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А Д В О К А Т У Р А

С л о б о д а н  Б е љ а н с к и  
адвокат у Новом Саду

НАЦРТ КОДЕКСА
ПРОФЕСИОНАЈШЕ ЕТИКЕ АДВОКАТА*

А. УВОДНА ПРАВИЛА 

L Правила о Кодексу

1. Кодекс пруофесионалне етике адвоката (у даљем тексту: Кодекс) скуп 
је правила о дужностима и правима гшвоката, заснованих на посебној вркгги и 
високом степену њихове професионалне и моралне одговорности.

2. Кодекс се односи на адвокате уписане у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине (у даљем тексту: Адвокатска комора).

3. Пре него што отпочне адвокатску делатност адвокат је дужан да се 
упозна са садржајем Кодекса и Статута Адвокатске комор>е (у даљем тексту: 
Статут).

4. Непознавање Статута и Кодекса не оправдава.
5. Када адвокатску делатност обавл>а на подручју друге организације 

адвоката, адвокат треба да уважава сталешке и етичке норме те организације, 
a када то чини у иностранству тада и међународаа начела етике и сталешког 
права адвоката, уколико те норме и та начела нису у супротности са овим 
Кодексом.

6. Адвокатска комора надзире поштован>е Кодекса, прописује да ли 
повреда Кодекса има за последицу дисциплинску одговорност адвоката и 
утврђује и санкционише такву одговорност.

• Овај Нацрт аут0{хки је прилог адвокатској деонтолопђи. Сачин>ен је  на траже- 
н>е Управног одбора АКВ, као основа за јавну расправу, прсд евентуално усвајање 
новог Кодекса на годишној Скупштини АКВ, заказаној за 24. VI 15)95. (Прим. С. Б.)
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7. Уколико за одређени случај не псктоји правило са дијзектним значе- 
н>ем, Кодекс тр>еба тумачити служећи се aHanoriqOM, или по циљу и смислу 
његових општих правила.

II. Значење израза

8. Y смислу овог Кодекса, ако другачије није одређено:
1. израз „заступање” означава целокугшу адвокатску делатност, укључу- 

јући, осим заступања, одбрану и остале облике правне помоћи у остваривању 
и заштити слобода, права и других интереса грађана и правних лица;

2. израз „адвокат”, осим сваког адвоката понаособ, означава и све адво- 
кате који припадају или су припадали истој заједничкој адвокатској канцела- 
рији;

3. израз „заједничка адвокатска канцеларија” означава све облике удру- 
женог, ортачког и другог заједничког рада адвоката у истој канцеларији;

4. израз „клијент” означава лице кога адвокат заступа;
5. израз „странка” означава лице које се обратило адвокату све док се 

овај још није прихватио заступања, као и сваког другог учесника поступка;
6. израз „супротна странка” означава лице чији је интерес, у одређеном 

поступку, супротан интересу клијента;
7. израз „колега” означава другог адвоката.

Б. ОПШТА ПРАВИЛА

I. Основи професионалне етике и одговорности

9. Посебан садржај професионалне етике и високи степен професионал- 
не одговорности адвоката засновани су на претпоставкама:

1. да је адвокатура слободна прсч|)есија али и служба јавног пор>етка;
2. да је адвокат посебан чинилац правосуђа и заступник и саветодавац у 

свим правним стварима;
3. да адвокат остварује и штити интересе клијента, али и служи интер>е- 

сима правде и да је обавезан да својим професионалним и другим јавним 
деловањем и личним пример)Ом доприноси владавини права и друштву засно- 
ваном на поштовању закона;

4. да адвокат по правилу делује у домену угрожених слобода и права и 
непознаван>а прописа лица која су му се обратила за помоћ;

5. да независно, стручно, савесно и самостално обављање адвокатског 
позива представл.а једну од основних гаранција у оствариван.у, заштити и 
унапређењу људских права и слобода;

6. да од начина рада и понашања сваког адвоката понаособ зависи 
значај и углед адвокатуре у целини.

10. Адвокат у сваком тренутку треба да буде свестан своје одговорности 
и да са њом усклади своје поступке, посебно када се опр>едељује између 
сукобљених вр>едности и интереса.

11. Адвокат је одговоран за савете које је дао и за мер>е које је предузео.
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II. Независност и самосталност

12. Адвокат је дужан да чува независност адвокатског позива и да у свом 
прмхЈзесионалном раду и одлучивању поступа слободно, самостално и у са- 
гласности са властитим уверењима, не подлежући притисцима, претнлма, 
утицајима и уплитању, ма са чије стране долазили, и не поводећи се за 
другим интересима и ауторитетима, осим интереса клијента и ауторитета 
правне науке, Устава, закона, Статута и овог Кодекса.

13. Адвокат не сме да прихвата послове и звања који би га ставили у 
подЈзеђен положај, довели до некритичког извршавања туђих налога, или 
његов рад условљавали таквом врстом обавеза или погодности које би угрози- 
ле његову независност и самосталност.

14. Изузеци од начела независности и самсхггалности, који не укидају 
Н.ИХОВУ суштину, допуштени су само у мери неопходној за рад заједничке 
адвокатске канцеларије.

III. Стр)гчност

15. Адвокат је дужан да у раду поступа стручно, са знањем за које је 
квалификован.

16. Адвокат стално треба да прати прописе, правну праксу и стручну 
литературу и да обнавља, усавршава и призширује своје правно и опште 
образовање.

rV. Савесност

17. Адвокат је дужан да свој позив обавл>а савесно, брижљиво, одлучно, 
благовремено, са искреношћу пр>ема клијенту, уз пуну посвећеност случају 
који му је поверен и уз употребу свих својих знања и способности и свих 
правно допуштених и оправданих СЈзедстава.

18. Y обављању адвокатског позива не треба да долазе до изражаја 
политичка, ве(х:ка и друга убеђења адвоката, нити његова страначка припад- 
ност.

19. Послове за чије обављање су овлашћени само адвокати, адвокат не 
сме да преноси на лице које није адвокат.

V. Професионални углед

20. При обавл>ан>у адвокатског позива, у другим јавним активностима и 
у приватном животу, када је овај доступан увиду и оцени јавности, адвокат је 
дужан да чува углед адвокатур« и властити углед.

21. Сматраће се да адвокат и лице које жели да постане адвокат нису 
достојни поверења за обављан>е адвокатског позива уколико јавно нарушава- 
ју или су нарушавали углед адвокатур>е.

VI. Заштита позива

22. Адвокат самостално или у оквиру Адвокатске комор>в и других 
стручних организација и удружења правника треба да указује на значај 
правног образовања, уставности, законитости, независне адвокатур>е и неза- 
висног судства, на значај и улогу адвокатуре у остварењу и заштити ових 
вредности и на појаве њиховог нарушаван>а.
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23. Адвокат тр>еба да се, у складу са својим могућностима, укључи у 
расправе о законима и другим прописима који су у припреми или су ступили 
на снагу и да, у оправданим случајевима, оспорава њихову уставност и зако- 
нитост.

24. Адвокат у начелу треба да се залаже да послови професионалног 
пружања правне помоћи буду поверени само адвокатима.

25. Адвокат не сме да улази у било какве пословне везе са надриписа-
рима.

26. Сваки случај надриписарства, у који се лично уверио или о коме 
располаже веродостојним доказима, адвокат је дужан да пријави Адвокатској 
комори.

27. Сматраће се да адвокат и лице које жели да постане адвокат нису 
достојни поверења за обављање адвокатског позива уколико се залажу или су 
се залагали против основних начела и интереса адвокатуре.

VII. Допуштеност средстава

28. Адвокат сме да користи само допуштена и часна средства.
29. Адвокат не сме да суделује или помаже у недозвол>еном прибавл»ан>у 

права.
30. Адвокат не сме да суделује или помаже у недозвол>еном прибавллњу 

доказа, нити сме да се позива на доказе за које зна или с основом може да 
посумња да су истинити.

31. Интерес и налог клијента нису оправдањв за кршење закона, Статута 
и Кодекса.

32. Адвокат не сме потајно да снима било чије изјаве, разговоре или 
активности.

33. Када су му ставл»ени на располагање потајно сачињени снимци или 
други записи адвокат их не сме употребити као доказно средство без прибав- 
л»еног пристанка лица на које се односе, осим изузетно, ако другим доказима 
не располаже, a повреда права коју би тиме учинио ман>а је од пггете која би 
извесно или са великом вероватноћом, да такав материјал није употребл>ен, 
погодила важне, оправдане и на закону засноване интересе његовог клијента.

34. Адвокат треба да се уздржи од разговора о предмету са особама које 
су предложене или за које зна да могу бити предложене за сведоке, a уколико 
до таквог разговора ипак дође, адвокат не сме на било који начин да утиче, па 
чак ни да оставља утисак да жели да утиче, на знгш>е, савест и вољу сведока, 
да код овога изазива страх, наклоност или одбојност према учесницима у 
поступку и да побуђује било какав други интер>ес осим интер>еса права и 
дужности да се говори истина.

35. Уколико има јавно овлашћење за оверу изјава адвокат не сме да 
оверава изјаве сведока у предмету у коме заступа.

Vin. Забрана рекламирања

36. Адвоката треба да препоручују само знање које је показао, успех 
који је остварио и углед и повер>е1ве које је стекао својим радом и понашањем.

37. Адвокат не сме да нуди своје услуге нити да стиче клијенте на 
нечастан или недопуштен начин.

38. Сматраће се да адвокат нуди своје услуге и стиче клијенте на нечас- 
тан или недопуштен начин нархзчито када:
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1. истиче, дели или у јавним гласилима и другим пу6ликаш{јама објав- 
л>ује рекламе и понуде којима препоручује своје услуге и своју канцеларију, 
када дозвољава да такве препоруке буду унете у рекламе, понуде, огласе и 
други штампани материјал других правних или физичких лица, или када у 
исту сврху користи делатност коју, у складу са Кодексом, може да обавља уз 
адвокатски позив;

2. организује или користи услуге посредника и агената којима обећава 
или даје награду, за узврат им о^ћава или чини друге услуге и погодности 
или са н>има договара деобу награде за свој рад, или искоришћава њихов 
зависан положај, a нарочито када у ту сврху искоришћава притворенике и 
лииа на издржавању казне;

3. са особама запосленим у суду, тужилаштву, полицији, затвору или 
другим органима власти унапред договара упућивање непознатих или у за- 
висном положају затечених странака;

4. o6ehaBa успех, даје нер>еалне прчзцене или доводи клијента у заблуду у 
погледу правне приркзде ПЈзедмета и нормираних или стварних послехиша које 
му прете у предмету због кога се обратио адвокату;

5. обећава или наговештава коришћење веза и сопствених или туђих 
непр>офесионалних утииаја, као и утицаја које може да оствари захваљујући 
свом Пјзетходном запослењу или пр>етходном или постојећем политичком, 
друштвеном или пословном ангажману;

6. подстиче или не оспорава уверен>е клијента у ефикасност корупције и 
предлаже или наговештава сопствено посредовање у томе;

7. генерално или мимо услова пр>едвиђених Кодексом нуди јефтиније 
или бесплатно заступање;

8. даје другоме своје посетнице и бланко гтуномоћи ради даље расподеле 
трећим унапред неодређеним лицима;

9. омаловажава друге адвокате;
10. ступа у контакт са клијентима других адвоката и наводи их да њему 

дају пуномоћ, или преузима клијенте других адвоката на начин супркзтан 
Кодексу;

11. обележава канцеларију, њен штампани материјал и ;фуге ознаке 
(табла, печат, меморандум, посетнице и сл.) на нападан и неодмержн начин, 
супротно правилима Кодекса;

12. јавно означава рад у дане одмора и празника или ван уобичајеног 
радног ВЈземена;

13. без оправданог разлога прима клијенте ван канцеларије, или када су 
разлози оправдани, на неприкладним местима;

14. даје правне савете у јавним гласилима, на јавним скуповима, или 
изван канцеларије пр>ед непознатим особама;

15. допушта да буде уврштен у именике, каталоге, водиче и
сличне приручнике као изабрани адвокат или у оквиру групе изабраних 
адвоката, или потпомаже штампање и растурање оваквих материјала, изузев 
оних који искључиво служе као информација у међународном пр>авном пркз- 
мету;

16. прима за хонорарне сарајшике судије, тужиоце и њихове заменике, 
иследнике и оперативне раднике у полицији, као и руководиоце служби у 
суду, тужилаштву и органима управе, или ова лица, било да су у истом звању 
или им је то звање престало, води са собом на расправе са сврхом да изазове 
утисак ауторитета;

17. непозван се обраћа јавним гласилима, са очигледном сврхом да 
истакне своју правничку умешност и стручност;
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18. јавно, на сензационалистички или самохвалисав начин представља 
своје предмете, способности, замисли и подухвате;

19. позива или подстиче новинаре да о њему као адвокату пишу афирма- 
тивно, или организује редовне конфер>енције за штампу или конференције за 
штампу сазива или користи да би популарисао своје успехе;

20. сарађује са надриписарима;
21. у поступку пред судом и другим органима и организацијама пр>ед 

којима заступа, изазива инциденте са циљем да створи утисак о приљежности 
и на тај начин задовољи клијента или придобЈђе нове KjnqeHre.

39. Новинару који жели да пише о случају његовог клијента адвокат 
треба да скрене пажњу на забрану рекламирања, a уколико новинар ипак 
објави напис који садржи рекламу, пожељно је да се адвокат од таквог написа 
огради на одмерен и прикладан начин.

IX. Иступање у јавности и стручни рад

40. Приликом објављивања стручних радова из области друштвених нау- 
ка, у научној и педагошкој делатности, на стручним саветовањима и скупови- 
ма правника, као и приликом обраћања јавности у циљу указивања на крше- 
ње људских слобода и права и на појаве одступања од уставности и закони- 
тости адвокат може, уз своје име да истиче и адвокатско звање.

41. Адвокат не сме стручно да обрађује и јавно да приказује случај који 
није правоснажно окончан, нити да стручне скупове или своју научну, педа- 
гошку и публицистичку делатност користи да би агитовао за свог клијента и 
подстицао недозвољене притиске у пр>едмету који је у току.

42. Допуштена је јавна стручна обрада коначно решених процесноправ- 
них проблема у поступку који је у току, уколико се то чини без навођења 
имена странака и без истицања сопствене повезаности са предметом.

43. Y изјавама за јавност и у написима у којима се пр>едставља својим 
адвокатским звањем, адвокат тр>еба да води рачуна q забрани рекламирања и 
о значају и угледу свог позива.

X. Неспојиви послови

44. Адвокат је дужан да свој позив обавл>а стварно и стално.
45. Адвокат не сме ни посредно ни непоср)едно да се бави пословима 

који би угркззили његову независност и нашкодили значају и угледу адвокат- 
ског позива.

46. Адвокат је дужан да избегава послове који би његовом адвокатском 
раду могли дати комерцијални карактер.

47. Неспојиво -је са адвокатским позивом истовремено бавл>ен>е било 
којом другом делатношћу у виду занимања, изузев у области науке, књижев- 
ности, уметности, публицистике, педагогије, преводилаштва и спорта.

48. Неспојива је са адвокатским позивом плаћена или непл^ена јавна 
служба, руководећи положај у органима власти, другим државним органима 
или јавним службама и пословодни положај у пјзедузећу.

49. Сматраће се да адвокат крши забрану бавл>ен>а пословима неспоји- 
вим са адвокатским позивом ако смештај, назив и друга видна обележја 
његове канцеларије и смештај, назив и друга видна обележја пословних 
просторија лица које се бави другом, са адвокатуром неспојивом делатношћу,
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основано упућују на закључак да се рад обавља заједнички, или да рад тог 
другог лица обавља, надзире, усмерава или организује сам адвокат.

50. Бављење адвоката дозвољеним делатностима подразумева и право да 
без накнаде учествује у управљању или руковођењу одговарајућим струков- 
ним удружењима и друштвима.

51. За време обављања послова из правила 48, уколико се не одлучи за 
брисање из Именика адвоката, адвокат је дужан да затражи од Адвокатске 
коморе мирован.е адвокатских права и дужности, a уз своје име не смс 
истицати зван»е „адвокат”.

52. Руководећи положај адвоката у политичкој странци није спојив са 
његовим истовр>еменим руководећим положајем у Лдазкатској комори.

53. Адвокат не може, уз своје позив, ради стицања прихода, да пружа 
канцеларијске и интелектуалне услуге, као што су преписи, умножаван>а, 
снимања, телефакс и компјутерске комуникације, компјутерлке информације 
и обраде података.

54. Није у супркЈтности са Кодексом ако је адвокат члан, руководилац 
или члан руководећег тима у експертским, радним и другим стручним телима 
владиног или невладиног карактера, у хуманитарним организацијама, невла- 
даним организацијама, организацијама за заштиту људских права и слобода, 
издавачким саветима, уређивачким одборима и сличним непрофитабилним 
организацијама, друштвима и удружењима.

Б. ПОСЕБНА ПРАВИЛА

I. Адвокат и клцјент

а) Осноено правило

55. Слобода Mebyco6Hor избора и међусобно поверен>е између адвоката 
и клијента основне су ПЈзетпоставке за прихватање и трајанл и за успешну 
припрему и организацију заступања.

б) Прихватање и одбијан>е заступања

56. Адвокат може да се прихвати заступања само када је то од н>ега 
затражено, или када му је заступање додел>ено одлуком надлежног органа.

57. Адвокат слободно одлучује да ли ће се прихватити засггупања, осим у 
случају законских забрана и налога, као и забрана и налога предвићених 
правилима Кодекса.

58. При доношењу одлуке о заступању адвокат треба да води рачуна о 
потреби да независно и самостално пружање правне помоћи, какво обезбеђу- 
је адвокатура, буде на располагању свакоме коме је потЈзебно и доступно и да 
настоји да, без оправданог разлога, пружање такве помоћи не одбије.

59. На доношење одлуке о заступању не смеју утицати разлике мећу 
странкама с обзиром на пол, расу, националност, језик, веру, политичка и 
друга убеђења, порекло, друштвени положај, политичку и економску моћ, 
имовно стање и страначку припадност.

60. Оправданим разлогом за одбијање заступања сматраће се нарочито:

1. ако је адвокат пр>еогггерећен послом;
2. ако је странка неспособна да плати награду и готове издатхе;
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3. ако странка условљава плаћање награде успехом у спору, или захтева 
обећање успеха;

4. ако адвокат оцени да је обест основни мотив странке, или да странка 
иначе има нехумане шш неморалне побуде;

5. ако су захтеви странке очигледно супротни њеним властитим интере-
сима;

6. ако странка већ у првим разговорима испол>ава према адвокату непо- 
вер>ен>в или непристојност;

7. ако адвокат оцени да су изгледи на успех незнатни или мало Bejx>- 
ватни.

61. Y кривичним предметима не сматрају се оправданим разлозима за 
одбијање одбране: одлике личности окривљеног, врста кривичног дела и 
запрећена казна, начин на који се окривљени брани, озбиљност или непобит- 
ност доказа који га терете, осуда или узнемирење које је кривично дело 
изазвало у јавности, понашање оштећених или мали изгледи на успех.

62. Адвокат ТЈзеба да одбије заступање:

1. ако га је гфепоручила супротна странка или њен пуномоћник или је 
са супротном странком или њеним пуномоћником у таквим породичним, 
личним или пословним односима какви би, по општим мерилима, могли 
неповољно да утичу на непристрасност и дсххледност у његовом раду, изузев 
уколико странка, иако упозната са овим правилом, изричито захтева заступа- 
ње, a адвокат је сам уверен да наведене околноста неће на н>ега неповољно 
утицати;

2. ако са адвокатом који странку већ заступа није псхггигао договор о 
организацији и правним основама заступања;

3. ако је као судија или тужилац учествовао у поступку у коме је 
решавано 0 случају који представља претходно питање за пр>едмет у коме би 
требало да заступа;

4. ако је странка за заступање у истом предмету овластила и лице крје 
није адвокат, осим ако се ради о предмету нестандардне врсте и лицу које је 
истакнуга стручњак за такву правну област.

63. Адвокат је дужан да одбије заступање:

1. ако нема довољно знан>а и искуства у правној области у којој би 
требало да заступа;

2. ако је захтев странке супротан позитивним прописима;
3. ако је уверен да странка нема изгледа на успех;
4. ако истовремено у другом предмету заступа супротну странку;
5. ако је у истој правној ствари већ саветовао супротну странку или је од 

н»е примао информације и налоге;
6. ако би требало да заступа у спору поводом уговора или вансудског 

портвнања које је сам сачинио, ради побијан.а тестамента који је саставио, 
или против носиоца права на имовини чији јесте или је био старатељ;

7. ако би требало да заступа супарничара или брани саокривл>еног чији 
су интереси супротни интересима клијента кога у истом предмету већ заступа 
или брани;

8. ако би заступање подразумевало употребу нечасних или недозвоље- 
них ср>едстава, a у кривичним предметима и активну улогу у оправдавању и 
доказиван>у истинитости одбране за коју адвокат зна да је неистинита;
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9. ако би требало да засггупа против свог бившег клијента, осим ако је из 
начина на који је престало претходно заступање и на који се бивши клијент 
према н>ему тада и касније понашао очигледно да је између њих престао 
однос поверења;

10. ако је захтев или интерес странке у супротности са интересима 
правног лица у коме адвокат има какав положај или га заступа.

64. Заступање које му додели суд, Адвокатска комора или други надлеж- 
ни орган адвокат може да одбије само ако је, изузимајући правило 61. у 
кривичним пр>едметима, дужан да одбије заступан>е, или ако постоје оправда- 
ни разлози за одб(ђан>е заступања прописани правилом 60. 6. овог Кодекса.

65. Одлуку о одбијању заступања адвокат треба да саопшти и образло- 
жи без одлагања и да, уколико то странка од њега тражи, препоручи другог 
адвоката у кога има поверен>а, осим ако заступа супрчзтну странку или ако 
разлог одбијања важи једнако за све адвокате.

66. Y заједничкој адвокатској канцеларији правила 60.1, 60.7. и 63.1. 
подлежу оцени стручног колегијума или другог адвоката канцеларије.

в) Потписивање и садржшш пуномоћи

67. Адвокат тр>еба да настоји да клијент лично пред н>им изјави да му 
свој случај поверава, изнесе проблем и потпише ггуномоћ.

68. Y оправданим случајевима изјава и потпис могу се прибавити по- 
средством уобичајених средстава комуникације или поср>едством лица у које, 
уз разумни опрез, и клијент и адвокат имају поверења, уз услов да веркздостој- 
ност изјаве и потписа адвокат провери чим околности то дозволе.

69. Пјзе него што је клијент потпише у пуномоћ тр>еба да буду унети 
подаци 0 адвокату, странкама, врсти поступка, гфедмету заступања, обиму 
овлашћења и датуму потписивања.

70. Осим бркзја пр>едмета, имена другог адвоката који је овлашћен за 
замењивање и исправљања очигледних грешака у писању, у пуномоћ није 
дозвол>ено накнадно уношенл iфyгиx података.

71. Пуномоћ не сме да садржи неодређена овлашћења, овлашћен>а која 
се не односе на предмет заступања, нити споразуме или уговоре о награди.

r) Обавезе према клијенту

72. Адвокат тр>еба да настоји да стекне и сачува поверење клијента.
73. Y првом разговору, или у току припрема за заступан>е, адвокат треба 

да укаже клијенту:

1. на интерес да открије побуде и циљеве и да истинито и у потпуности 
изнесе чињениие и доказе;

2. на правило да је поверљивост изнесених података заштићена обавезом 
чувања адвокатске тајне;

3. на своју оцену чињеничне и правне садржине пр>едмета;
4. на врсту и основне особине псхггупка који ће бити примен.ен;
5. на начин обрачуна и наплате и на тачан или приближан износ 

награде и трошкова.

74. Адвокат је дужан:
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1. да ce према свим клијентима и предметима односи једнако савесно и 
стручно;

2. да у заступању поступа без непотребног одуговлачења;
3. да клијента благовремено обавештава о свим битним променама у 

предмету, a на тражење клијента и о свим појединостима;
4. да клијента упозна са променама својих правних и чињеничних оцена;
5. да клијенту, на његов захтев, изузев личних бележака и изворних 

примерака поднесгиса које је сам сачинио, пр>еда све исправе, записнике, 
копије или ПЈзеписе властитих поднесака, друге поднеске и одлуке, без обзира 
да ли заступање траје или је отказано и да ли је награда плаћена или није;

6. да клијенту омогући увид у Тарифу, укаже му на могућност да 
трмзшкови, које ће суд или други надлежни орган одмерити на терет супркзтне 
странке, буду мањи од његовог рачуна, и, када icimjeirr то тражи, преда му 
обрачун награде и тркзшкова.

75. Када то налажу интереси клијента и дозвољавају правне претаостав- 
ке адвокат треба да настоји да, пре покретања спора, случај реши вансудским 
путем.

76. Као заступник, a посебно као бранилац окривл>еног, који се налази у 
притвору, адвокат је дужан да без одлагања укаже на све повр>еде права 
одбране и друга кршења закона у третану свог клијента, н1дедног тр>енутка 
не претпостављајући његовим интересима своје односе са другим адвокатима, 
судијама, тужиошша и другима учесницима у поступку.

77. Код састављан.а исправа у двостраним правним пословима адвокат је 
заступник обе странке и дужан је да савесно пггити њихове интересе, без 
обзира која му се од њих прва обратила и која плаћа награду.

д) Недопуштени поступци

78. Супротно је правилима Кодекса када адвокат:

1. прима нове клијенте или пр>едмете пр>еко мере која угрожава испун.е- 
ње његових обавеза према постојећим клијентима и Пјзема пр>едметима који су 
у току;

2. излаже клијента непотребним издацима, a нарочито када то чини 
предлагањем сувишних или неконцентрисаних доказа и безразложним проуз- 
роковањем одлагања или повећавања броја расправа;

3. са клијентом закључује уговор 0 доживотном издржаван>у или други 
уговор којим од клијента бестеретно стиче имовину и имовинска права;

4. из својих средстава за клијента полаже јемство или плаћа обезбеђење, 
новчану казну, обештећење, паушални износ и трошкове у поступку, осим 
ако то оправдавају изузетне и тр>енутне околности, или се ради 0 незнатним 
износима, a углед и платежна способност кл^ента дају основа за уверење да 
се ради о краткорочној позајмици;

5. поистовећује се са својим клијентом и његовим интер>есом.

ђ) Отказиван^е заступанл

79. Адвокат не сме из неоправданих разлога да откаже заступање пре 
него што је поступак довршен и пре него што су, уколико за то има основа, 
исцрпени редовни и ванр>едни правни лекови.
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80. Оправданим раалозима за отказ заступања сматрају се исти они 
разлози због којих је адвокат могао да одбије заступанл, изузев преоптер>еће- 
ности коју је сам проузроковао примањем нових предмета.

81. Адвокат је дужан да откаже заступање из истих раалога због којих је 
имао обавезу да се заступања не прихвати, a уколико су му ови разлози били 
или морали бити познати и у вр>еме када се заступан>а прихватио, одговоран је 
за последице које је клијент трпео због његовог заступан>а или у периоду тог 
заступана.

82. Адвокат не сме да откаже заступанл у неподесном тренутку, осим 
ако постоје разлози који ra на то приморавају.

83. У случају отказа заступања адвокат је у обавези, све док клијент не 
обезбеди другог заступника или док не истекне највише тридесет дана, осим 
ако га је клијент на несумњив начин такве обавезе ослободио, да предузима 
све оне мере без којих би клијент претрпео штету.

84. Y кривичним пр>едметима адвокат не сме да откаже одбрану, и када 
за то постоје оправдани разлози, ако би тиме положај његовог клијента био 
погоршан, па чак и ако постоји само разумна сумња да би отказ у суду или у 
јавности Morao да буде протумачен као израз неповерен>а у окривл>еног и 
неслагања са начином његове одбране, изузев када сам клијент захтева отхаз 
заступања, јавно омаловажава адвоката, упорно одбија сарадњу са њим, пос- 
тавл>а му немогуће захтеве или од њега тражи да крши позитивне прописе и 
Кодекс, или када већ има другог браниоца.

85. И када откаже одбрану адвокат треба да настоји да начин на који ће 
то учинити и ВЈземе када ће то учинити не изложе клијента осуди јавности 
или погоршаном положају у поступку.

е) Руковање имовинским вредностима

86. Новац, хартије од вредности и друге имовинске вредности које му је 
клијент поверио, адвокат је дужан;

1. да чува са посебном брижљивошћу на довољно безбедном месту или 
депонује на рачун или положи у сеф који се отвара за другога у за то 
овлашћеној установи, уколико од клијента није добио другачији или одр>е5ен 
налог;

2. да не меша са сопственом имовином и не располаже њима у своје име 
и за свој рачун;

3. да на време преда или дозначи овлашћеном примаоцу;
4. да без одлагања преда клзгјенту када овај то захтева, када истекне 

одређени ркзк, или када наступи или изостане уговорени услов.

87. На начин из правила 86. адвокат је дужан да поступи и када новац, 
харггаје од ВЈзедности или друге имовинске вредности од ТЈзећег лииа прими у 
име, за рачун и по овлашћењу клијента.

II. Адвокатска тајна

а) Основно правило

88. Обавеза чуван>а адвокатске тајне битна је претпоставка поверења 
клијента у адвоката и независности адвокатског позива.
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б) Предмеш шајне

89. Адвокат је дужан да чува као тајну све што му је клијент поверио 
или што је током припреме предмета или заступања на други начин сазнао 
или прибавио, било да га је сам клијент упозорио да се ради о поверљивом 
садржају, било да поверљивост садржаја произилази из природе предмета и 
брижљиве оцене свих околности.

90. Y оквирима одређеним у правилу 89. адвокатску тајну представљају 
сви подаци које адвокат зна и сви списи, предмети, записи и депозити који се 
налазе у адвокатској канцеларији, или су, по одлуци и под надзором адвоката, 
привремено смештени на друго место.

91. Ацвокат је дужан да чува као тајну и поверљиве податке, списе, 
предмете, записе и депозите који се односе на лице чијег се заступања није 
прихватио, a саопштени су му или предати у циљу заступан>а, као и на лице 
које је, након саопштавања или предаје, одустало од намере да адвокату 
повери заступање.

в) Чување тајне

92. Адвокат тајну чува на тај начин што поверљиве садржаје чини 
недоступним органима власти и трећим лицима, изузев у опсегу, за сврхе и у 
односу на органе власти и трећа лица, којима су, у договору са клијентом, 
овакви садржаји намењени.

93. Y циљу чуван.а адвокатске тајне адвокат је дужан:

1. да на обавезу чувања тајне упозори и лично обавеже службенике и 
сараднике своје канцеларије;

2. да у преношењу поверљивих садржаја поштанским пошиљкама, теле- 
фоном, телефаксом, компјутером, или на други посредан начин, поступа са 
разумним опрезом и на најмању меру сведе могућност да тајна буде откриве- 
на, било случајно, било злоупотр>ебом средстава комуникације;

3. да у ситуацији када има разлога да посумња да се његови разговори са 
клијентом у затвору, притвору, или на другом месту неовлашћено прислуш- 
кују, на то КЈпдента упозори и гфепоручи му да не говори о ономе што жели 
да сачува као тајну;

4. да Јшчно, или посредством поузданог повереника, надзире сачин>ен.е 
преписа, копије или снимка исправа које су му поверене;

5. да оригиналне исправе, као и њихове преписе, копије, снимке и 
негативе, на одговарајући начин обезбеди и не ПЈзедаје неовлашћеним лицима 
без знања и одобрења клијента;

6. да ПЈзегшсе и копије судских ciraca не гфедаје на читање, или ради 
сачињења пр>еписа или копије, ономе ко и сам није овлашћен да их чита, 
поседује или умножаћа;

7. да на повејзљивост садржаја или на посебну обавезу у погледу одр>еђе- 
ног садржаја, упозори лице коме је овлашћен да такав садржај пренесе;

8. да списе, које више није дужан да чува, збрине или уклони на начин 
који неће омогућити неовлашћеним лицима да сазнаЈу њихбв садржај.

г) Откривање тајне

94. Обавеза чувања адвокатске тајне постоји све док изношење поверљи- 
вог садржаја може повредити интересе клијента, или док не наступе околнос-
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ти које адвоката ослобађају такве обавезе, без обзира да ли је заступање у 
току или је пр>естало.

95. Адвокат је ослобођен обавезе чувања адвокатске тајне:

1. када му клијент то на несумњив начин дозволи;
2. када је то неопходно за спречавање извршен>а најављеног кривичног 

дела са знатном друштвеном опасношћу;
3. када је то неопходно за одбрану самог адвоката или његовог сарад-

ника.

96. О одлуци да открије тајну, уколико је ослобођен обавезе њеног 
чувања, адвокат Гфетходно треба да обавести лице на које се тајна односи, 
увек када природа случаја и конкретне околности то дозвољавају, a морални 
обзири препоручују.

97. Приликом откривања тајне адвокат треба, у највећој могућој мери, да 
штеди личност на коју се тајна односи и да настоји да откривени подаци не 
добију већи публицитет него што је неопходно за основ и сврху који открива- 
н>е тајне чине допуштеним.

д) Забрана злоупотребе Шајне

98. Када не постоје услови за откривање тајне, адвокат не сме поверљиве 
податке да употреби на штету клијента, нити, без изричите дозволе клијента, 
у властиту корист или у корист ТЈзећег лица.

99. Поверљиве податке, до којих је дошао у заступању правног лица или 
друге организације, адвокат не сме да употреби на њихову штету, нити на 
штету било ког њиховог заинтересованог члана, изузев на штету члана пркз- 
тив кога је заступан.е усмерено.

III. Адвокатска канцеларцја

а) Основно правило

100. Простор, ypebeH>e и означавање адвокатске канцеларије треба да 
одговарају значају и угледу адвокатског позива.

б) Означавање канцеларије

101. Табла на згради, натпис на улазу, печат, посетница и заглавље на 
штампаном материјалу, помоћу којих адвокат означава своју канцеларију, 
радно ВЈземе и средства саобраћања са клијентима и странкама, не смеју 
обликом, величином, обрадом и целокупним изгледом да одступају од профе- 
сионалних стандарда и цивилизованог начина представллнл, нити да стварају 
утисак наметљивости, неукуса или р>екламе.

102. Адвокатска канцеларија не сме да буде означена:

1. другим називом осим имена адвоката;
2. сликом, ликовним знаком или другим украсом;
3. путоказом изван унутрашњости зграде, нити путоказом у унутраш- 

њости зграде који би представљао поновљену таблу, или изазивао забуну, 
уколико у истој згради има више од једног адвоката;

4. светлосним и звучним уређајима;
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5. таблом постављеном управно у однску на фасаду зграде;
6. таблом пензионисаног или умрлог адвоката, оставл>еном уз таблу 

преузиматеља канцеларије, или на месту на коме је била канцеларија, у 
периоду дужем од годину дана после пензионисања или смрти;

7. стручним или академским звањем, које није признато у складу са 
законом и Статутом.

103. Заједничка адвокатска канцеларија, уколико у њој има већи број 
адвоката, може да носи назив са именом само једног или неколицине, уз 
додатак „и други”, али тада имена свих адвоката морају бити наведена у 
натпису на улазу у канцеларију и у заглављу штампаног материјала канцела- 
рије.

в) СНлашовање промена

104. Отварање, преселење и гфеузимање канцеларије и удруживан»е и 
престанак удруживања адвоката, адвокат може да огласи у днввној штампи, 
без садржаја и графичких р>ешења којима би се стварао утисак рекламе, 
највише два пута у периоду од три месеца после наступања прхзмене.

105. О променама из правила 104. адвокат може циркуларним писмом да 
обавести само своје mnqeHTe и сараднике, друге адвокате, судске вештаке и 
стручна удружења правника.

106. Адвокат који је преселио канцеларију, или иступио из заједничке 
адвокатске канцеларије, може на месту на коме се налазила канцеларија 
најдуже шест месеци да остави белешку о новој адреси.

г) Употреба пената

107. Адвокат је овлашћен и дужан да печат своје адвокатске канцеларије 
употр>ебл>ава само за властиту адвокатску делатност.

108. Супротно је правилима Кодекса када адвокат:

1. поднеске и исправе које је саставио не овери печатом своје адвокатске 
канцеларије;

2. уз печат своје адвокатске канцеларије не стави свој потпис, параф или 
факсимил, или не обезбеди да потпис или параф, с његовим одобрењем, 
стави његов адвокатски приправник;

3. печат своје адвокатске канцеларије даје другоме на самосталну упо- 
требу, или печат туђе адвокатске канцеларије користи за своје потр)ебе;

4. печат своје адвокатске канцеларије држи без надзора на месту доступ- 
ном лицима која нису овлашћена за употребу печата;

5. дозвољава свом службенику или приправнику да печат адвокатске 
канцеларије користе без његовог знања и одобрења и без одговарајуће кон- 
троле поднесака и исправа на којима је печат отиснут;

6. користи, или другоме дозволлва да користи, печат своје или туће 
адвокатске канцеларије, након што су он или адвокат о чијем се печату ради, 
брисани из Именика адвоката, или за време док им мирују адвокатска права и 
дужности.
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rv. Награда и накнада трошкова

а) Основно правило

109. Награду и накнаду трошкова за свој рад адвокат обрачунава и 
наплаћује у новцу, пр>ема п(Н>писаној Тарифи.

б) Недопуштени споразуми и поступци

110. Супротно је правиЈшма Кодекса када адвокат:

1. уместо награде уговара потпуно или делимично преузимање спорног 
права чије му је заступање повер>ено, односно уговара и прима као своју 
награду део новчаног износа или друге вр>едности, који би, по одлуци суда, 
другог органа или организације, у предмету у коме заступа, требало да 
припадну његовом клијенту, или за које је захтев супрк)тне странке одбијен 
(pactum de quota litis);

2. унапред и независно од познавања имовинских прилика и платежних 
способности клијента, одобрава или уговара бесплатно заступање, награду и 
накнаду трошкова нижу од прописане Тарифом, или другу вркггу попуста;

3. закључује уговор о награди искоришћавајући тежак положај клијен- 
та, или злоупотребљавајући властиту улогу заступника да би положај клијен- 
та неистинито представио тешким или тежим него што јесте;

4. са клијентом уговара и од њега прима награду за одбрану по службе- 
ној дужности, или за заступан.е сиромашних по одлуци Адвокатске коморе;

5. са правним лицем уговара бесплатно заступан.е, награду и накнаду 
трошкова нижу од прописане Тарифом, или паушалну награду у непримере- 
но ниском или високом износу у односу на обим и врсту преузетих обавеза;

6. од клијента тражи или прима награду и накнгшу трошкова који не 
служе допуштеним сврхама;

7. без знања и одобрења клијента, док је заступање у току, прима 
награду и накнаду трошкова од трећег лииа.

в) Допуцтлена одступања

111. Није у супрнзтности са правилима Кодекса када адвокат:

1. из обзира према имовинским приликама клијента наплату награде 
прилагоди његовим платежним способностима, било тако што ће прихватити 
исплату у делимичном износу или по окончан.у поступка, било тако што ће 
се, уколико се клијент налази у изразитом сиркзмаштву, награде одр>ећи;

2. са клијентом слободно уговори награду, уколико за заступање одре- 
ђене вркгге и сложености награда у Тарифи није уопште, није јасно, или није 
на одговарајући начин пркзписана;

3. уговор>ену награду веже за успешан исход заступања, уколико то 
одговара природи случаја, не угрожава његову независност и није супротно 
забрани из правила 110.1;

4. не тражи награду за заступање другог адвоката, или супружника, 
деце или рнздителл покојног адвоката;

5. прими неуговорергу награду, коју му понуди клијеигт, или друго лице 
са знањем и одобрењем клијента док је поступак у току, a и без знања 
клијента када је поступак завршен, уколико их сам на то није навео, уколико
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друго лице није супротна странка или неко ко је подржавао супротну 
странку, укОЈШко је награда у сразмери са обимом, вркггом и резултатом рада 
и са имовинским пршшкама лица које је даје и уколико са другим лицем, без 
знања клијента, није уговор>ена суброгација;

6. изузетно, уместо награде и накнаде трошкова у новцу, у циљу нами- 
рен>а потраживанл, од клијента прими вредности друге врсте, под условом да 
му сам клијент понуди овакав начин раздужења, да предате вредности нису 
потцењене и да замена испуњења не садржи елементе искоришћавања теш- 
ког положаја кл1ђента и не нарушава углед адвокатур>е.

112. Одлуку да поступи на један од начина из правила 111.1. и 111.4. 
адвокат не сме донети олако, без неопходних провера, нити са циљем да 
постигне пословни престиж, прибегне нелојалној конкуренцији, или изазове 
утисак рекламе.

113. Уговор>ена награда тр>еба да буде пример>ена врсти и обиму рада, a 
споразум о н>ој треба да буде сачињен у писаном облику.

г) IJayiifayiHa на1рада

114. Адвокат може да за сталну саветодавну помоћ уговори паушалну 
награду, у висини која је примерена врсти и обиму његових обавеза.

д) Предујам

115. Адвокат има право на предујам награде и тркзшкова за свој рад и 
накнаде и трошкова за рад другога за који лично јамчи.

116. Адвокат има право да, изузетно, уместо ПЈ>едујма у новцу, уговори 
обезбеђење друге врхгге, под условом да је уговор правно доггуштен и да се 
њиме не ограничава пословна делатност клијента.

ђ) Наплата

117. Наплати награде и трошкова адвокат не треба да приступа на месту 
и на начин који ће нарушити углед адвокатуре и његов властити углед.

118. Пре него што пркзтив клијента покр)ене поступак пред судом ради 
наплате награде и тр>ошкова, адвокат треба да на то писмено упозори клијен- 
та и остави му примерен рок за испуњен.е обавезе, a у спору не треба да 
наступа са р>еваншистичким побудама и да клијента излаже новим непотреб- 
ним издацима.

119. Ненаплаћену награду и трчЈшкове адвокат не треба да уступа, нити 
да њихову наплату поверава лицу које се бави наплатом потраживања.

V. Међусобни односи адвоката

а) Осноено правило

120. Међусобни однос адвоката треба да изражава уважавање самог 
адвокатског позива.

б) Мећусобно уважавање

121. Обавеза да са другим адвокатима успоставлл и одржава добр« 
колегијалне односе налаже адвокату;
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1. да се према другом адвокату опходи учтиво, без омалрважавања, 
извргавања подсмеху, оговарања, врећања, или Јфугог напада на личност;

2. да другог адвоката не поистоввћује са његовим клијентом;
3. да на расправама не прекида нити на други начин омета другог 

адвоката, осим у границама прк)писаним правилима поступка;
4. да без одлагања одговори на службено обраћање другог адвоката;
5. да не одбија пријем достава које му упућује други адвокат;
6. да се придржава времена договореног за пословни састанак са другим 

адвокатом;
7. да о молби за одпагање или померање почетка рочишта, увек када је 

то могуће, обавести другог адвоката који заступа у истом поступку;
8. да не користи процссну могућност за мирмзвање поступка, доношењс 

пресуде због изостанка, или претпостав1су повлачен>а тужбе, уколико је други 
адвокат најавио заступан>е супротне странке и уколико зна да постоје оправ- 
дани разлози који су другог адвоката спречили да приступи на рочиште;

9. да не ступа у разговоре и преговоре са супротном странком без знања 
и одобрен>а н>еног адвоката, осим ако се на други начин не може избећи 
наступање доцње;

10. да 0 службеном контакту, који је на било какав начин остварио са 
супротном странком, без одлагања обавести адвоката који ту странку заступа;

11. да се, ако је по стажу млаћи, представи по стажу старијем адвокату;
12. да без договора са дфугим адвокатом не наводи на одлазак и не 

одводи његове службенике и сараднике;
13. да потешкоће у вођењу предмета и неуспех у било којој правној 

ствари не правда приписивањем употребе недозвол>ених средстава адвокату 
супротне странке, нити да подржава такво увер>ен>е свог клијента, осим ако 
он или његов клијент располажу доказима који би их обавезивали на подно- 
шен>е кривичне или дисциплинске пријаве.

122. Уколико су колегијални обзири у супротности са интересима кли- 
јента, интејзеси клијента имају пр>едност.

в) Професионална сарадња

123. Обавеза да са другим адвокатима успоставл>а и одржава добру 
професионалну сарадњу, налаже адвокату:

1. да са другим адвокатом размењује стручна знан>а и мишљења;
2. да другом адвокату пружи затражену стручну помоћ, осим ако ова 

знатно прелази меру уобичајене размене знања и мишл>ен>а, или ако би била 
на штету интереса клијента;

3. да прихвати замењивање адвоката који то од н>ега тражи, или да, ако 
је из оправданих {излога спречен, a нема времена да обавести колегу и да овај 
njxjHabe другог заменика, сам изабер>е друтог адвоката и препусти му замену, 
или предузме друге мере које би отклониле последице пропуштања процесне 
радње за коју је замена тражена;

4. да 0 резултатима замене без одлагања обавести адвоката који је 
замену тражио;

5. да адвокату, од кога тражи замену, на време достави пуномоћ, неопхо- 
дне податке и упутстБа;

6. да за замену, осим у случају другачијег договора, не тражи више од 
половине награде пркзписане Тарифом;
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7. да за замену и другу помоћ коју је тражио лично јамчи у погледу 
исплате награде и трошкова;

8. да у пружању помоћи иностраном адвокату води рачуна да је одгово- 
ран за савете и тумачења које даје, да прихвати само такве случајеве које је у 
стању да обради стручно, без одуговлачења и са познавањем језика на коме 
му се страни колега обратио, или да, у ситуацији описаној у тачку 3. овог 
правила, уз повећану одговорност за избор, изабере и ПЈзепоручи другог 
адвоката.

г) Заједничко заступање

124. Интереси професионалности и колепђалности и право клијента да 
у истој ствари има више од једног заступника, налажу адвокату:

1. да не спречава клијента у намери да, поред њега, за заступан.е овласти 
и другог адвоката;

2. да пре него што се прихвати заступаЈва странке, која, уз адвоката који 
је заступа, у истој ствари жели да овласти и њега, о томе обавести колегу који 
већ има пуномоћ и са н>им покуша да усагласи ставове о организацији и 
правним основама заступања;

3. да у заједничком заступан.у, са другим адвокатом или адвокатима 
стално усаглашава схватања, договара поделу посла и настоји да у односима 
са клијентом, заступником супротне странке, судом и другим органима и 
организацијама, наступа као усклађен, међусобно добро обавештен и у своје 
ставове уверен стручни тим.

д) Преузимање заступања

125. Када му се за преузимање заступања обрати странка коју у истој 
ствари још увек заступа други адвокат, адвокат је дужан:

1. да одб1ђе разматрање предмета и преузимање заступања и обавести 
странку о разлозима због којих то чини;

2. да не оценује рад свог колеге;
3. да колегу обавести о разговору са странком, изузев ако се странка 

накнадно опр>едели само за саветовање и ако изјави да о саветован.у не жели 
да обавести свог заступника.

126. Када му се за преузимање заступања обрати странка која тврди да је 
у истој ствари вшпе не заступа други адвокат, адвокат је дужан:

1. да се, пре него што заступање прихвати, на поуздан начин увери да је 
пр>етходно заступање престало и да за исто странка дотадашњем адвокату не 
дугује награду и трошкове;

2. да о преузетом заступању обавести колегу чије је заступан.е пр>естало.

127. Када му се странка, коју у истој ствари заступа други адвокат, 
обрати само за саветовање, адвокат је дужан да се ограничи на разматрање 
чин.еничних и правних питања, a уздржи од оцене рада свог колеге.
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ђ) Решовање спорова

128. Обавеза да осујети или отклони спорове и поремећене односе са 
другим адвокатом, налаже адвокату:

1. да пор>емећене односе настоји да поправи;
2. да не дозволи да поремећени односи доћу до изражаја пр>ед судом и 

другим органом или организаиијом пред којима заступа, или да због н.их 
помоћ, коју треба да пружи свом клијенту, на било који начин буде ограничс- 
на или ускраћена;

3. да личне спорне односе или спорне односе свог клијента са другим 
адвокатом, пр>е обраћања суду или другом надлежном органу, покуша да 
р>еши мирним путем, осим ако пр>сти опасност од наступања застарелости, 
или ако би то очигледно било на штету његовог властитог угледа и достојан- 
ства;

4. да увек када то допуштају околности, на одмерен и обазрив начин, без 
присуства трећих лица, укаже колеги на поступке који су супротни закону, 
Статуту или Кодексу;

5. да дисцишшнску или другу пријаву против колеге поднесе само ако 
покушаји и указивања из тачке 3. и 4. овог правила нису дали резултата, или 
ако је кршење закона, Статута и Кодекса тако озбиљно, очигледно, безобзир>- 
но или истрајно, да н>егове последице не трпе одлаган.е, нити би мирним 
путем, или било каквим добрнзнамерним указивањем, могле бити отклоњене.

е) Уступање канцеларије

129. Није у супротности са правилима Кодекса када један адвокат дру- 
roM адвокату уступа канцеларију уз накнаду, уколико је накнада пример>ена 
стварним вр>едностима пр>еузетих права и обавеза, a уговор О томе сачињен у 
писаном облику и одобр>ен од стране Адвокатске комор>е.

ж) Заједничка адвокатска канцеларија

130. Два или више адвоката могу радити у истој канцеларији само ако 
припадају истој заједничкој адвокатској канцеларији.

131. Припадност заједничкој адвокатској канцеларији не искључује при- 
мену правила Кодекса, нити могућност да адвокат тражи да буде ослобоћен 
задатака које сматра супротним својој савести или штетним за своју независ- 
ност.

132. Независност и самосталнсхгг адвоката, који је члан заједничке адво- 
катске канцеларије, могу бити ограничени само: уговор)еним условима рада, 
правом на прихватање личне клијентеле, и правом на самостално прихватан>е, 
одбијање и отказивање заступанл, уколико се не ради о личној клијентели.

133. У заједничкој адвокатској канцеларији адвокат је дужан да у најве- 
ћој могућој мери уважава правна схватања стручног колегијума или већине 
адвоката, да у погледу организације рада, међусобних несугласица и односа 
према клијентима и трећим лицима посебно пази да поступа у складу са 
правилима 124.3. и 128.2. и да не иступа из канцеларије у време и на начин 
који би канцеларији причинили штету или повредили интер>есе клијената.

134. Одговорност адвоката, прописана унутрашн>им правилима зајед- 
ничке адвокатске канцеларије, не искључује одговорност која пр>оизилази из 
повреде правила Кодекса.
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VI. Адвокат и Лдвокатска комора

а) Основно правило

135. Адвокатска комора је средиште заштите адвокатског позива и 
остваривања статусних права адвоката.

б) Обавезе адвоката

136. Y односу према Адвокатској комори, адвокат је дужан;

1. да се опходи са пристојношћу и са уважавањем њеног угледа, аутоно- 
мије и интегритета;

2. да поштује и извршава одлуке њених органа;
3. да благовремено и у потпуности испунлва своје матер1далне обавезе;
4. да благовр>емено пријави све хфомене и пр>авне послове, који подлежу 

евиденшди и кошроли Адвокатске коморе, у складу са законом, Статутом и 
Кодексом;

5. да се одазове на позив, дође на р>азговор и без одлагања одговори на 
писмено обраћање њених надлежних органа;

6. да у службеном саобраћан.у износи истините податке;
7. да достави тражене исправе и пружи тражена објашњења, осим ако 

би тиме повредио обавезу чувања адвокатске тајне;
8. да положај у њеним органима и радним телима не користи у сврху 

Јзекламе, a обавезе које из тог положаја Пјхзизилазе извршава савесно, струч- 
но и благовремено.

137. Адвокат треба да учествује у раду Скупштине и других отвор)ених 
састанака у Адвокатској комори, да без опрааданог разлога не одбија избор и 
именовање у органе и радна тела Адвокатске комор« и да, својим гфедлозима 
и другим видовима сарадње, доприноси остваривању цил>ева и задатака Адво- 
катске коморе.

138. Правила која важе за однос и обавезе адвоката пр>ема Адвокатској 
комори, примењују се и на друге облике организовања адвоката које је 
одобрила Адвокатска комора.

VII. Адвокат, суд и други органи власти

а) Основно правило

139. Однском према суду и другим органима власти адвокат изражава 
уважавање начела законитости и уважавање сопственог позива, као равно- 
правног чиниоца прачосуђа.

б) Мећусобно уважавање

140. Према суду и другим органима власти адвокат треба да се опходи 
одмерено и уљудно, настојећи да обезбеди исто такво опхођење свог клијен- 
та, као и представника ових органа према себи и свом клијенту.

141. Уважавање суда и других органа власти адвокат испољава, између 
осталог, и начином на који се на расправама и у службеним контактима 
изражава, понаша и одева.
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142. Y поднесцима и усменим излагањима адвокат треба да буде јасан, 
сажет, умесан, логичан и убедљив, a критика коју упућује суду и другим 
органима власти не сме бити саопштена на увредљив, подругљив или потцс- 
н>ивачки начин.

в) Забрана злоупотребе

143. Супротно је правилима Кодекса када гишокат:

1. утиче на ток поступка и одлуку суда и других органа власти непрофе- 
сионалним средствима, тако што се обраћа установама и лицима који се не 
смеју уплитати у расправљање и одлучивање, или што на други начин чини 
или подстиче недозвољене пригиске;

2. личне пријатељске односе са судијама и другим представницима орга- 
на власти испољава пред клијентом, супротном спранком и њеним заступни- 
ком, или пред овим лицима ствара привид таквих односа;

3. пред клијентом, супротном странком или њеним заступником, уочи 
расправе улази у судницу пре него што је прозван, или се, после завршетка 
расправе, у судници задржава и након изласка ових лица;

4. неповол>ан ток и исход поступка пр>авда приписивањем корупције и 
других видова злоупотребе судијама и другим представницима органа власти, 
или подржава такво увеЈ)ен>е свог клијента, осим ако он или његов клијент 
располажу доказима који би их обавезивали на подношење кривичне или 
дисциплинске пријаве;

5. злоупотребл>ава улогу браниоца да би свом клијенту, или посредством 
свог клијента, који је у притвору или на издржаван.у казне, другим притворе- 
ницима или затвореницима кришом дотурао писма, поруке и предмете који 
иначе подлежу контроли, или је њихово поседовање забрањено;

6. прибегава Гфоцесним злоупотребама, a нарочито изношен>у неистини- 
тих података и доказа.

VIII. Адвокат и адвокатски приправник

а) Основно правило

144. Y интер)есу адвокатуре је обука адвокатских приправника за адво- 
катски позив и за друга звања у правосуђу.

б) Обавезе адвоката

145. Када за то има потребе и могућности адвокат треба да прими 
дипломираног правника на адвокатско-приправнички рад.

146. Адвокат је дужан:

1. да приправника оспособи за самостално обавллње адвокатског позива 
и других звања у правосуђу, тако што ће му пр>енети сва потребна знања и 
искуства, поверити му вежбу у што разноврснијим поступцима и предметима 
и посветити пуну пажн>у његовој обуци надзирући, исправљајући и усмерава- 
јући његов рад;

2. да приправника упупгна упознавање садржаја Статута и Кодекса;
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3. да приправника, кога прима на рад, пр^ави Адвокатској комори и 
другим надлежним органима, a да не прима и пријављује приправника за кога 
зна да ће његов рад бити привидан, или да неће бити сталан;

4. да приправника награђује у складу са законом и уговорхзм;
5. да приправнику омогући услове рада у складу са законом и уговором 

и не искоришћава га за послове који нису у вези са приправничком вежбом;
6. да омогући приправнику довољно слободног времена за припрему 

правосудног исгшта;
7. да са приправником не закључује уговор>е о подели добити, или 

уговоре 0 ортаклуку;
8. да се према приправнику другог адвоката, како на расправи када 

заступају супротне странке, тако и изван расправе, опходи са педагошким 
тактом и не злоупотребљава његово неискуство и недовољно знање.

в) Обавезе приправника

147. Адвокатски приправник је дужан:

1. да се према адвокату код кога ради опходи са уважавањем и да се 
придржава његових упутстава и налога, осим ако су супротни закону, Стату- 
ту и Кодексу;

2. да упозна садржај Статута и Кодекса и придржава се њихових одреда- 
ба и правила;

3. да приправничку вежбу искористи за што потпуније стицање знања и 
искуства и да настоји да се што боље оспособи за самосталан рад;

4. да свој рад обавл>а стварно и стално и да се, у исто време, не бави 
другим послом у виду занимања;

5. да не прима властите клзденте и не води властите предмете;
6. да се у првом службеном сусЈзету представи .^фугим адвокатима, суди- 

јама и другим представшвдима органа власти.

IX. Адвокат и супротна странка

а) Основно правило

148. Аивокат мора уважавати пр>етпоставку да супротна странка наступа 
са једнаким осећајем правичности и са једнаком увереношћу у своја права, 
као и његов клијент.

б) Однос према супротној странци

149. Према супротној странци адвокат је дужан да се опходи одмерено и 
учтиво, али не и колебљиво, попустљиво и на штету одлучног заступања 
интереса свог клијента.

150. Сутфотно је правилима Кодекса када адвокат:

1. искоришћава неуксчгг, заблуду, или заплашеност супротне странке, 
поготово када ова нема заступника, да би за свог клијента постигао неоправ- 
дани успех;

2. према супротној странци употребљава претњу или принуду, или јој 
без основа наговештава штетне последице;
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3. супротну странку изазива и подстиче на недопуштено понашање;
4. ступа Y разговоре и преговоре са супротном странком без знања свог 

клијента, или на начин описан у правилу 121.9;
5. поводом неодмерених и непристојних изјава, које је супротна странка 

дала о њему и његовом клијенту у узбуђењу изазваном на расправи, подстиче 
свог клијента на кривично гонлнл или сам прибегава кривичном гоњењу, 
осим ако је то неопходно да би се обезбедио интерес клијента.

Г. ЗАВРШНА И ПРЕЛАЗНА ПРАВИЛА

151. Кодекс ступа на снагу када га усвоји Скупштина Адвокатске комо- 
ре, осмог дана од дана објављивања.

152. Правила овог Кодекса примењиваће се на све затечене и будуће 
поступке адвоката, a у дисциплинским предметима који нису правоснажно 
окончани, само ако су повољнија за адвоката против кога се дисииплински 
поступак води.
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Д р  Ж е љ к о  Ф а ј ф р и ћ  
адвокат у Шиду

АДВОКАТУРА И ЕТИКА* *

Зар, на пример, за људе шђе лепа прав- 
да од које су све људске ствари постале 
племениге? A када је то лепо, како онда 
не би било лепо бити бранилац пред 
судом?

Платон

Етика Y адвокатури, или скуп моралних начела по којима се 
понашамо? Можда је било крајње време да поставимо овакво питање, 
a можда смо и закаснили? Можда су она правила етике по којима ми 
данас треба да се владамо већ превазиђена и нису у складу са данаш- 
Н.ИМ временом, па је то разлог због чега нам често етике недостаје? 
Можда је наша етика данас празна форма, која чека да јој се удахне 
нови садржај? A опет, можда су та етичка правила сасвим у реду, али 
не постоји довољно ефикасан механизам који ће их заштитити. Ако је 
тако, онда се не треба плашити, или оклевати, јер „онај ко није 
спреман да примени нове лекове мора онекивати нова зла, јер је 
време највећи новатор” (Бекон).

Имам утисак да је данас етика, не само адвокатска већ етика 
уопште, ситуирана негде у распону између жел>а и стварности.‘ Y 
суштини сва проблематика адвокатске етике се своди на оне оквире 
проблема које је решавала и традиционална етика. Баш традиционал- 
на етика је покушавала да разјасни питања моралног побољшања 
људског живота и то тако што је критиковала већ постојећи морал и 
желећи да постави морални идеал који одговара датом вр>емену. На

• Рад примл>ен: 7. II 1995.
* Можда би било правилшџе р>ећи „између идеала и стварности”.
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неки начин то је задатак и адвокатске етике. Основни услов за једну 
такву етику (адвокатску) јесте у томе да она мора као вредност 
(идеал) да узме само оно што је стварно могуће и уколико сасвим 
сигурно зна да је таква етика заиста остварљива. To стога што увек 
када говоримо о адвокатској етици ми расправљамо супротност изме- 
ђу онога што јесте и будућег требан>а. Но, ту се не сме упасти у 
клопку и створити неку етику која, ма како нам примамљива била, 
излази изван суштине друштвених односа. Тиме бисмо само остали на 
нивоу етичке феноменологије и уместо акције понудили суму етич- 
ких санкција и оправдања.

Шта је потребно да би правник постао добар адвокат? „ДајШе 
човеку све духовне способности, дајте му све врлине карактера, 
учините да је све видео, све научио и запамШио, да је без одмора 
радио за тридесет iodima ceoia живота, да је уједно књижевник, 
критик и моралиста, да има искуство старца, живост и ватру 
младића, непоГрешиво памћење детета, па ћете можда уз то све 
имати савршеноЈ адвокаШа”. Тако је одговорио некада познати 
француски адвокат Paillet када су га упитали које су способности 
потребне да би неко постао добар адвокат. He може се рећи да је у 
описивању било које особине доброг адвоката претерао, јер се ради о 
звању које има задатак да штити најважнија права која грађанин има. 
Управо и јесте узвишена мисија адвоката да спречи да се под видом 
заштите права не повреде та иста права.

Какви смо ми данас адвокати и колико од горњих особина има- 
мо? Ово је сувише кратак чланак да би се бавио детаљније макар 
неким аспектима етичког понашања у адвокатури. Исто тако, мало је 
простора да се упуштам у филозофско одређен>е шта значи реч етика 
и шта она у себи обухвата (коначно ради се о нагону за остваЈзењем 
онога што је у човеку најбоље), па то препуштам другима. Стога овај 
текст треба да укаже само на неке етичке проблеме у данашњем 
деловању адвоката на које сам (на жалост) и лично наишао.

Ту је (по мени) првенствено проблем правничког образовања. 
Данас, на жалост, циљ многих адвоката јесте да крајњу сврху свога 
правничког образовања виде само у томе да стекну онолико правнич- 
ког знања колико им је то најнеопходније за њихов адвокатски позив. 
И тиме су многи задовољни јер „шШо човек мање зна, задовољнији је 
са собом и са оним што зна” (Б. Кнежевић). Y суштини, не ствара се 
правничко образовање већ правничка рутина, која веома често прела- 
зи у најобичнији дилетантизам. С друге стране, сасвим се заборавља 
да осим еснафског правничког образовања мора постојати и неко 
свеопште образовање за адвокате.^ Као да свесно стављамо у други 
план то што адвокати заступају грађане у свим областима живота и 
да стога морају да имају највиши степен огшггег образовања, које се 
мора непрестано одржавати и развијати. Није случајно Спиноза гово- 
рио да „тежња за знањем јесте прва и једина основа врлине”. He 
говоримо овде о школском систему и стицању знања кроз школовање,

2 ,3нан>е, само знање чини човека слободним и великим” (Диитриј Писарев).
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већ искључиво о оном знању које се стиче обављан»ем адвокатске 
праксе. To пракгично значи да мора постојати континуитет у образо- 
вању и да се оно не завршава у школским клупама, јер како то 
маестрално каже Emil Fagie: „Учим сваког дана да бих сутрадан 
Moiao поучавати”.

Други проблем у томе: како странку заступати? На овом месту 
потребно је сетити се како су римски императори издали наређен.е: 
,^dvocati, non ultra quam litium poscit utilitas, in licentiam conviciandi et 
maledicendi temeritate prorumpant”? Y суштини ради ce o самоконтроли, 
Kojy адвокат мора да има, али треба знати да и судије које суде имају 
још строжу обавезу. На жалост, данас многе судигје немају „кочнице” 
када је самоконтрола у питан.у и не могу да се суздрже, a да не 
прокоментаришу оно што грађанин у своју одбрану пред н>има изно- 
си. Међутим, најтрагичније је то што адвокати не реагују увек у 
заштиту свога клијента!

И писац овог текста је недавно имао искуство више пред Окруж- 
ним судом у Сремској Митровици, где је судија, члан ^ ћ а  гласно 
прокоментарисао исказ отпуженог са: „Трла баба лан”. На жалост, 
ради се о веома искусном судији, који је дуго година провео судећи 
граћанима. На моју интервенцију код председника Већа да спречи 
коментарисање, судија (члан Већа) је за то време бурно реаговао, 
вичући са непримереним и неописивим изразом лица. Доживео сам да 
ме је опоменуо да не учим председника Већа како се одржава ред на 
процесу.'* На паузи суђења коментарисао сам са колегама адвокатима 
овај наступ председника већа (јер било је врппе оптужених, па тиме и 
више адвоката) и онда чуо „поуку” старијег адвоката да није добро 
замерати се са судијама и да он то углавном избегава.* Дакле, исто 
онако како Федра у Еуршашовои Хиполиту каже: „Ми знамо шта је 
добро, разумемо то, али не маримо.” Мој колега је тако изразио 
једну понизност према судијама и неискреност према клијенту. Међу- 
тим, то се код њега од понизности према судијама уздигло до уобра- 
жености претварајући тај морални пад (не само пад као адвоката, већ 
још више и као човека) у врлину, којом се он тако уображено поноси.

Управо ту, на том месту, пала је сва етика адвоката, јер мој 
старији колега је заборавио да адвокат мора бити храбар у испуњењу 
своје дужности одбране клијента не бринући се о томе да ли ће 
можда након тога имати неких последица.® Y сваком, па и оном

3 „Адвокати не смеју непромишљено упадати у дрскост да вреБају и грде (про- 
тивника) више него што то захтева успешно вођење спора.”

 ̂ „Сви смо ми најогорченији онда када бранимо невредност у  нама” (Владан 
Десница).

 ̂ Како то одудара од ових мисли: „Многе треба подсетити да адвокат, због свете 
дужности, коју има према своме КЈпденту, у свом послу позна само једну особу на 
свету, свога брањеника и само њега, Он мора свима средствима да настоји да тога 
КЈПђента ослободи, да га без обзира на непријатности штити од свакога па и од самога 
себе. To је његова света дужност.” Brougham: Speeches.

* „Est res dulcis, sed magnum pondus honoris” („Слатка je ствар части, али je велики 
терет части”).
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најмањем случају, мора адвокат да наступи као чувар оних граница 
индивидуалне слободе, које су одређене законима, јер тиме не брани 
само свога клијента већ посредно и саму законитост. Он мора бити 
спреман да разбије све препреке и да продре са истином, a ако није то 
у стању онда му једино остаје (по латинској): via vi”. Taj страх
адвоката да се не „замере” подсетио ме је на стару и веома интејзесан- 
тну анегдоту. Десило се то у Римском царству, када Je на обали Тибра 
цар Клаудије судио неким грађанима које је заступао познати римски 
правник Јулије Гал. Како је Јулије својом вештом одбраном дирнуо у 
живац судију (цара Клаудија) то је овај изнервиран нар>едио да се 
Јулије баци у Тибар где се овај и удавио. Након тога буде позван 
други правник, Томиције Афро, да брани Јулијевог клијента. Meby- 
тим, он је то одбио Јзечима: „Зар ти мислицЈ да сам ја бољи пливач 
од Јулија”. На сву срећу, та су времена прошла, али људске навике се 
нису много промениле.

Треба бити свестан чињенице да сваки човек највећи део свога 
времена и својих снага утроши управо на то да оствари неки свој 
економски интерес. Y друштву које је уређено на индивидуалистич- 
кој основи, то је изражено још и више. Данас више него икада 
поремећен је склад који постоји у самом човеку, али и у целом 
друштву. Данашњи индивидуални инстинкт као да је почео да се 
остварује у пуној мери. Пале су све социјалне препр)еке за које нисмо 
ни помислили да ће тако брзо нестати. Y неким случајевима ин- 
стинкти не морају да сметају, јер су добри као снаге које нас терају 
напред, али су веома опасни ако постану вође. Ни адвокатура није 
имуна од тога па смо сведоци тога да јачи прх)ждиру слабијег. „Homo 
homini lupus". Понеки се адвокати баве и оним занимањима, која 
немају никакве везе са адвокатским послом, a понекад су то послови 
који су на трагу кривичног гоњења. Оснивају разне агенције на име 
супруге, „штицују” девизе, дају у зајам девизе са великом каматом и 
ко зна какве све још лакрдије. „Такови су путеви свијех лакомијех на 
добитак, који узима душу својим господарима” (Приче Соломунове 
1/19). Y сукобу два идеала, етичког и индивидуалног, као да је у 
потпуности победио индивидуални. Друштво је prius, a адвокат posteri- 
us и можда је то разлог због чега адвокат, као члан друштва, често 
мора у свом деловању да поприми све битне и значајне одлике тог 
друштва. Ипак је за утеху, да није ово наше доба једино време у којем 
адвокати након мноштва потреса (веома често и вештачки створених) 
остају без одређеног пута.

Међутим, M H O ro  се тога променило и нека стара понашања мора- 
ју да нестану. Ако су некада била могућа данас то више нису, мада 
можда многи за њима жале. Тим више, што живимо у сасвим новој 
држави, где се сукобљавају разни правни погледи, али исто тако и 
правни са неправним. Можемо данас имати законе који су слаби, 
можемо имати и мноштво закона који су неуставни, али то је грешка 
државне власти и никако се не смемо позивати на њих, правдајући 
тиме своје грешке. Y супротном адвокатска етика би се претворила у
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политику и покушај да се дискрепанција између пројектованог систе- 
ма етичких адвокатских вредности и стварних друштвених односа тек 
привидно превлада оштром критиком друштвене стварности не мења- 
јући ништа и суштински. Свака таква критика методски јесте искљу- 
чиво политичка јер се ограничава само на политичке чиниоце, што је 
у сваком случају недовољно. To је чак и опасно јер етичка питања 
претвара у чисто политичка, a политичка у искључиво етичка. Стога 
би „политизирање” око адвокатске етике могло само да буде „замаг- 
љивање” етичке суштине. Управо то и јесте разлог зашто ми немамо 
морално право да тражимо од државе да се правно регенерише, a да 
се претходно нисмо и ми регенерисали.

Сам углед адвокатуре је опао искључиво захваљујући нама, јер 
су нам се редови попунили мноштвом, које ту част да се назове 
адвокат није ни заслужило, јер право и адвокатуру схвата једино као 
своју егзистенцију ни не мислећи да је право и адвокатура предмет 
наше воље, наше жеље и коначно нашега јавног и приватног живота. 
Колико их је само дошло из правосуђа у које су некада и ушли не 
због својих квалитета већ искључиво захваљујући „морално политич- 
кој подобности” у разним партијским политбироима, или код кумова, 
рођака, итд. Како је то лепо речено у Јеванђељу по Матеју: „Или 
усадшпе дрво добро, и род његов биће добар; или усадите дрво зло, и 
род њаов зао биће; јер се по роду дрво познаје” (Глава 12/33). Многи 
су и тада били без морала, a то су још више данас јер „Non pro iustitia 
multi discunt modo iura. Sed quia avaritia bona volunt adquirere multa”.’’ Сви 
такви морају да оду без обзира на године, искуство или шта све већ 
не, a на шта се они могу позвати. Они можда могу рећи; ,„Лли ја још 
нисам одиграо пет чинова, непз само три” (Марко Аур>елије), a могу 
добити одмах и одговор: „Лепо си Шо рекао. Али у зкхшоту су и три 
чина цела драма ” (Марко Аурелије). Они су одиграли своју улогу, a 
овај нараштај адвоката не сме себи допустити „Culpam maiorumposteri- 
luunt” (Curtius).®

На крају, морам приметити и то да је чињеница да квалитет 
адвокатуре и њене етике не одпучује број адвоката, нити права (ов- 
лашћења) која по закону адвокати имају, већ искључиво дух којег они 
имају. Још мање је битно то, ко је колико био судија, или тужилац. 
Управо од таквих наслушао сам се по судницама много звучних 
фраза, које ништа не значе ни за суд ни за странке, a још мање за 
образовање духа.® Оне могу само да уназаде адвокатску част јер „нико 
не може знати све, a срамотно је и штетно претварати се да 
знаш нешШо што не знаш” (Толстој).

Мени је данас (захваљујући животном искуству) савршено јасно 
да за етичко владан.е појединаца (адвоката) сама критика никако није * *

 ̂ „Не уче баш многи право због правде, него зато што због лакомости желе стећи 
V имовину”.
° „Кривицу предака испаштају (плаћају) потомш”.
* „Каква би тишина настала када би људи говорили само оно што знају” (Чапек).
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довољна јер она (критика) не може да замени стварну акиију, али је 
ипак неопходна. Свака она критика која почива на претпоставкама на 
којима и постојећи морал, односно на успостављеној дискрепанцији 
оног што јесте и онога што треба да буде, јесте само индикатор тога 
стања. Као спознаја онога што је добро и оног што није, она само 
претходи акцији. На тај начин посматрам и овај чланак. На основу 
целокупне ситуације (нимало охрабрујуће) питање је како описати 
шта нас очекује у будућности? Можда баш онако како то чини 
Софокле у завршном делу своје драме Електра: „Како називаШе оно 
кад се дан paba, a све је у ipady разорено, уни\ртено и он је у  пламену, 
a невини се мећу собом унишШавају? To носи једно лепо име. To се 
зове зора. ”
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Х Р О Н И К А

ПАРИЗ, 8. март 1995. — Председник Адвокатске коморе Париза, г. Жан 
Рене Фартуа, упутио је председнику Савеза адвокатских комора Југославије 
писмо Y коме изражава задовољство због одлуке Савеза да приступи потписи- 
ван.у Међународне конвенције о заштити права из области одбране и оцењује 
да та одлука доприноси ширењу међународне солидарности адвоката.

БЕОГРАД, 11. март 1995. — Адвокати Cp6iqe из свих основних Адвокатских 
комора и Адвокатске комор>е Војводине, на X Конфер>енцији адвоката јед- 
ногласно су усвојили следеће закључке: 1. ПЈзедложена рвшења у тексту 
Нацрта Закона о адвокатури, који је припремило Савезно министарство прав- 
де, не одговарају потребама и захтевима грађана, адвокатури и владавини 
права, о чему треба обавестити Савезну владу; 2. гфеко адвоката — савезних 
посланика поднети предлог Закона о адвокатури који је припремио Савез 
адвокатских комора Југославије и предати га Савезној скупштини у проце- 
дуру; 3. Међународну ymqy адвоката обавестити о проблемима који се јавља- 
ју у поступку пригфеме за доношењв новог савезног Закона о адвокатури и 
новим мерама пор>еске политике; 4. адвокати Cp6iqe оцен.ују да је Упутство 
Републичке управе јавних прихода о начину плаћања пореза и доприноса за 
1995. годину незаконито и да у овој години неће водити пословне кн>иге ни 
плаћати веће обавезе од прошлогодишњих, о чему ће обавестити РУЈП и од 
ње захтевати да у року од 15 дана повуче сва појединачно издата решенл за 
вођење пословних К1вига; 5. адвокати Cp6iqe указују надлежним органима на 
потребу да и у новом Закону о порезу на доходак грађана оставе могућност 
плаћања пореза у паушалном износу; 6. препоручује се Адвокатским комора- 
ма у Србији да размотре могућност организовања пркзтестних скупова адвока- 
та; 7. уколико у јхзку од 15 дана не дobe до тражених измена, адвокати Србије 
организоваће обуставу свих својих активности.

БЕОГРАД, 23. март 1995. — Након састанака одржаних 20. марта у Влади 
Републике Cp6iqe у 21. марта код потпредседника владе Републике Cp6iqe, 
представници Адвокатске коморе Србије, Основне адвокатске комор>е у Бео- 
граду, Министарства финаноца и Министаркггва правде Републике Cp6iq'e 
потписали су Протокол у коме се, између осталог, предаиђа паушално опоре- 
зивање у 1995. години за обвезнике за које је такав начин опор>езиван>а
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примењиван у 1994. години и обавеза да се висина месечног паушалног нето 
прихода утврди полазећи од нивоа плата за јануар 1995. године (за адвокате 
на основу бруто плата судија општинских судова до суд^ца Врховног суда, у 
зависности од обима делатности) са могућношћу измена у току године у 
складу са растом плата. Обвезнишша који сматрају да је нер>еално утврђена 
висина паушалног нето прихода биПе омогућено да воде пословне кн>иге и на 
тој основи биће утврђене њихове аконтационе обавезе за 1995. годину.

f ' '

НОВИ САД, 25. март 1995. — Y просторијама Адвокатске коморе Војводине, 
у име Савеза адвокатских комора Југгославије, председник Савеза, г. Милан 
Вујин, потписао је Међународну конвенцију О заштити права из области 
одбране. Свечаности потписивања присуствовали су овлашћени представник, 
a у време доношења Конвенције председник, Адвокатске коморе Париза, г. 
Марио Стаси, представници Адвокатске комор>е Бач—Кишкуна у Кечкемету, 
др Лаци Јанош и дцз Имре Бозоки, председник Скупштине Града Новог Сада, 
г. Буро Бајић, председник Адвокатске коморе Војводине, r. Борђе Вебер, 
председник Основне адвокатске коморе у Београду, г. Милан Недић, председ- 
ник Основне адвокатске коморе у Нишу, r. Владимир Домазет, ранији пред- 
седници Адвокатске коморе Војводине, г. Милорад Ботић, r. Боривој Јекић, г. 
Милан Миковић, г. Стеван Рончевић, као и чланови и руководиоци органа и 
радних тела Адвокатске коморе Војводине.

БЕОГРАД, 29—31. март 1995. — Y организацији Y^фyжeн>a правника Југо- 
славије и Института Раул Валенберг из Шведске одржан је т{Х)дневни семи- 
нар на тему „Међугнаркздна заштита основних људских права”.
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МЕЂУНАРОДНА КОНВЕНЦИЈА О ЗАШТИТИ ПРАВА 
ИЗ ОБЛАСТИ ОДБРАНЕ*

Имајући у виду да потрага за миром и сарадњом међу народима, 
тј. циљеви који су потврђени од оних који су светски одговорни, 
обавезно подлежу заштити правде и потпуном поштовању права и 
основних слобода човека;

узимајући у обзир да су адвокати непрекидни чувари задужени 
за поштовање ових начела, представници адвокатских комора који су 
се састали на Међународном колоквијуму у Паризу, одлучили су да 
усвоје Међународну повељу у циљу поштовања следећих принципа:

— једнакости пред законом,
— претпоставке невиности,
— права сваког човека да му се омогући праведно суђење, a пре 

свега, слободан избор браниоца.

Члан 1. Свако има право да одабере себи адвоката, чак и ако је тај 
адвокат странац у држави у чије име се спроводи правда.

Члан 2. Окривљени мора бити обавештен најкасније по његовом 
окривљењу о својим правима, a нарочито о томе да има 
право да затражи адвоката са којим ће слободно комуници- 
рати.

Члан 3. Окривљени може бити лишен права одређених чланом 2, до 
оптуживања, само у случају примене правила које је држава 
установила као закон и путем којих би били одређени усло- 
ви, максимално трајање и разлог овог изузетка од права из 
области одбране.

Члан 4. Ниједна околност не би могла оправдати чињеницу да 
окривљени не може слободно и тајно да комуницира са

• Ову ^онвсниију потписали су председниии 56 адвокатских комора, од чега 26 
савезних или националних комора. Председник Савеза адвокатских комора Југослав>ђе, 
Конвенцију је потписао у Новом Саду 25. Ш 1995. године.
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својим адвокатом, и то у свако доба, како током истраге, 
тако и током суђења.

Члан 5. Ниједној особи се не може судити, уколико она није непо- 
средно, или посредством свог адвоката, имала слободан 
приступ свим елементима из дсч:ијеа и уколико није распо- 
лагала са довољно времена за припрему одбране.
Ниједна додатна оптужба не може јој се ставити на терет 
уколико није имала довољно времена и средстава да истакне 
своје аргументе у одбрани.

Члан 6. Приступ судској расправи мора бити доступан без дискри- 
минације, што представлл основну гаранцију права из об- 
ласти одбране.

Члан 7. Током судске расправе, сваки окривљени има право да се 
слободно и у потпуности изјасни, као и да комуницира са 
својим адвокатом или својим адвокатима.
Окривљени мора имати последњу реч.

Члан 8. Y свим фазама поступка, уколико се установи да окривл>ени 
или његов адвокат не разумеју језик који се користи у суду, 
држава је дужна да обезбеди надлежног и независног прево- 
диоца.

Члан 9. Током судске расправе адвокати располажу потпуном сло- 
бодом изражавања и не смеју бити ни узнемиравани ни 
гоњени због дела учињених у својству бранилаца.
Држава је дужна да их заштити.

Члан 10. Y току истраге или суђења, и окривљени и његови бранио- 
ци имају право да захтевају да се забележе или у дскије 
приложе сва документа, рукописи, закључци, искази и дру- 
ги доказни материјал, за које они сматрају да морају бити 
унети у досије.

Члан 11. Потписници конвенције, тј. коморе и професионалне адво- 
катске организације, изјављују да ће се придржавати rope 
одређених правила, чије непознавање би било неспојиво са 
поштовањем слободе и спровођењем правила правде. 
Потписници се обавезују да ће унети или настојати на уно- 
шен>у ове Конвенције у унутрашње прописе својих држава и 
да ће Конвенцији дати пуну правну снагу.
Y ту сврху, предузеће све мере пред надлежним властима 
својих држава, како би Конвенцији дали вредност интерног 
правног правила.

Сачињено и депоновано код Адвокатске коморе у Паризу, 26.
јуна 1987. године.
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П Р И К А З И

КРИВИЧНИ ЗАКОНИК РЕПУБЛИКЕ СЛОВЕНИЈЕ*

Указом Председника Републике Словешђе од 6. октобра 1994. г. проглашен је 
Кривични законик Републике Словеније, који је донео Државни сабор (збор) Републике 
Словеније на седници од 29. септембра 1994. г. На основу чл. 396 Законик је ступио на 
снагу 1. јануара 1995. i., у исто време када и Закон о кривичном поступку^ и Закон о 
казненој одговорности правних лица. Ступањем на снагу Кривичног законика PC 
престао је да важи Кривични закон СРС из 1977. г. (Uradni list SRS, 12/77, 3/78, 19/84, 
47/87, 33/89 и 5/90), као и чл. 16, ст. 1, чл. 17 и чл. 18 Закона о парламентарном 
извиђан>у^. Даном ступања на снагу Законика престале су се примењивати одредбе 
Кривичног закона СФРЈ из 1977. г. и друте одредбе савезних закона, које прописују 
кривична дела, a важиле су у Републици Словенији на основу Уставног закона о 
спровођен>у OcHOBHOr уставног акта о самосталности и независности Словеније (Uradni 
list RS, 1/91-1). Тиме је окончан дужевремени рад на изради новог кривичног закона 
Словеније,^ сада у форми и са садржином кодификације материјалног кривичног 
права. Тиме је Словенија први пут у својој истор1ђи>’ целини самостално уредила своје 
кривично право.

Овим закоником Словенија је уредила једну од две области материјалних казне- 
ноправних одаоса у свом правном систему. Друга област је подручје прекршаја, док су 
привредни преступи, у  коначној верзЈђи законодавног рада утврђивању система казне- 
них дела, искључени као категорија казненог система, a уместо н.их је уведен систем

* Рад примљен: 31. Ш 1995.
1 Вид.: Др Момчило Грубач — „Нови словеначки закон о кривичном поступку”, 

Гласник АКВ 4/1995, стр. 146.
2 Закон о парламентарном извибању донет је 1993. г. (Uradni list, 63/93) на основу 

чл. 93 Устава Републике Словеније (Uradni list RS, 33/91). Паршаментарно извиђање је 
нов институт. Према чл. 93 Устава PC, ,Државни сабор (збор) може одредити извиђан.е 
у стварима од јавног значаја, a мора на захтев трећине посланика државног сабора 
(збора) или на захтев државног савета. У том смислу именује комисију, која у ствари 
извиђања и проучаван>а има садржајно једнака овлашћен.а као правосудни органи”. У 
поменутим члановима Закона, који су престали да важе, била су прописана нека 
кривична дела.

3 Пројекат Кривичног закона PC израдила је радна Група, коју је на основу 
овлашћења хшнистра за правосуђе и управу именоеао декан Правног факултета у 
Љубљани. Ближе о изради пројекта вид.: Ljubo Bavcon — „Delovni osnutek kazenskega 
zakonika Republike Slovenije”, Pravnik — revijo za pravno teorijo i prakso, 6-8/1992, crp. 
302—310.
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кривичне одГоворносШи правних лица који је само начелно урећен Кривичним закони- 
ком, a ближе посебним законом (Законом о казненој одговорности правних лица)/

Кривични законик PC раћен је по моделу модерног западноевропског кривичног 
законодавства, али у тесној всзи са специфичностима и пспребама словеначког друштва 
и државе. Подпогу за рад на изради пројекта Законика представл>аЈШ су КЗ СФРЈ, 
споредно савезно 1фивично законодавство и Кривични закон СРС, као и кривични 
закониш Немачке, Швајцарске, Итал)ђе, Шведске и делимично Франиуске. Осим тога, 
творци пројекта користили су Информативни билтен о правној аЈггивности Савета 
Европе и држава чланииа, a посебно су узимали у обзир домаћу и страну стручну и 
теоријску литературу и јудикатуру.* Стручна група јс била активна у целом поступку 
доношсња Законика. Y свом раду руководила се неким основним начелима; начелои 
легитимности и ограничености казнене рспрссије (ultima ratio), начелои законитости 
(nullum crimen sine lege, lex certa), начелом индивидуалне кривичне одговорноста на 
основу учиниочеве субје103{вне кривице (nullum crimen sine culpa) као моралним осно- 
вом казне, начслом сразиерности кривичног дела и казне као услова правичности и 
начелом хуманости.*

Државни сабор (збор) PC је још 8. X 1993. г. обавио прву расправу („прво 
читагве”) о предлогу Законика, који му је доставила Влада. На основу те расправе, 
парламент је Влади као предлагачу Законика, наложио да припреии предлог Законика 
за другу расправу, с тии да се са уважаван>еи размотре примедбе и предлози Секретари- 
јата за законодавство и правне послове и Одбора за унутрашн>у политику и правосуђе. 
На основу тога израћен је предлог Законика за другу и коначну расправу, на основу 
којег је Законик и донет.''

Ова информација о Кривичном законику PC бави се њсговом структуром и 
основним решењима, без специјалних критичких oci^rra на њих. Наглашавају се она 
решења у н>ему која се, делимично или у целини, разликују од решења од доскора 
важећег уре1зења кривичноправних установа по законима који су важили (од 1977. г.) у 
Словенији (КЗ СФРЈ, КЗ СРС, савезно споредно кривично законодавство). Овакав 
приступ у информисању може иматм извссног значаја и за рад на новом југословен- 
ском материјалном кривичном законодавству.

I. Општи део Законика (чл. 1 — чл. 126) има структуру аналогну структури 
раније важећег савезног кривичног закона: основне одредбе, кривично дело и кривичиа 
одговорност, казне, санкције упозорења, мере безбсдности, васпитне иере и казие за 
малолетнике, одузимање имовинске користи прибављене 1фивичним делом, правне 
последице осуде, рехабилитација, брисан>е осуде и давагве података ш  казнене евиден- 
ције, основне одредбе о извршен>у кривичних санкција, застарелост, амнестија и поми- 
ловање, важење кривичног закона, значење израза у законику.

* Доскорашн>и трихотомни систем казнених дела показао се у новим условима 
нерационалшил с обзирои да су својеврсмено привредни преступи уведени у циљу 
заштите друштвене својине. Нови систем кажњивих дела предложен је Уводним зако- 
ном за Кривични законик (чл. 1). Укидају се привредни преступи и претварају у 
прекршаје, уколико Кривичним закоником Шђе другачце уређено, зј. уколико неки 
прицзедни преступи нису постали кривична дела.

5 Љубо Бавцон — исто, стр. 304.
 ̂ JCrivičoi zakonik Republike Slovenije z uvodnimi pojasnili Ljuba Bavoona, Ivana Beleta, 

Mitje Deisingeija, Draga Demšaija, Zvonka FBeija, Milana Kosterce, Pavla Martonošija, Alenke 
Selih in stvamim kazalom Vida Jakulina”, ЈБубл>ана 1994, стр. 24—25.

 ̂ Вид. саЈфжај ових примедаба и одговоре на њих од стране стручне групе у 
образложењу ;фуге верзије предлога Законика; Poročevalec Državnega zbora Republike 
Slovenije, št. 8, Letnik XX, Љубллна, 22, стр. 49—57.
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1. Већ у првом члану Законика инсистира св на начелу законитости у  уређиван>у 
кривичних дела и кривичних санкција, a у  другом се успоставља начелна ле1итимирају- 
ћа одредба, којом се одређују основи и границе кривичноправне принуде. Кривична 
принуда је легитимна само уколико сигурност човека и друге темељне вредности 
друштва није могуће штигити на други начин. Према учиниоцу кривичног дела приме- 
њује се закон који је важио у време извршења дела, a ретроактивно је могуће примењи- 
вати само блажи закон. Успоставља се приншш субјективне одговорности. Већ у 
основним одредбама утврђује се систем кривичних санкшђа (казне, мере упозорења, 
мере безбедности и васпитне мере), a под условима одређеним Закоником против 
учиниоца се због учињеног кривичмог дела примењује мера одузимања имовинске 
користи (која није кривична санкција) и објављивање пресуде (на пр. предвибена код 
кривичних дела против слобода и права човека и грабанина).

2. Чл. 7 одређен је огшгти појам кривичног дела; „Кривично дело је  противправно 
дело, које закон збоГ њеИове опасности прописује као кривично дело и истовремено 
прописује његова обележја и казну за њ”. Дакле, у првом плану је формално одређива- 
н>е кривичног дела, али се истовремено у  ту дефиницију, или поводом н>е, укључује и 
друштвена опасност као мотив његовог инкриминисања („због”). Овакво одређивање 
кривичног дела^ има значаја за неке основе искључен>а кривичмог дела (дело малог 
значаја).

Облици кривичног дела у погледу радње су чин>ен>в и нечињењв. Занимљива је 
одредба о радњи нечињењем (чл. 8 ст. 3), према којој кривично дело нечин>ен>ем постоји 
ако учинилац не сОречи забразвену последицу. „Y таквом случају учинилац се кажњава 
за нечињење само, ако је био дужан спречити настајан>е забрањене последице u ако је 
пропуст за настанак такве последице исто1 знанаја као чинлње”. Ова одредба је 
ограничавајућа у  погледу могућности уређивања кривичних дела нечин>ен>ем у  посеб- 
ном делу кривичног закона, јер yp>ebyje услове начелне природе за увобен>е кажњивог 
нечињења; закон не може произвољно свако нечи»ен>е третирати као кривично дело. 
Поменута два начелна услова су кумулативна. Y време када се у законодавству шири 
простор кривичних дела нечињењем ово има одговарајући криминалнополитички сми- 
сао.

Време и место извршења кривичног дела су одребени као и до сала: време — 
радњом, a место радњом и (или) последицом (reopiqa убиквитета).

Законик познаје четири опигта основа искључења кривичноГ дела: нужна одбра- 
на, крајња нужда, сила и претн>а и мали значај дела, Y Законик су, дакле, унете посебне 
одредбе о сшш и претн>и. Према чл. 13, сила којој се учинилац није могао одупрети 
(апсолутна) искључује кривично дело, a дејство компулзивне силе и претње, према 
изричитој одредби, треба решавати на основу института крајње нужде. Занимљива је 
одредба о „делу мало1 значаја”. Она се донекле разликује од досадашње установе 
незнатне друштвене опасности, јер је ширег значења и дејства. Наиме, према чл. 14 није 
кривично дело такво дело, које има сва законом прописана обележја кривичног дела.

'' Творци пројекта Законика прихватају формално-материјалну и објективно-суб- 
јекгивну концепцију кривичног дела. 1Дил> им је био да је уграде у Законик. С разлогом. 
„Прихватан.е таквог одребивања кривичног дела у законодавству и у судској пракси 
заговара легитимност кривичне penpeciqe у законодавној равни и н>ену законитост у 
равни праксе. Спречава инкриминисан>е и кривични прогон дела, која нису противправ- 
на, или која немају значај за сигурност људи, н>ихових индивидуалних и општих 
правних добара. С с^рмалном концепшђом кривичног дела се обезбеђује начело зако- 
нитости... Објективна концепција кривичног дела... искључује могућнсхп- прогона људи 
на основу рођења, припадности или убећења. Доследно поштхзвање објективно-субјек- 
тивне концегшије кривичног дела искључује и могућност за увођење објективне одго- 
ворности у кривично право”. („Kazenski z^onik Republike Slovenije z uvodnimi j>ojasnili”, 
crp. 26.)
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„али је малог значаја”. Проблем тзв. багателног криминалитета се, дакле, и по овом 
законику у правилу решава матер^ђално-правном установом, a не приншшом опортуни- 
тета прогона у кривичном процесном праву (чл. 20 ЗКП прихвата начело легалитста 
кривичног прогона као правило). Дело малог значаја је дефинисано као дело, чија је 
„опасност незнатна због природе или Шежине дела, или због тога, што су штетне 
последице незнатне или их нема, или због окоугносШи, у којима је било учињено, и збо1 
HucKol сШупња кривичне од1оворности или j6ol учшшочевих личних околносШи". На 
основу овакве одредбв, orairre биће дела је очигледно посредно субјективизовано, јер 
изразито субјективни елементи (степен одговорности, личне околности) битно одређу- 
ју, да ли кривично дело уопште постоји. Овим се знатно проширују могућности корек- 
ције криминалне зоне in concreto, a тиме и декриминализације онога што је начелно 
криминализовано.

Услови за кривичну одговорност с \  урачунлмвосШ и виност (кривња) учиниоца 
дела. Прихватале принципа субјективне одговорности Законик појачава исказом у ст. 2 
чл. 15, по којем је вин (крив) учинилац, „који је учинио кривично дело с умишљајем или 
из нехата, a да је  при том био свестан или је морао и могао бити свсстан, да је њЛово 
дело забрангно” (психолошко-нормативно схватан.е виности). Тиме се отвара правна 
могућност и неопходност искључења кривичне одговорности и у случају правне заблу- 
де. Неурачунл.ивост се дефинише уобичајеним мешовитим методои (етиолошко-психо- 
лошким). Међутим, у односу на досадашну дефинииију, „биолошки” основ неурачун- 
љивости се проширује (поред душевне болести, привремене душевне поремећености и 
заосталог душевног развоја) и на ,^pyie трајне и Ше\рке душевне Ооремећености'’, тј. 
таквим станима која нису нити душевна болест ниги засхггали душевни развој. To важи 
и за појам битно смањене урачунљивости, пошто сс он ослан>а на појам неурачунљи- 
вости, као и на установу actiones Ubcre in causa. За ову другу установу битно је и 
другачије (психолошко-нормативно) схватанл виности у односу на доскораиивс психо- 
лошко.

Одговорност за тежу последицу постоји само ако постоји нехат у односу на тежу 
последицу. Законик не садржи одредбу о одговорности за дело квалификовано нарочи- 
том околношћу. To је у извесном смислу логично, јер нарочита околност у  бићу дела не 
тражи спешђалну одредбу у погледу одговорности, с обзиром да се у односу на н>у, као 
елеменат биПа дела, тражи умишл>ај као и у односу на сваки други елеменат бића било 
којег (и основног и тежег и привилегованог) облика дела.

Новина је у уређиван>у правне заблуде. Није необичио, с обзиЈХзм на стање у 
савременом законодавству, као и на ставове у неким ранијим пројектима КЗ СФРЈ и 
схватања словеначке правне теорије, што је Законик прихватио другачији коцепт прав- 
не заблуде. Заблуда о забрањености дела из оправданих разлога искључује кривичну 
одГоворност (чл. 21). Отклоњива, пак, правна заблуда је факултативни основ блажег 
каж1ваван>а.

Круг покушаних кривичних дела која су кажњива одређен је границом казне од 3 
године затвора, зј. кажњава се за покушај дела за која се по закону може изрећи казна 
затвора од 3 године или тежа казна, a за остала дела када је то законом посебно 
прописано. На основу оваквог урећен>а покушаја не сме се извести закључак, да се 
овим померањем казне проширио број кривичних дела кажн>ивих за покушај, због тога 
што су за многа кривична дела, за која је раније била прописана могућност изрицан>а 
казне од 5 година затвора, казне спуштене испод тог нивоа. To значи, да тек на основу 
анализе прописаних казни за поједина кривична дела, може да се изведе закључак, да 
ли је сада режим кажњаван>а за покушај блажи или строжи или евентуално исти. 
Утисак је да је блажи. Неподобан покушај и добровољни одустанак су и дал>е факулта- 
тивни основи осло6о15ен,а од казне. И овај законик салржи додатну одредбу код 
установе добровољног одустанка, да се учинилац који је добровољно одустао „кажњава 
за оне радн>е, које представллју друго самостално кривично дело”, премда је та одредба
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ca правнологичког становишга сувишна (подразумева се кажњавање за кривично дело 
које је у стицају са делом у покушају од којег се одустало).

Y Законику нема одредаба о припремним радњама. Y савезни КЗ из 1977. г. ова 
одредба је својевремено унета, не као конститутивна већ као интерпретативна. Н>ена 
нужнсхгг се правдала због могућности различитог приступа у уређивању припревших 
радњи од стране различитах законодаваца у време важења девет кривичних закона.^ Y 
јединственом кривичном законодавству она из тих разлога шђе нужна. Зато се и код 
добровољног одустанка не помиње могућност одустајања од тзв. праве припремне 
радн>е (од неправе није могуће одустати због тога што она представл>а довршено 
кривично дело, од којег се не може добровољно одустати). Међутим, мотив за искључи- 
ван>е одредаба о припремним радњама у Законику је на i^yroj страни. Радна група то 
образлажс тиме, да би непостоја»е ових одредаба требало (и морало) тумачити као да 
се у  Законику (управо због тога!) и ск љ у^е  мсЛућност прописивања кривичних дела 
која представљају тзв. праве припремне радне (delicta preparata).® Ово се чини неувер- 
љивим, јер у посебном делу Законика срећу се инкриминације, a да ипак нису у 
противречности са општим делом Законика (!), које представљају delicta preparata. To 
што је н>их знатно мање него раније и што се тзв. предкривична активност максимално 
искључује из криминалне зоне је неоспорно добро, али непостојање опште одредбе о 
њима не искључује њихову правну могућност.

Законик настоји да појам саизергш>^лаштва дефинише колико-толико прецизније 
него до сада, што је  посебно важно за разликован>е саизвршиоца од помагача. Y том 
смислу у чл. 25 се овај појам одређује на следећи начин: ,Дко два или вшпе лица 
заједно учине кривично дело тако, да суделују у извршењу, или тако, да каквом другом 
радњом одлучно доприноси његовом извршењу, сваки од н>их кажњава сс казном, 
прописаном за то дело”. Очигледно се настојало да се појача објективна комлонента у 
саизвршилаштву, односно да се ова радња интензивније веже за радњу извршен>а, у 
односу на доскорашње решење. Помаган>е и подстрекавање могу бити само умишл>ајне 
радње, a одредбе о неуспелом подстрекавању усаглашене су са одредбама о покушају 
(3 г.). Изричито се (чл. 28) предвиђа одговорност подстрекача и помагача и у случају да 
је дело остало у покушају. Законик не познаје органшовање злочиначкоГ удрузкења као 
облик саучесништва, што дакако не искл.учује организован>е као облик радње посебног 
кривичног дела. Границе одговорности саучесника су о;ц)еђене, као и до сада, принци- 
пом личне субјективне одговорности; лични односи, својства и околности везују се само 
за саучесника код кога се наћу.

Правила о кажнмвости за кривична дела учињсна путем средстава јавнсп ин- 
формисања заснивају се на принципу супсидЈдарне одговорности уредника (или н>его- 
Bor заменика), издавача, штампара и произвођача, под условом да је аутор остао 
непознат или је информација објављена без н>егове сагласности или због немогућности 
прогона аутора услед правних и стварних околности, „које дузке трају”. Ови субдекпш 
се MOly блаже казнити. Према ст. 3 чл. 30 одговорни уредник односно његов заменик 
се не кажњава ако из oiipaedaHUX разлош  није знао за неку од околности које су услов 
његовог кажњавања или за објавл.ену инкриминисану информацију. To важи и за 
издавача, штампара и произвоћача, Овом одредбом се донекле одговорност ових лица * *

у редакшђи Николе Срзентића, Београд, 1978,* Вид.; „Коментар КЗ СФРЈ' 
стр. 96.

* „Новина новог законика је такоВе искључење (подвукао С. П.) кажњивости 
припремних радњи, када се појављују као delicta preparata или као делихти предузима- 
ња...” („Kazensld zakonik Republike Slovenije z uvodnimi pojasnili”, стр. 26). Разлог: инкри- 
минисање таквих облика припремних радн.и било би у пр>отивности с начелом одређе- 
ности дела у закону.
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настоји да подведе под принцип субјективне одговорности, односно да с е  донекле 
отклоне аргументи о №Иховој објективној одговорности (одговорнсхгги за другог).

Једна од најбитнијих новина, коју Законик уводи, је успостављаке кривичне 
од1оворности правних лица. Она је уведена под снажним утицајем тенденција у савре- 
меном кривичном законодавству, a поссбно по угледу на новелу француског кривичног 
законика од 22. Vn 1992. г. и немачко законодавство (Gesetz iiber Ordnungswirdigkeiten). 
Ова идеја је прихваћена тек у другој варијанти предлога Законика, поигго радна група 
за израду пројекта изгледа иијс била склона оваквом решењу, за разлику од става 
Одбора за унутрашњу политику и правосу5е.'° Наиие, у расправама о првој верзији 
предлога Законика, који се заснивао на подели кажњивих дела на кривична дела, 
привредне прсступе и прекршаје, превладао јс став, да би било бољс увести кривичну 
одговорност правних лица и тиме избаштти из система привредне преступе. Тако сада у 
Словенији нема приц>едних прсступа, али постоји и кривична и прекршајна одговор- 
ност правних лица, разуме се у случајевима и под условима који су утврђени законом. 
Према чп. 33 Законика, закон ypebyje одговорност правног лииа за 1сривично дело, којс 
је „учшшлац извршио у име, за рачун или у корисШ OpasHOl juufa" (ст. 1). Тиме јс 
уведена акцесорна одговорност правног лица. Закоником сс ypebyje и систем санкција 
за правна лица (казне, мере упозорења и мере безбедности), као и правме последице 
осуде. Посебним законои се TaKObe y r B p b y j y  и кривична дела за која одговарају правна 
лица, a ypebyje се и поступах који се води против правног лица — учиниоца кривичног 
дела. Тај посебан закон је Закон о казненој одговорности правних лица.

3. Законик познаје чеШ14ри казне: затвор, новчаиу казну, забрану вожн>е моторног 
возила и протеривање страниа из земл>е. Казна затвора је увек главна, a новчана може 
бити и главна и споредна, док забрана вожн>е моторног возила и протериване странца 
могу бити само споредне казне и то уз затвор, новчану казну или условну осуду, с тим 
што је уз главну казну могуће изрећи једну или више споредних. Општи иинимум 
затвора је 15 дана, a огапти максимум 15 година. За најтежа кривична дела могуће је 
алтернативно прописати казну затвора од 20 година (квалификовано убиство, геноцид, 
ратни злочин). Затвор до 2 године сс прописује без посебног иинимума, тј. тада је 
(увек) посебни минимум 15 дана.^^ Код новчане казне није прихваћен досадашњи метод 
фиксних износа, већ систем тзе. 1лоба (дани — новчана казна), данас иначе све 
присутшђи у кривичном законодавству. Y тон смислу је детаљно pa3pabeH овај систем 
(чл. 38 ст. 1—8). Новчана казна се изриче у дневним износима (од 5 до 360, a за дела из 
кори<ггол>у6л>а до 1500). Број дневних износа yiBpbyje суд на основу општих правила о 
одмеравању казне. И висину дневног износа yrq>byje суд узимајуПи у обзир висину 
учиниочеве дневне зараде обрачунату на нивоу његове тромесечне чисте плате, других 
доходака и нлговог дуговања. Најнижи дневни износ новчане казне износи шездесети 
део, a највиши трећину задње службено објављене просечне чисте плате у  Републици. 
Уколико се ова казна не може наплатити ни принудно, иела казна или њен ненаплаће-

Вид.: Образложенл уз предлог КЗ PC, Poročevalec, št. 8, стр. 49. 
ч  Занимљиво је да је у парламентарној расправи о првој верзији предлога Закони- 

ка било мишл>ен>а, да би требало размотрити могућност уво^н>а казне затвора у 
даживотном трајању. Радна група за израду пројекта закона се овоме енергично 
супротставила. Y том смислу је руководилац групе, проф. ЈБубо Бавцон припремио за 
даљу парламентарну расправу, посебно образложен>е, које је прихваћено од групе, у 
којем се износе аргументи против оваквог решења. По н>ему, та би се казна опирала 
цивилизацијским и културним стандардима, супротна је начелу поштовазва људског 
достојанства, ирационална је и не може нпког ресоиијализовати, a у европским земља- 
ма у којима је позната ретко се примењује. Није доказан ни нлн генералнопревентивни 
учинак, a начело сразмерности дела и казне не може бити темељено на нечовечним и 
неразумним казнама. (Вид.: Ljubo Bavcon — „Ali bi Slovenija zmogla brez kazni dosmrtnega 
o d ^ m a  prostosti?”, Poročevalec, št. 8, стр. 56—57.).

141



ни део се замењује казном затвора (по формули: два дневна износа новчане казне — 
јсдан дан затвора), с тим да овако одређен затвор не може бити дужи од 6 м.

Правила о одмеравању казне инсистирају, пре свега, на тежини дела и степену 
кривичне одговорности, имајући у  виду и све остале олакшавајуће и отежавајуће 
околности, као и ублажаване и ослобађајуће околности (укључујући и спешцални 
основ ослобођен.а од казне код нехатних кривичних дела). Вишеструки Ооврат је 
једина (факултативна) пооштравна околност. За његово постојање не тражи се скло- 
носШ за вршење кривичних дела, али се тражи истоврсност рашђе учшвених уиипивај- 
них кривичних дела (чл. 46 ст. 1 тач. 1). Тако сс настоји, да се објективизује дефинишца 
мултиреццдивизма.

4. Санкције упозорења су условна осуда, условна осуда са запггитним надзором и 
судска опомена. Згцфжана је, дакле, концепшђа условне осуде као самосталне camanqe. 
Прихваћен је систем европске условне осуде у комбинашђи са англоамеричким систе- 
мом проверавања (probation system). Судска пракса је у Словенији врло широко приме- 
њивала условну осуду (у скоро 50% свих казни односно осуда које су везане за казну), 
док је судска опомена релативно мало примењивана. Y Законику се регулишу општа 
питања о условној осуди, њено изрицање и опозив (због новог дела, због paiuqer дела, 
због неиспун>аван>а наложених обавеза). Може се изрећи ако је суд учиниоцу дела 
утврдио казну затвора до 2 године или новчану казну, a не може се изрсћи за кривична 
дела за која је прописана казна затвора најмање 3 године. Опозив је обавезан ако се за 
ново дело или дела изрекне казна затвора 2 године или тежа казна, a у осталим 
случајевима је факултативан. Судску опомену суд може изређи за сва дела за која је 
прописана новчана казна или затвор до 1 године, „ако су учин>ена под таквим олакша- 
вајућим околностима, које их чине посебно лаким” (чл. 61 ст. 1), a за одрећена кривична 
дела, под условима које прописује закон, само ако је за њих предвићен затвор до 3 
године.

5. Законик познаје шест мера безбедности: обавезно психцатргђско лечење и 
заштита у здравственом заводу, обавезно ncHxiq'aTptqcKO лечење на слободи, обавезно 
лечен>е алкохоличара и наркомана, забрана о6авп>ан>а позива, одузимање возачке дозво- 
ле и одузиман>е предмета. У урећивању мера безбедности посебно се водило рачуна о 
мерама медицинског карактера, у смислу да се максимално ограниче могућности њихо- 
ве злоупотребе. Зато су оне бигно ограничене с обзиром на услове за изрицање, трајан>е 
и дужност суда да редовно проверава њихову даљу сврсисходност (в. чл. 63—65). Мера 
обавезног психијатр1ђског лечења и заштите у здравственом заводу ограничена је у 
више праваца: у погледу дела поводом 4iqe могућности се може изрећи (ако би 
учинилац на слободи могао учиниги какво тешко кривично дело против живота и тела, 
полне неповредивости и имовине), трајања (до 10 г.), обавезс суда да по протеку сваке 
године проверава њену даљу опрааданост. Ограничен« ове мере је још ригорозшде у 
односу на битно сман>ено урачунљивог учиниоца кривичног дела (чл. 64 ст. 4). Мера 
психијатријског лечен>а на слободи може трајати 2 г., a суд мора по протеку прве 
године контролисати н>ену даљу оправданост. Ако се учинилац дела не подвргне 
лечењу или лечење није успешно, суд може изрећи претходну меру с тим пгго тада не 
може трајати дуже од 2 г. и са обавезом суда да проверава њену оправданост након 
прве године.

6. Члановима 70 до 94 урећује се систем васпиШних мера и казни за малолетуш- 
ке. Законик познаје шест васпитних мера: укор, упутства и забране, надзор органа 
социјалног старања, упућивање у васгштни завод, упућиваае у дом за преваспитање и 
упућиваље у завод за оспособљавање. Малолетнику од 16 до 18 г. (старијем) може се 
изрећи казна затвора, новчана казна и забр>ана вожн>е иоторног возила, као и одрећене 
мере безбедности. Y чл. 77 разв1цен је  широк систем упутстава и за^хш а, које суд 
може, једну или више, изрећи малолетнику: лично извињење оштећеном, уредно поха- 
baH >e школе, обавЈвање рада у корист хуманитарних организаиија или локалне заједни-
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ue, лечење y здравственој организацији, noxabaH« саветовалишта, укључиванрс у про- 
грам сошцалног тренинга и др. При избору ових мера суд у правилу мора водити 
рачуна о малолетниковој свремности за сарадњу. Ове мере могу трајати најдуже 1 
годину, a могуће их је одлуком суда заменити вастаггном мером надзора од (пране 
органа социјалног старан>а. Целокупан надзор над законитошћу и правилношћу из- 
вршења свих васпитних мера ц>ши суд, који је изрскао иеру.

Малолетиички затвор је могуће изрећи старијем малолетнику за кривично дело 
за које је прописана казна затвора преко S година, „ако због природе и тежинв дела и 
због високог степена кривичне одговорности не 6и било оправдано изрећи васпнтну 
меру” (чл. 89 ст. 1). Изриче се у трајању од 6 м до S година, a за дела за која је 
прописана казна затвора од 20 г. — до 10 година. При изрицању ове казне суд није 
везан прописаном мером казне за дело које је малолетник учинио, a мора да води 
рачуна о огаитим и лосебним правилима о одмеравању казне.

7. Ск[>ећемо пажн>у и на нека питан>а уређсња правних посугедица осуде, рехаби- 
литације и давања подсШака из казнене евиденције. Дејство правних последица осуде 
Законик везује за учинлно дело или казну. Искл>учује могућност н>иховог дејства на 
основу изречене новчане казне, условне осуђе, судске опомене и ослобоћења од казне, 
јер би у тим случајевима правна последица осудс теже оптерстила учиниоца кривичног 
дела него сама сашашја. Може се предвидети само законом у најдужем трајању до S 
година, a постоји и могућност н.иховог обуставл>ан>а пре протека овог рока, одлуком 
суда на молбу осуђеног. Правии положај осуђених по престанку казне одребен је чл. 
102: „По престанку, отпуштаН|у или застареван>у казне затвора или малолетничког 
затвора имају осуђеници сва права, која су предви&ена уставом, законима и другим 
прописима и могу прибављати сва права, осим оних, која су ии ограничена због 
изречене мере безбедности или због насталих правних пскледица осудс”. To исто важи 
и за лица на условном отпусту. Два су облика рехабилитације: законска и судска, a 
појединцу се, на његов захтев, дају подаци из казнене евиденшђс, ако је то потребно за 
оствариван>е његових права (без обзира гдс).

7. Законик садржи и основне одредбе о изврш^н>у кривичних санкција. Y том 
смислу се уважавају савремена пенолошка начела: ограничавање права санкциониса- 
ном само до граница нужних за извршење конкретне санкш^е, забрана мучења и 
других облика окрутног, нечовечног или понижавајућег понашања, право на судску 
заштиту санккионисамог, забрана употребе преваспитних, медицинских или психолош- 
ких поступака, који задиру у учиниочеву личност. Казна затвора се извршава у затворе- 
ним, полуотвореним и отвореним заводима, a осубеници се разврставају у заводе с 
обзиром на то, колико мора бити ограничена н>ихова слобода. Ако је учиниоцу дела 
изречена казна загвора до 3 године може суд наложити, да се изврши у отворсном 
заводу, a ако је изречена казна затвора до 5 година — у полуотвореном. Према ст. 4 чл. 
107 Законика, казну затвора до 3 месеца је могуће извршнгги тако, да осуђени уместо 
казне затвора обави у раздобљу најдуже до 6 месеци посао у корист хуманитарнш 
организација или локалне заједниие у опссгу најиан>е осамдесет до највише двесточе- 
трдесет часова. Посао се мора распоредити тако, да не ремети осуђеникове обавезе из 
радног односа. Првостепени суд, када одлучујс о оваквои начину из^ш ењ а казне 
затвора, мора имати у виду објективне и субјективне околносги учиниоца и његов 
присташгк на такав начин извршења казне. Ако осућеник не лоступа по налогу, суд 
може одлучити да се изречена казна затвора изврши на класичан начин. Условни 
отпуст је могућ након издржане половине односно трећине изречене казне затвора, a 
ако је учинилац дела осуђен на 20 година затвора условно отпуштаЈве је могуће тек 
када издржи 15 година затвора. Орган, који одлучујс о условном отпусту, као и 
поступак за одлучиван>е о условнои отпусту, одређује закон (о из^ш ењ у кривичних 
санкција). Опозив условног отпуста је облигаторан или факултативан (в. чл. 110).
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П. Једно од првих Го1та[ња у конструкшђи посебшЛ deyut сваког кривичног закони- 
ка јесте питање разврставаН|е објеката кривичноправне заштите, односно установљава- 
ње редоследа и ранга соцндалних вредности које се штите кривичним правом. Y том 
смислу Кривични законик Републике Словешце изграђен јс по моделу тзв. либералних 
концепција. Он у први план ставља заштиту индивидуалних вредности (живот, тело, 
слободу, част, углед, полну неповредивост, брак, породицу, омладину), a након н>их 
долази заштита општих вредности (јавна добра, јфжава, војска итд.). Тиме се на неки 
начин сугерише одређена лествица сош^алних вредности. Y том смислу би се све групе 
кривичних дела (тј. групни објекти кривичноправне заштите) могле систематизовати у 
пет категор1ђа: 1. против људског живота и тела, права и слобода, части и угледа, полне 
неповредивости, брака и омладине, права из радног односа и човековог здравл>а; 2. 
против имовине, привреде и правног промета; 3. против службене дужности, војне 
дужности и npaBOcyba; 4. против јавног реда и мира, опште сигурности људи и имови- 
не, безбедности јавног саобраћаја и човекове околине и природних богатстава, и 5. на 
крају, против државе и њеног уставног урећења, одбрамбене моћи државе и човечнсхгги 
и мећународног права.^^

Приметно је настојањв законодавца, да при обликовању појединих кривичних 
дела поштује начело одрећености дела (lex certa). Зато се чува, где год је  то могуће, 
правних стандарда, општих клаузула, двосмислених или широких појмова, аналогије 
inter legem, тј. отворених одредаба. Настоји да јасно одреди све елементе бића дела. To 
посебно важи за квалификоване облике кривичних дела када су квалификована наро- 
читом околношћу. Новост је у томе, да Законик не наводи новчане износе као квалифи- 
каторне елементе код дела квалификованих тежом последицом. Користе се појмови 
„ман>а”, „већа” и „велика” имовинска корист, штета или су ближе
одређени интерпретативном одредбом у чл. 126. Овим се отклања познати проблем 
дејства инфлације на примену кривичног права, али се истовремено Лзактном интер- 
претативном одредбом прецизирају ови појмови. Ако основно дело по природи ствари и 
због учиниочевог нехата може проузроковати тешку телесну повреду једног или више 
лица или смрт једног или више лица, у Законику су, за такве случајеве, казне прописане 
посебним члановима. Кад је пак, с обзиром на природу основног кривичног дела, могућ 
настанак теже последице (из нехата), која је прецизно одређена, Законик полази од 
става, да треба употребити одредбе о стицају кривичних дела.*^

Y погледу појединих кривичгшх дела, упоређено са ранијим решењима у слове- 
начком кривичном законодавству, могуће је регистровати следеће ситуашде: дела иста 
и по бићу и по казни, дела иста по бићу с другачијом (блажом) казном, дела са ман>е 
или више измењеним бићем и казном, декриминализована дела, нова кривична дела. 
Полазећи од тенденција у савременом западноевропском кривичном законодавству, 
Законик уводи на подру^’у кривичнкх дела против згцзавља људи и против безбедности 
јавног саобраћаја, нов тип кривичног дела — нехаШно кривично дело. Предвиђено је за 
случајеве кршења правила медицинске струке или за кршење прописа о безбедности 
јавног саобраћаја, кад има штетну последицу и кад је по природи ствари могућ само 
учиниочев нехат. Класична формулација деликта утрожавања, која измећу понашања 
учиниоца и штетне последице ставља проузроковање конкретне опасности као забра- 
њене последице, је у домаћој и страној судској пракси непрестано стварала тешкоће. 
Ново решење треба да помогне правилнијем и правичнијем суђен.у у тим случајевима.'^ 
Такође су, с обзиром да је у ЗКП прихваћена установа предпога за кривични прогон, у

'2 Од оваквог рангирања и грутшсања С010ђалних ^ д н о с т и  пошло се већ у првој 
фази израде Законика. (Вид.: ЈБубо Бавцон — рад поменут у белешци под 3, стр. 307).

За овакво тумачеН|е вид.; „Kazensld zakonOc Republike Slovenije z uvodnimi pojasni- 
U”, crp. 31.

1“* Исто, crp. 32.
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Законик уведена кривична дсАа која се 1оне по предлсЛу оштећеног. Таквих дела је 
посебно много (око половина) у групи кривичних дела против слобода и права, као и 
из других скупина дела против индивидуалних вредности, било због природе тих 
вредности било због посебног односа између учиниоца дела и оштећеног (на пр. код 
неких облика силован>а). До дс|сриминализаиије је дошло код неких досадашн>их кри- 
вичних дела против државс и привреде (друштвена својина, самоуправљане — као 
катсгоријс које су, у новим условима, иорале утицати и на кривичноправну регулати- 
ву). Нове инкриминације св поссбно јављају на подру^у заштите људских права и 
слобода, опште запггите човека и заштите околине (еколошка кривична дела). Скрсће- 
мо пажњу на тзв. компјутерска 1фивична дела (чл. 242—243) и кривично дело пран>е 
новца (чл. 252). Поссбно је занимљиво кривично дело силован>а у новој верзији, до које 
се дошло тек након прве расправе о Законику.^^

На крају, потребно је указати и на казнену политику законодааца, односно на 
начин прописиван.а казни у Законику. Инсистира се на сразмерности кривичног дела и 
казне, na се у утврБиваку те сразмерности покушава до11и једним рационалним ггутеи. 
Наиме, у прописиван>у казни за поједина кривична дела водило се рануна о досегдашм>ој 
пракси у примени казни. Дуторочни статистички подаци о казненој политици указују 
да су постојале велике разлике између прописаних и изриианих казни. Тако су у 
истраживан.има уочена два смера казнене политихе — једна законодавиа, a друга 
судска.1^ Радна група која је радила на npojeicry Законика дошла је, на основу оваквих 
података, до закључка, да прописиван>е оштрих казни нема никаквог застрашујућег или 
општег превентивног учинка.''^ To је довело до снижавашг прописаних казни за велик 
број кривичних дсла. За многа дела, за која је раније био прописан посебни Максш1ум 
казне 5 година затвора, спуштен је тај максимум на 3 године и сл. Тако су дела са 
казном до 3 године затвора у скупини тешких дсла, она са максимумом казне затвора 
од S, 8 и 10 година — постала су тежа дела, a иајтежа она са казном затвора преко 10 
година. Сматра се да је таквим изменама Законик смакио велике разлике у  цзсдновању 
законодавца и судске праксе, да су казне сведене на примерену меру и да због тога 
такви оквири прописаних казни више одговарају, у саврсменом друштву, принципу 
сразмерности дела и казне, a тиме и идеји правичности.

Др Стаико Пихлер 
професор Правног факултета 

у Новом Саду

^  Познато је, да је већ КЗ СРС из 1977. г., у поглсду кривичних дела пркггив 
достојанства личности и иорала, унсо новине по којима сс разликовао од осталих 
републичких и покрајинс1сих кривичних закона. Због тога није било неопходно нешго 
радикалније мен>ати новим закоником. Међутим, у току парламентарне расправе дошло 
се до нових идеја, које су прихваћенс у  коначној верзији Захоника. To се посебно 
примебује код кривичног дела силовања. Биће овог дела је врло радикално, либерално 
и широко постављено у  односу на активног и пасивног субјекта. Као основно дело у 
групи кривичних дела против полне неповредивости, силовање је чл. 180 одребено на 
следећи начин; „Ко употребом силе или претње непосредним наладом на живот или 
тело присили лице другог или истог пола на полни однос...” (ст. 1).

>6 О томе ближе: Др Жељко Хорватић — „Избор казне у јутославенском кривич- 
ном праву и судској пракси”, Загреб, 1980.

„Kazensld zakonik Republike Slovenije z uvodnimi pojasnili”, crp. 33.
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НОВИ СЛОВЕНАЧКИ ЗАКОН О КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ*

УВОД

Пред крај прошле године у Словенији је донет нови Закон о 1сривичном поступку. 
Он је објављен у „Uradnom listu RS” бр. 63. од 13. октобра 1994. год. a према одредби 
свога последаег, 566. чпана ступио је на снагу 1. јануара 1995. год. Ми ћемо овде 
приказати најважније измене које је нови Закон донео у односу на рашце важећи ЗКП 
СФРЈ. Мислимо да би такав приказ могао занимати нашу правничку јавност и евенгу- 
ално користити у предстојећем раду на усаглашавању ЗКП са новим Уставом CPJ, које 
би, према последњој одлуци Савезне скугшггине, требало обавити до краја ове године. 
Приказ дајемо на основу законског текста и неколико радова који су о овој теми до 
сада објављени, меВу којима се нарочито истичу Уводна о^ашн>ења мр Штефана 
Хорвата уз Закон о кривичном поступку (Uradni list Republike Slovenije, 1994, стр. 9—38). 
Судска пракса, која се у међувремену формирала, није нам била доступна,

И пре доношења овог Закона, у Словенији су вршене промене у  ЗКП. Прво су 
биле укинуте одредбе чл. 561. и 562. ЗКП из 1977. год. и одредбе које су се односиле на 
смртну казну, a после доношења Устава из 1991. године, одредбе о тродневном полициј- 
ском притвору, о понавл>ан>у кривичног псктупка на штету оптуженог и суђењу у 
одсуству окривљеног. Остале одредбе ЗКП из 1977. год. су се примењивале и даље, под 
условом да нису у супротности са новим Уставом.

Припреме за доношење новог ЗКП отпочеле су одмах по доношењу Устава (1991. 
год). Основна дилема је била у питању обима промена које треба извршити у до тада 
важећем ЗКП СФРЈ. План надпежног министарства изгледа није био претерано амби- 
циозан. Сматрало се да за ширу реформу нема довољно времена, да је  и постојећи 
Закон у основи добар и да га треба изменити само колико то захтева потреба усаглаша- 
ван>а са Уставом, новим КЗ и меВународним ахтима о граћанским правима. Уз то, било 
је планирано да се отклоне и одређени недостаци ЗКП из 1977. год. на које је упозора- 
вала судска пракса. Овакво определ>ење предлагача Закона није било прихваћено у 
јавној расправи од стране правосудних органа који су дали многобројне предлоге за 
шире промене и примедбе на радни матерЈђал. Слично је касније поступио и парламент, 
који је у Јзасправи о Нацрту закона заггевао радикалш^е измене, нарочито у погледу 
контрадикторности поступка. Све је  то имало за последицу да Закон mqe донет 1992. 
год. као urro је у почетку гшанирано, већ две године касније и да садржи бројније и

Рад примллн: 14. Ш 1995.
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значајније промене него што је првобитно било замишљено. Ипак, подпога за нови 
Закон остао је до краја ЗКП СФРЈ из 1977. год. тако да су његова систеиатика, 
концепција, унутрашња структура и инога основна решења у доброј мери остали 
очувани.

1. ОСНОВНА НАЧЕЛА ПОСТУПКА

Нове уставнв одредбе, у првом реду оне које се односе на грађанска права и 
основс слободе, захтевале су уношење у Закон неколико нових процесних принципа и 
одрећсне измене у неким всћ постојећим. Нови принципи су:

1) Начело зац(тите личне слободе (чл. 4) у коме су побројана права, преузста из 
устава, која има осумн>ичеки у моменту лишен>а слободе (да на свом језику или на 
језику који разуме буде обавештен о раалозима лишења слободе, да буде поучен да није 
дужан ништа да изјави, да има право да узме браниоца кога сам слободно изабере и да 
може захтевати да се о лишењу слободе обавесте његови најближи.

2) Н ачгло забране поновно1 сућења у  истој ствари или nebisin  idem (чл. 10) које 
искључује могућност гоњења и кажњавања због кривичног дела за које је окривљени 
правноснажном судском одлуком веГ1 ocybeH или ослобо&ен или је кривични поступак 
према н>ему правнсх:нажно обустављен ипи оптужба правноснажно одбијена (ст. 1). 
Правноснажна судска одлука се може изменити у поступку поводом ванредног правног 
лека само у корист осуђсног (ст. 2). CnpOBObetBc овога начела захтевало је битно 
другачије уређен>е појединих процесних установа (обустава посгупка и одбијане оп- 
тужбе, укључујући и пресуду којом се о т у ж б а  одбија), њихово прецизно одвајање од 
других сродних установа (прекид поступка и одбацивање огггужбс) и укиаан« понав- 
л>ан>а кривичног поступка на штету правноснажно осућеног или ослобођеног лица.

3) Начело контрадихторности, које је у новом Закону изричито дефинисано (чл. 
16) и постављено неупор>едиво шире него у ЗКП из 1977. год. После прве расправе о 
Нацрту закона, Скупштина Cnoseiaqe (Државни збор) је наложила предлагачу да у 
кривични поступак уведе контрадикторност као основно процесно начело и да свс 
остале одредбе Закона прилагоди тои начелу, по угледу на стање у кривичном поступ- 
ку CAZl, Великс Бриганије и .фугих држава англосаксонског правног система. Питање 
контрадикторности, које је у првом реду стручно питање, у скупштинској расправи је 
ТЈЈетирано као политичко питанл. Пошло сс од неприхватљиве прстпоставке (тако Ш. 
Хорват) да је чисти контрадикторни псхггупак демократичиији од континенталног 
поступка мешовитог типа и да реформа кривичног процесног права није могућна без 
„американизације” поступка. Овакав захтев Скупштине, предлагач Закона у кратком 
времену и без измене целокупног правног система, наравно, није могао у потпуности да 
испуни, па је прибегао коипромису, ширећи елементе контрадикторности у  наслеђе- 
ном кривичном поступку, посебно инсистирај^Фи на равноправности странака и пре- 
мештању терета доказивања са суда на тужиоиа, али истовремено залржавајући и 
начело истраживан>а материјалне истине и судске одговорнсхгги за утврбено чин>снич- 
но станл (чл. 17).

Спровођење овако постављеног начела контрадикторности захтевало је бројне 
промене. Најзначајшђе су: а) Ширење обавсзне одбране, јер контрадикторност инсис- 
тира на равноправности сггранака и неутралној позицији суда, a како је јавни тужилац 
странка која има стручну квалификашђу, окривл>С1€и, који јс остао без помоћи суда, 
може бити са н>им равноправан тек ако му у одбрани увек помаже стручни бранилаи 
(адвокат). Обавезна одбрана ипак mqe уведсна у све кривичне поступке, али је значајно 
проширена. Пред окружним судом одбрана је увск обавезна, ij. за сва кривична дела за 
која се може изрећи казна затвора преко три године, и то од подизан>а оптужнице па 
даље. Пред котарс1сим судом (у коме поступа само судзца појединац по делима са
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казном до три године затвора) Hiqe уведена обавезна одбрана, јер је оцењено да за то не 
би било довољно средстава у буиету. — b) Пуна контрадикторност претпоставља 
присуство странака извођењу процссних радњи. Због тога је присуство јавног тужиоца 
проглашено обавезним, не само на главном претресу у редовном поступку као до сада, 
већ и на претресу у скраћеном постугасу и приликом саслушавања окривл>еног у 
истрази. Исто тако, присуство браниоца окривл>еног је обавезно у сваком случају 
обавезне одбране. — с) Широка контрадикторност постоји и у истрази. Због тога о 
свакој истражној радњи истражни судија мора обавестити обе странке и браниоца, a 
оне имају право и дужност (кад је  у  питању саслушање окривп>еног) да тим радњама 
присуствују. Истражни судаџа, по правилу, врши само оне истражне радње које ПЈзедло- 
ж е странке. Он не може одбацити предлог тужиоца или одбране за извођење одређе- 
них доказа. Окривљеном поставл>а ггитања прво тужилац, затим бранилаи, и на самом 
крају истражни cyjoqa. — d) Главни претрес увек почине читан>ем оптужбе од стране 
овпашћеног тужиоца (и кад је у питању приватна тужба). Ако окривл>ени изјави да 
тужбу није разумео, објашњава му је тужилац, a не судађа. Уведен је тзв. одговор на 
тужбу (поред приговора против оптужнице), не као акг одбране, већ као могућност да 
одбрана пре суђен.а заузме свој став према оптужби. Одговор се састоји у  изјави да ће 
се окривљени бранити или у изјави да прихвата оптужбу и признаје кривично дело и 
имовинскоправни захтев. Кад одлучи да се брани, окривљени даје свој исказ, a потом га 
испитују, прво државни тужилац, па бранилац, оштећени, вештак и на самом крају 
председник судског већа и чланови већа. Од одговора на тужбу и одбране окривљеног 
зависи ток доказног поступка. Ипак, остаје дужност суда да правилно и потпуно 
утврди све чињенице које су од значаја за доношење законите одлуке, тако да ће суд 
извести доказни поступак и у случају признања окривљеног, али је тада доказиван>е 
краће и наступа само ако суд има разлога за сумњу да је  признан>е лажно или 
постигнуто принудно. Y доказном поступку се прво изводе докази оптужбе, затим 
докази одбране и на крају докази које одреди суд по службеној дужносги. Исто тако, 
припиком саслушавања сведока и вештака, питан>а прво поставл>а странка која је доказ 
предложила, затим супротна странка и на крају суд. — е) Државни тужилац је шгубио 
нека овлашћења која је по старом ЗКП имао као државни орган (да привремено задржи 
поштанске и друге пошиљке, да присуствује при обиласку притвореника, да буде 
саслушан пре но што суд обави поједине процесне раднл и тд.). Оптужени је изједна- 
чен са Јфжавним тужиоцем и у погледу права на улагање захтева за заштиту законитос- 
ти (ванредно преиспитиваке правноснажне пресуде је укинуто).

Изгледа да се од овог експеримента са ширењем приншша контрадикторности 
могу очекивати неке користи, али да ће он донети и велики број рбавих последица, 
Користи су у даљем изједначавању положаја странака у  поступку. Заиста нема никак- 
вог оправдан>а да у  ЗКП остане одфедба према којој бранилац има право да разгледа 
списе и доказе тек после испитивања окривљеног, као ни одредба о цензури саобраћаја 
браниоца са притвореним окривљеним и  томе сл. Корист је и у  активирању тужиоца у 
поступку доказиван>а, јер су се наши тужиоци у постојећем поступку, изгледа, прилич- 
но пасивизирали, нарочито у истрази, и скоро сву бриту о гоњењу и доказивању 
препустили судији. Међутим, питање је, како а1сгивиран>е јавних тужилаца постићи, a 
да оно не доведе до пасивизирања судце.

Тешкоћа са овако замишљеним поступком биће изгледа много више. Поступак 
ће несумњиво бити спорији и дужи, иако је дуго трајање и данас његова основна мана. 
Y самом поступку ће доћи до већег степена равноправносги између процесних страна- 
ка, али у исто време и до фактичке неравноправности између окривл>ених (понекад и 
оних који се налазе у истом поступку) с обзиром на њихово материјално стале. Да би 
отклонио ту опасност, Закон је ишао на ширењс обавсзне одбране, али обавезном 
одбраном није могао обухватити значајан број кривичних поступака. За овакав посту- 
пак су потребна огромна средства на ставци државног буиета за финансирањс судова.
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jep he добар део трошкова обавезне одбране морати да подмири буиет, a број туокилаца 
треба да буде знатно повећан с обзиром на њихову обавезу да буду присутни при 
извођењу појединих истражних радњи и на сваком главном претресу у скраћеном 
посгупку. Hajeeha је опасност у гурању судзђе у други план и његовој неизбежној 
пасивизацији. To не бдговара данашњем поиман>у суда, који је у McbyspcMCHy добио 
задатак да у јавном интересу врши одрећене послове које странке не могу или неће да 
врше (нпр. испитивање личмости окривљеног). Само привидно суд и даље задржава 
иницијативу при угврћивању чињеничног стан>а (он може продужити доказивање по 
службеној дужности ако посумн>а у всродостојност признан>а окривљеног), али из 
прагматичних разлога биће редак сушца који tie тако поступати. Доказивању he no 
правилу бита крај после признан>а окривљеног, односно после извођења доказа оптуж- 
бе и одбране. Судца he једва дочекати да се у посао доказивања не меша, посебно кад 
за то има noKpnhe у закону. Он ће у пракси опет бити прстворен у арбитра, на штету 
заштите јавног интереса, a често и на штету интереса окривљеног. Због свега тога, 
овакав експеримент са начелом контрадикторности не бисмо препоручили предлагачу 
новог ЗКП CPJ.

Измене у постојећим процеашм нанелима су cлeдehe:

1) Начело тзв. пресумпције нееиности (чл. 3) је измен>ено. Уместо досадашње 
законске формулашце да се „нико не може сматрати кривим за кривично дело док то не 
буде утврђено правноснажном пресудом” (чл. 3. ЗКП/77), дошла је одредба да сс 
окривл>ени „сматра невшшм све док се његова кривица не утврди правноснажном 
пресудом”. Измена нема посебан значај (иахо је у складу са мећународним актима), јер 
је за запггиту окривљеног довољно да се пре правноснажне осуде не сиатра кривим. 
Поред тога, ранија је одредба била и много логичнија, јер тешко сс може сматрати 
невиним онај ко је затечен приликом из^ш ењ а кривичног дела и објаснити да се према 
невином спроводи кривични поступак и примењују мере процесне принуде (посебно 
притвор).

2) Начело употребе језика и писма у  кривичном поступку (чл. 6—9. ЗКП). — Ове 
одредбе, објективно посиатрају11и, представљају казадак у  односу на досадашн>е стан«. 
Држава више не признаје равноправност других језика, па ни језика уставом признатих 
националних мањина, са језиком већинског народа. Признате националне мањине 
(италЈђгшска и маћарска) имају право на употребу свог језика, па и да поступак буде 
B O heH  на н>иховом језику, паралелно уз словеначки, на начин утврћен законом и под 
условом да је тај језик у  службеној употреби у суду. Y судовима у којима је  у службеној 
употреби и језик националних мањина, само позиви се шаљу и на том језшсу, a одпуке 
и друга писмена, само ако се поступак води на оба језика и ако се учесник поступка 
тога права шђе одрекао. Странци имају право на употребу свога језика у  постугасу уз 
превоћење (тако и приладници наиионалних мањина кад њихов језик нијс у  службеној 
употреби суда), a поднеске на своме јсзику могу слати суду само кад су у притвору, 
иначе под условом реципр>оцитета.

3) Начело слободне оцене доказа (чл. 18). Одредба ЗКП/77. о томе начелу је 
допукена новим ст. 2. који прописује да се судске одлуке не могу заснивати на 
доказима који су прибављени кршењем људских права и основних слобода, нити на 
доказима који су стечени повредом ОЈфедаба кривичног поступка кад јс  у закону 
изричито предвићено да се на таквом доказу судска одлука не може засноватп, као ни 
на доказу који је прибав.д>ен посредством таквог недозвол>еног доказа (тзв. затровани 
плодови).

4) Начгло форма^Јне одбраие (чл. 12) је допуњено одредбом (ст. 3) која даје право 
окривљеном да захтева да му се, под условима предвићении у закону, обезбеди одбрана 
о трошку државе кад, с обзиром на своје прилике, не може сам да обезбеди браниоца.

149



Ради се само о одбрани која наступа ггре кривичног поступка (чл. 4. ст. 4) и у скраћеном 
поступку (чл. 438), јер је у бсталим случајевима о;^рана обавезна. По овом основу 
бранилац се поставља окривљеном „ако је то у интересу правичности”.

5) Начело лЛалшпета кривичнсЛ 1он>енл (чл. 20) је претрпело крупне промене. 
Скупштина није прихватила идеју да се оно у потпуности замени начелом опортуните- 
та, тако да је обавеза јавног тужиоца да врши кривично гон>ен>е увек кад се за то испуне 
у закону предвиђени услови остала, али само као правило „уколико закон не предвиђа 
другачије”. Поред до сада постојећих одступан>а од начела легалитета кривичног гон>е- 
н>а (у првом рвду у поступку према малолетницима) Закон предвића и значајна нова. а) 
Према чл. 162. државни тужилац може одложити покретање кривичног поступка за 
кривично дело за које је предвиђена новчана казна или затвор до једне године ако 
осумњичени пристане да у року од шест месеци изврши налог који му тужилац буде 
поставио (да уклони или накнади штету, да плати одређени износ у корист јавне 
установе, у добротворне сврхе или у  фонд за обепггећење жртава кривичних дела, да 
обави неки општекористан посао или измири обавезу издржавања). — б) Осим тога, 
према чл. 163. државни тужилац може непокренути кривични поступак или одустати 
од гоњења у покренутом поступку, кад је у питан.у дело за које КЗ предвиба могућност 
ослобобења од казне, a он сматра да осуда без казне ioqe пспребна, a исто тако, кад је 
у питању кривично дело за које је предвиђена новчана казна или затвор до једне 
године, a извршилаи дела је услед стварног кајан>а спречио наступан>е штетне последи- 
це или је сву штету накнадио.

Овакви и слични експерименти са начелом легалитета изазивају бројне и озбиљне 
дилеме. Питан.е је, да ли су они у складу са уставним правилом да кривично правосуђе 
врше независни судови, да ли се у тим случајевима уоппгге ради о кривичним делима и 
да ли је било каква државноправна интервениија у тим случајевима оправдана, да ли су 
несудске јурисдикције снабдевене довољним гарантијама за правилно и законито пос- 
тупање и томе сл.

6) Начело официјелности, према коме јавни тужилац предузима кривично гоње- 
н>е без обзира на став оштећеног, поново је ограничено увобењем предлога оштећеног 
за кривично гоњење у случају појединих кривичних дела (чл. 52), као што је то пре 
1977. год. било и у југословенском кривичном праву.

2. ИЗМЕНЕ У ПРОЦЕСНОМ ПОЛОЖАЈУ ГЛАВНИХ СУБЈЕКАТА

Те су измене бројне и разноврсне. Оне су једним делом последица промена у 
основним процесним принципима о којима је напред било речи, али и последица 
промен>еног става о правима и дужностима које процесни субје1сти имају у појединим 
фазама поступка.

1) Процесни положај окривљаиЛ. — Видели смо да су основна начела Закона 
донела окривл>еном један број нових права, искључила могућност понавл>ан>а кривич- 
ног постугаса на његову штету и обезбедила већи степен равноправности у односу на 
тужиоца. Поред тога, на процесни положај окривљеног утицаће и многа друга нова 
решења Закона, од којих овде наводимо само нека; Окриаљени има право да предлаже 
преношење месне надлежности суда, да и у току главног претреса захтева изузеће 
судија по свим скновима, да са позивом за прво испитиване добије копију тужиочевог 
захтева за спровобење истраге и да у  притвору без цензуре писмено и усмсно комуни- 
цира са својим браниоцем. Обавезна одбрана је проширена на сва кривична дела из 
надлежности окружног суда и на све притворске случајеве. Y истом кривичном псхлуп- 
ку ви1ле окривљених не могу имати заједничког браниоца. Још пре првог испитивања 
окривљени и његов бранилац имају право да разматрају списе и прегледају прикушвене 
доказе. Докази прибавл,ени на незаконит начин, не могу се користити, ни кад би то
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окривљени захтевао^ Притвор према н>ему се не може одредити „због узненирења 
јавности”, a ако је наређен по другом основу, може трајати најдуже две године после 
подизан>а оптужнице. Y редовном поступку шџе Moryhe сућен>е у одсуству одбеглог 
окриЕљеног, ако претходно није био саслушан. Притвореном окривљеном сс мора 
омогућити да присуствује ссдниии жалбеног већа, ако то захтева. Он ииа право да 
поднесе захтев за заштиту законитхзсти којим може побијати све, не само одрећене 
битне повреде кривичног поступка. На крају, Закон је, поред појма окривљеног и 
оптуженог, увео и појам осузовиченог, којег је дефинисао као , ^ u e  против којег се 
води преткривични поступак” (чл. 144. ал. 1).

2) Процесни Ооложај тужиоца. — Налред описани нови случајеви одступан>а од 
начела легалитета кривичног гон>ен>а (чл. 162. и 163) значајно шире овлашћен>а јавног 
тужиоца и битно мењају његов процесни положај. Који ће од законом предвиђених 
налога тужилац поставити осумњиченом, као услов за ихзстављањс кривичног гоњења, 
зависи од околности случаја и оцене тужиоца. Закон не говори ништа о  извршењу и 
контроли извршен>а налога. Сагласност оштећеног се не тражи и због тога се могу 
очекивати тешкоће, јср након што државни тужилац одбаци кривичну пријаву, оштећс' 
ни сс иоже јавити са захтевом за преузимањс гоњења, тако да осумњичени иоже бити 
изигран, иако је испунио прсузсту дужност.

Државни тужилац је добио нека нова овлашћења за усмераваке рада органа 
унутрашњих послова у предкривичном постугасу. Тзв. псх;е6не оперативне методе и 
средства које по новом Закону извршавају органи унутрашњих послова у вези са 
откривањем организованог криушналитета, може наредити истражни судија само на 
образложен предлог државног тужиоца (чл. 150. ст. 2). Исто тако, истражни судија 
само на образложен предпог државног тужиоца може још у преткривичном поступку 
(дакле, не само у истрази кад већ постоји основана сумн>а) одредити, да му банка ипи 
друга финансијска организација достави податке о улозииа одрећеног лица ако могу 
да послуже као доказ за откриван>е кривичног дела (чл. 156). Под условима из чп. 159. 
државни тужкпац може дозволити органима унутрашн>их послова да привреиено одло- 
же хапшење осумн>иченог, ако је то потребно ради откриван>а шире кризшналне 
делатности (нпр. мреже препродаваца опојних дрога или трговаца оружјем). О сваком 
прикупљању обавештења везаних за сумн>у да је извршено кривично дело, органи 
унутрашњих послова су дужни да обавештавају државног тужиоца. To морају чинити 
и онда кад нађу да прикупљена обавештења не дају основ за подношењс кривичне 
пријаве (чл. 148. ст. 7). Државни тужилац може од органа унутрашњих послова увек 
тражиги да га обавесте шта је урађено по његовом захтеву за допуну кривичне пријаве, 
a ови су дужни да му без одлаганл одговоре (чл. 161. ст. 2).

На процесни положај тужиоца (не само државног) утицаће посебно она законска 
решен>а која излазе из проишреног начела контрадикторности. Већа контрадикторност 
поступка захтеваће саразмерно већу активност тужиоца у послу прикупљан^ предла- 
ган>а и извођен>а доказа у истрази и на главном претресу. Најзад, нови Закон је 
државнои тужиоцу одузсо нека овлашћења која је преиа ЗКП из 1977. год. имао (нпр. 
после ослобађајуће прссудс нс иоже подићи нову оптужницу за друго кривично дело
— чл. 355. ЗКП/77, не може упутити малолетника у установу за исгштиван« личности
— чл. 468. ст. 2. ЗКП/77, нема право да обилази притворенике — чл. 205. ст. 3. ЗКП/77, a 
многобројна овлашћења која је имао као заштитник законитости ограничена су на 
|фивична дсла која се гоне по службеној дужиосги). Значајна је и изиена у погледу 
овлашћења окривљеног на улагање захтева за заштиту законитххгги.

3) Процесни полож ај суда. — Највеће промене у пр>оцеснои положају суда 
потичу из веће контрадикторности поступка. Прсма новом Закону, суд јс у првом рсду 
орган који одлучује о основаности захтева и прсдлога којс пред нлга износе странке. 
Само изузетно, суд је орган који по службеној дужности утврбује чињенице којс су од 
значаја за одпуку о постојању кривичног дела, кривичне одговорности и услова за
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изрицање кривичне санкшђе. Такав положај суда подразумева ахтивност обе странке. 
Ширењем обавезне одбране та је активност обезбеђена у редовном поступку, али не и 
у скраћеном, у којем има мање контрадикторности. Због тога ће физиономија судова у 
Словенији бкти различита, зависно од врсте поступка који се води.

Уместо досадашн>их основних судова који су били надпежни за суБења у првом 
степену свих кривичних дела, према новом Закону првостепена надлежност припада 
котарским и окружним судовима. Котарски суд је надлежан да суди кривична дела за 
која је предвићена новчана казна или затвор до три године, осим кривичних дела против 
части и угледа извршена штампом или другим средством јавног информисања која, као 
и сва остала, спадају у првостепену надлежност окружног суда. Окружни суд је 
надлежан за вођење истраге, за сва суђења малолетницима, за послове извршења и за 
одлучива»а у ванрасправном већу. Y другом степену, по жалбама против пресуда 
котарских и окружних судова, суди виши суд који је искључиво жалбени суд. Врховни 
суд суди у трећем степену и по ванредним правним лековима.

Одредбе о бројном саставу суда су делимично измењене. Најкрупнија измена је у 
ширењу надлежности судије појединца. Он суди сва кривична дела из надлежности 
котарског суда (у том суду нема већа), тј. кривична дела за која је предвиђена новчана 
казна или казна затвора до три године. Cyinqa појединац котарског суда постао је 
надлежан и за одређене радље које су према ЗКП/77. спадале у надлежност ванрасправ- 
ног већа (чл. 25. ст. 1. тач. 3). О свим захтевима за ванредно ублажавање казне одлучује 
веће саставл.ено од тројице судија. О захтеву за заштиту законитости против одлуке 
већа врховног суда, одлучује посебно веће тога суда саставп>ено од седам судија, уместо 
опште седнице, као што је било до сада.

Проширени су основи за обавезно изузеће суд1ђа, a странке, као и у парничном 
поступку, свој захтев за изузеће судије могу поднети све до краја, a не само до почетка 
главног претреса. Начелно ново решење се не може оспоравати, иако ће довести до 
значајног успоравања поступка, јер странке у кривичном поступку траже изузеће 
судије много чешће него у парничном поступку, у  маси случајева неосновано.

3. ТОК КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА

1) Предкривични поступак. — Одељак Закона о предкривичном поступку уређује 
овлашћења која имају органи унутрашњих послова у вези са откриван>ем кривичних 
дела и Н.ИХОВИХ учинилаца, али и овлашћења која тим поводом има државни тужилац и 
истражни судија. Принципијелно посматрано, те одредбе немају места у ЗКП, који 
треба да уреди само судски кривични поступак. Раднл о којима је овде реч спадају у 
полицијске радње које би требало да буду регулисане законима о организашци службе 
унутрашњих послова, a не законом о кривичном постугасу. To мешазве два разна 
поступка било је присутно и у југословенском ЗКП/77, a у овом Закону је оно и 
формалноправно прихваћено. Y односу на раније ста»е, оаде су и у погледу садржине 
извршене бројне и значајне измене. Најважнце су оне које се односе на овлашћен>а 
органа унулрашњих послова. Ти органи су добили нека нова права, али су им нека 
постојећа одузета или их обављају под другим условима.

Најважније новине у овој области садржане су у члановима 150. до 155. Закона, 
Тим одредбама органи унутрашњих послова су овлашћени на употребу посебних опе- 
ративних метода и средстава у откривању тежих облика организованог криминала. Реч 
је о прислушкиван.у телефонских разговора, тајном полишцскои учешћу, осматран>у, 
праћењу и снимаљу, привидном откупу предмета и привидној куповини, озвучењу 
просторија и доступу рачунским системима банака. Како ове мере задиру у уставом 
призната права граБана, Закон је за сваку од н>их предвидео за која се кривична дела 
могу одредити, под којим условима, колико могу трајати и прописао процесне санкиије
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за случај »ихове незаконите употребе. Лице према коме је нека од тих мера била 
коришћена, има право да по њеном укидању будс о томе обавештено, па и у случају кад 
кривично гоњеље није предузето. Мере одребује суд, a извршава орган унутрашн.их 
послова.

Овакве и сличне полицијске мере за откриван>е органижваног криминалитета 
познају поједине западноевропске Дфжаве, a неке од њих нису новост ни код нас, јер су 
одавно биле предвићене законима о унутрашњим пословима (нпр. тајно прислушкива- 
ње телефонских разговора), иако докази прикупл>ени на тај начин нису могли бити 
коришћени у кривичном поступку. Интересантно је, да њихово увођењс у словеначки 
ЗКП нуђе побудило већу пажњу тамошн>е стручне и опште јавности и да у парламенту 
о томе (осим једног амандмана) није било никакве посебне расправе (према Ш. Хор- 
вату).

Органи унутрашн.их послова немају више право на троднсвни притвор, всћ лице 
лишено слободе по правилу морају без одлагања спровссти истражном суд1ђи. МеВу- 
тим, они изузетно, под условима који су утврђени у чл. 157. ст. 2. могу лиие лишено 
слободе задржати најдуже 48 сати, што се у суштини своди на исто само са краћим 
трајан>ем. Ипак, ово задржаван>е, осим што је краће, осигурано јс са више правних 
гарантија од могућих злоупотреба. Ако задржаван>е траје дуже од шест сати, зафжани 
мора добити писмену одлуку о разпозима задржаван>а, a против задржаван>а има могућ- 
ност да се жалбом (од које нема практичне користи) сзбрати суду. Y дискуођи која је 
претходила доношењу закона, мишл>ен>а о потреби ове установе и њеној сагласности са 
одредбама устава, била су веома подел>сна (тако Хорват). Речено је да је задржавање 
само прикривени облик полицијског притвора и да није у складу са одр>едбом чл. 20. 
Устава према којој је полицијско притваран>е грађана искључено.

Закон даје овпашћење и надлежним војним органииа да лише слободе лице 
(цивилно или војно) затечено при вршењу кривичног дела које се гони по службсној 
дужности у војном објекту, a војно лице и ван војног објекта ако постоји сууова да је 
извршило кривично дело прхзтив војне дужности (чл. 158). Војни орган нема право 
задржавања, већ ухапшеног мора одмах спровести истражном судији или органу уну- 
трашн>их послова. Од значајнијих новина треба још поменути одредбу чл. 156. (према 
којој је банка дужна да још пре отварања кривичног поступка достави суду податке о 
улозима осумн>иченог) и одредбу чл. 159. (која даје овлашћење државном тужиоцу и 
органима унутрашн.их послова да привремено одложе хапшење ocyvoi>H4eHOr кад јс то 
потребно ради откриван>а шире криминалне делатности).

2) Истраш. — Један број промена у истрази има за циљ ширењс начела контра- 
дикторности. Тако нпр. државни тужилац нема само право, већ и дужност да у захтеву 
за спровођење истраге предложи које поједине околносги у истрази треба разјаснити и 
које истражне радње предузети. Његов предлог нс vfOжe бити неодрећен (нпр. се 
разјасне све околности случаја и изведу потребне истражне радњс”). Исггражном судији 
је одузето право да сам одпучи да ли ће извршиги истражну радн>у коју предлаже 
окривл>ени. Ако се са н>еговим предлогом не слаже, мора поступити као и у случају 
неслагања са предлогом државног тужиоца, тј. тражига одлуку већа (чл. 177. ст. 1). 
Заједно са позивом за прво испитивање, осумњиченом сс мора послати копија тужиоче- 
BOr захтева за спровођење истраге (чл. 169. ст. 4), да би могао припремити одбрану. Од 
овога се може одступити само ако је државни тужилац у захтеву за спровоћење истраге 
предложио Офеђивазве притвора. Тада се захтев окривљеном уручује заједно са реше- 
њем о притвору.

Истражни судзђа може обавити испитивање окривл>еног само у присуству тужи- 
оца (чл. 178. ст. 1). Ако тужилац који је био уредно обавештен о рочишту за испитива- 
ње окривл>еног не приступи, даљи поступак истражног судије зависи од тога да ли је у 
питан.у недо.зазак државног тужиоца или приватног односно оштећеног као тужиоца. 
Ако на рочиште није дошао државни тужилац, испитивање окривл.еног се одлаже, a о
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недоласку тужиоца обавештава виши државни тужилац. Испитиван>е окривљеног без 
државног тужиоца MoryflHO је само ако би протекао рок у  коме по закону окривљени 
мора бити саслушан (24 сата од лишења слободе). Ако на испитивање окривљеног не 
дође приватни односно супсидијарни тужилац, рачуна се да су одустали од гон>ен>а и 
захтев за спровобење истраге се одбија односно истрага обуставља (чл. 186. ст. 2).

О свим осталим истражним радњама, истражни судца мора обавестити странке, 
браниоца и оштећеног. Те истражне раднл могу бити обављене без прегходног обаве- 
штавања тих лица само у случају кад постоји опасност од одпагања. Недолазак обаве- 
штених лица није препрека за вршење тих истражних радн>и. Ако се ради о саслушава- 
њу окривл>еног, вештака или сведока, питан>а прво поставља тужилац, затим окривл>ени 
и његов бранилац и на крају истражни судца (чл. 178. ст. 7).

Закон доноси значајне новости у погледу прекидања и обуставе истраге (чл. 
179—181). Он сада разликује привремене сметње које само одпажу вођен>е поступка од 
трајних сметњи који за стално искључују могућност BObenba кривичног поступка. Y 
првом случају истрага се прекида и наставља кад сметња престане, a у другом, истрага 
се обуставља. С обзиром на правило пе bis in idem, закон је морао предвидети да ће у 
случају кад државни тужилац одустане од гоњен>а, истражни судија донети решење о 
обустави истраге тек ако у одребеном року оштећени не изјави да преузима гоњен>е. 
Ово решен>е има у виду заштшу оштећениковог права на супсидЈђарну тужбу, иако 
доктринарно није чисто, јер се тако поступак једно време (истина кратко) одржава без 
захтева тужиоца. To је  супротно ошужном начелу.

Закон даје право оштећеном на жалбу и у случају кад веће одб1ђе захтев држав- 
ног тужиоца за спровођење истраге (чл. 169. ст. 7. и 8) односно кад обустави истрагу 
која је вођена по захтеву државног тужиоца (чл. 181. ст. 3. и 4). Рок за подношење 
оптужног акта оштећеном као тужиоцу продужен је са осам на петнаест дана, и у томе 
је изједначен са државним тужиоцем (чл. 186. ст. 3), али је остала разлика у погледу 
природе рокова које ти тужиоци имају: рок за државног тужиоца је инструкциони, за 
оштећеног као тужиоца преклузивни.

На крају, Закон је укинуо могућност да истражни суддђа повери извоћење поједи- 
них истражних радњи органима унутрашњих послова. Тим органима ислражни судца 
може препустити само техничко извршен>е одређених истражних радн>и, као нпр. 
одузимање предмета, претресање стана и лица, фотографисање и сл.

3) Притвор. — Законско регулисан>е притвора је по правилу условл>ено већ 
одредбама устава. Словеначки Устав прописује да се притвор може одредити према 
лицу за које постоји основана сумња да је извршило кривично дело „кад је то неоп- 
ходно потребно за вођење кривичног постугаса или за безбедност људи” — чл. 20. 
(Одредба чл. 24. Устава CPJ је још строжа: притвор се може одредити само ако је то 
неопходно ради вођења кривичног постугаса.) У односу на ран1ђе стање, Закон је донео 
нвколико разлика: Задржан је обавезни притвор за најтежа кривична дела (поред 
обавезног притвора после пресуде којом је изречена казна од пет година затвора или 
тежа), али сада везан за казну затвора од 20 година (уместо за смртну казну која је 
укинута) и у погледу обавезности релативизиран, јер је надлежном суду препуштено да 
га не одреди ако постоје оправдани разлози (чл. 201. ст. 1). Речено је (Ш. Хорват) да су 
одредбе о обавезном притвору проблематичне, јер нису у складу са чл. 9. тач. 3. Пакта 
о грађанским и политичким правима („притвор оних који чекају на суђење шђе обаве- 
зан”) и због тога што се ослањају на дискрециону оцену суда.

Укинута је могућност притварања по основу „узнемирен.а грађана”. Остали 
основи за одређиван>е факултативног притвора су остали непромењени, али у расправи 
је указивано да би притворски основ због опасности да ће окривл>ени поновити кривич- 
но дело (чл. 191. ст. 1 тач. 3. 31СШ77), у  складу са уставном одредбом, требало сузити, 
јер сва кривична дела не погађају „безбедност људи” (нпр. имовинска). Могло би се 
тврдити и супротно, ,^ а  се појединац не може осећати безбедним ако му је угрожена
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имовина” (тако Хорват). Налред смо већ поменули да је поред nocrrojeher рока за 
најдуже трајање притвора пре поднете оптужниие (шест месеци), уведен и нови рок 
најдужег трајања притвора после поднсте оптужнице (две годинс). Ако се у том року 
не оконча главни претрес и не донесе пресуда, притворени се мора пустити на слободу.

4) Главни претрес. — Измене у одредбама о главном претресу су у првом реду 
последица ширења начела контрадикторнсхгги, које управо у овој процесној фази треба 
да има свој пуни израз. Закон инсистира на стриктном одвајању функције гон>ен>а од 
функције сућења. Зато оптужни акт увек чита тужилаи. Ако окривљеном прочитана 
тужба није јасна, о6јашн>ава му је тужилаи, a не судија (чл. 321). To вреди и за 
приаатног тужиоца и за оштећеног као тужиоца (односно њихове заступмике) у 
редовном поступку пред окружним судом и у скраћеном поступку пред котарским 
судом. Ово he судској пракси донети приличне тешкоће кад приватни односно супсиди- 
јарни тужилац нс буду имали пуномоПника.

О новој установи „одговор на тужбу” (чл. 322), који следи после читања о т у ж -  
ног акта, било је aeh иапред речи. Рецимо још само да је одговор на тужбу право, a не 
и дужност оптуженог.

Тужилаи и бранилаи he морати да буду много активнији приликом саслушавања 
оптуженог, сведока и вештака, јер терет извођења те процесне радње Закон преноси са 
председника aeha на њих. Исто важи и у  погледу предпагама доказа. Судија има право 
да поставл>а питања оптуженом и ;фугим лицима која се саслушавају, ако на крају 
оцени да странке саслушавање нису обавиле довољно исцрпно (чл. 324—325, 334—335. 
и др.). Исто тако судија има право да одреди извоћеке доказа које странке нису 
предложиле (чл. 329. ст. 5), a признање оптуженог не ослобађа суд дужности да изведе 
и друге доказе (чл. 330). Y овим одре;^ама се оштро сударају начела истраживања 
материјалне истине и контрадикторности, и због тога оне нису доследне. О редоследу 
извоћен>а појединих доказа одлучује прсдседник Bcha. Закон као правило поставл>а да 
се прво изводе докази које је предложио тужилац, затим докази одбране и на крају 
докази 4iqe је извоБење наредио суд (чл. 329).

Спровођење начела контрадикторности захтевало је одрећене шмене и у одрсд- 
бама о одлагаљу и пр>екидан.у главног претреса у случају недоласка на претрес тужио- 
ца, браниоца или пуномо11ника (чл. 302. и 308). Измењени су и разлози за искључење 
јавности главног претреса (чл. 295). Додато је да се јавност може искл.учиги и „ако је 
то потребно ради заштите личног или породичног живота огггуженог или ourreheHor”, 
a уместо ранијег неодређеног основа „заштите Јцзугих посебних интереса друштвене 
заједнице” дошао је нови „ако би према мишл>ен>у Beha јавност штетила интересима 
правичности” (што је у складу са одредбом чл. 6. Европске конвенције о људским 
правима). Суђење у одсуству окривљеног који је у бекству или иначе недостижан 
државним органима је искључено, јер Устав гарашује оптуженом да му се суди у 
његовом присуству (чл. 29. Устава). Али, и поред тога, изузетно и под законов! утврђе- 
ним условима може се оптуженом судити и у његовом одсуству (у редовном поступку: 
ако је претходно саслушан, ако његово присуство није нужно и ако је присутан његов 
бранилац — чл. 307. ст. 3, a у cKpaheHOM посгупку и бсз присуства браниоца — чл. 442. 
ст. 1).

Ради Behe непосредности гл. претреса, записвдши о ранијим саслушањима сведо- 
ка и вештака који нису дошли на главни претрес могу се прочитати само уз сагласност 
обе странке (чл. 340. ст. 2). Ту је и потпуно нова одредба чл. 352, дошла због забране 
поновног суђења после правноснажно одбз^ене оптужбе, према којој судеће Behe има 
право да решењем одбаци оптужбу кад на главном претресу утврди какву процесну 
сметн>у која привремено спречава кривично гоњењс опгуженог (нема захтева oaaauihe- 
ног тужиоца, пр>едлога omreheHOr или одобрења надпежног државног органа и сл.). У 
тим случајевима не изриче се више пресуда којом се оптужба одбија. Њ ој има места
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само у случају процесних сметн.и које трајно искључују могућност кривичног гоњења 
(одустанак тужиоца, пресу15ена ствар, амнеспђа, помиловање, застарелост и др.) — чл. 
357.

5) Редовни правни лекови. — Окце ћемо истаћи само две најзначајшце измене. а) 
Апсолутна повреда кривичног поступка из чл. 364. ст. 1. тач. 8. ЗКП из 1977. год. која се 
односи на употребу незаконитих доказа, стоји према новом Закону и кад је очито да би 
и без тога доказа била донета иста пресуда. Изузетно, пресуда се из тог разлога неће 
укинути ако би то ишло на штету оптуженог (чл. 392. ст. 2). Ова измена учвршћује 
законитост, али истовремено продужује трајан>е кривичног постугаса. — б) Жалбени 
суд је добио овлашћење које је пр>ема чл. 423. ЗКП/77. имао само врховни суд у 
поступку решавања захтева за заштиту законитости: ако приликом одлучивања о жалби 
којом се не побца чинлнично стан>е посумн>а у истинитост утврђених чин>енииа, може 
укинути пресуду, ако сматра да је чин>енично стање погрешно или непотпуно утврђено 
на штету оптуженог (чл. 392. ст. 3).

6) Ванредни правни лекови. — Најзначајније измене у  области ванредних правних 
лекова се састоје у искључен.у понављања кривичног поступка на штету оптуженог, 
изостављању захтева за ванредно присгштиван>е правноснажне пресудс и овлашћењу 
оптуженог на подношење захтева за заштиту законитости. Y погледу захтева за зашти- 
ту законитости разлика је само у томе пгго о ту ж ен и  не може побијати небитне 
повреде псктупка и што захтев може поднети у року од три месеца од пријема правно- 
снажне одлуке.

4. СКРАЋЕНИ ПОСТУПАК

Снижаван.е посебног максимума казне предвиђене у КЗ (за већину кривичних 
дела за која је била одређена казна до пет година затвора, предвиђена је сада казна до 
три године) учиниће скраћени поступак преовлађујућом формом кривичног постугаса 
у пракси. Y циљу убрзанл, за сва кривична дела у скраћеном постугасу надпежан је 
судија појединац (чл. 25. ст. 1. тач. 2), тако да у котарским судовима нема cyjuqa 
поротника. На главном претресу не може судити cyjnq'a који је спроводио поједине 
истражне радн>е (чл. 39. тач. 4). Главни претрес се не може одржати без присуства 
овлашћеног тужиоца односно »еговог заступника, Без оптуженог главни претрес се 
може спровести под напред споменутим условима из чл. 422. Делимично су измењени и 
услови за oдpebивaн>e притвора (чл. 432. ст. 1). Нема више обавезног уступања приватне 
тужбе мировном већу ради покушаја мирења. Главни претрес се заказује после испити- 
ван>а опгужбе, најкасније месец дана по њеном пријему у суду (али то је само инструк- 
циони рок). Ако у жалбеном поступку председник већа сматра да би присуство неке 
странке седници жалбеног већа било корисно, обавестиће о седници већа обе странке 
(чл. 445. ст. 1).

5. ПОСТУПАК ПРЕМА МАЛОЛЕТНИЦИМА

Органи старател>ства више немају досадашња овлашћења која су их чинила 
споредним процесним субјектима у посгупку према малолетницима (нпр. са ставом 
државног тужиоца да поступак према малолетнику не покрене, може се несложити 
само оштећени, не и орган старателлтва). Малолетнику који има доходак или имовину 
може бити наложено испун.ен>е имовинскоправног захтева и гшаћање трошкова пос- 
тупка и кад му се изриче васпктна мера (чл. 484. ст. 2). Већи надзор суда над извршењем 
васпитних мера жели се постићи установл>аван>ем дужности органа сотцалне заштите 
да сваких шест месеци извештавају суд о извршењу изречене васпитне мере (чл. 489. ст. J
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2). Судија за малолетнике који је спровео припремни поступак, не може судити у тој 
ствари (чл. 39. тач. 4). Ова је одредба у складу са становиштем Европског суда за 
људска права које инсистира на раздвајан>у истражних и судећих функиија и у поступ- 
ку према малолетницима, иако по свему изгледа да је ово решење корак назад у односу 
на досадашње. На крају, сумњива јс и одредба чл. 473. ст. 2. која дозвол>ава да под 
одређеним условима малолетник у притвору буде заједно са пунолетним окривл>еним. 
Њ у су наметнули прагматични разлози, иако није у складу ни са чл. 10. тач. 2.6) Пакта 
о граВанским и политичким правима, који такве изузстке не познаје.

Др Момчило Грубан 
професор Правног факултета 

у Новом Саду
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П Р А К С А

ПРАКСА ДИСЦИПЛИНСКОГ СУДА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ*

ЗАБРАНА РЕКЛАМИРАЊА

Првостепени ДисципЈшнски суд АКВ 
је 22. 04.1993. године донео пресуду:

Дисциплински окривљени ДП из П. 
крив је iirro је дана 02. 10. 1992. године у 
локалном листу „П” објавио оглас следе- 
ће садржине: „Нова адвокатска канцела- 
рија, бивши судија Вишег суда ДП отво- 
рио је  адвокатску канцеларију у П., 
странке прима сваког радног дана, радим 
уговоре и све правне ствари”, a дана 09. 
10. 1992. године оглас: „Нова адвокатска 
канцеларија, ДП отворио је адвокатску 
канцеларију у П., улица П. бр. 9, ради све 
уговоре, разводе и друге тужбе, регистра- 
1дџе фирми, пензијске и друге правне по- 
слове”, чиме је починио тежу повреду ад- 
вокатске дужности из чл. 106 тач. 16 Ста- 
тута АКВ у вези главе 9 Кодекса профе- 
сионалне етике адвоката у Војводини па 
му Дисциплински суд АКВ на основу чл. 
108 и чл. 122 Статута АКВ изриче новча- 
ну казну у износу од 10.000,00 динара.

Обавезује се окривљени да плати 
трошкове поступка у  износу 800.000,00 
динара, све у року од 15 дана.

АДВОКАТ HE М ОЖ Е ОДБИТИ 
ДА ВРАТИ СПИСЕ ПРЕДМЕТА 

НА ЗАХТЕВ СТРАНКЕ

Првостепени Дисциплински суд Аво- 
катске комор>е Војводине је дана 14. 03. 
1991. године донео пресуду:

Дисциппински окривл.ени ТТ крив је 
што је неутврћеног дана пре 15. 05. 1990. 
године у спору пред Општинским судом 
у Н. на захгев странке ФФ, чЈђи је пуно- 
моћник, одбио да преда списе предмета a 
TO није учинио до данас као и што је 
ускратио писмена изјашњења на захтев 
дисциплинског тужиоца од 26. 06. 1990. 
год. и на писмени захтев од 12. 11. 1991. 
године у дисц. предмету бр. 48/90. чиме је 
починио теже повреде адвокатске дуж- 
ности из чл. 106 ст. 1 тач. 15 у  вези прави- 
ла Кодекса професионалне етике адвока- 
та у Војводини и из чл. 106 у  вези чл. 18 
Статута АКВ па га суд за наведене теже 
повреде дужности осуђује на казну и то; 
за повреду из чл. 106 ст. 1 тач. 15 на нов- 
чану казну у висини 6.000,00 динара и за 
повреду из чл. 106 у вези чл. 18 Статута на 
новчану казну од 3.000,00 динара па му се 
применом чл. 108 изриче јединствена нов- 
чана казна у износу 8.000,00 динара коју 
је дужан платити у року од 15 дана по 
правноснажности ове одлуке.

* Иницијали и почетна слова места не одговарају стварним. Све одлуке су прав- 
носнажне.
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НЕПЛАЋАЊЕ ЧЛАНАРИНЕ

Првостепени Дисциплински суд Адво- 
катске коморе Војводине донео је прссу- 
ду;

Дисциплински окривљени ММ адво- 
кат у С. крив је што је у периоду „заоста- 
так из 1986 и II и III квартал 1987 у укуп- 
ном износу 52.384,00 динара пропустио да 
благовремено извршава материјалне оба- 
везе које проистичу из чпанства у Адво- 
катској комори Војводине чиме је почи- 
нио тежу повреду адвокатске дужности 
из чл. 106 тач. 13 Статута АКВ, па га суд 
скуђује на новчану казну од 10.000,00 ди- 
нара.

Обавезује се окривљени да исплати на 
име трошкова дисциплинског поступка 
5.000,00 динара a на име паушала 10.000,00 
динара све у року од 15 дана.

НЕДОСТОЈАН ЖИВОТ 
ИЗВАН ПРОФЕСИЈЕ

Првостепени Дисцишшнски суд АКВ
05. 07. 1994. године донео је пресуду:

Дисциплински окривљени СС адвокат 
из Н. крив је што је 26. 07. 1990. године 
позајмио од ПП из Т. укупан износ од 
130.900,00 ДМ са роком враћан>а до 01. 08. 
1991. год.; шђе вратио шђсдну рату, a та- 
Kobe ни по пресуди Огаптинског суда у 
П. као ни по рсшењу о дозволи извршења 
Општинског суда у Н. те својим понаша- 
н>ем изван канцеларије теже повредио 
углед адвокатуре из чл. 106 тач. 16 у вези 
чл. 16 Статута и Главе 6 Кодекса профс- 
сионалне етике адвоката у Војводини, па 
му се на основу чл. 108 ст. 2 тач. 3 Статута 
АКВ изриче казна брисања из Р1меника 
адвоката АКВ у трајању од 3 године.

Обавезује се дисц. окривљсни да на 
име трошкова дисциллинског поступка 
исплати износ од 1.000,00 динара у року 
од 30 дана.

НЕСАВЕСНО ВРШЕЊЕ 
АДВОКАТСКИХ ПОСЛОВА И 

НЕСАВЕСНО ВОЂЕЊЕ 
МАТЕРИЈАЛНОГ ПОСЛОВАЊА 

СТРАНКЕ

Првостепени Дисциплински суд Адво- 
катске коморе Војводине дана 13.10.1989. 
годинс донео је пресуду:

Дисциплински окривл>ени НП адвокат 
из Б. крив је што је као пуномоВник КК 
из Б. који сс сада налази на издржавању 
казне у CM, у периоду децембра 1987. до 
априла 1989. године нсовлашћено и неса- 
весно вршио адвокатске послове, тако 
што је у име свог клијента по решењу 
Општинског суда у Новом Саду наплатио 
износ од 6.176.083,00 динара па по одбит- 
ку својих трошкова тек у априлу 1989. 
год. странци исплатио 4.615.500,00 дина- 
ра, дакле несавесно вршио адвокатске по- 
слове и несавесно водио материјално по- 
словање странке чиие је  починио тежу 
повреду адвокатске дужности из чл. 106 
став 1 тачка 5 и 8 Статута АКВ, па га 
Веће ocybyje на новчану казну у износу 
500.000,00 динара коју је дужан платити у 
року од 15 дана.

Обавезујс се окривл>ени да на име 
трошкова паушала у истом року плати 
АКВ 500.000,00 динара.

АДВОКАТ HE М ОЖ Е БИТИ 
ВЛАСНИК АГЕНЦИЈЕ

Управни одбор Адвокатске коморс 
Војводине на седници одржаној 11. 05. 
1990. године на основу чл. 30 ст. 8 Закона 
о адвокатури и служби правне помоВи 
(Сл. лист САПВ бр. 18/76) и на основу чл. 
85 Статута АЈСВ, донео је, решење

БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Ад- 
вокатскс коморе Војводине НН адвокат 
из К. због разлога из чл, 30 ст. 8 Закона о 
адвокатури и служби правне помоћи.

ПП адвокат из К. одрсђује се за преу- 
зимател>а адвокатске каниеларце НН 
изК .

Поводом тужбе у управном спору 
Врховни суд Војводине је донео пресуду 
којом је тужбу одбио.
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И з о б р а з л о ж е н . а

Неспорно је у овој правној ствари, a то 
произилази из списа предмета, да је реше- 
њем Општинског секретаријата за прив- 
реду, финансије, урбанизам, стамбено ко- 
муналне послове и саобраћај Општине у 
К. бр. ху од 02. 04. 1990. уписано у регис- 
тар радњи осниваље Агенције за консал- 
тинг и посредован>е чији је власник тужи-

лац, по профес1ђи адвокат са адвокатском 
канцеларијом у К. При таквом стан.у ства- 
ри, те имајући у виду одредбу чл. 30 тач. 8 
Закона о адвокатури и служби правне по- 
моМи, тужена комора је правилно посту- 
пила када је донела решење о брисању 
тужиоца из Именика адвоката АКВ.

Изабрао н приредио 
Милан Добросављев 

адвокат у Новом Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 31. 03. 1995. године

1. Одбија се захтев за упис у Именик адвоката Карацић Радивоја, дипл. правника 
из Новог Сада.

2. Сретеновић Драгорад, дипломирани правник, рођен 23. 09. 1949. године, упису- 
је се 31. 03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Стари шор 133.

3. Петаковић Бранислав, дипломирани правник, pobtfH 08. 06.1964. године, упису- 
је се 31. 03.1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске каниеларије у Сремској Митровици, Стари шор 116.

4. Живановић Гордана, дипломирани правник, роћена 22. 11.1964. године, упису- 
је се 31. 03.1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларце у Сремској Митровиии, Славонска 8.

5. Хорват Иштван, дипломирани правник, рођен 27. 10. 1930. године, уписује се 
31. 03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Суботици, Кирешка 36.

6. Радуловић Јолан, дипломирани правник, рођена 18. 08. 1935. године, уписује се 
31. 03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Палићу, Кизур Иштвана 15.

7. Брковић Никола, дипломирани правник, рођен 02. 06. 1955. године, уписује се 
31. 03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Ж арка Васиљевића 12.

8. Алексић Зоран, дипломирани правник, роћен 09. 07.1956. године, уписује сс 31.
03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адво- 
катске каниеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 153.

9. Рашић Гордана, дипломираш правник, рођена 30. 09. 1955. године, уписује се 
31. 03. 1995. године у Р1меник адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Tpr Тозе Марковића 14/1.

10. Манојловић Јадранка, дипломирани правник, рођена 01. 08. 1953. године, 
уписује се 31. 03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коиоре Војводине, са 
седиштем адвокатске каниеларије у Србобрану, Светог Саве 20.

11. Мохора Дорел, дипломирани правник, рођен 02. 09. 1957. године, уписује се 
31. 03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводиие, са седиштем 
адвокатске каниеларије у Панчеву, Лава Толстоја 12.

12. Лисул Петар, дипломирани правник, рођен 01.10. 1948. године, уписује сс 31. 
03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адво- 
катске канцеларије у Кикинди, Милоша Великог 3/а.
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13. Лукић Кристина, дшгпомирани правник, рођена 26. 07. 1940. године, уписује 
се 31. 03. 1995. године у  Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Панчеву, Трг Краља Петра Првог 10/14.

14. Лисица Милош, дипломирани правник, pobeH 20. 04. 1934. године, уписује се 
31. 03. 1995. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Краља Александра 14.

15. Уписује се у  Именик адвокатских приправника Адвокатске комор« Војводине 
у  Новом Саду Ковчин Дејан, рођен 02. 10. 1968. године, на адвокатско-приправничку 
вежбу код Милић Страхиње, адвоката у Сомбору, дана 31. 03. 1995. године.

16. Условно се уписује Пуклин Драгутин, дипломирани правник, рођен 27. 07. 
1960. године, у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Бечеју, Милетићева 41, са даном даван>а свечане изјаве.

17. Условно се угшсује Олаи Ласло, дипломирани правник, роћен 19. 02. 1950. 
године, у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Сенти, Генерала Петра Драпшина 8, са даном давања свсчане изјаве.

18. Условно се уписује Радојчић Радмила, дипломирани правник, рођена 12. 05. 
1954. године, у Имвник адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске 
канцеларЈђе у Суботици, Шеноина 9/2-5, са даном давања свечане изјаве.

19. Условно се уписује Изгарјан Миливој, дилломирани правник, рођен 12. 09. 
1940. године, у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске 
канцеларЈђе у Зрењанину, Ж арка Зрењанина 14/а, са даном даван>а свечане изјаве.

20. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Лукић Кристи- 
на, адвокат у Панчеву, са даном 30. 03. 1995. године, због пензионисања.

21. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Лисица Милош, 
адвокат у Новом Саду, са даном 30. 03. 1995. године, због пензионисања.

22. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Рапајић Милан, 
адвокат у Новом Саду, са даном 01. 04. 1995. године, услед пензионисања. — Рапајић 
Мирко, адвокат у Новом Саду, одређује се за преузиматеља адвокатске канцеларије 
Рапајић Милана.

23. Брише се из Р1меника адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводине 
Гајин Татјана, адвокатски приправник у  Новом Саду, на адвокатско-приправничкој 
вежби код АзЉелић Стевана, адвоката у Новом Саду, са даном 03. 03. 1995. године.

24. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводине 
Проданов Душан, адвокатски приправник у Сомбору, на адвокатско-приправничкој 
вежби код Вукичевић Радивоја, адвоката у  Сомбору, са даном 01. 03. 1995. године.

25. Узима се на знање да је Милошевић Милена, адвокат у Црвенки привремено 
спречена да обавља адвокатску делатност почев од 15. 01. 1995. године, због породиљ- 
ског одсуства, — Микулић Божидар, адвокат у Црвенки, поставља се за привременог 
заменика Милошевић Милени, адвокату у Црвенки.

26. Узима се на знање да је Кијац Милован, адвокат у Новом Салу, наставио са 
радом након привремене спречености, дана 01.04.1995. године. — Кнежевић Слободан, 
адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог заменика Кзцац Милована.

27. Узима се на знанл да су Арко Надежда и Вукашинов Славица, адвокати у 
Ковину, раскинуле уговор о удруживан.у, дана 15. 03. 1995. године.

Адвокат Арко Надежда наставиће са радом на адреси Ковин, Л1А 28, a Вукаши- 
нов Славша, на адреси Ковин, Лазе Костића 2.

28. Узима ce на знање да су Аврамов Славица и Аврамов Душко, адвокати у 
Зрењанину, раскинули уговор о удруживан.у, дана 27. 03. 1995. године.

Адвокат Аврамов Славииа наставиће са радом на адреси Зрењанин, Пупинова 2/1, 
a Аврамов Душко, на адреси Зрењанин, Краља Александра Првог КарађорБевића 23.

29. Узима се на знање да је Денда Славко, адвокат у Житишту, преселио седиште 
своје адвокатске канцеларије у Зрењанин, Трг слободе 5, почев од 20. 03. 1995. године.

30. Узима се на знање да је Мацар ЉиАана, адвокат у Новом Саду, преселила 
седиште своје адвокатске канцеларије у Чуруг, Народне револушђе 55, почев од 01. 04. 
1995. године.
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31. Узима се на знан>е да је Латиновић Војо, адвокат у Кикинди, преселио своју 
адвокатску канцеларзцу, на адресу Немањина 1, почев од 20. 03. 1995. године.

32. Узима сс на знан>е да је Прпа Милан, адвокат у  Новом Саду, преселио своју 
адвокатску канцеларцу на адрссу Пашићева 13, почев од 02. 03. 1995. године.

33. Узима се на знанл да је Инђић Драган, адвокат у Суботици, преселио своју 
адвокатску канцеларцу на адресу Браће Радића 32, почев од 13. 03. 1995. године.

34. Узима се на знање да је Пандуров Александра, адвокат у Новом Саду, пресс- 
лила своју адвокатску канцелар1ђу на адресу Жељезничка 4, почев од 10. 03. 1995. 
године.

35. Узима сс на знање да је Чик АнЈцмца, адвокат у Новом Саду, прссслио своју 
адвокатску каниелар1ђу на адресу Змај Јовина 2/1, почев од 03. 03.1995. године.

36. Узима сс на знане да је Поповић Радован, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Позоришни трг 1, почев од 21. 02 .1W5. године.

37. Узима се на знан« да је Хархаи Жељко, адвокат у Новом Саду, преселио своју 
адвокатску канцеларцу на адресу Позоришни трг 1, почев од 21. OZ 1W5. годинс.

38. Узима св на знанв да је Мркић Сава, адвокат у Суботшш, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Змај Јовина 2, почев од 10. 03. 1995. године.

39. Узима се на знан>е да је Милићевић Милорад, адвокат у Панчеву, преселио 
своју адвокатску канцелар1ђу на адресу Народног фронта 1, почев од 01. 03. 1995. 
године.

40. Узима се на знан« да јс Николић Ж арко, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцелар>ђу на адресу Трг Рспублике 15, почев од 24. 03.1995. годинс.

41. Узима се на знање да је Николић Јелена, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску каниелар1ђу на ацфесу Трг Републике 15, почев од 24. 03.1995. године.

42. Узима се на знање да је Зекић Радивоје, адвокат у Вршцу, преселио своју 
адвокатску каниелар{ду на адресу Г а^и л а  Принципа 10, почев од 29. 03. 1995. године.

43. Узима се на знан>е да је Миловић Драган, адвокат у Суботици, преселио своју 
адвокатску канцеларију на агфесу Пушкинов трг 4/46, почев од 01. 04. 1995. године.

44. Евидентира се Уговор о заступаљу, закључен дана 28. 02.1995. године између 
„Војводинашпед” Холдинг предузећа Нови Сад, ДОО ,Зојводинашпсд-комери” за шпе- 
дицију — Нови Сад и ДОО „Војводинашпед-промет” Нови Сад из Новог Сада, и 
Бисалов Миодрага, адвоката у Новои Сацу.

45. Евидентира се Уговор о заступан>у, закључен дана 03. 01.1995. године измећу 
„CELA.C 2” П.О. из Суботице, и Инћић Драгана, адвоката у Суботици.

46. Евидентира се Уговор о заступању, закључен дана 08. 03.1995. године између 
„Тргопрогрес” из Панчева, и Пешић Биљане, адвоката у Панчеву.

47. Њидентира сс Уговор о заступан>у, закључен дана 10. 02.1995. године измећу 
ПП „Ценггропапир” из Новог Сада, и Петковски Горана, адвоката у Новом Саду.

48. &идвнтира сс Уговор о заступан>у, заклучен дана 10. 01.1995. године између 
Сервиса за прање и пеглање ру6л>а и одеће „Глатко” из Сомбора, и Жолдош Алексан- 
дра, адвоката у Сомбору.

49. Дана 25. 03. 1995. године у свечании салонима на Петроварадинској тврђави 
одржан је Адвокатски бал.

Управни одбор



Урећивачки план за тематске бројеве „Гласника” у 1995. години:
МИТ И ПРАВО (рок за предају радова 17. IV 1995)
СВОЈИНСКА ТРАНСФОРМА1ДИЈА (рок за предају радова 25. V 1995) 
ПРАВО И МЕТАФИЗИКА (рок за прждају радова 15. VII 1995)
РАДНИ ОДНОСИ Y ТЕОРИЈИ И  ПРАКСИ (рок за предају радова 1. X 1995) 
ВЕШТАЧЕЊА Y СУДСКОМ ПОСТУПКУ ( ^ к  за предају радова 

1. XI 1995 — подгема)

Урећивачки одбор „Гласника” моли своје сараднике да текстове за објављива-
ње опрвме уважавајући следеће сугестије;
— име, презиме, зван>е и занимање аутора исписати у  левом углу прве страни- 

це изнад наслова, у прилозима за рубрике „чланци” и „расправе”, a за 
рубрику „прикази” и остале рубрике, на крају текста;

— радове куцати на пуној харпђи само са једне стране листа, са таквим про- 
редом и рубом да на једној страни има око 28 редова са по 60 словних 
места у реду;

— обим радова не би требало да прелази за чланке 15 страница, за расправе 
10 страница, a за приказе и остале прилоге 6 страница;

— речи које треба да буду штампане латиницом, подвући црвеним, a рсчи 
које треба да буду штампане курзивом подвући 1фним или плавим;

— фусноте сврстати по редним бројевима на крају текста, у истом прореду 
као текст, уз навођење података овим редом; име или инишцал имена и 
презиме аутора, назив дела или часописа, број књиге или тома (ако посто- 
је), место издаван>а, година издаван>а (за часописе број и годиште), број 
странице (иза скраћенице стр.); ознаку ор. ciL користити уместо назива де- 
ла и места и године издавања када се исто дело поново цитира на прескок, 
a ознаку ibid, када се исто дело цитира узастопно;

— радове треба потписати и уз н>их приложити податке о адрсси, броју теле- 
фона и броју жиро рачуна аутора.

ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Оснивач, власник и издавач: Адвокатска комора Војводине. 
Годишња претплата; за земл.у 60,00 дин., за иностранство 

40 USA долара (жиро-рачун број 45700-678-2-2047 
са назнаком „за Гласник”)

Овај број закључен је 31. Ш 1995. године.

Према мишљењу Сскретаријата за информашце 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. године на ову публикашђу плаћа сс основни 

порез на промет по Тарифнои броју 8. став 1. тачка 1. 
алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Комгдутерски слог: ГРАФИЧАР, Нови Сад

Штампа: ГРАФО-ОФСЕТ, Нови Сад
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