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ПРЕМА ДРУГИМ ПРАВНИМ НАЧЕЛИМА

L ОДНОС ПРЕМА УСТАВНОПРАВНОМ НАЧЕЛУ ЛЕГАПИТЕТА

Устаокоправко иачсло легалитета спада у ред темељних и општеприз- 
иатих правних иачела, о чијем значају сведочи и обимиа литература. Ипак 
се >ie би могло рећи да су резултати iberOBe теоријске проблематизације 
сасвим неспории. Постоји минимум сагласиости када се каже да оно подразу- 
мева усклађеиост одрсђеиог поиашан>а са лравном нормом. Остаје отворсно 
питанл 1БСГОВС дефиииције, круга адресата, саЈфжиие и вредиосног карак- 
тера.

Начело легалитета захвал>ује свој опстаиак хијерархијском карактеру 
лравног система, лри чсму лије битзса хијерархија извора лрава већ лравних 
лорми. To лодразумева да је виша норма ие само гралица нсго и ослов ииже 
норме, да детсрминише Јвену садржи лу, и у том смислу се говори о лризшилу 
„лридржаја закоиа”.* Закључује се да i гачело заколитости влада у мери у којој 
важи лридржај закона одлосно у мери у којој је закон услов и основ Дфжавне 
делатности.

Наведено схвата1Бе уставнолравЈГОГ лачсла легалитста је идеололЈКИ 
неутрално, јер може лослужити као лолазиште у било којој раслрави о 
моделима заколитости лримереним лоједииим лравлим системима. Бритаи- 
ска кошхелцијавладавш/е права, америчка лодг/рш/а о влади потчињеној пра- 
ву, немачки коЈодепт правие државе, совјетски ковдепт соиијалистичке зако-

1 Милан Петровић: Правна везаност и  оцеиа целисходности у  теорији јавног 
права, необјављена докторска теза, Београд, 1979, стр. 225-226.



иитости представљзЈу покушаЈе коиструкциЈС таквих модсла у коЈима начело 
закоиитости бива и материјалио фундираио.

Ми се овом приликом не можемо упуштати у сва сложсиа и cnopiia 
пита>ва ове проблематике. Покушаћсмо само да определимо начелан одиос 
лринципа легалитета и опортунитета кривичног roibeiba^ према котдепту 
правие државе. V кривичиоправиим наукама иначе нема озбиљнијих раз- 
матран>а на релацији кримииалиа политика -  правна држава, што се може 
објасиити иекомпромитоваиошћу већине начела, која иредстављају опште 
усвојене цивилизацијске тековиие.^ Нама се правиодржавзси приступ у овом 
коитексту ипак чини умеслим ради демистификације лачела опортулитета 
кривичпог roibciba, лрема коме се теорија ие ретко лотцсњивачки одлоси.

Свака дискусија о усклађелости леке устаиове са лостулатима лравие 
државе, лужио води лита1ву Л1та је лравладржава. Тако се већ ла самомстарту 
суочавамо са тсшкоћама Иако се ради о једлом од лајсксллоатисалијих лој- 
мова, iberoBa садржила лије једнозлачло одређела. Схватал>а се крећу од 
легације смисла лојма, будући да се атрибут лравли лриписује свакој држа- 
ви, до лредставл>а1ва једлог утопијског модела и ,ло сада непревазиђеие 
цивилизацијске тековиле” којој стреме и више-ма1ве се лриближавају сав- 
рсмеле државе.

Број и врста колститутивлих елемелата тога модела остају слории. 
Правла Јфжава се најчсшће коицилира као дијалектичко јединство материје 
и форме, чији уииверзалли сулстрат чиле елемелти вредиости и елементи 
илституциоиалио-формалие реализације вредлости/ Као локушај дава|{>а 
легитимлог и заколитог облика друштвелим сукобима, лодвођел>а државног 
аларата лод лраво, те свођсЈва ла иајмању меру злоулотреба власти,* * ковдепт 
лравле државе леодол>иво лодсећа ла апглосаксоиски лојам владавиле лрава.

i

По, разлике између н.их лису само термииолошке лрироде.

 ̂ Пачело легалитета обухвата обавсзу opraiia кривичмог roibeiba да врши фулк- 
цију кривичлог го>вен>а чим су HcnyibeiiH заколом предвиђели услови, за разлику од 
начела опортулитета које подразумева и претт10Д11у оцеиу целисходлости гшвења у 
коикретном случају. Ради се о колтрарним појмовима из чијег одрсђеил произилазе три 
заједничка (обавеза кривичног roH>eiba, носилац обавезе 1сривичлог гол>ења и услови 
наступања обавезе кривичлог гоњеи>а) и један демаркациони елсмслт (исходиште обавезе 
кривичмог roH>etba). Неки своде овај појмовли пар на разлику: обавсза -  право хривичмог 
roiLeiba. He бисмо се могли са тим сложити. 11аиме, оба ова начела устаиовл>авају обавезу 
кривичног roH>eiba за надлежне државне оргале: код начела легалнтета она извире ди- 
ректно из закома, док се код опортулитета изводи из лазира1ва самог органа. Разлика 
између Н.ИХ се најсажетије може изразити помоћу појма дискреционе оцене, која чини 
језгро начела опортунитета.

 ̂ Тако и Зоран Стојановић: Југословеиска кримииалиа политика и  кривичио 
законодавство као потврда иисгација правие државе, рсферат на савстова! ву „О путевима 
успостављан>а правне државе”, одржало.м у Будви, 17-19. маја 1990, стр. 3.

* Едил Шарчевић; Ка систсштизацији теорије правче државе, Зборлик Правног 
фахултета у Загребу 1990/4, стр. 424.

ПремаМилану Петровићу, колцспт правле државе има три непосредна корела: 
природноправну доктрину о људским правима, дсмократски прилцип народлог суве- 
релитета и идеЈу поделе власти. (Правиа везаиост и  оцеиа целисходиости у  теорији 
јавиог права, необј. докторска теза, Београд, 1979, стр. 227.)

Мил. Ч. Марковић истиче две одлике по коЈима се правла држава разликује од 
полицијске: карактср правлих правила која вежу и саме улрављаче и статус појединца као 
грађаиина a не поданика (Правиа држава, Београд, 1939, стр. 6-7).

* Драгал Митровић: П равии облицидрж аве, Правли живот 1989/6-7, стр. 1102.
* Колцепт владавиле права је у суштини аитипозитивистички утемел,ен за раз- 

лику од све израженије супротле оријентације концепта правие државе (Лидија Баста: 
Политика у  граиицама права, Бсоград, 1984, стр. 115; видети и Војислав Коштуница; 
Англоамеричка правна традиција и  идеја владавине права, Архив 1981/2, стр. 251-267).



Поиекад се јсд110страиаразматра11>а иачсла лс1илитста и опортуиитста 
кривичиог roibciba завршавају констатацијом о иримату иачсла лсгалитста 
као једиио лсгалиог и лсгитимиог, за разлику од иачсла оиортуиитста као 
негације закоиитости и правис државиости. Иамсра иам јс да докажсмо исо- 
држивост овс тезе, у свстлу мииималиих исспорпих слсмсиата концспта 
правие државе.

a) Ии иачело легалитета ни иачело опортуиитета кривичиог roibcita 
нису иеспојиви са формалиим сегмеитима правие лржавс. Ту спадају она 
теоријска решснл којима се заговара ииституиионализација иачела подслс 
власти и примата закоиодавства, законитост управе и судства, представ- 
иичка парламентарна демократија, политички плурализам и рационал1Ш 
закон.^ Задржаћемо се само }ta лрва два, иајспориија елемсита. Показује се да 
оба начела удовољавају свим н>иховим претпоставкама:

1) Делатиостизвршиихоргаиа(управе, сулства)је лозвољеиа самооила 
кала закои заснива пихову компстсицију.

Оба иачела претпостављају nocTojaibe поссбиог државиог органа коме 
је закоиом повереиа фуикција кривичиог roibciba.

2) Делатиост извршиих opraiia треба ла булс урсђсла закоиом.
Оба начела испу1!>авају овај услов. Чи 1веиица да орган кривичиог го- 

њења ужива иешто већу слободу при иачслу опортуиитста, )inje доказ не- 
законитости iberoBor nocxynaiba. ILcrOBa слобода није апсолутиа и ие може 
се поистоветити са самовољом. Он је вишсструко всзаи:

-  у погледу овлашћеи>а иа опортупира1ве које мора бити закоиом ус- 
тановљено (по могућности изричито, a у иајгорсм случају прсћутно);

-  у погледу граница тог овлашћен>а, којс су такође повученс у закону; 
у том смислу, он се слободно креће само измсђу закоиом поиуђеиих алтер- 
натива; пре свега, с обзиром iia пита1ве ла л и  (roibeibe -  iicrotbeibe), a евси- 
туално и с обзиром на пита1ве како (услован -  безусловаи одустаиак од 
roibeiba);

-  у погледу мипималиих услова(осиована суми>а, слемсити кривичног 
дела које се гоии по службеиој дужиости, процесие претиоставке) који чиие 
доњу граиицу испод које опортуиираил ие може бити;

-  у погледу утврђива!ва чшбсиичпог стаи>а и правиог квалификован>а
дела;

-  у погледу правила поступка;
-  у погледу самог иачима опортуиираЈва, које додушс није ограничено 

правним, али јесте ванправним обзирима. У том смислу треба подвући да 
Јсачсло опортунитета не зиачи право иа произвоља}! шбор између roibeita 
или iieroibeiba, већ с обзиром на јавни интерсс.

b) До сличиог закључка довешће иас и матсриЈалии приступ коицету 
правие лржаве, иза којег стоји друштвени консенсус о хијерархији социјал- 
иих врсдиости. Само иа први поглед се прав>10државни систем вредности 
може учииити неспојив са иачслом опортунитета. Њихово помирен>е омо- 
гућиће извесна апстракпшст имаиентиа прокламованим врсдиостима, које 
не само да могу бити заогрнуте различитом формом, всћ и под које се могу 
подвести различити садржаји.

(1) Тако се нпр. не би могло рећи да иачсло јелиакости искључује 
иачело опортунитета. Овдс имамо у виду само један сегмент ширс идејс 
једиакости -  правиу једиакост (јсднакост грађаиа пред закоиом), коју всзу- 
јемо искључиво за процес ствараи>а, a ие и лримеие закоиа. Наиме, логички

’ Еоин Шарчевић; Ка систематизацији теорије правне државе, Зборник радова 
Правног факултета у Загребу 1990/4, стр. 425.



захтев за једиаком или коректном примеиом закона салржан je у самом 
његовом појму, па се његова неједиака примеиа има сматрати повредом самог 
закоиа a ие повредом >1ачела једнакости. Ако се, дакле, једиакост при примени 
закона сама по себи разуме, онда начело једнакости добија пун смисао тек 
онда када важи и за законодавца.

Покушај одгонетанл садржине тако схваћеног иачела једиакости иа- 
вешће нас на закључак о и>еговој релативиости. Правиа једнакост, као дедук- 
ција опште идеје једиакости, подразумева такав однос у коме су две стране 
једЈсаке, с обзиром на исти одредбени разлог. По свему судећи, теорији до 
даиас није пошло за руком да на неспоран начии олредели, па чак и само 
уочи, све битне елемеите тога односа. Наиме, дух једиакости лежи у оиом 
мерилу које мора бити једнако за све и које је осиов забраие дискримииације 
или привилегова1ва неких субјеката. У потрази за тим мерилом наћи ћемо се 
jca размеђи између два cxBaxaiba: умереног, које истиче личиу једиакост, 
одбацујући разлике у правима и дужиостима поједииаца с обзиром на њи- 
хово порекло и припад}10ст социјалиој групи®; и дфугог, ширег, коме је при- 
мариа ствариа једиакост, чија се мерила налазе у објективиим друштвеним 
вредиостима.’ Но, било којим путем да кренемо, садржина иачела једнакости 
се не може унапред и једном за свагда одредити.*® Проблем је у томе што је 
неједнакост елементарна чи1веница, која се не може сасвим заобићи. Свака 
једнакост је то само са одређеиог аспекта, a неједиакост у свим осталим 
погледима. Формално поиман>е једнакости иде за императивом једнаког пос- 
xynaiba, губећи при том из вида да нлгово апсолутно остварење, у стварно 
неједнаким условима, води ствариој неједнакости. Ствариа једиакост пофа- 
зумева једнако nocxynaibe с једнаким, a неједнако са неједиаким чињени- 
цама. „Једнакост чиљеница треба да се узме као дата већ у оном случају, када 
се у стварним одиосима не садфжи ииједно обележје које би изгледало довољ- 
но значајно, да би се могло оправдати једно фукчије регулисазве. На ово 
пита1ве се пак добија одговор из осиовних идеја сафжаних у правном порет- 
ку, прво у уставу али такође и у неписаним народним назорима и на послетку 
у непроменљивим основним идејама самог правиог поретка као израз идеје 
правичиости.”*' Свође1ве начела једнакости на захтев за разумношћу про- 
изилази и из уставне праксе неких земаља, која из постулата једнакости 
изводи забраиу самовољс, саикцииишући, ипак, само оне неједиакости које 
су учии.ене на 1серазуман начи»х*^

По иекима, иза једиакости стоји захтев за стручношћу законских реше- 
iba. Закоиодавац вређа начело једнакости, ако оно што је стварио исто нејед- 
иако третира, или обрнуто, не могући то стручио да образложи.*^ To другим

* При томе се упориште налази у самим уставним одредбама. Тако нпр. чл. 13. 
Устава Србије прокламује једиакост грађана у прави.ма и дужностима као и у заштити 
пред државним и другим органима „без обзира на расу, пол, рођење, језик, националну 
припадиост, вероисповест, политичко или друго уверенл, образовање, социЈално по- 
рекло, имовно стање или које лично својство”.

* Ђорђе Тасић: О иачелу једнакости грађш а пред законом, Архив 1930/6, стр. 
337-346.

Стога га Тасић назива „начелом које постаје”, тј. које св према искуству налази 
и попун>ује у току времена и остаје увек отворено (Тасић, ibidem, стр. 427).

Aldag; Die Gleichheit vor dem Gesetz in dr Reichsverfasamg, 1905, стр. 51; навод према 
Тасићу, Архив 1930/5, стр. 341.

i  ̂ Тако нпр. швајцарски Савезни суд којије потврђивао могућност привилеговања, 
засиованих на озбиљним разлозима или јавном интересу.

î  Wilhelm Rosenzwig: Зиачеие осповиих права, национални реферат за Аустрију на 
IV Конференцији европских уставних судова, одржаној уБечу, 1978, Београд, 1979, стр. 
96.



речима зиачи да се круг лица подвргнут неком закоиу или подру чјс н>еговог 
важоћа не сме безразложмо и неосновано утврдити/''

Ако нас оваква размишл>аи>а прате и на рслацији >1ачело олортуиитста 
-  начело једнакости, оида морамо оиоврћи став о њиховој узајаммој нетр- 
пељивости.'^ Иако начело опортуиитета омогу ћава да се по Mciiyibciby закои- 
ских услова нска лица гоие a нска не, тиме се ие вређа уставно начсло 
једиакости, јер разлике које се овде чине одиосио могу чииити, прстпостав- 
л>ају и различита чин>енична craiba. Подразумсва се да разлике исмају по- 
крића у личним својствима иаведе}1им у чл. 13 Устава Србије, да нису нео- 
сноване, иеразумне и нестручне, исгоруковођеие што потпуиијом заштитом 
јавиог иитереса. A ако дамо за право Тасићу хада каже да је појму једиакости 
иманентан појам јавиог интереса,* ** и  ако зиамо да је ratio lcgis установе onop- 
тунитета управо прилагођаваи>е правних последица особеиостима коикрет- 
ног случаја, оида више не можемо тврдити да једиио начело легалитста 
кривичног гон>ен>а уважава захтеве једиакости.

Могућност HeocHOBatior одрицан>а од гон>ен>а и тиме дискриминисан>а 
односно привилеговања појединаца или група, је већ иешто друго. Искуство 
иас учи да нема те установе која се не би могла злоупотребити. Нешто већа 
опасност која у том смислу постоји код начела опортунитета, намсће по- 
требу за адекватним моделима и кшпролним мехаиизмима овог зсачела, 
којима би сс то могло сузбити. Уосталом, пракса показује да ни начело 
легалитета није имуно од сличног изрођавагва.

Поменимо у овом контексту и  својсврсну еволуцију коју је доживео 
концепт владавине права у одиосу на схватање једиакости. Његовом родо- 
начелнику, Дајсију, је свако дискреционо овлашћен>е необориви доказ ин- 
ституциоиализоване правне неједнакости.”  Но, Дајсијева теорија ни у н>е- 
гово време није имала пуно покриће у стварности, a данас је углавном 
иапуштена. У последње време ставља се иагласак на процедуралну димен- 
зију владавипе права. Истиче се да дискрециона власт није неспојива са 
идејом 0 владавини права, под условом да се врши у складу са општим 
процедуралним правним лринципима као што су; генералност, публикација, 
лроспективност, јасноћа, конзистентност, спроведивост, стабилност и кои- 
груентност.“

(2) Примат начелу легалитета кривичлог гон>ен>а се даје и с обзиром 
ла идеју праведности, која лочива на формалној једиакости.”  Ие може се, 
додуше, спорити да је лраведлост од самих својих лочетака у људској свести 
повезала с једлакошћу, која јс и остала њена срж.“  Но, уколико једнако 
поступање у неједнаким условима злачи стварну неједнакост, утолико оно 
постаје и неправедио. Може се рећи да је лачело олортуиитета ла својеврстаи 
начин у служби праведности, будући да омогућава различито третиранл 
различитих случајева, што је законодавцу доступно само у ограпиченој ме-

S. О. Welding: Die nomumvai Grundlagm d a  GldchheUsprmzips, Archiv fflr RechU- unđ 
Sozialphilosophic 1 9 8 ^ , стр. 56.

Став који деле нпр. Max Weiblinger; Zur Frageder VeremheitUchungda Schweizerischen 
Strafprozessrecfua, Sweizerische Zeitschrift fur Strafr«dit, 1952/2, crp. 229; Gunther Willms: 
Offenkundigheu imd Legalitouprinap, Juristen Zeittmg 1957Д5, crp. 465.

“  Ђорђе Тасић; O начелу једнакости грађаиа пред законом, Архив 1930/6, стр. 430.
Лидија Баста: Политика у  граиицама права, Београд, 1984, стр. 94.

** Lon L. Fuller: The Morality o f Law, New York, 1964.
** Taxo Walter Rothenfluh: IHe Dauer d a  Strafprozessa, Sweizerische Zeitschrift fflr 

Strafrecht 1983/4, crp. 379.
® Еуген Пусић: Друштвеиа регулација, Загреб, 1989, стр. 217.



ри. Можемо, дакле, праведиости као једпакости супротставити праведиост 
као исједиакост.

Праведиост као врховии вредиосни приииип „расподјеле моћи, добара 
и терета у људским (ширим и ужим) скупинама” подразумсва три појмовие 
опсрације: утврђиваЈве неједиакости или дискриминације субјеката међу 
којима се обавља деоба; утврђиваЈве Офсђених пропорција у  тој деоби и 
утврђива1Бе једиакости субјеката међу којима се деоба oбaвљa.^^ У разма- 
TpaibHMa 0 лраведиости, обичио сс лрснебрегава лрви a лаглалЈава послед1БИ 
елемелт, одакле и логрелша иделтнфикација лраведности и једиакости, лра- 
ведиости и закома односло олл1те лравле норме.

У теорији се и iia друге качиле локул1ава доказати да различито тре- 
THpaibe училилаца истих кривичиих дела у смислу иачела олортуиитета 
лије лелраведло. Тако се истиче да су сви учиниоци ех ante у истом положају, 
јер се сви суочавају са ризиком леједлаког nocxynaiba.^

(3) И лриговор да лачело олортулитета iie обезбеђује правну сигуриост 
грађала, може бити лољуљаЈС. Изворни цил. сваке регулације у друштву је 
неутрализација иеизвесности, која у најоллхтијем смислу лредставља страх 
од лелозлатог и пома1вкан>е критеријума оријентације властитог лолал1ан>а 
лред лепозиатим.^ Вредност лравлс сигуриости, која иде за откла>Бан>ем те 
неизвесности у npaBitoj сфери, лодразумева предвиђан>е noiiauiaiba других и 
с тим у вези, лоузданост у фулкциоиисаЈву институција Оба чиле стаи>е које 
се озлачава као Mttp, рсд, лорсдак, и сматра се једним од циљева лрава Идеја 
мира односно лравле сигурлости се налази у сталлој налетости са двема 
другим правпим вредлостима -  правдом и сврсисходиошћу, услед чега рав- 
нотежа међу ibHMa може бити иарушсиа.^ Па илак је за опстаиак права 
потрсбан минимум лравие сигуриости који се огледа у његовом важењу. 
Ради се, даклс, о могућиости cxeneiiOBaiba лравие сигурносхи, о већој или 
Maiboj потреби усхукнућа лред друхим вредиосхима, или о всћој или Maiboj 
всшхили заколодавца да је обезбеди.

Правла сихурлосх има хри димелзије: времелску, садржајну и друлх- 
хвелу. Под лрвом се разуме схабиллосх правпих лролиса у врсмеиу, под 
другом, схабилносх садржајле усмереиосхи без обзнра ла различихе сиху- 
ације у којима се садржај лојављује, и лод хрећом, лрохсгиухосх регулације 
на све исховрсле односе уиухар заједлице.^

Код начела опорхулихеха се доводи у лиххлве једило сафжај ли аспекх 
лравне сигурлосхи, и хо само у случајевима лрехходие HcayibenocxH закон- 
ских услова за xoibcibe. У хом смислу илхересанхиа је једиа одлука Савезиог 
усхавног суда Немачке, која ла заххеве државлолравлосхи рсдуцира па мо-
гућносх лојединца да лредвиди обим мохућех правног aaxBaxaiba, али ие и 
колкрехие схварие условс за HxpHuaibe санклија од схрале државлог оргаиа.^

Никола Висковић: О праведности, Погледи, 1983/2, стр. 38.
^  F. Н. Easterbrook; Criminal procedure as a Market System; навод према Ксенији Тур- 

KOBHh: The Official Discretion and the Principle o f Legality, Зборник Правног факулхеха y 
Загребу, 1990/5-6, exp. 720.

“  Еуген Пусић: Друштвена регулација, Загреб, 1989, схр. 206.
Густав Радбрух; Филозофија права, Београд, 1980, схр. 95; Алберт Вајс: Иеке 

специфичнезаконитостиу историјскомразвојуправа, Зборник радова из правне историје 
посвећен А. Вајсу, 1966, схр. 29-31; Heinrich Henkel: RechtundJndividualitet, Berlin, 1958, стр. 
16.

^  Еуген Пусић, ibidem, стр. 208.
^  Иавод према Weigend lliomas: Anklagepflicht und Ermessen, Baden-Baden, 1978, exp. 

71.



Да се на овој врсдкости iie можс градити оштра супротност иачела 
легалитета и оиортуиитета кривичног roibcii>a, свсдочс још двс појаве: с 
једие страие, теидеиција уједиачаваи>а праксе roibciba у „опортунитстским” 
земљама, која сама iio ссби ублажава иомеиути исдостатак иачела oiiop- 
туиитета, a иарочито ако се врши посрсдством обавсзиих геисралиих ин- 
струкција, доступних и широј јавиости; с друге стране, предвидивост као 
елемспт правие сигуриости подразумсва јасиост и разумљивост иравиих 
прописа. Уколико то иије случај, аутоматизам начсла лсгалитета iiche миого 
помоћи. Тиме се, у условима иивазије геисралиих каузула и каучук-појмова 
иа бића кривичиих дела, степеи правис (]1е)сигуриости грађаиа приближава, 
исзавис]10 од владавиис важећсг иачсла.

(4) Најзад, својеврсну подршку начелу опортунитета даје и врсдиост 
слободе, схваћсис лре свега као слободе грађана од нсосиоваиих захвата 
лржаве. Пројсктована иа кривичиоправиој равии, ова идеја добија специ- 
фично зиачси>е у захтеву за ограииче]вем кривичноправие репресијс. Иако 
је ириродио да се бројпи иивои и форме сужава)ћа кривичиоправие заштите 
коииситришу у материјалиоправиој сфери (декримииализација, депенали- 
зација), из те мисије ие треба сасвим искл>учити ии процссио право. У том 
смислу, иачело опортуиитета }1ије иишта друго nero израз супсидијариог и 
фрагмситариог карактера кривичпог права.

II. 0Д110С ПРЕМЛ КРИВИЧНОПРАВПОМ11АЧЕЛУ ЛЕГАЛИТОТА

Кривичиоиравио иачело легалитета, позиатије као nullum crimen, nulla 
poena sine lege, je једиа од цивилизацијских тековииа савременог кривичиог 
права. Његов продор у контииеиталио право везује се за послед1ве деценије 
XVIII века и потребу ограиичава1ва сред1Вовековие самовоље. Даиас најчеш- 
he уживаранг уставиог иачела, a прокламују га и сви важиији мсђународни 
докумеити.”

Кривичпоправио иачело легалитета устаиовљава забраиу кажи>ава1ва 
за дело које пре него што је учи1вено пијс било предвиђсно закоиом као 
крпвично, и забрану изрица1ва казие која за то дело иије била предвиђеиа. 
Оио очигледио изражава гараптивну фуикцију кривичпог права. Лист ra је 
својсврсмеио окарактерисао као Magna chartu делипквепата. 11ама изглсда у 
праву Schunemann, који у томе види логичку грешку и исправљајући Листа, 
говори о Magna charti грађаиа.”

Ово је иачело дуалитетпе природе: обухвата како лсгалитет кривичиог 
дела тако и легалитет казие, поред правиог има и политичко значепл.”  
Поставл>а се nHTaiK да ли је тај дуализам подржаи иа још јсдаи иачии; по 
некима, наиме, ово начело поред Bch помспуте изричите прохибитивне иор- 
ме, која изражава гараитив1су фу1!кдију кривичиог права, садржи и прећутну 
императивну норму, која изражава и>егову заштитпу функцију- У том смис- 
лу, кривичноправио начело лсгалитета би не само овлашћивало на примеиу

^  Чл. 23. Устава Србије; чл. 11. Опште декларације о правима човека из 1947; чл. 7. 
Еаропске конвенције о заштити права човска и осповних слобода из 1950; чл. 15. Мсђуна- 
родпог пакта о грађанским и политичким правима из 1966.

® Bemd Schuncmann: Nulla poena sine legs'!, Berlin, New York, 1978, стр. 1.
® СрзентиВ, Стајић, Лазаревић: К ривично право -  општи лео, Београд, 1978, стр. 

155; Стапко Франк: Зиачеиеиачелазаж оиитостуКривичиомзакоиику, Зборник Правног 
факултета у Загребу 1948, стр. 245.



репресије no Hcnyiseiby законских услова, всћ и обавезивало na iby.^ Одатле 
па до npooauieiba неопходности пачела легалитста кривичиог roibeiba, тре- 
бао је само један корак. Отуда је једаи део теорије склон да легитимитет 
пачела легалитета кривичког roibeiba извлачи из кривичиоправпог начела 
легалитета, односно из нлму иманеитпе дужпости кaжIbaвalba.

He би се, међутим, могло рећи да је начело легалитета кривичног 
гоњења прост израз кривичноправног начела легалитета;

a) оба начела кривичног гоњења су у складу са гараптивном функци- 
јом коју изражава кривичноправно начело легалитета: оба претпоставллју 
примену само важећих закона, a таквима се не могу сматрати они за чију 
примену нису испуњени услови.^*

b) начело опортунитета кривичног roibeiba, додуше, нс би било у скла- 
ду са дужношћу државе на кажњавање сваког учиниоца кривичпог дела. Та 
се дужност, међутим, не може извести из закоиске формулације кривич- 
ноправног пачела легалитета.^

c) о заштитној функцији кривичпоправпог начела легалитета могли 
бисмо говорити из једног другог угла; у смислу прожетости сваке кривич- 
ноправне установе идејом ефикаспости са којом начело опорту1штета не 
мора бити неспојиво. Ефикасно може бити и оно важеће право које се не 
примењује у сваком случају, a управо на томе почива начело опортунитета.

d) еволуција кривичноправиог начела легалитета сведочи о његовој 
трансформацији од првобитног крутог, формалистичког и ортодоксног у 
еластично и разумно начело, које све више мора да се мпри и  са дискрецио- 
ним овлашћенима.”  To са своје страие погодује yioianaiby и начела опор- 
тунитета.

e) својеврсну потврду могућности помирењакривичноправног начела
легалитета и  начела опортунитета кривичпог roibeiba пружа англосаксон- 
ско право,^ које се чак сматра колевком првог начела.^*

^  Тако нпр. Ђорђе А. Клајн: П ринцип легалитета у  кривичиом праву, Правосуђе 
1938/7, стр. 539; Исмет Салиху: Начелолегалитетауматеријалномкривичномправу, ЈРКК 
1988Д стр. 68.

Тако Станко Пихлер: Нека питаиа у  вези са иачелом легалитета у  кривичном  
праву, Зборник Правнор факултета у Новом Саду 1989Д-3, стр. 237.

Некије изводе из категоричке одредбе кривичног закопа, чија формула „казниВе 
се” не дозвољава да се путем процесног права мења материјално право.

Станко Франк, iittiem, стр. 243.
^  Материјалноправни легалитет ту пије сасвим укииут, као што тврде неки, него 

се остварује на начин примерен бити common law система, сводећи се углавном на ех post 
facto клаузулу и забрану неодређених појмова (Миланка Всшовић; Начело легалигета у  
америчком кривичном праву, Југословенска ревија за кримипологију и кривично право 
(ЈРКК), 1991/2, стр. 59-66.

"  Поједнима, онопотичејош oflMagnechartelibertatum из1215.(БулатовићЖарко; 
Начело легалитета у  кривичном праву, Правни зборник 1969Л-2, стр. 36); по другима, 
идеја је преузета из устава неких северноамеричких држава пре Француске револуције 
(■Станко Франк; Значење начела законитост у  Кривичиом закоиику, Збориик Правног 
факултета у Загребу 1948, стр. 242; Жељко Хорватић: П ринципи легалитета и  иидиви- 
дуализациЈе казне у  југословенском кривичном праву прије и  након донош ава нових 
кривичних закона, ЈРКК 1979Л, стр. 21).
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По иачелу офшЈијелиости, фуикција кривичмог roibciba се врши у 
државиом интересу тј. no службеиој дужиости од страие иадлсжиог оргаиа, 
без обзира да ли то жели лице оштећено кривичним делом.’* To зпачи да 
кривичио roibcibe у иачелу припада држави a ne поједшшу, и у том смислу 
сс говори о државиом отпужном мопополу.’̂

За разлику од пачела легалитста и опортупитета, који рсшавају пита- 
н>е зависиости кривичног roibeiba од воље оргаиа кривичиог roibciba, пачсло 
официјелиости решава nnraibe зависности кривичног roibciba од вол>е оштс- 
ћеиог лица. Ипертност теориЈе која iie иде за оваквим разграмичс]ђима, 
пајчешће резултира поистовећеплм начела легалитста и пачела официјел- 
ности,’* или дедукцијом начела легалитета из иачела официјелиости, што 
нам се подједпако чини неприхватљивим.

1) Начело легалитета се разликује од начела официјелиости, по исто- 
ријским околиостима настаика и  по садржиии.

a) Иако су оба начела везана за придаваи>е јавпоправпог карактсра 
кривичном делу и  систематску бригу о н>иховом гоњезву, начело официјел- 
ности је претходиро начелу легалитета. Оно је ипквизиторски производ, док 
се о начелу легалитета може говорити тек касиије, са изград1вом засебиог 
дфжавног органа коме је поверспа функција кривичног roibciba.”

b) Док начело легалитета устаиовљава обавезу реализације кривич- 
ноправног захтева државе, начело официјелности овлашћује државу na то, 
без за и против воље оштећеиог. Иачело официјелности дакле, засиива власт 
државних органа прогоиа, a начело опортунитета ограиичава власт.

c) Различит смисао начела легалитета и начела официјелности прои- 
зилази и из круга њихових изузетака, који изражавају потребу искл>учеп>а 
кривичноправиог захтева у поједипим случајевима, када то }1алаже приз- 
иати интерес. Код изузетака од начела официјелиости (приватиа тужба, 
предлог, одобрење), те интересе цепи оштећеио лице, a код изузетака од 
начела легалитета, сам орган кривичиог roibciba.

Дијалектичка веза између официјелности и  легалитета се огледа упра- 
во у томе што се установљаван>ем всћсг броја изузетака од једиог пршшипа, 
може одрећи „омекшавапл” другог пршшипа. Ако је ratio legis сваког изузетка 
од важећег начела потреба одступапл од крутости закопског става у поје- 
диним случајевима, опда се флексибилпост систсма кривичног roibciba мо- 
же обезбедити ширеп>ем круга изузетака иа једпој или на другој страли. 
Наравно, правац наших размишл>ан>а у том смислу определиће криминал-

Ш. 0Д110С1ТРЕМЛ ДРУГИМ ИЛЧШ1ИМЛ КРИВИЧНОГ Г01 bEIbA

1. Одиос према иачелу официјелиости

^  Ради сс о уобичајеном одређен.у овог пачела. Вид нпр. Чедомир Стевановић: 
Кривично процесно право, Београд, 1982, стр. 52; Загорка Сими!>-Јехић; К ривично про- 
цесио право СФРЈ, Београд, 1982, стр. 184; Vladimir Ваусг Југославенско кривично про- 
цесно право, хњ. b Загреб, 1982, стр. 155.

Kleinknecht/Meyer: StPO, MOnchen, 1985, стр. 523; Winfricd Platzgummer: G m ndai«  
des dsterreichischen Strafv^ahrm s, Wien-New York, 1984, crp. 12; Christian Bertel; Gnmdriss d a  
ostareichischen Strajprozessrechu, Wien, 1984, crp. 14.

*  Погрешно утабаним стазама теорије понекад се креће и законодавац хада про- 
писује обавезу кривичног гоњенл под насловом „поступање по службеној дужности". 
Видети нпр. пар. ЗЗ.ХШ законског чланка из 1896, који се примењивао у Војводипи, и 
коментар Милорада Јоцића, Нови Сад, 1925, стр. 32.

”  Супротно Момчило Грубач, који сматра да су настали у исто време (Начело 
легалитета у  кривичном процесном праву СФРЈ, ЈРКК, 1988/3, стр. 76).
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нополитички разлози, али je очигледио да се у условима зиачаЈиог orpa- 
1сиче1ва начела официјелности може очувати строго иачело лсгалитета, и 
обриуто. Најбол>и доказ за то су скаидинавске земље. Дослсдио начсло лсга- 
литета у Фииској корелира са широким кругом кривичиих дела која се гоие 
iia иницијативу оштећеиог. Исдавиа преоријснтација у Шведској у правцу 
ширмва круга изузетака од иачела легалитета,''® iipahena је јачањсм офици- 
јслности roibeiba. Својевремсио је и парламситариа дискусија у Пемачкој 
била управо у зиаку дилеме; увођеи.е иачела опортунитета или ширси>с 
круга кривичних дела која се roiie no лриватиој тужби. С друге стране, 
опредљсЈће Данске и Норвешке за начело опортунитета, можс се довести у 
везу са веома малим бројем кривичпих дела која се roiie иа ииицијатУ1ву 
оштећепог/*

2) Начело лсгалитета није иужии„иузпроизвод" иачела официјелиости.
Начело официјелности одређује само који су иитсрсси меродавпи за 

решење питап>а да ли ће се лоступак водити или iie, али лишта ис каже о томе 
да ли се и мора водити у сваком случају.^ IIo, у једлом делу теорије сс иачсло 
легалитета редовло изводи из олтужлог мополола јавлог тужиоца; држава 
која је лрисвојила за себе тзв. казиенолравли захтев, искл.учујући или тск 
слорадично дозвољавајући илтервенцију лриватних лица, мора обсзбедити 
п>егову реализацију у сваком случају ловреде лрава. Дакле, право државе iia 
каж1Бавање је истовремело и ibeiia дужлост, a њој јс лримереиији лриш^ил 
легалитета иего лринлил опортулитета.

Нама сс овакве корелације илак чине лроизвољлим. Оловргава их npe 
свега, амерички систем кривичлог roibciba, који се ле би могао оценити 
неефикасним иако у ibeMy косгзистирају неокрн>ели олтужпи мололол др- 
жаве и неограличено начело опортунитета. Пролисивал>ем безусловле дуж- 
ности кажњава1Ба не гаралтује се и услелшо вршење фжавног лрава на 
казну. Ако лраво на казну 1шје само себи сврха, опда се ефикасност кри- 
вичнолравног система може обезбедити и na дфуге начине. Својеврсну лот- 
врду видимо и у нашем малолетничком лостулку, који лризнаје елорту- 
нирање у условима лостојања алсолутног монолола јавног тужиоца.

Могли бисмо, дакле, закључити да је пачсло официјелности лретлос- 
тавка како пачсла легалитета тако и лачела олортулитета кривичног roibe- 
iba.^ Јавиолравли карактер који извлре из ibcroBor бића, код начела легали- 
тета и олортуиитста се манифсстује у захтеву за лосебпим државлим ор- 
галом као носиолем функције кривичног roibciba и >{>еговим ограничењем 
na кривична дела која се голе по службелој дужности. Пита1Бе легалитета и 
олорту}1итста кривичлог roibciba сс ие лоставља у условима иеофицијслног 
roibciba, које лодлсже рсжиму пачела дислозитивности.

Peter Так; Trends in the scope o f non—prosecution, HEUNI1986/9, стр. 84.
Видсти пационални извсштај за Дансху, стр. 164-165, и за Норвешку, стр. 261, 

HEUNI1986/9.
Vladimir Bayer: Југославеиско кривично процесно право, I књига, Загреб, 1982,

стр. 156.
^  Тако н Сталко Пихлер: Нска питања у  вези  са начелом легалитета у  кривичиом  

праву, Збориик Правног факултета у Новом Саду 1989/1-3, стр. 234.
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2. Одиос према иачелу (и)мугабилитста

Начслом (и)мутабилитста рсшава се пита11>е рас110лагаи>а кривичио- 
лроцссиим захтсвом у току постуика.^ Као самосталио процссно иачсло 
разматрају га оии који иачсло легалитета и опортунитста ограпичавају само 
иа noKpcTaibc кривичпог постулка.^ Други им лоричу raj значај, поми1вући 
само (iie)MoryhiiocT одустанка од већ залочетог roibeiba, којс јс у цслиии лод 
режимом лачела легалитета или олортунитста кривичлог roiteiba.^ По, 
суштилске разлике залраво и иема, јер oiio што лрви називају лачслом мута- 
билитета лије лишта друго него доследио лримс]{>ено зсачело легалитста и 
иа случај одуста}1ка од roibeiba.^^

Начело имутабилитста ле дозвољава да се од већ покренутог поступка 
одустале и тиме онемогући доиошезве мсриторие судскс одлукс. Иако се ие 
лориче могућлост јавиог тужиоца да током лоступка чини предлоге у корист 
окривљсиог, он не може одсуда одузети и саму ствар. У том смислу, лоискад 
се говори 0 лраву окривљеног иа матсријалну лресуду.*

Чили лам се да су поборлици иачела имутабилитета исубедљиви и да 
оио има м лого више маиа iiero лредЈ10Сти. Оно има за последицу два зла; или 
cnyxaBaibc јавног тужиоца који мора гоиити и мимо свог уверова, или 
Kpuicibe оптужлог начела уколико се дозволи ловлачење тужиоца и настав- 
л>ање лоступка од стране суда. Одбрана имутабилитета често сс лозива на 
лачело легалитета. Каже сс да би било бесмислено обавезивати јавног ту- 
жиоца ла локретаи>е постулка, ако у току постулка може одустати од roH>eiba. 
Ho, истим аргументом се користе и л>егови лротивиици који истичу да би 
било бесмисле}10 захтевати од јавног тужиоца да ие покреће постулак ако 
иису HcnyibeiiH законски услови и истовремсно захтевати да се поступак 
одржи и кад се покаже да ти услови ice стоје. Имутабилитст би, дакле, био у 
сулротиости са ratio legis начела легалитета, јер ra кр1ви и даје му само 
формалии зиачај.

Даље се истиче да одустанак омогућава осујећење дефииитивног ос- 
лобођси>а или дефииитивле осуде, услед чега би окривљсни остао у cxaiby 
продужсис иеизвесиости a оштећеии без мамироћа имовиисколравиог зах- 
тева. Нелријатлости лрема окривљелом би се могле избећи дозвол>ава>||ем 
новог постулка само са иовим доказиим материјалом, a незадовол>ство оште- 
ћеног устаиовл.еи>ем супсидијарие тужбе.

Орган хривичног гон^ења не може располагати материјалноправним захтевом, 
који припада искључиво држави која га се може одрећи преко других органа и других 
аката (нпр. амиестија, помиловање, застарелост).

^  ТомаЖиваиовић: О сновнилроблемикривичног играђаискогпроцеспог права, 
Београд, 1941, стр. 126; ТихомирВасил>евић: Систем кривичног npoueator права, Београд
1981, стр. 127.

^  Vladimir Bayer Југославенско жривично процесно право, књига прва, Загреб,
1982, стр. 158; Драгољуб Димитријевић: Кривичнопроцесноправо, Београд, 1982, стр. 150; 
Winfried Platzgummer: Gruiutugcdcidsierreicfuschen Strafverfahrem, Wien—New York, 1984, стр. 
11.

^  Иако CMO ce интегралном дефиницијом начела легалитета и опортунитета ауто- 
матски ставили на страну ових других, задржавамо овај наслов не само из разлога систе- 
матичности. V прнлог самосталности поменутих начела могли 6и говорити и неки други 
разлози, нпр. различит став појединих законодавстава о могућиости одустанка независно 
од владавине легалитета или опортунитета гоњења. Неки размишл>ају о могућности 
проширења овог начела и на друге процесне субјекте, нпр. окривљеног и оште!кеног и 
њихове рад1ће. Тахо Birkmeyer и Gerlaud: навод према Томи Жива>10вић, ibidem, стр. 127.

^  Тако нпр. Robert Hauser Kurdehrbuch des schweizerischen Sirajprozessrecha, Basel, 
FrankfurVM, 1984, стр. 133.
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Из приличио шароликог craiba које у поглсду ових иачсла пружају 
позитивиа заколодавства, iie могу се наслутити иске правилиости или теи- 
денције.'*’ Највише што бисмо могли закључити је да су оба лачела спојива и 
са легалитетом и са опортулитстом roibeiba. Мутабилитет илак сматрамо 
бољим решел>ем, које се подјсднако добро може уклопити и у лачело лега- 
литета и у лачело опортулитета. У првом случају одустанак би био диктира>{ 
искључиво престалком nocTojaiba заколских услова за roiten>e,^ a у другом 
би се могао руководити и разлозима целисходлости. Овом приликом бисмо 
истакли и потребу образлагал>а тужиочевих одлука, која за сада лије ла- 
глашела код одусталка од гол>ел>а, a која је утолико потреблија у режиму 
лачела опортулитета. Ово ле због могућлости суда да ластави поступак по 
службеној дужлости у случају леословалог одусталка, што би се косило са 
оптужлим лачелом, лего због сфикасЈшјсг деловалл већ постојећег колтрол- 
лог мехаиизма (унутраш1ва или спољЈва колтрола, супсидијарла тужба). 
Подсетимо да је лаше предратло право обавезивало државлог тужиоца да у 
слу чају одуста}{ка од оптужбе ла главлом претресу поднесе влшсм државлом 
тужиоцу образложели извештај о томе.^‘

Начело мутабилитета доживљава својеврсле тралсформације. О томе 
сведоче лајловији потези леких заколодаваца ла Колтилелту, који се при- 
ближавају до сада толико оспоравалој, алглосаксонској усталови plea bargain­
ing. Ради се о разлим облицлма условног одусталка од ron»eifca, који су лај- 
чешће везали за пристанак окривљелог и одређеле чилидбе са звегове страле. 
Сетимо се, међутим, да је још пре пола векаТома Живаловић писао о лемо- 
гућности располагања јавлом тужбом ла ослову споразума јавлог тужиоца 
са окривљелим.’  ̂Очигледно да класичли облици процеслих начела лису 
увек примерели саврсмелим условима сузбијања кримилалитета, и да су 
прилагођавал>а неизбежла.

3. Однос према оптужном начелу

Оптужло лачело подразумева раздеобу основних процеслих фулкција 
оптужбе, одбрале и пресуђења ла засебне процесле субјекте: тужиоца, окрив- 
љелог и суд. Ословна је његова последица лемогућност вођел>а поступка од 
CTpaice суда без захтева овлашћелог тужиоца, па према томе, обавеза суда да 
формаллом одлуком околча поступак у случају тужиочевог повлачова. На- 
супрот томе, истражло начело почива на колцешрацији свих процеслих 
фулкција у рукама суда

Како лам је једал од елемелата дефилиције лачела легалитета и опор- 
тулитета лосилац обавезе кривичлог гол>ел>а, кога смо иделтификовали са 
посеблим државлим оргалом, произилази да је оптужно начело претпостав- 
ка nocTojaiba и лачела легалитета и лачела опортунитета кривичлог гол>е- 
ња. **

^  Тако се имутабилитет може срести и у „легалитетсхим” земл>ама (нпр. Југо- 
славија, Немачка, Италија) и у „опортунитетсхим” земл>ама (нпр. Францусха).

Тако је својевремено Шифман писао о дужности совјетског прокурора да одус- 
тане од оптужбе ако кривица ниЈе доказана {Руководна начела делатости совјетске 
прохуратуре у  суду, Народии правник 1948Д, стр. 67 и 69).

** Пар. 21. Уредбе о пословном реду за државна тужиоштва из 1929.
ТомаЖивановић: О сновнипроблемиграђанскогиж ривичногпроцеаЈоглрава, 

Београд, 1941, стр. 129.
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Ипак се противиици иачсла оиортуиитста поиска;] позипају iia ibcrony 
неспојивост са оптужиим начелом. Тврди се да сваким oiiopTyiiiipaibeM којс 
рсзултираиеизношеилм 11рсдмстапрсдсуд,тужилац узурпирасудску фуик- 
ц и ј у Н о ,  ако у опортунитстским овлашћс1вима оргаиа кривичиог roibciba 
и има иечег квази-судског, ие трсба заборавити да он иика;1а iie може у 
потпуности присвојити компетсицијс суда, јер му нсдостаје и одговарајућс 
позитивно овлашћеЈве -  изрица1ве кривичис саикцијс. Смисао оптужиог 
постулка и раздвајан>а ироцесиих фуикдија је била уираво заштита окрив- 
љеиог, коме је претила оласиост теобјективлог суђс1ва од стране оног ко ra 
је у исто време и гонио. Овде }1сма те оласлости. Улраво уважавал>см лских 
других вредлости које претсжу над илтересом кривичлог гол>сл>а, јавии 
тужилац локазује да може остати чувар јавлог илтереса и олда када улогу 
„свесрдлог проголитеља” замели улогом лешто флексибиллијег, али објек- 
тивног државног оргаиа. Осим тога, савремсла законодавства су већ дала 
лечат амфибијском карактеру јавлог тужиоца обавезујући га да води рачула 
и о илтересима окривл>еиог/'*^Ако се то иа лрви логлед и коси са iberoBOM 
стралачком улогом, сасвим је разумљиво са звегових лозиција као државлог 
оргала, ла нико разумал неће пледирати против тога у име јачал>а олтуж лог 
начела. Уосталом, сведоци смо једне све истанчалије лоделе лроцсслих фулк- 
ција која није мотивиса]{а узајамлом ко1пролом (јер је ола већ обезбеђеиа) 
него правичношћу или потрсбом заштите леких других врсдлости.

Сдаугс страие, растуће изједлачавал>е судске и јавлотужилачке функ- 
ције има локрића у јачању тужиочевог лоложаја као самосталног, објсктив- 
ног и одговорног оргаиа, што је обезбеђеио пре свсга изборлим и  оргализа- 
циолим лролисима. Истина, наше је лраво тек недавно ослободило јавног 
тужиоца из окова политике, његовим лодвргава|{>ем само Уставу и закону, a 
ле и политици одговарајуће скулштиле.*^ Тиме се, као и иделтичлим ус- 
ловима за избор, сталношћу малдата и изборно-филансијском веза>{0шћу за 
Народну скулштину, стварају услови за ллгову не мању подобност од су- 
дијске. У таквим условима, хијерархијска оргализација јавлог тужилаштва 
једва да би лредстављала леку прелреку.

Каже се, надаље, да „инквизиторство” нарочито долази до и4{>ажаја у 
неким савременим моделима олортулиралл који су ловезани са намета1вем 
одфсђелих терета окривљелом. Иако ово лоследл>е одудара од традиционалле 
улоге јавлог тужиоца, не би се могло рећи да вређа олтужло лачсло, јер се у 
рукама тужиоца ле лалазе лраве кривичле саикције већ „етички неутралла 
ллаћал>а”, добровољио прихваћела од стране окривљелог.

11ајзад, у одбрани од налада л a иаче ло олортуиитета са лозиција о лтуж- 
>ior лачела, не можемо a да се ле лозовемо ла алглосаксолски лостулак, који 
ужива глас чистог акузаторства a ипак се није одрекао идеје олортунитета.

Тако нпр. Frank Heyden: Begiff, Crundlagm und Vavirklichung d a  Legalitats und 
Opportunitatsprumps, Zurich, 1951, crp. 99.

Код нас TO призилази из дужности свих државних органа хоји учествују у 
кривичном поступку „да с једиаком пажн>ом испитују и утврде хако чин>снице ко]е терете 
окривљеног, тако и оне које му иду у корист” (чл. 15. ст. 2. ЗКП), a експлицитно је 
изражено у чл. 360. ст. 3, који овлашћује јавног тужиоца да изјави жалбу кахо на терет 
тако и у корист окривл>еиог.

”  Вид чл. 103. ст. 2. Устава Србије и чл. 2. ст. 1. Закона о јавном тужилаштву Србије.
^  Напомеиимо да се одавно чују захтеви и за њиховим регрутоваилм искључиво 

из реда судија (Андраш Јеглић: Државии тужилац, Архив 1922/3, стр. 221; Душан Пеић: 
О положају државиог тужиоца, Правосуђе 1932/5, стр. 283).
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ropiba разматраЈва су показала да са аспекта правие државиости оба 
начела имају под^еднако ираво на опстаиак и да иису неспојива са нским 
другим, општеприхваће1£им начелима материјалног и процесиог права. Из 
тога следи и неодрживост потце1вивачког односа прсма начелу опортуии- 
тета и iberoBor третираЈва као другоразредног. Како је институциоиали- 
зација ових начела повезаиа са миоштвом фактора, који иису могли бити 
истражени у раду овог обима, нисмо имали амбицију категоричког изјаш- 
ibasaiBa у прилог било ког од звих. Њихов лсгитимитет би требало даљс 
просуђувати и у криминалнополитичком смислу. Пођемо ли од битио ак- 
сиолошког својства легитимности ”  прихватљивост једног или другог на- 
чела морамо ценити кроз призму оиих, 1вима имаиентних вредности које су 
подесне за оствариваЈве одређеиих циљсва. У том смислу, поново се ак- 
туализује стара идсја о nocrojaiby и сталној лапстости вредиости правие 
сигурности, правде и сврсисходности. На овом плану она отвара пита1ве 
колизијс иеких других интереса са иитересом кривичног roibciba и могућ- 
ности Јвепог решава1ћа in apstracto од стране закоподавца или in concrcto од 
стране примењивача лрава. Но, опредељеЈве за овај други пут као бољи, још 
увек не значи и дефинитивиу афирмацију начела опортунитета. Предстоји 
нам још један корак у потрази за субјехтом који би био најкомпетентнији да 
цени претежност интереса. Тако се вреднова1ве може наћи у рукама суда, 
органа кривичног гоњења, политичког органа или оштећеног лица. To пи- 
та»е, међутим, заслужује да буде предмет посебне расправе.

Видети Никола Висковић: Олегитимности- тезе, Зборник Правног факултега у 
Мостару 1980/81, стр. 254; Павле ЈоваповиВ: Легитимносг иправо, Архив 1983/4, стр. 341; 
Ремон Полен (Филозофска анализа појча лепт ш ност и, Гледишта 1984/5-6, стр. 19).
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Доротеја М уш ицки  
адвокат у Мовом Саду

Станислав Новаковић  
адвокатски приправиик у Новом Саду

Чила Ханцко-М ссарош
апсолвеит Медицинског факултета у Новом Саду

ОСПОРАВАЊЕ БРАЧНОГ ОЧИНСГВА

Уместо увода

Тема Оспоравање брачиог очинства спада у онај ред лравш х инсти- 
тута, који да би се успешпо решили траже укључивање и зиања која даје 
мсдицина. Због тога у овим париицама обавезмо је вештачеил лекара, јер, 
практичио од резултата всштачсЈва зависи и правилна одлуха суда.

Аутори овог рада су покушали да iia сажет и  јасан начин приближе ову 
проблематику сваком читаоцу. Због тога рад је подељен у практичио три 
целиие. Прва целииа лредставља теоријску обраду института оспораваи>е 
очииства, са позитивио-правним решезвима у нас, као и упоредио-правним 
лриказом, a такође и рсшељима које лрсдлажемо. Друга целииа рада лри- 
казује како овај лравни илститут функдиолише у лракси кроз рад и одлуке 
судова. Трећа целииа јесте доказЈш постулак, и овај део рада садржи знања из 
медицине која се лримен.ују у овој лроблематици.

Аутори, због техиичких ограниченл штамле нису могли раду да лри- 
кључе и лрилоге (скицс, графиконе и фотографије), тс је изостала илу- 
страција рада.

Утврђивање (призиавање и ли  оспоравањс) очииства одлосио материн- 
ства у судском постулку је релативно новијег датума. У Француској, иа 
лример, дуго imje било дозвол>емо утврђиваил очииства све до 1912. годиис. 
Овај став је олравдаван лутем квалификације да се ради о деликтима који су 
настали из недозвољеиих одиоса, a што је још интересаитлије, француско 
лраво уолште лије дозвољавало утврђиваЈве очилства. После помеиуте го-
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диие долази до измеиа става судске праксе у Фраииуској, тако да се прих- 
ватају захтсви за утврђиваи>е очииства. Такође треба иапомсиути да даиас 
има још увек земаља које пе дозвољавају утврђиваи>е очииства, или то до- 
пуштају, али у ограиичешш случајсвима.

Приликом разматра1ва проблематике оспоравап>а брачиог очииства 
полази се од правие претпоставке да је муж мајке отац дстста које је оиа 
родила у браку са звим. С обзиром да ова лравпа прстпоставка сиада у рсд 
оборивих правних претпоставки, помеиуто се смазра тачиим све док се су- 
протно ие докаже. Оспораваи>е брачног очниства, дакле, прсдставл>а поби- 
jajfae закоиом установљеие правие претпоставке.

Доказива|{>е се врши на осиову тужбе коју могу да подпссу иаводии 
отацдетета, мајкадетета, као и само дете. У патријархалиом иравиомсистему 
самојемуж мајкеимаоправодаоспораваочииство. Саврсмспазакоиодавства 
у које спада и југословенско ово право проширују као што је и павсдсио и иа 
мајку ииадете.

Закои о браку и  породичпим одиосима Рспублике Србије прсдвиђа да 
му ж може да оспори очииство детета које је роди ла звсгова жс1 la у току брака, 
или пре истека 300 даиа од престаика брака, ако сматра да дстсту није отац. 
Тужба ради оспораваил очнпства може се подиети у субЈсктивпом року који 
изиоси шестмесеци оддаиа сазнања за чињсиииу која доводиу cyMityibcroBO 
очииство, a }{ајкасиије у објективном року који изиоси дссст годииа од ро- 
ђен>а детета. Федерални Основни закон о одиосима родитеља и дсце (чл. 28) 
стављао је у друкчији положај мужа мајке у погледу чии>еииие од када се 
рачу1са субјективии рок за подизан>е тужбе. По Основиом закоиу дужииа 
субјективног рока била је иста као и по салашп>ем републичком Закону о 
браку и породичним односима, алирелеваитиа чињеиица јс  бчло ca3iiaibe за 
рођење детста.

Уколико је муж мајке детста потпуио лишеи пословие сиособиости, 
тада тужбу ради оспораваи>а ibcrOBOr очинства може да подигие iberoB ста- 
ралац, уз одобрс1ВС оргаиа старатељства.

Закои о одиосима родитсља и  дсце Републике Црне Горс ирсдвиђа да 
муж мајке може тужбу подићи у  року од шсст месеци од даиа сазиања за 
чињспицуда он није отац, с тим да се тужба iie може подиети по иротску рока 
од пст годииа од дана сазиаи>а за рођове детета.

Мајка детета, као следећи субјект који можс да подише тужбу за оспо- 
paBaibc очииства, може оспорити да је отац ibenor детета лице које се по 
закону сматра дететовим оцем. Oiia ову тужбу може подисти у року од шсст 
мсссци од рођс1ва детета.

Тужбу ради оспораваи>а очипства може iio Закоиу о браку и iiopo- 
дичпим односима P’. Србије подистидсте, алидо иавршсие 25. годиие живога. 
Детс овом тужбом оспорава да му је отац лицс које се по закоиу сматра 
ibcroBHM оцем. Сматрамо да иије потребио лимитиразве годииа старости за 
коришћезве ове могућиости, јср дсте може и послс навршсних 25 годипа 
живота имати правии иитсрес, или сазнати за иеке чшвенице'које би пред- 
стављале подлогу да оспорава очинство лицу које се по закопу сматра ibero- 
вим оцем. Због тога би по нашсм мишљељу у Закону о браку и породичним 
односима Републике Србије требало прихватити формулацију коју сафж и 
Италијаиски грађаиски закоиик, по коме дете можс поднети тужбу за оспора- 
Baibe очинства у  року од годииудаиа од cmaaiba пунолетства и ли  од тренутка 
у  коме Je сазиало за чињеиице које доводе у  сумњу очинство (члан 244. ст. 3). 
Уколико је дете малолетно, или је пословно иеспособио тада тужбу у његово
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име можс подиети ibcrona мајка. Уколнко мајка иијс жива, или јс којим 
случајем неиозиатог боравишта, или је лишсиа иословие способиости, или 
је лишеиа родитељског ирава, тада тужбу можс да поднссс старалазд са одо- 
6pcibCM opraiia старатсљства.

Оспоравање очииства у  упорсдиом закоиодавству

Као штојс рсчеио иапочстку члаика всћимаразвијсиих закоиодавстава 
у свету дозвољава ocnopaeaibc брачиог очииства. Изложићсмо нске карак- 
теристике које садрже грађански закоиици у овој материји (Фраицуски rpa- 
ђаиски закоиик, Италијаиски грађаиски закоиик, Иемачки грађаиски зако- 
иик, Чехословачки закон о породици и Пољски закоиик о породици и стара- 
тељству).

Сви цитирани закоиици и закоии полазе од прстпоставке да је отац 
детста зачетог у  браку муж мајке. Иавсшћемо само неке карактеристичне 
одредбе како би потпуније илустровали и приказали материју оспораваи>а 
очинства.

Муж мајке би по Фрапцуском грађаиском закоиику могао оспоравати 
очииство иа осиову самог датума порођаја, уколико му није била позиата 
трудноћа пре брака или ако се није послс рођсдва поиашао као отац(члан 314. 
ст. 2). Набрајајући случајеве кад је тужба за осиораван>е очииства детета 
зачетог у браку допуштена Италијаиски грађаиски закоиик садржи интере- 
сантиу и корисиу формулацију iio којој је тужба дозвол>с11а и ако јеуут оку  
иаведеиог псриода муж мајкс бодовао од импотсиције, чак и ако је  стечсиа 
(члаи 235. ст. 1. тач 2).

Чехословачки закои о породици предвиђа да муж има право да ослорава 
очинство према детету и мајци, ако су обоје у животу, a ако једио од двих иије 
у животу, према другоме. Лко пису у животу ии дете, ни мајка, муж иема то 
лраво (лараграф 59). Пољски закои о породици и  старатсљству изричито 
лаводидаослоравадве очилства лосле смртидетета није допуштспо(члан71).

У лашој правлој теорији лојавила су се разиа схватап>а о томс да ли 
тужбу за оспораваи>е очииства могу лодићи иаслсдиици. Овде су се у виду 
имали само иаследииди наводлог оца, док сс наследлици мајке иису имали 
у виду, a логотово ие наследлици детета, јер у лракси скоро да и не долази до 
случајева да би ласледиици мајке или самог дстета оспоравали очииство.

Као лолазии став овим схватадвима лослужиле су законскс одредбе ло 
коме је долуштело наслсдлицима тужитеља да лродуже већ започети лос- 
тулак ради проглашедва брака лспостојећим, ил и лостулак ради поииштедва 
брака, одиосио одредба закола којом је долулдтено ддаследницима тужитеља 
да лродуже већ залочсти постулак ради доказива1ва основаности тужбе ради 
развода брака. Сматрало се да уколико је овлашћела особа за подизадве ту жбе 
за ослорава1ве очилства всћ користила своје лично право, тада се наслед- 
иицима ле би могло оспорити лраво да лродуже залочети поступак, што би 
било у складу са полазиим ословама оваквог схватаи>а.

Такође се сматра да би ласледлицима ддаводиог оца трабало лризиати 
лраво ла лодизадве тужбе за оспоравање очипства, уколико је 1 . иаводниотац 
у време рођеил детета био непозиатог боравилгга, 2. одиосио уколико је 
нестао, јер се сматра да се наводни отац нс би сулротставио оваквим реше- 
њима, a с друге страле то би доводило до нелраведлих решен>а ако би се дете 
које изван сваке сумдве није двегово, ипак сматрало његовим дететом.
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Следеће схватање о улози наследиика за подиза>Бе тужбе за оспора- 
ва1БС очииства иаводи да уколико би иаводии отац сазиавши за рођење детета 
умро у отвореиом року (року предвиђеиом за подизаЈве тужбе), a дете евиден- 
тно не потиче од ibera, и да би иедозвољавање оспорава>{>а очииства значило 
очиту иеправду, условљава се право наследиика на подизан>е тужбе за оспо- 
равање очинства ако је наводии отац иа несумњив начии манифестовао своју 
вољуза оспоравањем очинства. Треба приметити да се недостатак овог схва- 
тања изражава у несигурности манифестације воље наводног оца, јер сс не 
могу утврдити критеријуми манифестова1ћа воље, осим уколико је наводни 
отац заиста подигао тужбу за оспораваил очинства.

У већини закоиодавстава европских земал>а овлашћеи>е iia тужбу за 
оспоравање очииства дато је не само мужу мајке, iiero и н>еговим наслед- 
ницима, само лод различитим условима.

Тако је по Code Civil (Фраицуски грађански закоиик) предвиђено да ако 
је муж мајке умро пре истека рока за оспораван>е очинства, наследиици мужа 
могу оспоравати очинство у року од два месеца од улажива дстета у посед 
имовиие мужа, или од момента кад су наследници узнемирени у овој држа- 
вини од страие детета.

Немачки грађаиски закоиик даје 1{аследиицима ово лраво уколико је 
муж мајке умро пре истека рока за ослорава|{>е очииства који износи једну 
годину.

Иацрт Грађаиског закоиика за Краљевииу Југославију такође је лред- 
виђао, ло угледу на Аустријски грађалски законик, да ако је муж мајке умро 
лре лротека рока за побија1Бе (ослораваЈве) очилства, a брачност рођеиог 
детета лије лризнао, могу и ласледници, којима би се крн.ила 1вихова лрава 
у року од 6 месеци ло смрти мужа из наведених разлога лобијати брачност 
детета.

Што се тиче судске лраксе ола је у свом раду била еластичнија од 
закона, a лолазећи од тога да је лретлоставка очинства нужна мера заштите 
деце и лородице, лризлавала је наследницима лраво ла лодиза1ве тужбе за 
ослорава1ве очинства. Значи, и ласледлицима се има обсзбедити залггита 
њиховог лравног интереса, али не треба заборавити да је ослораван>е очин- 
ства ло нал1ем лраву лично право. У питању је  једно изузетно лично право, 
које је законом призиато одређеним лицима. Зато треба лоћи од оллиег лра- 
вила да се личним правима не могу користити друга лица, осим оних којима 
су она лризната. Наследници у том случају тада могу имати само изведено 
право, тј. лраво да већ локреиути спор наставе. Сходно томе, уколико овлал1- 
ћено лице из било којих разлога није покренуло слор, наследници то не би 
могли учинити.

Париичли постулак за ослоравање очинства води се у Р. Србији лред 
надлежлим Оллгганским судом (Закон о судовима). У поступку је дозвољена 
улотреба свих дозвољених доказних средстава, како би долгао до изражаја 
лривдип-начело материјалне истине. Најчелхће се користе два начина:

1 . доказиван>е да муж мајке није могао имати нити је имао однос са 
мајком детета у периоду зачећа, тј. у лериоду од 120 даиа, који се налази 
између 180 дана, што је ло схватањима медицинске лраксе и науке лросечно 
најкраћи лериод трудноће који омогућава рађан>е живог детста, и 300 даиа, 
као законом установљеног најдужег трајанл трудноће,

2. судско-медицинским вештачењем, најчешће судско-медицииском 
екслертизом крви, и осталим средствима, о чему he бити детаљније речи у 
другом делу овог рада.
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Суд може користити и друга доказиа срсдства. Он је овлашћсн да ио 
службеној дужности утврђује и oiic чии>еии11е којс нису међу странкама 
спорие, a све у циљу устаповлава}|>а матсријалис истиие. Такође треба по- 
меиути да је у споровима ове врсте искључсиа јавност.

Ако буде доказаио да муж мајке није отац дстета које јс илгова жепа 
родила у браку са н>им, Суд гада доиоси пресуду којом се осиорава брачност 
детета. Дете постаје ваибрачио од трснутка правоснажности пресуде са свим 
последицама статуса ваибрачиог детета. Брачио очинство мужа мајке npec- 
таје, и ои постаје детсту очух. Такође и сва ирава детета везаиа за брачно 
очинство престају. Дете добија породично име мајке које је она имала пре 
засниван>а брака. Настаје могућност да се утврђујс ваибрачио очинство де- 
тета, лризиан>ем или истражива1вем

Порсд теоријске обраде nHTatba која су предмет овог рада, зкачајио је 
дати и краћи приказ иачипа иа који ови лравни ииститути функционишу у 
лракси кроз рад судова и 1вихових одлука.

ОДЛУКА ВРХОВПОГ СУДА ВОЈВОДШШ 
(Peiuate Гж 198182 од 17. 06.1982)

Одређујући вештгчење анализом крвних група и  фактора, у  поступцима 
који настају поводом захтева за оспораван>е очинства, суд се опредељује за 
поуздаио иредевантно доказно средство.

Иаиме, уколико се поред свихупотребљених доказиих средстава, резул- 
татима вештачен>а путем аиализе крвих група и  фактора искључи очинство, 
тада се несуш вт о и  поуздаио закључује да је  захтев за оспоравање очинства 
OCIIOBAII чиме се са сигурношћу отклан>ају заблуде о очииству.

Првостелеиом Пресудом је у целости усвојен тужбени захтев тужиоца 
Г. М. те је утврђено да он иије природии отац тужене мал. Г. J. коју је н>ена 
мајка -  тужеиа Г. Г. родила 22.08.1981. год. Истом Пресудом наложсио је ма- 
тичару, да по лравоснажности Одлуке ову чизвеницу улише у матичнс хн>и- 
ге рођених.

Тужена, мал. Г. J. је против наведене Пресудс уложила жалбу због по- 
грелшо и непотпуно утврђеног чин.енич}гог станл. Врховли суд је жалбу 
усвојио, a лредмет вратио на лоновио суђенл образлажући своју Одлуку на 
следећи начин:

-  Тужилац Г. М. је ослорио очинство тужеие млдб. Г. J. која је рођела 
дана 22. Т . 1981. год. од мајке-тужеие Г. Г.

-  У току лрвостелелог поступка Суд је утврдио да је тужилац за време 
одслужеил војног рока у Сллиту, користио одсуство и то у периоду од 20.10. 
до 05.11.1980. год. Суд је утврдио да је тужилац у лсриоду одсуства, дакле у 
лериоду од 20.10. ла до 05.11. имао полии снолЈај са мајком млдб. Г. J.

-  Суд је такође утврдио да је млдб. Г. J. рођена на време, одиосио да иије 
лренешена, па из свега утврдио да тужилац није лриродии отац млдб. туженс 
Г. J. јер се у критично време љеног зачећа налазио на одслужењу војног рока

Приликом утврђиванл описаног чињеничног стан>а Суд јс као рсле- 
вантан доказ у целости прихватио исказ тужиоца, те налаз и милшове 
вештака-гинеколога.

Наиме, вештак-гинеколог је свој налаз и мишл>е>ће засновао на ис- 
торији болести туженс мајке млдб. Г. J., те закл>учио да је критично време 
зачећа млдб. Г. J. између 28.11. и 02.12.1980. годинс.
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Сагласио исказу тужиоца и иалазу вехитака, Суд је колстатовао да 
тужилац иије природни отац млдб. Г. J., јер се у критичио време tbciior зачећа 
налазио на одслужењу војног рока.

Пропуст првостепеиог суда је у томе што се пре усвајаи>а тужбеног 
захтева морало одредити и всштачове аиализом крвиих група и фактора 
(посебно имајући у виду чи1веиицу да је критичио време зачећа по мишљезву 
вештака).

Неопходност оваквог доказиог средства посебно је условљеиа чиЈве- 
ницом да је по налазу вештака у питању временска разлика од само 24 даиа, 
па сходио томе Суд није смео доказии поступак ограиичити само iia исказ 
тужиоца и мишљеил вештака.

У коикретном поступку било је неопходно одредити вештачеЈве апа- 
лизом крвних група и фактора.

Само уколико би се оваквим вештачен>ем утврдило да тужилац иије 
природни отац млдб. Г. J. -  не би било даљих дилема већ би овај закључак 
био НЕСУМЊИВ И ПОУЗДА11 обзиром да се искл>учива1Бем очииства путем 
овог доказног средства ДОЛАЗИ ДО ПОУЗДАИОГ pemeiba.

ПРЕСУДА ВРХОВНОГ СУДА ВО ЈВОДШШ 
(Гж189182 од25. 06.1982)

Право на ocnopaBnite очинства детета рођеног у  браку је  строго личио 
право које припада само и искључиво родитељима и дстету, a не гвиховим 
законским наследницима ге сагласио томе активиу легзпимацију за оспорава- 
ње очинства детета рођеногу браку имају само родитељи и  дете.

У првостепеном поступку је одбијен захтев тужитељица за ocnopaBaibc 
очииства мал. JL J. рођеног 19. 08. 1981. у браку тужене А. и покојног М. Л., 
сина, односно брата тужитељица.

Тужбени захтев је одбијен услед недостатка активне легитимацијс на 
страни тужитеља.

Тужител>ице, улажући жалбу на првостепену пресуду истичу да је 
покојни М. Л., њихов син, односио брат умро 27.04.1981. год. и  да због зфав- 
ственог стан>а објективно није био у могућности да Офжава полне односе са 
туженом у време зачећа мал. Л. J.

Истовремено истичу да су активно легитимисане за вођен>е ове пар- 
нице јер н>ихов син, односно брат више није жив -  па и не може да оспори 
очинство, a оне као законски наследници пок. М. Л. имају правии иитерес да 
воде ову парницу и оспоре очииство мал. Л. J.

Сви наводи жалбе су неосновани, те је иста и одбијена
Тужитсљице нису активио легитимисане за вођен>е ове парнице јер је 

круг лица која имају право на оспоравање очинства детета рођеног у браку 
децидирано одређен у Закону.

Право на оспораван>е очииства детета рођеног у браку је СГРОГО 
ЛИЧНО ПРАВО које се не преноси и не наслеђује.

Све остале наводе у жалби Врховни суд оцењујс као ирелевантне сход- 
но наведеним прописима, па закључује да у конкретном случају право на 
покретазве и вођење ове парнице као лично a не имовииско право не даје 
тужитељицама активиу легитимацију, одиосно да су сви наводи из жалбе 
неосновани.
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ВРХОВПИ СУД СРБИЈЕ 

(Peuieite Гж 302182 од11 08.1982)

Паследиици лретпостављсиог оца могу оспорити ibcrono очииство само 
подусловом:

-  да Закоиом претпостављеии отац ииЈе ии  сазиао за зачеће,
-  да није сазиао за рођеле детета,
-д а у  време зачећа иије живсо у  заједиици са мајком детста.
Наведеии услови, закоиом прописаии, морају бити кумулативио испу- 

њеии, јер само у  том случају се призиајс иаследиицима претпостављеног оца 
право иа оспорава/ве њсговог очииства

Брат покојног II. је покреиуо лариицу са захтсвом да се туженицима 
оспори очииство претпостављеиог оца- покојиог II. Првостепеии суд је туж- 
беии захтев усвојио и утврдио да покојии IL иије отац мал. тужсника, јср су 
покојии II. и мајка мал. тужеиика фактички раскииули брачиу заједниду 
јуиа 1970. године и од тада нису имади иикакве одиосе.

Преиспитујући првостепсну Одлуку Врховии суд Србијс је утврдио:
-  Изузетно од лравила којим је утврђен круг лица са иравом иа оспо- 

рава>ве очинства детета рођеног у браку (родитељи и дете), Закои о браку и 
породичним одиосима призиаје ово лраво и ласледлицима лретлостављеног 
оца, уз ограличел>е да сви услови које закол предвиђа морају бити куму- 
лативло испу1вели, како би се ово лраво и реализовало.

У колкретиом случају тужбели захтсв је усвојел иако је поуздало 
утврђено само да локојли Н. и мајка мал. туженика лису у време зачећа 
фактички живели у заједлици.

Међутим, лрвостепели суд је практичио доказивал>е ограничио и свео 
само ла утврђива|ве лостојан>а од]10сло иелостојал>а ове заједлиле.

Да ли је локој ли IL злао за зачеће или не, и да ли му је лозиата чи1вели- 
царође1{>а мал. ту желика суд лије утврдио, иако је ово релевантло за пресуђе- 
ње.

Наиме, уколико је локојлом II. била лозлата чшћелица зачећа, одиосно 
уколико је лок. Н. злао зарођен>е мал. тужемика, a лије локреиуо лостулак за 
ослорава>ве свог очинства, заклучује се да такву жељу није ни имао, ла 
сагласно томе ни н>егов брат-иаслсдлик-тужилац у овој парлици не би био 
активно легитимисал за вође]ве овог лоступка јер је у литању ЛИЧИО, a не 
имовинско лраво.

ДОКА31Ш ПОСТУПАК

У нал10ј судској лракси постоји више доказлих средстава која се могу 
користити за утврђиваи>с рслеваитлих чил>елила у материји оспоравал>а 
очилства. Управо у  доказиом поступку долази до примеие медицииских ме- 
тода и  одиоса између права и медициче.

Доказивање лравло и судско-акушерски важлих чии>елица за утвр- 
ђива1ве и оспоравал>е очинства и материиства обухвата:

-  доказивање оллођсл>а које се ло лравилу своди ла доказива1ве чик>е- 
ниле лостојаил или icenocTojaiba поллих одлоса у критичио време зачећа 
детета,

-  утврђиваи.е оллодне моћи (potentio generandi) лретпостављелог 
(лресумптивиог) или заколитог оца,

-----------------------------------------  23 -----------------------------------------



-  утврђива1Бе време}1а зачећа -  критичиог врсмеиа, момеита зачећа 
детета,

-  испитиванл антрополошко-геиетских сличности.

Методе за доказивање и  оспоравање очииства

To су:
1. Серодошка испитивања крвиих аитигена АВО система уз испити- 

ван>е MN фактора, Rh фактора и  Daffi-Kell и Р фактора,
2. Дсрматоглифска, иидивидуална, квантитативиа својства,
3. Испитиванл особина варијације, облика и пропорције - а / /7роломег- 

ријска истраживаља,
4. Спермиограм,
5. Испитиван,е функциоиалиих особииа PTC тестом (испитиваЈве осет- 

л>ивости укуса на супстаицу P-athoxyphenylthiocarbamid),
6. Испитивање HIA комплекса.
1. Серолошка испитиваЈБа примењују се од 1926. годиие у искл>учи- 

вању очинства, уз испитивање MN фактора, Rh фактора, као и Daffi-Kell и Р 
фактора. Они дозвољавају могућност да се овом методом искл.учи око 60% 
пресумптивиих очева. Елекзрофоретским испитиван>ем хаптоглобина овај 
постотак се може и значајио повећати. Значајно је о;федити наведене еле- 
менте код сваког живог или мртворођеиог новорођенчета, као и  код фетуса 
у случајевима споитаиих или иидуковаиих побачаја (легалних или илегал- 
них), јер они могу доприиети решаваљу о^феђених правно важиих imraiba 
која се накиадио могулојавити.

2. У случајевима кад се лресумптивни отац не може искључити на 
основу серолошких испитива}{>а крви и фактора треба испитати и дерма- 
тоглифска икдивидуална квантитативна својства ислитивазвем папилар- 
них лихија прстију, дланова и табана мајке.

3. Аитропометријска истраживања настоје да се узме у обзир што више 
особина и варијација, нарочито испитивањем главе, јер се у току развоја 
квалитет особииа много ман>е Metba него у осталих делова тела. Антро- 
полошко испитиванл обухвата у себи испитиван.е морфолошких каракте- 
ристика шака, стопала, ушних шкољки, иоздрва, усана и орбиталиог предела, 
као и облик браде.

4. Спермиограмом се утврђује квантитет покретљивости спермато- 
зоида, морфолошке особине, леукоцити и биохемијска испитива1ва.

5. Испитиваи>ем фуикционалних особина PTC тестом је испитива1ве 
осетљивости укуса rfa супстаицу где већи број особа осећа нешто горко и ово 
се наслсђује доминантио, док ма1ви број особа исту супстанцу ие oceha. 
Основне супсташде крвне групе A и В неке особс секрсторе могу излучивати 
у пљувачци, мокраћи и зноју. Ову особииу има 85% људи и наслеђују се 
доминантно, a несекретори се иаслеђују рецесивио.

6. За сада најсавременија метода која може дати сигурне и иепогрешие 
информације у питању родитељског одиоса свакако је анализа тзв. кумаиог 
леукоцитиог антигена (HLA Ag) која се базира иа аиализама крвних и ткив- 
них елемената.

To су биохемијски спојеви којих има у свим стаиицама тела, a у лабо- 
раторијама се откривају помоћу тзв. лимфотоксичиих серума и ibhxobom 
деловању на лимфоците.
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Генски продукти IILA комплскса утврђсии су iia скоро свакој ћслији 
оргаиизма. HLA је врло сложси комилскс-5 локуса-мета.

Ови комплекси сс npciiocc iia потомство хаплотииовима, што зиачи 
може да се пренесе само свих 5 зајелио, ком6инова1вем no Мсплеловим iipa- 
вилима. Тако се одрсђују аптигсии сродпости. 1Пто су две особе сродније то 
су и IILA комплекси сличпији.

Ткива се типизују )ia осиову позпава11>а свих алсла и хистокомпа- 
тибилпих аитигспа, који се иалазс iia површиии ћслија, a разликују се од 
човека до човека. To су ткивии аптигени чија је улога да одреде мсђусобпу 
подиошљивост ћелија и ткива. При траисплаитацији стимулишу примаочсв 
имуиолошки саставизазивајући имуиослакцију иодбакива1ве. Ilaraj иачии 
представл>ају препреку за траисплаитаиију.

Н Л - скраћеница је за хистокомпатибилие аптигеие који су кодираии 
геиима-локусима. Сврставају се прсма поступцима којима се могу одредити 
на SD и LD (серолошка дстекција и детекција лимфоцита). Сваки локус има 
алтернативне гепе -  алеле.

За типизацију код л>уди примењују се антисеруми од особа које су 
примале неколико трансфузија крви и при томе се сеизибилисале ма ИА 
садржаие у н>ој. Такође и жене са већим бројем трудноћа могу бити сен- 
зибилисаие на IIA које је фетус паследио од оца, те им серум садржи ан- 
титела.

Иаслсђивање IILA Ag

Један се хаплотип (хромозом) иаслеђује од оца, a други од мајке. Типи- 
зира1вем лимфоцита са површииским аитигеиима мајке и оца, могу сс пред- 
видети које he антигене имати дсца. Исто тако, одрсђива]{>ем Ag мајке, детета 
и оца може се искључити ozniocno потврдити очипство.

За право и судске поступке у овој матсрији је врло иитересантно што 
се овим методом дају и*подаци у ком постотку вероватпости је тужени 
биолошкиотацдетета. Посебпо је иитересаптио што ти подаци достижу идо 
99,89%, с тиме да од 90% па иадал>е већ постоји велика вероватност да је 
испитивана особа биолошки отац детета. 11аравно, могући су и други налази 
-  супротии, тј. да се апсолутио искл>учује одређе>1а особа као отац. Све се 
базира на строгој научној осиови аиализом ткивних гена системом IILA.

Трсба напоменути да се вештачепл на основу трансплантациопих гру- 
па могу практично обављати одмах по рођењу детета. Ово је неупоредиво 
повољиије од других врста вештаченл која се могу обављати тск после 
одређеиих годинастарости детета, с тим да има случајева да сс код вештачезва 
а}стропогеиетском методом тражи да дете не буде млађе од 7 годииа живота.

Техпичка страна вештачења је врло једноставна, јер се свс своди само 
на вађезве крви.

При оцени оспоравања очинства користе се евентуалио и постојсће 
патолошке особине, чији је модус наслеђивања познат.

Будући да свака биолошка метода има свој коефицијент грсшке, који 
се не може смањити, али се никада не може пи сасвим уклонити, иије добро 
да се коначни закључак докоси само на бази једие методе, него је боље да се 
употребе барем две методе и да се гледа да сс резултати барем слажу. Чим се 
добије већи степен вероватности очипства, или пак искл>учен>а од очииства, 
тим је вероватиост таквих случајних аберација ман>а или обратно.
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Вештак зато мора иастојати да Суду иружи елаборат који пружа што 
сигурнију помоћ при доиошеЈву коначие одлуке.

И на крају, аутори овог рада би истакли речи прим. др Милана Гјукића 
који каже да велики успеси једне иовс методе (IILA) ие смеју нас иавести на 
помисао да сада имамо у рукама камси мудраца -  који ће без грешке решити 
све проблеме с којима се у овом раду сусрећемо.
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К Р И Т И К А  П Р А В П Е  П Р А К С Е

Мр Саво Теоф иловић
председиик Окружног суда у IIodom Саду

НУЖИО САУЧЕСПИШТВО

л

Кривично дело може бити остварено ради>ом једног лица или заједнич- 
ким деловаилм више лица. Кад је извршоће кривичног дела резултат делова- 
н>а више лица оида постоји саучесииштво. Лица чијим је деловањем остваре- 
но кривично дело називају се саучссници. За постојанл саучесништва по- 
требно је да постоји одређеиа објективна и субјективна веза између делат- 
ности саучесника, али учествованл више лица у извршењу кривичног дела 
представља основни, иако не једини елеменат у појму саучесништва.

Саучесништво представља посебан ииститут кривичног права који се 
Офеђује сагласно основним призшипима казиеие политике и задатака кри- 
вичног законодавства одређеие државе. У нашем законодавству саучесниш- 
тво представлл ииститут који јс рсгулисан у Општем делу Кривичиог зако- 
на Савезнс Републике Југославијс (члан 22-26).

УчествоваЈве више лица у извршењу кривичног дсла представља посе- 
бан облик криминалитета који је за дауштво опаашји од кримииалитета 
који се остварује деловањем једног лица.

Савремеиа кривичиа закоиодавства даиас лажљиво регулишу ову ма- 
терију постављајући правила која he одговарати казненој политици одаеђе- 
не државе у одређено време. Саучесииштво у савреме1Гом законодавству не 
представља неки самосталии осиов кривичие одговорности, али је оно ипак 
посебаи облик извршезва кривичног дела и с тим у вези, код саучесништва 
се може говорити о специфичЈсостима кривичие одговорности.

Кад више лицаучествује у извршс1ву кривичиог дсла, тада говоримо о 
добровољном саучес1сиштву. Добровољно саучссништво се појављује као 
нешто што се додаје кривичном дслу које је предвиђеио у закону.

Због тога добровољно сау чесништво остаје изван закоиског описа кри- 
вичног дела, које обухвата само делатност поједи1ша.

Међутим, у кривичном законодавству има дела која претпостављају 
учешће више лица без којих се кривично дело уопште iie може остварити. 
Овде јс учешће више лица иужио да би уопште постојало кривичио дело.

Према томе, иужио саучесништво као правии појам зиачи укупност 
свих кривичиих дела, којапредставллју учешће и допринос више појединаца 
да би кривично дело било остварено.
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Из Tora произилази да случајеве нужиог сау чесииштпа морамо тражи- 
ти у посебпом делу Кривичног закоиа, јер оно произилази из саме дефииици- 
је или описа одређсног криминалиог noiiamaiba.

С тим у вези поставља се питаи>е: да ли такви случајеви подлежу 
општим правилима која важе за добровољио саучесииштво илн одступају од 
тих иравила. Другим речима, поставља се пита1вс у којој мсри }1ужио саучес- 
нишгво дерогира општа иравила добровољиог саучесинштва?

Одговор на такво пита1Бе иије једиоставаи, јср иужио саучесништво 
обухвата кривична дела различите природе.

Случајеве нужног саучесииштва можемо поделити на уиилатералиа и 
мултилатералиа кривичиа дела.

Карактеристика уиилатералних кривичиих дела је да под удар Кри- 
вичног закона долази само један учесиик, док други остаје некажн>ен.

Као пример иаводимо кр»1вичио дело yroBapatba несрезмерне имовии- 
ске користи. Иема cyMite да је за nocTojaibe овог кривичиог дела потребио да 
буде закључел уговор, одиосио потребио је учешће више лица. Из смисла 
OBOr закоиског iipoiiiica произилази да је закоиодавац хтео заштитити onor 
другог, a да под удар закоиа долази само oiiaj први. Мсђутим, учешће и ф уге  
страие је иужио да би кривичио дело уоиште било оствареио.

Из тога произилази да се друга страиа не може сматрати учиниоцем 
тога кривичио! дела. Будући да је она искључспа из улоге извршиоца, не 
може се појавити ии у улози саучссиика, па прсма томе ии за иодстрекаван>е 
иако је oiia иавела главиог извршнока да такво дсло учиии.

Иије каж1виво бскство затворсиика из затвора, ако је то учи1веио без 
иасил>а и употребе силе. Међутим, каж1Биво јс иомагати или олакшати такво 
бскство. To је иредвиђеио код иас као самосталио кривичио дело. Пошто 
бсгулац у таквом случају ле одговара за само бскство, ако лије употребио 
ласиљс (олможс битисамодисциплилски кажл.ел), ол ле може битиодгово- 
рал лити као лодстрскач.

Улилатсралле илкримилалије модифнкују примслу одредаба о сау- 
чеслиштву, јср погађају само једлог од учеслика, док други учеслик лије 
кривичло одговорал без обзира ла својство у извршс1Бу кривичлог дела, јер 
би то било противло смислу Закола.

Код мултилатсраллих илкримилација Закол кажл>ава све учеслике. 
Овде се сви учеслици сматрају извршиоцима једлог кривлч1[Ог дела код кога 
је лужло учешће више лица.

Међутим, и овде долази до одређелих одступаЈБа од Олштих лравила, 
која важе за добровол>ло саучеслиштво.

МултилатераЈше илкримилације можемо разврстати у лсколико гру- 
па.

У прву групу улазе илкримилације сусретал>а. Овде се илтсрсси учсс- 
лика подударају. Као примср лаводимо случајеве родоскрлавл>сл>а л слу чаје- 
ве противприродлог блуда између лица мушког лола ла добровољлој ослови. 
Овде сваки од учеслика одговара као извршилац тога кривлчлог дела. Tpche 
лице које је узело учешћа у оваквимкривич1Л1\< деллма можс одговарати као 
подстрекач или као помагач. Мсђутим, оло luije лужли учсслик.

Има илкримилацлја из ове групе где постоје одређсла одстулал>а од 
општих правила о добровољлом сау чеслиштву. Навод11мо као примср случа- 
јеве подмићивал>а. Позлато је да постоји активло и пасивло подмлћива1Бе. 
ПримазБС мита је пасивло дело, a давал>е мита је активло подмићивал>е. Олај 
који даје мито често тиме подстрекава олога који прима мито да то мито 
прими. Дакле, подсзрскава га ла крлвичло дело примал>а мита. Из смисла
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закоиске одрсдбс произилази да такво лицс одговара само као лавалац миз-а, 
a lie још и као иодстрскач iia крипичко дело примаи>а мита, које је тежс дсло 
од кривичиог дсла далаи>а мита.

У другу групу мултилатсралиих ипкримииакија улазе коивсргситпа 
кривичма дсла, где јс дслатпост сваког учссиика усмсрсиа iia зајсдиички 
циљ. У ову групу кривичмих дсла долазс imp. договор за извршси>с кривич- 
иог дела, злочипачко удруживаил, оружаиа побуна итд. Код ових кривичиих 
дела сваки од учесиика hc одговарати као извршилац тога кривичиог дела 
под условом да су остварсии сви услови из закоиског описа Оишта правила 
о саучесииштву се овде ие примс1вују, јср је сама ситуација покривсиа опи- 
сом кривичпог дела.

Трсћу групу сачи11>авају дивсргентие иикримииације где се интсрсси 
учесника налазе у сукобу. Типичан иримср у нашем закоиодавству јс кри- 
вичио дело учествоваи>а у тучи. Таква иикримииација има прсдност пред 
правили.ма о саучесииштву.

Као посебан облик нужпог саучссништва појавл>ују се нека кривичиа 
дела прспреке. To су иикримииације одрсђсиих припрсмиих рад1ви. Цил> 
ових иикримииација је да се у раиијем стадијуму спречи касиији дал>и развој 
криминалие ситуације и прслаз iia неко тсже кривичио дело. У таквим 
случајевима говоримо о деликтима- преирекама. Тиме се жели једиа крими- 
нална ситуација зауставити још у току, одиосно у стадијуму у коме још није 
дошло до повредс заштићсиих добара, иити је ироузроковаиа штета.

Тако закоиодавце имкримииише већ одређени споразум или договор за 
извршеи>е кривичиог дела. To се иекад казива комллот или завера. По прави- 
лу се тражи да се такав договор одиоси iia извршен>с неког тежег кривичиог 
дела. О комплоту се обичио говори када се два или више лица договоре да ће 
извршити иеко политичко кривично дело. Међутим, у кривичиом закоиу је 
иикримиинсаи и договор iia Bpiueibe и кривичиих дела из осталог кримииала 
за које се можс изрећи казиа затвора у трајату од 5 година или тежа казна.
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И З А Д В О К А Т С К О Г  Д О С И Ј Е А

Др Светислав М ариновић  
адвокат из Подгорице

УБИСТВО КОНЗУЛА

Иа цијелој првој страни пресуде Окружног суда у Титограду (К  број 
72/89), као у неком мрачном времеплову, судећи судија је набројао сва кри- 
вична дјела за која је Томислав Томовски био осуђиван и за која је већ 
издржао затворске казне. Резултат је био импресиван- више оддесет година 
робије за Matbe од 30 година живота. Међу њима је било и злочииа за које 
Закон предвиђа и смртну казну.

Одмах }{акон што је издржао казне, вал>да жел>ан чари слободе и живота 
ван бодљикаве жице и стражарских кула, долази на хфногорско приморје и 
иоћу 18. маја 1988. године провал>ује у једну викендицу у Сутомору одакле 
одузима један двоглед и ловачку пушку марке „Збројовка” са 17 патрона. Онај 
ко је познавао Томовског одмах би схватио да су он и оружје опасна симбиоза 
и да их се вал>а клонити. To, на жалост нити су знали нити су могли да знају 
супружници Василије и Нада Делибашић. Док су наредне вечери мирно 
шетали поред мора, из мрака је са упереном пушком искочио њима непознати 
човјек и одлучио затражио од конзула Делибашића новад. Да би својим 
ријечима дао одговарајуће значење испалио је један патрон у ваздух, a када 
је Делибашић казао да нема новаца, нелознати је спустио цијев пушке и 
новим хидем просто разнио утробу несрећника који he од задобијених пов- 
реда преминути у Модицинском центру у Подгорици.

Одмах иакон испал>С1Ба смртоносног хица на Делибашића, непознати 
пуни пушку са два нова патрона и пријети конзуловој супрузи да ће и њу 
убити ако му не да новац. Истрауматизирана и уплашена жена вади нов- 
чаник са 1.000.000 динара из своје ташне и предаје га разбојнику који попут 
утваре нестаје у мраку, свом једином савезнику.

Свега пар даиа касније, разбојник је ухваћен. Већ ментално начет, није 
Morao психолошки издржати страшни терет свога злочина, па је у једиој 
полицијској рацији своју главу понудио као на тазвиру. Био је то Томислав 
Томовски. Одмах је одведен у Титоград и предат истражном судији Окруж- 
ног суда.

Цијела југословенска јавиост је била запрепашћена и озлојеђеиа због 
бестијалног злочина над недужним човјеком који је словио као часиа и
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скромпа личиост, иезависио од лоложаЈа који je  заузимао у дипломатској 
служби. Дпевма и рсвијалиа штампа је до детал>а описивала догађај, сата- 
иизирајући извршиока који је иредстављеи као монструм бсз милости и срца. 
Радило се о тииичиом примјеру када медији разјаре јавкост, позову јс iia лиич 
a oiia безпоговорио тражи главу грсшиика. У том моменту, како се то у 
иароду каже, животТомиславаТомовског иије вредио ии луле дувана.

Истрага је, и поред тога што су лстн>е ферије билс у току, скспресно 
завршеиа. Опет се радило о школском примјеру када држава жури да се што 
прије домогие главс окривљеног. Све што је било везано за предмст под- 
лезало је строгој контроли полиције и опште јавиости. Мрежа у којој је 
требао скоичати Томовски се ефикасио и неумитио стезала. У таквој атмос- 
фсри двојица бракилаца су отказала пуиомоћ Томовском. Одлука јс била 
сасвим разложиа бар из три евидеитна разлога. Прво, Томовски није имао 
новаца да плати браииоце, друго, радило се о класичиом случају када се 
изриче смртна казиа a страшаи је лични и професионалии хекдикеп када 
клијент заврши пред иушчаиим цијевима. Миоги се од тог дсбакла нијссу 
иикада опоравили па су напустали адвокатуру и прихватали се мирнијег 
позива. Коиачио, никада у овој земљи није било препоручљиво бра>{ити 
убице политичара и дипломата када о свему круже мрачие приче које ће се 
тек касиије показати неосиованим.

Зато ме није обрадовао позив судије Момчила Киежевића да сс лрих- 
ватим одбране Томовског ло службеној дужности. Ово тим прије urro смо 
гајили слажан узајамни аиимозитет, ласе чак нијесмо ни куртоазно лоздрав- 
л>али. To је разлог што сам овај гест схватио као врсту интелектуалног 
цииизма и бачену рукавицу коју сам без логовора и размил1л>ан>а лодигао. 
Изазов је био ису ви Л1е јак да бих му одо лио. I Гијссам смио допустити ссби да 
полут лребијслог лса лодвијем pen и демисиозшрам из предмета. To би било 
равло мојој професиолалиој и грађаиској смрти a то, без обзира na висииу 
испостављеног рачуна, нијесам смио дозволити. Зато сам озбиљио лроучио 
лредмет и отишао на лретрес.

У лрепуиој сали Окружног суда нијесам видио ниједло пријатељско 
лиие осим неколико судских прилравника и једпог новииара који као да ми 
је очима казао: нека ти је Бог у помоћи.

Када сам сио за бранилачки сто, логледао сам ласпрам себс јавпог 
тужиоца лоред кога су сједјели сва у лрнини сулруга локојног Делибашића 
и н>ени луномоћници адвокати Василије Беговић, a касније, и Душан Кошу- 
тић из Београда. Хтио сам их, како је то у професији уобичајспо, уљудпо 
лоздравити, али су то оли вјешто избјегли. Интересантно да им је то пола- 
зило за руком и иаредлих дала, као и комллет110м судском вијећу око кога сс 
нијесам лревише трудио због ллгове деликатне позилије у овом тешком 
лредмету. Што се родбиле тиче, ту нијесам имао лрсдрасуда, као ли када је 
била публика у питазву. Као да су се такмичили ко he са више мрж){>е да ме 
гледа. У тој кошиици лабијелој летолераЈШИјом и сваковрслим негативким 
емоцијама, било је свега осим л>убави. Чак и Томовски, коме сам раније 
сугерирао како да се поиаша, окренуо ми је леђа. Био је агресиван, ципичаи 
и неваспитан. Чак се у једлом моменту почео смијати. Тада сам добио снаж- 
ну жељу да му са лар удараца већ једпом збришем са лица тај надмоћни израз 
човјека који је ријешио да изгуби и оио једино што му јс остало -  живот. 
Осјетио сам да сам савршено сам.

Илак, уз снажпу срлбу коју сам осјетио према свима, моји борилачки 
инстинкти су савршело радили и били су у апсолутлој фуикцији одбране.
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Ila свеопшту пресију којој сам сталио био изложен одговорио сам сасвим 
природном реакцијом да јој се супротставим. Зато сам, вал.да, управо тог 
момента осјетио да hy успјети али иијесам зиао када и како.

У једиој паузи првог даиа суђезва сам оштро упозорио Томовског да he 
са таквим поиашан>ем изазвати снажиу одбојност судског вијећа што ће му 
добродоћи да му затегие омчу око врата. Чак сам му запријетио и откази- 
ван>ем пуиомоћи. Међутим, Томовски би се само иа час примирио, да би 
инстинктом самоубице, одмах наставио са ранијим поступцима, што ме је 
доводило до очајан>а и сиажиих иапада бијеса које сам, ипак, усијешно кон- 
тролисао. Вал>да свјестан немогућиости да се извучс из ступице коју је себи 
поставио, пуних шестдаиа је изазивао одијум јавности и мрж1ву премасеби, 
пркосећи свима. Пи опомеие Предсједиика вијећа нијесу имале никаквог 
учинка јер се овај оборужао стрпљеи>ем иако је често био iia ивици експло- 
зије. Повремено, очи би му добиле осветпички израз, што ме је плашило, али 
не и Томовског. Он је остао доследан у nernpaiby и себе и других.

Смртиа казиа

Коначно, послије вишедиевиог тешког и исцрпљујућег суђења, доказ- 
ни поступак је завршеи a страике су позваие да дају своје завршне ријечи.

Заступник јавие тужбе, Татјаиа Марковић, је са прецизношћу саврше- 
ног сеизмографа побројала све гријехове Томовског, вал>да од рође>ва па 
дал>е, a било их је доста, да су ови у свом збиру притискивали Томовског као 
млииски камеи не лружајући му ии иајмању шансу да се извуче. Ila крају је 
без устручаваил и труике саучешћа хладио затражила смртну казиу док ју је 
Томовски фиксирао попут отровиице. Очекивао сам, обзиром да је жеиа, и }ia 
ту сам карту играо, да иеће показати толико ригидиости и ортодоксне тврдо- 
he тражећи тако упорно, попут индијанског ратиика, главу Томовског. На 
жалост, био сам у криву. Интимно и лрофесиоиалио сам се осјетио заско- 
ченим јер се моје лредвиђа1ће није обистинило. Било је то лрви пут у мојој 
дугој брамилачкој каријери да ж ела- тужилац лреко лута бранилачког стола 
буде тако оштра и бескомпромисиа. Нестало је у трслу и>еног медитераиског 
шарма a плаве очи су јој добиле металии одсјај. Тада сам осјетио да су моје 
uiaiice да сласим главу свога клијеита биле биједне.

Пошто сам изфжао и бараж пуломоћиика оштећеие лородице, схватио 
сам лозицију браииоца када ни право ни факта нијесу спории и када не 
постоји ниједно упориште на које би се одбрана ослонила. У неблагоиак- 
лоној средиии и лишен сваке шансе да лавину усмјерим у другом лравцу, a 
без жел>е да некога повриједим, ријешио сам да никога и iie штедим. Одмах 
сам у старту изнио своју стрепн.у и обесхрабрсност због факта што сам током 
цијелог претреса на лицу Предсједника вијећа, a ловремено и ф угих чла- 
нова, видио израз мржње! Потом сам изразио жал>ен>е л1то је Вијеће одбило 
да изведе доказе предложене од стране одбраие, да бих се одмах потом „обру- 
шио” на налаз комисије љекара неуропсихијатара и психолога a посебно 
извијестиоца дц> Грујића којега јс једноставно требало избацити са суђенл јер 
се усудио оптуженога у једном моменту иазвати „убицом” a његовог бра- 
ниоца малтене његовим помоћником, што је недолуштено и у колизији са 
финим домаћим одгојем a посебио са начелом непристрасиости свих актера 
кривичног лоступања.

Коначно, образложио сам своју тезу да се Томовски и није могао друга- 
чије поналхати до асоцијално јер је одрастао у кримииогеној средшш због
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чега иије могао иадрасти свој соиијалми миљс и средииу која ra је формирала 
a којој се он само адаптирао. Прсматоме, a заступајућисвој детсрмииистички 
став, пледирао сам иа закључку да му се ис може ставити iia терет, јср би то 
било у колизији са осиовама правде и правичиости, омо за што иијс крив јер 
му је наметнуто, a апсолутиа слобода вол>с ис постоји.

На крају, затражио сам врсмеиску казну, који иијсдиог трснутка није- 
сам очекивао.

Пошто сам дао свој пледоаје, Вијећс се повукло иа вијсћан>е и гласа1ве. 
Атмосфера болесног исчскивзЈва је као иским мрачиим плаи1том обухватила 
све. Очекивала се, ипак, смртна казиа Прспуиа вслика сала Окружиог суда 
је била просто „набијена” тишииом и злим слупвама

Полицајац који је иакои стаиовитог BpcMcifa ушао из ходиика у суд- 
ницу сасвим је беспотребно захтијевао тишипу јср је опа владала као у гробу. 
Најавио је долазак вијећа iia чијем је челу, по устал>сиој лракси, био Предсјед- 
иик. Оптужени Томовски који је предосјстио uira he се десити, био је попри- 
мио земљаиу боју док су два сиажиа стражара постављена лијево и десио од 
оптужеиога била блиједа попут зидова у великој двораии. Како сам изгледао 
ја, не знам, али ми је касније једаи од члаиова вијећарекао да }ia себе нс треба 
да будем поносан.

Пажљиво сам посматрао сваког члаиа Вијсћа петорице и tia ibhxobhm 
лииима покушао открити какву су пресуду донијели. Сви су, укључујући и 
Предсједника, гледали у сто попут д^еце која очекују грд1ву родителл Иако 
сам био спреман да чујем и ријеч „смрт”, ово мс погодило попут ударца 
тољагом.

Дуго се бавећи одбраном оптужеиих за убиство, створио сам код себе 
један сасвим специфичан систсм дстскције који ми је увијск иепогријешиво 
казивао каква he одлука бити доиешеиа Још никала до тада мијесам саслушао 
пресуду којом се изриче смртиа казиа a да cyдehe BHjehe иије иретходно 
гледало у сто умјесто у оптужеиога или евентуалио у публику у двораии.

Сада сам знао да су сви моји иапори пропали. Ocjehao сам се биједно 
попут пребијеног пса и помало уплашеио. Захватила ме је депресија и ocjehaj 
изгубљености када сам видио Томовског у ставу развене звијери која очекује 
завршни ударац. Он је убрзо и услиједио.

Пошто је прочитао описраднл кривичног дјела, Предсједник BHjeha је 
гласом модулираним од снажиих емоција, и у примјетпу узнемиреност, 
казао да се оптужени осуђује иа казиу смрти стријеља1вем.

Иитермецо

По, борба за живот Томислава Томовског he се наставити. Иадао сам се 
успјешиије него до тада.

Првостепена пресуда је „експресно” израђе)1а што сам, обзиром иа дота- 
дашњи другачији манир Предсједиика BHjeha, протумачио Maif>e као знак 
експедитивности првостепеног суда a више као жел>у даТомовски што прије 
скоича са повезом око очију.

Истога даиа сам написао и предао жалбу Врховиом суду Цр>1е Горе, 
нaпaдajyhи пресуду из свих законом дозвол>еиих разлога, тражећи уједио да 
сједиици Bnjeha присуствује оптужени и и>егов бранилац. Врховии суд иије 
хитао као првостепеии. Искусни правници су се придржавали старе непи- 
сале максиме да треба сачекати да олуја прође a страсти ферментирају и да 
тек оида, хладио и без емоција, одлуче о судбини оптужеиога.
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Иако је првостепена пресуда, по мојој оцјени, имала мноштво 
евидентних процесних и материјалноправних недостатака, на сједницу 
Вијећа сам отишао неспокојан. Предмет ме је оптерећивао a пријетњу 
смртном казном, која је стално висила на главом Томовског, сам дожив- 
л>авао као снажан интимни и професионални пораз. Разлог овоме је моје 
противљење и јак анимозитет који сам осјећао према сваком насиљу a 
превасходно према смртној казни као државном насиљу sui generis.

Судија извјестилац је био Драшко Лекић. Иако сам из претходиих 
искустава зпао да судија Лекић брил>антпо извјештава, пошто ссриозио npo- 
учи предмет, стрепи>а ме ипак није папуштала. Притисак jam lor Mibciba Je још 
увијек био исувише актуелан и снажан да био се осЈећао спокојпим. Међу- 
тим, искусни правник је у парампарчад разбио моЈ страх. Када сам схватио да 
Je боље упознат са предметом од мене, уз нешто стида, захватио ме Je ocjehaj 
дубоког поштовања за н>ега и све његове колеге који поштеио проуче судски 
спис да им ниједна ситница не може промаћи и реферишу часно и поуздано 
колико човјек то, уопште, може.

Moje наде су се обистиниле. Побијана пресуда је укинута и предмет је 
враћен Вишем суду на поновни поступак и одлучивање.

Иови поступак су пратиле неке нове и необичне околпости које he га 
можда сасвим другачије усмјерити него како је то у старту било опреди- 
Јељено.

Судија Кнежевић, коЈи је Томовског у првом степену осудио на смрт, и 
овога пута хитро реагује и одмах заказује претрес али се мепи није журило, 
a no свој прилици, ни Томовском. Користио сам сваку процесну могућност да 
се претрес не Офжи, инсистирајући na овлашћењима која ми је давао Закон 
о кривичном поступку. Предсједника Кнежевића је већ била почела да хвата 
нервоза што му се не пружа могућност да оконча предмет, али мене савјест 
није гризла. Борио сам се за сваки дан и сат живота свога клијента.

И тако, док Je трајала та вјечна игра жандара и лопова између адвоката, 
тужиоца и судског вијећа, судија Киежевић је изабран за министра правде. 
Ja сам одахнуо ал и на кратко. Наиме, предмет је додијељен у рад судиЈи Марку 
Дакићу, што ме није охрабрило иако сам са тим човјеком био пријатељ. Он је 
већ изрекао неколико смртпих казни, па сам се плашио његовог тврдог и 
иетолераптиог става. Срећом, он Je у међувремену постављен за истражног 
судиЈу a предмет је дат у рад судији Радовану Кривокапићу. Он је за мене био 
непозпапица Jep иако сам рапије поступао у његовим предметима, нијесам 
био у лрилици да сазмам нлгов интелектуалпи, професиопални и лични 
став када је у питазву смртна казна. Ипак у Једном предмету сам осјетио да 
није склокрепресиЈи по сваку цијену.Истшса, н>егову дилему јеразријешила 
Рапка Половић, застушшк Јавне тужбе, али ми је овај случај давао основа за 
наду да ће Томовски своЈ гријех испаштати у затвору a ие na губилишту.

Знајући да је судија Кривокапић разложна и стабилна личност, хтио 
сам у одбрапи искористити то н>егово својство иаступајући савршено от- 
Bopeno и савршено поштено a очекивао сам да ће он то да цијени. Истина, 
томе је стајала једна запрека na путу. Паиме, људи припадници ове тешке, a 
пекада и узвишепе, професије често послије становитог времепа престају да 
вјерују и себи и другима. Mnoro тога прихватају са вел иким пеповјерен>ем и 
кроз стотине филтсра. Зато, направити брешу, која he се касније претворити
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y мостобран, y њиховом свијету општег сксптицизма је врло тешко. Навикли 
иа сталну лаж, ирсвару и хииокризију тетко he повјсровати саговорнику 
због чега су некада непријатни, сувопарии и ра1виви. Зато сам са сулијама 
увијек био савршеио отворсн иако ми то иајчсшћс иијс лоиосило ливнлеиле. 
Никала се иијссам myibao кроз мрак и измишљао иове лажи ла бих прикрио 
старе. Павикли на чест улварачки став алвоката, сулије су иекала овакав мој 
став схватали као коитииуираиу уврслу и, иаравио, били у криву. Ио, јасам 
био убијеђен да he BMjehe сулије Кривокапића имати сасвим другачији мо- 
ралиисулолсвогпретхолмика па самто хтиолакапитализирам. Схолпотоме 
сам и коиципирао своју олбраиу.

Одбрача

Суђеи.е је и порел јелног ружиог ексиеса Томислава Томовског, због 
чега је овај окован и удаљен, протекло мир)Ш и професионалио коректно. 
Предсједник вијећа је поступио по свим иалозима Врховиог суда и поново 
извео главие доказе. Хладпо је одбио предлоге одбраие да се изведу раиије 
предложени докази. Ово сам иочекивао али ми је овакво лроцесио ријеше)ве 
било потребио у случају поиовие осуде иа смртиу казиу. Храбрило ме је 
одсуство сваке мрж>ве или иајмаи>е дозе аиимозитета према оптужепом или 
iberoBOM браниоцу.

Након завршие ријечи заступиика јавне тужбе, госпође MapxoBMh, која 
иије 11и за милиметар одступила од свог раиијег става, ево шта сам том 
приликом, у битпом, рекао:

Уважеие судије,

Даиаш|ви ексцес мога клијента ме је иодсјетио на један кривичми 
претрес прије петнаестак годииа када је оптужеии за двоструко убиство, у 
својој завршиој ријечи казао: „Јебем ти тужиоца, јебем ти суд, јебем ти 
Југославију”. Његов браиилад у лицу Вељка Г уберине, адвоката из Београда, 
је претриуо од страха и обратио се колеги са којим је брамио, ријечима; „Ово 
му иије требало, сада је готов”. Тако је и било. Само пар мјесеци иакои тога 
је стријељан. Иако је објективно иаправио тежак кривични гријех, можда је 
ова иесувисла и неваспитанаречеиица била оиај тег „правде” која је дијелила 
живот од смрти.

Ja, поштоваие колеге, са правом рачуиам iia Вашу ирофесиоиалну част 
и пун објективизам. Код меие иема ни трага помисли да here даиаши>е, a и 
раиије, noiiaiuaibe Томовског, од којега се поиекал и ја стидим, иикорпо- 
рирати у своју пресуду oпpeд^eљyjyhи се лоиово за смрт. Чак сам убијеђел да 
hc се саовим постићикошрарезултатодочекиваног јер се и саовим поткреп- 
л>ује теза одбране да судите човјеку који лрије заслужује азил иего затвор. 
Све yлyhyje иа закл>учак да овај човјек iiehe да живи a то иије избор ментално 
здраве личиости. Сада се лpиcjehaм када је иа лретходном претресу, док му се 
омча лелујала око врата са мазохистичком иасладом казао: „Xohy да видим 
како и то изгледа” мислећи iia момелат када he смртиа казиа над >виме бити 
извршена.

Десет година живота лроведеиог у затвору и то у вријеме када се 
формира личност и карактер, ibcroBa сиажло изражеиа лсихопатска струк- 
тура и BHUie од двије годиие даиа за које је вријеме био у иеподиошл>ивој 
сјешЈИ смрти, створили би и од меиталло стамеие и физички здраве лич-
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ности човјека који иије подобаи за кривичиоправни третмаи a поготово не 
за смртну казиу. Зато Томовског треба лијечити, и помоћи му, a не судити 
му. Стога, он ие заслужује Ваш презир него сажал>е}ве. У том смислу не треба 
акцептирати налаз вјештака јер је ои професиоиалио иифериоран, иедоречен 
и фрагмеитаран. Пошто се и психијатрија као релативно нова науч1{а дис- 
циплина засиива на искуствеиим a не егзактпим показатељима, према њој и 
ibeiiHM интерпретаторима треба бити опрезан и сумњичав. Jep, како ииаче 
тумачити казива1ве доктора Грујића који је иа моје питаЈве: како се усуђује 
тврдити да је Томовски здрава личиост када ни након више од двије годиие 
овај није подвргнут иеуропсихијатријском прегледу a иисистира се иа и>его- 
вој урачунљивости, управо овако одговорио: „Према начипу извршеи>а кри- 
вичног дје ла! ” Пошто је очито да се ради о логичкој бесмисл ици и професио- 
налиој некомпетенцији, овакав став вал>а игнорисати посебно што он може 
одлучити 0 животу или смрти.

Хтио бих да прокоментаришем и једну чињеницу која је лромакла 
пажњи претходног вијећа a одиоси се иа околиост да би сулруга убијелог 
могла да сласи убицу. Ради се о иеслориом факту који је улраво сулруга 
покојног Делибашића излијела и у истрази и иа лротеклом главном лре- 
тресу. Наиме, након ислал>еи>а другог патрона који је логодио Делибашића, 
његова сулруга Р1ада је била уплакала и у паници локушавала да помогие 
умирућем супругу. Тада јој се оптужеии обратио ријечима: „Не вичи, зови 
љекара”, након чега је иестао у мраку.

Приступајући логичком тумачену изговорених ријечи, намеће се једи- 
но логичкизакључак-Томовски, вид^евши Л1таје урадио локушавадамакар 
иа тај начин помогне и колвалидира своју лретходну радзву и евентуалиу 
смртну последицу на лачил што би се лозвао љекар да ловријеђеном Дели- 
башићу сласи живот. Дакле, језиком лрава, он није хтио смртну последицу 
али је пуцајући лристао ла њеио иастулаи>е. Одбраиа би хтјела да капита- 
лизира улраво овај субјективии момеиат јер ои говори да оптужени није 
безосјећај}1а звијер која хоће смрт своје жртве полхто лото, премда на н>у 
пристаје.

Тако би ради>а извршс1ва кривичиог дјела у погледу вииости била 
бенефидираиа јер се ие ради о директлом него о евелтуалиом умилшају. 
Истина, овог несрећлика и са овом врстом вииости можете послати на губи- 
лиште, јер законских залрека исма, али сам убијеђел да после тога више ие 
бисте могли мирио да славате.

Била би то морал иа бласфемија исто као да се изврши смртна казна над 
битио CMaibCHO урачушвивим човјеком иако закон то iie брани. Међутим, 
моралли дефицит закона не ескулпира од одговориости судије. Ради се о 
граничлим случајевима које цивилизовали народи и хумани људи не салк- 
циолишу смрћу, изражавајући тиме свој етички презир лрема реализацији 
свега лгго је несигурло, посебио када је у литан.у људски живот. In dubio pro 
reo је стара максима мудрих и часних људи које се беспоговорно ф ж е сви они 
који хоће да сачувају самопоштовагве и углед права и правде. To је онај 
Рубикон који се не смије лрећи ни због nac, ни због олтуженога, a посебно 
не због истиие. Мислим, уважене судије, да ово треба да буде оиај иаговјеш- 
тај наде на теразијама богин>е J устиције која ће Вас опредије лити да, умјесто 
Ваших прстходиика који су гласали за смрт, Ви будете за живот, ма какав он
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био, овог несрећиика и усамљсиика. Он иије ђаво и бсалушиик у мјери на 
којој инсистира оптужница јср он, у крајилј иистаици, xohc да и>егова жртва 
буде спасена. Зато вјерујем да дубоко у илму, ииак, пулсира човјск са свим 
својим маиама и врлииама, и зато молим да му пружитс шаису да живи.

Опет бих се, уз Ваше допуштс1вс, али у другом контексту, вратио 
налазу екипе неуропсихијатара и психолога. Без обзира на крајњи закл>учак 
да комуницирате и судите урачуиљивој личиости, остале су миогс психи- 
јатријске, психолошке, социолошке и пенолошке дилеме и контрадикторнос- 
ти, што дјелокушгом послу експерата не даје право на правну и моралиу 
опстојност.

О чему се ради?
Јуче је вјештак др Грујић на моје питаил, слободно иитсрпретирајући 

његов одговор отприлике казао: „Оптужеии је постао кримииалац због кри- 
миногене средиие у којој је растао, друштвеног окруже1ва, породичнс гснезе 
и генетског рејтиига”.

Коначио, јавнитужилац је, али хотећи да издејствује сасвимдругачији 
резултат иего ја, казао, a што ја апсолутно и без поговора прихватам, да јс 
порив за Bpmeibe кривичиих дјела код Томовског Јачи  од ibcra”. Овакав став 
је акцептирао и вјештак.

Хтио бих, уз Ваше допуштен>е, да прокомеитаришем овај став, на чему 
је одбрана од почетка иисистирала, на жалост без успјеха.

Ниједан човјек ие живи, па ии Томовски није живио, у некој врсти 
безваздушног простора, стерилној социјалној q}eдиии и окруже1ву којс је 
лишено присуства фугих. „Са ким си, онакав си”, давио је казао иаш народ 
и није погријешио. Неспорно је да је цијели живот Томовског био пакао. 
Родитељи су му се као адечаку развели a Јвега без милости препустили 
ћудима улице и животној вјетрометиии која је била опора и очајиа. У бит- 
ном, ту „успијевају” само асоцијални типови од којих једиа исоформљена 
личност, попут сунђера, упија све што ие вриједи, јср они вредност и немају. 
To је миље у којему царује деструкција, порок и necpeha. Ту се регрутују 
затворски абоиенти, животни губитиици и друштвени талог због којег пос- 
тоји полиција, тужилаштво и суд. To је средина у којој је само порок врлииа 
Криминал и опструкција закона су једине врсдиости које се респектују и 
дубоко цијене. Ко тако не чиии, a чине сви, изложен јс подсмијеху и прогону 
јер се неписана правила noHamaiba морају поштовати пошто је то основ и 
услов опстанка и припадности чопору. Понашати се фугачије јс свстогрђе 
које заслужује лрекор и одговарајућу санкцију. И оиај ко би, евентуалио, 
хтио да се отргне од криминогене средине, за то нсма uiaiice јер му сасвим 
објективизиране могућности то не дозвољавају пошто је сиромах и неука 
биједа која може опстати само ту, било како и под било каквим условима. И 
опет ће се старо правило: „с ким си, оиакав си” потврдити у својој животиој 
огољености и трагици. Зато, нема бјекства и нема ресоцијализације.

Подсјећам Вас, поштоваие судије, да је историја кривичиог права пуна 
података о томе да су стотинама година цијслс генерације неких породица 
завршавале, као по неком проклетству, иа губилиштима. To су људи који 
никада нијесу имали шансу, исто као што имају шансу синови дипломата 
или банкара који су захваљујући Јфуштвеној моћи и богатствима својих 
очева постали уважене личности, као што he, уосталом, то бити и н>ихова
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дјеца, без обзира на и.ихову вредиост. Како би метафоричио казали Аме- 
рика>{ци: „Битио је звати се Гетсби”.

Присјећам се и наше актуелие ситуације када дјеца и пријатељи ви- 
соких државиих и политичких управЈвача, попут неке природне закономјер- 
ности, постају, и ако миоги безвриједии и ефемерни, дипломате од каријере, 
шефови пробитачиих фирми, лредставници у ииостраиству и све oiio што ми 
Томовском нијесмо омогућили. Ibera смо згазили, уништили као личност a 
онда га бацили на само друштвеио дно и зато не можемо од ibera, као ии од 
других, и>ему сличиих, тражити да буду јунаци без мане и страха са којима 
би се поиосили. Ми смо их као друштво створили a сада покваре|{>ачки 
тражимо од Вас да их се лишите.

И потомци људи које, у слеигу, зовемо моћиицима када наираве неку 
кажњиву неподопштину или злочии, оии иеће сјести на оптужеиичку клупу 
јер њихови очеви имају дзуштвеие везе, моћ и новац што их ескулпира од 
било какве одговорности. Оии могу одговарати само Богу али не и Вама. Зато, 
у име једиакости, бар од Вас могу да затражим, a да ми не замјерите, само дио 
правде које је Томовски био лишеи. Ако већ није имао шаису да живи као 
други и буде једиак са н>има, нека му то лраво ле буде ускраћеио у смрти. 
Мислио сам да Вас замолим да му дозволите да умре лриродно.

Мој је браН|елик, да се мстафорички изразим, растао у друштвеном 
чопору и зато је, чак и да то није хтио, морао лрихватити закоие и лравила 
чопора. Слобода вол>е је ту сведеиа иа милимум јер је детермилисала влада- 
вином околине. Када се томе дода и лородична генеза која је била кон- 
тинуирани лакао и  материјалиа биједа круиисаиа разводом највољеиијих, 
овакав развој и физиономија његове личлости се морала, сасвим разложио, 
и  очекивати. Зато сам увјерен да он не би смио да одговара за оио што није 
крив.

Без страха тврдим да је Томовски имао другачије друлЈтвеие услове и 
родитеље који би му лружили солидан лородичии одгој, били бисте лишели 
данашн>ег суђова и сасвим људске дилеме како да лресудите. Овако, врућ 
кромлир, како ми то у иароду кажемо, је малициозло гурлут Вама у руке a 
тиме и лотенцијални гријех који би евентуално могли учииити осуђујући 
изнова O B o r усамљеника, али и човјека, на смрт.

Коиачно би се у овом дијелу осврнуо, лакратно, на ријечи вјештака 
који је, лоред осталог, казао да јс кримииогеио поиал1аи>е оптужеиога и 
последица његовог „геиетског рејтилга”. Како сам ја то лаички схватио, 
вјештак је мислио на психијатријску генезу олтуженикових родитеља и 
других лредака који су, изгледа, ло н>еговој тврдљи, били личиости истог 
или сличиог формат^ као и олтужели. Иадам се да ле треба објалпБавати и 
одузимати Вам вриЈеме дел1ифрујући овакав сасвим разложан закључак, ла 
Томовски није одговорал за оло што је ласлиједио у психофизичком смислу 
од својих лредака. Дакле, iberoB „гелетски рејтинг”, како рече вјелхтак, је у 
функцији HicroBor асоцијалиог понал1ал>а a он за то лије крив исто као Л1ТО 
није крив што се родио. Убијеђеи сам да ће Вијеће овој околлости дати лраву 
димензију која такође белефицира кривичнолравли статус мога клијелта.

Надаље, сасвим је делласирала и сама помисао о ресоцијализацији 
осуђелика за вријеме издржаваи>а казне, иа чему иисистира јавиа тужба. 
Југословенски затвори, као уосталом и сличне ииституције у неразвијеном 
свијету, изузев часних лреседала у леким цивилизованијим земљама, Скан- 
динавији лосебно, нијесу осуђеиике училили човјечнијим и одвикли их од 
криминала Наши су затвори, иа жалост, сјајне л1коле кримииала где се
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„заиат” безако1ва усавршава и „бруси” ло псрфскцијс јср кримииалци живе 
са сличиима ссби којом ириликом сопствсма искуства iipciiocc iia своју са- 
браћу у папви. Псиелошка искуства Југославијс и број иајтсжих ловратиика 
упућују иа овакву тезу. По мом скромиом увјсрову, Томовски би се ресо- 
цијализовао да је робијао са судијама и тужиоцима, и са iio којим адвокатом, 
a не са стакдардиим осуђеиицима, што јс иаравио само у сфсри }icMoryhc 
претпоставке. Тек оида би постао оио што друштво очскује од сваког свог 
лрипадиика -  нелорочла личлост, добар комшија и добар отац фамилије, a ле 
човјек коЈи из користол>убл>а атакује ла живот часних 1'рађаиа. Међутим, 
лошто је и ло заколу и по социјалиој логици осуђсн да се дружи и битише са 
олима који су као ол, резултат је лоразал ло олтужсиога, све актере овог 
поступка и друштва у цјели ли. Мсђутим, кривилу друштва ле би било морал- 
ло лреваЛ}Ивати на оле који су фрустрирали, улесрећели и обелсжели ibc- 
говом кривицом.

На Ваш упит, лоштовани Предсједличе, да ли се Томовски може лолра- 
вити, алгажовали вјештак лије искључио такву могућлост рекавши да јс то 
ималелтло човјеку. Да је другачије закл>учио лорушио би себе и сваку вјеру 
у ледагошке манире затворских власти и 1вихову васпитачку тералију, као и 
вјеру да човјек илак није дивља животил>а јер се и оле дају лрилитомити ако 
имају лравог дресера и васпитача.

Код оваквог стања ствари, остала је могућност да се Томовски може 
лоправити и вратити се у окрил>е друштва које га је излевјерило a он му је 
тако страшио узвратио. Ila жалост ла кривом мјесту и на логрешан начин.

Ако постоји и милималла шалса за ресоцијализацију, a постоји, казао 
је вјештак, смртла казла се ле смије ли изрећи a још мал>е извршити. У 
противиом, ола би лредстављала освету a oiia је леморалиа јер као квалифи- 
каторну околлост узимате је и Ви, судећи убиства мотивисала безобзирном 
осветом. Зато, свећати се, лоссбло када то чили држава, је срамио. Тиме она 
губи ималслтно јој достојалство и ауторитет и лодаје сс пороцима и ниским 
страстима чиме се слушта ла ливо леуротичлих, олскурлих и фрустрираних 
лојединаца. Држава као лосилац имлсријума то себи не смије дозволити. У 
противном чини гријех и губи самолоштованл.

На основу изложелога, a лошто иије искл>учена могућлост ресоци- 
јализације, чак ни ло вјештаку који је лесклон моме клијелту, сматрам да му 
треба омогућити да лоправи и ислрави, бар дјелимичио, тешке гријсхс своје 
младости. Сигуран сам да he то вријеме бити и дуго и тешко.

Смртна казла коју је Ваш претходлик изрекао мом клијс1ггу нијс реци- 
лрочна злочилу који јс почилио. Ола је далеко више, rope и тсже од ibera.

Мој ocjehaj лраведлости, можда, ле би талгирала ли освета али да јс за 
лочил>ели злочинТомовски убијсн одмах itaKOH н>еговог извршел>а. Тадаби 
лостојао ларитет и лотпуна једлакост између злочила и каз1ге. Истина, тада 
би лрихватили Зако л талиона и старозавјепсо начело Мојсијевог закона: око 
за око, зуб за зуб, глава за главу, ужег за ужег...Међутим, између Мојсијевог 
закона, као закона освете, и кошсрстне ситуације мога клијелта лостоји 
огромна разлика и дубоки квалитативни јаз који сс не можс моралио лрав-
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дати и емоциоиално схватити. Наиме, Томовски већ више од двије године 
вегетира под моћним манусом џелатове сабље очекујући свакога праскозорја 
да му се пришуњамо, оборимо ra, окујемо и одведемо га на губилиште. Тај 
страх и неизрециве моралне папве којима је подвргнут сваки осуђе1£ик иа 
смрт се не могу компарирати са претходним злочииом и папвама покојиог 
Делибашића. УпраВо то стално присуство помисли иа блиску смрт, тај бе- 
срамни државни ритуал смрти, обеспокојава осуђеника да на к р а^  од н>ега 
направи људску крпу и комад фермента који више не можемо назвати човје- 
ком. Како је казао један познати британски џелат, који је на десетине несрећ- 
ника успјешно отпремио на онај свијет, „када ставим руку на н>их, они су већ 
полумртви”. To је резултат стрепње од доласка џелата којој подлежу сви 
осуђеници на смрт исчекујући одлазак на пут без ловратка.

Да је Томовски дуготрајно мучио своју жртву предочивши јој да he, на 
крају, ипак, умријети, постојао би неки реципроцитет у папвама жртве и 
злочина. Међутим, свега тога није било јер се све десило у трену, па се све 
преко оногашто је поднијела жртва показује као „вишак” који ие би представ- 
љао освету него духовно черече1ве што је посебан квалитет који тангира наш 
осјећај правде, чак иако смо по свом унутрашњем склолу осветници.

Томовски је лротеклс двије годиле, a можда ће и  ларедле двије, само 
размишл>ао и лредстављао себи како ће једнога лраскозорја сколчати, ли 
мало славло, везан за колац на крају леобележелога гроба. У истражлом 
затвору се ле ради и сви имају времела да размишл>ају о својој судбили и 
лерслективама a једила перслектива Томовског је смрт коју он замишља, 
можда, и драматичниЈе лего лгго она стварно јесте. Ужасава се и живи у 
сталлој лалици која му убија дух и лустопш душу због лредстојеће ег- 
зекулије. Осуђеници који су лочилили калиталне злочиле и  који су дуго 
били ло затворима, савршело су свјесли слецифичне сцелографије коју лро- 
воде егзекуциоле власти лрије логубљења. Прво добијете лресуду, ла се на 
» у  жалите, ла добијете лову којом се прва лотврђује, па чекате када ће се 
смиловати да олако колзилијарно дођу у вал1у ћелију и кажу вам да ће вас 
логубити за 24 сата. И тада избјегавају да вас гледају у очи и изгледају као 
да су они убили a ле ви, ла вас локварењачки литају која вам је лоследња 
жел>а, као да је то све више уолште важно.

Осуђе лици на смрт прије логубл>ел>а обично хоће да се виде и поздраве 
са лајближима. Међутим, Томовски лема ли блиских »ш драгих ла he ум- 
ријети сам као што је и  живио. Родитељи га, и  ако су живи, ликада нијесу 
лосјетили у затвору, као ни сестра. Што се тиче лријатеља, и  они су сви у 
затвору. Можда леки, као и он, очекују изврлхезве смртле казле. Зато њему 
нема ко дohи. Са лредсједником егзекуциоле комисије, осталим званичли- 
цима и џелатима he полити боцу кон>ака, како је то Beh једлом учиН|ело, a 
олда he мирлије OTHhH. Зна да су тада и судије и  тужиоци и стрелци велико- 
душлији ла и сами лотеглу ло коју ле би ли га слријечили да их лосјети у 
слу.

Овим ловодом, уважеле судије, ле бих имао више лишта да кажем али 
молим да се олтужени осуди ла времелску казлу. Мислим да је то евивале лат 
лочињелом злочину. Био бих cpehaH када би и Ви тако мислили.

Епилог

Накол овога, Суд је закл>учио глав1Ш лретрес и саолштио да he лресуда 
бити долесела и јавло објавл>ена за једал сат.
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Све TO вријеме сам размишљао да ли је одбраиа била дјелотвор1{а или 
ју је требало к01шипирати на други начик. Био сам у дилсми да ли јс моја 
поврсмеиа опорост у излагаЈву свог става била коитрапродуктивиа цил>у 
који сам хтио да постигнем и да ли сам добро процијснио судско вијеће, 
поссб)Ш његовог Предсједника, као храбре и искусне л>уде који познају 
живот и са оне храпавије страие па их iiehe озлојсдити отворсиост браниоца 
који без кетманске еквилибристике изиоси своје виђсн>е ствари. Оирезам 
лравни аиалитичар би, по свој прилици, иашао доста замјсрки мом аигаж- 
маиу у поступку, као и у завршиој ријечи, али сам сигуран да би ме поштедио 
сваке сумње у присуство и иајмаи>е дозе личиог или професиоиалиог непош- 
Tciba. Учинио сам све што сам могао, a људи лијесу богови, како је једном 
лриликом, али другим ловодом, закључио Бора Чсјовић, и тако им зрсба 
судити.

Када је судски залисличар лозвао лрисутне да саслушају лресуду, 
хитро сам, и са узбу))сп.ем, лохитао у судиицу и јол1 са врата логледао у 
Вијеће. Као и млого пута раиије, хтио сам са звихових лица лрочитати како 
су лресудили. Овога лута лијссу гледали у ллочу стола a Прсдсјсдиик је ло- 
мало расиЈало гледао уТомовског и ibcroBO лслсл>асто лице орол1еиосит}{им 
капљицама зиоја. Безразмишл>аи1а сам оцијелио да је добио 20 годииаробије. 
Тако је и било.

Када смо излазили, у ходиику сам се ло лрви путруковао саТомовским. 
Његова рука је била хладла полут глечсра и врло влажиа. Шта му је било у 
души, иијесам га питао. Више сс иикада лијесмо видјели. Вјсроватио му је 
доста и адвоката и судија и тужилаца. Сада ратује са озбил>]1ијим лробле- 
мима.

Као лгго сам и очекивао, јавли тужилац је изјавио жалбу иа пресуду на 
коју сам ја дао свој одговор.

На сједиици Вијсћа Врховног суда, застулиик јавле ту жбе у лицу Мио- 
фагаЂондовића, илаче замјеиика Државиог тужиоцаЦрле Г оре, остао је лри 
жалби подређелог колсге. Илак, ла и>еговог лш 1у се видјело да иије лрсфс- 
ћан због Tora. Пожелио сам да то закл>учи и Вијеће.

Судија Драл1ко JIcKHh је и овога лута реферисао лрсцизло и кратко, не 
изостављајући нилпа битло, али и не бавсћи се ефсмериим. Када је сједиица 
заврл1ена, мој традициоиалли скептицизам ме је налустио. По лрви пут сам 
био убијеђен да he Томовски живјсти. Када је Врховии суд својом лрссудом 
лотврдио мој олтимизам, хтио сам се лол1тело лалити, како сам себи већ био 
обећао, али сам био потлуло лpaзalL Отишао сам да славам.
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П О Г Л Е Д И  И М И Ш Љ Е Њ А

Проф. др М ирослав  Ш овљ ански  
специјалиста за судску медицину

СГРУЧНИ ПОМАГАЧ ИЛИ КОНТРОЛНО ВЕШТАЧЕЊЕ

У јаБној расправи на тему „Вештачење у парничном и кривичном 
поступку” у АК Војводинс подиета су три интересаитиа излаган>а на наве- 
дену тему, a подстакнут овим, слободан сам да изнесем и своје мишљење и 
прсдлоге на ову заиста значајиу тсматику.

Siiaibe вештака је стручно знаЈве којим суд -  судија не располаже. 
Вештак „позајмљује” (издаје у закуп -  usus fructus) суду своје стручно знање 
и служи му као „продуженарука” заразјашзвење стручних чин>еница.

Овде се сада крије више опасности:
-  експертизација поступка,
-  опасност да пресуду доносе вештаци,
-  како и ко ће вредновати налаз и мишљење вештака, ако је већ унапред 

утврђеио да суд за ово „не располаже позребним стручним знањсм”.
У парничном поступку је на неки начин разумл.ива потреба за mi- 

ституцијом „стручног помагача странке” која институција, како је већ рече- 
но, постоји у члану 63 Закона о општем управном поступку. Овај „стручни 
помагач странке”, дакле „шапуће на ухо” адвокату чињеницс из своје стручне 
области. Он, на неки начин, покушава да обори стручни налаз који изговара 
други адвокат, којем је такође његов стручни помагач дошалтавао.

И чему то?!
Зашто један стручни помагач странке не налише свој стручни налаз, 

експертизу, и јавно га не презентује, тако да стручни помагач друге странке 
може да стави своје стручне примедбе, или чак да изнесе сасвим дауго 
мишљење и Јфуги, па и супротни закључак.

A како би то требало да изгледа у кривичном поступку где Суд именује 
вештака? Да ли ће Суд донети пресуду на основу налаза „свог вештака” у чији 
налаз и звегову потпуност и савршеност иити хоће нити може да посумња. 
Ово, особито у ситуацији, када иза таквог вештака стоји нека импресивна 
титула, или још импресивнија званична ииституција.

Неће ли то значити да вештак залраво доноси пресуду?
Ако вештак, именован од Суда, објективно, потпуно, стручно и ис- 

тинито изнесе свој налаз и мишл>ење о предмету који Суд пред н>ега постав- 
ља, он сигурно неће имати ништа против да се суочи и конфронтира са

42



евентуалиим лругим стручиим мишљовем о истој проблематици- Ои he тала 
да усагласи свој став и мишл>ен>е са другим различитим мишл>ен>ем. Уколи- 
ко се налази и мишљова између оваквих всштака суштински и битно нс 
разликују, тада нема ни потрсбе да се Суду доставља приватми иалаз и 
мишл>е1ве, јср то нема утицаја иа дал>и поступак.

До сада нема, по мом мишл>е1ву, иикаквих проблема.
Проблеми he настати тек „ако свако остаие при свом мишљењу”. Да ли 

Суд треба да тражи новог вештака, иову устаиову за вештачен1е, групу вешта- 
ка и слично, a све то тако може да иде у иедоглед.

Ово мора да се рсгулише. Како?
По моме мишл>ељу је Moryhe да се овај проблем реши и иа cлeдehи 

начин:
Трошкови вештачеЈва и поступка лривремено падају иа теретСуда. Ако 

се због OBor неслагаил всштака трошкови поступка noBehaaajy, a noBehaBahe 
се, тада се може ова проблематика решити cлeдehим начином.

Трошкови проистекли из дал>их вештачеил, са којима he да се сложе и 
вештаци, треба да падају иа терет оног вештака за којег се утврди да је 
вештачио иепотпуно, нетачио, погрешио или недовољио стручно.

Можда овај предлог треба да буде исказан правиом терминологијом, 
али суштииа би требало да остаие.

Овакав поступак би недвосмислено „за час” створио јасну ситуацију и 
код Суда и код одбраие и оптужбс, a првенствено код вештака.

To би истог часа довело до селекције вештака и остали би само они 
вештаци који су сигурни у своје знанл и умење.

По даиашзвем стању ствари, вештак може да свој иалаз и мишл>ен>е 
лред Судом, да то мишл>ел>е буде измезвено ил и одбачеио, a да он илак задржи 
добијену награду за вештачеи>а, независно од тога каква је судбина и>еговог 
надаза и милшезва. Он залраво не одговара за тачност свога налаза за који је 
плaheн од стране Суда или да кажемо иаручиоца лосла.

У садашн>ој ситуацији он ие даје зшкакве материјалне гаразшије да је 
iberoB стручни налаз (ислоручеиа роба) високог квалитета и да је лотлуно 
ислраван.

Он се ни на који начин материјал>10 не обавезује за исправност свог 
налаза и мишљења.

Уколико би од Суда именоваии вештак знао да је Moryhe да н>сгова 
екслертиза буде критички третирала од другог вештака, сигурно би и тај 
првотни налаз и милхл>ен>е добили у свом квалитету.

Сигурно је да he у овим мишљезвима вештака MohH да дође до изражаја 
и олредељеност вештака за различите лристуле, лравце и школе, али то се 
мора на неки мачин да усагласи да би се грађанима загарантовала једнакост 
лред законом.

Исто тако нека вештаче1{>а могу да буду егзактиа и мерљива, a нека са 
BehoM или мањом BepoBariiohoM, али то вештак треба Јасно и гласно” да каже 
и напише.

Такође у случајевима лостојања других школа или праваца за конкрет- 
ну лроблематику, то треба да буде експлиците речено, ла би се и вештак 
„заштитио”, a и Суд би могао да бол>е вредиује доказе добијене велпачезћем.

He треба наглалзавати да би се и велггак могао да „осигура од грел1ке”, 
као што би требало да се и лекари терапеути осигуравају, a што је у свету 
потпуно oдoмaheнo.

Није потребно свако судско медицииско вештачеил (ивелггачење уоп- 
ште) да буде подвргнуто контра вештачсзву. Оставимо да то одлуче странке 
у постулку.
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П О Г Л Е Д И  И М И Ш Љ Е Њ А

Проф. др М ирослав  Ш овљ ански  
специјалиста за судску медицину

СТРУЧНИ ПОМАГАЧ ИЛИ КОНТРОЛНО ВЕШТАЧЕЊЕ

У јавној расправи на тему „Вештачење у парничном и кривичиом 
поступку” у АК Војводиие поднета су три интересантиа излагања иа наве- 
дену тему, a подстакнут овим, слободан сам да изнесем и своје мишљење и 
предлоге на ову заиста значајну тематику.

3iiaibe вештака је стручно знање којим суд -  судија не располаже. 
Вештак „позајмљује” (издаје у закуп -  usus fructus) суду своје стручно знање 
и служи му као „продуженарука” заразјашљеЈве стручних чињеница.

Овде се сада крије више опасности:
-  експертизација поступка,
-  опасност да пресуду доносе вештаци,
-  како и ко ће вредновати налаз и мишљење вештака, ако је већ унапред 

утврђеио да суд за ово „не располаже потребним стручним знањем”.
У парничиом поступку је на неки начин разумл>ива потреба за ин- 

ституцијом „стручног помагача странке” која институција, како је већрече- 
но, постоји у члану 63 Закона о општем управном поступку. Овај „стручни 
помагач странке”, дакле „шапуће на ухо” адвокату чињенице из своје стручне 
области. Он, на неки иачин, покушава да обори стручни налаз који изговара 
други адвокат, којем је такође његов стручни помагач дошалтавао.

И чему то?!
Зашто један стручни помагач странке не налише свој стручни налаз, 

експертизу, и јавно га не презентује, тако да стручни помагач друге странке 
може да стави своје стручие примедбе, или чак да изнесе сасвим друго 
мишљење и други, па и супротни закључак.

A како би то требало да изглсда у кривичном поступку где Суд именује 
вештака? Да ли ће Суд донети пресуду на основу налаза „свог вештака” у чији 
налаз и његову потпуност и савршеност нити хоће нити може да посум1ва. 
Ово, особито у ситуацији, када иза таквог вештака стоји нека импресивна 
титула, или још импресивгаја званична шгституција.

Hehe ли то значити да вештак заправо доноси пресуду?
Ако вештак, именован од Суда, објективио, потпуно, стручно и ис- 

тинито изнесе свој налаз и мишл>е>ће о предмету који Суд пред »ега постав- 
ља, он сигурно неће имати ништа против да се суочи и конфронтира са
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евентуалним другим стру чним мишЈвежм о истој проблематици. 0 }i he тада 
да усагласи свој став и мишљове са другим различитим мишл>ен>ем. Уколи- 
ко се налази и мишл>е>ва између оваквих всштака суштински и битно не 
разликују, тада иема ии потребе да се Суду доставља приватии иалаз и 
мишљове, јер то нема утицаја иа дал>и поступак.

До сада нема, по мом мишл>е1ћу, никаквих проблема.
Проблеми he настати тек „ако свако остане при свом мишљењу”. Да ли 

Суд треба да тражи иовог вештака, иову установу за вештачеил, групу вешта- 
ка и сличио, a све то тако може да иде у иедоглед.

Ово мора да се регулише. Како?
По моме мишл>ен>у је Moryhe да се овај проблем реши и иа cлeдehи 

начин:
Трошкови вештачеи>а и иостуика привремено падају на теретСуда. Ако 

се због O B o r неслага!ћа вештака трошкови поступка noBehaBajy, a noBehaaahe 
се, тада се може ова проблематика решити cлeдehим начииом.

Трошкови проистекли из дал>их вештачен>а, са којима he да се сложе и 
вештаци, треба да падају иа терет oiior вештака за којег се утврди да је 
вештачио иепотпуно, нетачно, погрешно или недовољно стручно.

Можда овај предлог треба да буде исказан правиом терминологијом, 
али суштина би требало да остане.

Овакав поступак би недвосмислено „за час” створио jac}iy ситуацију и 
код Суда и код одбраие и оптужбе, a првеиствено код вештака.

To би истог часа довело до селекције вештака и остали би само они 
вештаци који су сигурни у своје знан>е и умеи>е.

По даиашзвем стању ствари, вештак може да дд свој иалаз и мишљезве 
пред Судом, да то мишљен>е буде измен>е]{0 или одбачеио, a да он ипак задржи 
добијену награду за вештаче1ва, независио од тога каква је судбииа iberoBor 
налаза и мишл>ења. Он заправо не одговара за тачиост свога налаза за који је 
luiaheH од стране Суда или да кажемо иаручиоца посла.

У садаш1вој ситуацији он нс даје никакве материјалне гаранције да је 
његов стручни налаз (испоручена роба) високог квалитета и да је потпуно 
исправан.

Он се ни на који начин материјалио не обавезује за исправност свог 
налаза и мишл>ен>а.

Уколико би од Суда имсиоваии вештак знао да је Moryhe да њсгова 
експертиза буде критички третираиа од другог вештака, сигурно би и тај 
првотни налаз и мишл>е1ве добили у свом квалитету.

Сигурно је да he у овим мишл>е1вима вештака MohH дадође до изражаја 
и опредељеност вештака за различите приступе, правце и школе, али то сс 
мора на неки начин да усагласи да би се грађакима загарантовала једнакост 
пред законом.

Исто тако нека вештаче>Ба могу да буду егзактна и мерљива, a иека са 
већом или маш>м BepoBaTiiohoM, али то вештак треба Јасно и гласно” да каже 
и напише.

Такође у случајевима постојања других школа или праваца за конкрет- 
ну проблематику, то треба да буде експлиците речеио, па би се и вештак 
„заштитио”, a и Суд би могао да бол>е вреднује доказе добијене вештачењем.

He треба наглашавати да би се и вештак могао да „осигура од грешке”, 
као што би требало да се и лекари терапеути осигуравају, a што је у свету 
потпуно oдoмaheнo.

Није потребно свако судско медицинско вештаче1Бе (и вештачен>е уоп- 
ште) да буде подвргнуто контра вештачењу. Оставимо да то одлучс странке 
у поступку.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

КРИВИЧНО МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Иужна одбрана 
(Чл«н 9. КЗЈ)

Налад се нма сматрати противлравним н 
порсд Tora што Jc у следмо након прекора којн 
Jc оптуженн упутио оштећсном иа њсгово 
понашанас, па се због тога одбијање таквог 
напада има оценитн као поступа№С опту> 
женог у нужноЈ одбранн.

Из образлож ењ а:

У кафићу на рођенданскоЈ журци нашли 
су се оптужени са девојком и оштећени са 
својим друштвом. Седели су независмо је- 
дни бд других. Раније су се само познавали. 
Нису имали сухоба У два пута избија туча 
међу младићима у којој оптужени не учес- 
твује, a оштећени их развађа У тренутку 
кад се пали светло, оптужени устаје и пола- 
зи лрема оштећеном и његовом друштву и 
говори: „Шта вам је  младићи који вам је 
к....", на то оштећени почне да туче опту- 
женог рукама, и када овај пада преко сто- 
лице удара га два пута пивском флашом по 
глави (има лаке телесне повреде) и у тре- 
нутку жад се оптужени почео да диже, ош- 
тећени разбијеном флашом поново полази 
на њега и кад је био на одстојању од 1-1Д 
м отуж ени  пуца из пиштоља, па једним 
метком погађа оштећеног у стомак и нано- 
си му тешку и по живот опасну телесну 
повреду. У пиштољу је било још четири 
метка.

Како је оптужен за покушај убиства, то 
је  првостепени суд правилно нашао да је 
оптужени деловао у нужној одбрани, те га

је применом члана 9. став 1. КЗ CPJ и члана 
350. тачка 1. ЗКП, ослободио од оптужбе.

(Врховни суд Србије, Кж. 1.1166/93 од9. 
децембра 1993)

Нужна одбрана 
(Члан9.КЗЈ)

Оптужен11 се не може познватм на пос- 
TynaHiC у нужној одбрани у ситуацнј« када 
Je прнхватио предлог оштећеног да се ме- 
ђусобно физички обрачунају и када је у том 
обрачуну оштсћсном наиео телссне повреде, 
]ер се у таквој ситуацији сваки од њих налази 
истоврсмено у улози наладача м наладнутог.

И з образлож ењ а;

Неосновано се жалбом првостепена пре- 
суда побија због повреде кривичног зако- 
на. У вези с тим жалба указује на поступа- 
ње оптуженог у нужној одбрани. Међу- 
тим, nocTojaifce нужне одбране не произи- 
лази из правилно утврђеног чињеничног 
стан>а. Сем тога, оптужени се не може по- 
зивати на нужну одбрану, с обзиром на то 
да је прихватио прсдлог оштећеног да иза- 
ђу из собе напоље и да се физички обрачу- 
навају. У тахвој ситуацији сваки од н>их се 
налази у улози нападача и нападнутог, па 
се стога ниједан од н.их, па ни оптужени, 
не може позивати на поступање у нужној 
одбрани.

(Врховни суд Србије, Кж. 1.1227/93 од 7. 
децембра 1993)
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CBOJIIIICKO-IIPABIIII ОЛИОСН

OrylKibe исте HctioKpmiocni двиЈицн
стнцалаца no дга поссбна iipaBiu посла

Када су лва лица закључила поссбне прав- 
не лослом радн стипања права својнне на 
исту HeiioKpcniocT, о Јачсм праву суд одлу- 
чује примспим начсласавссиости и iiouiTciu 
и начсла забрапе алоупотрсбс права.

Када су оба стицаоца савсспи, a нијсдном 
од н>их HciioKpcnioCT ннје пре;|ата у држа- 
вину ннтиЈекоји исходио упис iipaBacBojHiie 
у асмљишпу, 0Д110С110 другу јавпу књигу, 
Јачи правпи оспов има рапнјн стицалац.

Када су оба стицаоца савесна јачи правпи 
основ има омаЈ који Je исходио упис у зсм- 
љншну, односно другу Јавну књмгу, a ако 
ниЈедан од њих није исходио упис у хм- 
љишну, односно другу )авну књигу, )ачи )е 
у праву онаЈ стицалац коме је нслокретиост 
предата у државину.

Рапнји савесни стицалац има Јачи правни 
основ у односу на несавесног касни)сг сти- 
цаоца- Ово и у случају када ]е отуђивалац 
иелокрстност прсдво у државину каснијсм 
нссавссном стицаоцу млн }е несавссни сти- 
цалац нсходио упнс у земљишну, односно 
другу Јавну књнгу.

Из образлож ењ а:

У току првостепеног поступка утврђено 
је да је на основу уговора о поклону Ов. бр. 
1991/85 од 20. августа 1985. године отац ту- 
жиоца сада пок. C.FL поклонио тужиоцу 
3/4 ауће у селу К. са двориштем и вртом 
саграђене на кат. пара бр. 6990, површине 
6,52 ара, поседовни лист бр. 1478 КО.К. Та- 
кође је утврђено да је уговором о аупо- 
продаји Ов. бр. 516/89 од 30. марта 1989. 
године тај део куће сада пок. отац тужиоца 
продао туженом.

Погрешно је другостепени суд приме- 
нио материјално право када је у лобиЈаној 
другостепеној пресуди закључио да су са- 
ме по себи те чин>енице довољан разлог за 
усвајање тужбеног захтева, односно за ут- 
врђивање да је тужилац на основу утовора 
о поклону из 1985. године власиик 3/4 дела 
спорне куће a да уговор о купопродаји из 
1989. године не производи правио дејство.

V овој правиој ствари, у ситуацији xa;ia 
су два лица закл>учила посебне правие пос- 
лове ради стицанл права својине на истој 
непокретпости, о јачсм праву трсба одлу- 
чити применом начела nouireiba и савес- 
ности и начела забране злоулотр>сбе права. 
Због тога, када су оба стицаоца савссна, a 
ииједиом од њих нспохретност није пре- 
дата у државиму нити је извршен упис у 
јавну хн>игу, јачи правни основ има лице 
које је раније закључило правии посао. Лко 
су оба стицаоца савесна, јачи правни осиов 
има стицалац који је исходио упис у јавиу 
кн>игу, a ако ниједан од н>их није исходио 
упис у земљишну, односно другу јавну 
xibHry, јачи је у праву онај коме је непок- 
ретност предата у државину. Ахо је стица- 
лаи који је  рамије захључио правни посао 
ради стицања непокреп10сти савестан, он 
има јачи правии основ у односу на сти- 
цаоца који је несавестан a који је касније 
закључио правпи посао ради стицанл те 
непохретности. Ово и у случају када је ра- 
нији власник нспокретмости предао у др- 
жавииу каснијем иссавесном стицаоцу, 
или је несавесни стицалац који је касније 
закључио правии посао исходио упис у 
земл.ишну, односно другу јавну хњигу.

Према томе, како се у овој правној ства- 
ри ради о двострухом отуђен.у једпе исте 
непокрегности, и то први пут по основу 
уговора о похлону из 1985. годинс, a други 
пут по основу уговора о продаји из 1989. 
године, то је потребно провести додатно 
доказивање ради утврђива|ва савесности 
стицалаца непокрегности, овде страпака, a 
TO утврђиван>ем чињепица на основу којих 
се може ценити савссност страиака a пр>е 
свега хада је и на кога извршен улис спор- 
них иепокретпости у јавној хп.изи, када је 
извршен пренос, одиосно предаја нспок- 
ретности у државину стицаоцу и друтих 
чињепица од утицаја на закл>учак о савес- 
ности париичних странака у закључивању 
правних послова.

Како је због погрешне примене матери- 
јалног права чии,енично стање непотпуно 
утврђено, то је примеиом одредбе члана 
395. став 2. ЗПП потребно другостепену и 
првостепену пресуду укинути и предмет 
вратити првостепеном суду на поновно су- 
ђен>е.
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y  поновном поступку првостепени суд 
he спровести доказивање ради утврђивања 
изнетих чињеница и околности, те he на- 
кон тога, a у зависности од резултата из- 
ведеиих доказа, поново одлучити о туж- 
беном захтеву тужиоца.

(Врховни суд Србије, Рев. 4559/93 од 15.' 
децембра 1993)

ИОВЧАНЕ ОБАВЕЗЕ 
У УСЛОВИМА ИНФЛАЦИЈЕ

1. Када обавеза има за предмет своту нов- 
ца, дужник је дужан да исплати онај број 
новчаних јединица на који обавеза гласи.

Али, ако је дуговани број новчаних је- 
диница знатније обезвређен услед промене 
вредности динара, суд ће, на захтев пове- 
риоца, уколико нађе да околности случаја 
и правичност то оправдавају, досудити 
разлику обрачунату по просечној стопи 
раста цена на мало од настанка обавезе до 
доспелости, осим ако уговорне стране то 
нису обезбедиле уговаран.ем индексне 
клаузуле или на други начин.

Дужник у доц№и дугује и затезну камату 
од доспелости до исплате, на износ дуга 
обрачунат по просечној стопи раста цена 
на мало од настанка обавезе до доспелости.

2. Поверилац новачаног потраживања 
изложеног инфлацији има право да од 
дужника у доцњи поред r  лавнице и затезне 
камате захтева и разлику до пуие накнаде 
штете. Штета се може састојати у губитку 
вредности одређене ствари, у губитку ка- 
мате на штедњу под најповољнијим усло- 
вима, или у каквом другом губитку.

3. Ако новчана обавезасагласн(> или про- 
тивно закону гласи на плаћа>ве у некој 
страној валути или се исплата по закону 
може извршити само у динарима, суд ће 
дужника обавезати на исплату динарске 
вредности износа стране валуте по најпо- 
вољниЈем курсу на дан исплате, по коме 
банка у месту плаћања откупљује ефектив- 
ну страну валуту.

За време од доцње до исплате повериоцу 
припада домицилна камата у динарској 
противвредности обрачунатој на начин из 
претходног става.

1. За новчане обавезе важи правило но- 
миналне вредности новца (монетарни но- 
минализам), које правило је прихваћено у 
свим савременим правним системима, као 
и у нашем лраву. Према одредби члана 394. 
Закона о облигационим односима код нов- 
чаних обавеза „ду жник је ду жан исплатити 
онај број новчаних јединица на који оба- 
веза гласи, изузев кад закон одређује што 
друго”. У Закону о облигационим односи- 
ма у више одредаба учињено је одступање 
од правила монетарног номинализма са 
цил>ем да се у условима нестабилног тр- 
жишта одржи уговорна равнотежа између 
права и обавеза. У одредбама 3 0 0  у којима 
је у односу на монетарни номинализам од- 
ређено „што друго” долази до афирмације 
основних начела облигационог права, a 
пре свега начела равноправности учесника 
у облигационим односима (члан 11), на- 
чела савесности и поштења (члан 12) и на- 
чела једнаке вредности даван>а (члан 15). 
Од такозваних заштитних монетарних кла- 
узула посебно су од значаја одредбе о r  лиз- 
ној скали, тј. о могућностн усклађивања 
износа обавезе у новцу са променама у 
вредности новчане Јединице (члан 397. 
3 0 0 ) , примена индексне клаузуле код 
Уговора о грађењу (чл. 636. и 637. 300), 
право повериоца да поред затезне камате 
тражи од дужника и разлику до потпуне 
накнаде штете (члан 278. 3 0 0 ), итд. При 
томе важно је истаћи да је Законом о из- 
менама и допунама Закона о облигационим 
односима („Сл. лист CPJ”, број 31/93) бри- 
сан члан 396. који }е предвиђао ограни- 
чен>а у уговарању индексне клаузуле.

У условима изузетно високе инфлације, 
мерене растом цена на мало, долази до де- 
пресијације динара, односно до пада н>е- 
гове куповне моћи, a тиме и до правног 
реалног смањења обима новчане обавезе. 
Диспропорција између спољне моћи дина- 
ра (курс) прописане од стране државе и 
његове унутрашње моВи (куповна моћ) је 
у последње време таква да је  протеком вре- 
мена од дана настанка новчане обавезе до 
дана плahalba, готово немогуВе одржати 
равнотежу између права и обавеза из уго- 
вора. Стопа инфлације у последње време

Образложење;
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знатно превазилази индекс који се у еко- 
номској теорији квалификује као суперин- 
флација Тако, на примср, у јулу 1993. годи- 
нс месечна стопа раста цеиа на мало у од- 
носу на лретходии мессц износила је 
531/6%, a годишња стопа, од јула 1992. до 
јула1993. године, износилаје 2,274,347,9%, 
за август 1993. године у одиосу на јули, 
стопа раста цеиа на мало износила је ре- 
кордних 1.980,6%, a у септембру 1993. го- 
дине стопа инфлације износила је 743,2%, 
или годишње 150,997,553,20%.

Код овако високе инфлације задржаваж 
номиналистичког начела довело би пове- 
риоиа новчаног потраживања у апсурдан 
положај јер би протеком времена обавеза 
дужника била реално нижа за проиенат 
инфлације, a што би дал>е изазвало низ 
других нежел>ених последица. Приликом 
доношења Закона о облигационим одно- 
сима законодавац није имао у виду овакве 
економске односе и монетарна кретан>а. 
Према томе, постоји несклад између нор- 
мативног и стварног, па звог тога постоји 
изразкта потреба за екстензивиијим тума- 
чењем одредаба које дају предност вало- 
ризму у односу на номинализам, a управо 
такав приступ учињен је у овом лравном 
схватању Грађанског одел>ен>а.

Ово лравно схватање односи се на могућ- 
ност валоризма, и то за период од настанка 
обавезе, до дослећа исте, затим, за лериод 
од доспећа обавезе до ллаћања (лериод 
доцње дужника), и најзад, на лотраживање 
у новцу за обавезе које гласе у страној ва- 
лути.

Валоризација лотражива>ва у новцу за 
време од настаика обавезе до њеног дос- 
neha је  најслорниЈе правно литање, a лосеб- 
но је то слорно код потраживања у новцу 
која имају свој основ у уговору. У том пе- 
риоду монетарни номинализам представ- 
ља лравило, док је валоризам изузетак. За 
валоризам у том периоду није довољан 
услов да је услед инфлаиије дуговани број 
новчаних јединица знашо обезвређен, већ 
и да валоризацију обавезе захтевају окол- 
ности случаја и правичиост, што се лро- 
цењује у сваком коикретиом случају. Пре- 
ма томе, лраво на валоризам у том лериоду 
треба рестриктивно лримењивати. Ово

лравило треба лримсњивати само ако ва- 
лоризам странке нису уговориле лриме- 
ном индехсле хлаузуле. Исто тако, ако је 
лриликом закл>учс1вауговора дужник иов- 
чног лотраживан>а увсћао цену за ллами- 
раиу столу инфлације од дана настанха 
обавезе до дазш дослсћа, и тада би то лред- 
ставл>ало околности хојс исхључују лраво 
ловериоца на валоризацију новчаног по- 
тражива>ва, јер би у лротивном новчама 
обавеза била два пута валоризована. Пос- 
тоје и друге околности које би искљу- 
чивале ловсриоца новчаног потраживанл 
на валоризацију новчане обавсзе од дана 
настанка обавезе до дана ллаћања, као што 
су посебни интереси странака да цена буде 
онаква какву су уговорили (интерес трај- 
није лословне сарадње, итд.).

Овако утврђен износ новчаие обавезе на 
дан доспећа лредставља основицу на коју 
поверилац новчаног лотраживања има 
лраво на затезну камату за време доцње.

2. Штета за време дошве код новчаног 
лотраживања надокнађује се, лре свега, 
лреко затезне камате. Уколико затезна ка- 
мата није довољна да локрије штету коју 
поверилац новчаног лотраживања трли 
због доцње дужника, тада ловерилац има 
лраво на разлику до потлуне накнаде ште- 
те, a кахо је то лредвиђено у одредби члана 
278. став 2. 300 . Када се ради о накнади 
штете из члана 278. став 2. 3 0 0 , ход ут- 
врђива|{,а те штете и њене висине, треба 
лрименити олшта лравила о одговорности 
за штету. Одговорност штетника (дуж- 
ника новчалог лотраживан>а) се претпос- 
тавл>а јер она лроизлази из саме чињенице 
што је био у доцњи у логледу ллаћан>а 
новчане обавезе. Ова в(>ста штете се по пра- 
вилу лојавл>ује у виду изгубл,ене користи, 
па се лри оцеии висине штете узима у об- 
зир добитак који је ловерилац могао ос- 
новано очекивати лрема редовном току 
ствари или према лосебним околностима, 
a чије је остварен>е слречено штетниковим 
лролуштан>ем да ллати новчану обавезу у 
роху (члан 189. став 3. 300 ). Према томе, 
код утврђивања висиие штете треба узети 
у обзир до каквог губитха за ловериоца је 
довела дужникова доцња, односно ова 
штета може се састојати у губитху вред-
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ности одређене ствари, у губитку камата 
на штедњу под најповољнијим условима, 
или каквом другом губитку. У сваком слу- 
чају ова штета могла би се израчунавати на 
основу разлике између висине стопе затез- 
не камате и стопе раста цена на мало од 
момента доспелости до момента плаћања 
новчане обавезе.

Код валоризма новчаие обавезе за време 
доцње дужника треба разликовати правну 
ситуацију која је постојала до 3. јула 1993. 
године, тј. до дана ступања наснагу Закона 
о висини стопе затезне камате („Сл. лист 
CPJ", бр. 32/93). До тог дана висина стопе 
затезне камате одређивана је према висини 
есконтне стопе Народне банке Југославије 
увећане за 20%, и по том критеријуму виси- 
на стопе затезне камате била је знатно ис- 
под висине стопе раста цена на мало, па је 
редовно поверилац новчаног потражива- 
ња имао право да потражује од дужника и 
разлику до потпуне накнаде штете. Међу- 
тим, доношењем Закона о висини стопе за- 
тезне камате, тј. почев одЗ. јула1993. годи- 
не висина стопе затезне камате одређена је 
према стопи раста цена на мало са увећа- 
њем од 12% месечно, па тако израчуната 
висина стопе затезне камате, дакле, садржи 
у себи инфлаторни део који је раван виси- 
ни раста цена на мало и реално позитивни 
део од 1,2% месечно на стопу раста цена на 
мало. Због тога, после 3. јула 1993. године 
практично поверилац новчаног потражи- 
вања врло ретко ће бити у ситуацији да 
остварује штету од дужника која прелази 
висину стопе затезне камате Да би имао 
право на ту штету потребно је да иста буде 
већа од висине стопе затезне камате, a то су 
врло pence ситуације

3. Најзад, треће питање о којем је заузето 
правно схватање јесте плаћане у динарима 
новчане обавезе гоја гласи у страној валу- 
ти. Због велике разлихе између званичног 
курса стране валуте и реалног курса пла- 
ћање у динарима обавезе која гласи на 
страну валуту по званичном курсу било би 
крајње неповољно и неправично по пове- 
риоца. Према одредби члана 395. 3 0 0  ис- 
пун>ење новчаие обавезе која гласи у стра- 
ној валу™ може сж захтевато у домаћем 
новцу по хурсу који важи у тренупсу испу-

н>ен>а обавезе. Важно је истаћи да је према 
овој новелираној одредби код испуњења 
новчане обавезе која гласи у страној валу- 
ти у динарима небитао да ли је обавеза у 
страној валути била сагласна или против- 
на закону. Познато је да баике, поред зва- 
иичног курса за откуп девизмих средстава, 
дају и стимулације приликом куповинеде- 
виза, па тако откупни курс стране валуте 
представља зваиични кур>с увећан за cni- 
мулативни део. Ова стимулација је разли- 
чита у зависнскти од пословие политике 
банке, па правно схватање предвиђа испла- 
ту по најповољнијем хурсу на дан исплате 
по коме банка у месту плаћања откулљује 
ефективну страиу валуту. Овај курс у сва- 
ком конкретном случају потребно је утвр- 
дити и на основу њега утврдита висину 
новчане обавезе.

ГРАЂАНСКО ПРОЦЕСНО ПРАВО

Слор из мсђусобног приврсдног односа

Слор нз међусобног лрнврсдног односа у 
смислу члана 15. став 1. тач. а) Закона о 
судовнма, за који је над.зежан Прнвредни 
суд ]е спор коЈи Je настао нзмеђу лредузсћа, 
нли мзмсђу предузсћа н друш х правних ли- 
ца, млн мзмсђу другнх правних лнца, којн 
произлазн вз лро.мета робе м услуга на тр- 
ж тп ту , без обзнра на рсгистровану делат- 
ност тих лнца.

Из образложен>а:

П ривредни суд у Б. се решењем П. 
46848/91. од 27. фебруара 1992. године, 
огласио стварно ненадлежним за суђенл у 
овој правној ствари, те је  одредио да се 
предмет усггупи Општанском суду у К, хао 
стварно и месно надлежном суду.

Општински суд у R није прихватио сво- 
ју  стварну надлежност, те је изазвао сукоб 
надлежности и доставио предмет Врхов- 
ном суду ради одлучиванл о насггалом су- 
кобу надлежноста.

Одлучујући 0 насталом сукобу надлеж- 
ности, a на основу одредбе члана23. став2. 
ЗПП, Врховни суд налази да је  за суђење у
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овој правној ствари надлежаи Приврсдни 
су д у Е

Из садржиме предметног списа произ- 
лази да тужилац у овој правиој ствари, 
Градски друштвени фонд за грађевинско 
земљиште и путеве потражује од туженог 
Д.П. ^ероинжен.еринг” накнаду за уре- 
ђење грађсвинског зсмљишта за изградњу 
објекта тржишног центра, a према закљу- 
ченом уговору странака бр. 688 од 5. децем- 
бра 1990. године.

Према томе, спорни однос страиака про- 
излази из н>иховогмеђусобногпривредног 
односа који је произашао из закл>ученог 
уговора странака, па како се ради о стран- 
кама које су правна лица, то је за суђење 
стварно надлежан Привредни суА a према 
одредби члаиа 15. став 1. под а) Закоиа о 
судовима („Сл. гласник PC”, број 46/91).

За постојање међусобног привредног 
односа у смислу члана 15. став 1. Закона о 
судовима није битно да ли се промет роба 
и услуга обавл>а између предузећа која 
обавл,ају привредну делатност или између 
предузећа и других правних лица, односно 
између друтих правних лица. Битно је, да 
спор произлази из промета робе и услуга, 
a спорни однос у овој правној ствари има 
такав основ.

(Врховни суд Србије, P.1.99/93 од 7. апри- 
ла 1993)

Плаћањс законског нздржаваил 
(Члан 309. Закона о браку и породични.м 

олиосима)

Кад обвезпик закоиског издржаваил ос- 
тварујс зараду у ииостраиству у валути зем- 
љс у коЈоЈ ради, лри.малац нздржавалл, и кад 
жнви у Југославији, може тражитм илаћа- 
њс издржава1ка у страној валути у којој дава- 
лац издржаваља остварује зараду.

Из образлож ењ а:

„Предмет одлучивања у овој парниии је 
захтев тужене да се обавеже тужилац да јој 
као необезбеђеном разведеном брачном 
другу плаћа на име издржава1ва по 564 DM

месечно, што чини 1/6 зараде тужиоца на 
раду у Пемачкој.

Побијаиом прссудом и поред пристаика 
тужиоца да плаћа туженој по 200 DM ме- 
сечно, на име издржава1и 1, ту женој је досу- 
ђено издржава1ће у износу од 90.000 дина- 
ра мессчно.

Основаио се ревизијом побија друго- 
степсна пресуда због iiorpciuiic мримсне 
материјалиог tipaaa. Паиме, >1собсзбеђени 
разведеии брачни лруг који је неспособаи 
за рад или је незапослем, може да тражи у 
смислу члаиа 288. у всзи члапа 287. став 1. 
Закона о браку и породичним одмосима СР 
Србије да се обавсже други разведени 
брачни друг да му плаба доприиос за издр- 
жаваи,е Обавеза законског издржаван>а се 
утврђује у динарима, средству плаћања у 
CPJ.

Међутим, изузетно, хада обвсзиик закон- 
ског издржава1ва остварује зараду на раду 
у иностранству у валути землл у којој ра- 
ди, онда прималац издржава1ва може да 
тражи да му плаћа издржаваи,е у страној 
валути у којој давалац издржаваи,а оства- 
рује зараду. Ово стога, што се у смислу 
члаиа 309. наведсног Закоиа, висина сред- 
става која су потрсбна за издржавање тра- 
жиоца издржаваи,а, утврђује према могућ- 
ностима лица које Je дужно да даје издржа- 
Baifae, a приликом о ц с1 ћ И в а 1 в а  ових могућ- 
ности за лице које се налази на раду у ино- 
странству, имају се у виду примања која 
тамо остваруј& Оваква обавеза се, на захтев 
тужиоца издржава1ва може утврдити и ка- 
да се давалац издржава1ва противи захтеву 
за плаћан,е у страиој валути, па се тим пре, 
може утврдити и када давалац издржавања 
призна захтев за плаћа1ве у страној валути, 
јер овакво плаћаи,е иије у супротности са 
императивиим прописима.

Како сс тужилац сагласио да плаћа ту- 
женој на име издржава1ва по 200 DM месеч- 
но, a тај износ представља висину средста- 
ва која су туженој потребна за издржава- 
ње, Врховни суд је уважавајући као основа- 
ну ревизију тужене преиначио нижестепе- 
не пресуде и обавезао тужиоца да јој плаћа 
на име издржавања по 200 DM месечно.”

(Врховни суд Србије, Рев. 4456/92 од 18. 
новембра 1992)
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0БЛИГАЦ110110-ПРАВ1Ш  0Д110СИ Из образложења:

Мотнв код уговора о поклону 
(Чл. 52. Закоиа о облигационнм односима)

IlHumui Jc уговор о поклону иелокретно- 
стн ако Je мотнв због кога је поклон учи1ћси 
отпао нли се није оствариа

Из образлож ењ а:

„Према утврђеном чии>еиичиом стању, 
тужиља је предметне непокретности npe- 
нела на туженог, тако што је, знајући за 
праву цену непохрегаости закључила са 
туженим уговор о продаји непокретности 
за цену која је осам пута нижа од праве 
цене. Овако је тужил>а поступила очеку- 
јући да he тужени са њом закључити брак, 
како је то и обећао. Очекивано обећано за- 
кључење брака са туженим био је тужиљи 
мотив за закључење наведеног уговора о 
преносу непокретности, који је у ствари, 
уговор о поклону, па зато мотив улази у 
основ уговора.

Како је мотив, изосталим закључењем 
брака странака, очигледно отпао, то је 
спорни уговор (о поклону) остао без ос- 
нова, па је као такав ништав у смислу члана 
52. Закона о облигационим односима, иако 
су потписи странака на уговору овер>ени 
код суда 13. септембра 1993. године.”

(Врховни суд Србије, Рев. 2877/93 од 8. 
септембра 1993)

Форма уговора
(Члан 4. Закона о промсту непокретностн, 
члан 37, 38. н 44. Закона о облнгацноним 

односнма)

Уговор о поклону испуњава законом про- 
писану форму у смислу одредбн члана 4. 
Закона о промету иепокрстносп1 ш промз- 
водн правно дсЈство иако су понуда и прнх- 
ват понуде датм у два формалио одвојена 
актв, a прн томе )е прихват понуде учмњен 
по смргн лнца које )е дало понуду уколнко 
]е понуда дата бсз одређеног рока прихва- 
тавл.

„Првостепени суд је утврдио да је влас- 
ник на име накнаде за експроприсано зем- 
љиште добио друго земљиште које је пу- 
тем изјаве оверене код суда пренео на ту- 
женог у овом спору. Тужени је у пресуди 
пред лрвостепеним судом признао ову из- 
јаву као уговор о поклону. Због овога суд 
је закључио да непокретност аоја је пред- 
мет овако закл.ученог уговора о поклону 
не представља заоставштину покојног по- 
клонодавца, већ овако закључен уговор о 
поклону испуњава законом прописану 
форму у смислу одредби члана 4. Закона о 
промету непохретности, јер је  закључен у 
писменој форми, a потписи уговарача су 
оверени од стране суда. Наиме, изјава пок- 
лонодавца представља понуду, a прихват 
понуде представлл пресуда у којој је ту- 
жени изЈавио да прихвата поклон.

По оцени Врховног суда суд је правилно 
применио материјално лраво a лравно 
схватање изражено о понуди и лрихватању 
лонуде је у складу са одредбама члана 37. 
и 38. Закона о облигационим односима, јер 
обе изјаве лредстављају битне елементе 
уговора о локлону, дате су у законом лро- 
писаној форми, a понудилац није одредио 
ни рок за прихват понуде.

У ревизији тужилацасе, међутим, посеб- 
но указује на то да ова два формална акта 
не могу лредставл>ати уговор о лохлону, 
јер између уговарача није лостојала сагла- 
сност вол>а, с обзиром да је изјава локлоно- 
примца дата ло смрти локлонодавца, Вр- 
ховни суд је закључио да су ови наводи 
неосновани, јер је чланом 44. Закона о об- 
лигационим односима одређено да понуда 
не губи дејство ако је смрт наступила пре 
њеног лрихватан>а, изузев ако нешто друго 
не произлази из намере странака, обичаја 
нли природе лосла. Начелно је, осим пред- 
виђених изузетака, без икаквог значаја лос- 
тојање једне од странака за закључивање 
уговора. У конкретном случају ни из оби- 
чаја ни из природе лосла, не лроизлази 
што друго, a намера странака је очигледно 
била да се закључи уговор о локлону.’'

(Врховни суд Србије, Рев. 1970/93 од 16. 
јуна 1993)
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Сметање поседа 
(Чл. 75. и 78. Закона о основним 
својинско-правним односи.ма)

Евентуална будућа ради>а не може пред- 
стављатн чин CMcraiba поссда, lu  ]е la успех 
тужиоца у спору за CMcraibc поседа нужно 
да Je CMCTaibe већ насгулнло.

Из образлож ењ а:

„Тужени је на делу своје парцеле 2. ок- 
тобра 15>9Z године ископао каиал ширине 
1,2 ш, дужине 8 m, a дубине око 80 cm, у 
намери да подигне породичну стамбену 
зграду. Овај канал тужени је ископао на 
једном делу своје парцеле, ван трасе спор- 
ног службеног пута, тако да не представл>а 
препреку тужиоцу да и даље користи 
службеност пролаза до своје катастарске 
парцеле

Полазећи од утврђеног чињеничног ста- 
ња, нижестепени судови су утврдили да је 
тужени сметао тужиоца у мирном кориш- 
ћен>у права службености пролаза лреко 
послужног добра тужиоца тиме што је ис- 
копао наведени каиал.

Врховни суд налази да се захтевом за 
заштиту законитости Републичког јавног 
тужиоца основано побијају нижестепена 
peuie^ba и због погрешне примене мате- 
ријалног лрава. Наиме, одредбом члана 75. 
и 78. Закона о основпим својинско-прав- 
ним односима, будућа радн>а не може пред- 
стављати чин сметања поседа, већ је нужно 
да је сметање већ наступило. Међутим, лр- 
востепени суд налази да је тужепи ископ 
земл>аних радова вршио у намери да зида 
породичну зграду и онемогући тужиоцу 
да користи лролаз преко послужног доб- 
ра, чиме будуАу радцћу узима као сметање 
поседа, што није могућио.”

(Врховни суд Србије, Гзз. 62/93 од 12. 
марта1993)

Нсдозвољеносг тужбе у радиом спору

Тужба радника којн није искористио пра- 
во приговора Je нсдозвоЈвсиа ла се нма од- 
6ац|гт.

Из образложен>а:

„Тужбени захтев је одбијен зато што ту- 
жилац није благч>времено поднео приго- 
вор против одлуке првостеленог дисцил- 
линског opraiia.

Овај разлог није могао бити употреб- 
љен при мериторном одлучивању које су 
лрименили нижестелени судови. Према 
члану 97. став2. Закола о радним односима 
(„Службсни гласиик Релублихе Србије" 
бр. 45/91 и 18/92), заштиту права лред над- 
лежним судом радник не може да тражи 
ако лретходио није тражио заштиту права 
пред надлежним органом у предузећу, 
осим кад остварује новчаио лотраживан>е. 
Из ове одредбе лроизлази да о тужби рад- 
иика који није искористио право лриго- 
вора није могућно одлучивати мериторно. 
Таква тужба је недолуштена и суд није 
надлежан да ло њој поступа.

С обзиром иа речено, овај суд је у смислу 
члана 394. став 2. ЗПП укинуо обе лресуде 
и одбацио тужбу.”

(Врховни суд Србије, Рев. 1124/93 од 8. 
алрила 1993)

Страиачка способност у радном спору ■ 
радни однос у државном оргаиу

Судови као државни органм нсмаЈу сво)- 
ство правног лица ни страначку сиособност 
па се у радном спору користе правннм суб- 
JeKTMBHTtTOM Републнкс;

Из образлож ењ а:

„Судови су државни opraiuL Зато немају 
својство лравног лица ла не располажу ни 
страначком слособношћу у смислу члана 
77. став 1. ЗПП. По члану 7. и 65. Закона о 
судовима („Службени гласник Републике 
Србије” бр. 46/91), средства и услуге за рад 
судова обезбеђује Релублика. Стога се у 
слоровима лица која раде или су радила у 
овим органима, као тужени не може поја- 
вити суд већ држава у којој суд врши суд- 
ску власт. Онај ко нема страначку способ- 
ност не може имати ни стварну легитм- 
мацију. Зато се не може говорити ни о ax-
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тивноЈ, односно пасивној легитимацији 
суда.

Пошто нижестепени судови о овоме ни- 
су водили рачуиа, учинили су битиу пов- 
реду поступка из члана 354. став 2. тачка 10. 
ЗПП, на коју се, по члаиу 386. ЗПП, пази по 
службсиој дужности. To је и био разлог 
што су, на основу члана385. став 1. тачка 1. 
ЗПП, укинуте обе нижестепеие одлуке и 
предмет, у смислу члана 73. Закона о судо-

вима, упућен Општинском суду у Пришти- 
ни на поновно суђење.

У поновном поступку првостепени суд 
ће отклонити недостатке ранијег поступ- 
ка, тако што ће поступити како налаже 
члан 83. ЗПП.

(Врховни суд Србије, Рев. 5055/92 од 4. 
фебруара 1993)

Приредио 
Алексаидар Воргнћ 
адвокат у I I  Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 25. 03.1994.

1. Брише се из Имеиика адвоката Адвокатске коморе Војводиие Крстић Драгии.а, 
адвокат у Новом Саду, са даном 24.03.1994, због пензиоиисанл.

2. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе ВоЈводине Грујић др Сава, 
адвокат у Новом Саду, са даном 08.04.1994, због пензионисанл.

3. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Митровић Радо- 
слав, адвокат у Бачу, са даном 24.03.1994, због пензио11исаи.а.

4. Бришесе изИменикаадвокатаАдвокатске коморе Војводиие ИваичевићМилан, 
адвокат у Новом Саду, са даном 24.03.1994, због пеизиониса1ћа.

5. Уписује се Крстић Драги1ва, дипломирани правиик, рођеиа 09.08.1932. годиие,
25.03.1994. године у Имеиик адвоката Адвокатске коморе Војводипе, са седиштем ад- 
вокатске канцеларије у Новом Саду, Трг Републике 15/2.

6. Уписује се Туцаков Ђорђе, дипломирани лравии1с, рођен 28.06.1958. годипе,
25.03.1994. годиие у Имеиик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштсм ад- 
вокатске канцеларије у Повом Саду, Раваиичка 1/244.

7. Уписује се Вулетић Драгомир, дипломирани правник, рођен 17.05.1948. године,
25.03.1994. годиие у Имепик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем ад- 
вокатске каицеларије у Суботици, Максима Г орког 6/а.

8. Уписује се Војиовић Горан, днпломирани правпик, ро1)ен 11.03.1965. године,
25.03.1994. године у Имеиик адвоката Адвокатске »оморе Војводиие, са седиштем ад- 
вохатске каицеларије у Оџацима, Маршала Тита 16.

9. Уписује се Варадинац Алексаидар, дипломирани правник, рођен 05.02.1950. го- 
дине, 25.03.1994. годиие у Имспик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Кикииди, Милоша Остојииа 11.

10. Уписујс се Бунчић Мирко, дипломираии правиик, рођсн 01.10.1950. године,
25.03.1994. године у Имепик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем ад- 
вокатске каицеларије у Новом Саду, Католичка порта 1Д.

11. Уписује се Митровић Радослав, дипломирани правник, рођен 0Z07.1930. годи- 
не, 25.03.1994. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводипе, са седиштем 
адвокатске ханцсларије у Бачу, Војвођансхих бригада 10.

12. Уписује се ИвапчевићМилаи, дипломирани правних, рођен 28.03.1934. године,
25.03.1994. године у Имених адвохата Адвохатсхе хоморе Војводине, са седиштем ад- 
вокатсхе ханцеларије у Иовом Саду, Васе Стајића 24.

13. Уписује се у Имених адвохатсхих приправиика Адвокатске коморе Војводине у 
Новом Саду Дојчииовић Алехсандар, рођен 05.08.1968. у Београду, са адвохатсхо-при- 
правничхом вежбом ход Ковачевић Бошха, адвохата у Новом Саду, дана 25.03.1994.
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14. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводине у 
ИовомСаду БиковМирјана, рођена 10.08.1961. уМирковцима, саадвокатско-приправнич- 
ком вежбом код Ковачевић ЈБубомира, адвоката у Сремској Митровици, дана 25.03.1994.

15. Уписује се у Именик адвокатских приправникаАдвокатске коморе Војводине у 
Повом Саду ПрицаСрђан, рођен 28.08.1968. уМовом Саду, са адвокатско-приправничком 
вежбом код Милић Т омислава, адвоката у Новом Саду, дана 25.03.1994.

16. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводине у 
Новом Саду Савић Љубица, рођена 14.09.1969. у Кленку, са адвокатско-приправничком 
вежбом код Симић Драгана, адвоката у Новом Саду, дана 25.03.1994.

17. Уписује се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводине у 
Новом Саду Рошчић Иван, рођен 06.10.1965. у Кикинди, са адвокатско-приправничком 
вежбом код Шоћ Слободана, адвоката у  Кикииди, дана 25.03.1994.

18. Условно се уписује Стајић Мита, дипломирани правмик, рођен 16.05.1948, у 
Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у 
Сремској Митровици, Светог Саве 1, са даном давања свечане изјав&

19. Условно се уписује Ииколић Драгослав, дипломирани правник, рођен 02.01. 
1954, у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске кан- 
целарије у Еелој Цркви, Доситејева 2, са даиом давања свечане изјаве.

20. Условно се уписује Грујић др Сава, дипломирани правник, рођен 08.04.1929, у 
Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у 
Новом Саду, Даничићева ЗЛ, са даном давања свечане изјаве

21. Условно се уписује Anpo Љубомир, дипломирани правник, рођен 21.11.1955, у 
Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у 
Новом Саду, Железничка 16, са даном дава(ва свечане изјав&

22. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Војводић Бошко, 
адвокат у Зреилиину, са даном 28.02.1994, због престанка обавл>ан>а адвокатске делатнос- 
ти. -  Голијанин Војин, адвокат у Зреи>анину, именује се за преузиматеља адвокатске 
канцелариЈе Војводић Бошка.

23. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Милеиковић 
Зоран, адвокат у Новом Саду, са даном 31.03.1994, због престанка обављања адвокатске 
делатности. -  Крзнарић Миле, адвокат у Новом Саду, именује се за преузиматеља ад- 
вокатске канцеларије Миленковић Зорана.

24. Брише се из Имеиика адвоката Адвокатске коморе Војводине Маришан Мирос- 
лав, адвокат у Српској Uph-и, са даном 15.03.1994, услед престанка обавл>ања адвокатске 
делатиости. -  Вранеш Миленко, адвокат у Новој Црњи, именије се за преузимателл 
адвокатске канцелариЈе Маришан Мирослава.

25. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводиие Нонии Миленко, 
адвокат у Жабљу, са даиом 20.03.1994, због заснива1ва радног односа. -  Тешин Зоран, 
адвокат у Жабљу, именује се за преузиматеља адвокатске канцеларије Ноиин Миленка.

26. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине Желем Стеван, 
адвокат у Сремској Митровици, са даном 25.02.1994, због престанка обавл>а11>а адвокатске 
делатности. -  Васиљевић Браико, адвокат у Сремској Митровици, именује се за преузима- 
тел.а адвокатске канцеларије Желем Стеваиа.

27. Брише се из И меника адвоката Адвокатске коморе ВоЈводине НиколићМиланка, 
адвокат у Зреилнину, са даиом 28.02.1994, због пензиоииса1ва -  Николић Коста, адвокат 
у Зрењанину, поставља се за преузимателл адвокатске канцеларије Николић Милаике

28. Гере Тибор, адвокат у Сенти, именује се за прериматеља адвокатске кан- 
целарије Борош Jeiiea, бившег адвоката из Сенте. -  Балинт Антал, адвокат у Сеити, 
разрешава се дужности преузиматеља адвокатске канцеларије Борош Јенеа.

29. Брише се из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе ВоЈводине 
Јашћур Драган, адвокатски приправник у Шиду, са адвокатско-приправннчком вежбом 
код Радојевић Миленка, адвоката у Шиду, са даном 06.09.1993, због истека адвокатско- 
-приправиичке вежбе.
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30. Узима се на знање да Шушук Зорану, адвокату у Зрен>анииу, мирују сва права 
и обавезе адвоката, почев од 01.01.1994. (због стручног усавршавања на Правном факул- 
тету Универзитета у Отави, Канада). -  Секељ Јован, адвокат у 3peit>aimiiy, одређује се за 
привременог заменика Шушак Зораиу.

31. Узима се на знање да је Целетовић Шербечић Олга, адвокат у Суботици, прив- 
ремено спречена да обавл>а адвокатску делатност почев од 15.12.1994, јер се налази на 
породиљском одсуству. -  Прћић Зоран, адвокат у Суботици, поставлл се за привременог 
заменика иелетовић Шербечић Олги, адвокату у Суботици.

32. Одбија се захтев Зуровац Живане, адвоката у Бачкој Паланци, за привремени 
прекид вршења адвокатске делатности.

33. Узима се на знан>е да је Глигор Арсић Бисерка, адвокат у Сефкерину, прив- 
ремено спречена да обавља адвокатску делатиост, почев од 10.02.1994. до 10.08.1994, због 
болести. -  Малешевић Мил>а, адвокат у Панчеву, одређује се за привременог заменика 
одсутној Глигор Арсић Бисерки, адвокату у Сефхерину.

34. Узима се на знање да Грдић Весна, адвокат у Новом Саду, наставља са радом 
након привремене спречености, дана 28. 02. 1994. -  Прстојевић Горан, адвокат у Новом 
Саду, разрешава се дужности привременог заменика Грдић Весне.

35. Јовановић Душан, адвокат у Ковину, именује се за привременог заменика ад- 
вокатске канцеларије ЈовановићЂуре, адвоката у Ковину. -  Анђелков Јован, адвокат у Ко- 
вину, разрешава се.дужности привременог заменика Јовановић Ђуре, адвоката у Ковину.

36. Узима се на знан>е да сеЂермаиов Јасна, адвокатски приправник у Новом Саду, 
налази на породиљском одсуству од 01.02.1994.

37. Узима се на знање да је Николић Јелена, адвокат у Бегечу, преселила седиште 
своје адвокатске канцелариЈе у Нови Сад, Жарка Васиљевића 3/3, почев од 09. 03.1994.

38. Узима се на зна1ће да је Радоњанин Мирела, адвокат у Новом Саду, преселила 
своју адвокатску канцеларију на адресу Београдски кеј 5, почев од 01.03.1994.

39. Узима се на зна1ве да је Илић Бошко, адвокат у Иовом Саду, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Милете Јакши1ка 14, почев од 08.03.1994.

40. Узима се на знање да је Илић Горан, адвокат у Новом Саду, пресепио своју 
адвокатску канцеларију наадресуМилете Јакшића14, почев од08.03.1994.

41. Узима се на знање да је Граховац Драгомир, адвокат у Бачкој Паланци, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Трг братства и јединства 34, почев од 15.03.1994.

42. Узима се на знање ва  је Прпа Ратко, адвокат у Новом Саду, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођен>а 141, почев од 15.03.1994.

43. Узима се на знање да је Миковић Ђорђе, адвокат у Новом Саду, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Милетићева 30, почев од 15.03.1994.

44. Узима се на знање да је Могић Борислав, адвокат у Иовом Саду, преселио своју 
адвокатску камцеларију на адресу Грчкошколска 7, почев од 15.02.1994.

45. Узима се на знаи>е да је Гурка Анђелко, адвокат у Сремској Митровици, пресе- 
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Змај Јовина 22, почев од 07.03.1994.

46. Узима се на знање да је Николић Жарко, адвокат у Новом Саду, преселио своју 
адвокатску канцеларију на адресу Жарка Васиљевића ЗД  почев од 09.03.1994.

47. Узима се на знање да су Драгин Урош и Драгин Зоран, адвокати у Ковину, 
основали Заједничху адвокатску ханцеларију са седиштем у Ковину, T pr ослобођења 3, 
почев од 24.02.1994.

48. Узима се на знање да су Рајић Јорданка и Балабановић Мирјана, адвокати у Но- 
вој Пазови, основале Заједничку адвокатсху канцеларију са седиштем у Мовој Пазови, 
Цара Душана 28, почев од 01.03.1994.

49. Узима се на знање да су Беде Отилија и Њилаш Михал>, адвокати у Кањижи, 
основали Заједничку адвокатску каицеларију са седиштем у Кан>ижи, Болничка 2, почев 
од04.01.1994.
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50. Узима се на знање да су Белић Верица, ВидићМанастирац Видосава и Богдано- 
вић Браико, адвокати у Сремској Митровици, основали Удружену адвокатску канцела- 
рију са седиштем у Сремској Митровици, Светог Димитрија 21, почев од 01. 04.1994.

51. Евидентира се уговор о заступан.у, закључен даиа 25. 01. 1994, између ДОО 
„Југозан-комерц” из Сремске Митровице, и Главашевић Драга, адвоката у Сремској 
Митровици.

52. Евидентира се уговор о заступаи>у, закључен даиа 01. 02. 1994, између ЈКП 
„Водовод и канализација” из Суботице, и Грос Мирјане, адвоката у Суботици.

Управии одбор
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