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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

Бориво ј J екић 
адвокат у Новом Саду

АДВОКАТУРА ПОНОВО НА УДАРУ

I

Адвокатура се опет, по ко зна који пуг у својој новијој 
истормји, налази у ситуацији да доказује csoje место у лру- 
штву и правнсм поретку, да брани и очува сушпшу свога по- 
стојања. Овог пута то .мора да чини због одређмван>а закЈупни- 
не за адвокатске канцеларије и због увођења пореза на промет 
на адвокатске услуге.

Подсећања ради, адвокатура се у протеклом послератном 
периоду у којем су вршене „револуцианарне промене друшт- 
веног систвма” налазила у тешком положају и бивала у лри- 
лици да доказује paaior за овоје постојање и своје место у дру- 
иггву које јој по npiHpoain ства̂ ЈИ пршлада.

Адвокатура добро памти периоде када су место и положај 
алвокатуре у друштву и правном поретку зав1исили од субјвк- 
тивног става гарнитура на власти. Познато је да су те гар«и- 
туре, као центри моћи, потпуно итоорисале адвокатуру као np>o- 
фесију, a адвокате j<ao носиоце ове пркхј>есије, доводиле у вео- 
ма тежак друштвено-економски положај. Такође је позната 
гежња тих ueHTafp>a моКи да адвокатуру подреце себи и учине 
је зависном, ограничавајући јој на тај начин слободу и гтрос- 
тор делованл и тако је учине мање опасном по своју власт. 
Агшокатура и адвокати су преаставл^ани као реликт прошло- 
сти, остатак пораженог капиталистичког др\'штва и као смет- 
н>а 1>азвитку и изирадњи .демократског самоуправног соиија- 
листкчког друштва’ .



Адвокатура ј «  била принуђена да дуготрај|но и мукотрп- 
но доказује и брани разлоге свог постојања без обзира што је 
то постао аксиом у сваком демократском друигшу. He треба 
доказивати да без слободне, независне и самосталне адвокату- 
ре нема дамократије и њених основних постулата: владавине 
права, правне државе, шободе и права човека и грађавина и 
неаметаног остварЈшања њихавих права.

Од тадашњих центара моћи, <хл10 не и бирократоке свесги 
богомданих представника ,Д1ајоптимал1Нијих иитереса радничке 
класе” , ова чшвеница је seoAia тешко прнзнавана. Адвокатура 
је стоички подносила све ове ударе, пратила промене 1Моћника 
на челним позицијама и веома твшко успевала да повремено, 
колико-толико, себи обезбеди свакодневни положај у мери ко- 
ја је једва била довољна за преживл>авање.

Истине ради, потребно је нстаћи да су у пређено.м neipHo- 
ду постојали «ешто светлији тренуци за адвокатуру. To је био 
периад када су на врхове пирамиде власти далазили моћници 
мало ширих видика који су бол>е схватали потребу остварива- 
ња ширих пр>осгора слободе и права „радних л>уда” и грађана. 
Тада је адвокатура добила место спедифичне друштвене служ- 
бе за пружање правне по.моћи у  правном поретку у функцији 
обезбеђења једнакости грађана пред судом и другим органил1а 
који су решавалн о шиховом праву или интересу заонованом 
на закону.

Еклатантан прнмер ове тврдње је тадашња ретулатива о 
адвокатури, пре свега у Уставннм оаредбама и Закошша о ад- 
вокатури. Врх\-нац оваквог положаја алвокатуре пр>еаставл>а 
Друштвени договор о усклађнвању обгшезе адвоката за задово- 
л>авање општедр^читвених и заједш1чк1с< потреба који је за- 
кључвн 1979. г. Овим Договорк)м адвокати су у пз.лшр1шаш\' сво- 
j«x  обавеза, по основу пор>еза н допринсжа, изједначени са раа- 
ницима у предузећу.

II

После усвајанл Устава Реп\'бпике Ср»бије и Устава CPJ 
адвокатн су, као и остали грађани, очек1шали да је период во- 
лунтаризма остао неповратно иза нас и да настаје дуто очеки- 
вани период правне државе. Није спорно да од начина устав- 
Hor «  законског регхдисања .материјалног и процеспог права 
завиои ширина слобода н тфава човека и грађаннна, a «аро- 
чито постојање реалннх мо1у'ћности оствар1гвања ових вреонх> 
сти 'пред надлежни.м институш|ја.ма. Очекиван је др>угачији од- 
нос и понашање државе према адвокатима и према адвокатури 
као 'Институциј|И. Без обзнра на нвдостатке друте природе, тек- 
стови ових Устава, изгледало је, да пружају такве могућности. 
Међутим, при.дшсом реализације Уставних одреоби у  нижим 
гтравним актима дошло је до кршења тих начела па је на сцени



1
и даље остала тврдокорно заостала бирократска gboct која 
онемогућава развој, 1незааионо и слобадио делова>{>е адвсжату- 
ре као 1инсгитуције.

Историја се понавља!
Поново је исполЈен стари, првпознатљиви, страх државе 

од адвокатуре и њена тежн>а да адвокатуру учшш економоки 
зависном и суштински неефикасиом.

Овакав однос државе према адвокатури је очигледан ка- 
да се а1нализирају одредбе нових порвоких прописа Рвпублике 
Србије, a нарочито њихово спровођвње у подзаконскнм акти- 
ма — сншгганским одаукама. Псжебио Одлуке о програму из- 
градње, одржавања и коришћења пословног простора у 1992. 
г., коју је донео Управни одбор ЈП ,Ј1ослов»и простор" из Но- 
Bor Сада на 5. седшади одржаној 13. марта 1992. г., a коју је СО 
Нови Сад санкционисала давање.м сагласиости Рсшен>ом бр. 
361-685-92-1 од 25. 05. 1992. г.

Како ВИДИ.МО очигледно је да се нису исгтуиила очекива- 
ња адвоката и аовокатуре да he .муко.м достигнута решења о 
друштвено-економском и статусно.ч положају адвокатуре (Дру- 
штвени догавор из 1979. г.) бити не са.мо поштована од стране 
HOBor режи.ма, већ да ће бити дограћивана и уиаЈфеђивака у 
омеру још бржег развоја адвокатуре као ииституције и њвиог 
при&1ижаван>а степену развоја у савремени.м разаијеии.\| де- 
мократсаси.м државама у свету.

На жалост, историја је опет почела из почетка!

III

Очигледан доказ дакле држава иде у сво.ч негативном од- 
нсхгу пр>е.ма адвокати.ма и адвокатури преаставл»а начин одре- 
bHBaiba цене закупа за коршићеи>е посхловиот простора за ад- 
вокате и увођење пореза на np>o.vieT на адвокатоке услуге.

1. Пре.ма номенклатури Програ.ма, кзји је састав1 'и део 
Одлуке од 13. .марта 1992. г., адвокагура је разврстана у групу
11. заједно са високо ак\тиулативним делатностима какве су 
пор>€д осталих, банке, осигуравајућа друштва, лутрија, шпеди- 
ција и др. Овакво сирставање адвокатуре ije у дироктној суп- 
ркзтности са Одлуко.м о утврћивању пртаредних и ванттривред- 
них далатности („Сл. лист СФРЈ" бр. 14/77. и бр. 18/80), јер је 
у тачки 11. ове Одлуке изричито утврђено да у  области 11. ула- 
зе финансијске, техничке и пословне уатуге, оси.м поагрупе 
110904 —  адвокатске и друге услуге. Према ставу 2. ове тачке 
очигледно је да адвокатура слада у  ванпривредне делат1гзсш и 
да треба и .мора и.мати исти трет.ман као и делатности разврс- 
тане од броја 12. до 14. но.менклатуре.

Ово издвајање адвокатуре из привредних и високо аку- 
мулативних делатности и њено сврставаизе у  непривредну де- 
латност темел.и се на Одлуци Уставног суда Југославије бр. 
У41/78, од 16. 01. 1979. г.



Дишозитив те Одлуке гласи: „Укида се одредба тачке 1. 
став 1. под 11. ОдЈгуке о утврћивању привредних и ванпривред- 
них делатности у делу у којв-м се адвокатске услуте у оквиру 
области 11. гране 1109, групе 11090, подгрупе 110904, разирста- 
вају у привредне делатности” .

Y образложешу ове Одлуке Уставни суд Југославије, no­
pea осталог, истиче и следс!ће: ,Дцвокатура је самостална дру- 
шгвена служба за пружање правне по.моћи грађани.ма и дру- 
ги-м лици.ма у поступци.ма у 'Који-ма остварују заштиту својих 
права. Околност што се у адвокатској делатности стиче дохо- 
дак «апла1ћивањем одређене накнаде за адвокатске услуге није 
разлог за разврставање ове делатноста у привредну, нити су 
због тога адвокатоке услуте роба. Утвр1шван>е.м адвокатске де- 
латности као привредне делатности, иако то ннје, .могу бити 
по1вр>еђвна уставна и законска права адвокатхжих радних за- 
једница, тј. права која би они и.мали да делатност коју обав- 
љају није тако разирстана".

Дакле, Уставни суд Југославије је јасно утврдио карактер 
адвокатоке делатности, као неприареане, и прецизно утврдио 
да адвокатске услуге нису нити .могу оити роба. Очиглеоно да 
је Одлука ЈП ,Ј1схиовни простор’’ из Новог Сада о nporpa.\iy 
изградње, одржавања и коришћења пословног простора у 1992. 
r., заје|дно са ПркЈпрамом нзградње у тачки 11. на страни 101. 
противуставна н протавзаконита, јор је адвокатура разврстана 
у привЈдеану грану н привреане услуге са високо.м акуд1улаци- 
јо.м, a тЈдебала н .морала је бнтн разврстана као дадатности раз- 
врстане у тачкл 12. до 14. ,аруштве«е «  друте делатности” .

2. Hpe.viaa је доволјно казано у Одлуци Уставног суда Ју- 
гославије бр. У-41/78. од 16. 01. 1979. r. да адвокатске уатуте 
нису роба mmi да илшју рндбнп карактер, потр>ебно је истаћн 
(што је бнло пршсутно на Ј̂дасшравн код Уставног су'да Јутосла- 
вије) да корисник адвокатоких услута у крајњој конзеквен- 
ци није грађаннн који се обратио адвокату да .му' по.могне у 
остваривању 1ип заштитп слободе и права и «a  закону засно- 
ваннх 'ннтереса већ друштвена зајеаница у цеании. По уставној 
спсте.матшдн Устава Републике Србије и CPJ, слобоае, права n 
дужности човека и грађаннна n њихово оствареН|е преастав.д>ају 
највнш '̂ врвдност коју држава, н>ени органд! .морају, својом 
органпзованошћу^ својим гврописи.ма реализовати у  свакоднев- 
но.м ж<1гооту. Када се појави грађагагн чију је слободу, тфаво и 
на закону заенован ннтерес бЈгло ко повреаио исш онемогућно 
шихово остварење и када тражн да .му адвокат помогне да 
пред надлежном институцијоим оствари ове врвдностп, овда је 
здвокат „пру^жио услуту’’ не ca.\io грађандгну поједшдцу, јер је 
својим интелект\'алним радо.м н предузи.ман,е.\1 законо<м пр>опи- 
сашгх радњи, л^чшпк) да се иарл^шена равнотежа у правном по- 
ретку (која је настала повредом права на слободу поједтша n 
дрлтдгх његовпх права) поново уопостави, јер је то пр1гмар«и 
ifHTepec свнх m свакога (Устав Републике Србнје: II. Слободе, 
права и д^окности човека и грађаннна чл. 11—54).



Из ових paaiora се адвокатске услуге не налазе у про.мету.
Разлози, иако иижег ранга сзд прсдхооЈгих, за ову тврд[цуу 

који се не могу занемарити a који noxicpeiLT»yjY тврдшу да се 
Закон о порезу на прк>мет, одредбе чл. 20—25. („Сл. Глаоник 
PC" бр. 78/91), не могу при.менити на адвокатску делатност, за- 
то што су накнаде за адвокатске услуге лимитиране прописано.м 
тарифом, па се пар>ез на промет не може превалЈИвати иа стран- 
ку (а ВИД&1 И смо да није само странка „крајњи корисник адво 
катоких услута"). Да не говорнмо о одбраии по службеној дуж- 
ности. Још један, .мада не последњи, разлог је што у прав1Но.м 
систему никада до сада, у прописима о порезима на промет, 
услуге нису опорезиване огаитом тарифо.м већ увек таксативно 
уз бр>оЈ!на изузимања. Обзиром на чи1Бв»шцу да у прогшсима 
члана 20—25. Закона о порезу на П1>о.мет није «а  изричит на- 
чнн изузето опорезива^Бе адвокатских ус.тута, Управе друштве- 
них прихода (вероватно након договора на републичком нивоу) 
погрешно су прот\-.мачиле ове прописе не респектујући специ- 
фикум адвокатске делатности и њеио .место у правном оистелгу.

He .\10 же.мо и нећемо да верујемо да су у садашњи.м ус- 
лошша настаЈШ раалози због ко}их би тр>ебало »гворисати наи- 
ред наведена документа и дос^ашЈве резоне.

IV

Адвокатска ко.\1ора Војводгае, у оквкру овојих закоиасих 
оахашћења, .\®ора затражити иамене ових одлука од доносиоца 
11ЛИ да против ових одлука покрвне поступак код Уставног су- 
да CfWHje ради поништења одредби које се односе иа адвока- 
туру.

Приликам ових интервелгција .мора се тражнти да се на 
адвокатуру при.мене тачке 4.11. на страни 100. Одлуке о прог- 
pa.xrv’̂ изградње, одржавања и коришћења пословног прсхггора 
у 1992. г., јер су адвокатура као друштвеиа атужба, сходно ка- 
рактеру своје делатности, сво.м зишчају и .месту у друштву, 
односно адвокати као носиоци те професије и ксрисници noc- 
ловног irpocTopa тЈЈебали и .морали да добију трет.ман дугсроч- 
Hor закупа поа некомерцијалиим узлови.ча.

Овакво .место и положај адвокатуре у ДЈЈуштву стипули- 
сани Уставима и у важећем Закону о адвсжатури предста1вл>а- 
ју основ за покретање поступка против одлука о увођвшу по- 
реза на про.мет на адвокатске ус,туте, јер адвокат;ке услуге 
иемају рзбни карактер — «ису роба у пр>омету.

Како ВИДИ.МО (а надамо се да је то последњи пут) још 
једао.м се адвокатура 1налази у положају да мора да доказује 
своје место у друштву и њен значај за правни поредак, што је 
по ко зна Јсоји пут већ доказанз, a што заправо у савре.меиом 
свету не треба нн доказ[Нватн.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

М и л о р а д  БотиН

БИРАЧКО ПРАВО И ИЗБОРНИ СИСТЕМ

Бирачко праж) (Wahlrecht) је право граБана (држављана) 
да бирају лредставнике у  пр>едстааничка тела — аклгвно бирхач- 
ко гтраво, и да буду 6ifpaiHH у представничка теда —  пасивно 
бирачко право. Бирачко право спада у политичка права човека.

Бнрачко npaiBo је у историјоком развоју друиггоа еволуи- 
рало од права установљоног за неке слојеве ((привилетхжане) дру- 
штва до општег права за све појединце припаднике свих друш- 
твеннх слојева. Данас садржину бирачког права сачињавају 
елемвнти: огаитост, непосредност ii једнакосг.

Огаите бтрачко право обухвата све грађане без било којата 
раатка по друштвеном положају појединца, узсасвим одређену 
п уоку правну услра’1>е»ост. Бшрач мора бита пунолетан држав- 
љанин, правно и пословно спсхЈобан. Никаквих др̂ ттих ограниче- 
ња овог права не може бити. Први пут је овај принцип изнео Ро- 
беспјер, a ушао је у јакобински устав 1793, кој« није заживео 
због пада јакобииаца. Овако концггтфан принцип отитег би- 
рачког права ушао је у  уставе европоких и некнх друтнх држа- 
ва твк после Првог светског рата. Y грађанским државама XIX 
века, иако прокламован, био је овај приншш ограничаван и на- 
1>ушаван, амовинским цензусом, ускраћивањем овог права же- 
нама и припаднтргма војоке, повишеном старосно.м гЈ>аницом 
за naciraHo бирачко право и др.

Непосредност се огледа у  томе да бнрач непосредно, ли»шо 
остварује овоје п)р>ав10. Бпрачи лнчно гласањем на изборкма, 
гласају за кандидата по сво.ме нахођењу, без икаквих посред- 
ника. Непосреоност бирачког права се дакле остварује путем 
непооредних избора. Посреано бирачко право остварују бирачи 
путем CBiojinx повереника, које бирачи бирају да би овш бирали 
гфецставнике у преаставшгчкил! телама. Путем псхзреоних избо- 
ра у ствари је обезв1>ећиван npifflmm огшггег бирачког гграва. 
Пос{>вдни избори се спроводе ггуте.м колегијума, a и данас у не- 
ки!М државама путем ових се бирају сенатори за друти дом (фе-
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дврални или друга) гфедстааничког тела или пак органи неких 
самоулравних тела. Псхфедни избори су вршеЈШ у другој Југо- 
славији Y време тоталитариог политичкаг система по јеаној 
вр>.1о лошој ваЈЈИЈанти делегатског система. Тзв. комбшговани 
изборки оистем, сасв»м је ограшсчно огаите б»фачко гграво гра- 
bana. Вол>а бир>ача није могла доћи до 'изражаја у оваквом си- 
стему. Шхлитичка актавност грађазЈИна задржаиа је на наЈЈШ- 
жем нивоу друштвено-политичких тела.

Једнакост значн да сваки отграч има само једаи глас, тј. 
да је глас сваког бирача једнак, исте вредности. Дуто је овај 
пртнцип имао само формални карактер, да би данас био до- 
следно спроведен у већини савЈЈемвшгх држава. Y XIX веку, 
па и све до после Првог светског рата (1918)) варушаван је овај 
принцип плурални.м bot '̂Mom, no коме су неке категорије бира- 
ча имале умножен глас. Тако су нпр. прк)фесори Оксхрорда и 
Кембриџа имали по 2 гласа. Y ј^тгији, пре Првог светоког pa­
ra, неке категорије граВана имале су додатне гласове, као 1гмао- 
ци непокретног имања, које су имале универзитетску диплому 
или плаћале одређен износ пореза. Било је нарушавап>а н по 
снстему 'неједнакосги друштвених група у цилуу да имућнији 
дрхтптвени редови дођу до већег утицаја на вођове државигах 
послова. Тај систем Слободан Јовановић иазива клаоним сис- 
темом. Тако је у Аустрији од 1873. до 1907. по овом спсте.му би- 
рачко тело било издел>епо на пет курија: курија великог поседа 
(85 посл.), курија градова (118 поса.), к^фија трговачких n инду- 
стријских KOLMopa (21 посл.), курија сеоских оашггина (129 посл.), 
курија општег права гласа (75 посл.). Тако се Цар>евиноко веће 
састојало по овом класном систв.му ол 353 послатогка, na који 
број је додата корекцпја од 75 послзника из курије општег 
права гласа. Овај куријалии систем обезбеђивао је б^жоазији 
двотрећинску вепину у Скулштипи. Приицип једнаке врсдно- 
cTn гласа наргтпен је и (жон)федерални.ч уставо.м Савезне Ре- 
публике Јутославије (rpeha Југославија) no ко.ме (Чл. 80) се 
један савезни посланик бира «а  65.000 бирача с ти.м што се у 
републнци чланици бира нај^аи>е 30 савезних посланпка. Би- 
ло је ово н\ткно због малог б{х>ја становтшЈтва Рагублике 
Цр«е Горе.

Наведени прггшшпи бирачког права yutrn су у скоро све 
уставе савремених држава у уогпитеној форл!улацији како се 
по правилу тшшу одредбе устава, обично уз до̂ датак одредбе 
начина гласања (јавно или тајно). Избсрпим законом који се 
доноси на темел>у устава установл>ује се и осмгурава спровође- 
ње изборпот процеса, \тЂрђује изборна техтгка. Оба устава 
прве Јутославије, и Вадовдански (1921) и октроисапи YcraB 
(1931), садрже бирачко право по европски.м дех1скратским стан- 
дардима: опште, непосредно, једнако. Имају га гтунолетни
држав.д>ани (21 год.). Офшшрп и вогницн под заставом не врше 
бирачко право. YcraB из 1921. о женама не гсхвори, док Усгав 
из 1931, V чл. 55. прописује: ,Закон he решити о жвнском пра- 
ву гласа” . До para (1941) закош ово питање није решио. Први



устав друге Југославије, од 1946, у чл. 23. садржи пропис о би- 
рачком праву. Бирачко право је omirre, јеанако, непсхзредно и 
врши се тајним гласањел!. Имају га сви грађани који су на- 
вршили 18 година жи1Вота, као и лице са службом у Јутосло- 
ввнској армији. Искључују се лЈГца под старатат>ством, лица 
која су судском пресудом лишвна бирач(ког пр>ава док траје 
пресуда и лица која на оонов(у савезног закона изгубе бирач- 
ко право. Класични принципи бирачког права и политнчки из- 
борни сшгге.\1 Јфвузети « з  грађанског друштва бркзо су дожи- 
вели промене са про.менама друштвено-политичког система. 
11р>еаставничка демократија зад1ењена је социјалистичком де- 
мократијом. Непосредни избори замењевн су поореднил!. Прво 
је уведвн делегатски оистем у тек оонозана већа произвођача у 
свњм представнички.м телн.ма (Уставни закон 1953), да би се ко- 
начно сасвим прешло на делегатски сисгем избора. Савезни 
устав из 1963. садржн одговар>ајуће поглавл>е о бирачко.м пра- 
ву и нзборни.\1 принципима за сва представн1тчка тела и за све 
аргане самауправл>ан>а. Избарни закони (1963— 1964) разради- 
ли су гло.мазну и .ко.мпликовану изборну процедуру и технику. 
Како се рааи у ствари о п\’но.\1оћству преаставника од бирача, 
то је уведен и опозив. Устав СФРЈ из 1974. (последњи устав 
друте Јутославије) у чл. 156 говори о бирачком праву грађа- 
нина, рацника и раоног човека у свим аруштвеноекономским 
н пол 1̂тичк1ш телима и институција.\1а. О изборнма за окупшти- 
не друштвено-палитичких заједннца, организацијама удруженог 
рада, сал1оуправш1х организацнја Устав садржн више одредаба 
уз одговарајућу материју. Потп ч̂јо је напуштен политичко- 
-преаставн1гчки cHcreM и замењен делегатски.м системом. Устаз 
СР Србије из 1974. (последњи устав СР Ср>бије) у чл. 180. у це- 
лости је 'пренео садржину Устава СФРЈ « з  1974, чл. 156. Тако 
су од бирача лостали гласачн и изборницн.

Устав Рвггубочске Србије оц 28. ceirreatopa 1990. у чл. 42. 
врхаћа Ср>бији подитачкопреасгавничкн систе.м и стандардне 
прннциле пол1гпгчке де.мократлје: „Грађанин који је навршио 
18 година живота и.ма право да сира и да б\де биран у Народ- 
ну окупитгну и друге органе и нзборча тела. Изборш оу непо- 
средш!, бнрачко право је опште и јеонако, a гласање тајно” .

Кандидовање за сва нзборна тела поверавају се политички.м 
странка.ма, др^тим пол1гшчким организацнјама ?р̂ дти гр>а- 
ђана. ДсхЈпели су у  арсенал историје пог\’бне кадрк>вске ко.ми- 
сије Ко.мллшстичке партије које су одређивале 1кандидате и 
зборови бирача срганизозаних од Социјалнстичксг савеза (ра- 
није Нарзднсг фрс?нта) ради кандидовања представника и опро- 
во^ља гласања, као и зборовн радн1гх л>уди — свн тгродужена 
рука Ко.м. партије.

Устав Савезне Републике Ј\тославије (трећа Југосхдавија) 
у чл. 34. о бирачко.м праву грађана доноси кратку одредбу: 
,Југосл10венски државллнии који је навршио 18 година живо- 
та има право да бира и да буде биран у државне органе. Кан-
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двдата за савезног послаиика може пр>сдлож1гги политичка стран- 
ка или група грађана” .

Члан 8. Устава садржн лршпигп да власт ир.ш1ада rpaba- 
нима, a да грађани врше власт непосредно и преко слобоано 
изабраиих представника. Y чл. 14. Устава 1фокла.мује се де.мо- 
кратски политички пореда<к заснован на појштичком плура- 
диаму.

Изборни систе.м елаборира прпшцште бирачког пр>ава из ус- 
тава, поставл>а и обрађује избориа правила, нзграђује техличку 
процедур>у и ЈЈеализацнју нзборног процеса. Њега чиие Закон 
о бирачким спиоковима и Изборни закан, са пратећим пропи- 
сима. Изборни систем у по.титичком животу друштва претрпео 
је многе прк).мене док није добио садаши>е сааржаје у <пол1Итич- 
ком и уставном систе.му савремених држава. Дажас избор1Ш си- 
стем садржи по.Т1Итич1с\’ и правну реализацију бирачког ттрава.

Бирач је лице које на дан избора и.ма право гласа. Пуно- 
летни државл>аннн уписан у бирачки списак. Гласач је онај би- 
рач који приликом справо^ња избора гласа, даје свој глас, да- 
кле који удотреби своје бирачко право. Бирач који не гласа 
је негласач (Nichtwahler).

У нашој п\’блицистици се често ови појмови замен.ују, смат- 
рају сннонммпма. .Међути.м, у правној терминолошји нема си- 
нонима. Сваки израз има свој се.маитички предзнак. Изборни 
систе.м у социјалистичком периоду изазвао је збрку појмова. Ко 
је у пр>оцел\фи избора бирач a ко гласач. Грађаапш бира деле- 
гацију, a делегати (electori) бирају посланике и,ти друге врсте 
преаставника, a без налога кога Ке електор бирати. Семантич- 
К1ГМ т\'мачењем израза електор би вал^а био изборник, a гра- 
bamfH који бира д&легацију гласач. Бирач заправо иије био 
нико.

Материјалну осноту за реатизацију бирачког права, да 
бирач .може да гласа чине бнрачки спиокови. Бирачки списак 
је јав«а кшига коју воаи свака огтштогаа, по званичиој дужно- 
сти. У Југославнји стални бирачкл списак по опитшама уве- 
ден је Законом о бир>ачким описковима 1922. (Сл. новине, бр. 
125/1922), a изметвен и допуњен Законом о бирачким спиокови- 
ма од 6. септембра 1931. године. У сталне бирачке спискоее утти- 
сују се rpabaHH настањени у одговарајућем месту бар шест 
месеци и то даном тиолетства. Сваког месеца јануара врши се 
ревпсифање, исправка бирачк1{х спискова. ynHcyjv се нови a 
бришу умрли или одсељени бирачи. Пред расписаннм изборима 
преглеаају се бирачки спискови да би се на неколико дана npe 
избора закл.учили.

После Др^тог светског рата пр>еа изборе за Конституанту, 
донет је 1945. године Закон о бирачким отисковима. Овај .за- 
кон садржи све нужне одредбе за устројство бирачког списка 
као сталне јавне књиге, a оно што ra одликује то је чл. 4. 
Ови.м чланом побројан је поприличан низ .тица која не.мају би- 
рачко право. Новн порезак се обрачунавао са старим, гфед- 
ратним. Ту спадају министри који су учествовали у алада.ма
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од 1929. до 5. фебруара 1939, сем оних који су се одликовали 
СВОЈ1ИД1 радо.м против окупатара. Радило се о .мтнисгрЈша из 
пвриода Шестојануарске диктатуре. Нису унети у бирачки опи- 
сак припадници војних формација окупатора и њи.\ових дома- 
ћих сарадника. Чланови .Дултурбунда” и италијанских фашис- 
тичких организација и чланови њихови.ч псродица, ce.\i ако су 
aKTHĐHo радили у корист ларк)дноослободи1лачке борбе. Лица ис- 
такнути чланови у усташкил!, четнички.м, неоићввским, љоти- 
ћев'Ским организацијама, белој и плавој гарди. Лица која су 
била у политтичкој или полицијокој служби окупатора и квис- 
линга. Лица која су окупатору ставл>али на располагање војна 
и привреана ср>еаства. Лица која су судско.м пресуд<хм осуђвна 
на губитак национаЈгае часги, однооно политичких и поједаних 
грађанских права, док губитак траје. Лица под старатељство.м. 
Иначе у нормалшш прчоикама однооно у демамЈитоки.м и пра- 
вним држава.ма прнвре.мено губе бирачко право лица која су 
судском пресудом изгубили часна права, која су под стечајем 
и Л11ца под старатељства, док ове аметње трају.

Мора се истаћи једна значај«а чиљеница. Са бирачким 
спискови.ма код нас је увек било потешкоћа. Алдсаво вођени, 
непрочишћаваш! на В1рвме «  што је одлика наших пр^стика, ис- 
правл>ани и дапуњавани на дан са.ми.х избора на те.мелуу неких 
noTBipaa власти и \т1раве јјли јавиих исправа. Поанати су слу- 
чајвв(и из прве Југославије о macaniy мртвих и чвсти.м случаје- 
вима да се број палих гласова и '̂ ’тшсаних бирача не слаже. 
Иоправни б1грачки спиокови дају изборима легатнмитет и лега- 
литет, о че.му се у дамократоким 3eNti>aMa и правгаш државама 
озбнљно води рачуна. Код нас и данас, на прк>шлим изборима, 
било је дописишања бнрача у бирачки сгагсак, пр1туштан>а гла- 
сању или уношења без провере лица која су у избеглиштву, гаст- 
арбајтера н сл. Мора се већ једно.м учшшти корак да се на 
утвфђен датум пред изборе више «е  .могу уносити б!фачи или 
било који подаци у бнрачке спнсе. Тек тада ће бнрачки аписак 
бити поуздана јавна књига.

Избсрни закон одређује и начин гласања. Гласање се про- 
води јавно 'Ш1и тајно. Дуто се држало да гласање треба да бу- 
де јавно, под кошролом јавности ■(публике). Y  нов)ије време 
када се бирачко право проширтгло и на .дависне слојеве” , прн- 
бегло се тајвом гласању како 6и се нзбеглн хтрнтнсци «а  &тра- 
че. Већ V XIX ввку у  већини европскЈГх држава уведено је тај- 
но гласање у изборни систем. Код «ас је у  периоду Видовдан- 
ског устава провођвно тајно гласање тгутем кутлица, буд\'ћн да 
је велчжи број бирача био неписмен. За време Септембарског 
устава Сдо Друтог светхжог рата) провођено је јавно гласал>е. 
Y  друтој Јутославији уведено је тајно гласање. По првом из- 
борном закону (Закон о изборима за YcraBcrrBO'pHy' скупигпшу) 
гласање је тај«о, кутлицама. Исто н по Законг  ̂о из(бору «ароа- 
них посланика Народне скучтштпне ФНРЈ (1950) гласање се itfk> 
води тајно, са кутлицама. Y  каснијим изборима за првдстав- 
ничка тела гласање остаје тајно али са гласачким листићима.
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Овај начин гласшва изводи се и у трећој Југославији. Тако по 
Зако№у о избору савезних посланика у Behe rpabaiia (1992), a 
и no Изборном закскну Републике Србије од 28. септ. 1990. иза- 
брани кандидат се заокружује ла гласачко.м листКу.

КандидоваЈБе и фор.иирање изборних једииииа централиа 
оу питања изборног систе.ма. Оба су тесно повезаиа и политички 
и технички.

Два су начина кандвдовања: појезЈначпо каиди1дова1ве и 
кандадоваље по избор«и.м листа.ма. Појединачним 1кандидова- 
ffae.M кандвдује се индивидуално означен кавдвдат. Проводи се 
по .мањим изборни.м јединица-ма у који.ма трехја изабрати јеа- 
ног посланика. При.мешује се веКииско .мерило, па се лазива и 
већински систем. Кандадате предлажу политичке партије или 
групе грађана (незавиони кандидат) са гфописаним броје.м пот- 
писника првдлагача. Кандидован>е по кандидатским листама 
(неке политичке странке или страначклх коалиција) је зајед- 
ничко, групно учествовање више кандидата, које бирачи гласају 
по листи, a који he кавдидат бити изабран зависи од изборже 
мате.матике (количника, цензуса). Проводи се путе.\1 земаљске 
листе или већих изборних јвдиница, с цил>е.\1 да се дати гласо- 
ви не изгубе (у ве1шноко.м систе.\гу) него да сраз.мерно добкје- 
НН.М гласовп.ма пропорционалио политичка вартија или група- 
1шја добије при деоби .мандата својих послаишса. Отуда се на- 
зива и пропорционални систе.м.

Већпнски систе.м (појединачно кандидовање и гласанл) до- 
води до већинског представништва, у ко.ме, по правилу, 4>op.vrH- 
ра владу странка која једобилавећину на изборима, док остали 
представллју опозицију, већу или маљу. Пропорционалпи си- 
сте.м о.мог\'ћује фор.\тра1ве сразмерног представништва. Све по- 
литичке странке сраз.мерно својој снази, резултату избора учес- 
твују у парла.менту. Владу фор.мирају одговарајуће коалиције 
(десница, левица, центар). Законо.м утврђени.м цензусом обично 
3 или пет гфоцената, елиминишу се .мале стр>анке од деобе по- 
сланика прв.ма резултату избора. To је чист пропорционални 
систе.м — СИСТС.М великих листа.

Могући су, a често у  изборни.м системима .мнотох држа- 
ва спрк)вођени, ко.У[биновани оистеми листа и појединачног кан- 
дидовања. Тако према Изборно.м закону КралЈСВИне Срба, Хрва- 
та и Словенаца (1922) нвма.мо чист пропорционалии систем по 
велики.\1 , зе.малЈСКим листа.ма него no окружним изборним ок- 
рузи.ма. Члтава држава оила је подел.вна на 56 изборних окру- 
га. Изборни окрузи ov били подел>ени на изборие срезове (351), 
углавном пр>ема ад.мииистративним ор>езовима (386). Гласачка 
■места су формирана на 800 бирача. Један посланик се бирао на 
40.000 бирача. Гласачка .места су се обпчно поклапала са on- 
штина.ма. Велике огаитине су се делиле, a .мале спајале. Канди- 
датсже листе су пријаат»кване по окрузима, a капдидовање по 
срески.м изборни.м јединицама. На избор истакнутих каидидата 
(поделу .мавдата) .могле су рачунати оне кандидатоке листе ко- 
је су постигле изборни количник (VVahlzahl). Изборни колич-
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ник се добијао кад се укупан број добијвних гласова за лстак- 
нуту листу подеЈги бројем посланика адговарајућег изборног 
округа увећаи за један (влииминаторни колјгчшгк). Листе које 
су добиле потребан количник учествују у подели мандата. На 
листе са количникам деле се мандати ло Донтовом (D’Hondt) 
оистему. По овом систе.му, примењеном најчешће у изборним 
оистемима, па дакле и у овом нашам, брмзјвви гласава поједи- 
них листа деле се са 1, 2, 3 итд, a свако! листи доделн се толи- 
ко мандата колико има Haj'seliroc |резултата ове деобе са бројам 
њених гласова. Тако свака листа сразмерно добијенил! гласови- 
ма добија изабраии број посланнка. Y овом систаму, пошто се 
елиминишу атиминаторн1ИМ јколичником неулопеле листе, по из- 
борном количнику одреди број мандата који свакој листи при- 
пада, одређују се изабран1Ш посланицима: носилац листе те 
ореоки каидидати no валичшни добивених гласхква. Тако долазе 
до изражаја локални кандидати, што није случај са великим 
(земаљским) Л1истама где се посланицима проглашавају канди- 
дати са спиока листе по редоследу. Тако може доћи за посла- 
ника једне с]>ед1ше потп\'ио непознат човек за кота се странка 
стара да прође.

Задржали о.мо се нвшто дуже на овом типичном Донто- 
вом типу расподеле мандата, којим начпном су се опрк>водили 
дамократски избори пре Шестојануарске диктатуре. За време 
соцпјалистнчке вре од 1946. до 1990. већ caio рвкли да пзбор>а 
заправо није ни било. Y данашњој ери преображаја друштве- 
ног поретка суочени с.мо са питање.\1 који тип изборног систе- 
ма треба устројити и спровестн. Борба се води из.међу владајуће 
партије, Социјал'Ист11Чке партије Србије и опозициошк страна- 
ка разнЈгх де.мократских првдзнака (центар, десница). Y  1ггри 
су дакако већиноки систам и пркмЈорционалии систем. Јавллју 
се гласови и за .мешовггги, ко.мбиновани систе.м.

Појединачно кавдидовање и већински систем као и про- 
порционални систем, н.мају и своје одлике и недостатке. Овн 
изборнн принцшш не.иају исти политички значај у свим држа- 
ва.ма. Стога се не треба позиватп на узор>е.

Појединачно кандидовање везано је за већпнсзси начин 
гласања. Апсолутна већЈша се остварује са јед«1ш гласо.м пре- 
ко ук^лтног броја гласова, док р>елатквну већину и.ма кандидат 
KojiH је добио Binue гласова од других кандпдата. Примењује 
се и принцип квалифпковане већкне: апсолутша већина од упи- 
саш1.х бирача у бнрачки списак. Изборни закон Србије (1990) 
који уводи појединачно кандидовање n већински снстед!, за 
први кр\т гласања тражи ввћину гласова бирача који су гласа- 
ли ако је на изборе изашла нај.мање половина од укутгаог бро- 
ја бирача. Тако се избетава избор кандвдата са незнатни.ч 
бројем гласова, .мада у већини у односу на остале кандвдате. 
Ме^гам, у Енглеској, традиционално се задржава релативна 
већина гласова. Ово би 6itao погубно за .многе политичке стран- 
ке у друтим државама, док мећлттЈм у Енглеској, где углавно.м 
на изборима колкуришу две приближно јаке странке то ником
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не схмета, стога што јадна странка добија у некнм избориим 
једшшцама већину док друга у друга.м, па се тако изравиава- 
ју. Та-чо, пак, где има једна јака и више малих странака, у 
таквом систему мале би остале без посланика. Ово се дсшава 
и у државама где се тражи апсолутна већина, што је и нај- 
главниј« пршхжор пропорционалиста већинском систему. Де- 
сило се то и код нас, приликом избора у Србији 1990, мада су 
у други круг опозиционе странке ушле у (лабавој) коалицији. 
Тако се збило да је странка која је спроводила изборе (СПС) 
добила 48% гласова a 150 послан»ка, док опозиција заједно 50. 
Y прилог тврдњи да појеоиначно гласаи>е и.ма предиост над гла- 
сан>ем по листама, истиче се чии>вница да се гласа за позиатог 
кандидата, док б(нрач по правилу кандидате са листе и не поз- 
наје, па по изборној аритметици може добити посланика чак 
и из друте ср>едине. ПЈх>порционалисти пак истичу да у парла- 
менат треба да уђу страначки провереки људи на одговарају- 
ћем политичком програ.му, a да о њиховој исправности даје га- 
ранцију носилац листе, који је обично позиати лидер странке. 
Основна замврка појединачном кандвдовашу и гласануу остаје 
та, да скупштшкжо тало не даје праву слику полигичког стања, 
јер већински систем елиминише мање странке, a ове су итекако 
корисне у  парла-менту било као опозиција или у коалицкји са 
друтим странкама. Случај у данашњој Италији, где је спрове- 
ден тфопсхрционални систем. Већински систем данас имају: САД, 
Енглеска, Француска. Једну варијанту пропорционалног систе- 
ма Немачка, те Холандија, Норвешка, a и тек прешле државе 
из соц. лагера: Мађарска, Чехословачка, Ру.чунија. Србија и 
Хрватска су завеле већински систе.м. Добиле су скутитиие са 
бројннм (неквалитетни.ч) зборнзм већинских посланика и групи- 
цама немоћних опозјодионих посла1шка.

Y изборну тезснику, a «  по.титику спадају mrraiba форми- 
рања избоЈмшх једишша (окрузи, срезови, изборне јединице), 
изборних комисија (одбора); rorraite поставл>ања и потврђива- 
н>а кандидата и кандидатских листа, објавл>иван>е и оглашава- 
ње кацдидата и листа, бирачклх одбора и бирачких Јиеста, на- 
чин и техиика гласања и остала техшгчка miraiba везана за из- 
боре. Све се то регулише Изборним законом. Законодавства 
посзећују велику пажњу овим питањима, јер од њихових, ова- 
квих или онаквих решења, у многоме зависи не само извођеЈве 
избора него и сами резултати избора. Y Јутоалавији, од iteaH- 
ног настанка па до данас правило су: прситусти, грешке, зло- 
употрвбе. По неправилиости сзпровођенл избора међу првима 
смо увек били у Еврсиш. Ту слабо помажу и захоно.м пр>едвиђе- 
не казмвне одредбе. Демократија подразумева и nourroBaibe 
прописа и одговоран однос гфема грађанским пралима и оба- 
везама.
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Ж а р к о  Лати но в ић  
судија Врховног суда Србије

ЗАТЕЗНА КАМАТА И ШТЕТА ЗБОГ ДОЦЊЕ Y ПЛАНАЊУ 
НОВЧАНЕ ОБАВЕЗЕ

Дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе ду- 
гује, пореа главнице, и затезну камату по стопи утврђеиој Са- 
везним законом (чла« 277. став 1. 300 — „Сл. лист СФРЈ”, број 
29/78, 39/85, 57/89). Ова обавеза плаћања затезне камате настаје 
по са.мом закону, дакле, и кад није посебно утоворена. Затезна 
камата је среаство којим се учвршћује положај поввриоца. Она 
по правилу треба бити гтрописана у висини стопе да се на дузк- 
н»ка врши економск« притисак да овоју ноечану обавезу пла-т 
у уговореном року. Повершлац није дужан да доказује да ли 
је због доцње у плаћању претрпео штету. Међутим, уколико по- 
верилац новчаног потраживања претрпи штегу због доцње у 
плаћању новчане обавезе која штета је већа оа износа затезних 
камата, он има право да захтева разлику до потпуне накнаде 
штете (члан 278. став 2. 300).

Однос затезне камате и штете због доиње у плаћању нов- 
чане обавезе нарочито је актуелггн у данашње врвме, с обзи- 
ро.м на ведику диспропорцију између висине стопе затезне ха- 
-мате и стопе инфлације (раста цена на .мало). Практично, сва- 
ка доцња у плаћашу н<шчане обзтезе има и пркЈблем пстгуног 
обештећења повериоца, тј. проблем њетовог обештећења преко 
износа штете коју локрива затезна камата до потгтуне нак<наде 
штете. Y судској пракси о овим питањил1а и.ма »рло мало од- 
лука, a пробле.ми су такви да изазивају низ дилема и нвјасно- 
ћа, па отуда аматрам за потребним да о неким питан>1ша изне- 
сем своје .мишлЈвње у овом 'реферату.
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Висина crone затезне камате ii начин њеног прописивања

Y погледу висине стопе затезне камате и начина њеног 
пропиоиваља, од ступања на снагу Закона о об.тигацианим од- 
но::има до данас, било је више решеша.

Закон о облигациоиим односима, у раније важећој одред- 
би члана 277. став 1. и 2, прихватио је становиште да се затез- 
на камата исплаћује no стопи која се у месту испуњења плаћа 
на штедне улоге по виђењу. Међугим, када се ради о новчашш 
оба1везама које произилазе из утовора у прнвреди (члан 25. 300), 
онда висину стопе затезне камате прописује Савезно извршно 
веће. Дакле, у првобитно.м законско.м решењу прихваћено је раз- 
ликовање између опште каматне стопе и каматне стопе која 
важи за новчана потражпвања каја произилазе из утовора у 
привреди. Законом о изменал1а и допунама Закона о облш-ацио- 
ним однооима („Сл. лист СФРЈ", бркЈЈ 39/85), који је ступио на 
снагу 3. августа 1985. године, меп>а се став 1. члана 277. Закона, 
тако да се општа стопа затезне камате одређује по стооти која 
се у .viecTY иопуњења плаћа на штедне улоге орочене без 'V'Tsp- 
ђене намене ореко годину дана. Y односу на затезну камату на 
потралсивања која н.мају свој основ у ■̂ товоЈзу у привредн, за- 
држано је раније решење да ту стопу оаређује Савезно из- 
вршпо веће. Ступањел! на снагу Закона о нзменама Закопа о 
облигацноним односима („Сл. лист СФРЈ", број 57/89), који је 
ступио на снагу 7. октобра 1989. године, дотадашњи став 1. и 2. 
члана 277. Зако«а за-мењени су новим ставом 1, који гласи: 
,Дужник који задоцпи са исгтуњавањвм новчане обавезе дугује, 
пор>ед главннце, н затезну камату по стопи утврђеногј Савезни.м 
законо.м” . Према томе, овом намено.м пресгала је постојати ра^ 
лика у стопи затезве камате између потражнвања која имају 
овој основ у уговору у приареан, и осталнх потраживања. Сход- 
но томе, донет је Закон о вноши стопе затезне камате („Сл. 
лизт СФРЈ”, број 57/89), који је ступио на онагу 7. октобра 1989. 
године, који прописује јеоинствену стопу затезне камате у ви- 
сини ескоптне стопе коју месечно утврђује Народна банка Ју- 
гославнје увећане за 20%. Y ставу 2. члана 1. тог Закона, гфед- 
виђено је да се обрачун затезне камате врши месечно приме- 
но.м конформне методе. За перпод оа 7. октобра 1989. до 31. де- 
цембра 1989. годтае, есконтна стопа Народне бакке Јутослави- 
је угврђивана је као месечна стопа, a од 1. jawapa 1990. до 1. 
јула 1992. године есконтна стопа утврђивана је као годтшгња. 
Од 1. јула 1992. године есконтна стопа утврђена је као месечна. 
На основу внсине есконтне стопе у одређеном периоду утарђива- 
на је виспна стопе затезне ка.мате, и она је сагласно Закону о ви- 
сини стопе затезне камате износила како је то приказано у 
наредној табели:
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СТОПЕ ЗАТЕЗНИХ КАМАТА 
од 7. иктобра 1989. гоаине

П Е Р И О д

Е С К О Н ТН А  СТО П А (Н )
СТО П А ЗАТЕЗНЕ 

К А М А ТЕ  (Н )

О Д Л У К А  о висини 
ЕСК О Н ТН Е СТО П Е 

об ја в лсн а  у  
..Сл. л||сту С Ф РЈ” ,

од — до мессчна годишња мессчна ГОД11ШШ1 број

од 7. X 1989. 
до 10. X I 1989. 28.4 34.1 57/89

од 11. X I 1989. 
до 30. X I 1989. 48 57.6 70/89

од 1. X II 1989. 
до 31. X II 1989 44.5 53.4 78/89

од 1. I 1990. 
до 30 VI 1990. 23.4 28.1 84/89

од 1. V II 1990 
до 12. X 1990. 14 16Л 33/90

од 13. X 1990. 
до 9. X I 1990. 25 30 59/90

од 10. X I 1990. 
до 22. III 1991. 30 36 70/90

од 29. I II  1991. 
до 21. I 1992. 40 48 22/91

од 22. I 1992. 
до 1. V II 1992. 60 72 5/92

од 1. V II 1992.
ДО

16 493.69 19^ 592,42 15/92

Однос висине стопе затезне камате и стопе раста цена 
на мало (инфлације)

CrcHia затезне камате по правилу треба да буде већа од 
стопе уговорне ка.мате. Затезна камата настаје као последица 
кршења уговора од стране дужника, неплаћа>1>ем новчане оба- 
везе Y уговорвно.м року. Због тога она и.ма казнши карактер, a 
она треба да садржи, поред инфлаторног дела (ревалоризовани 
део) и ЈЈеално позитивни део, тј. део који орелази стотту раста 
цена на мало. Дужник кроз стопу затезне кал1ате не може бити 
стимулисан да избегава плаћање доспеле обавезе. Ако је стопа 
затезне ка.мате нижа од стопе уговорне камате, omocHo ако је 
нижа од стопе инфлације, тада је дужник стимулисан да избе- 
гава намерно плаћање новчане обавезе у року, <јер на тај начин 
пласирање.м новчаних средстава кроз уговоре о кредиту, или 
инвестиран>е.м у трајиа добра, стиче далеко већу корист од 
обавезе коју због тога и.ча пре.ма повериоцу — да му плати
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затезиу камату за врвме доцње. To стиму.тише финансијску не- 
дисциплину и изазива низ других нежа-Бених ефеката.

Није нормално да стопа затезне камате буде изван пари- 
тета лрема стсиш раста цена на мало, према стопи инфлације.

Y данашње нреме оонос између стопе затезне камате и cro­
ne 1шфлације је крајње неооговарајући. Тешко је наћи било 
какво еконамоко обраагожење за такав диспаритет. Рази сагле- 
давања те разлике у оледећој табел« биће приказана стопа рас- 
та цена на мало и висина стопе затезне камате.

PACT ЦЕНА НА МАЛО И СТОПА ЗАТЕЗНЕ КАМАТЕ 
Y периоду децембар 1991 — јули 1992. године

PACT ЦЕНА НА МАЛО (%)
ВИСИНА СТОПЕ 

ЗАТЕЗНЕ КАМАТЕ (Ч )
М Е С Е Ц мвсечж гс1:«ШЈН>н го̂ :«Ш1Н>а иесечиа

Деиембар 1991. г. 18^ 628,135
48 до 21. I 

72 после 21. I —

јан^«»р 1992. г. 26.1 1.499,48 72 4,713

Фебруар 1992. г. 423 6.921,73 72 4,713

Март 1992. г. 412 6.077,47 72 4,713

Април 1992. г. 78,1 101.197,85 72 4,713

Мај 1992. г. 80,8 123342,12 72 4,713

J\Mnt 1992. г. 1023 475.722,61 72 4,713

Јули 1992. г. 62,0 3236233 592,42 193

HanmieHa: Подаш! о CTqrei 1иф.'1аш1Јс преузети су од Наролк банке Ју- 
гослашгје.

Y фебр^ару и .марту, noaauti су рач^пати без података за 
Словеннју и Хрватску, Поааци за anpici, мај, јуни и јули од- 
носе се на СР Ј^тославију.

Y аавгусту месецу 1992. године раст цена на маго нзносио 
је 42.4Н.

Изнетн подацп указују аа се поверилац новчаног потра- 
Ж1гван>а за врел»е доин>е дужника не .може обештетитн кроз на- 
плату затезне камате. Ynpa»o, {тазлика 'нзмеђу висине crone за- 
тезгне камате и стопе т|флаш1је, говори о апс '̂рдно.м положају 
повериоца новчаког потраживања за време лоин>е дужннка у 
плаћању новчане обавезе.

Потпуна HOKttada штете повериоцу новчаног 
жгграживања

YnopebHBaHje.M висине стопе затезне камате и стопе раста 
цена на мало јасно пронзилаз! закљ^^чак да се поверплац нсмв-
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чаног потражившћа кроз износ који бн лобно на име затезних 
камата, не може ни изблиза обештетити, па пиворнлац у таквој 
ситуацији има право да захтева од дужиика раалкку ао noniy- 
не накнаде urrere, >како је то прописано оо/реабом члана 278. 
став 2. 300. Ииаче, npasiLio да повер«{лаи, поред затезне кама- 
те, .може захтевати и раазику до потпуне накмаде штете, било 
је лрн.мењиваио у судској пракси и пре стуиања ма сиагу За- 
кона о оолигационим оаноси.ма. To npaso повериоца произи.*1а- 
зи и из осталих oojpaiaoa 300 о штети и ibeiiai} нахиади.

Поверилаи '̂век трпи штету уко.тико дужилк зааоини у 
HcnyHiCib̂ ' новчане обавезе. Y таквој ситуацији повершаи би 
и.мао iipaBo на макиаду штете у виоини обичле штете и измакле 
користн (члан 155. 300), јер је до штете дошло због Kpiueiba 
\TOBopa од стране дужника, тј. због iberoee .louibe у ллаћан>у 
новчане обавезе (члан 266. 300).

Прав11.-1о да поверилаац нстчаиог потраж|{ваи>а за врвме 
доцње, поред затезне камате, ил«а лраво и на штету, представ- 
.•ba корекцију принцила монетарног иомилализма из члана 
394. 300 код новчаних обавеза, a не и супротност том прин- 
ц(вт̂ ', јер доцњом у ллаћању новчане обавезе ствара се нов ос- 
нов (мзвор) облшацнје — право на накнаду штете.

Док код затезие камате поверилац није дужан доказива- 
ти да је због доцње дуткника претрпео неку штету, у погледу 
износа лггете која прелази затезну камату, поверилац је д\'жан 
доказати да је штету претрпео. KpnfBHua аужиика се претпос- 
raaiia, јер она произилазн из доцње дужника, али је поверилац 
лужан доказатн висину nperpn-iieHe штете.

С обзнром на дислропорцнју иамеђу висине crone затезне 
камате н раста цена на ма.10 , практично поверилаи новчаиог 
потраживан>а тлсал не може од ду̂ жггкка остваритн разлику до 
потпуне накнаде штете.

Пре csera, ову накнаду штете поверилац би морао оства- 
рнватм у суаском nocryniev', јер је невероватно да је дужник 
с^м прпзнао штету и исту исазатио повериоиу. Beh само упући' 
важ псгаериоиа на судски пост^лгак стаа.л.а га у вр.зо тежак 
HMoetfHCKH пазожај и у немогу^ћиост да се потпуио обеиггети 
од ay^HifKa новчаног потраж1шања. Нанме, ловерилаи би у суд* 
ском лостушсу Morao остваривати само штету коју је претрпео 
до дана зак.гучен>а расправе пред првостепенил1 суаом (члан 
189. став 2. 300). На нзнос тако досуђене штете поверилац би 
имао лргво на затезнг' камату од дана доношсн>а судске охтуке 
до дана n.ialiaH>a штете. Како ни та камата која је досуђегга на 
износ штете од дана лоношвња првостелене oxi\ice не обеигге- 
ћује потпуно поверноца, то 6и он морао у н<»ој ларниии да тра* 
жи штету за време доиње у азаћању аосу'ђене иггете првом од- 
луком, која прелази висину стопе затезне камате на ту штету. 
Тако би noBepfciau ушао у један зачарани крут у којем нмкад 
не би могао потпуно осгварити штет\- по одреоби члана 278. 
став 2. 300. Од MOMetrra доношења првостепене охтуке до прав- 
носнажности исте, по прааи.ту про^ ду’жи период, поготово
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уколико буде изјаагена жалба против првоггепене пр>есуде. Ис- 
то тако, дсх:уђени износ на основу лравноснажне судске одлу- 
ке по правилу се иаплаћује у нзвршиом поступку, те с®е то ука- 
зује да од дана даношоља судске одлуке до дана наплате, npo- 
ђе пернод од неколшсо .месеци, a често н више год»1на. Према 
та.ме, уколнко се поверилац одлучи да накиаду штете оствару- 
је у судском поступку, готово је немогуће да he то У
пуном износу. С обзнро-м «а  садашњи диспаритет измеБу стопе 
затезне камате и стопе инфлације, нвке парннце повериоцу не 
бн се ни исплатиле. Нанме, рачунски се може доказати апсурд- 
на ситуаци1ј|а, да у споровнма ради наплате одреБеног износа 
новца, ако време оа т\’-жбе до наплате тог износа траје д ^ е ,  
тужилац који је успео у целогти у опору за главинц '̂, камату 
н т]>ошкове, номина.1 но ман>е добнја од плаћених трошкова 
увећаних за стопу инфлације рачуиату од дана iLiahaH>a тих 
трк)Шкова до дана наплате досуђеног износа.

Када се ради о накнади штете из члана 278. став 2. 300, 
коа утврђЈгеања те штете и њеие виснне, трвба прЈгаеиили оп- 
шта правила о одговорности за штету. Свако чнн>енично стање 
обавезе накнаде штете мора да садржи штетл  ̂узрочну вез\’ из- 
међ\' штетнот догађаја и штете и оаговорност штетника. Када 
се радц о штетн пз члана 278. став 2. 300, онда се одговорност 
штетника (дужинка новчане обавезе) претпоставлл, јер она про- 
изилази из саме чињенице што је он био у доцњи у плаћању 
новчане обавезе. Прк)б.леми се јавл>ају коа утврђ1гван>а висине 
ujrere. Ова врста штете се по правилу појавл>ује у исц' изгуб- 
л»ене користи, па се прн оцени внснне штете узима у обзир до- 
бнтак кој-и је гговер1Илац .могао основано очекЈгвати према ре- 
довном току ствари или пре.ма посебтгм околностима, a ч«је 
је остварен>е спречено штетниковн.м проттлтањем да плати нов- 
чану обавезу у рок\' (члан 189. став 3. 300).

Јеано од врло важннх питања код права ловериоиа да 
тражм накнаду штете у амисугу одредбе члана 278. став 2. 300 
је на који начнн тр>еба утзрђиватн виснну штете, односно да ли 
се виснна штете .може ^тзрћиватн према раа-пти између Biicmie 
стопе затезне камате н BHcime стопе камате коју банке плаћају 
на иггадне \*логе илн npeivia стопи ннфлацнје коју .месечно утвр- 
ђује наалежни орган.

Y односу на висину штете, не псхггаји диле.ма око тога ка- 
да поверилац докаже да због дужиикове доцње у плаћанл' није 
могао извршити своју утоворену обавез\’ према добављачу, па 
би за њега штета ПЈЈедстављала нзнос у вјтсини раазике у  цени 
по којој бн поверилац купио роб\' да је  плаћање нзвршено у 
poiq% у  односу на цену те робе у  време када је ј 1'Ж!Н11к платио 
повериоцу новчано потражЈтвање. Исто тако постоји готово је- 
динствено .мшшћење о томе да би поверилаи .могао погражтаа- 
ти штету у  висини изгубл>ене добитн која представл>а разлЈпсу 
из.међу затезне камате и камате коју банка п.заћа на штезне 
улоге. Штетнтсовом ралњом — протптитањем да плати новча- 
ну обавезу у уговорено.м poiq', пре.ма редсжном Toiq’̂ сгвари.
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спречена је могућност повериоца HUBMaiKH* потраж1ша1ва да 
qjcacTBa за време доцње у плаћа>ву уложи iia штедЈву и тако 
оствари камату. Због тога, та камата, у.маи>ена за затезиу ка.ма- 
ту, представља изгубљсЈгу корист за ловврнсида, у смислу члала 
189. став 3. 300. Међутим, поставлл се питан>е коју камату иа 
штезЈе улоге треба -у̂ зети у обзир приликом угарвиваи>а виси- 
не штете, да ли ка-мату која се плаћа на штеане улоге по BHfbc- 
њу или на шт€0|не улоге орочене на одређени период. Исто та- 
ко, како рааличите банке плаћају разпичигу' камапг '̂ стопу иа 
штедне улоге, .може се поставити питаље коју стопу ка.мате узе- 
ти у обрачун накнаде штете, да ли виш\’, нижу или «вку среа- 
ИЈ\. Y одговору на ово питање мишл>ен>а са.м да греба узети у 
о^ачун камату на штеане улоге која је највиша у месту испу- 
њења обавезе, јер је сасвдш логично да би поверилаа да је до- 
био новчана среаства у \товореиом року и иста уложио иа 
штеању, изабрао о «у  банку која даје најлово.'вније услоее у 
погледу висине ка.матне стопе. Што се тиче висинс каматне cro­
ne V односу на перпод оркдчавања код банке, миш.ЗЈења сам 
да је најправилније становиште да код о^ачу»да висЈгае штете 
треба узети у обрачудд шгу каматну стопу коју банка плаћа на 
штеане улоге орочене на време за које је трајала дош1>а дузк- 
ника у истдваванд’ обавсзе. Уколико до1ХН>а дужиика буде тра- 
јала д^тке, односно уколико д^окиик не исллати потражива1Вс 
н по прес̂ д̂и, тада би поверилаи и.мао право да тражи разлику 
накнаде штете, a с обзиром на камату која се плала од времена 
доцње до времена шаћања новчаног потраж1{ван>а, у оо»осу iia 
каматт’ стотту по којој је штета рачуната у моменту пресуђе- 
ња. Свакако да овакав начин обрач^^на нахнаде штете репро- 
д^^кује нове парнице и нзазива друге потешкс^Де око трошкова 
посппка, итд.

Y поглеау израчунавања BHCirae штете у смислу одредбе 
члана 278. став 2. 300, према раатици између стопе затсзпе ка- 
мате и стопе раста цена на ма.го (»шфлације) у одређепом ne- 
риод\', М1лил>еи>а су раз.-гачита. Наиме, има мишл>ен>а да стопа 
раста инфлаиије у одређеном периоду не може бити оонов за 
обрачун виснне urrere, јер се стопа раста и>«ф.лације рачуна на 
основл' ловећања цена свих роба, a сгна представ.1 >а omiire оси- 
ромашен>е друштва и те последиие дуокни су аа сносе сви. 
С дрчте стране, према мишл>ен.у других, стопа ипфлације је 
\'чраво онај критеријлчи на основу којег се може израчунати 
штета коју трпи гкверилаи новчаног потраживања. За износ по- 
раста иена на мало, односно за проценат ннфлације, no8epH.iaii 
новчаног потраживања би у просеку мотао да плати одређену 
po6v втпе у односу на цену те робе у моменлу' доспећа за на 
плату новчаног потраживадва, па та разлика г̂траво препстав 
л>а за њега штетл'. При томе тшје потребно да поверилаи дока 
зује да би он купио тачно одређени производ, јер новаи јс срвд 
ство miahaiba и представлл израз вредности робе. Само у слу 
чају да поверилаи доказује штет\' у Biictmii Bc îoj од процента 
раста цена на мало, тада би био дужан да докаже да је он за-
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ио уговор о купопродага те робе, те да због до 
ije могао извршити плапан>е цене купљене р>обе.

доцње дужни-кључио 
ка није

Уколико 5и се прнхватило становиште да се висЈгаа ште- 
те може угврђнвати иа скнову обрач\-иа разлике између стопе 
затезне камате н стопе инфлацнје, тада би доказни поступак 
био знатно упрошћеи, економичан, јер би изостало комтигако- 
вано вештачење, које одуговлачи поступак и утиче на и>его®у 
економичност. Y вези са obilm nuraibCM, важ«о је напоменути 
да је Закон о облнгационкм односима прихватно у некзгм оиту- 
ацијама израчунавање висине новчаног потраживања на ооно- 
ву такозване ивдексне методе, тј. на ochobv општег пораста це- 
на роба и трошкова жнвота. Тај при1нцип прихваћен је код 
утврђивања раалике у цени (клизиа скала) коа уговора о делу, 
a посебно ксд уговора о грађењу, где се висина разлике у ценн 
утврђује такозваном нндексно.м методом (члан 397. ЗСХ)). Ис- 
то тако, према одреабн члана 396. 300 пуноважиа је одредба 
којо.ч се нзнос обавезе у до.маће.м новцу везује за про.мен ’̂ це- 
на добара, роба и услуга израженн.м нвдексом цена ■\'тврђени.м 
од стране овлашћене организацнје (нчдексна клаузула), ако је 
то у непосредној еконо.чској вези са предл1ето.м посла тако да 
нема umeiqMaTHBHH значај itrn је таква одредба \товорена ради 
обезбеђења жнвотног стандарда уговорне стране. Према то.ме, 
ако је такозвана нидексна .метода дозвол>ена код нзрач\д{аван>а 
виоине новчаног потраживагва каја и.мају свој основ у правно.м 
послу, овда бн иста .метода тнм пре могла бнти дозвол.ена и 
код израчунавања висине новчане обавезе no oaioB^' накнаде 
штете због Hen.iahaiba у рок\’, тј. крше^ва ■\товора. Остаје да 
судска пракса да озговор на ова nnraiba.

3oK.hy4na paj-uarpaiba

Из преањег пронзилазп да је у послеање време диспропор)- 
ција намеђу впснне стопе затезне ка.мате и стопе »шфлације 
тоаико велнка да све то изазива низ негативних последица. Пре 
свега, то подспгче иелгасвпдиост, ii то намерш!м нзбегавањем 
плаћаи>а доспелнх новчаннх обавеза. Тпме се нар^диава основ- 
ни принцнп у облигацношш односн.ма — једнакост странака 
и еквгаалентностп њихових обавеза. Y услови.\1а салашње дис- 
пропорцнје ii3.\ieb̂ ' стопе затезне ка.мате и стопе инфлације, 
грубо су нарушени принципи тржЈшгга «  тржишне прпвреае. 
Критернју.м успешностн пословања неког предхзећа не преа- 
ставља то колико је то преаузеће т&хнолошки опремл>ено, как- 
ва !је рационалнзац1!Ја рада и пословања, какво и.ма тржЈшгге, 
итд. Могуће је да преаузеће које ама изузетно внсоку техноло- 
гнју производње н развпјено тржиште, односно .мог\*ћности 
пласмана, iLMa врло лоше показател>е пословања, уколико про- 
дату робу не наплатн у утоворено.м рок\'. С дрлте стране, пре- 
дузеће које нема тако успешт^ н ефикасну пронзводњу и пла-
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сман, може исказати врло велику дооит, уколико не поштује 
уговорне обавезе, пласира ове са других лица кроз утоворе о 
креаиту и друге каматоносне послове, «ли  куловином одреБе- 
них роба, итд. Несраамврност иамеђу стопе затезие камате и 
стопе инфлаиије поастиче црно тржиште дсвизама, јор је са* 
свим jiaoHo да је уносно извришти конвертован>е динара у 
чврсту валуту.

Све то указује на чињеницу да висина стопе затезие ка- 
мате, као и начин (веног прописмваи>а, не одговарају својој 
CBipcH. Пре csera, одр>еБ1{вање BHcmie стопе затезне камате у 
односу на есконтну cronv Народне банке Југославије нома ни- 
каквог оправдања, ни логике. Есконтна стопа На]х>дне банке 
Јутославије је стопа по којој се наплаћује камата на оредства 
из npifMapHe емисије. Та стопа има велики значај и утицај на 
кредитно-монетарну политику државе. Кроз примарну емиоију 
регулише се маса новца у оитицају и однос масе новца према 
укупној вредности роба. Свака нова емиснја у стабидиим усло- 
BtLMa привређивања треба дадб нову вредност, чиме се одржава 
равнотежа између масе новца и материјалне вреаности. Ескоит- 
на стопа Нароане ба>{ке Јутославије је код иас знатно испод 
утоворне камате. Оиа нма функцију регреса, јер се кроз есконт- 
ну стопу на средства из примарне емисије фаворизује одређе- 
на производња или промет. Код нас се орелства из примарие 
емисије користе у пољоприврвди (за откуп пол10пр{{вреаних 
производа, ф1шансирање производње и залиха) и .за подстица- 
ње извоза, однсхгно за производњу намеи>е|{у извозу.

За раатику са есконтне стопе, стопа затезие камате има 
сасвим другу сврху и логику. Она је регуматор односа на тржн- 
шту, подстиче ликвидност и афирмише тржтине односе.

Према томе, како есконтна стопа и стопа затезне камате 
имају у основи различите цил,е8€, то нема никакаог оправоа- 
iba везивати стопу затезне камате за есконтну стопу.

Пореа тога, треба истаћи да еоконтну стопу Народне бан- 
ке Југославије утврђује Савег гувврнсра Народне бгшке. При- 
ликом утврђивања висине есконтне стопе, Савет гу^ввртера На- 
роане банке Југославије сигут>но води рачуна о ефвктима ко* 
је треба у кредитно-монетарној палитицн да nocmme адређе* 
на вислша есконтне стопе. Дакле, при томе се не воаи рачуна 
о негативннм, или гтозитивним ефектима, које због есконтне 
стопе треба да има олређена висииа стопе затезне каматс. По 
мом м1П11ллн.у то је један од узркжа оваквој диспропорциј« 
између затезне камате и инфлаиије, и нагативним последицама 
које из тога произилазе.

Уосталом, може се поставити шггање и уставности пропи- 
саног начина олређивања стопе затезне камате. Наиме, према 
Закону о изменама и допугнама Закона о облигацисжим схдноси- 
ма, који је стулЈио на онагу 7. октобра 1989, године, стопа затез- 
не камате одрећује се законом. Закон о висини стопе затезне 
камате, који је ступио на снагу исто 7. октобра 1989. године, 
одређује висину' стопе затезне ка.мате у зависности од висине
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есконтне стопе. Како висииу есконтне стопе одређује Савет гу- 
вернера Народне банке Југославије, то пракигчно значи да ви- 
си«у стопе затезне камате одређује Савет гувер«ера Народне 
банке, a не законодаоац. Мишљења сам да је најприхватљивији 
'начин одр>еђи1вања стопе затезне камате на основу висине стопе 
камате коју банке плаћају на штедне улоге орочене преко го- 
дину дана без утврђене намене, које решење је било прнхваће- 
но код одређивања опште каматне стопе пре доношења Зако- 
на о виоини стопе затезне камате.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Кос тa М. М е с а р о в и ћ  
говокат у Београз\'

НЛДЛЕЖНСХГГ Y ПАРНИЧНОМ И ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ

Y пр1тл<ени нових озр>еаа6а Закона о парничном поступ- 
ку и Закона о ижршмом посгупку често се лоставља питатве 
надлежности и то месне. Ово је посебно актуелно код изврше- 
iba на осн(ж\' вероаостојних исправа.

Кдда се ради о изврпиен>у на новчанигм потраживањнма 
месна наолежност одређена је чланом 194. ЗИП-а. Према osa- 
реобама osora члана, за охтучивање о првологу за Haepmetbe и 
за спровођење aaspiiietba на новчаним среиствима дужника ме- 
сно је над.1 ежан Суд на чијем се пооручју налази јесгиница 
атужбе коа које се води рачун дужника код сфганизације која 
обав.1 >а послове платмог промета.

Ове одредбе су императивне прироае и странке не могу 
уговарати друтачију надле>1шост од оне која је оаређена За- 
коном о извршном поступку.

Супротно TTMie, у примени одредаба Закона о парничном 
поступку, стра«ке могу угс»орити мес»у надлежност суда. Да 
би Суд у парничнсш поступку судио гфема уговореној наодеж- 
ности, потре^о је да су исгт\'Н|ени услови из члана 70. ЗТШ-а. 
Према овш1 члану, ако Законом није одређена искл>учиво меС' 
на наалежност неког суда, странке се могу споразумети да 
им у праом стеивиу суди Суд који ннје мес«о над.дежан под 
yaioeoM да је стварно над.1 ежан. Овај спаразум важм само ако 
је fBfCMeHo састаа-ћен и ако се тиче оаређвног спора или внше 
спорк>ва који сви проистичу нз одређеног правмог односа. Ис- 
праву о с»о.м споразу.му тужилац .мора приложити уз тужбу,

По 4.ia»y 14. ЗИП-а пре;шиђено је да се одреобе Закоиа 
о парничном поступку сходно примен>ују и на извршни по- 
ступах. Па се поставл>а као оправдано питање да ли треба npti- 
.чеиити и у извршном посгупку сходно одредбе ЗПП-а о над- 
лежности.
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Питање надлежности у извршном поступку је регулисаио 
Законсш о извршном поступку a одредбе Закона о парничном 
поступку према члану 14. ЗИП-а сходно се при.ме«>ују ако овнм 
или аругим савезн1ш законо.м инје другачије одређено. Пошто 
је Законо.\1 о извршном <поступку посебно одЈЈеђена мес«а над- 
лежност за извршен>е над ор>€аствид1а на рачуну дужиика, то 
се не имогу при.менити оаредбе из Закона о парнично.м посгуп- 
ку које се односе на утоворвну надлежност, и у извршном no- 
стугасу.

Међутн.м, ако дужник уложи приговор против решења о 
нзвршењу на основу' ввр>одостојне itonpaBe у целини или само у 
двлу KojiRM је дужник обавезан да на.мирн потраживање, Суд 
ко.ме је приговор поднет ставиће ван онаге р>ешење о извршењу 
у двлу KojitM је одређено извршење н укинути спризведене рад- 
ње, a поступак ће се наставити као поводо.м прнговора против 
платног налога. Ако за то није месно надлежан доставнће првд- 
мет надлежно.м Суду (чл. 55^ ст. 2. ЗИП-а).

Y решењу којим се стаат>а ван снаге решење о извршењу 
назначиће се да се пред-мет упупа ради наставка парничног по- 
сту«пка у истскм Суду нлн се доставлл .месно надлежном Суду. 
При овом се ценн н утоворена надлежност у с.млслу чл. 70. 
ЗПП-а.

Идшјућн у виду да предлог за tiaepmeibe на основу веро- 
достојне исправе .мора да садржи и захтев да Суд обавеже дуж- 
ника да налифи потраживање a овај део захтева н.ма карактер 
платног налога, то поверилац у са.мо.м прецлогу .uopa означити 
да у алу^ају спора .међу странка.ма постоји спсразу-м о .месној 
надлежности у  складу са чл. 70. ЗПП. Исправа о спораз^’Дгу .мо- 
ра се прнложнти уз предлог. Ова два у’слова .морају бити ку- 
.мулативно 1сат\'н>ена јвр he у протнвно.м извршни Суд посту- 
питн у складу са чл' 55-а ст. 2. ЗИП-а, и након поднетог прнго- 
вора npoTiiB решења о извршењу ако није .месно надлежан до- 
став1гги предлог надлвжно.м Суду.

Наша јудикат^фа је ка то.ме плану' већ дала csoj вндан 
допринос у цнл.у закошгге и правнлне при.мене ове иоведе За- 
кона о извршном поступку' у праксн. О томе сведоче .много- 
бројне судсже одлуке и за\'зети ставовн из домена ове .чатерн- 
је, чнјс неке гтрнмере ил\'страције радн прнказ^Јамо.

„Поверилац код извршења на основу веродостојне ислра- 
ве \fopa већ уз са.м преолог за нзвршење да поднесе и доказ о 
уговор>еној .месној нахдежностн с\’да за вођеље парнице, како 
би суд уколико дужш1к уложи прнговор, пред.мет уступио суду 
по утовореној .месној нахлежностн на дала! поступак.

Уколико тако не постутти, cnopmi пред.мет ће р>ешавати 
Суд пре.ма свдишт\' туженика”.'

„Спораз\м о \товореној месној надлежности Суда битан 
је за парничнн a не извршни судски пост -̂пак, јер члан 194

' Peuieifae ВПС Србије P.-238/91.
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ЗИП-а којим се одређује да је за нзвршење на ооиову веродо- 
стојне испЈЈаве надлежан суд према cea«urry јошшше СДК-а 
код које сс води рачун дужника представл>а нскл,учиву мес1гу 
надлежност суда за изврхиење на основу веродостојле иафаое, 
a која се «е  може споразумам странака мшватн".*

,ДСада се рааи о стечајном дужнику као повер»1оцу који 
гражи {1зврше>{>е на оонову веродостојне нсправе против ceora 
д\'жтиса у пагладу надлсжности примен>ују се одредбе чл. 194 
ЗИП-а о исклуучивој месној надлежности за изври1си>е пг>ема 
свдишту јединице СДК-а код које се вод« рачун дуж»пжа a не 
одредбе о атракционој наолежнскгги због стечаја иредвиђене 
чланом 63. ЗГШ-а. Тек ако дужник уложи притсжор nportiB ре- 
шења о изврше>ву на основу веродостојне ислраве, прелмет ће 
прећи Y парницу коју' he судити суд према атракционој натлеж- 
ности тј. суд који спрсжоди стечајни поступак над потериоцсм, 
сада тужиоцем” .̂

Ако је ду^жник уложно приговор, ослоравајући само ме- 
сну надлежност Суда, такав приговсф је недопуштен. С обзи- 
ром ua ({звршену инте1рацију постутиса за издаван>с »аатног 
налога са одговарајућнм одрелбама ^кона о извршном поступ- 
ку у оваквој ситуацији м(фа се имати у виду одредба из члаиа 
453. ЗПП-а (став 2). По овој одредби туженик може ставити 
приговор меоне ненадлежности само у приговору против плат- 
Hor налога. Из овог произилази, да се може лриговоритн мес- 
ној надлежности само у приговору против решен>а о из8ршен.у 
на основу веродостојне исправе којом се то petueibe побија у 
целини Н.ТИ делимично. Према томе, оспоравањс решем>а о из- 
вршењу само због месие надлежности Суда није допуштено у 
склзду са напред цитираним прописом. Осим тога, може се 
псхгтавити и питан>е лравног интереса за улаганл оваквог при- 
говора.

Иако је начин {хализаиије потраживан>а на основу веро- 
достојне исправе веома ефикасаи у погледу трајаи>а поступка, 
јер га з«атно убрзава и скраћује, миш.л>сн>а смо да је у вези са 
питањем уговорене меоне наолежности и приговора против ре- 
шења о надлежностн потребно допунити оар>едбе Закона о пар- 
ничном поступку и то ларочито оареобе чл. 70, 453. и 454.

Y сваком случају, своју коначну реч морала би још да лк 
наша правна теорија, као и будућа гтравна пракса како би се 
сва евент\'ално спорна 1жтања и дилеме у овој области нашег 
парничног и извршног поступка дефииитивмо разрешила.

2 Решен.е ВПС Србије ПЖ. 6592/91. 
> PeuioM ВПС Србије ПЖ-8Ј07/91.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ЗЛОСТАВА Y СЛУЖБИ 
(Чл. 66. КЗ СрбиЈе)

Када мнлнционер оштећеног m- 
зива лоповом, псуЈе му маЈку и no- 
том га уларн, чини кривично дело 
нз члана 66. КЗ СрбнЈе.

Из оСр азложе ња :

Неосновано се жа.1бол1 браниоиа 
побија провостеле«<а 1ц>есу'да. јер 
је првостеленн с̂ -д правн.д>к> утв^ 
дно да је окоиа1>снн позвао у rrpo 
сторнје СУП-а радн разговора ош 
reheHor н том itpiLiracoM м\’ псовао 
ма)к>- II ударао га рукама н .тнсн- 
ua\ia н у тако утврВетшм ра.хн>ама 
икрнв.Д£ног стоје сва o6e.ic}i^ кpt  ̂
внчног дела нз ч-зана 66. КЗС, јер 
је oKpiiB.'boini као с.'П’Ж!бено .диис 
у вршењу с 1\-жбе др\тога азостав- 
.bao. apebao ii гоступао иа начнн 
KotHM се apcba љуаско достојањ 
ство оигтећепог.

(Прсслтда Окружз^ суза v Бс'> 
ipaay Кж. 82/92 са 24. I 19%)

ДОК.АЗИ 
(4.1. 16. ЗКЛ)

Када се неке (MLivave 4mv«mnic 
>т«р1>уЈу caam са веромтпошћу a 
не са нзвссношћу, a npaocTcnemi 
суд зак.1>учн да }с \-тврћс««о посто- 
)амс те MNHpeiome. он тмме посту- 
па npoinBifo пртшн1ту tn đubio pro 
гео, no коме се чннротие коЈ« na- 
даЈу на терет oinvmetior могу узе- 
тн да nocToie само ако cv са пот- 
п>'ном нзаетношћу доказане.

Из о б р а зл о же ња ;

Исказ пшкттог свеасжа првл- 
ставл>а посрсзно сазнан«, иако не-

.ua paaiora за суињу у његов̂ ’ ве- 
родостојност, a.iH на њем '̂ се не 
може доноснтн осуђуј'ућа npecyTia.

Jep, Y с.т\-ча)̂ ' када је нека од- 
•зучна чнње11Ш(а ^тврђена само са 
вероватношћу, a lie са мзаесношћу, 
a првостелени оуд закл>учи да је 
\TBpbeHo nocTojaibc те чиленице. 
он тш1е очнг.1С|3110 поступа против- 
но прнншагу ш dubio pro reo, no 
коме ce чшћениие које гаиа>>' на 
терет оптужепог могу ^зети да по 
стоје ca.wo ахо су са nomynoM к> 
весношћу доказапе, a уколнко се 
појаве као Mor̂ 'he, дакле, c>-miui- 
вс, нма се -̂зетп да оне нс постоје.

(Решене Вр.ховног c\w Србнје
Кж. 579/91 оа 11. XI 1991)

ОЛРИЦАЊЕ ОД НАСЛЕБА Y Ка 
РНСТ ОЛРЕБЕНОГ НАСЛЕДН11КА 
(Члаи 139. ст. 2. Савезног закона о 
нас.1ећива№у, сада ч.1жн 134. ст. 2. 
Закона о nac.iebRBaiby — „Сл. r.iac- 

нмк СРС", вр. 52 74 т  I ' » )

Наследтгоса кзЈава о одр1ша№у 
од Kac.ieba у корисг одређеног на- 
следтпса сматра сс као изјажа о 
прнЈему каслсћа н уступаљу сжог 
наследног дела. м као даострапи 
правпм nocao уступанл произаоди 
правно дс)ст«о, тск ако с« iiac.iea- 
nmc прнхвата понузе, односно ус 
n'n.'Mfior де.1а mc-ielMi.

Из о б ра з л о ж е њ а ;

..РазгкЈЗн ревкзије о norpeuiiioi 
прнл1ени матернјалног 1фава кпс̂ ' 
acHoearai.

Према \ I Bpbdfov чтмпичмом 
стаку, правносналопш peuie*iie.v 
OrauTHHCKor оуда О бр. 99>'58 оа 15.
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новембра 1958. гоижне, рвсправља1а

t'e  заоставштнна oua странака пок. 
>. и на основу закоиа оглашснн су 

за наакиника тужмлаи Ч. н туже- 
ни Д. као н њнхова .дајха сала пок. 
С. с THM lUTO је у рсшему назна- 
чено да he јеану тромту сдза лок. 
С. после №сне смрти дв наслеое на 
јсанаке делове сннови Д. н Ч.

Hcaioptio је да је сада пок. С. 
своју јошу тр^нн^' наслеђа ол 
пок. суцр^та отуђила \тово()ом о 
дожнвотном нз|фжава11>у захључе- 
нкм през Општннскнм сулом 23. 12. 
1968. годмк noa Р. бр. 1417/68 у 
корист даваоиа иалржаван>а. овле 
туженог.

С обз1фом на нз.к>жено, Врховнн 
с\'д налазн да оу 11нжестепс1ш су- 
дови погрешно ир<шенмл|| матерн- 
јално право када оу од/мли као 
неосмован тужбени лахтсв тужно- 
ца КОЈ1Ш је тражмо да се \'тврди 
да је власник преко 1/3 до удела 
оа 1/2 спорме iiMOBHHe, a усаоји.дн 
ла.хтеа пропштужбе. ту'женог за ут- 
apbciiie да је в.1асиик слжних не- 
покрслгосп1 са уделиа! са i/3.

Hainie, 1КЖ. С. је на основу оста- 
вннског решен>а Општнисжог суза 
стекла право саојине на јш нојтс- 
а.-шој ipehHHH спорне имовнне као 
законсхи наследннх сжог оупруга. 
Ово cTora. urro из навеаенаг ре- 
uietaa као и сазржнне запнсмика 
ca«em>cHor v оставинсжои постулку 
пред OnumiHCKHM сузом 15. мо- 
вембра 1958. гааине у иааеземом 
|фсамету (на ко|н тужилаи у ре- 
В1смји yicaavic) види се да оу ту- 
жнлаа и тхженн и нмхова ма|ка 
сада 1КЖ. С. дали илјаве о прим- 
њу Hacieba. №јава о npmuuiiy на- 
сле1ж не може се опоомтн (члач 
141. ст. 1. Савезног зако*м о нас.1е- 
1»ван>\-, ј Сл . лист СФРЈ”, бр. 20/55 
важећег у време от«а|»ама Hacvtcba 
1ГЖ. Б. — д«ла:: ЗН). Иако је no 
саом карактср -̂ само дек.-мраторне 
природе. јср 03 №с не .жаион пре- 
.1аз остажнне на наслсшписе буа^н 
да оставина (no оЈооаби ч.1ана 135. 
Закона о наслећиван<у) чжмип на 
нас.1сзнике no осш закона у мо- 
менту смрти остатоиа.

С друте стране la jau  о npirjcs 
му нас.1С£к:тва дата noa условом. 
који би сам нас.леа1П1к себи no 
ciaano са цнл>ем да атанмчп обим 
cmar и а с л а и о г права и naatcoHo 
правннх обавеза н озгапорностп

нма се сматратм ва.1>апим, с тнм 
да сматра nenocrojeluiM. Ho,
иасладнмк може свој паслђзни дво 
који је  наслеоио ycTvmmi. Он м о  
же orybetM  нзвр1шпм у кормст на- 
слслннка npe одржавам>а pacitpeec 
о заоставшгинн н t^e  деобе нас- 
леж таа и ро  се онда не сматра од- 
риш1>см оа iiac-ieba Bch се радм о 
изјам ! о  усгула№у свог паслсзмог 
двла (члам 1з9. ст. 2. ЗН ). Алн ио  
јава о  ycTv«ia№v свог наслодпог де- 
.ia од|1оа<о нзјава о  oiipMuaiMy у 
кормст одрсђемог паслознмка до 
момепта прихвата1ш  оа наслаш н- 
ка третира се као понуда, јор  је  
уст>'па№с двостраш! правпи посао, 
па стога производи правно д ејстм  
тек каза je  праани nocao уступв- 
н>а зак.1^’чен, a то hc 6«m< оцда. 
када санаслезник г^тхватм уступ- 
.1>ен11 део iiacicba.

Стига №1јава мајке стрвмака сада 
1КЖ . С. дата у оставиисжом п о ст^  
ку на рочмит- 15. iioBcaitoa 19м. 
гааипе у презмегу О. бр. 99/58 O v 
iiiTHHCKor cyia, да на csojoj трећи- 
1ж .пиржава јеаиио право дожн- 
Bonior уживанл. коју трс1тну he 
после №сне смртм nac-Kuimi на 
јсзиаке де.1ове н«нн синови (оцде 
страпке) не може гфомлвас1итн 
npamo дејстао ни као изјава о oa- 
pnuaifcv оа nacieba, ии као илјава 
о yciynaiay овог наслезмог дег1а. 
Ово стога, uiTo се она np»ncnaTii.-ia 
Hac-ieba, a tcao tctlasa o ycrynaiM' 
ннјс перфектна. Неаостаје uijama 
санас1езнмха тужиоиа Ч. н гуже- 
Hor Д. ла прихмта^^' устутеаени 
.leo iiauna vxaa^'ie и чннротпа да 
њихова каота као наслшника у 
наследној .зајеаиипи .u велнчнну 
уступ.1|вног де.1а наследним peiiie- 
мем није nonehana.*'

(Oxiyaa Bpxomor судв Срби)с 
Pee. 3288/91 од 12. II IW )

ТтеТМАН ,CTAPF. иГГЕДН»Г.’*
111тед1шп1 Ko)n ма im cjKoJ кмм- 

жмцп пма ж т к ж  (jcrmpm штед- 
м«*3, бонка Jc дужаа аа 1*схмати 
деакх. a не дммаре.

Из образложен>а:

Тужн.лаи ie tokom поступка на- 
аео да fc коа туженог кмао оро
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чена девизна сродства на девизноЈ 
штедној књижици. Тужилац се 
пријавио код туженог на листи че- 
кања за исплату девиза. Међ\’тнм, 
овај износ није ticanahcM тужиоцу, 
зоог тога што бШ1ка аема девизе.

П-^иомоћник тужвног је тхжом 
поступка навео да оу тачни наво- 
ди тужиоца, aiH да баика нема де- 
влзе за иамату грађанима, те је 
то paaior због чега т\'жиоц\’ де- 
Bii3Ha ородства ннсу иаитаћена.

Оуи сматра да тужилац не ipe6a 
да трпи било какв\’ штету због 
Tora што банка нема ореастава за 
исплату девиза, које је тужилац 
уложио на својој дев1{зној штеа- 
ној КН.НЖИЦИ код т\’женог, јер је 
Taj новац тужилац зарадио радом 
у 1Шосгра11ств\'. Сем тога, тужилац 
je био на лнсти чекан>а, међ '̂тим, 
тvжeни такође није нсплатио штед- 
1Ш улог шгги после ооређеног рсжа 
за чекање. По оиеки суда, с обзи- 
ром да се ради о посебној — лич- 
ИОЈ И.МОВ11НИ т\'жжнда, то тужвш! 
нема право да са.м раополаже имо- 
винам друтих без сагласности кон- 
кретно тужиоца, јар та ср>е1дства 
ниоу у власншитву туженог, шгги 
је тужени пренео власништво де- 
внзних орер)става на тужеиог. Из 
тнх разлога суд је cuviyvio као у 
изрецн пресуде, јвр је тужклац 
у-тожио дсв>с»1а срезства н тражи 
iMBpahaj tilx средсхава, алн не у 
динарнма већ оаређени износ не- 
мачких марака.

(Одлука Ошпннскиг у По
жаревиу П. 2595/91 оа 29. I 1W2)

ТУЖБА ЗА ОСТВЛРИВАЊЕ ПРА- 
ВА ПРЕЧЕ КУПОВИНЕ 

(Члан 27. ст. 2. и 3. Закона о про- 
мету непокретности)

Полагање нзноса v  внснни купо- 
продајне цене у судски депозкт v 
року за подношен>е тужбе због по- 
вреде законског права прече купо- 
внне непокретностн Je услов за 
остварнвање права односно захте- 
ва тужноца да се vrosop о продаји 
понншти н да се њему под нспш 
ус.-1овнма прода непокретност.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пре.ма стан.у у списи.ма тужени 
М. J. је пре проааје сзкзрног зем-

.1>иигта затражио сагласност тужи- 
оца да није заинтвресован за купо- 
вшсу'. Тужилац је соговорто да је 
као сусвд за1огтер>есоваи за куло- 
вину па пошто је тужеши М. J. н 
поред тога уговаро.м о прклдаји ове- 
peiic.M код OraiTTiiHcKor суда 06. 
бр. 2552/88 оа 15. јула 1988. годнне 
спорно зе.\1л>иште 1фодао гужвно.м 
А. Н. нижестепени оу1дови су за- 
кл>учнли да је  повређено право 
ирече купов»гае тужиоца и усвоји- 
.■ш тужбеш! захтев koJilm је  траже- 
но да се уговор о npoaajH закл>у- 
чен из.међу тужених поиишти н да 
се тужиоцу под мстим услови.ма 
непокретносг проаа.

Одреабом члана 27. Закона о про- 
мегу непокретности пркхжани су' 
услови поа који.ма iKxnf.iaii закаи- 
ског права прече к^тажиле .може 
нстерт^ватн tiptaeo прекупа кса су'- 
да ćiKO је  његово право првенства 
повређено.

Према члану 27. ст. 2. Закона о 
ирамету непокретностн ако Hoai- 
лац права сво јж е не у'чмни понуду 
иосзгаиу' .законског права прече к̂ -̂ 
ncmiffle нетокрегности ооносно ако 
по учињеној понуди непокретност 
прода трећем лиц\' под поволлшјим 
ycnoBitMa, носилац ппава пр>ече ку- 
пов>1не може т\'жбом коа суда да 
.1а.хтева да се yTOBop о пролаји по- 
ништн и да се (вему поа истим 
vcaoeiLMa та непокретност прода. 
Пр>сма ставх- 3. жггог члана тужба 
се може поднети у року оа jecme 
годнне са  дама сазиања иооноиа 
права прече куповн>1е за продају 
негежретности трећем .-niuv a нај- 
каснкје у року оа 3 г о л т е  оа да- 
на закл.\-чења уговора о продаји.

Најзад, према ставу 4. ч.дана 27. 
Закона о прачету нвпсжрешости 
тужи.1аи је ж ж ан  у potcv за под- 
ношење тужбе због гкзвреде права 
пр€че ку’повине кот оггаггинског 
оуда на Ч1тјем се пос1р '’ч}г’ непо- 
lepeniocT налааи да паложи износ 
у В1к зтн  клиопрс1дајне цене.

Из навелене одрербе Закона о 
прочетл- нежжретности пронз1стазн 
да ie полагање износа v BivcifHH kv- 
погтоза?не цене у рок\' за подпо- 
шење т\’жбе због повреае права 
прече клттовине ххгкж за остварива- 
ње права ггоекупа тужиоца. Он на 
тај нач1*н стлта на место штша и 
npev3HMa његова т>ава н обавезе 
па ie ова ^-maTa лело.зита прописа- 
на Заксжом гаратш ја куш у да не-
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he бити оштећен иако му се ускра- 
ћује [̂ раво које је уговором стехао.

У конкретнол! случају из а ж л  
предмета иронзилази да тужилац 
mje постутшо по наведеној импсра- 
гавној одреоби Закона о промету 
нелокретности јер ннје у депозит 
суда у рому за подаошен>е тужбе 
шхтожио износ у висиш купопро- 
дајне цене, a окалност ниже- 
степени судови због тмрешног 
правног схватања нису узати у об- 
зцр прж одлучивању у овсхм окфу, 
iia је Врховни оуд уктуо обе ни- 
жестепене пресуда и предмет вра- 
тио на поновнн посгупах.

(Оддука BipxoBHor оуда Србије 
Рев. 1021/91 од 15. V 1»1)

БЛНЧИН УГОВОР О ДЕПОЗИТУ 
(Члан 73. 300)

Уговор о ороченом депозиту ва- 
жн и ако нмЈе закључен у писме- 
иоЈ форми.

Суд је утвррцо »  је тужилаи са 
туженим захл>учио opo4ai уговор 
о девизној иттедњи на 36 месеци те 
да му је банха за све то време 
арочавања нсп-ићмвала камату по 
фиксној стопн оа 123H.

Окружни суд је одбио жалбу ту- 
жене баике и потнјдио ocrryicY Оп- 
iimiHCKor суда у Пожаревиу.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Није Gtmio истииан>е у жалби да 

ирвостопеш суд није утврдио по 
cTojaiiie пмсменог уговора о оро- 
чавашу депозита јер се nocrojaii>c 
уговора може доказивати свим до- 
казиим сродствима, a не само ис- 
iipaBOM — писмеинм угоеором.

Такође се не може гцзнхватити 
craaioBHiuTe у жалби да уговор о 
орочеиом депооиту важм само ако 
је закључеи у иисменој форми у 
смислу члана 1043. 300, јср се има 
приме1«ити н одрвдба члана 73. 300 
и кад нема писменог уговора ако 
је pea.iH3oeaii усмеми уговор о де- 
11озмт\’ и ако је банка иш.1аћива.'1а 
кашп7  на ороченм депоаит, и ако 
је орочавањс трајало у офеђоиом 
времену тј. депоаит није лоа11зан 
пре истека рока.

Према томе правилно је станови- 
ште првостсленог суда да је туже- 
на банка дужна да исплатн тужи- 
оцу ^товорену каматиу стопу ол- 
нсхжо камату по уговорвној камат- 
ној стопи од 12,5% и после истека 
гекућег периода о орочавашу обои- 
ром да промена каматне crone н> 
ричито није \товорема па се узи- 
ма она каматна стопа која је ва- 
жила у ц)еме орочава11>а девизног 
urreaisor y.fora, ако та crtma у 
штсоној КШ1ЖИ11Н није озмачепа.

(Охпжа Омружног оупа у Пожа- 
ревцу Гж. 12W/91 од М. VIII 1991)

Приредио 
Александар Воргић
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C А О П Ш Т Е Њ А

CA СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управвог одбора, адржаној 28. 08. 1992, донета су 
слеаећа решења:

1. Утврђује се цена почев од септембарског броја „Гласжика” у 
нзнскзу од 500.— динара.

2. Утврђује се агуторсм! хонорар за „Гласиик" у раслону од 250.— 
до 500.— дш1ара по једној страни.

3. И.мвнују се комисије Управнот одбора у следећ&м саставу:

1) КОМИСИЈА ЗА CTATYTAPHA И НОРМАТИВНА АКТА: 1. Доб- 
росављев Светозар, предоедаик; 2. Бисалов Миодраг, члам; 3. Варади 
И.мре, члан; 4. Tpiv'^^P Влади.\тр, члан; 5. В\'чевнћ Заран, члан.

2) КОМИСИЈА ЗА ПРОПИСЕ И ПРАВНУ ПРАКСУ: I. Миковић Ми- 
лаи, преасе|дник; 2. Милајловић Јован, члан; 3. Бељански Лазар, члан; 4. 
Вссковић Жнвко, члан; 5. Маркићевић др Алексацдар, ч-лан.

3) КОМИСИЈА ЗА ПРИМЕНУ ТАРИФЕ: 1. Грабовачки Боривој, 
пр>еи)серник; 2. Бишњак Бур>а, члан; 3. Парлаћ MiKupar, члан.

4) КОМИСИЈА ЗА БИБЛИОТЕКУ: 1. МартиношА Драгалууб, преа- 
ссиник; 2. Гнате»1ко-Андрић Татјана, члан; 3. Мар^тшА Небојша, члан.

5) КОМИСИЈА ЗА ПИТАНхА ПЕНЗИЈСКОГ И ЗДРАВСТВЕНОГ 
ОСИГУРАНхА: 1. Милић То.\иклав, продсеаиик; 2. Хал^тга Андрсја, члан; 
3. Пантелнћ М1год{>аг, члан.

6) КОМИСИЈА ЗА ДОДЕЛУ ПОВЕЉА И ПЛАКЕТА: 1. Вукановнћ 
BaoLurjc, преасодник; 2. Грчки Алвксанддр, члан; 3. nepas'x Александар, 
члан.

7) КОМИСИЈА ЗА МЕБУНАРОДНЕ ВЕЗЕ: 1. Б -̂рчин Душан, пред- 
седник; 2. Вујков Фран>а, члан; 3. Сташшукош1ћ Горан, члан.

8) КОМИСИЈА ЗА ИЗРАДУ КОДЕКСА; 1. Беллноки Стободан, 
председник; 2. Лошони др Аурел, члан; 3. Јоваж>вић Дpaгa'bV'6, члан.

9) КОМИСИЈА ЗА СУЗБИЈАЊЕ НАДРИПИСАРСТВА; 1. Колесар 
Федор, предоедшж; 2. Јаковл>евић %>аннслав, члан; 3. Вујовић Драган, 
члан; 4. Ј\-ришнћ Иван, ч.дан; 5. Секел. Јован, члан.

4. Месечна чланарина ианосн два поена, по новчаној врс^џкхгги 
поена на дан угиате.

5. Утврђује се цена тарифне сзвске у износу од 2.000.— Д1шара.
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6. Yimcyje ce y Именик адвоката AKB Јуришић Иват, pohai 14.
01. 1952. y Сомбор\'. ca сеаиштем адвокатскс кан1|ела1рије у Оомбору, Доси- 
теја Оираловића 11, са даж>м 28. 08. 1992.

7. Упиоује се у И.меимк адвоката АКВ MiLiaiKUBwh Зцран, pobeji 04. 
07. 1959. у Ново.м Сгиу, са сеоиштем адвокатске канцслармјс у Новом 
Саду, Ба.1закова 61, са даном 28. 08. 1992.

8. Упиоује се у Име1шк адвсмсата АКВ Павловић Зиран, pobeii 24.
04. 1965. у Вш1ковцш«а. са саднштем адвокатскс ка!шс.1 арије у Новом 
Саду, Косовска 2, a са даном 28. 08. 1992.

9. Упнсује се у Именик адвоката АКВ Hab Инггваи, p>obeii 31. 05. 
1958. године у Врбасу, са седештем адвокатске кание.аарије у Кули, Но- 
вака Псјчића 147, a са дано.м 28. 08. 1992.

10. Упнсује се у Имвник адвсжата АКВ Гуда.1о Бранко, рођсм 29. 
10. 1952. у месту Дрња Требеуша, са селиштем адвокатске канце.1 арије 
у Новом Саду, Дншггрија Туиовића 66, a са даном 28. 08. 1992.

11. Упиоује се у И.меник адвоката АКВ MMhatioBiih Мирјана, ро- 
ђена 17. 12. 1948. у Шшкжу, са се|аиштем адвокатсже каиц&аарије у Ру- 
ми, Маршала Тита 139, a са даном 28. 08. 1992.

12. Уписује се у Именик адвокагга АКВ Шијаковић Весзга, pobe- 
па 07. 06. 1962. годнне у Инђијн, са седшитем адвокатске ка;|це.1гф»|јс 
у HoBCMi Cajy, Булевар 23. октобра 76, a са даиом 28. 08. 1992.

13. Упиоује се у Именик адвоката АКВ Jlyvth Даница, pobeiia 24.
03. l%7. у Сисзоу, са седиштем адаокатхже канце.ларнје у Оиацима, Map- 
uiaia Тита 37, a ca даном 28. 08. 1992.

14. Уписује се у Именик адвсжата АКВ Нмкишћ Слобооанка, pobe- 
на 26. 04. 1957. у BiiHKOBumia, са селиштем адвокатске ка1шеларије у 
Бачкој Па.1ании, Иве Jlo.ie PsiCapna 3, ст. 7, a ca данам 28. 08. 1992.

15. Уписгује се у Именж адвоката АКВ Јуришић Mtciaii, рођен 02.
05. 1937. у Поаравској Статини, са седаиггеои алвокатске канцеларије у 
Ноеој Пазови. Kpai>a Петра Kapabopbeai^ 27, a са дв1*ам 28. 08. 1992.

16. Угакује се у Именнк адвоката АКВ Тамнниић В.1ад|шир, p>obe(i
02. 01. 1941. у месгу Потуровци, општина Липљан, са сввшггем адвокат- 
сже кание.1арије у Панчеву, Змај Јовнна 2, a са даном 28. 08. 1992.

17. ymov'je се у ИЈиеник адвоката АКВ Мустафић Мирзет, рођен 
01. 09. 1954. у Заорнику, са содиштем адвокатсже канцеларије у Бечеју, 
Mapuia-ia Тита 8/а, a са даном 28. 08. 1992.

18. Ушкује се у Нмеиик адвоката АКВ Комад Мнленко, pobcH 12. 
01. 1940. у Столиу, са седиштем адвокатске кани&ларнје у Бачкој Палан- 
ци, Кидричева 101, a са даном 28. 08. 1992.

19. Упиоује се у Именик адвоката АКВ Бошковић Слободан, ро 
ђен 12. 12. 1954. у Вуковару> са седшитем адвокатске каниедарије у 
Новом Саду, Pybepa Бошковића 18/1, a са даном 28. 08. 1992.

20. УС.10ВНО се у т су је  у Именик адвоката АКВ Павловић Раде, 
рођем 07. 02. 1958. у Тузпи, са сеаиштем адвокатске ка1шепарије у Ста- 
рој Пазовн, Змај Јовина 5, a са даном даван>а свечаие изјаве.

21. 03iiaai>a се уакжнн упнс у Именик адвоката АКВ Дмитрош^1 
Гордане, рођене 04. 09. 1957. у Бјеловару', са се^шггем адвокатске кан- 
це.-1зрнје у Нооосм Саау, Народног фроЈгга 17, a са даном давања све- 
чане нзјаве.
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22. YcnoHHO ce уписује у Именик адвоката АКВ Петковић Внда 
Корнелија, рођена 30. 12. 1955. у Чантавнру, са сеоиштем адвокатсхе кан- 
целарије у Субоггици, Ша1КД<^а Петефнја 14, a са да1ном давања свеча- 
не изјаве.

23. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Јенча Травдафир, 
pobcH 23. 09. 1950. у Делиблату, a седиштач адвокатске канцела1рије 
у Ковину, Маршала Тита 162, a са даном давања свечане изјаве.

24. Условно се утмсује у Имеапш адвоката АКВ Лукнћ Mit.i јш, 
{x>beii 30. 07. 1949. у Зр>ењанину са се)диште.\1 адвокатсже канцеларије у 
Ковику, Ватрогасиа 2, a са дано.м давања свечане изјаве.

25. Условно се уписује у И.чешж адвоката АКВ Коњовић Давчд. 
pobeH 21. 06. 1938. у Co.v^opy, са седиштем адвокатсхе канцеларије у 
Со\Јбо(ру, Доситеја Обрадовића 13, a са дано.м давања свечане изјаве.

26. Условно се уписује у И.мешлс адвоката АКВ Ковачев>тћ Љ -̂бин- 
ко, рођвн 05. 03. 1957. у Земун\', са сешшгге.ч адвокатске канцеларије у 
Старој Пазсши, Трг В&1>ка В.даховиНа 5, .дока.! 6р. 4, a са даном давања 
свечаие изјаве.

27. Условио се угакује у И.меник адвоката АКВ Ленарт-Месарош 
Ествр, {Х)ђена 17. 05. 1953. у Палићу, С -̂ботица, са седиште.м адвокатске 
каниеларије у Субагнци, Хуге Бадалића 1, a са даном давања свсчане 
нзјаве.

28. Условно се упноује у Именик адвоката АКВ В^дсадиновић Не- 
над, рођен 09. 06. 1956. у Бјеловару, са седаштем адвокатсже канцеларије 
V Сре-мски-м Карловци.иа, Леи«шк>ва 26, a са даном давања свечане 
(ојаве.

29. У&ТОШ10 се уписује у Именик адвоката АКВ Maryiidiax Japo- 
«нр, рођен 23. 09. 1954. у ђзестовцу, ДаруЂар, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Ш><ду, 0 \1ла:1инска 1 , a са даном давања свечане нзјаве.

30. Уатовно се упнсује у Именик адвоката АКВ Тапалага Тодор, 
pobcH 28. 01. 1954. у Локва.ча, са седиштеч адвокаггсже канцелг^је у 
3peH>aiu«y, Коче Калајмва 14, a са даном давања свечане изјаве.

31. Упиоује се у И.чек>{к адвокатских пршц>авника АКВ Миковић 
Срђан, рођен 15. 07. 1%1. у Панчеву, са адвокатскочфилравничком веж- 
бом код MiiKOBith Мндана, адвоката у Панчеву, a са даном 28. 08. 1992.

32. У тк у је  се у И-мешпс адвокатсжих прмправнвка АКВ Мужика
Тот Золтан, p>obeH 04. 07. 1959. у Новом Саду, са аовокатскснтри-
правничком вежбом код ByjaHOBid) Бошка, адвоката у Новом Саду, a 
са даном 28. 08. 1992.

33. Упнсује се у Hmouik адвокатских прштравника АКВ Трнфковић 
Јадранка, рођена 20. 10. 1961. у Зрен>анину, са адвокатско-пр1ац>авн1гчком 
вежбсш коа Протић Драгана, адвоката у Зрен>анину, a са даном 28. 06. 
1992.

34. Ушкгује се у Именик адвокатсккх приправника АКВ Краљ Жел>- 
ко, рођвн 22. 07. 1967. у Зрењанину, са адвокатскопрншравни^всом веж-
бо.м код Лнрнћ Ивана, адвоката у Зрењанину, a са даном 28. 08. 1992.

25. Упнсује се у Имеа«1к адвокатских приправшоса АКВ Вукманов- 
-Ши.моков Беатрис, рођена 01. 12. 1%7. у Суботицн, са адвокатсксмфн- 
правничко.м вежбом коа Матић М1фос.лава, адвоката у Сл'6оти1ји, a са 
дано.м 28. 08. 1992.
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36. Уписује се у Имашк адвокатсжих ирнправкиха АКВ Нннковмћ 
Маја, pobctia 27. 05. 1965. у Сарајеву, са адвокатско-пр|{прав1П1чком всж- 
бом кол Томашев БраЈоклава, адаоката у %>eii>aiiiiiiy, a са да«ом 28. 08. 
1992.

37. Уписује се у Имошк аавокатских ирнправ1шка АКВ Захић 
Драган, рођен 04. 10. 1962. у Ковин\', са адвокатсксмтршфавпичком веж- 
бом кса Мкјовнћ МиоЈрага, а.1воката у Ковину, a са даном 28. 08. 1992.

38. Уписује се у Имеикк адвокатских пр1вграв1Мка АКВ ЈБ|си- 
iia Драган, рођен 18. 02. 1968. у CaticKOM Мосту, са а 1вокатск(М1ри- 
иравничко.м вежбом код Jlnciiiia Mti.'iouia, а.1 воката у Новом Салу, a са 
даном 28. 08. 1992.

39. Уписује се у И.ме1шк адвокатскнх iipmipasiiKKa АКВ Нашрчић 
Стевица, рођен 16. 08. 1964. у Вршц '̂, са адвокатско-приправничким всж- 
бом код Ружић Гразим1фа, адвсжата у В^ииц̂ ’, a са даном 28. 08. 1992.
' 40. Поништава се Одд^ка Утфавног одбора број 472/91 од 22. 11.
1991. којом је Касаповић Добривој, дипл. гфавник, pobeii 26. 09. 1960. 
упнсан у Именчк адвоката АК Војводтс.

41. Пуђа Иннко, адвокат у Ку.ти, (фишс се ив Имсннка адвоката 
Адвокатске ко.море Војводине, дана 20. 08. 1992, услеа смрти. — Тодо- 
рх>вић В.1 ади.\пф, адвокат у Кули, одређује се за преузимателл адвокат- 
ске канцела(рије Пуђа Нинка.

42. Брише се из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војвслдимс 
Је.1овац Ннкола, адвокат у Сомбору, са далом 08. 07. 1992, због заснива- 
ifca радног односа. — Конлвић Давнд, адвокат у Сомбор^-, одрсђује се 
за преуз>1мате.1>а адвокатхже кание.парнјс Јеловаи Никшс, алвоката у 
Сомбору.

43. ђмш1е се из Имсника адвоката Адвсжатске киморе Војводине 
Баран> В.1 ада, адвокат у Инђмји, са даиом 30. 06. 1992, због засш1вак>а 
радмог coiKxa. — Jlanwh Мирко, адвокат у Инђији, <vq>eb\'je се за пре- 
\'зимате.1>а адвокатске канц&пгфије Баран> Владе.

44. Брише се нз Именика адвоката Адвокатске коморе Војволине 
Нук Дијана, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 08. 1992, због засми- 
вања радног олноса. — Макснћ Дејан, адвокат у Новом Сад\', именује се 
за пре '̂зимател>а адвокатске канце.1 арије Бук Дијане.

45. Брише се из Именнка адвокатских прнправиика АКВ Разој- 
чнћ Јасмнна, адвокатски гфиправник у ИнБији, са алвсжатско-приправ- 
ннчком вежбом коа Мисиркић Радована, адвоката у Инђији, са даном
06. 07. 1992, због престанка адвокатско-прнправмичке вежбе.

46. Брнше се из Именика адвокатских прииравника АКВ Micimio- 
виБ Гардама, адвокаггски приправник у Зрен>ани1?̂ ', са адвокаггскопригтра- 
ВН11ЧКОМ вежбом код Бора! Егона, адвоката у Зрен>аннну, са даном 30. 
06. 1992, због истека адвокатско-приправничхе вежбе.

47. Брише се из Именика адвокатских лршфавмнка АКВ Живко- 
вић Вес«а, адвокатски приправга1к, са адвокатскоч1рипрг»1В1ЧКом вежбом 
код С\’6аков MiLtouia, адвоката у Бечеју, са даном 12. 07. 1992, због за- 
сннван>а ражог односа.

48. Узи.ма се на знање да је Корхш Затган, адвокат у С^-ботиии, 
привремено спречен да о6ав.1>а адвокатхж\' делатност због одласка на 
.1 ечење у иностранство почев од 09. 06. 1992. — Рудински Нико.ла, адво-
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кат. у Суботици, одређује се за привремемог заменика одсутном Корхец 
Золтану, адвокату у Суботици, до његовог повратка из иностранства.

49. Узи.ма се на знање да је Чаки Ладислав, адвокат у Темерину, 
прнвЈЈе.мено спречен да збавља адвокатску делатност због стручног уса- 
вршавања у иностранству, почев од 19. 09. 1992. — Mo.iHap Андраш, ад- 
вокат у Ново.м Саду, оаређује се за привре-меног заменика Чаки Лади- 
слава, адвоката у Темерину, до његовог повратка из инсхлранства.

50. Одобрава се прсхзужење .мнровања адвокатске делатности Фа- 
раго Рудолфу, адвокату у Кањижи, до 31. 12. 1992. — Конц Иштван^-, ад- 
вокату у Кањижи, пр>од\'жава се дужност привре-меног заменнка одоут- 
HO.VI Фараго Рудолфу, адвокату у Кањижи, до повратка из иностран- 
ства.

51. Узн.ма се на знање да је Бојков Алексацдар, адвокат у Новом 
Саду, ггргаремвн1о спр>ечвн да обавља адаокатску делатност због од.1аска 
на војну вежбу, почев од 02. 07. 1992. — Мумин Алексачдар, адвокат у 
HoBo.vi Саду оаређ\'је се за привр>е.меног за.меника одо\тно.м Бојков Алек- 
саидру, адвокату у Ново.м Саду, до његовог повратка.

52. Узи.ма се на знање да је Вељовић Горан, адвокат у Панчеву, 
прнвре.мено спречен да обавлл адвокатску делатност због сЈгу̂ жбе у 
оружани.м снагама ЈНА, почев од 16. 08. 1992. — Бу'рин Душан, аавокат 
у Панчеву, одређује се за привременог за.меника одсутнам Ве.д>овић Го- 
раиу, адвокату у Панчеву, до њеховог повратка.

53. Узи.ма се на ’знанл да Кујунџић Станки, адвокату у Суботици, 
.мирују права и обавезе, због избора на јавну ф\'нкцију (за потпредсед- 
ника општине Субагица), почев од 29. 06. 1992. — К(ујуниић Јаков, адво- 
кат у Субсхпши, одређује се за пр«<вре.меног за.ченика Кујуниић Станке. 
адвоката у С^уботици, до престанка јавне функције.

54. Узн.ча се на знање да Јовановнћ Разис.'1ав:\’, адвокату у Ку.ди, 
мирују права и обавезе због избора на јавну фуккцију (за секретара 
Ск^тштте општине Кула), почев оа 01. 07. 1992. — Мрдак Радо.м1Ц), ад- 
вокат у Снвцу, ocQ>eb̂ ’je се за привре.ченсм' заменшса Јовшкзвић Ради- 
слава, адвоката у Ку.лн, до престанка јавне функцнје.

55. Укцда се прнвре.чена забрана вршсња адвокатске делатностн 
одређена према LUoh Спободану, адвокату у Кикицди, р>еи]ен>ем број 
223/92. 0|Д 24. 04. 1992. — Ку.лнцан MiLiHua, адвокат у Кикнчл!. разре- 
шава се дужности прнвре.ченог заменнка адвоката Шоћ Слобооама.

56. Узи.ма се на знан>е да се Стојансв Татјагта, адвокагт у Новом 
Саду, назази на породиллком одсухггв '̂ од 24. 08. 1992. — Лекић ^ам- 
ко, адвокат у Ново.м Саду, поставлл се за привременог заменика Сто- 
јанов Татјани, адвокату у Новом Саду до повратка са nopaamiiCKor 
одсуста.

57. Узнма се иа знање да је Муни»А-Кркчевић M‘3pjae:a, адвскат у
Ново.м Саду, пр>екш|ула породилјсхо одс х̂лво н да је наставила са ра- 
ло.м почев оа 12. 07. 1992. — ФилЈшовнћ Mii.ietiKO, адвокат у Ново.м Са- 
ду, разрешава се д\’жности привре.меног замекика Муниић-Крнчевић 
Мирјане. *

58. Узима се на зшиве да је Толшћ ЛЈ*<л>ана, адвокатхгкн приирав- 
ник у Ииђији, прекитла породнлкжо одсуство и да је наставила са ра- 
дом почев од 06. 07. 1992.
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59. Узн.ма се на знан>е да су Бркић Иван, Белић-Бркић Влазкла- 
ва и BpicHh-Be-mh Даница, адвокати у Новом Салу> осиовали Удруже- 
ну аовокатс1су канцепарију са содиштем у Новом Сазу, Максима Гор- 
Kor 7, a да су са вођење.и Удружене адвокатске каицаларије сплочелн 
01. 01. 1992.

60. Узима се на знање да су Павловић-БојовиН Љиљана и Psvayj- 
ковић Косга, адвокати у Новом Саду, основали Удружену адвокатсжу 
канцеларију са се^лшггем у Ново.м Саду, Стсвана Мусића 12, a да оу са 
вођење!и У;фужене адвокатсхе канцеларије отпочели 10. Ов. 1992.

61. Узима се на знан1е да су Всбер I5opbe и Каћаиски М№швиј, вд- 
вокати у Новом Сазу, раскину.зи уговор о удруживању, те да ад 01. 07. 
1992. настављају са радом у саојим адвокатским канцеларијама. као са- 
моста.7нн и инокосни адвокати.

62. Узима се на знање да је Дамески Благоје, алвокат у Новом 
Саду, npeca-Dio с«лиште саоје адважаггске кани&зарије у Пстрив1аралин, 
Густава Kpicieua 36, почев од 06. 07. 1992.

63. Узима се на знање да је Ристић 3cq>aii, адвокат у Новом Сгиу> 
пресе.1 ио своју адвокатску каниелариј^- на а.:ц>есу Tpr слабоде 2, почев 
од 15. 07. 1992.

64. Узима се на знање да је Секељ Јован, адвсжат у ^>е»ванину, 
преселио своју адвокатоку канцеларију на а:фесу Цара Душана 1/1, 
почев од 11. 08. 1992.

65. Узи.ма се на знање да је Ристић Драгос.зав, адвокат у Новом 
Саду, tipece.iHO своју адвокатску канце.дарију на а;ц)ес>' Јована Цаијића 
35, почев од 01. 07. 1992.

66. Узи.ма се на знан>е да је Журжоааи МарВел, адвокат у А.-в«бу- 
нару, пресе.дио своју адвокатску каниеларију на адрео^ Жарка 3peiba- 
нина 3, почев од 10. 08. 1992.

67. yamia се на знањс да је Лалчић Мирко, адвокат у Инђији, пре- 
ceiHo сеаиигте своје адвокатске каниеларије у Новн Сзанкамен, М. Тита 
99, почев од 15. 07. 1992.

68. Узима се на знан>е да је Ковачев Миодраг, адвокат у Беочтгу, 
преселио сеившгге своје адвокатске канцелгцжје у Нови Сад, Петефм 
Шакдора 167, почев од 01. 07. 1992.

69. Узима се на знаље да је Јоваиовић Неда, адвокат у Новом 
Саду, npece.n{.ia своју адвокатсху канце.1ар>ију на адресу Католичка 
iK ^ a  2/2, почев од 01. 08. 1992.

70. Узима се на знан« да је Деспотавић Лм.д>ана, адвсжат у Новом 
Саду, преселнла своју aoBOKaTCKV' канцеларију на азресу Шајкашка 
34, почев од 14. 08. 1992.

71. Узима се на знан>е да је Брбовић Лазар, адворкат у Новом Са- 
ду, преселио своју адвокатску каниеларију на афвсу Стевана Мокранг- 
ца 2/6, ст. 27, почев од 01. 09. 1992.

72. Узима се на знање да је Мн.дићевић MfLiopaa, адвокат у Пан- 
чеву, преселио своју адвокатску кание.зарију на адресу ЈНА бр. 7, по- 
чев од 20. 07. 1992.

73. Узима се на зна№е да је Мунхшћ-Крнчевић Мирјана, адвокат 
у Новом Саду, пресе.дн.за своју адвокатску кание.1ариј\’ на аоресу Цара 
AV'uiaHa 73, почев оа 16. 07. 19И.
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74. Узима се на знање да је Решин ђраннслав, адвокат у Зрења- 
нину, преселио своју адвокатску канцела1рнју на адресу Пушшова 16, 
почев од 16. 07. 1992.

75. Узима се на знање да је Ивковић Бела, адвокат у Суботшш. 
гфеселио своју адвокатску канце.1 арију на адреоу Матка ByKOBiAa 6, 
почев од 08. 07. 1992.

76. Узи.ма се на знање да је Баковић Јованка, адвокат у Бачу, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Маршала Тита 46, гк> 
чев од 29. 06. 1992.

77. Узи.ма се на знање да је Кш-ман Душан, адвокат у Алатину, 
преселио своју адвокатску канцелариј-у на адресу Дмм>гфија Туиови- 
ha 32, почев од 23. 06. 1992.

78. Евцдвшир« се Уговор о  пружа»1\' прав1нх услуга заасвучен 
дана 10. 06. 1992. из.иеђу МДОО „Стан" « з  Панчсва и ВучкошЛ Hiiko- 
пе и Недић Мирослава, адвоката у Панчеву.

79. Евцдвнтра се Уговор о пружању правне помо!ш закључе« да- 
на 04. 05. 1992. између Земљорадничке задруге .Доргош" у Хоргошу »  
Лошанц др Аурела, адвоката у Субопици.

80. Евчдентира се Уговор о пружаау правне noMcrfiH закључвн
дана 04. 05. 1992. 1оме&\' Д. Д. ,Ј1списки водоводн” у Хоргошу и
Лошонц др Аурела, адвоката у Суботицн.

81. Евидентира се Уговор о пружању правне помоћи и заступан.у 
закључен дана 08. 07. 1992. иамеђу Агенције за инжен>еринг, маркетинг 
и 1штелектуалне услуте .Доп-агенција" m  Новог Саза и Випкжмћ 
Богдана, адвоката у Ново.м Саду.

82. Евцдетира се Уговор о заступању закл>уче>1 дана 17. 08. 1992. 
иамеђу „Техиоград" да Субстше и Kapaibait Невеике. адвсжата у 
Суботици.

83. Оцобрава се исплата пос.чртнине нза пок. Е.мих лр Ивана, ал- 
воката у пензији из Чантавира, члана Фонда поамртнше, који је уиро 
01. 05. 1992. у ЧантавЈфу.

84. Одобрава се иашата пскмртнине иза псж. Пуђа Њгнка, адво- 
ката у Кули, члана Фонда посмртиине, који је умро 20. 08. 1992. у Кули.

Управни одбор
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