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аЛКОНСКА И ВОЉНА КОМПЕНЗАЦИЈА

До компвнзације може доћи ИЛ1И на осногау захона и.ии по 
вољи странака или на ооЈОву судске одлуке. Због тога се у тео- 
рији говори о законској, вољној и судској компензацији. Неки 
аутори AiHaie да се овде ради о врстама компеизације.' Међу- 
тим, овде није реч о врстама, већ о начшшма пребијања, јер је 
компензација јединствен правии икститут.

I. ЗАХОНСКА КОМПЕНЗАЦИЈА

Овај иачин ксмпензације карактернстича1н је за фраишуако 
право (чл. 1290. француског Грађаиског законика).* Законска

' Тако, на гфимер, др Љубшиа Ми.гошевић: Облигаииопо право, 
Научна книга, Београл, 1974, стр. 253.

2 Законска каипстаација npmieibyje се код нас у стечајном 1фаву. 
Тако, преиа одреЛби ч.1 ана 192. Закона о саиаиији и престжк  ̂ ортаки- 
заиија ^дружвног рада {„С'г\ткбени .'мст СФРЈ", бр. 72/86, 42/87, 75/87), 
псгграживан>а повериоиа и стечајног дужшлса која су се на дан отвагрв- 
ња стечајног поступка Moria шжбиги. сматрају се првбијсним и не тчри- 
јав.1 >ују се у стечајт’ .масу. Садржај прИЈаве (и pasMarpaiiie стетајног 
seha) може бити само онај део потраживахћа поверноиа који прелази 
висту прапвпогграживан>а стечајног дужника i^M a пстом лавсриоиу. 
(Прес^да Вртовног cvaa БиХ ГТж 294/83. од 29. Ш  1984, Збирка сулсжих 
охтука от 1984, К ». IX. св. 1, oxivTca бр. 71; ВПС Хрватске, број Пж— 
1468/88 од 24. маја 1988, Препеа сулрке праксе 38/88, охтгка бр. 198: 
Привредни суа Хрватске, ГТж—18^/89 оа 20. новембра 1990. Претлед 
судске праксе 48/91, ахплса бр. 148; Привредни суд Хрватске, Пж—1962/88 
од 12. јула 1988, Преглед судске прахсе 41/89, одлука бр. 168). Због то-



компвнзација’ настаје аучоматски, чил1 се две компензабил.не тра- 
жбине нађу једна насорам дру1'е (ipso iure ooniF>ensaitur). Ком- 
пензацијја наогаје без знања и воље странака, па се због тога 
захтева да тражбине иап^тљавају све законом предвиђене услове 
за п|}>ебија1ње, измећу осталог и да буду ликвидне. Тражбине се 
пр>ебијају Јсада су ти услови испун.вни, независно од воље носи- 
лаца тих потраживања и без потребе да се они о̂ гајасне о ком- 
пензадији, па чак и против њихове вол>е. Ако су тражбине no 
вредности исте, доћи ће до nb«xoBor престанка, a ако су по 
врадности различите престаће у потпуносга она која је no вред- 
ности мања, док ће престати делимично она која је по вреоно- 
сти већа. Збк>г тога оуд по службеној дужности вади рачуна о 
HjOholm наступању. За законсасу компензацију ohfthh оу ^тлав- 
ном објектив1Ни елементи, док се субјективни искл>учују. Пре- 
ма томе, на ову јврсгу компензације нема утицаја неогтоообност 
субје1ката облитације за вршвње правннх радњи у вези са ишла- 
том дута односно наплатом траи^ине. Ако бн један од субје- 
ката платио свој дуг после 1*звршене компвнзаш1Је, a тога није 
био свестан, тј. био је у заблуди о постојануу дута, моћн ће 
тражити назад оно што је платио condicticHn indebdti (плаћено 
недуговано).

Правило о аутоматхжој колтензацији је диспозитивне при- 
роае те ra странке могу уговором нскључити и решити то пи- 
тање на други начин.

II. ВОЉНА КО.МПЕНЗАЦИЈА

Вољна компензација настаје по вол»и запитересовапих ли- 
ца, a .може бити yroBop?ia и једнострана.

ra се, на прим^, псхтражнвања од дужника, која су настала пре дана 
отварања стечајног постуика, не .мог\' пребити потраживањем стечајне 
масе која је наста.та после дана отварања стечајног поступка. (Привреа- 
ки суд Хрватске, Пж— 2̂343/88 од М. октобр>а 1988, Преглад оузске прак- 
се 42/89, оддука бр. 141).

До кохвкнзације, дакле, долази а\тх>.матски, a не тек када јесша 
страга изјави доугој да врши пребој, као коа вад>не једиостране компе«- 
зације «а  коју се ооносе оаредбе чд. 336. до 343. 300. Суд је оадаште« 
да Y изреии гфест̂ де, какон усвајања тужбеиог и прстшпужбеног захте- 
иа, изврши npie^oj «  у c.’n'vajy када повсрттлац rnije известио стечајнот 
управника о пребпја1њу. (Ilpecvyra Вр.ховног суда &iX. 6poi Пж. 294/83 
са 29. марга 19i84, Билтен сужке праксе Вр»ховж)г суза Босне н Херцего- 
вине, Сарајево, 3/1984, стр. 39).

3 О закснској кохспензаипји види др Богдан Лоза: Начин остваре- 
ња калтекзације v нашем праву, Годшпњак Правног факултета v Сара- 
jeBV', Сарајево, бро) XI, от 1963, стр. 72: Др Љ\'биша Мчсгошееић: наве- 
д€1НО дело, стр. 253: Др Живомир С. Борћевић — др Владан С. Стам- 
ковчћ: Облигатпк»к> гграво, Општи део, Tpefte издање, „Савремека ахми- 
Hncrnainfja”, Београд, 1980, стр. 587; Др !аков Радишић: Облигационо 
право, Општн део, „Нолт-", Бсоград, WI9, стр. 311.



Уговорна Сдвостраиа) кимлензацнја представља споразум 
aatiHirepecoBaoiHX страна да лребију своја мвћусооиа лотражива- 
ња de campemsando). Овај начин комлензације врши
се путем тзв. компензационог уговора који је ноформалан. Ком- 
пвнзација насгаје тек њвговим закл>уче1ћвм. Ако уговор не буде 
закЈиучен до компеа1зације неће ни дрћи/ Због тога се ова ком- 
пензација и ве сматра кеком врстом прш1 удне наплате тражби- 
не, као што је то случај код законске и једностране компенза- 
ције. Странке су господари обл1ггацио1НИх адноса, na саме и од- 
ређују која ће и под којил! условима потраживања пробити.’ 
Једино је нужио — по природи ствари — да тражбине буду 
узајамне* * Иначе, сгранке могу компвнзирати и разнородна и 
недоспела паграживања. Оне се могу споразумети и о пребија- 
шу својих узајамних лотражива11>а када је једно од њих шш 
су оба иеутужива, тј. када су у питању наруралне тражбине. 
Оквир у којем се закључује уговор о комлензацији, представља 
гфинцип слободе yroBapaiba (чл. 10 300). Тако, на пример, не 
могу се на осжлву утовора ко.млензирати лотраживал>а чије је 
ггрвбијање исклЈучено Hop.Ma.via тишративне лрироде. Уговором 
о ко.\шензацији одређују се и дејства ко.мпснзације, тј. када he 
се сматрагги да су тражбине обрачунате и пр>встале. Јеаан вид 
утовора о компензацији је и уговор о контокоренту (текућем 
рачуну), Kojitvi се хфедаиђа ауто.матоко лребијање лотражмва- 
н>а (стално и.ти на крају обрачунског периода), без икапше из- 
јаве о то.ме.̂

Уговорна комлензацкја н.ма практични значај, јер омогу- 
ћава да се преоију узаја.мна потражн1ван>а која иначе не мспу- 
њавају уатове за законоку или судсжу ко.мпечаацију.

1. Уговорна компензација

* Не.ма прЕтова.1 >ажх' споразуиа о компекзацији који се закл>учи 
само шмеђу пријашњег дужшлса и 1фимаоиа дуга без npucraiaca веров- 
ника. Пресуда Врховног сулл Ср^је, През. 110/80. од 19. I 1981, ЈОирка 
с -̂дских одлука од 1981, Кн>. VI, св. 1, оддука бр. 58).

* Тако, на пример, ако странке у угоаору претвиае да he се пла- 
ћане извриогги искључиво компа1зацијом, та одреоба странке обавс- 
зује само ако су при томе уговориле коју ће робу прагавна странка узе- 
ти, по којој цени и у којој количини. Пр»авно дејство производи само 
спораз̂ ти ко)и садржи све оне битне е.1 емеите које мора имати уговор 
о кулогфодаЈИ.

Уколико странке уговоре да ће се међуообно потраживања исша- 
Нивати путе.м космпензације, у том случају мора биги тачно прсииаирано 
о којим се погграживан|1ша рааи. оа коЛг раоне c^jraiDoaimje и у ком 
нзносу. (Petueste Вишег привредног суда у Seonxew П-3397/70 од 17. XII 
1970. и pemeHie Врховног хцжвредног оуда, Сл. 135/71, од 14. јула 1971, 
Зборник судске тфаксе, Београд, 2— 3̂/1971, одл̂ тса 240).

‘ Овај услов је испуиен кад је д\ткник потражтања које се пре- 
бија noeepiLiau потраживања са којим ое ово пребија, кј. дужнкк има 
гкттраживане пр>ема пгаериоиу комс и oii дугује. Друпш речима, уза- 
ја.мна су она потажтшћа која постоје између истих лица.

Др Јахов Радшиић: наведено дело, стр. 312; OraiiHpfnije о конто- 
корентскам уговору вкди кса dv Ратимира Кашанина: Компекза1ШЈа уза- 
)амних потраживан>а привредких (^ганизација, Прнвредно лравии прж- 
PV’MHHK, Београд. 4/1967.



До авог начина ко.чшвнзаш '̂  ̂долази «а  оонову iiajafBe во- 
ље једног од оубјвката узајамних оилигација (чл. 337. от. 1. 
300). Изјава може бити дата у било којој форми. Бигло је да 
је дагга оабиљно и у циљу наста1нка ко.чшвнзације. Потребно је 
да је Јкомпензант лословно опособан, јер изјавом да врши ko.vi- 
ивнзацију он .располаже својим потраживање.«. Изјава не може 
бши дата пре него што су се ствкли сви потребн1и услови за 
компвнзадију. Потраживања .viopajry да иснуњавају исте о«€ 
услове који се траже за наступање законске ко-шхензације. Раз- 
Л1*ка је само у томе, што се код законоке ко.\швнзаци:је тражи 
само нсиуњвн>е објеастивних услова, a код једностране компеи- 
зације и oojeKTHSHiLx услова и субјективне прешостааке — да- 
вање изјаве воље. Овај начин колшензације Јфеаставља принуд- 
ну наллату поараживања, јер се не тражи сагласлост и другог 
субјекта да би дошло до обрачунавања и престанка потражи- 
ван>а.*

Ако iiavieby лида постоји више једиородних и доспелих 
потраж1шан>а, онда се преб^гјање може остварити на вшие на- 
Ч1ша.

Hajnpe, може се десити да страна која жели ко.\шензади- 
ју, обавести о то.ме другу страну и нстовремено одреди која од 
H>iixoBiL\ узајалших лотраж1 шања сматра уташвни.м на ooHOBiy 
тога саоЈтштења. Ако оу та два узаја.мна лотраживања једнака 
по BitcHHH, онда ће се дејства пребијања .манифестовати као пре- 
сталак та два лотраж1шан>а. ако она нису једнака
по ВНСИШ1 , пребијање he се врлигш по правилн.ма која важе 
за урачунавање нспуњења (чл. 312. и 313. 300). Ако је потра- 
Ж1 гва>ве стране која је дала изјаву о пЈ>ебијан1(у веће од потра- 
жишања друге стране, онда ће мање потраживање престати, a 
BtfUiaK хоји је преостао од овог већег повраживања, употреби- 
iie се за лр>ебијање са oHitM, од осталих потраживања друге 
стране, које је означено у лзјави о лр>ебија1№у. Ако је потражи- 
ва»>е стране која је дала компвнзациону изјаву .мање од потра- 
жлвања др^те стране са KojiLM се вриш пребијање —  оно ће 
пркхггатн и питање урачунавања пребијањем неће се ни постав- 
л>ати.

МеђутЈгм, ако страна која жели п|>ебијање обавести о то- 
ме др\ту страну алл не означи која два, од втле узајалолгх 
потраживања њо.ме npe&tja, .мог̂ ћ̂на су два ислоаа. Прво, ако 
својом нзјавом ие одреди ни своје потраживање нити оно дру- 
го са KojiLM би се вршила коипензацнја, та ће изјава остати 
без ижакв1к  прав^шх двјстава. Ово због тога, дгто изјава једног 
лица у ситуацији кад је оно исговре.мено и поверллал и ду-

2. Једностраиа компензација

* Неки а -̂стријски писци ту.мачили су § 1438. АГЗ тако да у а^хлриј- 
сасом пр>аву пхггоји законска компензацнја, познвај\’ћи се \тлавтм на 
речи „окда настаје". Они су остали у .манлтн. Преазада.'К> је схватан>с 
да се ради о јгдностр»аж»ј коашвнзацији. (В41ди код: Др Богдан Лоза: 
наведекн чланак, сгр. 75).



жш«с лрема другом мора на сигура« и недвоомислен на-
ч»н да израаи 1намеру о преиијашу два адређена потражш)аи>а. 
Ако таг одређења у изјави нама, она се и ие може сматрати 
комиензадионом изјавом. Y пракси је чешћи случај да једмо 
.тице својом изјавам лазначи, које ад више овојих потражива- 
ња жели да првбцје, алм гфопусти да одреда и по1 'раживан>с 
друге страие са коЈ»м би се оно npeoitno.’' Y том а!учају he 
ова изјава изазвати пребијанЈе тог ^aзнaчeнoг потраживања са 
оним, од више потраживања друге стране, које је одређвно 
рецоследом преовиђеним прави.1 има о урачунавашу иопуњења.'® 
На пример, aoco је то «азначено потраживање eehe од онога са 
којим, npe&ia поменутом реду трвба да се пребије, вишак који 
пр>еостане преоија се са cneaehHM иотраживањем друге стра«е 
према истом редоследу, па ако и после тога преостане нсоси 
вишак, са следећим и тако редом. Ако је потражива1ве назна- 
чено у изјави мање од анога са којим према утврђеном реду 
треба да се пребије, о «о  ће престати и nehe ни доћи до урачу- 
навања пребијанлм."

Изјава о пребијању има ретрк>активно дејство, тј. „сматра 
се да је лребија«>е настало оног часа кад су се стекли ч̂хтови 
за то" (чл. 337. 300).*^ Ово правило је уступак учеи»у о тзв. 
закансзсиј ко.мпензацији. Сматра се да сжај ко зна да с»ој дуг 
•може утасити 1фвбијан>ем не .мора га ни исллаћивати, иако није 
дао изјаву о Ko.vmeH3aLiHjH.“ Практични значај ретроактивног 
дејст^ изјаве о првбијаниу вео.иа је велики, јвр никакаи до- 
гађаји који су настали од момента стицања закоиских услова 
за колтензацију до давања изјаве, немају правни значај. Тако, 
на примвр, ако су трг1жаине гласиле на страиу вадуту, обрачун 
се вриш према ранијем, a не пр>е.ма садашњем курсу.

Изјава о хфебијашу доводи до престаЈтка обе о6лигац>{је 
ако су ло нреаности биле исте (потпуна комлензаиија). Пошто

♦ Пресуа *̂ Вииет {фнареаног суда у Београду Пж-2338/73 од 7. VIII 
1974, Зборник судске [фГиссе, Београд, l5— 16/1974, од^ука 904.

ВПС Хрватске, Пж-220в/86 од 17. марта 1987, Преглед судске прак- 
се 34/87, одлука бр. 209.

“ Проф. др Слободан Перовић—проф. др Драгољуб Стојановић: 
Коментар Закона о об.тигаш10 1пш односима, Кн>. прва, Култухти цен- 
тар — Горн>и MiLiaHoeau и Правни факутггет — Крагујевац, 1980, стр. 
882, 883; Ако тужени прогав гшатнсг налога истакне приговор за одре- 
bet^ оуму, a у пригова^ се озређено не изјасни на шта ое од|1оси при 
говсфени износ, a то не учини нн до завршетка шавие расправе има сс 
сматрати да се непригов<жнии изнооом покрива најстарији дуг тј. дуг 
који је раније доспео. (Пресуда Врховног привредног суда Сл-^/72, 
Пресудв Bioiier привредног суда у Београоу П-1736/71, Зборник судске 
праксе, Београо, 5-^/72, оопука 6р. 457).

Чл. 124. швајцгфспог Законика о об.лигаиијама, § 1380 Прелосно- 
ве гртђанског законика за Крал>евину Југославију, ВПС Хрватске, 
Пж-2208/86 од 17. марта 1987, Претлед судске (ц>аксе, 34/87, од.тука бр. 
209.

Karl Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, I Band: Allgemeiner Teil, 
11. Auflage, Miinchen, 1976, стр. 213 (види код: Др Јаков Радшиић: na- 
ведено дело, стр. 312).



изјава има ретроактивно дејство сматра се да оу ове облига- 
ције гфвстале у чаоу када ау се стеклн услови за пребијање. 
Ако ау рокови досивлости облигација били раатичитн онда с\’ 
обе првстале у моменту када је доопела и друга облигација. 
Y овом случају, по каоније доспелој облнгац|и;ји текла је доцња 
до момвита доспвлосги друге облигашије и тог момента су iipe- 
стале обе. Ако је доцња постојала поводо.м новчане обавезе, па 
су твкле камате, оне се имају узети у обзир код преоијања. Ка- 
мата је споредна обавеза која се такође мора ИЈСпунити. Ако су 
облигације биле по вредности рааличвте, доћи ће до потпуног 
престанка по вредности мање, док ће no вредности већа пр>е- 
стати у делу који је раван по вредаости мањој облигацији, a 
у осталом детгу ће остати на снази (делимична компвнзација).'^

Y литвратури*^ се навода неколшсо аргумената лротив за- 
кошже компвнзације, a у корист компензације на основу једно- 
стране изјаве дужника:

Прво, није јаоно која ће се од више тражбина утасити на 
основу колшензације, a које ће остати и дал>е, у олучају кад 
једна страна има лрема друтој више комлензаоилиих потражи- 
вања док она сама, пр>ема овој првој, има само једно таасво ik>  
траж1гвање. Тада би се Aiorao еввнтуал1Но применити критери- 
јум ранијет В1>емена доспећа или критеријум тврета оптвреће- 
ности («а пример, већа каматна стопа и др.) или критвријум 
веће ВЈредности. MebyriLvi поставл>а се пнтање, iirra ако су две 
тражбине доопеле истовремено или су једнако оптерећене или 
су исте по вредаости? Y том случају неизвесност остаје и ну- 
жно је да се сгране договор>е или да се oaip дужник изјасни о 
томе. Овим се пде ка гтримени гтравила о једпострапој или уто- 
ворној компензаш*јн.

Др^то, незгоде настају н у атучају цесије једне тражбине 
која је већ угашена на осиооу компвнзатије — аутоматски, без 
знања страна. Наиме, може се десити да један од субјвката не 
знајући за закоисжу компензаашуу цедира своје потраживање, 
сматрајући да оио и дал>е посто}п. Y то.м случају он на трећег 
није пр>енво ништа, јвр се тражбпна слгатра првсталом, a једно 
од основинх правтла грађанског пргша је да се на другога не 
може пренетп втие права него што се сам 1ша (nemo plus 
iuris ad alium transferre fx)test quam ipse haberet). A ko би ce 
цвсиснар обратио дужнику за наплату, мислећи да је носилац 
односа тражбине, дужншк може одбити исплату са образложе- 
ibCM да тражбина не постоји поо1шајући се на ко.\шензацију. 
Цесионар се тада хгоже обратити само седенту да иму врати 
дату накнаду за наводно устутиБвну тражбину, јвр се цедент 
неооноваио сбогатио. Y оваквпм ситч^аиијама могућност ало-

Благојевић—Круљ: Каментар Закона о облигационим односима, 
Књ. I, „СаБре.\«е«а адлнппктрација”, Бвоград. 1983, стр. 807.

'5 Тако, на пример, др Богдан Лоза: наведени чланак, стр. 80—82, 
др Живомир С. Борћевић—čp Владан С. Станковић: наведено дело, стр. 
587.
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употЈЈвбе је доста весшка. Сигу.рност иравног прамега доводи 
се у mrraHie, a заштита треЈгих .тица сввдена је на мшшмум.

И тр>еће, поставља се једно при«ципијел«о нитање, да јш 
оаш увек узајамне облитације треба да пр>еста<ну самс по свби? 
Зар се на овај начнн не негира иачело аутономије воље, као 
једаи од ооновних приншша регулисања прађанско-правних од- 
нооа. На тај начин посеже се у имови!Нске оаносе субјеката без 
њиховог пристанка па чак и против њихове воље. He вице се 
неки ваља!ни разлози да се субјектима узајамних облигаштја 
онемогући коришћење нгвецвног принципа.

Због тога оматрамо, да је једиострана колшензац!Кја иај- 
погоднија. Њом се отклања нев13веонсхгг о томе која је од вшие 
компензабилннх тражбшш гфестата однсхзно која је узегга за 
обрачун са тражбином која се истиче у пребој. Њом се такође 
отклањају нвјаоноће у односима између субјеката узајамних 
1 1 0 тра1Ж>1{ва1ва и онемогућава се ввентуалиа алоупотреб^а. He мо- 
же се десити да субјекти не зиају за комлензацију, јер се оиа 
не дешава мимо њих. Један од субјеката мора поставити ком- 
пензациони захтев и доставиети ra друтоме, a то значи да су 
обојица обавештени о наст\т1анЈу кохтензације. Најзад, једио- 
страна ко&шензациЈа је потпуно у оклаау са начелом аутано- 
\шје воље, односно слободне иницијативе странака, које важи у 
домену регулисања грађанско-правш1х односа. Зашто не avio- 
гућмти оубјвктима да и на друти начи« решавају своје међу- 
собне односе (иоплатом, опросгом и сл.), a не само путем ком- 
пвнзације. Све ово је утицало на то, да је  и наш Закон о обли- 
гационим односима гтрихватио једнострану компеоззацију.



Др Светислав М а р и н о в и ћ  
с1двокат у Под?Х)рици

СМРТНА КАЗНА И ЕУТАНАЗИЈА

1. Општа разматрања

Y лаичком свијету се често прави аналогија између смрт- 
« е  каане и еутаназије a нвкада се о®а два инсгатута поистовје- 
hŷ 'iy, што намоси стаиовиту штету еутанааији, па се јавл>а по- 
треба објашњења Ј>аа1И!ке иамеђу awipTHc казне и ње.

Y исгом правцу, и нвки правно необразсхвани противници 
еуталазије иду још даље и поистовјвћују еуташзију са смрт- 
moM казсш>м наводећи да се и ова изриче и извршава над немо- 
hmLM и недужним wTHuiLva што је у  колизији са правцом и пра- 
вичношћу Јсоји захтијевају оаговорност и казн\' салш за почи- 
Њ0 НИ делзисг, што коа еутаиазије нице случај. Садшм тнм, њој 
ие би било мјеста у животној гракси a још мање у законској 
регулативи. Док је казна пандан аточину, код еутанааије по- 
C T o jii  казна a да јој не претходи аточин.

Међутим, омртна казна и еутаназија су, без обзира на 
нвке сполЈашње сличности, и појл1 0 вно и фактички р>азаичити 
1фавни институти са велшсил! разликама, прехиа .међу њима 
постоје и стаиовите сличности које оу ВЈние формалне и ви- 
зуелне природе него оуштинске.

2. Слинности измећу смртне казне и еутаназије

Сличности између смртне казне и еутаназије би се, у бит- 
ном, састојале у следећем:

1) И смртна казна и еутаназија преаставл>ају лишавање 
живота негеог лица. Међлггим, кааа се еутаназија озакони у 
пранном систему нвке земл>е онда и она и смртаа казна пред- 
ставл>ају легализовано лбиство па је у оба а'?у'чаја искључена 
протпвправнсст н дрчиггвепа опасност.
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Овакав случај је први пут у правној истариј|И, изузммаџући 
једон кратак експвримвиат у оившом Совјстаком Савезу, посто- 
јао у нацистичкој Њемачкој raje је Закотам о еутаназији од 
1936. годане она легализовгага, па је лостојала паралел1НО са 
c.vrpTHO.vi казном и de jure оу првдставл>але легал1изовано уби- 
сттво. И c-vqjTHa казна и еутаназија оу масовгно дистрибуира1не. 
Махом, екслралегал1Но.

Међутим, када еутаназија unje легализована, «его се aipo- 
води са.мо de facto, онда она представлл кривично дјвло уби'- 
ства до« омртна казна остаје закоиоко уоикггво које се, дакле, 
не гони.

2) Резултат прашјене и с.\»ртне казне и еутаназије је исти: 
вјеаитачки изазвана смрт неког лица.

3) И смртна казна и еутанази)ја су 'неопозиве, |наравно ка- 
да су извршене.

4) И код Једне и код друге мјере посгоји објвктивна мо- 
гућност грешке коЈа се ни у једном ни у друтом случају не 
може исправити, исто као urro постоји и могућност злоупотре- 
бе у било које сврхе. Ове мотуЈшости се увећавају у диктатор- 
ским и тоталитаратош режи.мима кааа оба ииогитуга могу по 
служити и служе елилгинацији политичких противничса и дру- 
гих ,/непоаобних". .Међ<\'ти,м, до злоупотребе долази и из друтих, 
много 1трозаичнијих, мотлва и разлога.

Фактичка MorvhHocT грешке и злоупотребе оу традицио- 
uawTiHO Bip.To онаж1ни аргументи присталица смртие казне и про- 
тинника еутаназије.

3. Разлике измећу смртне казне и еутаназије

Y битном, разлике из.међу смртне казне и еутаназије се 
огледају у следећем:

1) С.мртна казна је кривична санкција која се изриче учи- 
ниоцу кривичног дјела за учињено кр1гвично дјепо, д<ж је еута- 
назија акт милосрђа који се састоји у прекраћивануу живота 
неиалечиво болесним или немоћни.м лицима када да.1 >и живот, 
због своје безперспективности и патши, не.ма ш^какве сврхе.

2) Смртна казна се изриче пресудо.м која је индивиауа!- 
ни акт судске власти док еутаназија то није. Она се никада ие 
дозвољава и не атроводи пресудом.

3) Смртна казна је правни, тачније кривичноиравни, иисти- 
тут док еутаназија то не мора да буде. Она се извршава и enoc- 
тЈ>алегално a да при то.м задржава основ.на обележја акта мотло- 
орђа, за разлику од смртне казне која, када није .зегалиа, по- 
стаје убиство.

4) Рааииса из.мећ\- еутаназије и о.\фтиз казне 'је и у  томе 
што се evraHaauja пр<имешује и спроводи према неизлечиио бо- 
лесним лишша којима caapeMeHa медицкна не може помоћи, 
док се аиртна казна извршава само над здравим осуВешгком. 
Иде се толико датеко у поштовању овог критеријума да уко-
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Јшко је скуђеник на смрт оболио, извршење казне се одлаже 
док овај 1не оздрааи и тиме се „уподоби” овој саажцији.

5) Омртна казна се у савре\1вш>л1 свијету извршава стрије- 
ЈБањем, вјешањем, елвктричдсЈМ струјом, одсијецааввм главе и 
СЈШчно, што значи чињењем, док се еутаназија в>р-то често из- 
вршава нечињењем, тј. уакраћнвањем љекова и лијечења. Ис- 
тина, некада је и амртна казна извршавана и нечшвен>ем (lyc- 
краћивањем воде, xpaaie, ваздуха и сл.), али њена саврамена 
историја не познаје овахав њен вад.

6) Док ое б ^ ј  крив'ичн1гх дјела која се штите смргпном 
казком омаЈљује, као и број држава које је имају у својим ар- 
свналима кривичних санкција, дотле се поље примјене еутана- 
зије повећава и добија у маоовности. Тенденција ширења при- 
мјвн€ еутаназије је врло вкхзшгозиена док је тежња за редуци- 
рањем смртне Kćiaire еваадентна.

7) Еутаназију спроводе л>екари док омртну казну извр- 
шава државни џелат или група њих која је одређена оаговара- 
}ућнм законсаким илм подзаконскииМ актима. To је обично за- 
творока стража или полиција каја се апеадијалтзовала за пос- 
лове јустиф1И1кације. ЈБвкар никада иије целат.*

8) Смртна казна се увијвк појавл»ује као .довјесно aio" 
које се састој<и у  лишавању живота учЈшиоца 1кривичног дјела 
док је еутаназија ,добро' које се провоаи пр>ема нввинол1 
лмцу.

9) Циљ сваке ocasHe, па в амртне, је спречавање кривичних 
дјела Y ^дућиости, вастигши утицај на друге да «е  врше кри- 
вична дјела и јачање друштвене дисцигепше грађаиа, њиховог 
м)0 1 >ала 'н одговарностн, док је сврха е\таназије ослобођвње од 
даљих и «епотр>еб»их патњи.

' У Сјвдињенил! Амернчким Државама као начин взвр>шен>а с»фтне 
казне појављује се и давање слфтоносие инјекције. To чшж, обично, 
медш|11нско особље a не л>екари Јсоји су са нццигнацијом одбили да 
буду џелати.

Уколико би еугавазија била легализована, и тамо гаје је то 
њево питање је законске р>егулативе како и на који начин и по којем 
постулку би ова била извршена. Реално је очекивати да је врше л>ека- 
ри, што је и утврђено у земљама које је дозаољавајл', am је неизвјесно 
ко би, на предлог љекара, н.у доавад.авао. Уколико то био оуд жш 
неки в̂рхавми орган, који би доносзи) одлуку на Јфеалог л>ека1ра, de facto 
би TO ^ ia  одлука оних који предлажу јвр (жи који номинално одлу- 
чују немају медацинских знаља.
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П О Г Л Е Д И  И М И Ш Љ Е Њ А

М и р о с л а в  З д ј е л а р  
адвокат у Новсш Саду

ПРАВО Y ПРЕСУДИ — ПРЕВАРА Y ЖИВОТУ

Помрачени ум, са недостижким изумом свеопштет извр- 
тан>а друштвених норми и мораллог .зјерују” , није могао за- 
обићи судсгво и адвокатуру и оставити их да фуикционишу из- 
ван хасхга, јвр су они унутар њега и прадстављају његов via 
cruois.

To је ствар iMoja гради чињеницу за себе, којој не требају 
пр>е.\шсе доказиеања, и то не само због тога што преашсе хаоса 
још увек нису кодификоване у корпус правила, већ зато што 
пресудама којима се повериошша поспе годину дана судовања 
досуђгује стоти део њиховог реалног гкгграживања, да би ое no- 
сле шест или 12 месеци жалбенот поступка овај део сманло 
на хи.-вадити шти лшлионити део њихове вредности — 1ШБЈе по- 
треба« доказ примата. A ни доказ легитимитета, јер су све ове 
првсгуде донели судови, у име Haipoaa, позивајући се на моне- 
тарни номинализам и одредбе чл. 277. 300, које оаолевају вре- 
.м0 ну и пркосе разуму «а  само једном аргу.менту свога посто- 
јања: веровању у апсурд.

Захтеоима са девизтшм супстратом бавиле су се тзв. Аген- 
ције за утв|Јивање дутова, a судови pebe. Сасвим је иовог дату- 
ма, из јула 92, једно стз!иовиште II степеиог — још увек не и 
III степеног — суда тооје налази да је правично да се обрачун 
динаркЈке пјхггиввредаости девизног потраживања врши no кур- 
су на дан исзплате уз примену домицидних камата од даша пада 
у доцњу до исплате. Сасвим проста и јасна ствар. A звучи као 
Архимеаово „еурека", јер је код нас најтеже доказати «ајло- 
гичније ствари и јер ge код нас дозвољено и убијање лрава, са- 
мо да би се заштитипа категорија звана „вшии друштвени ин- 
терес". Категорија изван закона (и појединци с №ом) иако ни- 
ко никада није одредио ггравну essentiu овога појма.

Судство и адвокатура не служе ни држави ни народу, a 
ипак се кр>ећу, путањом инерције, као нека покретна скаламе-
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рија која бр>екће и иопушта пару на сважом камвншЉу, као да 
не припада нп овом ВЈЈемвну ни оним људима.

Куда иде npaiBOcybe?
Држава сигуток) ие внии интврес у томе што прајвни no- 

редак и правна ситурносгг шакоо|Н€1вно губе атрибут постојагно- 
сти (то, ваљда, ниуе пофребно доказивати), па ипаас, из месвца 
у месец, зажоне дерогира 'уредбама са обавезујућим дејством, a 
ове учтутствима која имају изираину моћ.

Није интерес државе да привредни оудови на територији 
Војводине не раде оедам месеци, јер су судије разрешене, a да 
се иису стекли .дтотрвбии услови” за избор нових (нкко ‘никада 
није сазнао зашто је за насгупање ових ,/услава" бшго погрвб- 
но седа;м месеци, a «е  три шш два месеца), да десетине хиља- 
да предмега стоји нврешвно a хиљаде нових се одлаже у кар- 
тонаке кутије no судоким писарницама јвр нема ко да их ре- 
шава, a за то исго врвме стотине хиљада милијарди претвара 
се у беоконачни ииз нула. Што су шпекуланти и 1 тр>евара1нти 
добилн 1прили1К1у да на позиве за испуњвње облигације, сааа као 
лојаллги граћани и са поверењвм у институције система, узвра- 
те: платнћу — no пресуди. Илл, у пр>вводу: преварићу те no за- 
кону.

Све то није интвЈ>ес државе, a ипак ое дешава.
Исписују се нове странице соошјалистичког и посткому- 

ниспгчког правосуђа, којима је тешко наћи ттавдаиа, иако је 
историја пуна копија a тако је  мало оригииала.

Народ, oner, који сзе ввди, ако би и разумео објектнвне 
раалоге зашто обећани модел лравне др)жа!ве, оа савременим и 
демократским институцијама прав«е репулативе, по узору на 
најразвијвније земл>е с®ега — касни, никако да утуви у главу 
Јсако је могу̂ ће да постојеће правосуђе није у craftiy да обезбе- 
да сасвкм пркхгге ствари, са којима почишу и завршавају се све 
представе о суду и судовашу, од када је свега и веаса:

да људи путем суда наплате дуг од оних који су им дуж- 
ни, да tix суд заштпти од насиља оних који врше насиље, да 
им одреди правичну накнаду када доживе несрећу на послу 
или у саобраћају, да им досуди ускраћену зараду у предузећу 
или на њиви.

Па ипадс, повнта ове речи није ни на држави, којој очито 
правосуђе није прва брига (неко је пр>оцвнио да веЛ годину и 
no дана и.ма пречих стварвЈ) ни на народу, који је навикао Да 
са нешокојством улази у суд, a из њета, врло често и без иаде.

О адвокатури је ipe4.
Огорчени и запрепашћени реатовали смо ттрошле зиме на 

благо наговештвну .могућност да држава хоће да ,дшдржави’' и 
адвокатуру (у мвђувремену су подржављени неки друти, иако 
се томе нимало нису надали). И заћутали. Задовољни наслеће- 
ним степеном аутоно.\шје и правом да Комора по „соојој вољи” 
уписује у Имешж адвоката и оне који су изгубшш легитими- 
тег за ове друте уписе, a да то уместо ње не чини «пр. Минис- 
таркггво правде (|узгред; оне који би и биЈги одбијени, Врховни
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суд Y поступку« без изузетка, apaha адвокатури). Али,
то је већ исприча1на прича... иако је у међув^мвну, од свп- 
тембра 1991. године када је Предлог Закона о адаокатури под- 
нет Народној окуошггини Србије на усжајање (да би после „бла- 
гог" кршења процедуре, која се толврише, био окинуг са днев- 
ног 1>еда и за ових 12 месвци није стигао да се поново «а  њвму 
«ађе) —  Комора дуплирала своје члаЈНСтво. Адвакати су удво- 
стручили редове, a за то вре.ме привредни судави иису радииш, 
a нвми редовни фуикционисали су са трећино.м потреоног броја 
судија (Сомбор, «лр.).

Али, сада је разлог јачи, a немоћ већа. Адвокатура не 
може да обавља своју Уставом гарантовану функцију: не 
може да пружа правну помоћ категорији званој обичан 
грађанин. Обичан грађанин нема правну заштиту, a једи- 
но је он заправо и тражи (изузимајући оне којима спори 
и неефикасни судски поступак служи као ,^ и б и ” за узи- 
мање закона у своје руке). Нема је, јер је сила заменила 
право, јер је на сцени аргумент снаге, a не снага аргу- 
мента. Они који имају моћ, презиру право, и то им већ 
доста дуго успева.

Лдвокатура још није доживела судбину приземљених 
пилота, али је у фактичкој позицији да уграђуЈе пластичне 
делове у челичне зупчанике.

Све Je више оних који траже своју приватну правду, 
воде мали прљави рат за наплату свог потраживања. 
Ангажују се утеривачи дугова с оружјем и без оружЈа, као 
последица наметнутог начела да је „све дозвољено” у бук- 
валном смислу речи. Распад морала промовисао Je пре- 
вару и подвалу као modus operand!.
Адвокатура то .мора да каже и да се обрати јавности. Mo- 

pa захтевати да се исправљају нвправде и отклањају апсурди 
тамо где су они настали понекад и ca.vto као резултат нечијвг 
iHeiMapa и нечије самовоље. iMopa да укааује «а  1кршење закона 
— и онда кааа се то чини узалудни.м поато.м, да би и сутра 
бш1а авангарда слободоумне и прогресивне .vofciiH, да би бкла 
по«ретачка онага, a «е  резитоирани сведок. Да би ио1туни1ла 
адвокатоку традишђу: барбгу против зла и онда кал за успех 
нема још много изглера.

A прави повод овој разграђеној .\шсли заправо је једна 
годишњица. Прошла је година дана откако је Међунаркздна 
унија адвоката на 35. конгресу, у Мексику, августа 1W1. годи- 
■не, усвојила Повељу Правде за свакога, псхлазећи од тота да 
безуаповш) право приступа правди треба да чини саставни део 
права признатих свако.м појвдинцу', сал1 0 .м чии,еницо.м припад- 
ности људском роду, без обзира на .материјално стање и друиЈ- 
твени положај, без икакве дисж,р«м1тнације, a нарочито диакри- 
■минације засноване «а  годи«а.ма, полу, националности, етнич- 
ком погрвКЈту и било каквој рецгагиозној и политичкој опреде- 
л>вности.
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Југословвнска адвокатура је потписала ову Павељу и оба- 
везала се да ће код сваје владе исходовати (цоношење сздговара- 
јућих аката, којима би се обезбедило функционисање механи- 
зама правде за свакога. Од тада до данао, 1Нико о томе није ipe- 
као или налисао ни јвдиу једину реч.

To је заправо био повод за овај надсинхрони текст. ПЈрет- 
ходна поређења и паралеле садш су се наметнули, па личи на 
замењене тезе.

Чак и сам насЈГОв.
Jep правда је ипак достижна, иако је спора. Зар не?
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Мр В о ј и н  Мишић

НОВЕЛЕ УГОВОРА О ЗАКУПУ ПОСЛОВНИХ ЗГРАДА 
И ПРОСТОРИЈА

I. Yecx)

Уговор о заасупу послоошсс З1р%да и просторшја до сада је 
био .регулисан Законом о задсупу пословних зграда и простори- 
ја (Сл. гласник СРС, бр. 20p l ,  У11И и 21/90), али је с®ај За- 
кон на скн<жу Закона о престанку важења Закона о закух^ no- 
словних згр>ада и просторија (Службени гласник Репуолике 
Србије, бр. 11/92) престао да важи, yaiea чега се на основу 
чл. 568 Закона о облигационкм односима {300) на закуп пос- 
ловних зграда и просторија пршмешују одреобе о угооару о за- 
icyny из чл. 567. и чл. 569—599. 300. По својој прироаи уговор 
о saaô Tiy ствара трајнији правни однос између уговориих стра- 
нака, због чега постоји потреба да се размотри правна 
оних уговора о закупу пословних зграда или просгорија који 
су заклуучени за време важења Закона о закутту послоалих 
зграда и просторија и чије се временско важење протеже после 
престанка његовог важе1Н>а. Зато треба раамотрити, да ли се на 
те уговоре транзитивно (посде престанка важе№а) примењује 
Закон о закупу поаловних зграда и просторија, или се ретроак- 
тивно (са оовратн1гм дејсгвом) примеи^ују одредбе 300 о угово 
ру о закуп '̂.

Ради бол>ег сагледавања предмета раз.матран>а потребно 
је изнети да се на утоворе о закупу пословЈгах зграда и просто- 
рија који су престали да важе за време важења Закона о заку- 
пу пословиих зграда и просторија не могу транзитиино или рет- 
роактивно примењивати наттреа наведвни закспш. Ово збот то- 
га, што транзитивна И1ли ретроактивна примвна неког закана 
претпоставлЈа постојање конкретног гтравног односа, услвд че- 
ra непостојање правног одиоса иосвучује примену гтрава. Пот- 
пуности ради, потребно је изнети да се на уговоре о закугту по-
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славних зграда или просторија који оу закљгучвни после пре- 
станка важења Закона о за1К1\шу пославних зграда и 1просторија 
примењују одредбе о угавару о закупу из 300.

II. Материјално правно значење Закона о престанку важења 
Закона о закупу пословних зграда и просторија

Угавори о зажупу лословних зграда или лросторија заклуу- 
чени пре ступања «а  онагу Закона о лресташсу важења Зако- 
'на о закупу пословних зграда и npocTop«ja на оонову чл. 2. ст. 
I. овога Закона остају на снази. Ово зиачи, да остају на снази 
сва права и обавезе које су уговорие страиасе унеле у текст 
уговора о закгуоу пословне зграде шш просторије. Познато је 
да странке у уговорима не рвгулшиу до танчина овоја међу- 
собна права и обавезе, већ да то лреоуштају диспозитивни.м од- 
peo6 aaia закона. Диопозитивне одредбе Закона о закупу пос- 
лавних зграда и просторија и диспозштшне одредбе 300 о уго 
вору о закупу разликују се иамеђу себе, што ствара 1фо6 ле.м, 
које се диопозитиине одредбе из ових закона 1 1ри.менЈ|уј|у на уто- 
воре о закугту псхповних зграда или просторија заосључвне за 
вр>в.ме важења Закона о закупу лословних зграда и просторија 
чије се важење лротеже после лрестаика његовог важења. За- 
коноко релхење се налази у чл. 1106. 300, јвр је у овој одредби 
прописано да се одредбе 300 не примеиуују на об.тигацлоне 
односе који су настали лре ступања на снагу 300. Стулање на 
анагу 300 у однооу ла зак\т1е пословлих зграда или гфостор>ија 
одрећеио је у чл. 568. 300 у вези са Законо.м о пр>естанку ва- 
жења Закола о закупу послоиних зграда и просторија тако лгго 
су ОВИ.М Законом отклоњвне с.метње из чл. 5^ .  300 за пришенл' 
оаредаба 300 о утовору о закупу на закупе постовиих зграда 
илн просторија. Стутгањем на снагу Закона о пр>естаику важења 
Закона о закупу пословних згр£|да и пркхггорија на основу чл. 
1106. 300 стушсле су на анагу одредбе 300 о утовору о закуп̂  ̂
на закупе лскпонних зграда и-ти просторија, тако што се ове 
одредбе 300 прн.мењују само на уговоре о закупу ткххтовних 
зграда ипи прсхггорија закључене после П1>естагаса важења За- 
кона о закупу пословшгх зграда н npocropiija. Друттам речима 
р>ечено, II3  одредбе чл. 1106 300 лроизилази да се транзлтив- 
но при.мењују одредбе Закона о закупу пословних зграда илл 
тфосторија закључене за време његовог важења и који важе 
после пр>еста»ка његовог важвња.

За транзипшну npifMeny Закона о закупу пословних згра- 
да и просторија потребно је да су исггуњени следећи усло 
ви, и то:

— први, да је \товор о закуш' пословие зграае icm лрос- 
торије закључвн за време важења Закона о закупу пословних 
зграда и гфосторија, и
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— друпи, да закупни (лдноси створени утовором о закуиу 
пословне згр>аде ши просторије трају и после гфвстаика i*e- 
говог важе«>а.

Ово ј€ аргумеитација за транзиторну примвну Закона о 
закупу псх:лов1Н1ИХ зграда и просшрија, ajm постоји и аргумвн- 
тадија за ретроактивну примену oapeaa6a 300 о уговору о за- 
купу на закупе пословних зграда или пркхггорија.

Оч1ггл€дно је да се аргументација о регроактинном двло- 
вању одреда)ба 300 о уговору о завсупу на заасупе псххповних 
зграда 'или пркхггорија не може заонивати на тумачеиЈу чл. 1106. 
у вези са чл. 568. 300, већ на разиматрашу због чега долази до 
укцда1Н>а заиоона. До уквдања оаређвног закона, у конкретно.м 
случају Закона о закугту' пооловних зграда и пркхггорија, дола- 
зи због тога што су у  лракси пре®азиђвна н>его(ва законока ре- 
шења, и iuTO оу законока решења из нооог закона, дакле 300, 
бол>а од оних из укинутог закона. На ово се надовезује затсљу- 
чак да не.ма оправданог интвреса да се траизитивно примен»у- 
је закон који је престао да важи и да постоји оправаан инте- 
рес да се ретроактивно примешује нови закон, oawocHo, да се 
одредбе 300 о утовору о закупу р>етр>оа1ктавио при.ме«.ују иа 
закупе закључене за вре.ме важења Закона о закутту послов- 
них зграла и просторија и којп трају после његовог престанка 
важења.

Правн одговор да ли примена нивог »ли ранијег .закона 
и.«а већи оттравдани интерес .може се у овом случају дати упо- 
ређивањем олрелаба Закона о закупу лословних зграда -и про- 
сторија са одршба.ма 300 о уговору о закутту. Ko.vmapaiwja 
ових адредаба превазилааи оквире овога рала, али ипустраци- 
је ради износе се најбитније разлике измећ '̂ .законс1сих рвше- 
ifaa Закона о закупу пословних зграда и просторија и закон- 
ских решења 300 о уговору о зактлту.

— По 300 уговор о закутту је нефор.малан '\'ТХ>вор, до« је 
по Закону о заку^пу поаловних зграда и просторија фармалан 
утовор (обавезна пис.мена фор.ма), a то значи да одреобе 300 
о утовору о закупу утоворни.м странка.ма дају већ\' аутоно.мија' 
њихове BO.'be у избору форме у којој he закључити \товор о за- 
купу пословне згразе или просторије.

— Услови за отказ уговора о закутту иа неолређено вре- 
ме ov no одреобама 300 о утовору о закупу повол^Јтје од од- 
реааба Закона о закупу пословких зграла и просторија, јер се 
отказ уговора о закут' на неодређеио вгре.ме по Зако«у о за- 
купу поакжних зграза и просторија не .може дати пре истека 
једне године од ззкл> '̂чен>а утовора (чл. 28), док одредбе 300 
о утовору о закутту не са.држе ово orpafmr4en>e.

— Ахо у утоворл’ о закуп\' на неодређепо време није од- 
ређвн отказни рок, он по Закоиу о закутп' поповиих зграда и 
■пркхгторија износи шест .месеци (чл. 30). лок по олрвлбама 300 
о утоворл' о закутту он изиосич само ооам дана (чл. 597. и 
чл.‘ 358).
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Све ово указује да навеавне одрадбе 300 о уговору о за- 
купгу дшвољавају дингимичиије разрешавање закупних од«оса 
«а  пословним зградама или простаријама, односно, да су од- 
редбе 300 о уговору о закупу примврвштје постојећим тржиш- 
ним односима, што је разлог да се оне регроалстивно приме- 
н.ују.

III. Процесно правно значење Закона о престанку важења 
Закона о закупу пословних зграда и просторија

Судски поступак у вези са закуподавчеви.м отказо.м уто- 
вора о закупу пословне зграде или просторије закљученог на 
неодређвно Bipavie био је р>еаулисан у чл. 32 Закона о заасупу по- 
словних зграда и просторија. Престаиком важења Закона о за- 
кутту пословних зграда и просторија првстале су да важе и ње- 
гове одрвдбе о отказно.м налогу, услед чега се после престан- 
ка његовог важења, апоЈх>ви око отказа утовора о закупу пос- 
ловних зграда или простари|ја решавају у редовно.м парнич- 
жхм посгупку. To значи да закуподавац на основу отказа који 
је дао закугаду', или на оокону отказа који је при.\1ио од закуп- 
ца, .може под условам да се закупац и после протека отказног 
рока налази у државини закупљеие пословне зграде или прос- 
торије тужбо.м тражити од закупца предају државине послов- 
не згЈ>аде или просторије која је била пр€а.мет закупа.

Y Закону о ирестанку важења Зако«а о закуш' пословних 
зграда и пЈхкггорија није пркмшсано како ће судови посгупати 
у случајеви-ма када је за вре.ме важења Закона о закупу пос- 
aoBHifx зграда и просторија покренут поступак за 'изааватће от- 
казног налога који није правоснажно окончан за врвме њего- 
вог важења. Најбоље је решење да се суаски поступак оконча 
по оном процесно.м закону no ко.ме је започет, дакле, по по- 
стушсу прк>писано.м у чл. 32. Закона о закупу поаловних зграда 
и просторија. Аргу.менат за ово схватање је аналогна при.мена 
чл. 2. ст. 2. Закона о престанку важења Закона о закупу по- 
слонних зграда и просторија у којој је пркишсано да ће се поступ- 
nn V ynpaBHiLM ствари.ма који нпсу правноонажно окончан« до 
дана престанка важења Закона о зак^лту пословних зграда и 
просторија око«чатп по његови.м одр>вдба.ма. Не.ма разлога да 
се ово правило аналогно не прн.менн и на отказне налоге, 
дакле да се транзиторно прЈшењујл'  ̂ оареабе чл. 32. Закона о 
закугт\' пословних зграда и просторија. Уалови за транзиторну 
при.мену одр>едаба чл. 32. Закона о закупу пословних зграда и 
пЈХхгторија cv:

— да је поступак за издавање отказног налога покретт 
за Bpe.\ie важења Закона о закупу пословних зграда и просто- 
рнја; и

— да тај гкхпчлтак није правноснажно окончан за вр>еме 
његовог важења.
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Поред овога решења Moiyha су и друга 1>роцвсиа реаиви.а 
која полазе од тога да се процеоие одредбе о отказном иалогу 
из Закона о закутгу јгословиих зграда и простарија me могу 
иримешивати после ирестаиЈса iberoBor важења и да се зато мо- 
1>ају при-мењивати процеона гфавила иарничног поступка из ЗПП 
о редовном парнично.м ткхггупку. Примеиа овога схватања зах- 
тева посебна процесиа реше«>а за сваЈсу фазу судског поступка 
за (изаава1ве отказног налота, што у пракси може довести до 
нежељен-их последица.

Примера р>ади наводе се само лвка пјроцесна решења:
1. Ако је за време важења Закона о закупу iiocjioBimfx 

зграда и просторија поднет предлог за издавање отказног на- 
лога, алн отказни налот није издат за време iberoBor важења, 
суд би Morao на основу чл. 109. ЗПП тужиоцу вратити пред- 
лог за издавање отказног налога да тужилац уткттуни пре- 
длог тако да он садржи све потребне еламенте тужбе за лреда- 
ју државЈше.

2. Ако је за време важења Закона о закупу пословних 
зграда и просторија издат отказни налог и против b̂era благо- 
времено изјављен приговор пре лли после првстаика iteroBor 
важења, суд би имогао укинути отказни налог зато што у пози- 
тивном процесном праву више не постоји процесна форша од- 
лучивања отказшш налого.м, па због недостатка гтрописале фор- 
ме таква одлука не може стећи материјалну иравноонажиост. 
После укидан>а отхазног налога суд би .могао на схлкву чл. 109 
ЗПП тужиоцу вратити његов предаог за изааватве отказног на- 
лога да тужилац употтт\л1 и предлог тако да о « садржи све по- 
требне елемеите тужбе за преаају државине.

3. Ако је донета првостепена преоуда о отказном налогу 
за вре.ме важења Закона о закупу пословних зграда и просто- 
pjija и пропш н>е је изјав.д>вна жалба било за време његовог ва- 
жења или после престанка његовог важења, друтостепени суд 
би могао од.тучивати о основаности жалбе, алл не би могао 
укинути првостепену пресуду зато што се у њој одлучује о  изда- 
ТО.М отказном налогу. Ово због тога што првостелена пресуаа 
пр€1дставл>а прописану законоку фор.му одлучивања која мери- 
торно разрешава спории закупни однос услвд чега је она по- 
добна за материјалну правознажност.

4. Ако жалбенн суд укине првостепену пресуду којом је 
одлучено о отказно.м назогу' ирвостепечи оуд би у поновном 
поступку Morao поступити на начи« изнет у тач. 2.

Наведена процесна правила произилазе из чл. 1. Закона о 
престанку важења Заксмга о закутту пословншс зграда и просго- 
рија, јер се од дана престанка Закона о закупу пословпигх згра- 
да и просторија не могу примењивати његове гфоцесие oai>ea- 
бе, a TO значи да се после пр>еста»ка љвговог важења морају 
откЈговити послеаице примене његових гтрнзцесних одредаба.
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IV. Питање датума престанка важегш Закона о закупу 
пословних зграда и просторија

Y чл. 1. Закана о ирестанку важења Закона о заЈсупу 
словних зпрааа и пркхлх>рија прапнсаио је да Закон о закупу 
пословвих зграда и просторнја првстаје да важи са 31. 12.
1991. 'Г0 Д1Ине, док је у чл. 3. Заасона о npecraHiKiy важења Зако- 
на о заку1ггу пошовних згр>ада и просторија прописано да овај 
закон стутта на oHairy ocaior дааш од дана н.вговог објављивања 
у Службеном гласнику Републике Србије, дакле 17. 03. 1992. 
године. Уколико дату.м 31. 12. 1991. године ниуе шталтарска 
рр>ешка, поставља се питање са који.м дату.мом је престао да 
важи Закон о закупу пословних зграда и простарија, да ли са 
31. 12. 1991. године или са 17. 03. 1992. године, дакле са дату- 
,\«>.м ступања на снагу Закона о његово.м првстаим '̂ важења. 
Очигледно је да није .могао гфестати важитн са оба дату'ма, 
и зато се .мора одредити дату.м његовог пресганка важења. По 
чл. 121. ст. 1. Устава Рвпублике Србије, Закон о пр>естанку ва- 
жења Закона о закупу пословних зграда и npocToputja не .може 
имати повратно дејство. Из овога прчзизилази да је Закон о за- 
култу послсхвних зграда и просторија престао да важи 17. 03.
1992. године. У вези са оввш схватање.м погребно је имати у 
вит^ чл. 22. Устаиног закона за спровођење Устава Регтублике 
Србије по ко.ме ће се до 31. 12. 1991. године усжладити са Уста- 
во.м рвпублички закони који ниоу у складу са Уставсхм Репуб- 
лв1 ке Ср>бије. Ова адредба садржи општи иитерес због кога на 
основу чл. 121. ст. 2. Устава Рвпуб.лике Ср>бије Закон о пре- 
craiJKv важења Закона о закгдгу пословких зграда и пркхггори- 
ја може Јг.мати тховратно дејство {ретр>оактивно) што би укази- 
вало да је Закон о закхчту пословних зграда и гтросторија ттре- 
стао да важн са 31. 13. 1991. гоаине.

Истина је да је усгавност од огаитег 1штер>еса, али је исто 
тако и вр>ав«а оигурност од огаитег интереса, и зато у овој си- 
туациј(и треба оарвлитн који lie претежнији од ова два инте- 
реса. Уговор о зак^тту је Јгнстзпут класичног Грађанског права, 
па зато одрвдбе 300 о утовору о  закупу и одрадбе Закона о за- 
купу пословних зпЈзада «  просторија садрже идентичне одрер- 
бе о 6 1 ГТШШ еле.мвит1гма овога ^товора (esentalia negotri), док 
се разликују у одиосу на његову форму и у поглед\' дишозн- 
Т1Ш1ШХ оД)р>едаба (naluralia negotii), па је због тога пр>авна ои- 
гурност коју ттружају одредбе Закона о закупу пословетих згра- 
ра и просторија до дана crynaifca на онап^ Закона о престантсу 
важетва Захона о закутту пословн1!Х зграда и tipocropiBja пр>ете- 
жнија од н>1тхове незнатно изражене нелхггавиости, a то значи, 
да се oBaKBJLM ту.чачење.м сбезбеђ\ је правна сип”рност приме- 
но.м Закона о закутту пословвих зграда и mpocropifia у пвриодл’ 
од 1. 1. 1992. 1ДО 16. 03. 1992. године без озбил.нијег нар\тиаван.а 
vxrraBHOcra.
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Колин Вилсон, „ПСИХОЛОГИЈА УБИСТВА" 
Градина, Ниш, I изаа!ње, 1990, 276 стр.

(Превод двла: ..Order of Assassins, Psychology of Mnrder”
Coldoi Wilson)

Књига Колина Вилсона (чији је пуни, оригинални наслов Ред 
асасина, психологија убиства) посвећена је једној особеној катего- 
рији убица које аугор нааива асасинима.' Изворпо, асасини су билл 
припадници хшгатске верске секте која је настала крајем XI века. 
Почивала је на фанатичној оданости следбеника вођа.ма (хоји су 
носили титулу ,Х̂ тарац са планине"), по чијим су наловима у следе- 
ћих век и по извршили ииз убистава верских и политичких прошв- 
ншса. Крајем XIII века уништили су их Мојполи. О њима, и о ин- 
дијсккм Ташма (или: Таговима), међу којима Вилсон налази везу 
у таме што и једни ih друш убијају „из убеђења’’, основни лодшт 
су дати у првом поглавл,у књиге.

.Лсасини" о Јсојима пише Вилсон су специфична, најмалоброј- 
нија група убица. Кн>ига обилује, често веома деталлшм, описима 
\'бистава, који аутору служе као илустрација n оонов за закл у̂чке. 
Будући да су навеаени примери, по а-̂ тору, репрезентативни, може се 
peliin да оу „асасини" махом вишеструке убице, a убиства «оја изврша- 
вају неретко су презасићена насиљем. Док се „обичан" убица тру- 
ди да прикрије све rpairoBe свог хдочина, али утлавном признаје 
све када је суочен са доказима против себе, .зсасил" убија дубоко 
уверен да поступа исправно, и често и не покушава да прикрије 
убиство. Њидови мотиви мајчешће остају непознати, или нествват- 
.1 >иви, и након дуготрајних и темел>них истрага, и спр>оведених суд- 
ских поступака. Асасчнација се од осталих убистава разликује и по 
томе што је код „асасина” иза оченвдног мотива, ако и буде откри- 
вен, увек могу’ће откртти и снажно двловање нагона за насил.вм и 
уништењем, односзк) <наго(мш1ане деструктивне енергије, чијег се 
снажног ун^драшњег првггиска оти људи ослобађају извршавањем

' Осим те̂ зшма „асасин”, Вилсон у неколико наврата, у уводу, ко- 
ристи и друге назтае — „у6ш]а кз гнушања", „убица из задовсмвства", 
,д|̂ х6ра.'ши убдаа" — a j» консгатује да ниједан оа потоијсс не одгова- 
ра у потуноста. И сам термин „асасмн” употребллн је прилично сло- 
бодно, на основу неких сличносгга ове катеторнје убица са припадници- 
ма секте асасина.
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убнства. Коефшдијеит интелигенције ових убица је, пише Вилсон, 
неигго тнад  просечног. Они оу сувише паметне и дамииантне ли- 
чности да би прихватоли место које им друштво нуди, али недо- 
вољно naiMCTHU или доследни да начетну друшгву своје ус-лове. Ннје 
малн број „асасина” који оматрају да је убиство легитимна реак- 
ција iia покварено и декадентно друштво.̂  ,^а мудрк)г човека закош! 
не постоје. Будући да су сви закони подложни грешци или изузет- 
ку, мудар човек мора сам да одлучи да ли да им се повинује или 
да их не поштује.” Ова Дидроова мисао (коју у писму напнсаном 
непосредно пред погубљење цитира Прадо, један од „јунака" ове 
КЈБИге) може се аматрати својеврсним .манифесто.м савремених аса- 
сина.

HaatoH сумарног прегледа карактеристика ове групе убица, по- 
требно је по.менути и тврдњу да „асаоини” не убијају ради убиства 
самог, како то већршн људи може да изгледа, већ убиство за њих 
представл>а креативни чин, начин самоиоггуњења. Ова реченица мо- 
же се сматрати ауторовом дефиницијо.м „асасина", и, иако наве- 
дена на самом почетку књиге, представл>а и један од закл>учака 
који праналазе из разматрања датих у девет поглав:Ба нзмеђу уво- 
да и прилога. Основна гаггања на која Вилсон покушава да одго- 
вори тнчу се разлога којн доводе до настанка и нагамилавања по  
менуте деструкпшне енергије, и чинилаца који доводе до тога да 
се те енергије извесни л>уди ослобађају управо кроз вршење зло- 
чина.

Y траггш.у за абјашњењел«, Вилсон полази од поставки Шопен- 
хауера н Ничеа. Наиме, у свом капнталном делу Свет као воља и 
представа Шапенхауер тврди да је вол>а за моћ основни нагон свих 
жпвнх бнћа, н да и човек највнше жт,"ди за моћи. Та воља је бес- 
корисна јер ие посерује (шкакав оаређени цил. осим нвпрестаног 
обнавл>ан>а, али нас imaK водн тако што потпомаже стваран>е илу- 
зија (релнгије, л.у6ави,. знања...), које нам дају привид сврхови- 
гскти и значења. Ниче, такође, у вол>и за моћи види најд\'бл>и чо- 
веков нагон, али сматра да је човек у суштини сврховито биће, чија 
је во.л>а средство еволуције у надчовека. Код здравих особа овај 
нагон се задоват.ава иеким видом освајања (друге особе, власти 
и слично).

На ове ф1 1лоаофске осзнове, наставл>ају се рааматраЈва са ста- 
новишта психологије. Тако, пре.ма Внлсону, Фројд Шопенхауер>ову 
несвесну вал>у идентифЈтк ’̂је са либндом, и насилшшгтво код му- 
шкараца објашњава најпре као последацу секс^^алних фрустравд^а, 
као својевранн с\т1ститут силовања, a касније као резултат деј- 
ства танатоса. Међугам, ову дуго вре.мена дол1Инантну теорију опо- 
вргава већина постфројдистичких открнћа. Џејмс, Франкл, Маслов, 
и многи друти, наглашавају да је за д^тиевно здравље човека, ње- 
гово понашање, па и опстанак у најтежим недаћама, нужно посто- 
јање како цил>а у Ж1Гвоту, тако и ваве да се тај цил> оствари. На- 
довезујући се на ове идеје, Вмлсон н\'ди следеће објашњење: сваки

2 Y овом ставу Вилсон вчз;и, како ra он надава, .деребрални елс- 
мент”, карактеристнчан за ову катеторију убица.
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човек има неко осећање о себи, „слику о себи" jcoja зависи од 
тога Y којој мери учестаује у ономе што се догађа око њета и у 
њему. Временом, у оним живагним ситуацкјама које се чосто по- 
нављају, човек постаје све мање активан; њсгово деловаове у тим 
ситуацијама постепвно прераста у навику. Контролу над активно- 
стима преузима део подсвести којег Вилсон назива „роботом" или 
„аутаматским пилотом” који је веома ефшсасан и омогућава обав- 
љање свакодневних активности без већег свесног аигажова1{>а и на- 
пора. Међутим, ово и.ма и лошу страну, јер човек постепвно постаје 
лењ и пасиван. „Робот” га умртвљује. To се, даље, одражава на 
слабљвње „слике о себи". Да би она била јасна и целовита, иужно 
је активно учешће у догађајима, нужно је постојање цил,а којем 
се стреми, и вол>е да се тај цил> уочи и достигне. Што вишс преггу- 
штамо „роботу” да T̂ipćiBaja нашим живогом, осећај сопственот иден- 
титета постаје све слабији. „Слика о себи" је све бле&а и фрагмен- 
тарнија. Y екстремним случајввима, досадан и репетитиван живсп 
доводи до менталног слома. Човек тада инстинктивно тражи неко 
интензивно узбуђење које ће га померити из таквог стан>а, и то 
жели да посгигне најбрже што може. Будући да је до тада већ 
изгубио контролу над сопсгввним животом, та .лречица" се често 
иопол>ава као злочин, и то злочин који за цил> и.ма не убиство ради 
убиства, већ -̂биство као врло интензивно узбуђење које ће му 
повратити ,х̂ 1 ику о себи", саачопоштован>е, или које ће га чак по- 
тврдити пред самим собом као креативно биће; ако притом ocxi6a 
чији се кдентитет распада и нестаје шада у тзв. .доминаитчу два- 
десетину човечанства” (Паретову „елиту”), која тежи да доминира 
над другима, и у коју спада, по Вилсоновом тврђе«.у, и BchHtia аса- 
сина, злочин he miaTH не само сврху појачава1ва ,/хлике о себи", 
већ и кажњавање друштва. Вилсон се овде позива на Масловл>еву 
хијерархију мотива, на којој су потребе за самопоштоваи>см и креа- 
тианошћу на самом врху лествице. Наиме, док су убиства до по- 
четка XX века углавном имала за циљ остварење „нижих", елемен- 
тарнијих, потреба (обезбеђење физичког опстанка, постиаање ли- 
чне сигурности, и сл.), почеткам овог века запажа се пораст зло- 
чина који су у вези са задовољен.ем „виших" потреба. Вилсо« тврди 
да је задо»ол>ење ових потр>еба у позадини и многих алочина који 
нмају неки други, очевидни мотив у првом плану, као и да је то 
јеаино објашњење већине наизглед немотивисаних убистава. Ои 
чак сматра да је убиство чији је цил> поновно успоставллње вден- 
титета типично за XX век. Садиза,м, који се при тоаде често испо- 
л>ава, није поачедица сексуалне изопачености убице (што је веома 
раширено мишљен.е), већ изопачене волл за -моћн. Међутим, буду- 
ћи да остварегње било које потребе вишет нивоа у крајњој ликији 
нма за цил, потећану др»уштвену интеграцију, убиство као асоцијал- 
на и антиооцијална активност не може омогућити њихово остварива- 
ње. Y томе је апсурд насилништва убице. Вилсои такво понашан>е 
пореои са бацањвм камена на фатаморгану — камен ће потодити оно 
што се налази на њено.м месту, али не и фатаморга1гу саму. Циљ 
није осгварен, али је неко (узалуд) страдао.
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Вилсон сматра да су нереалне тврдње неких ,̂ 1сасина” да чи- 
ном убиства кажњавају друштво, пошто је и ,друштво’’ сад1о једна 
фатамортана. Рвалки су само појединци !Који бивају Стра-
дају 1К)јединци, a не .друштво". С друте стране, Вилсан управо у 
савременој цивилизацији и друиггвенам устројству види основне 
факторе који доводе до настаика ове категорије убица. Цивилиза- 
ција која не нуди смисао, већ oaiMo материјалну сшурносг, која је 
у својој основи дубако песимистична, у којој је човеаоова креатив- 
ност спутана, која уништава наду, у којој је „тслима страха и мрж- 
ње сменила религију и хуманиза!м као премисе наше културе", «е  
даје никакву противтежу „цивЈГлизацијској неурози” која сгвара са- 
мозване осветиике.

Y поглашБу насловљенам ,Дут напред’’, Вилсон указује на 
охрабрујуће резултате осгварене у третману затвореника приманом 
МвкДуталове „терапије става", која је усмервна на ства1>ан.е пози- 
гивне и nocTojaiHe слике о себи. Оптилсистички звучи завршетак 
овог поглавлл, у којем аутор наглашава да, 1шак, постоје изгледи 
да насилнички злочини постану реткост, па и читаво друштво ,,Ki>ea- 
тивно”. Потреблчо је само схваттити да ни једаи човек није лишен 
нагона за значењем, за амислом, и не ускратити .\ry значвиа која 
су изнад рутине и свакодневице.

Y прнлогу на крају кнлге, Вилоон износи своју теорију о томе 
ко је био чувеии Џек Трбосек, типичан „асасин’’, убшда који је 
крајам осачдвсетих година XIX века извршио више овирепих уби- 
става, али никада није открлввн и ухваћен. Наравно, Вилсонова 
теорија лочива на поставкама изнетим у овој јс њ и зи .

Додајмо још неколико речи. CKpahifBaH>e нас.това у преводу 
довело је до тога да наалов асоцира на много ширу тему од оне 
којом се ова књига заисга бави. На моменте, кшига датује помало 
„раштркано”, пошго делови чолагаша нису систачсатизовани; поје- 
дишш Ш1тањил1а аутор посвећује много внше простора од оног који 
ло oBOAi значају (оа сгановишта објашњења питања везаних за „аса- 
снне”) заслужују (ашр. у оквиру пс»главл>а „Порнографија и закон 
смањеног улагања", ilth „Синтеза no Досгојевском”). Илак, већ број- 
ни пр’ мери који се у кн>изи наводе могу бити зани.мљиви свагкол! 
радозналом читаоцу. По мишљењу аутора ових р>едова, најтеч?о1ји, 
па и HajoaiiH делови кн>пге су oihh у којима аутор, са становишта 
.луманистпчке" струје у психологији, даје психолсмики портрепг 
.^асина", и утсазује на оно што, по његовом мишл>вн.у, нагови ове 
људе на вршење аточина.

Петар Теофиловић 
асистент Пранног факултета 

у HoBOM Саду
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О  

ТЕШКА КРАБА
(Чл. 166. став 1. тачка 3. КЗ Србнје)

Када учинилац доВс v стан оште- 
ћене и П1>едстављајући JoJ се ла- 
жно као радник електродистрибу- 
ције затражи да му ради контро- 
ле поклже признашпде о luialieHoj 
електрнчноЈ енергиЈи, па затим за- 
тражи чашу воде и када се оште- 
ћена тренутно удал«, одузме нов- 
чаник са новцем, чини кривично 
дело тешке iq>ate на нарочито 
лрзак начин.

Из о б р а з л о ж е ња :

Окривљени је испо.*шо нарочизу 
дрскост када је ушао у стан смите- 
ћене пад изгов<^м да је запослви 
као pawHK у електродистриб\'циј>| 
и захтевао оа ошттене да по- 
каже признаницу о таћеној раз- 
лици на име псхжупл>ен>а електфи- 
чне енертије, па када је ова то учи- 
нила затражио је да иу донесе 
чашу воае и исхаристивши одсут- 
ност оштећене оаузео новчаник ко 
ји се ту на,1 азио.

Овакве радње окривљеног су пра- 
вшно квалификоване као криви- 
чно дело тешке крађе из ч,1 ана 166. 
став 1. тачка 3. КЗ Србије, јер је 
окрив.1 >ени одузео rviSy покретну 
ствар у намери да њеиим хфисва- 
јањем прибави себи 1ђк>т«вправну 
имовинску ксрист, прн чијем из- 
врше№у је исполдк) нарочту' дрс- 
кост.

(Пресуда Окружног суда у Бео- 
граду Кж. бр. 1461/91 од 13. VI 
1991)

ПОВРЕДА ОДРЕДАБА 
КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА 

(Члан 364. ст. 1. тач. II. ЗКП)

Када првостепени суд утврди из- 
иос коЈи Je окрнвллни присвоЈио 
извршењем кривичиог дела npoiic- 
вере, па потом оштећену организа- 
циЈу ради остварења имовинско 
правног захтева упути на парницу 
Jep подаци кривичног поступка не 
пружају поуздан основ за npecybe- 
ibe, пресула Je противуречна.

Из u6 р a 3 л о ж ења:

Основано се жалбом јаши>г ту- 
жиоца указујс да је првоста^ш 
суд у изреци преоуде као и у об- 
раатожењу несумнмво утврсши да 
је сжривљена Хфисвијила новац у 
лпг^ђеном износу, да би затим 
oiurdVCHy радну организацију ради 
остварења имовмнско правног зах- 
тева упутио на парницу са образло- 
жењем да пооаци кривичног по 
ступка не пружај^' тлузаан основ 
за гфесуђеље у вези са поставл.е- 
ним и.мош1нскочц}авним захтевом.

Како гфвостепени суд несумњи- 
Бо утврђује да је oiq7HB.i>eHH црн- 
сво^о новац кој« му је повсрел 
на ралу у одређеном износу', не 
стоји одлука суда о ^тзућивању 
оштећене организације на naipHH- 
цу, обзиром да је сходно члану 
108. став 2. ЗКП првостепени оуд 
имао поудданог основа за гфвсуђе- 
ње. из чега произилази тцхгтивгурс- 
чност изреке пресуде и разлога да- 
тих у њок>м образложењу.

Обзиром на из.~10жено почвга.еиа 
је повЈЈеда oap>es3a6a кривичног no-
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ступка из члана 364. став 1. тачка 
11. ЗКП, па је ирвсчггепана првсуда 
укЈшута на основу члана 385. За- 
коиа о кривично.м поступку.

(Решење Окружног суда у Бео- 
граду Кж. 2700/91 од 5. XI 1991)

ЈАВНА СЕДНИЦА 
(Члан 371. ЗКП)

Захтев браниоца за обавештава- 
н>е о седници већа другостепеног 
суда који је поднет у допуни жал- 
бе, после истека законског рока 
предвиђеног за жалбу, не обавезу- 
је суд да га обавести о седниш« 
већа.

Из об р а з л о же ња ;

BpaHiLiau оптужвног је послебла- 
говремено изјавл>еие жалбе доста- 
вио и допуну жалбе у којој захте- 
ва да буде обавештен о седници 
већа др^тостепепог оуда.

MebymM, захтев за обавештава- 
н>е о седалци већа који је поднет 
у доп\'ни жалбе noaie истека за- 
KoncKor рока преовиђеног за жал- 
оу, не обавезује ауд да ову cipan- 
ку обавести о седници већа.

(Пресуда Врховног (лгда Србије 
Кж. 568/91 од 18. IX 1^1. и пресу- 
да Окружног оуда у Београду К. 
6р. 56/91 од 21. V 1991)

САДРЖАЈ ПРИВАТНЕ ТУЖБЕ 
(Члан 435. став 1. ЗКП)

Околност да приватна тужба не 
садржн доказ о то.ме које су те- 
шке последнце наступиле код прн- 
ватног тужиоца, не значи да ту- 
жба не садржи шшс крнвичног 
де-ла клевете.

Правоснажнш! решекем опшпш- 
ског суда одбачена је ту-жба npii- 
ватног тужиоца гфотив окривл^ 
ног за 1финично дедо клевете из 
члана 92. став 3. КЗ Србије.

Основано се захтево.м за заштшу 
закошпчхгга указује да је првосте- 
пеш! суд учиго«> битиу понрвду 
одредаба крЈсвичног постуттка из 
члана 364. став 2. ЗКП.

Наи.ме, тужба приватног тужио- 
ца садржи све што је потребно да

би се iio исто могло поступити у 
смислу члана 435. 31СП, па и опис 
кривичног дела и преддог доказа 
које треба извести. Околносг, што 
приватна тужба не садржи доказе 
о томе, које оу тешке последице 
наступиле код приватног тужиоца, 
ие значи да тужба не садржи опис 
кривичног дела.

Jap кривично дело клевете из 
члана 92. став 3. КЗС, постоји не 
само ако је оно што се шноси 
или iipoHOOH таквог значаја да је 
довело до тешких посладица за 
оштећеног, већ и ако је могло до 
весш до таквих последица за ош- 
тећеног.

Y KOHRp>CTHo.vi случају оно urro 
су окр1ш л^и изнооили за приват- 
Hor тужиоца, да су прнчали по се- 
лу да приватни тужилац живи са 
својо.м .мајко.м је таквог значаја да 
је .могло довести до тетиких после- 
днца за оштећеног.

Због тога, није било ocaioBa да 
се гцмшатна т\'жба сходно члану 
76. став 3. ЗКП врати на допуну, a 
ти.ме ни за одбацивање тужбе због 
HenocTVTiatfca no налогу оуда.

{Прео\'да Врховног суда Србије 
Кзз .52/91 од 15. XI 1991. и решен>е 
Четвртог orauTiMCKor суда у Бео- 
граду К. 1144/89 од 21. VIII 1989)

ЗАШТИТА ПРАВА СВОЈИНЕ 
(Чл. 56. Устава Републике Србнје и 
чл. 37. Закона о основним своЈин- 

ско-правним односима)

Сви облици својнне (државна, 
друштвена, задружна, приватна 
итд.) уживаЈу Једнаку правну за- 
штнту те се нпједжми облнку сво- 
јине не може даватн већа правна 
заштпта у односу на друти облик 
својине, па у нашем правном по- 
ретку није прпхват.виво да се на 
осж>ву претпоставке утврВуЈе да су 
шуме друштвена своЈина.

Y своЈннској паршшн за повра- 
ћај непокретности ту'жени се .мо- 
же држати н пасивно тако што ће 
са.мо оспоравати тужени захтев, 
али се тиме тужнлац не став.1 >а у 
пово.вниЈи попожај Jep он (а не 
тужени) мора доказати да је влас- 
ник непокретностн чијн повраћај 
тражи и да се она налази у држа- 
винн туженог.
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Из о б р а з л о же ња :

Поиијаиим 1п)воудама се утн1р1>\'- 
је да тужени Ж. Г. иије успео да 
докаже да је по 1г\'новаж11ом прав- 
ноу основу стекао право својиис 
на спорном земЈМШ1т\'. Како се ра- 
ди о ш\'.мском звмљмшту, a у одсу- 
ству исправа о својинн, с\'дови се 
позивају на правну претпоставк!\' 
да је такво земљиште друштвеиа 
својина. Из тих разлога усвајају 
захтев за државииу тужиоца пре- 
дузећа за газдовање оЈу.мама и '6а- 
везују г\'жеиог да наведене парце- 
ле преда тужиоц -̂ у државину.

По схватаниу Врховног суда на- 
ведени закљ\'чак супрота« је пра- 
вилима npoiiecHor и материјалиог 
ирава.

ПЈ)ел1а правилима прицесног пра- 
ва, свака страна дужна је да из- 
iiece чињенице и доказе на ко>и.ма 
застгва csoj захтев и којим поби- 
ја наводе и доказе тфопшника. 
Применом ових гфоцесних правипа 
не може се сматрати да је основан 
захтев тужисша и да тужилаикао 
власник Y конкретном случају има 
право на државину спарш« непак- 
регности само зато што •п’женн 
није успео да докаже да је влас- 
ник тих непокретности. Наиме, ту- 
жени се у париплЈи може и пасив- 
но понашати, тако што hc само 
оспоравати захтев тужиоца. Tmie 
се тужилац не ставл>а у поволлији 
положај, јер он мора, и пореа па- 
сивног по1гашан>а туженог, да до- 
каже све чињенице од којих зави- 
си схиованост његовог ту'жбеног 
захтева. Због тога се у конкретном 
случају не може сматрати основа- 
иим захтев т>'жиоца само због то- 
га што тлгжени није ■̂’спео да до- 
каже да је по п^дкшажном прав- 
iioM основ\’ он постао аласник 
спорне иепсжрешости.

Поднетом ту̂ жбом се тражи iipe- 
даја непокретности v дpжaвинv 
као јеаан од начина заштите пра- 
ва својине. Ова заитгта се оства- 
рује својинасим тужбама, a у 
П1ЖОМ реа\' туткбом за повраћај 
CBojmie, која је npeomboia у чл. 
37. Закона о осношшм својинско- 
-ттравним ojHocnMa. Да би т\'жилаи 
\Txieo у сиору за повраћај права 
својиие по чл. 37. наве.деног закдна 
wopa доказати да је власник сгва- 
ри чију државин\' захтева. Докази- 
вање својине зависн од облика сти-

uaiba: ако је стмцање дсриваши н 
иије -ymicaHO у jaaaie килЈге, тужи- 
лаи .Mupa доказати да су и и>е1х>ви 
т1регход11ици били влаошцм oiiop- 
iior зсмЈвиигта. Лко јс стшикње cso- 
јиие upHTiuiaipiio .мирају се даказа- 
ти правне чшвенице шш iipaBum ак- 
-т који су подобни за оришнарни 
стицање својине. Y кошфетно.м 
спору није тако постуил.ено.

Поред тога, оуд се у лобијаној 
■фесуди позива на лравиу претпос- 
тавку no којој су пђтве друштве- 
на својииа ако ме.ма оупротних до- 
каза. Поигго ту'жени није доказаи 
да је стекао право својиие на cnop- 
noj шуми no овој претпоставцн се 
сматра да је ова и^тиа друштввпа 
својина па се побијашш одлукама 
тако npecybyje. Међути.м, у чл. 56. 
Устава Републике Ср>бије irporatca- 
но је да Y Репуб|лици Србији посто- 
јн више облика својате (друштве- 
на, државна, заддзуокна, приватна 
итд.) и сви ови облицп уживају 
једнаку правпу заштиту. Овом ус- 
тавно.м прави.т\’ је супротпо да се 
једпо.м облику' својинс даје већа 
правна заштита у одаосу iia други 
облик својипе, a наведено.м прав- 
iio.M претпоставко.м се управо даје 
већи облик заштите друштвеној сво- 
ј«пи. Због тога Y нашем правпом 
Јкхгтупку iHHje т1рихватл«1во да се 
само на оснаовгу претпоставке да 
cv 111 '̂ме друштвена својина утвр^- 
је право друдитвене својине iia шу- 
.мама.

Побијаиим гфеоудама је погреш- 
lio примењено .материјално право 
из чл. 37. Закона о осповним сво- 
јинсжо правпи.м односил1а јер је ус- 
Bojcn тужбени захтев, иако нису 
\TBpbeHe све чшвениие потребпе за 
примену ове правие норме.

Стога је Врховни суд, a на осно- 
ву члана 3S6. ст. 2. ЗПП укинуо 
обе иижестепене пресуде и цреомет 
вратио iî mocrencHOM оуду на по- 
иовио cybeifcc.

{Одлука Врховиог суда Србије, 
Рев. 1.537/91 од 18. VII 1991)

ЗАШТИТА ДРЖАВИНЕ ИЗМЕБУ 
СУДРЖАЛАЦА

(Члан 80. Закона о осиовним сво- 
јинско-правним односима)

Сувласник породичне ста.мбене 
зграде изграћене на градском гра-
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beBHHCKOM 3(;:млаии1ту има, са др¥~ 
гим сувласницима те зграде, зајед- 
ничко и недељиво право сукориш- 
ћења земљншта под зградом и зем- 
љишта које је потребно за редовиу 
употребу зграде, те ужива држа- 
винску заштиту како у односу на 
трећа лнца, тако и у меБусобним 
односима са другим сувласницима 
зграде и судржаоцима земљишта 
ако га неки од њих онемогућава у 
досадашњем начину сукоришћења 
непокретности

Из о б р а з л о же ша ;

„Према утврђеном чињеничном 
стању туж1шац и т\'Жвна, иначе 
разведвни брачни др\тови сувлаони- 
ци оу са уделима 0|Д по 1/2 идеал- 
ног деза гк>р)одичне стамбене згра- 
де нзграђене у Л. iy ул. С. М. бр. 32 
на кат. парцели бр. 10169.

Нижвотепеии с\’дои1 су закључи- 
;м да се у ово.м спору не рад;и о 
с-метању г\'жиоца у судржавини 
плаца у смислу чл. 80. Закона о 
ОСНОВ1ИШ CBojtiHCKonpaBHiLM одао- 
си.ма, иако је на спорвто.м плацу ту- 
жена без сагласностп ту-жиоца са- 
градЈпа 5. деце.мбра 1990. годЈше 
шутп’ Д1шекзнја 3x2 .м радц аме- 
штаја огрева. Ham.\ie, нижестеиенн 
судовн аматрају да no павецено.м 
законоко.м пропиоу судржалац ужп- 
БС заштпт\ од осгалнх судржалаца 
само ако је у потп^тохгш нсаслл-чен 
из вршења оудржавпне. a што овде 
пије aTV'Maj па с\' ообили тужбенп 
захтев т\'Ж4шца као неоснован.

Овакво правно с.хватање ниже- 
степеппх судова не мсже се прпх- 
ватптн. HaiLve, пре.ма идрв3|би чла- 
iia 80. Закона о основпи.м својин- 
ско-правних! ОДПОСИ.МЗ судржалац 
ужлва заштнтл- по одредби чл. 75. 
ifCTor закона, тј. заштшл' од -̂зпе- 
миравања или одузимања државн- 
не (аметања државине) како у од- 
itocy на трећа .-шца, тако и у .међ\- 
собннм односнма са друпгм с\'др 
жаоцима, ако један од 1вих оне.мо- 
гућава другог у дотадашњем начину 
вршења фактичке власти на ства- 
рн која је у њнховој државини. Су- 
iiiTnha ове закопске одредбе је не 
са.мо V прав\' оудржаоца на заштн- 
т\- с̂ <држав1ше у односл' на трећа 
.•иша, како у случају озгзимања та- 
ко и у случају с.метан>а државш1е, 
већ и у праву оу.'»т>жасца на зашти- 
ту V међ\чх>бним оджжЈша са дру- 
пш оудржамхима због амегања

државине када је то сметаЈње 
yiipaB.i>eiio на иамен\' дотадаипвег 
начииа вршења фактичке власти, 
јер оне.могућавање друтог у дота- 
дашЈве.м начину вршења фактичке 
азасти обухвата не са.мо потпуно 
истиокнвање једног судржасм1а из 
државине већ и сужавање оби.ма 
његове фактичке азасти кли ње- 
no отежано вршен>е.

Y конкретно.м атучају ради се 
о из[11рађеном градском грађевин- 
скшЈ земл>ишт\' на коме странке 
као сл-аласници лородачне стамбе- 
не зграде постојеће на том земљиш- 
ту, 1шају, у С.МИС1ГУ одредбе чл. 12. 
Закина о основјш .м својиисхсжрав- 
ни.м оокосима, те одред|№ Закона u 
грађевинскол! зе.мљшиту и Закона о 
азанцрању и \pebeH.y иростора н 
цросгорно.м Јиану, заједничко и не- 
дељиво право коришпења земљиш- 
та под зградом и зв.мл>ишта које је 
поиЈЈебно за редовну употребу згра- 
д€ док зграда псхггоји у утврђеш«! 
граннцах1а грађевинске парцеле.

Пр)е.ма одредби чл. 18. ст. 1. Зако- 
на о грвђевшгском зе.мљишту недоз- 
ват>ено је н о-метање коришћења 
градског грађевинског зе.мл>ишта из- 
вођење.м радова, поставл>ан>е.\1 обје- 
ката, с.мештајем MaTepujaia илн 
ДРУГИ.М СЛ11ЧНИ.М радњама, које се 
мол\' 1 4 >еаузп.чати садЈО на основу 
одобр>ења «адлежног орга»а Али, 
пре.ма одрецби ст. 2. нстог члана 
није пскл»\'чена надлежност о\аа, с 
ибзпрам да спор сгранажа као су- 
aiaciiuKa породичне ста.мбене зтра- 
де, у iior:iea\' коришћења грађевин- 
ске парцезе на којој се зграда на- 
лази предстааБа и.мовинсхо*фавпн 
спор. чије р>ешаван>е спада у суд- 
ску надлежност.

С обзиром на изнето, вал>ало је 
оба нпжесгепена р>ешења укинутп, 
јер је због попрешие прпмене .ма- 
твријалног права чшвенично стаље 
Henorm'Ho \тврђено.

Зато ће Општинскп суд у понов- 
но.м nocTVTiKy' 1сзвођс№ем потребни.х 
.кжаза поузаано гтврдита да ли је 
тужзпац пзградњо.м шупе од стране 
гужене, a без сагласпости г1'жиоца 
ометаи у дотадаипвем начину суко- 
ришћења њпховот к\-ћног плаца, с 
обзиром иа Hecnopin- чтвеницу да 
пз.међ\' сдранака, нп споразумо.м, a 
(ш одлуко.ч ванпарничког оуда, нп- 
је \ipetoi нач)ш коришћења гфед- 
метне грађевинске парцеле.”

(Одлхжа Врховног с\-да Cp6»ije Гзз 
240/91 од 10. XII 1991)
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ПОНИШТЛЈ ТЕСТАМЕНТА 
(Чл. 61. Закона о наслеђивању — 
„Сл. гласник СРС” бр. 52/74, 1/80, 

25/82 и 24 84)

Лице Koje не спада у круг лица 
Koja би по законском реду насле- 
бивања била позвана на наслеђе 
кад не би бкло тестамента, нити би 
му услед поништења тестамента 
припало неко право из заоставштн- 
не, није активно легитн^тсано за 
вођење парнице за поништај теста- 
мента

И з о б р а з л о ж е њ а :

,,Y посгупку је утврђеио да је са- 
да пок. Р.М. дана 17. 9. 1990. године 
оставила судоки тестаме1нт од Р. бр. 
861/90, по ко.ме је сву своју непо- 
кретт’ и покретну и.мовину остави- 
ла т\'женој С.

Тестатор је била маћеха •гужио- 
чева.

И.мовина са којо.м јс сада пок. Р. 
располага.ла теста.менто.м је бнла 
раиије власништво тх^жиочевог оца 
В који је уговором о доживитном 
издржавашу’ исту' оставио сада тж . 
Р. у накнаду' за издржава|{>е, што 
значи да је сада пок. Р. бнла aiac- 
1ШК те имовине у момемтк' распо- 
лагања тестаменто.м. Mebiyra.\i, ту- 
жилац сматра да има правног ин- 
тереса да тражи псжиштај тог тес- 
тамента, јер је њиме 0̂ 'хваћена 
и.човина нвеговог оца коју он, ка- 
ко сматра, као заксжски наследник 
1ша тшраво да наслеои, a понтитај 
теста.мента тражи због завештаоче- 
ве мане у во.1>и гц>иликом саставља- 
iba тестаА1ента.

Правнлно за1св\'чивиш да тужи- 
лац није активио лепгпшисан за 
вођење ове парнице у којој тражи 
поништај тестамигга са paaiora 
прописани.м чланом 61. ЗаЈсона о 
iiac-iebiiBaiiA, пошто нс слада у 
кр\т .лица која би по законском ре- 
д\' наслсђива1ва била позвана на 
наотеђе, кад не би било тестамен- 
та нити бн .му' ^тлед noHHurreifca 
теста.мента npunaia лежа к(ч>ист из 
заосгавштине, с\'дови су одбили n - 
жбени .захтев.

(Одл\-ка Врхов.чог суда Србије 
Рев. 3381/91 ол 5. II  1992)

РАЗМАТРАН.Е ВАЈБАИОСТИ 
ТЕСТАМЕНТА КАО ПРЕТХОДНО 

ПИТАЊЕ

Кад је оставински суд расправио 
заоставштнну по тестамеиту чија 
Je вал>а110ст од стране наследника 
у том постулку доведена у питан>е, 
што Je подразумевало упућиваи>е 
странака на парницу, правоснаж- 
ност одлуке оставинског суда илак 
не спречава да се о захтеву о праву 
на наследство покрене парница у 
коЈоЈ би се питање вал>ано<гги тес- 
та.мента разматрало, као п)>етходно 
питање

И з о б р а з л и ж е њ а :

И поред Toia што је тужилац 
као син пок. оставитељице оакзрии 
вал>аност судажог теста.мента, ко- 
ји.м је пок. ocTaBHTe.'itHi.ia распола- 
гала СВОЈО.М и.мовином у корист ту- 
жене, као своје кћерке, изостала 
је у оставинско.м иослутасу одаужа 
о уг*ућивању странака iia парвшиу, 
па је решење о (наслеђиванл' поста- 
.'io 11раш1оснаж1ш.

Тужилац је у пар1шци затражио 
да ое утврди да и.ма право на нас- 
леђе и таква парнниа је могућа, по- 
што се OB.iamheifce тужиода iia по- 
кретање naptmue у изнетим околно- 
стима јав.1>а као сатсција за про 
пуст с\'да да се спораш twraibe ва- 
.таисхгги тестамеита пасправи у 
контрадиктсфном поспутису.

Y  ТО.М поступку питанл вал>а11о  
сти теста.чеита paaipaeHhe се као 
иретходно питање, па при постоја- 

изнетих околнсхгги, иравнасиаж- 
ност оставинског решења о иасле- 
Нивању, » t j e  препрека за парнииу 
коју ie покр»»уо тужилаи.

(О.Јлука Окружног суда у Орем- 
ској Митровици Гж. 113/92 од 6. 
II 1992)

ПОДЕЉЕНА ОДГОВОРИОСТ 
(Члан 192. 300)

Кад nvTiiHK зна да је возач у ал- 
Koxo.iffcaiio!»f стању ii пристаие на 
вожњу. онла V сл\'чаЈу иастанка 
штете кривицом тог алкохолисаног 
возача постоји подел>ена одговор- 
ност возача и оштећеног путника 
јер се и.ма узети да Je путник при-
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хватањем вожње свесно преузео 
ризик могућег настанка штегних 
носледица

И з о б р а з л о ж е њ а :

Тужени је свој приговор поаеље- 
не одговорности образложио тиме 
да је тужилац знао да је возач, ко- 
ји је проузроковао саобраћај«\' не- 
згоду возио Y а;гкохолисаном ста- 
н.у јвр су претходно заједно сеаели 
у ресторану и пили, па је на тај 
начин и тужилац допринео настаи- 
ку штете.

По схватанл’ Врховног оуда, кад 
гг^тиик зна да је возач у алкохолл- 
саном стању и пристане на вожњу, 
онда у случају настанка штете, до 
које је дошло кривидо.м алкохали- 
саног возача постоји подељена од- 
говорност њега и оштећеног путни- 
ка, јор се и-ма v’̂ exH да је п\тник 
прихватањем вожње сввсно вреузео 
ризик Morv’her насганка штетних 
последица.

Због тога је потребно, радн npa- 
вилне примене материјапног гфава, 
у поновном поступку утврдити да 
ли је ружиоцу било познато да је 
возач возила у коме је тужилац 
5ио путник био Y гикохолнсано.м 
стан»у каца је преузео вожњу, јер 
од тога зав}{си и питање оснсшано- 
сти исгакнутог ириговара подељене 
одговорности од стране туженог.

(Одлука Врховног суда Србије, 
Рев. 431/92 од 27. II 1992)

ВРАКАЊЕ (РЕСТНТУЦИЈА) 
НАКОН РАСКИДА YTOBOPA 

(Члан 15. и 132. Закона о облига- 
цноним односима)

Ако је дели.м11чно извршен уговор 
раскинут страна која по основу ре- 
ституциЈе враћа прнм.л.ено у извр- 
шен>у уговора дужна је по начелу 
Једнаких вредности узаја.мних да- 
вања вратити (п.латити) цену прим- 
.1>ене ствари (аутомобила) која ва- 
жи на дан исллате

И з о б р а з л о ж е њ а :

Тл'жите.Би су полнели т\'жб\' ра- 
раскцда спораз\’̂ ма против огагх 

v4ecHHKa спораз^^ма о клттовшш 
1;\тничког a '̂TO.Mo6iLia узајамие по-

.Muhii, којима је испоручено утово- 
рено возило.

Тужени Y одговору на тужб\' 
признали су основаност захтева ра- 
ди раскида уговора и обавезу нс- 
luiare 1/36 дела примл>ене уплате, 
али у но.чинално.м износу са за- 
конско.м камато.м рачуиајући од 
дана доспелости до коначне испла- 
те, док оу схшорилн преостали део 
тужбеног захтева до висине испла- 
те 1/36 дела од уговорене фабричке 
продајне цене ауто.мобнла .марке 
.Застава” тип ,Дуго 55’’ која важи 
на дан исплате.

Пре.ма склопљеиом споразу.чу од 
августа 1990. год. тачио ау одр>еђене 
обавезе учвсника споразумевања у 
внсшш З^тог дела цене вози-ia пјк>- 
изводног програ.иа Застава типа 
,Дуго 55" по {Јсдослеау испоруке на 
дан уплате и да су сви сувласницн 
по 1/36 идеатних депова док се не 
купе свнх 36 BoatLia.

Није спорно да су ту'жени по тач- 
i!o '^т^ђено.м редоследу н редов- 
но.м ^тиато.м доспелих рата свих 
•̂чесиика добили ВЈзедност уговоре- 

ног возила. Након уплате 13 pare, 
више нико не плаћа дуж т' обаве- 
зу, јер су' сви сем тужиоца скло- 
гти.ли шоразу.м о раскцду уговора 
од августа 1990. гса.

Из тога, и мериторне изјаве стра- 
нака, јасно следа прави.лан закл>у- 
чак првостепеног оуда да тужени 
неће исп\'нити своје обавезе, те пре- 
.ма томе н.ма .места расзсццу угово- 
ра и регулнсашу међухх|6ни.х оба- 
веза парничних странака по прави- 
.лша за извршење дјвостраних vro- 
вора.

Неоснована је жалба тужених, 
јер се и по становишту овог суда 
не ради о алеаторно.м утовору и у 
ат^лају реституције датог, односно 
прнмљеног Y извршен.у раскинутхи- 
уговора, обавезна crpaiia је по на- 
челу јоднаке вредЈКкгга дгшања ду- 
жна вратити све што је npH.MiLia 
(1/36 дела стечене вредности вози- 
ла уговореног nma) v току изврше- 
iba навеаеног cnopaavTua. Наиме, 
овај споразум је пронзводио прав- 
на дејства у вре.ме када је дошло 
до \TtnaTe гфотл^реаности дела во- 
зила гтре.ма цени на дан уплате, па 
из тога проиазазн да након раски- 
да и губитком права сувласништва 
пад вознлнма туженнх, настаје оба- 
веза на враћање одређене (еквнва- 
леитне) вредности. Нека друга оба- 
веза бн била несраз.черна и против-
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на одредби члана 15. Закона о о6- 
лигационим одаосима.

Зато је жалбу тужених као неос- 
новану овај суд одбио, a нападнуту 
пресуду потврдио.

(Пресуда Окружног сзуда Су 
I 1ж. 344/92 од 10. III  1992)

'да Субота-
ца

ПРИВРЕМЕНА МЕРА Y ПОСТУПКУ 
ОДРЕБИВАЊЛ НОСИОЦА 

СТАНАРСКОГ ПРАВА 
РАЗВЕДЕНИХ БРАЧНИХ 

ДРУГОВА
(Чл. 267. и 268. ЗИП)

Испукени cv vcbobh за издавање 
привремене мере забране отуђења 
стана у поступку одреВивања носи- 
оца станарског права разведених 
брачних другова

И з о б р а з л о ж е њ а ;

Тужитељ и тужени су бивши бра- 
чни др)угови, с тим што и након 
развода брака обоје и даље живе у 
стану са своје троје деце. Тужиља 
је захтевала да се иаоа приврв\<ена 
.мера забране отуђен>а предметног 
стана, која 6и ^ i a  на снази све 
до правноснажног ок(Жчан>а посту- 
пка за одређивање нсмзк>ца стана!^

ског ирава на преигметном стану. 
Суд је нашао да су испуњеии усло- 
ви за издаваЈве оважве хтривремс- 
не мере, у питању је привремеиа 
мвра за обезбеђен>е меиовчаног по- 
1раживан>а из чл. 267 ЗИП, a оуд је 
иашао да fe  ibeijo иддаваи>е схфав- 
дано, јер je тужиља учинила веро- 
ватни.м да је  ова мера потребна да 
6и се шфечило настајан>е неиадок- 
иадиве штете ло тужиЛ]|у, у случају 
да тужени закл.учи купоародајни 
уговсф са носиоцем права расло- 
jiaraiba на овом стану, јер 6и након 
тога могао захтевата као власник 
стана, исе.пен.е -пжиље из стана, u 
осујетити је да у овом псхггупку 
евенту'ално схпзари право да буде 
одоеђена за иосиоца станарског 
права на овом стану. Из ових раз- 
лога издата је привр)емена мвра за- 
бране отуђвва преометног стана, 
која ocraje на снази све до иравмо- 
снажног окончан>а парнице између 
бившнх брачних другова, за одре- 
ћивање ко ће од њих бити ооређен 
за iicKHOua craeiapcxor права на 
гфедметном ста»у.

(Преоуда Оиштижжог суда у Но- 
вом Саду бр. П. 2066/91 и Окружиог 
суда у Новоч Саду Гж. 41/92)

Приредно 
Александар Воргић

33



I N  M E M O R I A M

ХЕЛЕНА УЗЕЛАЦ 
1941— 1992

Када ce животни пут заврши у утоци врвмена, жлгуњен 
дагађајима онолико колико је човеков дух био спремал да тра- 
жи, да и узме, онда је лакпш део задатка побројати гоцине, 
навесш податке.

Али, «за Хелене Узелац остаје мук. He само због изнеиад- 
ног лестаика, «ero и због тога што има толико много ствари са 
којима треба почети, о којима треба рвћи, a да те 1>ечн погоде 
осећанл оних који трпе због њеног тубитка и да та реч буде 
гтрава реч о Хелени, о њеној личности, њеном животнам креду, 
гфеданости којом се посвећивгила л*уаима, хуманости којом је 
знала и да зачуди и да задиии.

Неуморно је хитала, стизала на лшоге страле, многа ije дела 
започапа и ниједно није оставл>ала, али одједном је cse првсе- 
чеио. Без најаве, у једном лалету смрти. Све што 6и се могло 
«  што би требалхз рећи неће бити р>ечвно, не само због отрани- 
ченог простора у  часопису . . .

Хелвна Узелац рођена је 1. IV 1941. године у Брдевику. 
На Правно.м фак\'лтету у Ново.м Сад\’ дипломирала је 1964. 
гооине, a правосуднн исгогг положила је 27. II 1967. године. 
Још у факултетско.м а.мфитеатру донела је одлуку коју лије 
мвњала: запоалила се као адвокатски пршт]>ав1игк 1964. године, 
принципал јој је био покојни Оливвр Новаковић, a после две 
године проведене «а  .месту општинског судије за Јфвкршаје у 
Србобрану — 12. II 1969. године уписа.да се у И.меничс адво- 
ката ВоЈЂодиле. Адвокатлфом се бавила све до своје слчрти, 
24. VI 1992. годзше.

У .молби за упис у Именик адвоката навела је да је ааво̂  
катура њен животни и jeanmi нзбор, и те је речи у лсхптуности 
потврдила. Адвокатури је посвегала сва своја знања, енертију 
и Љ1̂ ав. И.мала је широку кумтуру, говорвгла је внтлеоки и ие- 
мачки језик, и.мала је велики круг пријатеља, стра«ака, сарад- 
ншса, долазила је у контакт са .многам јавиим 'личностима, умет- 
ншди.ма, људима који су би.ти ангажовани на друтом ттољу ства-
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ралаштва, али је  уввк с лоносом !истшдала своЈу пришдност ад- 
вокатури, и када је била «а дјругим пословима, када је имала 
друге тк)зивнгаде, ооим о«их оудских.

Покојна колсгиншда Хелена била је вел1И1КИ хуоиатигга. 
Била је председничс, и један од оснивача хума1Нистичког ywpY* 
жења Друштва за заштиту од насиља — SOS телефон. Била 
је на сталној линији са децом, отворила је  многе дечгије душе, 
удахнула им лољуљани оптиМ|Изам и веру у  лепа дешавања у 
животу, заштитала је и помогла многима који су били изложе- 
ни 'насиљу « многима кој(Има је  била ускрапена љуСзив.

Собе није штедеаа у  с«им активностима које је  обавЈвала. 
A <и.мала је реису енврхгију, енергију и истрај|ност адвоката.

И оне речи које је  у  опроштајном пиому упутила кћерцп 
„као да >М1И истиче пешчани сат, моја храброст панестаје" само 
говоре о  храбрости. Оуочена са смрћу, могла је о њој да гово- 
ри, да упути речи љубави, да oxpa6p!i своју кћер.

Умрла је прерано, у  најбол>ем добу coor живота и адво- 
катске активности.

Вукадин fJonoeuh 
адвокат у Ново.м Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 26. 06. 1992. гоаине, донета 
су следе&а решења:

1 . Утврђују се обавезе за xpd&e трамесвчје:
— месечна чланарина од 01. 07. 1992. изиоси 200.— динара
— месечна прешлата за Глаашк АКВ од 01. 06. 1992.

таноои 150.— "
— за Тарифу број 24. плаћа се 50.—
— гкхзмртни улог од 01, 07. 1992. износи по једаом

смрфном случају 2 0 0 .—
2. Уписује се у Именик адаоката АКБ Јовановић Добрвшој, рођен 

29. 02. 1952. у Вцровигици, са седшпгем адвакатске канцеларије у Фу- 
тогу, Иве Лоле Рибара 42, a са данои 26. 06. 1992.

3. Брише се из Именика адв. приправника Јовановић Добривој, 
адвокатски приправшж код Плачков Борђа, адвоката у Новсш Саду, 
a са данам 26. 06. 1992, због упнса у Ил1вник адвоката ове Ко.мо{ре. — 
Ослобођен плаћања уписшше као г̂ двокатски приправник.

4. Уписује се у Именик адвсисата АКВ Бурич^ Mo.voip, рођен 29. 
06. 1957. у Зедини, Калесија, са седиште.м адвокатхже канцеларије у Сре.м- 
ској Мшровици, Јанка Ч.мелика 13, a са данам 26. 06. 1992.

5. Улисује се у Именик адвоката АКВ Милошевић Схободан, рођен
08. 11. 1954. у Лупоглави, са седаштем адвокатске канцела(рије у Руми, 
Маршала Тита l^ , a са дано.ч 26. 06. 1992.

6 . Упиоује се у Именик адвоката ЛКВ Вишњић Драго, рођен 15.
09. 1946. у ДрапнићЈша, са сецџшхге.м адвокатске камкларије у Арадцу, 
Жарка лрењаннна бр. 13, a са даном 26. 06. 1992.

7. Уписује се у И.меш1к адвоката АКВ Ристић Зоран, pobeu 21. 06. 
1953. у Котору, са седшшем адвакатске каниелагрије у Новом Саду, Бра- 
ће Дроњак бр. 16, a са данам 26. 06. 1992.

8 . Уписује се у И.меник адвсжата АКВ Радујковић Коста, рођен
10. 11. 1964. у Новпм Саод, са оеданите.м аазсжатске канцеларије у Новом 
Саду, Булевар Револуције 50/1, a са даном 26. 06. 1992.

9. Уписује се у Имвшис адвоката АКВ Иванчић Дејана, рођена 05. 
12. 1965. у Бачкој Паланци, са серјшитем адвокатске ка2ше.1 арије у Но- 
вом Саду, Михала Бабиике 36, a са дано.м 26. 06. 1992.

10. Брише се из Именика адв. приправника Иванч»А Дејана, адво- 
катсш ПЈЈНпраиник код ИваишА Веселина, аздажата у Бачкој Паланци, 
a са даном 26. 06. 1992, због уписа у Именик адвоката ове Коморе. — 
Ослобођена плаћања уписнине као адвокатски приправник.
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11. YcTOBHo ce уписује у Имвник адво1оата АКВ Решии Бранислав, 
рођен 26. 01. 1947. у Мелеицима, са cet̂ HurreM адзокатске кашдшарије у 
Зре^вашшу, Немањина бр. 26, a са дант( даван>а свечане изјавс.

12. Услоано се v'nMcyje у Име>11ик адвоката АКВ Maps^ Стеван, 
ЈхЉе« 21. 09. 1954. у Црвенки, Кула, са седиштеа! апвакатске каицела 
рије у Црввнки, В. B.iax(ffitHha бр. 28, a са дансхм дава»>а свечаие изјаве.

13. Обнашћа се условни утв« у И.мешпс адвоката АКВ JlMnrpoBMh 
Гордане, рођене 04. 09. 1957. у Бјеловару, са седиштем адзокатске кан- 
целарије у Новам Саду, Народног фрота бр. 17, a са даиом даваЈБа 
сввчане изјаве.

14. Условно ое уписује у И1мвник адвоката АКВ Зуровац Живабга, 
рођена 04. 09. 1960. у Бачкој Паланци, са седиштем адвокатске канцсда- 
рије у Бачкој Паташи, Димитрија Туцовића 6 6 , a са даном даван>а 
свечане изјаве.

15. УО1ОВИ0  се уписује у Имекик адвоката АХВ Мусга Јонел, р^ 
ђен 06. 04. 1947. у Владимировцу, са оедшитем адвсжатске канцеларије 
у Банатском Новам Селгу, Иве Лоле Рибар« 6 6 , a са даном давања све- 
чаме изјаве.

16. Уатовно се утокује у Имвник адвоката АКВ Јуршиић Иван, ро- 
Бен 14. 01. 1939. у Самбору, Доситеја ОбрадовЈЛа 11, a са даном даван>а 
свечане изјаве.

17. Условно се уписује у Имеш<к адвоката \КВ Коњовић Давцц, 
рођен 21. 06. 1938. у Соа^сру, са седишгеа! адвокатске кашдела1рије у 
Самбору, Маршала Тига 10, a са даном давања свечаие изјаве.

18. Устовно се уписује у Именнк адвоката АКВ Ковачевмћ ЈБу&ш- 
ко, рађен (К. 03. 1957. у Звмуну, са седиштем адвокатске канцела1рије у 
Старој Пазови, Tpir Вељка ВлахошЛа 6 р. 5, локал бр. 4, a са даном да- 
ван>а свечане изјаве.

19. Условно се уписује у Именик адваката АКВ Мишш«а Петар, 
рођен 08. 01. 1942. у Кооорима, Сињ, са сецишггем адвокатске кагшела- 
рије у Панчеву, Београдска 6 р. 15/2, a са даном давана свечане изјаве.

20. Услсжно се уписује у Имекик адвоката АКВ Думић Драгомнр, 
рођен 18. 06. 1949. у Бијел>ини са седиштеи аавсжатске кашдетарије у 
Зрен>анину, Маршала Тита 6 р. 49, a са дансш даван>а свечат1е изјаве.

21. Ушсује ое у Именик адвока-пжих пригфавника АКВ Купрес 
Стађана, рођена 13. 11. 1964. у Бео1раду, са адвсжатско-приправ»1Ичком 
вежбом код Булатовић Радоње, адвоката у Ноеом Саду, a са да>1схм 26. 
06. 1992.

22. Упис\'је се у Именик адвокатских пртраеника АКВ Глушчевић 
Симоел>ев1#) Снежана, рођена 29. 02. 1968. у Сремској Мтровиии, са ад- 
вокатско-гтртравнинком вежбом код Милић В.ладил««ра, адвоката у Срем- 
ској М»тгровици, a са даном 26. 06. 1992.

23. Уписује се у Имеиик адвокатских приправника АКВ Рајаковић 
Миоараг, рођен 09. 04. 1967. у Шапцу, са адвокатх;ко4фиправничком ве- 
жбам icoa Миофкић Борђа, адвоката у Р\’Ш1 , a са даном 26. 06. 1992.

24. Ушку^ се у И.меник адвокатских припрашалса АКВ Гукун>а 
Милан, рођен 22. 07. 1967. у Новом Саду, са адвакатсксмфиправничко.м 
вежбом коа Глцуња др Јована, адвоката у Hoboni Саду, a са дзјтом 26. 
06. 1992.

25. Упис\’ј€ се у И.ченик азвокатских приправника АКВ Ристивојв- 
вић Саша, рођен 24. 12. 1966. у Суботтгггу, са адвокатскх>л1ригфав1111Чком 
вежбо-м код Тамаш Карла, адваката у Рл-л«, a са даном 26. 06. 1992.

26. Упис\'је се у И.меник адвокатских прт1правника АКВ Кочалка 
Стева, рођен 0i8. 05. 1967. у Зр»ен>аннн\% са адаокатскопртравничкснч ве- 
жбом коа Танчић Љубише, адвсжада у Зрењанину, a са данам 26. 06. 1992.
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27. Одбија се евчз,внтиран.е VTOBopa о пружануу iii>aiBHe пимоћи и 
заступан>у сачнњен између Винокић Богдаиа, адвскката у Новам Саду, и 
Агвнције за иижоњврикг, марквшнг и интелектуалне услуге ,Ј1оп — аген- 
ција" кз Новог Сада.

28. Брише се из Имвника адаиката Адвокатске коморе Во}водине 
Узелац Хелвна, услад смрти са даном 24. 06. 1992. — Булатоаић Радоња 
адвокат у Ново.м Саду раз|решава се дужности привр>емак>г за.меника 
Узапац Хелене. — То.мић Радмила, адвокат у Ново.м Сад\-, одређује се 
за пре\’зих1атеља адвокатске каш(е.дарије Узедац Хелене.

29. Узи.ма се ш  знање да су Бети Станко и Ристнћ Драгослав, ад- 
воката у Новом Саду, јмскнн^ли уговар о удруживаи»у, те да од 01. 
07 1992. годЈше {»стављају са радо.м у својим адвака1оким канцеларија- 
ма, као сал1 0 сгалш1 и инокосни адвокатн.

30. Узима ое на знање да је Кондан Еуђен, адвакат у Алибу«ар\-, 
привремено офечен да обавља адвсжатску делатност због мо6 и.1 исан>а
V резврвки оастав ЈНА, почев од 09. 06. 1992.

31. Кондан Емилијан, адвокат у А.таб\т1ару, сдређује се за чривр)е- 
менот зал<еника оосутнам Кондан Еуђену, адвокат '̂ у Алнбунару, до ње 
гаваг паератка из резервног састава ЈНА.

32. Узтш се на знање да је Плећаш Драгица, адвокаггски гцмшрав- 
ник, црвкииула адвокатско-приправничку вежбу код Кнежевић Си.че, ад 
воката у Новам Саду, дгша 12. 06. 1992., те да всту настав.-Ба 13. 06. 1992. 
код Секулић Драгамира, адвокагга у Новом Саду.

33. Брише се io И.иеника адвакатских припр>а(вника Адвокатскс 
Ko.Mupe Војводине Ранчнћ Саша, адвсжатски приправилс у Нсшам Сад\’. 
са аовокатскск|р11правш{чк)0 .м вежбсш код Секу.зић Драго.\в(р>а, аавоката
V Новам Саду, са даном 30. 06. 1992.

34. Бр>ише се из И.иетка адвикатских прнправника Aд (̂жaтcкe 
ко.море Војводине Рад.шиктнћ ЈБнљана, адвокатски приправ(в1к у Но- 
во.м Салу, са адвокатскоприпр>авш1чком вежбам код Богићевић Мн.1 ана, 
адвоката у Hceavi Саду, са даном 18. 05. 1992.

35. Бршие се из И.ме»о»ка адвокатских прштравника Адвокатске ко- 
Mupe Војвоаине Кнежевнћ Јован, адвокатски приправшгк у Вршцу, са 
адвокатскскцжфавмичкам вежбсж код Половш1а Марије, адвоката у 
Вршцу, са дшам 20. 05. 1992, због заонивања радног односа.

36. Брнше се из Именика адвокатских припргшника Адвокатске ко- 
море Војвсаиие ЈовешковИћ BacH.*nije, адвокатски прнправник у Срем- 
cKoi Msnpoemtii, са адвокатско-пр1Ш1равкичком вежбом код Ma^p:»lкoвlfћ- 
-Вкдовић Маје, адвсжата у Сремској Митровшш, са ланом 01. 05. 1992. 
због истека адвокатско-приправничке вежбе.

37. Бришс се нз И.меника адвокатсккх прнправтгка Адвокатске ко 
море Војвадине MinpoBnh Милош, адвокатски прнпрпвник v Сремској 
М>ггрови1Ш, са аД!вокатгкопрппраа№1чкам вежбом коа М»пић В.дадилш- 
ра, адвоката у Оре.мској Митровшди, са дано.м 31. 05. 1992, због престан- 
ка адвокатско-пр1шрав1̂ {ичке вежбе.

38. Узима се на знање да је Сто}ановнћ Гордгша, адвокат у Зре 
њашвп', прекшптта породиЈБСко одсуство и да је наставила са радом 
почев од 15. 05. 1992. — Бер>баков Зорица, адвокат v Зренлнину, разре- 
шава се л\'жности привре.меног заменика Стојанстић Гордане, адвоката
V Зрењашигу.

39. Узтш се на знаље да је Никић Је.зема. адвокат у Новом Саду, 
прекинула порозиллко одсуство и да је наставила са г>адом почев од 
01. 06. 1992. — Шећеров Урош, адвокат у Нсшам Сад\’, 1>азрешава се 
л>'жности привре.меног за.ме>Н1ка Никић Јелене, адвоката у Новом Саду.
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40. Узима ое на знање да је Ilaeid^esHh Миланко, адвокат у Но- 
в(ш Саду, преселио седаште сеоје адвокатске ка1а1еларцје у улшЈу Мак- 
сима Горког број 7, почев од l'l. 06. 1992.

41. Узмма ое на знанис да је Поптеишн Лазар, адвокат у Новом 
Саду, првсаелно седиште своје аФокатске канцеларије на адресу Народ- 
ног фронга 51/4, иочев од 01. 06. 1992.

42. Узима се на знаН|е да је Јелић Стева, адвокат у Новим Саду, 
црес&1 ио оедиште своје адвокатске кангделарије у улицу Париске каму- 
не бр. 29, иочев од 01. 07. 1992.

43. Узима се на знање да је Петркж Дратомир, адвокат у RaivKoj 
Па.1а»ц{, преселио оздиште своје адвокатске канцеларМје у ул. Жарка 
Зрењаиина бр. 74, почев од 08. 06. 1992.

44. Узима се на знан.е да је Mmpidi Војислав, адвокат у Вршцу, 
преселио седиште своје адвокатске каниеларије у улицу Ж. Зрсн>анина

45, почев од 06. 06. 1992.
45. Узима ое на знање да је Сивчвв Еранислав, адзокат у Кикицди, 

преоелио седашгге саше адвокатсхе канцеларије у ул. Генерала Драл- 
шина бр. 82, почвв од 01. 06. 1992.

46. Узша се на знање да је Fpyji^ Душан, а|Пвокат у Сомбору, 
преселио седиште своје адвокатске канцеларије у ул. Илије Бврчанина бр. 
10, почев од 01. 06. 1992.

47. Узима се на знање да је Проданић Владамир, адаснсат у Сонт, 
првсе.1 ио сеиошхте своје адвокатске каш|£ларије у Сомбор, Станка Опсе- 
шше 2/2, почев од 26. 06. 1992.

48. Евкзентира ое Уговор о сталном заступашу и обављању прав- 
не помоћи закључен дана 01. 06. 1992. између Прива-тог предузећа за 
гртоашу на велико .Лмазон" из Пегровараџџша и ШуховиВ Петра, an- 
воката у Новом Саду.

49. Евцдентира се Уговт о пружан>у правних услуга закључен 
дана 01. 06. 1992. ifjMeby ПИ ,Др Петар Дрезгић” из Сремске Мигровиие 
и Вујичић Радомира, адвоката у Сремској Митровици.

Управни одбор



ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годииш.е 
у иесечшш сввскама

Гласник издаје н власник је Адвокатска комора 
Војвсцнне. Годшпња претлата за 1992. г.је IBOO.— 
динара. — Претлата за ннсклранство ie 40 USA 
долара — Цена једне сзеске је 150.— динсфа. — 
Претплата се може уплатити у пошти на рачун 

број 65700678-2347 са назнаком „з& Гласник”. 
Тираж: 1200 примерака

Према мишљењу Секретгцжјата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. гооине на ову публиканију плаћа се основни 
порез на 1фомет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 
1. алинеја 10. Тарифе основног пореза на 1фомет.

Шгампа: .ЈТросвета”, Новн Сад
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