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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Б о р ћ е  Б у р к о в и ћ
стпручни сарадник Уставног суда Југославије

YCTAB САВЕЗНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
И ОЦЕЊИВАЊЕ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ

1. Двадвсет сеамог априла 1992. године проглашен је Ус- 
тав Савезне Реггубитике Југославије.' Будући да је одредбом  
члаиа 144. Усгава Савезне Републике Југосла1Вије утв(рђвно да 
тај устав ступа на снагу даном његовог пркхглашења, то значи 
да је истог дана пр>естао важити Уотав СФРЈ из 1974. године.

Исгог дана кад и Устав Савезне Рвгтуб.ти1ке Југослаиије, 
ступио је на онагу и Уставни запсон за опркхвођење Усгава 
CPJ.

2. Кад сгутш на онагу нов ycraiB (лли акт о из.мени важе- 
her устава) увек се поставлл питање: шта бива са законима, 
другим гфописи-ма и отшггим алсга.ма који су данесвни за важе- 
ња. paiHHijeir устава. To питање поставл>а се свакоме: грађаиину, 
оно.ме ко применуује устав л зако<н, и, природно, устааном су- 
ду, који је позван да „каже шта је устав и закон”-

Постало је уставии обичај да се, кад се доиоси нов устав 
(или аиг о ивмеии устава) — доноси и уставни затсон, чија је 
сврта да реши питадва која се увек постављају кад се до«1есе 
нов усггав. У та питаава спада, неретко, поред наведеног, и пи- 
тање да ли се ноаи усгав од.мах при.мешује, у цеаини или де- 
Л1И.МИЧНО, шш оставлл извесно вре.ме у  кајем је потр>ебио оба- 
вш л одређвне припрвме да би нови устав .могао бити при.ме- 
њиван.

Љггање шга б(ива са закоиима донесемим за важења ра- 
нијет устајва поставл>а се — као што је р>ечено — свакоме, a 
opraiHy којем је гкжерена заптгга уставности и закоиитосги, 
уставном оуду, посебно. Jeip, opram којем је повврела занггита

„Службенн лист Савезне Републике Југослаиије", бр. 1/92.



усггавносши и затсонигости, тј. Устанни Југосланије, однооно 
Са1везни оуд, суочава се, даном пруоглашења Усггава
Са^везне РвгвубЈВНке Југосл«вије, с чињвннцом да постоји нов 
усггав и с чињеницом да Устаан« закон одређује изввстан рок 
Y којем закон и други општи акт мора бити усклађен с Ус- 
тавом.

И Устанни закон за соровођење Устава Савезне Репубити- 
ке Јутослааије има, као шго оу имали и ранијји устаЈВни закоии 
о огфовођењу усггава и уставних аката, решвња Јкоја се тичу 
примвне новог ycraiea и усжлаћиван>а заа<она и других апшгпгх 
аисата с тим уставом. Тако је, нир., одредбом члана 1. Устав- 
ног закона за спровођење Устава CPJ (Уставни закон) утврђе- 
но да се Усгав Савезне Рвгвублике Јутославије примешује од 
да(на кад га прогласи Сагвезно веће Скупштине СФРЈ, ако у 
погледу поједииих његових одр>едаоа, није, Уставним законом, 
др<укч1ије одјЈ>еђено. A одређано је, одреабама члана 2. Устав- 
ног закона, да се ооредбе Уотава које се односе «а лрава и 
дужносш  савезких органа и оргаиизација примењују од дана 
кад ти оргасви ауду обЈ>азовани у складу с Уставом; да се од- 
редбе Устава које се односе на права и дужности првдседшгка 
Реоублике и Са1везне владе примешују од дана консгитуисања 
Савезне ак|упшти1Н€. Устајвни закан има и решења која се тичу 
савезнисх заксхна и других прописа и огаштих аката савезних 
организација, о коЈима ће овде бити р>ечи.

С питањем оцен>иван>а устанности савеаних залсона и дру- 
гих савезних лрописа, али и с питањем оцеи>иван>а уставносги 
и законитости уопште, после проглашења новог устава, Устав- 
ни суд Ј|угославије суочавао се још оа свога посгаика, тј. још  
од Устава СФРЈ из 1%3. године. Уставним законом о  спровође- 
њу Усггава̂  било јс утврђвно (члаи 8) да савезни закони и дру- 
ш  савезни пркигаои, уколимо се не уквдају Уставлим законом, 
остају «а онази. Одредбе савезних закана и друп«х савезних 
прописа које нису укииуте Уставним законом имале су бити 
усклађвне с Уогавом СФРЈ из 1963. године у року од две годи- 
не од дана сггупања Уставног заа<она на онагу. Усгавни закан 
из 1963. године лије имао одредбу о оцвњивашу усгавносш  
закона и уставнослпи и заасонитости друтих савезиих гфописа, 
иако је Устав СФРЈ из 1963. године управо увео оцвнживање 
уставности и законитости у Југославији, које је повер>ено ус- 
тавнтм судоаима. Усгавни сгуц Југоалавије оабијао је, тосле 
проглашења Усгава СФРЈ из 1963. годдае, да оцешује усгав- 
‘ност савезних закона и другах савезник праписа до  исггвка ро- 
ка за усклађивање тих закона и прнотиса с Уставо.\1 , утврђвног 
Уставни.м задсоном.

За раатаису од Усггавнот закона из 1963, Уставни заксхн за 
спровођен>е Устаава СФРЈ из 1974. годиие имао је схдредбу (члаи 
18. став 2) по којој је лосггупак за оцењшање уставносги заасо- 
на било .Mor\4ie гижрвиути и пре иствка рока за усжлаћивање

„Сл. лнст СФРЈ”, бр. 14/63.



закона, оило да су у питашу закони који су изричито апоме- 
нути Уотавнид! законо.м, било да су  V питанЈ|у „остали савезнн 
заксни”.

Мада остаје изван иквигра ових раамаирања, 3aiH№LrbiHBo 
је указати на то да је Уатанн1И оуа Јутослаицје оаоијао, 1974. 
године, да оцењује уставност савезних закона до истека рока 
за усклађивање тих закона с Уставом из 1974. године, и поред 
тога што је, по У|г.тажчо.м заЈсону, и пре истека рокова за уокла- 
кивање савезних закона с Уставом, .могао оцвњивагги усгашност 
тих затсона. Одлуке Устааног суда Јутославије j  одбијануу зах- 
тева за оцењивање уставности савезних закана пре истека рооса 
у којам су ти закони miaiiH бити уоклађвии с Усгавом’, заснн- 
ва«е оу на одредбама члаиа 17. Уставног закона из 1974. года- 
не. Тако је Усгавии сзуд Јутославије, 1974. годише, одбио да 
oueiHjiyije уставност Закона о утврђивању и обрачунавашу уку- 
1ШОГ прихода и дохотка у ооновшам организацијал1а удружвног 
рада, поаивајући се на одредбу члана 17. Уставиог закона, по 
којој је тај закон .морао бигш уоклађен с Усггаво.м до 30. јуна 
1975. године. Одредба члана 18. став 2. Устав1нот закома из 
1974. године допуштала је, иоти1на, оцешивање уставносгш за- 
кона који нису наведени у члану 17. Усгаиног зз1кана, a који 
су .морали бити усасзађени с Уставо.м до 31. деце.мо1>а 1975. го- 
ди!не, а.ти се не може сигур«о утврдитти да је Уставии оуд Ју- 
гоолавије оцењивао уставност неког зако«на позиво.м на одред- 
бу члааш 18. сггав 2. Уставног закана из 1974. године.

3. Ни Уста1вн.н закон за спровођење А^манхмана IX до 
LXVII на Устав СФРЈ, нз 1988. године, није и.мао одредбу атич- 
ну одредби члана 18. став 2. Уставшог закона из 1974. годиие, 
по којој би Уставни суд Југсххлавије .могао оцењивати устав1ност 
савезних закона и друтих сааезних прописа пр>е исггека рока 
о-др>еђвиог Усгавни\1 законо.м, за усклађашање тих закона и про- 
писа с наведени.м а.мандмаш1ма на Устав СФРЈ, ив 1988. године. 
Упр>аво то је навело оудију М. Бузаџића, као и Устаоии оуд 
Јутославије, да се посвбно позабгши питањвм оцењивања устав- 
нооти по праглашењу А.манд1ма1на (из 1988. године. Оценлшање 
устависхлт! закана после проглашења А.маа4д.мана из 1988. шди- 
не није било једноставно питање. Jep, тада ннје био у питању 
но® устав, већ — а.мавдмани на важећи устав, чије су  брајне 
оД|реабе остале «а онази и |Након nporaaiueiba А.манд.мана IX 
до LXVII на Устав СФРЈ. Кад престаје важнги јеааи устав пи- 
тање оцењивања уставности решава се лакше него онда кад 
важи нешмењен део уатава чије појединг одредбе njjecrrajiy ва- 
жити након проглашења a.Mano.viaHa на тај усггав. Тад је 
уставни суд суочен с чињеницо.м да важи и неиз.мењвн!и део 
устава, с који.м закон .мора бити у  складу, али и — нов усгав- 
ни текст, однозно део устава с 'КОЈи.м закон .мора бити у складу.

Уставни сз\'д Јутославије утврдио је, почетко.м 1989. гад«те, 
после саветовања и расправе на седницама Суда, сгававе о  тт- 
тању оцовивања уставносгги и заканитости посзе проглашенл

3 „Одлуке и .чшшл.ења УСЈ”, 1974, стр. 13—14.



Амандмана IX до LXVII. Неке одреднице тих огавсхва и данас 
се чине значајиим, без обаира на разлике између сгања после 
пркЈглашења Ама1ндма1на IX до LXVII и >сгања irrocuie прошаше- 
ња Устава Савезне Реитублнјке Југослајвије. Зато ће неке од ших 
овде бш 1и наведене:

— сагЈгаоносгг савезних закона с Амаидманима, Усггаани суд 
Јутославије може оценЈ|И1вати и nij>e истека ркжа у  којам ти за- 
кони 'имају бигги уоклађеии с Амаидманима, утврђвног Уставним 
заасоном, али само ако је савезни заасон усклађиван с Аманд- 
манима пре истека рока у којем је имао бити усклађен с Аманд- 
гчаиима;

— Уставки суи Југославије може оцвњивати саглааност 
прогшса и других огаштих аката Скугшгшне СФРЈ  ̂ с  Амандма- 
нима оамгис по проглашењу Амандмана;

— Уставни суд Јутославије .може оценлшати саглаоност са- 
везних прописа донесених за извршавање савезшс« закона с 
Амандманима из 1988. године без икаквог 01раниче(н>а у погледу 
рока;

— закониггост савезш и прописа донесвних за швршава- 
н>е савезних закона може се оцењивати тек по протвку 'рака од  
ттри месеца од дана кад је савезни закон за чије ije извршавање 
донесвн савезн« пропис ухжлађш с А.мандманил1а;

— акти савезних функционера подлежу оцењивању саглас- 
носши с Амандма(Н|ИЛ1а без иисаквог вр>емвнсжог огранЈТчења, a 
оценлшању закагаггосга — no прк>теку три месеца оа дана Јсад 
је савезата закон на оанову асојег је дотссен акт савезног функ- 
циоивра уоклађен с Амандманима;

— рвгтуб1Л1И1Ч1си закон, дратп пропис и orairra акт органа 
др\'штвено-1110Л1итичке заједнице мора багги у сжладу с  Aaiaro- 
манима од дана лр>оглашен>а А.маадмана. To значи да Усгавни 
суд Јутославије може оцвњивати саглаоност републичког зако- 
на, 'друтог прописа и огаитег акта органа др|\т1ггввно-полигичке 
заједшвде с Амандиманима незавионо од било катавог рока; до- 
ггуном Уставног закоиа тр>ебало би одредити примврвн рок за 
усклаћивање 1р>в1губдичк1гх заасона и огшјгих аката органа дру- 
штвено-политичких;

— оупркутаост рвпубличког зако(на са савезшш 3aKOttK>M 
може се оценлшати так пошто савезни закои буде усжлађвн с 
Амандматша; допуиом Уставног закона требало би одредити 
примервн ipoK за ухзклађпвање републичких закона са савезииз! 
законима.

4. Већ је речеио да Уставни закон (члан 1) утшрђује да се  
Устав CPJ лр(имвњује од дана (кад га пркЈгласи Савезно веће Ску- 
пштине СФРЈ, ако у погледу примене појединих одредби тога 
устава Уставним законом није друкчије одређено. *

* Мисли се на све друте акте које доиоси Скугаштина СФРЈ, осим 
3ćbKC«a.



Мада ии Устав CPJ ии Устаини закан ие говоре о првстаику 
важења Устава СФРЈ из 1974. године*, чини се да је ®aiH cnop>a: 
(1) да Устав СФРЈ више не важи и (2) да се Устао CPJ приме- 
шује од дана soojiHM је тр>оглаше«, ооим појединих одредби ње- 
гових, одређених Уставним законом.

5. С обзиром «а сзве прегходно р>ечено, Уставши суа Јуто- 
алавије*, однооно Савезни устанни суи суочвн је, даклв, с  чин>е- 
1НИЦОМ да од 27. априла 1992. важи Уотав Савезне PenyuiiHKe Ју- 
гославије и да његов рад зависи од те чињшице. Али, Уставни 
суд Југославије суочава се и с чињеницом да «ије у cbihm cufy- 
чајевшма захтева за оцешивање уставности и законигости изре- 
(као одлуку до ступања Уотава CPJ иа онагу. Из тога проиалази 
питање: да ли Уставни суд Југославмје, односно Савезни устав- 
ни суд .\10же наставити да оцењује сагласност закона и других 
оггштих аката с Уставо.м СФРЈ у  случајевима кад постоји такав 
захтев a одлука о  томе иије данвсвна до проглашеЈва новог ус- 
тава.

Чини се да су о  T O .\ie питашу могућа два гледишта: (1) да 
Уставни суд Јутославије, однооно Савезни <уста{вни суд, .може 
оцењивати да л« је закон, однооно друти orairra акт о  које.м 
иије изречвна одлука до  27. априла 1^2. године био у  складу 
с Уставсхм СФРЈ дак је тај устав важио и (2) да, после прогла- 
шења Устава Савезне Рвп^тике Јутосланије, више иије .могуће 
оцењивати |усггавност са становишта Устава СФРЈ, будући да тај 
устав јвише «е важи.

Прво гледиште заонива се на схватању: ни Устав CPJ 
Уставни .закон не чине никакве сметње доношењу одлуке о томе 
да јадан закон, односно огаити акт није био у  окладу с  уггавом 
с 'KojitM је морао бити у  складу. Пошто Уогавни закан .нвма од- 
■р€обе о то.ме, тј. ие утврђује да се не може оцењивагги саглас- 
iHOCT закона с једним уставом који је престао важити, то је 
драво Уставног суда Јутоалавије, однооно Савезиот уставног оу- 
да да оцешује, у  сгварима iKOje су у  току, сатлаоност закона с 
.ран«ј'И1м усггавом. To не значи, дабо.ме, да се, по новим захтеви- 
.ма, може тр аж ти  оцењивгиве сагласигосги заксхна с уставо.м 
који није иа снази. Изрицање одлуке о томе да ли је закои у 
сисладу с  рани|ји.м уставо.м захтева начело правде «  правичности. 
Нико ие .може трпети од нвучггавног закона, без обаира на npo- 
.мвне настале у уставно.м оиотаму звмл>е. Правда, начело устав- 
носги и законитости, захтвва да се изрекне одлука да запсон ко- 
ји је морао бити сагласан с једним уставом није био у  складу 
с тим уставо.м за његова важерва. To што се уставиост оценуује 
— по правилу — са сгановишта важећег устава и iirro важећи 
устав осггшлЈа лзвестан рок за усклађивање закона с тим уста- 
во.м не значи да Уставн1И оуд Југославије, односно Савезни ус- 
тавни суд с.ме затворити очи пр)вд чињеиицом да један зако>н

5 Чланом 31. тачка 1. Уставнот закона из 1963. било је  изричито 
речено да пр>естаје важити Усгав ФНРЈ из 1946.

‘ Усгавни суд Југсхлавије наставлл рад под тим именом, све до 
избора Савезног vcraBHOT оуда.



иије био Y складу с ранијим усггавом. Начело правне оигурно- 
crra, као једна од ооновних вредносгга права, захтева да зажон 
буде оглашен неуогавиим са станоашита ранијег ycraiea чак и 
пои прегшоставкол! да би тај закон, можебити, био у  окладу с 
иовим уставам. Ипак, оцењујући да ли је један закон био у 
складу, одаосжо противан гранијем усзта(ву% YcraiBHiH ауд би мо- 
рао оводиги рачуна и о томе да ли је тај закон у 'сжладу с ловим 
уставом. Мопућност оцвшивања да ли је закон био у  омладу с 
ран«ј(им уоташом «е би била ограничвна; али — «'И сасвим ис- 
кључвна.

Др|уго Т1ледиште, сигурно је, има више значаја. To је, уства- 
ри, глецциште Усгавног суда Југославије после проглашења Аман- 
дмана «а Устав СФРЈ, из 1988. године. To гледиште заонива се 
на схватанЈ|у: ако уставотпворац каже да .̂ ^авезни закон1И и дру- 
га савезни прописи остају на снази до њиховот уаклађивања с 
Усггавом” у  роковЈима одређеним Уставсним законом (ако тмм 
законом »ије ирукчије одређвно), као што каже члаи 12. Устав- 
иог закона, то значи да ycrraBOTBopap рачуна с тим да оу ти за- 
коии, бар за одређено (ир>е.ме, — уставии. Тиме се, и теоријоки 
узегго, решава питање уставности закона донвсених за важења 
ранијег усггава: -ш су закони уотавни, до 1истека рока одређшот 
за ЊИХ01ВО уоклаћивање с Уставом. И, поигго Уставни закои не- 
ма одредбе 1как!ва је била одредба члана 18. став 2. Уставног за- 
ко«а ш  1974. године, има се с.маггр>ати да Устав CPJ, односио 
Устаени закон не догтушта да закон буде оцвнлсва« до истеоса 
одрвђвног рока.

Из преггходно |речвног излази да Уставии оуд Јутослави1Је, 
односЈНо Савезни усггавии оуд, «е би могао оцењивати да ли је 
одређен закон, однооно друтти orairra акт био y  складу с Усга- 
вом СФРЈ, iKao и- TO да се уставност савезних закоиа не може 
оцењивати до истека рокова утврђеннх Уставним законом. A то 
значи да се, до краја 1992, односно до  краја 1994. године^, .може 
оцешивати усгавносг само оних савезних заасона који буду до- 
несвни после проглашења Устава CPJ, нових савезних зако(на.

Упркос свему што је до сад речено о оцењивању уставности, 
(како са становишта сагласиосш савезних закона с р>анији.м 
уставо.м дако и са становишта оцвњивања тих aaiKOHa с Уставо(М 
CPJ, не чини се да је о tolmb исклЈучено и 1какво друкчије схва- 
тан>е. Пнтање је, наиме, да ли одредбе Уставног закона о роко- 
внма за уоклаћивање савезашх закона с Уставом CPJ значе да 
уставност савезних закона није Lvoryhe оцењивати пре неш  iirro 
иствину рокоои за то, одр>еђвн1и Уставни.м законом. Теоријски 
тледано, али «  орхактично, нар-ма-пивно, једно је сигурио: закон 
1не може бигги противан Уставу. Закон мора бити у окладу с 
Уставом чим Усгав буде проглашеи. Сигурно је, исто тако, да 
закон .vioipa бити усклађен с Уставом, будући је право, како )е 
говорио Келсен, један систе.м уоклађених «01рми. Ако закон 
-мора бипги уоклађвн с Уставо.м, и ако је за то одрећен рок, то 
не мора значити да уставносг закона не може бити оцењивана

 ̂ Чл. 15. и 16. Усгааног закона.



и 1ф е истека оаређеног рнжа. Уосгалсм, тако је било и по већ 
споменутој одредби Уставног закона из 1974. године: постоји 
рок у којем закон .мора бити усклађвн с Уставом, али и могућ- 
ност да уставност закона буде оцењивана и пре истека рока. 
Из тога што Уставии закон сктатља ркж у Koje.vi закон треба 
да буде усклађвн с Усгавом не мора излазтти и то да усгавност 
заосона не (може бигги оцењивана и пре истака тога ркжа. To зна- 
чи само то да се законоаавцу оставља известан рок да залоио- 
давство усаслади с Уставом. Ако закон .uopa бити у складу с Ус- 
тавам не може се дозволити, у случају спора о уставности за- 
коиа, примена (неусгавног закона, без обзира на ркж за уоклађи- 
вање таквог закона с Уставом. Рок у  којем закон .viopa бити ус- 
клађен с Усгавом не значи ништа више од обавезе законодавца 
да то сам учини у  оаређвном року. Тај рок не зиачи и забра- 
ну уставном оуду да схцењује да ли је зако« у складу с уставом. 
Схватање да уставност закона «ије .могуће оцењивати пре исте- 
ка рока за њихово усаслађивање с усгавом заснива се на праксн 
уставног оудства. Али, то не мо<ра значити да је и теоријски по- 
све HcnpaiBHO. Нити да је значење Уставног закона у то.ме да 
уставност закона није могуће оценлшати пре него iirro ггркугвк- 
ну ,роко®и за њихово усклађивање с Уставоим, одређени Устав- 
ни-м заЈсоном.

6. Одредбама члана 13. Уставног закона yrapbeiHO је да 
даном ступања тога закона на снагу престају да важе одр>еђени 
савезни закони. To може бити још један разлог који оправдава 
схватање да се не .може оцењивати саглаоност закона с ранији.м 
уставом. По то.ме схватању, са.мо су ти закани — закони каји 
нису Y складу с Уставом. Сви друти закони — уставни су, све 
док не гџхзтеоше јхж у  које.« .морају бити усклатени с Усгавом, 
односно до одлуке Савезног устазног оуда, која, пак, .може бити 
донесвна само по исгеку тих роксхва.

7. Одредбама члана 15. Уставног закона утврђено је који 
савезни зажони нмају бити усжлађвни с Уставом до 31. деце.\1бра 
1992. године, a одредбом члана 16 — да остали савезни закони 
и.мају бити ускла& 1ш с Уставо.м до 31. децв.мбра 1994.1х>д1®1е.

8. Посебно треба истаћи једну особеност члана 14. Устав- 
нот закона: по тој одредби Усгавног закона, два савезна закона* 
ПЈЈвстају важшп тек кад буде донесен акт о ортаниза1Д1ИЈ1И и де- 
локругу савезних минжтаЈхггава и друтих савезких оргаиа и ор- 
ганизација, осим одредаба та два заасона које се односе на поло- 
жај и права радиика у савезним органима упр>аве.

9. Уставни закон утврђује, дакле, три рока за уоклађива- 
ње савезних закона с Уставам CPJ: (1) ркж у које.м се имају 
ускладигги тачно одређвни савезни закони, (2) рок у које.м се 
имају ускладити с Уставом остали савезни закони и, (3)

• Закон о организацији и делокруту савезних органа управе и са- 
везнта организаиија; Закон о основама система државне утфаве и о 
СИВ-у и савезним органима утфаве.



рок Y којем се miajY уокладити с Усгавом о«е одредбе савезних 
закона ив члана 14. Уставног закоиа које не престају важити 
доношењвм акта о савезним .министарсгоима и шиховом дело- 
icpyry.

Досадашње схватање Уставног суда Југославије, кад је реч 
о оцвнлЈвању уставности савезиих закоиа после прк>глаше!Н>а но- 
вих устава јесте, дакле: да оцешивање уставности закона није 
допуштено пре истека рокова за усклађивање закона с Уставом, 
утврђених Уставним законом. To значи да може бити оцењива- 
на ^чггавност само оних закоиа који бушу донесш и после про- 
глашења Устава CPJ. Jep, начеао уставиости (члан 115. став 1. 
Уста1ва CPJ) не допушта да савезни закон, донесвн после npoma- 
швња Устава CPJ, буде противан томе уставу, без обзогра на то 
колж о је времена ггрооцло од проглашења Устава до доношен>а 
савезиог закона. Практич1НО, Уставни оуа Југославнје, однооно 
Савезни устав1Н1и суд, оцендгваће, наредних дана, уставност само 
нових савезних закосна, тј. сал1о оиих савезних закона који буду 
до«есвни после прк>глашења Устава СФРЈ, и, (разуме се, закона о 
из.менама и допуна.ма раније донесених савезиих закона, који 
нису престалн важити по одредба.ча члзна 13. Уставног закона.

10. Уставни зако« за спЈхжођење Усгава CPJ усвојио је 
(члан 17), кад је у питању усклађивање савезних прописа доне- 
сених за изв|ршаван>е савезиих закона који се и.мају ускладити 
с Уставоа!, једно решење које се разликује од решења усвоје- 
ног у погледу усклађивања тнх пр>ош1са с А.\1андмашша нз 1988. 
годнне. Док је Уставни закон из 1988. годиие утврд(ио да савез- 
ни пркмттоп до«всвШ1 за извршавање савезних закона престају 
важитн с п1>естанко.м важења савезног закона, али само одређе- 
'ног савезног закона’, a да се ти гтропиои miajiy ускладити с 
А.манд.манн.ма у  ркхку од трн .месеца од дана усклаћивања зако«а 
за чије су извршавање донесени, Уставни закон за сгфовођење 
Устава CPJ усвојио је нешто др<\тсчије решеаве у погледу изврш- 
очих праписа: савезни прописи донесени за изиршавање савез- 
них закона који се, у утврђвЈШ.м роко®има, имају ускладити с 
Уставом, ,л1ор>ају се уокладити у  1Х>ков1ша утврђеннм тш1 зако- 
нима, a могу се п:ри.м€1њивати најкаоније до истека тих ркжова” 
(члан 17). Решење из одредбе члана 17. Уставног закона вал>а и 
посебно р>аамотрити. Поставл>а се питање, наиме, значења те од- 
рвдбе Уставног закона. Пидање је, rtpe свега, шта значи да се 
савезии пркЈПиси донвсши за извршава1Бе савезш1х закона који 
се H.\iajiy уокладити с Уставо.м ,д1орају ускладитл у  Јхжовима 
утврђени.м THLM закони.\1а”. Уставни.м законом речвно је да се 
савезки пркмхиои донесени за извршаван>е савезн1гх закона (који 
морају бити усклађени с Уставо.м) ,^iopajy ускладити у ркжови- 
м а". . .  Уставним законо.м није речвно с чи.ме савезнн прнзписи 
донесвни за извршавање савезних закона који се и.мају уокла- *

* Закои о обавезном удруживашу рада и средсгава органнзација 
удр\'женог рада које се баве про.чето.м р̂ >̂бе и услугама, с гфонзводним 
организацијама; то је био једини савезни закон који је  по Уставно.м 
закоиу из 1988. престао да важи.
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дити с Уставом морају бити уоклађени — у ,дх>ковима одређс- 
ним тим законима”. Стога се поставља питање: да ли то значи да 
се савезш! пропиои донесени за извршава1ве са1везних закона ко- 
ји се имају ускладити с Уставом морају уокладигги с Уста»ам, 
или — са савезним законо.м кој« he одредитти рок у кслјвм 
извршни прагшси морају бити уоклађеии. Иако та одредба Ус- 
тавног закона иије јасна, не би требало да буде суЈиње у то да 
извршни прописи морају бити у складу и с Уставом и са савез- 
ним законом за чије су извршавање донессши. С обаиром «a то 
да устави рвпублиаса, савезни закони, закони резтублигка и ови 
други пропиои и оатЈити акти морају бити у окладу с Уставом 
CPJ, одредба члана 17. Уставног закоиа .\iopa се разу.мети тако 
да она утврђује обавезу усклађивања извршиих прклттса савез- 
них органа и с Уотаво.м и са савезни.м законо.м. Тиме није одго  
ворвно на питање: у Koje.vi року извраини прописи савезних ор- 
гана имају бити уоклађени с Уставо.м, будући да одредзба члана 
17. Уставног закона говори о то.ме да извршми пркмшои .морају 
бити усклађени „у рокови.ма утврБеним тим законима”. Отуда 
и 1штан.е; да ли то значи да за усклађивање савезних пЈхтмса 
донесенкх за извршавање савезних закона, кад је {>еч о  ускла- 
ћЈшашу с Уставо.м, важи друкчији ркж. Чиии се да се значенЈе 
одредое чла«а 17. Уставног закона састоји у то-ме да савезни 
ирописи донесвни за извршава!ње савезиих закоона .морају бити 
уоклађени и с Уставом СФРЈ, у рокови.ма који буду од1ређени 
уоклађен!и.м савезни.м закоиом за чије су извршаванЈе дсхнесеии.

11. Одредбом члана 18. Уставног закона утв1рђено је да са- 
вез«и закони « друти савез4ш прописи, односио поједине одред- 
бе савезних закона и друтих савезних пЈхмшса који.ма се уре- 
hyjy 0Д1НОСИ чије уређивање ие спада у  ,д1аалежности CPJ" пре- 
стају важити дано.м ступања одговарајућег републичког зако- 
па 'на оналу'. Овде се може оставигги по страни питање кад, 
стварно, престаје важити савезни закон те Bipcxe. Jeip, cm ap је 
свакога ко примењује закон (савезки, рвгтубл1ИЧ1си), па и Устав- 
ног суда Југославије, односно Сгшезног усгавног суда, да утвр- 
ђу’је да ли је одрећен савезии закон престао важити по томе 
основу. За оцењивање уставности савезшгх закона и друтих 
савезни.х ирописа из члана 18. Уставног закоиа важиије је  im- 
тан>е: да ли одредба члана 18. Уставног закона значи само то 
кад ће савезни закон пр>естати да важи, или и (нешто друто. 
1Мада Уставни закон о  то.ме ништа не каже, чини се да је irpa- 
во значење те од1>едбе Уставног закона прегпоставка да оу ти 
савезни закони уставни све док не буде донесен ЈЈепублички 
закон који ypeby'je односе чије уређивање више иије право и 
д\'Жност савезних органа. Саглаоно pam ije реченом, то би и.ма- 
ло зиачити да ни уставност тих савезних закона не може бити 
оцењивана: све док у.место савезног не буде донесен рвттубои- 
чки закон. Чини се да то исходи не са.мо из исправког тумаче- 
ња те одредбе Уставног закона, него и из начела правне сигур- 
ности. Прогласити неуставни.м савезни закон, од«ооно друти 
пропис савезни из навецене одредбе Усгавног закона пр>е «ето 
што буде донесен републички закон значило би оставити дру-
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иггво, за извеоно време, без гфописа, и створити не c£lmo теш.ко- 
ће онима каји непоаредно ттримењују право, већ и  правну не- 
сигурност. A то се не би смш о долустити. Стога, једано тај ин- 
терес може оп1рав.дати схватање да ти закони «е мог\' бити 
оцењивани са становишта љихове уставности док не буду до- 
несвни регтублички закоии.

12. Ни Уставни зако«, као ии ранији устаани закоии, не 
одређује рокове у  који.ма се републички закони и друти огаигги 
акти аргаиа 'др\'штвено-!пол1итич1ких зајвдстица имају уокладитти 
с Уставом CPJ. To би мог-то значитл да ти закошн, однооно оп- 
шта акти .морају билн у складу с Уставом од дана проглашења 
Устава. С обзЈфом на то, поставља се питање да ли Уставни суд 
Југославије, односно Савезни уставни суд, може оцењивати и са- 
глаоност рвгт\’бличких закона и других огаитих аката с Уста1Вом 
одмах по гароглашенл/ Усгава, или и у  погледу raix закона и 
другах ошптих аката треба да важи неки рок. Било би пре- 
више формалистички, рећи да ти закони, однооно општи акти 
одсиах могу бити оцењивани са становишта њихове саглаоно- 
сти с Уставом. Одшвор на то пттање вал>а тражвпти из духа 
Устава и Уставног закона. To (независно од тога што би — ка- 
ко је и Уставни суд Југославије исгакао, 1988. године — нај- 
бол>е било да допуном Уставног закона буде одређен рок у 
кајем ти закони, одиооно огшгги акти треба да буду усклаВвни 
с Уставом CPJ. У духу је Устава и Уставнот закона да се има 
јаднак однос пре.ма савезно.м закону и друго.м савезно.м пропи- 
су, и ipeny6wiH4iKo.\i закону, однооно др^том отаитем акту, кад 
је реч о оцењивашу уставносга. A то би значило: ако се не 
оцењује ■̂’ставност савезних закона, до иствка одређеиих роко- 
ва, не би требало оцењ(ивати ни уставност рвпублЈгчких закона 
и других ошитих-аасата, бар до истека рока у  које.м савезни за- 
кони морају бити усклађети с Уставом CPJ. При томе, треба 
имати у  ввду', кад је реч о оцењиван.у саглашости републ!ичких 
закона са савезним законос« (члан 115. став 2. Устава CPJ), да 
је за усклађнвање републичког закона са савезни.м законо.м, по- 
требно да протекне и нзвеоно вре.ме од усклаћивања савезног 
закона с Уставом CPJ.

13. И ycraBOtM CPJ (члан 115. став 1) утврђено је  да устави 
рвпублика-чла1ница .морају бити саглаони с Усга!В01М Савезне Ре- 
пубспгке Јутоачавије. Случај кад републнчки устав нмје у  скла- 
ду с Уставом CPJ, тај устав р>ешава друкчије лего што га је 
'решавао Устав СФРЈ из 1974. године. Кад Савезни усгавни суд 
утврдн да поједине одредбе устава републнке нису сагласне с 
Уставо.м CPJ, те одЈредбе републичког устава престају важити 
после шесг .месвци од дана кад је утврђено да »ису у складу 
с Уставом CPJ, ако у  то.м рок^' регтубшички ^'ставотворац не 
отклони 1несагласност „свога устава” са Савезн1ш уставом.

Уставним законо.м шшгга није речено о усжлађиваН)у уста- 
ва републиаса с  Уставо.м СФРЈ. Ако се и.ма у ввду са.мо тх>, .могло 
би се закључши да је оцењивање сагласности републичкот ус- 
тава с Уставом CPJ .могуће, без икаквог рока. To гаггање, ипак,
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није тако јеаноставно. Ако ije Уставним законом утврђеа! рк)к
Y хојвм савезш! заксж има бити усклађвн с YcraiBOM, било би
Y духу Устава, да се, кад се постави питање саглаоносш рвпуб-
личксг уста!ва с Уставом CPJ, за извеоно време не утарђује не- 
саглаоност у̂ т̂ава реитублике с Усгавом CPJ. To врвме не би 
трвбазо да буде краће од врвмвна одрејдбом члана
1. Уставног закона, кад оу Y гштању „остали савеани закоим’’ 
(заксии који ниоу изричито навеаени друтам ал)р>€1Дба\1а Устав- 
ног заксна). Мора се водити рачуиа о томе да и рвпублички 
уставотворац треба да има на располаганЈу одрвђено време у 
које.м he устав рвп '̂̂ блике усклад'ити са Савезним уставом. У 
Црној Гори и иначе, гтредсгоји доношење новог Очеки-
вати је да ће и Народна скугаитина Републике Србије размот- 
ршт1 да wTH и.ма разлога да, после пр>оглашен>а Устава CPJ, 
усклађује Устав Ре1т\'блике Cpomje са Савезн1И1м уставам.

14. Извесно је да је са.моут1равно право изгубило доста
од значаја који је и.мазо по Уставу СФРЈ, и то још од А.манд- 
-маиа из 1988. године. Самоуправии ахти постојаће, и пореа 
тога, и даље. Jeip, са.моупр>авне акте овде тр>еба разумети y јеа- 
ном ux»pe.M с.мислу: као све сне акте друиггвеких чинилаца
који не врше државку власт, који су, у граазицама утврђеним 
Уставо.м, слободни да гфеђују сваје односе тгрклшоима које са- 
.viH 'доносе. И убуду!« ne, дакле, бити оцењивања уставиоспи и 
-законитости са.моугрравних општих аката.

Уставни закон ништа не каже о  усклађиваиуу са.мо1ут1рав- 
fiHX огахггих аката с Уставо.м CPJ. To би и.мадо значити да ти 
актн .мсрају бити у складу с YcraiBOM оа са.мог проглашења Ус- 
тава; да није оставлзвн рок у  које.м ти акти .Mopvajy бити ускла- 
ђени с  Уставом. Чими се да вал>а при.чсити мишлЈење iM. Буза- 
1Л1ћа,'° по коме се никаасвим тумаче1ве.м не .може извости да је 
за усклађнвање тих аката с Усгаво.м одређен какав рок. Мада 
се то .\muLT>eifce М. Бузацића односи на уоклађивавве самоуправ- 
них слшггих аката с Аманц.\1анима из 1988. године, чичш се да 
се оно и сад .може при.мити. Ипак, било би у духу Устава — 
како је исшцао и М . Бузацић — да се Устав1ним законом од- 
реди рок за усклађивање самоуправних аката с Уставо.м. У не- 
достатку таквог р>ешеи.а, очекивати је да ће Уставни суд Југо- 
славије, односно Савезни уставни суд, одбити .могућ rtpirax>Bop 
да и за усклаћивање тих аката с Уставом CPJ постоји рок, тј. 
да he разматрати да ли је самоуправни акт у складу с Уставо.м 
CPJ, Y овако.м случају таквог захтвва поставлЈвног по гтропла- 
шењу Устава CPJ.

15. Усклађивање закона, друтлдх пркхтиса и огаптих аката 
с Уставо.м CPJ може бити остварено «а више «ачина: доноше- 
њем, уместо постојећег, новог закона, односно друтог општег 
акта; из.меном nocrojeher, или, пропиаивањем да постојећи пре- 
стаје важити. Све то, може бити читее«о у роко®и.ма одреое-

Мтиован Бузаиић: Уставни амандмани и оцењивање уставности 
и законигости, Судска пракса, Београд, март 1989, агр. 7—16.
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ним за усклаћивање закона и ошитих аката с Уставом. To се 
(може чинити с  разЈткчитим моттивима: да се закон, од«ооно 
01ШГШ акт усклади с Уставом, шш да се осгоари друта оврха 
законодаене политике. Ако се то чини пре истека ipoKa за уокла- 
ђивање с Уставосм, може се поставити питање: да ли се, ćiko 
ј€ реч о иаменама закона, може ОЈцењЈгватти само усгавиост из- 
мвне, или закоиа у целини. И ту се ваља сложити с лшшље- 
н»ем М. Бузаџића:'^ ваља оцешиватти уставносг иовеле закона; 
не може се, поводом иовеле, оцењивагги уставност зако«а у 
цвлини, ако није истекао рок у  којем закон мора бити уокла- 
ђен с Уставом. IIipoTHiBHo становиште значило би онамогућити 
законодавца да се користи правом да закон усклади с  Уставом 
у сзд11>®ђвном року, «атврати — противио Уставном закоиу —  
закснодавца да чини 1иамене које значе уоклаћивање с Уста- 
вом и пре истека ipoKa у којам то може чишпти.

Очекивати је да ће Уставни суд Јутославије, одаооно Са- 
везни уставни суд, и овог пута, тумачећи Усгааии закон, утвр- 
иити правила по којима ће поступати у 1нар>едно1М р>аза<>бљ1у. 
Та иравила иеће бити од значаја само за Уставни суд, ввћ и 
за свакога коме је старање о уставности и закониггости и ду- 
Ж1НОСТ и лрофесија, унвколико. He упуштајући се у нага^ања 
о таме каква ће та правнла бити, чини се да се, »ећ сад, може 
рећи: захтеве за оцењивање уставности савезних за!Кона «е би 
требало подиооити п{>е краја ове године, однооно краја 1994. 
годане. To би се, овако или онако, тицало и захтева за оцеши- 
вање уставности рс!публ!ичких закона. До тада, .могуће је под- 
НОС1ГГИ захтвве за оцешивање уставности зако«а који се уокла- 
ђују с Уставо.м пр>е истека рока за то усклађивање, новик за- 
кона — савезних и рвпубличких, који буду доиесени после 
Устава CPJ, односно др^ттих општих ажата органа друиггввно- 
-полетичких заједница и других ошш их аката, опигтих аката 
политичких оргаиизација, као и захтеве за заштиту другах пра- 
ва и слобода, саглаоно одр>едбама Устава CPJ о  Савезном ус- 
тавном оуду. Paâ ".\ie се да ће .могућност подношења захтева 
зависити и од гледишта «а које Савезни уставни суд буде стао 
о питањима која су овде раз.матра«а.

“ М. Бузаџић, исго, стр. 16.
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К о с т а  М. М е с а р о в и ћ  
â в̂oкaт у Беоп>ад\'

ПОНОВНО СМЕТАЊЕ ПОСЕДА

Извршна licrtpaBa се добр>овол»ним или при1Н1удниА1 иввр- 
швњем по правилу атгсорбује. Међутим, када се ради о нзврш- 
ној 'испраии донетој у поступку због ометан>а поседа, то rrpa- 
вило 1не важи. Ако дужник учини иово сметање 1поседа, које 
се у бити не раадтсује од оног због -кога је вођен поступак 
у коме је донета извршна исправа, поверилац може предложи- 
ти ново извршење на основу те исте швршне исправе.

Извршење се може спровести било успостављањем пре- 
ђашњег стања, било изрицањем новчане казне за неизвршењс 
радње коју може извршити само дужник. Долази у обзир и 
полагање јамства.

Успоставл>ањем пређашњет стања и изрнцање 1НОвча«е 
казне може се овде комбиновати у завионости од садрж аја из- 
вршне исправе и конкретнаг понашања дужЈника.

Рок за подношење предлога за извршеи>е износи трвдесет 
дана од сазнања за поновно сметан>е (субјективми), од«ооно 
годину да«а поале поновиог сметања (објектквни).

Да би се могла тражити заштита због поновног сметања 
поседа Y окладу са одредбама члана 228 ЗИП-а потрвбно је  да 
је дужшвс већ претходно испуиио своју ooaiBeay no nocrojehoj 
извршној исправп (|прг1воснажном решењу), односно да је прет- 
ходно већ провеавно извршен1е по захтеву повериоца.

Кад Суд прилш предлог за извршење због поновног амета- 
ња поседа, дужан је на брз и сврсисходан начин утврдити да 
ли се у  суштини р^ди о сметању поседа које је учињено на 
истн, или сличан 'начин или са исгкм садржајем, или је пак 
сметање поседа извршено под друтим околиостима и на други 
начин и да ли је преддог став л ^  у року из члана 228 ЗИП-а.

Суд MOfpa спровести доказни поступак да утврди да ли се 
ради о  поново учињеном смегашу поседа или не. Тако «а при- 
мер, ако дужник искључи електричну енергшју повер(иоцу и 
прекине вод, и онемогући га у коришћењу стана, па се овакво
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понашање дужиика понови, Оуи ће 1Нвпоо1>едни1м опажањем из- 
лаоксхм на лицу места констатовати сличност која је била у 
ПЈ>етходном извриином поступкгу, a iHa оонову иавршне и'зпЈ>аве. 
Дакле, закскн не предвиђа да се мора рарлти о потгтуно ицан- 
тичној оитуаидији као у  претходном псхгрупку, него је битно да 
се аметање гтоседа у оуштиш! не разликује од ранијет. Тако, 
на пр(имвр, moTnyiHO је 1ирелввантно да ли је дужник пресекао 
довод електричне енергије у стану повериоца тако што је из- 
вукао ооигурач за електричи|у енвргију из развод1не табле илн 
је то учииио прес€1цањвм жице или на друга начин. Битно је 
да је дужник овојим панашањвм смвтао ловвр»101ду у коришће 
њу стана. Међутим, Суд не би могао у случају таквог амета- 
н>а поседа дозволити извршење на основу исте изиршне иапра- 
ве, ако је у nperxiOOHOM случају ду^жник п{>есекао довод елек- 
тричне внвргије те је сметао повериоца у  коришћењу стана, a 
у друтош сшучају забраном уласка у заједничко двсриште. И 
у једном iH у другом случају поверилац је онемогућен да кори- 
оти сваје државинско право радњом и понашањвм дуж1ника, 
али се ипак р>ади о р>ааличитим видовима амегања, па према 
томе и заштити државине, због тога се не би могло дозвооаити 
поново извршен>е.

Предаог за извршење због поновног сметан>а посада по- 
верилац може ставоити саоио у оним роковима који су предви- 
ђеии 'ставам 2 члана 228 ЗИП тј. у  субјекггивном ip>oKy од три- 
двсет дана a доцвије у објективном року од јеане године no 
пс1новл>еном ометанЈу.

По иротеку објективног ркжа повврилац впше не Јиоже 
отавити првдлог за изв1р(шење у омислу става 1. овог члана.

Међутим, после доношења иовог решеЈња о пзвршвЊ1у n 
уопоставља«Ј|у ранијег стања поседа може доћи до но!вог еме- 
тања посеаа који се iy суигган1и не разликује од ранијег. Пове- 
рилац и тада може поднети нов пр>едлог на осно(ву исте изирш- 
не 1исираве. Закон није одредио до кога рока ce може на oiBaj 
'начин одредЈгги иавршење. Изввсно је првма стаоу 1. члана 
228. ЗИП-а да тај рок тече од дана када је 'из®ршен>е провеае- 
но, одаосно од дана када је дужник добровољно испунио сво- 
ју обавезу.

Буоући да сам Закон не одр)еђује у kolm времену се мора 
поновигга истовеггно ометање поседа, о овом npaiBHOLM гоггању 
оу у «ашој ј|удикагури постојала два опречна .\ишилЈвња. По 
једном мишљењу ,допази до прш1ене пр>авила о застар>ежхгги 
потраживања уттврђеног судском оалуком — члан 379. 3 0 0  
(десет година)". A no другом ,да  не постоје други рокови осим 
оних из члана 228. став 2. ЗИП-а тако да се само уиугар тих 
рокова може тражитти извршење na оонову mere извршне ис- 
ni>aiBe без обзира када је поновл>ено с.метање поседа”.

На саветовању одржаном у Савезном суду 14— 15. IX 1982. 
године донег је  заклЈучак по ово.м питану којим су дефини- 
тивно раарешене постојеће дилвме.
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,Дрвма члгину 228. Закона о изср111но.м 1Поступтку преалог 
за изиршење није везан за други рок ооил! оиих рокова које 
тај члан предвиђа у  стану 2.

Предлог за иавршење на оонаву исте изоршне иса1раве у 
случају поновног с.метаил поседа, може ое поднети у рокови- 
ма из члана 228. Закона о изиршно.м поступку са.мо под прет- 
nocraiBKiOM да је с.метање поседа гк»наВмТЈено уиутар гсдине да- 
iia од дана када је |раније изеЈршење опроводено оаносмо од 
да«на када је д/уж1ник добровољно испунио своју обавезу”.

Према овом схватању апигте правило о десето1Ч>лишн.ој 
засгари поггражшвања утврђених хфавоонажнам судоко1М оа-ту- 
KOLM или одлуком другог надлежног органа (члан 379. 3 0 0 )  
није у саглаоноста са ycraHOBO-M заштите поседа. Поготаво се 
са ТО.М установо.м не може довести у  склад да не.ма рока.

Сврха установе заиггате поседа је да се пружи брза и ефи- 
каона заштш-а псх:лвднЈе.м .мирно.м сгању поседнику да би се 
на тај начин спречило самовлашће. Овакву заштиту ужива 
чак и манљив (вициоза«) 1к>седни1к ако је био у последњам 
.чирно.м поседу више од трвдвсет дана од дана сазнаи.а за аме- 
та!ње поседа и учиниоца, однооно више од године дана од на- 
сталог сметања (члан 78- став 2. Закона о сх:новии.м својинско- 
правнш! односима). Послеанл1.\1 лгирнкл! поседником аматраће 
се и ано лице које држи посвд више од тридесет дана од дана 
када га је .морало врадигги на оонову правоснажног решења 
ако за то време тужилац није захтевао извршење решења ко- 
јим је туженом било нар>еђено извршење те радње (444. За- 
кона о  парнично.м постутжу). Управо због тога тужилац губи 
право да у  извршно.м nocryriKiy тражи изврше«.е на основу те 
извршне исправе.

С друге стране било би супрогно правилу о једаагогшш- 
ње.м објектив«о.м ркмсу из члана 228. став 2. ЗИП-а, ако би се 
као гфетпоставка за тражење извршвња на основу исте изврш- 
не исправе захтеиало да је поновно с.метање псчеда извршено 
у вре.чену краћам од једне гоцине од дана када је оп1ро(ведвно 
решење о с.метан>у поседа или добровољно извршено.

Због тога се већина опреде.-шла за јвдногодишњи рак уиу- 
тар којег се .\iopa поновшти у суштики истоветно аметање по- 
сеаа да би се дозволило извршвње на оонову исте изиршне 
исправе ако је захтев поднет у роковима из члана 228. став 
2. ЗШ1-а.

Одредбом члана 444. Заксша о пагрнично.м постугасу о пре- 
клузији права захтевања принудног извршења радње наложене 
тужено.м ако предлог није ставл>ен ywyrap рока од тридесет 
дана no проо-вку парничног рока није у пркхшвности са од- 
редбо.м члана 228. Закона о извршно.м постутису јер овај члан 
регулише сашо случај поновног амегања након што је обаве- 
за из одлуке о с-меташу поседа извршена доброволл1о или при- 
нудним путем.

Y случац(у поновиог сметања поседа који се у бити не 
раатикује од ранијвг, Суд ће иа пр>еилот поввриоца, a на осно-
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By те исте изнршне ислраше донегги рвшење о изнршвњу који.м 
се налаже враћање сгоари у лосед.

Одредба члана 228. Закона о извршном поступку одаоои 
се каасо «а оиггуације када је наложвно враЈћање од|узетот гк>- 
седа, тако и на случај када је изречена само забрана даљег 
узнемиравања поседа.

Овај Јинсгиггут предс!та®л>а још новшгу у нашем изиршном 
праву, те као такав заслужује да буде предмет детаљног раз- 
матрања од стране наше правне теорије и правне праксе, како 
би се сва евентуално спорна питања и дилеме у његовој практи- 
чној примени успешно разрешила.
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Y НОВОМ САДУ 23- МАЈА 1992. ОДРЖАНА ИЗБОРНА 
СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

— Bopbe Вебер нови председник Управног одбора

Изборна Скугаитина Адвокатоке ко.мор)е Воуводине, један- 
ггут одлагана у ишчвкиванЈ\’ новог Закона о адвокату|ри, одрака- 
ла је маидате и рокове утврђене на децембарској Скупигги1ни 
(1991), али су избор1И ипак апр>оведени на основу процеауре и 
ад|редби старог Огатута и старог Закона.

Нови Закон о адвокатури и поред ових обећања и ових 
настоја«>а ни до данашњег дана није усвојан, па је CKiymiirrH- 
на АК Војводине могла само да констатује и прдавагги инфор- 
мацију Стевана Рончевића, ггредседаика Уиравиог одбора у 
протеклом тр>огодишњем мандату, да су првдсггавници адвокат- 
ских KOMojja Србије и Војврооине заџедно са представнтЈима 
Минисггарства правде Србије сачинили пречшићен и усаглашен 
(утлавно.м) текст Првдлота закона, који има све атрибуте по- 
гребне за скупштинско уовајање, однооно њену оддуасу.

Тако се Закон о адвокатури налази у процедури већ више 
од 9 месеци и још нема поузданих наговештаја када би се мо- 
гао наћи гфед посланицима Скупштине Србије. Истовремено 
је, стицајем пра«лика, сггари Закои о адвокату|ри поиео ореол 
једнот од највиталнијих зажонсгких пројеката cTaix>ra закано- 
давства, иако су улраво адвокатти били на чвлу зажтева за из- 
менама у разним до.менима живсгга државе и грађана.

Скупштина је одржана у свечаиој сали СО Нови Сад, 23. 
маја 1992. године, у гфисуству 97 адвоката, iirro чини осмшгу 
укупног броја колегиница и калега уписаних у Именик АК Вој- 
водине. Радом Скудшггине руководио је Горан Станивукови1ћ, 
ир>едседник Огаитинсхе оргаиизације адвоката Новог Сада, a 
у радном предсвдништву налазили су се Гордана Примовић., 
адвокат у Темерину, Јолић Коста, адвокат у Новом Саду, Стро- 
јић Сима, аовока(т у Ковачици, и Коларски Славко, адвокат у 
Кикинди.

Скугаитина је прихватила поднете извештаје и уовојила 
билансе, дајући разрешницу старо.м Управво.м одбору, одајући
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им ггризнање за самопрвгоран Ј>ад и актишности Koje су детаљ- 
но описане у  иаовепггају председника Y 0 ('Глаоник бр. 5, 92).

За новог прадседника Управног одбора Адвокатске комо  
р>е Војводине изабран је БОРБЕ ВЕБЕР, адаокат у Новом Са- 
ду, досадашши секреггар YO.

Потпредсвдници YO су Банујков Славко, адвокат у Пан- 
чеву; Букановић Василије, адвокат у Кули; Грабовачки Бори- 
вој, адвокагг у Ин|ђији.

Мавдате за обааљање фуикццја и дужности у отхганима 
Адвокатоке коморе Војводине у нареалом изборном пвриоду, 
Скушитина је поверила следећим колегиницама и колега1ма.

Чланови YirpaBHor одбора:
Коларски Славко, адвокат у  Кикиади; Михајловић Јован, 

адвокат у Зрувњанииу; Зарија Корне.а, адвокат у Панчеву; Грч- 
ки Агександар, адвокат у Молу; Марић Јованка, адвокат у Но- 
вом Саду; Борћевић Александар, адаокагг у  Сенти; Добросав- 
љев Светозар, адвокат у  Новом Саду; Мил.ић Владимир, ад- 
вокат у Срвмокој Митровици; Станивуковић Горан, адвокат у 
Ново.м Саду; Лукић Milioh, адвокат у Сомбору.

Дисцишшнски тужилац:
Колесар Федор, адвокат у Ново.м Саду.

Зал1вници диоциплинског тужиоца:
Грујић Душан, адвокат у Зрењанину; Китановић Брани- 

слава, адвокат у Hoboai Саду.

Преасадник Дисциплинског суда:
Лотина Мирослав, aaBOKafr у Ново.м Саау.

Заменик предсеаника Дисциплинског _уда:
Николић Душан, адвокат у Свнти.

Чланови Дисциплинског суаа:
Марушић Небојша, адвокат у Ново.м Саду; Брдарић Ан- 

гелина, адвокат у Кшшиди; Комлушки Нинослав, адвсхкат у 
Зрењанину; Драгин Зоран, адвокат у Ковиљу; Матијевић Jo- 
ван, аавокагг у Швду; Докић Милан, адвокат у Ииђији; Бире 
Иштван, адвокат у Ади; Бачић Мартин, адвокагг у Оуботици; 
Јовановић Богдан, адвокат у  Со.мбору; Гутеша Лазар, адвокат 
у  Вршцу; Ба,ата Славица, адвокат у Новом Саду; Пал др Алек- 
саноар, адвокат у Самбару.

Председник Вишет дисциплинског суда:
Беде Отилија, адвокат у  Кањижи.
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Замвник гфедседника Бишвг дисциплинског суда:
Пердух A'ieKCOHdap, аавокат у Новом Саду.

Члалони Вишег дисципјш ноког сгуиа:
Вујовић Драган, аовокат у Crrapoj Пазови; Поповић Ву- 

кадин, адвокат у Новом Саду; Несторов Мирко, адвокат у  Зре- 
ња1Н!ину; Јовановић Драгољуб, адаокат у Пакчеву; Стројић Си- 
ма, адвокат у Ковачици; Јовановић Р. Михајло, адвокат у Ру- 
ми; Ж ива Стеван, адвокат у Зрењаиину; ЗакиИ Младен, адво- 
кат у Оуботици; Чурчић Нада, адвокат у Апаги1ну; Поповик 
Драгутин, адвокат у Кули.

Председник Комисије за преглед финансијског псх:ловања:
Лападат Ливијус, адвакат у Зрењанину.

Чланови Комисије за преглед финансијског послован>а;
Анће-шћ Стеван, адвокат у Новом Саду; Миљанки Стево, 

адвокат у БаЈ1МОку.

Замвници чланова Комисије за првглед финансијслсог по- 
словања:

Вујичић PadoMUD, аовокат у Сремској Митровици; Трбо- 
јевић Горан, адвокагг у Субоггици.

На челу Изборне камисијје налазио се Зјалић Драголшр, 
адвокат у Новом Саду.

М. 3.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Мр Д у ш а н  Н и к о л и ћ
асистетт Правног факуЈТтега у Новом Саду

НАПЛАТА АДМИНИСТРАТИВНЕ ТАКСЕ ЗА ИЗЈАВУ 
О НЕПРИХВАТАЊУ ПОНУДЕ ЗА ЗАКЉУЧЕЊЕ УГОВОРА 

О КУПОПРОДАЈИ НЕПОКРЕТНОСТИ

РшубитичЈаЕм гфописима о П1х>мету непокр>етности ^̂ гга- 
новљено је право прече куповине по^Ђопривредног земљишта у 
корист no.wnpuepeoHe организације удруженог рада, зсмјЂо- 
раоничке задруге, општине на чијој се териггорији земллшгге 
налазн и у карист земљорадника — власника суседних непок- 
ретности} Ћ ш е је у великој мери ограничено уставом загаран- 
товано 1фаво слобоаног располагања и.мов1гном.̂  Продавцу је 
ускраћана лкхгућност да слободно бнра дру1у \товорн\- crpam’. 
Он је дужан да титуларима заканоког н утоворног itp>aiBa irpč- 
че куповине у roicaiHOM облиасу достави ионуду за заклиучење 
уговора. Ако уз \товор нису пр1иож е«и докази да је  поштова- 
на ова законока обавеза суо ће решењем одбити захтев за ове- 
ру потгшса уговарача} Продавац, међад1с\1, не мор>а доказиват« 
да је понудио заклЈучење vToeopa свим ппуларима, већ само 
онима каји имају приоритет у остварншању права у однооу на 
купца са којим закл.учује утавор. HaiL\ie, наведелшм пркивкш- 
ма је гфеовиђвно да се право прече куповине остварује по ре-

' В. чл. 7. Закока о из.менама « допу’нал<а Закона о промету не- 
1КЖ1ретиосш („Стужбени гласншс СРС", Gp. 28/1987). Основни текст За- 
кона о промегу непокретносш о6јавл>ен је  у „Сту’жбеном гласнику 
СРС”, бр. 43/1981; из.мене и догђ-ие: 24/1985).

2 Y там сашслу в. и Пресзуду Врховног суда 0)би је Рев. бр. 1375/91. 
Дегаљније: Јел»ссавета Гајовић, Право прече куповине, Зборник раоова 
са V традиционалног суррета јутоазовенсзких тфавника одржаног на Ко- 
паошису 12—14. двцембра 1991.

’ Приликом овер>е потписа \tobc^ ihhx cipaiHa суд гфоверава да ли 
је  поштовано законско пр>аво, док о угаворно.м и теста-метггатиом пра- 
ву гфече купоаине не вода рачуна по службеној дужносга.
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дослеау који је одр>еђен закоок>м/ Ако imp. алаоник зак.-иучује 
уговор о купагфоаајн пољапрттродиог земллигга са ортализа- 
цијом рада (гаредузећем) које има приоритет у cKir-
варивању права, нвпиоребно је доказивати да је почгуда учи- 
њена и осталим титу'ла1рима. На супрот томе, ако куиац Јшје 
ноошац права прече куповиие, продавац .мора докадати да је 
.чакљученЈе уговора понудио пољоприврсдним прнЈдугЈећима, зем- 
.дорааничким задрутама, огаштши на чијој се територнјн зем- 
лдшжге налази и земЈворао|НШ{и.ма који су вдасшши суседних 
парцела. Оудови се у (пракси не задовољавају доказом да је 
пон\аа већ оверу уговора условљавају npttnairaubCM
изјаве Tirry.iaipa ирава прече куповине да није заинтереоован 
за куповИ1ну одреВене земљишне парцеле noa понуђеним усло- 
вима. Y изјави полнлтривредиог предузвћа, задруге и општине 
морају бити наведв!«!: име и презиме понуди<мха, тапографскн 
број парцеле, катаста]зска општина }ia чијвм се подручју нала- 
зи, површина зешвишне парцеле и свота иовца (цена) за коју 
је влаони1К жати iTpoaarn. Землкхрадници ,који су носиоци права 
прече куповине, у својој изјавн, уз наввдеие поаатке, .морају 
навести топографски број, катастар>ску општину it површину 
своје землл1шне парцеле која се граничи са поЈгуђеиим звмл.и- 
ште.ч.* Y пракси је пуноваж«ост изјагве власнт<а сусеане пар- 
целе условД|ена псжгговањв.м тзв. нотарија,гне форме. Оогова- 
рајућом се аматра само изјава која је дата у писаном облику 
пред овлашћеним лицем наолежног државног opraina, које уви- 
дом у личне исправе утврђује идентитет изјавиииа и оверава 
iberoB потпис. За ову радњу органа управе плаћа се прописама 
такса ‘

Законом о адмизшстративним таксама Србије’ ггрслгасал1о 
је да се таассе плаћају за списе ii радње у  управшш стваршш, 
као ti за друге предмете и радње код органа управе} Олсежни- 
ја сг1вцификац»ја тих радњи садржана је у  Таксеној тарифи 
за репуб.тчке адлтнистративне таксе. Њоме је гтредвиђено да 
се за оверу потгшса и аутентичности рукописа ttiaha odpehena 
накнада* Y овом отучају органи \ттраве не иступају са пози-

'* В. чл. 7, ст. 6. Закона о нзменаиа и допунама Закска о иромету 
liCnOKp>CTHOCTH CPC.

' Пааатак о површиии парцеле која гфиш аа mryaaipv права гфс- 
че к\11овине је  значајак јер се у смислу важећсих npom ca прсджхл- у 
иствариван^' права прече к\иовш 1е даје земљарз^^мку чије се полл- 
гфивЈЈезно 3e.\(.i:f{urre претежним дазом гревтчи са земллтггсм прооав- 
ца. В. чл. 7, ст. 2. Закона о  изменама и допунама Загкона о промету не- 
пскретности СРС, као и мавозеш рад Је.ш сш еге Гајопић.

‘ За оверг\’ изјаве азасника суседне пгцжеле о неприхватању ik>  
иуде за закл.уче№е v'TOBopa о к^дппродајм по.1>011рнврелк>г земллшгга 
исггрвбно је приложнти администра'тв11е таксеие ма^же у BfpeojiocTH 
од 25 динара.

 ̂ „Ст\-жбенн г.тастк  СРС”, бр. 23/1977; иамене и допуие: 32/1978; 
55/1982; 2/1985; 12/1988; 21/1988; 12/1989; 21/1990; 66/1991.

* В. чл. 1. Закона о  админисгративиим таксама.
’ В. тарн(}и« бр. 8. Такоене тарифе за реп\'6личке агмииистрат№ - 

не таксе.
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ција власги, ввћ предузимају радњу ван управног поступка ко- 
ја, са ла1ичко(г ста1НОВишта, ггЈЈеаставља авојеврсну уолугу за- 
интересова1Шш лнцнма. Стога иаплата таиссе и није cnopHa.

Сиггуа!Ц1гја је, мвђупш, битво другачи|ја када се влаоник 
схбрати огаитини као носиоцу npasa прече купоаине Јгудећи јој 
заислуучвње угавора о купопроааји пол>опр(ивред«ог земљишта. 
Понудалаад не ишшира настанак управноправног eeh граћан- 
скоправног односа."  ̂ Он својом једностра)ном шјавом воље по- 
зива општину да прихватањем понуде ступи у yioeopm i однос 
са ЊИЛ1. Општ™а, као носи.шц субјективног права шш правне 
моћи}  ̂ може пр(ихватити понуду онаосо како она г-паси (en bloc) 
или је одбигги уколико не<ма интереса за закл>учен>е уговора 
под иаведеним условима. Y овом случају надлежни општински 
орган учфаве поступа у складу са начазом координације воља. 
Y противном би постојјала експропријација за коју су карак- 
тер1истички субординација воља ii управноправни однос.'^ При- 
.хавагган>е.м или одбијаи>вм \’Ш1њвне понуде општана остварује 
овоје имовиноко право или правну моћ. Она не иступа са пози- 
ција аласти у уггравноправном одаосу^ нити понудиоцу чиии 
било какву услуту. Y том амислу је нвприхватл>ива нашлата 
тадссе за изјаву о одбијанЈу понуде за заклЈучензС уговора о ку- 
попродаји пољоиривредног земл.ишта, која се практикује у  не- 
ким општинама.''' Наиме, противно је начелу забране хгоупо- 
требе права, као и начелу савесности и поштења да носипац 
су^бјвктивног права или правне моћи услов.гава правнореле- 
вантну нзјаву своје воље гичаћањем одрећене своте новца. „Ни 
својим се правом служити не мож’ тек другом на штету ил’ 
досаду.”^̂ To важи за све титуларе права прече купош1не, укл>у- 
чујући и општит^

'® О битним обележјима управно1ђ>а»к)г односа, деталлије: Иво 
Крбек, Право јавне управе ФНРЈ, I клига, Загреб, 1960, стр. 102. etc.; 
др Павле ДимитријешЛ — др Ратко Марковић, Управно право, Београа, 
1986, стр. 184. etc.; др Иво Борксжић, Управно право, Загреб, 1987, стр. 
35. etc.; др CiaBai>\'6 Поповић, Управно право — опшги део, Београд, 
1989; др Иорахим Фестић, Управноправни однос, Годишњак Правног 
фамултегга у  Capaje»\-, 1978, стр. 49—61.

“ По NnniLiiew '̂ појединих ахтора титулар пр>ава гфече к\’повине 
је  носипац субјективног права, док други с.матрају Да њаму припааа 
само тзв. пр>авна .моЛ да изјавсхм своје ваде засн\'је 1ц>авни оонос. Де- 
тал.1шје о ово.м пробаем^” др Авдрија Гамс, др Лвсвана Увод
у  граћанско право, Бесирад, 1985, стр. 92. etc.

Ynop. са: др Павле Д и м тр и ј^м ћ , др Ратко Марковић, ор. cit.,
стр. 183.

Y новијој лравној литератури се оствариване права прече ку- 
псвине оа стране општнне не \"браја у облике vnpaBHor огргишчавања 
пр>ава својине на лобри.ма. Ynop. са: др Драган .Milikob, Управно право 
— управна делатност, Београд, 1988, стр. 294—310.

Y nojecBosiM јужнобанатскил! omimtHavia оргш и управе за на- 
веаену изјаж ’ наплаћују 60 дннара администратнвне таксе,, што је  ви- 
tuecTp\Tco више оа накнаде за аввр\’ потписа нстоирсне изјаве чи)и је 
пслтписнтс земљорадник-власник сухждне пар»1еле. Исгшш. ти изноои с\' 
зачемарљиви у одноо\’ на таксе оа неколнко хиллда динагра коЈе за 
атичне из{аве наплаћујг' поједина јавна прерузећа.

'5 Чл. 1000. Општег имовинског законика за Црн\' Fopv- из 1888. 
годнне.
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И З  И С Т О Р И Ј Е  А Д В О К А Т У Р Е

Р ад  и с  а в  M a p o j e e u h ,  дипл. правннк 
Gp>c.vicKa Митркжнца

ЈЕДНА ОДБРАНА ПРЕД СУДОМ ЗА ЗАШТИТУ 
ДРЖАВЕ ИЗ 1932. ГОДИНЕ

Преа Оудом за згиититу државе у Београду одгаварао је 
Јефто Павић, ао!Всжат из Ншаиића. Оу&ење је одржано 2. сеп- 
те.мбра 1932. године, a 5р>анипац оптуженог Павића био је гла- 
ссивити адвокат Марко Даковић кз Подгоршхе.

Држагани тужилац пр« Оуду за зашт1иту државе оптужио 
је адвоката Павића за Д|Ва кривична де.1а: ттисање и ракггурање 
једног легка и држаље јерног говора.

Ово oybe«>e добило је пубпнциггет у  страној шта-МЈШ. Тако 
је че.хословачки лист Луде право објавио 4. свпте.м!бра 1932. го- 
дине извештај свог опецијалног извештача из Београаа о току 
прегреса. Специјални изввштач чехослхжачкот часописа угла®- 
ном је интерпрети1рао дабрану адвоката Марка Даковића.

Цитирамо тај извештај који почиње речима:

„Господин Марко Даковик говори . . .
Беоррад, 3. септембар 1932. године

Државни оуд или боље р>вчвно ауа апсолутистичког режи- 
.ма у Београ1ду осудио је данас црногоркжог адвоката Јефта Па- 
вића из Никшића на годину и по дана строгог затвора, збо1 
Tora што је дана 20. маја ове гоаине на заказано.м збару од 
стране брата садашњег јутословенског посланика у Т(ирани Бо- 
новића одржао јецан рево,туционарки говор противу диктату- 
ре у Јутославцј-и. Збор је био оро'анизован од та.мошн>е поли- 
1ШЈ€ првко њених агената, против којих је устао оптужени Па- 
вић, који је познат као опозициоиер, a иначе је генер>ални сек- 
регар раогт\'11ггене Зе.мл>орадничке слранке за Црну Гору. Што 
пак ово.ме претр>есу даје важ(носг јесте чињеница да се на ње- 
•vry појавио као бранилац вођа младе Црие Горж из доба ује- 
дињења да!нашн1е државе Марко Даковић, гкхзнати борац за
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народна права још из доба владања дннастије Петровић-Ње- 
гош, када је био ocyben на смрт, због тога што је радио на 
уједињењу ови« југооловеноких народа.

Даков^гћ је након нзвршенот ујерддвења данашње југо- 
словеноке државе првкднуо ове везе са З£ванијчн1им Београдом, 
због тога што се није aiarao са тадашшим управљачима у по- 
гледу уређења државе. Нуђени оу му свн паложаји у  дрокав- 
ној уирави, али се ан сввга одрекао и повужао се из активног 
палитичког живота већ 1920. године и настанио у Подгорицн, 
где се бави адвокатурол!.

Његова данашња појава у пр>естоници иаакон дванаест го- 
днна изазвала је велико интересован>е, појачано и због тога што 
је полиција била сва у иокрету и будно мотрила на сваки н>е- 
гов кор>ак и гест, као и на оне који су га пр>атили н поздрав- 
.■вали. Бидело се да Даковић пр>еаста®л>а за данаши.н режн.м 
баука и да је његов ауторнтет врло велики, како код његович 
сапле-ченика Црногораца, тако и код остал1к  који га познају. 
И .\iaaa закупл>0на престошгчка шта.\та »ије објавила његов до- 
лазак, шпак се за њега сазнало, н у најширим друштввни.м сло- 
јевима, те се у Београду' нашла .маса интелектуалата — њего- 
впх суграђана из разних крајева који су дошли да ra поздраве, 
рачуиајући да је најзад и он кренуо из .мировања, те да .\гу се 
ставе на располага1ве.

На nperpecv’ ca.\ia појава Даковнћа изазвала је интересо- 
вање и оставила дубок утисак. Ввдело се да је диктаторскн 
суд и пор>ед овога иелатоког става .мало јЈетхтииран, па се ток 
иретреса кретао иа до сада непознатн начин. Чак ми за вр>е.ме 
вође Хрвата др Мачека није суд подешавао такво држање. Не- 
катико ouiTpiLX ннцидената из.међу п{>еаседавајућег и Даков£1- 
ha иије било у стању да помутн расположење у овој тужној 
н доста теоној салп, где дактатура већ неказико год|Нна 
rjpaBov’”, ВДе кује планове за своје дал»е аиерове.

Даковнћева одбраиа је горка смпужба јеаног |режн.ма, ко- 
ји се годинама зацарно у овој зе.млЈИ и која нај.маЈње зас.туж\- 
је да се у  њој овако нешто догађа. Прк)говорио ј€ човвк којн 
је још -можда д'̂ 'то желео да ћ^тл!, јер је његов глас био глас 
Banaijiyher у пустињи, који тек има да се ч\ је, да одјекне у 
душама поробл>еног народа који је опасаи тешки.м обручем 
иасил.а и безакоња. Ми ћемо овде изнетн само неке делове ње- 
говог говора, које с.мо .моглм запамтитн без \дкггр>ебе пера, јер 
се герибелешке нису' c.viene водити ни на овз.м гтретресу'.

Даковић је после аналаоирања иккрн.миинсаних ставова 
у оптужншш прешао на т\'.мачење поједиикх нзраза које др- 
жавин тужилац налаза! да су тешке природе и за које тражи 
најоштрију казну у Закон! '̂ по коме овај Суд it.\ia да с^ии.

Да ли је опт\'жени критиковао диктатуру?

Motj клије*гг, почнње Даковић у изразима за које држав- 
нн тужилац налази да су најтеже природе, створно ми је мо- 
r \ ’hHOCT да одговорнм на те поставлЈСне изразе и да се не упу-
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штам Y критлоу иичвга другог, па молим суд> и поред све својс 
датикатне мисије коју врпш бранећи «еаела једнот апсолуги- 
стичког режима, да доавол« катсо те израче трвба тумачити.

Неслободни граћани . . .

Мој клијент ј€ овим речима полдраавмо прв*сутне rpaibaHc 
те вечери на забани на којој се нису смато појавити npwpebH- 
вачи. Овггужница то налази за тешку ствар, a ја кажем да оа 
тога ншита сграшиије није рећи за једа« иа1род ка<кав је у 
Црној Гори, iKoj'H је кроз векове оио само слободаа! и кој(и је 
ту слободу часно и кртлуу из®ојевао, који је своју азоЈбоду 
жртвовао, па и више у своју државу за д о б ^  јутчххзовенске 
нације. Тај народ који кажам после свих борби са спо.гаш 
fjHM непријјатеље.м налази се сада неслободан, робује онда ка 
да то није очсЈКИвао и речи cairoBoptiMiKa нз своје оредине по 
здравља кроз плач, јер му падају као мелем на душу, јвр све- 
доче јеону грозну истину, да робује унуррашњем непријатељу 
Само то рк)пство уиутрашњем непртјататзу није трогодгаиње 
већ на наигу ваивсу жалост и срамоту, то ропство унутрашњег 
негтријатаБа је дутогодишн>е и нема изгледа да ћемо га се мир 
ним путем ослободити. Надал>е, овај рвжим оптужени је иа 
звао најсрамнијим у нашој држави. To знани да су миоги пре 
oBora били и псшгго }е овај најтежи народној грбачи
сасвш! умесна констатација оптужвног када га означује нај 
срамнијим . . .

He прљава, већ крвава низма . . .

Ни израз упућвн наркзду ,д ^ и  те прл>ава чизма" nifje не- 
умесан како се тнм карактерише носилац режима који је де- 
факто у чиамама, али би још бол>е учинио кад би је назвао 
не прљавом, већ крвавом чизмом, јер куд та срећа да је режим 
само прл>ав, већ је он стварно крвав и под његовим се иогама 
свапсодневно пуши крт неслободних rpabaiHa, који ствту без 
спаса и гласа немоћни да се чизме ослободе . . .

Каква је диктаторска батина?

Даковић објашњава каосо треба оборити овај |>ежим, да 
ли са батинама којима се и он служи или са неки.м другам 
средствима, па каже: ,3а(р о тврору који влада у «аш ој држа- 
ви после 6. jaHyafp>a не пише читава светска штампа, истичући 
то као јединствени пример ва[рваризма на Балжам\'. Позитика 
данашњег режима убила је веру у опстанак државе, поколе- 
бала одноое са другим државама, уздрмала приврерни однос у 
земл.и и изг^^била јавни кредит у иностранству. Нигде нема 
нашег режима у  сввгу. О њему се пишу читаве студије и озна- 
чава се међу псултурЈним светом «ао културни баланс, где ј«а- 
на клика иезаслужних л>уди натура своју вол^ ми;гионима ста- 
новника, водећи држгшни брк)д немижзвиој гфопасти.
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И када мој клнјент пушта крик у том хаосу, који влада у 
нааиој држави, држаани тужилац то сматра за критиасу, за no- 
вреду правног поретка, као да ће правни поредак угрозити ако оде 
један тако неваљао режим, као да правни поредак једне држа- 
ве зависа! од апоолутиама. Каква иронија за упрзвљаме данаш- 
њвг |рс!жима? Заиста ваша држава иагледа као један прсхггор 
који је са сваосе страие опасан веаиким обручам под којим 
грађани ствшу у  1Нвмогућности да та(ј обруч ipacupiTHy ;и да ra се 
сххчободе. Кроз тај затворени in{x>cToip фијуче још днктаторока 
батина коју тако рввносно брани државни тужилац, 6ojeliai се 
да мој клијент не зове валчда «ар>од да отдле ту батину и н>оме 
удари 'нооиоца р>€1ЖИ1\1а no леђима. Но, ја га у'ввравам да та ба- 
тина, Koga треба да се опусти на леђа режима, није само та «а  
којгу он лшсли. To је окуп батина: политичке слободе, nopeaai, 
економјска мриза која се код нас види готово eeh на (врхуиту. 
Ето тај окуп батина орушиће се рвжиму «а леђа. Али и гкфед 
тога по речима из Светог писма: ,Д о мачем сече од мача ће и 
погинути", могло би се лако догодити да од те сабсве наш ре- 
жим и погнне.

О политичком јединству државе

Када је отуж вни позвао Цр«огорце да у полигп1Чкој бор- 
би противу режима буду први на бојнам пољу, као што су и 
његови дедови били први на бојном поЈву, и када им је бнло 
саопштвно да иду у  СрбиЈју, Хрватску и Словенигј^, као и ос- 
тале двлове државе, иаркад се диже на буиу и отказује послуш- 
ност |реж1иму, то још ие знаши да их лоо1ша у  борбу за неку 
самосталност (свпаратизам), као што не значи да се и  осггали 
крајеви ие бор>е са сшаратисгичким тевдеицијама, већ то зна- 
чи да их он повивћ да наставе у том погледу, да их опомене 
да откажу послушност режилту «е дирајући државгу и 1народно 
јединство, злачи да све оно urro се дешава, то је само борба за 
}eaaiH бол>и режим, да се ipeuxii једно ато и jcaa «арод то радо 
чини, доказује тиме да се почео трезнити и огфечавати режим 
да говори и ради како не вал>а у  њвгово име. To треба да се 
зна и ја то подвлачнм!

Председник Петровић:

Молим вас да тако не говорите, иначе ћу вам одузега реч.

Даковић:

Ja сам оеде бранилац, a не слушалац. Мој клијенгг је по- 
литичк>1 крнвац. Процес је емЈшеитно поллти^е природе. Ja 
сам политички човек и ја морам говорпти политичким речни-
IKOM.

Председник Петровић:
Али прелазите границе ваше одбране и читаво врвме прди- 

те режим. Суд не сие да стуша такве оратороке говар«, na вас
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молјш аа се ограиичите на инкрим(инисане изразе, јер то je у 
»ffrefieoy 'вашег клијента.

Даковић:

Валод не тражите да хвалим р>ежим. Ако .мисЈште тако, 
онда 1.МОЛИМ да се ко«статуЈ€ зопионички да \ш  није била доз- 
вољена одбрана.

Председник Петровић:

Изволите говорити, са.мо «е политички.

На ове речи бралилац Дакавић се нервира, пада у ватру 
и после дуж е паузе, окрвшкујући се с чашам воде, настаал>а 
смиреним гласом.

Мангупски устав

Најтежи инкрим1№иса1ни израз мо.ме клијенту схггужница 
назначује у таме што је даиашњи учггав землЈе назвао мангуп- 
ским. О, кад би та ipew имала снаге да ока<рактер«ше raiji усгав! 
О, камо среће да је тај устав само мангупски! Ми се «6 би 
бунили. Али шта да радимо хад је тај ycras разбојиичми и злн- 
ковачки, по коме оу дозвол>ена злачиначка дела, који забрању- 
је свааси збор и договор, који вто трпи и преки суд какав ви 
сачињавате и који уводи у живот лажни парламентаризам који 
прккрива диктатуру. Нигде у куллургном свету нема таквог ус- 
тава. Нигде нвма устава без политачких слобода. Ноторна је 
чињен1гца да је наш устав од чигавог куллурног света назван 
наНдраконсжијим и ја о н>ему нећу да говорим, јвр то није ус- 
тав, већ jeaaiH од оних много<бројних декрета хоје је дшстатура 
објавила после 6. jaofyapa као блеф и обману народа.

Како су воћени избори

Даховић се осврће «а дЈЈуго двло квје је државми тужвллац 
импутирао његовом клијенту: ширење тајних летака за вр>еме 
избора у  којима се Јшрод лозива на апсгиненцију, ла каске: 
,Д ад је полиција била у стању да постављ! паклене машинс 
на јавним објектима и да на тај начин пролива »е»ину крв, 
када је била у сташу да издаје нрховној цвнтралиој управи гала- 
кате у којима набеђује људе и ствараоце ове државе и назива 
их изаајницима, жада је  та иста полиција омела да на оважав 
јаани чин фалсифнкује волуу народа на изборима, (најма)н>е је 
чудо, ако овакве тајне летке импутира опозиционерил1а, асако 
би их могла извесгт гфед оуд кад јој то буде било потреб«о".

Даковићева одбрана оставила је дубок утисак на слушаоце 
међу којима је бидо највише навинара.

29



Марко Дажовић је 27. марта 1941. roaime ушао у  виаду 
Душана Симовића као министа|р без партфеља. Погинуо је у 
авионокој неорећи 1|рил!иком оггуштања авиона у  једном грч- 
KotM селу заједно са осталим министр(има. Његове послцртне ос- 
татке 1тр>внео |је Јефго Па»ић и сахранио ик iy Грахову у Црној 
Гари.

Јефто Павић је 1941. године приступио НОП-у. Y првај 
влади Црне Горе која је образована 1945. године био је минис- 
тар прааде. Исте године, не олажући се са политикам КПЈ, под- 
нео је оставку, па је наста1вио да се бави адвакатуром. Сада 
Јефто Павић у  дубокој старости живи у Никшић!\'.
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П Р И К А З И

Јели-савка К ом ненић-Ц аковић: ,,Y ПАКЛУ И Н Ф О РМ БИ РО А '

Д ок сам »штао ову драматимну и потресну књигу, чуднсш асо- 
цијацијом идеја, у  мом тамном сећањ у оживели су већ давно забо 
рављени стихови Хајнриха Хајнеа:

„На мртвој стражи у  ослободилачком рату 
Стојим постојано већ тридесет година 
Борим се без наде у  победу  
Знам да се здрав куНи вратити нећу".

He тркдесет, ивго више ид педесет годииа стоји Је.дисавка 
Качсненић-Џаковић, заједно са  сенвма своје браће, „на мртвој сгра- 
жи у  ослободилачком рату" и на брисаном простору између својих 
снова и сурове ж ивотне збил>е.

И после свих уж аса и страве, ко је  је  дож ввела као борац и су- 
жањ  у рату и миру, ова храбра Црногорка, остала је  верна идеал>1- 
ма своје з^падости. И данас, у  времену опште пометње духова и м о  
ралног расула, ж естоке антихомунистичке хистерије и шавинистнч- 
Kor лудила и ратног клања, кала на све страве ничу као печурке 
после кише лажни прорсхш и месвје, пол1ггички кагл1елеони и  шар- 
латани, ковачи лаж них идеја, демагози и велики ипсенари на на- 
шем ваш ару таштине, Јелисавка Комненић-Џаковић није изгубила 
духовну равнотеж^' и стоји поравната са својом савешћу. И нијс 
изгубила наду у  коначну побеоу идеја слободе и правдс, вечитог 
сна лоробљених и  утњетених и свих људи који  страдају и лате на 
CBifM странама земљиног шара, без обзира на боју кож е, народност 
или веру којима су и без њихове вол>е обележени самим чииам свог 
рођен>а и ступања у  живот.

Љ уди јаке кичме, чвркггог карактера и хгостојаних уверења, 
који су спреадни да се ж ртвују за  своје идеале увек су били усал!- 
л»ени и малобројни. Но, данас у  orairroj психози грабежи и расгтро- 
даје идеала, такви људи су најређи тоузеии, ко ји  као да полако иш- 
чезавају попут митхгких Хазара. Целим својим животам и посебно 
овом плвменшхш књ игам Јелисавка доказује да је  од те ретке и 
плвмените ковине. Стога појава њене хњиге У паклу Информбироа 
импонује и улива нам поштовање и  дивљење за  њу и њено дело.
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Списатељка ове мемоарске прозе одгајана је  на светлим сло- 
бодарским традицијама јуначке Црне Горе, звезде водил»е у њеном 
животу би,1и су  и стихови Њ егоша и проза Марка Миљанова При- 
мјери нојства и јунаштва, a  узори су јо ј били јунаци њеног завн- 
чаја и нарочито њен брат Петар Комненић, легендарна личност 
рата и Голог отока, по коме је  и најсуровије мучил1Ш1те названо 
„Петрова рупа".

Писац је прккшао најсуровију животну школу. Телаграфски рс- 
чено: рат, рањавање, италијански затвори и лотори, послератал 
логори и  тамнице гори од оних ратних, теш ка болест и  трагедија 
целе њене поркЈднце.

Очигледно то је  агшсатељка изворног дара, ко ја  »ма шта да 
казује и уме мајсторски да опише дралг\' своју  и своје браће по 
крви и патњама. Ово није сува хронтса ко ја об«лује фактограф- 
ским подацима. To је  топла, ж енски осећајна и лиризмом натопље- 
на лроза која се чита у једном даху.

Књига У паклу Информбироа  и.ма више оделиткх целина, али 
ипак чини једну окладну KavfnoaHuiijV-

Главни токови приповедања су рат и лгар Јелисавке Комненић- 
-Џаковић. Али, и тај мир је  6 ik ) такав да је  „рат био баТ |И ".

Y првам делу писац нам казује о  сво.м ратовању, заробл>ава- 
њу и сужањству у  четничким и италнјански.м затвори.ма и логори- 
ма. Иначе, тај део је  раније објављнван као посебно штиво Стаза 
једне партизанке. Са последње ст р а т ш е  ове књиге гледа нас са фо- 
тографије .млада и лвпа девојка-Црногорка, њежног и продуховље- 
ног лица у партизанској уни<^рми. To је  аутор ове проае. Изиена- 
ђен }веном појавом, ислеаник италијанскаг Ратлог војног суда за 
Црну Гору, рекао је  тумачу: „Очек1гвао сам да ћу вндјети звијер- 
-жен^', a ВЈГднм нежну девојку". Но, то није нимало аметало да тој 
„неокној девојци” у логору заједно са групом својих салатннца, са- 
orairra: „Ви сте осуђени на смрт, ооде ћете чекати 1гзвршен>е пре- 
суде." Биле су све на „белом хлебу" внше партизанки које су се 
припрамиле да пред пушчаним цевима запевају партизанске песме 
и пркосе схмрти. Заменом заробљеника Јелисавка се вр>аћа у  пар- 
тизанску' колону и ту је  стиж е вест да је  постала комесар парти- 
занске болнице. Са теипогм рањештцима прч>лази кроз ратне ожр- 
шаје.

Једина зелена и сунчана оаза у живот^' ове поносите Црногор- 
ке биле су године 1945—1948. Она их зо®е „Сунчано пред олују” и 
каж е да су то биле три у њеном животу ,Д1ајрадосчије и најлетаие 
године". Али свако сутпде има и своје сенке. И Јеписавка не затва- 
ра очи пред тим сенкахш и ,д1ета1ма" на сунц^' слободе. „Није све 
ружичасто како менн изгледа". Види да су селлци незадовољни 
принудним откупо.м стоке, ж и та и вуне, залаж а полупразне гфодав- 
нице и .липлом атске” н .дпш истарсхе .магазине” пуне скупоцене 
{Х)бе, недоступне обично.м човеку. Почиње и протекдаја и аруге не- 
правде. Круни се и осипа партизански морал из рата. Али сунце је 
још  у  зениту и земл.а се обнавл>а и изграђује.

Главни део књиге посвећен је страшној и свирвпој репр>есији 
поводом Резолуције Информбироа. Резолулшја стиже у јуну 1948. 
године као гројм из ведра неба. П артија траж и да се сви чланови
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искрено изјасне о том догађају. И Јелисавкин ,А1очи« ” је у томе 
што говори оно што лшспн лред својим друтовима на иарггијскам 
састан1с\'. Изјашњава се за Резолуцију и сами.м тим >вена судбина 
је  запечаћена.

Убрзо почињу прогони и хапшсн>а. Као да сс цела партизаиска 
Црна Гора поде.1Ила на жбире и сужње. Д рјучераииш  саборци и 
истомиш.1>ениии нашли су се са две стране зат в о р сн и ч к т  решета- 
ка: једни споља, друти изнутра. Гесло прогона било је  прокламо- 
вано са самаг врха: 6ол>е cro  невинил казнити, него да јсдан кри- 
вац остане на слободи. Настата је  права хајка и лов на л.уде. Све 
који су  иоле сумњиви ооводили су ноћу, a ловили су их као стрво- 
дери псе .туталице немилосрдно и нас\’̂ мице. Страх се увукао у на- 
род и душу' сваког појединца као промрзли мрак. Страх човек^ 
кал>а образ често. Заћутали су л>уди као заливени. Уходе и жбири 
ловили су сваку сумњиву и двосмислену реч и дојавл>нвали УДБ-и.

Сваки затвор у  Црној Гори постао је  мучилиште, a свака ће- 
лија м \’чионииа најгоре врсте. Батине, глад, ж еђ, лретње, уцеие и 
убиства ломили су дух л»уди. Све су учинили да се људи обесчове- 
че. Тако су, прича Јелисавка, многа до тада добри људи лостали 
„ревцдирци" и батинаши.

Цела прича о  затворима л а  Цетињу у ,длогласном Богдаиовом 
крају" и у Котору' код чувеног упрааника-мучител>а Божа Јанко- 
вића је  стравична и за л>уде који  су искуси;ш сва зла Голог отока.

У оцељку „Кад миннстар долази" Јелисавка је  забележила;
„Сутрадан милиција најави долазак министра. Рскосмо да му 

нећемо устати. Отаорише се врата. Pyiary у собу преко десет офи- 
цира и мњлиционара. Пред н>има министар унутрашњих псххлова 
Саво Јоксимовић. Викну колико мож е: „Устаните!". Приђе најбли- 
жој Кини Вукчевић и оша!мари је  с  псовком ,Д1ајку ти ј е . . .  Ма- 
гариие једна, заш то не устанеш кад  ми долазимо?" Кииу су  исто 
ввче повели у подруЈи УДБ-е. „У строј no дш1је  на хооник мансар- 
де, гледајте у сијалицу!" Милиционарима нареди да страж аре. Којз 
не гледа у  сијалицу или покуша сјести, пеадрецима је  уче памети. 
Остасмо цијелу ноћ гледајући у сијалицу." М иинстар јавио би је  же- 
не у  затвоЈЈу! Невиђено и  нечувено!

Тај исти м тш стар  Саво Јовссимовић, ко/и је  и у рату и миру 
олако ^ и ј а о  мушкарце, жене, па и дечаке, држ ао је  пред омрт на 
наткасни пореа своје постеље пиштол> и флаш у ракије! Помоћник 
oBor Mimncrpa Војин Јауковић, теш ко болесној Јелисавки у  затвор- 
ској ћелији преги ,л а  ће јо ј кости окапати у затвору”.

Са туберкулоаол! коју је  зазобила јсии у рату, „са две отво- 
рене каверне на левој страни плућа" Јелисавку изнуравају глађу, 
бацају је  у подруме мемљиве и самице и покуш авају да јо ј сломе 
дух. Али све је  узалуд, јер ова Ц рногорка не јадлкује над својом 
судбинс.м, него налази снаге да бодри и охрабрује и друте заточе- 
нице. Две аточинке у одећи болкичарки покуш авају да је  отрују 
пилулама, али се Јелисавка спасава присебношћу духа, јер  не слу- 
ша алокобни савет ових ,^ л н и ч а р к и ”.

На ,х^1ободу” Јелисавка долази тако што је у последњи час 
већ полумртву одводе у  санаторијум на лечење.
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Тр>еба почети живот из лочетка. Младост је  одхујала као про- 
летње воде. Као у  једној песлш великог југословенског necmnca Пе- 
тра Перића-Велеса, голооточког двомоторца, чије стихове знају на- 
нзуст многи логораши:

„Брзо ко да СО.Н је  видео из воза 
Проиига је  младост моја 
Волео COM и држао прст преко ороза 
Ко во јн и к  последњег боја."

Сводећи своје животне билансе Јелисавка казује:
„И данас сматрам да је  чдеја социјализма-ксшунизма најху- 

манија и најбоља од свих, д а  је  то идеја једина која м ож е да осло- 
боди човечанство од експлоатације, и зато ја  остајем до краја жи- 
вота са том цдејом."

На својој КН.ИЗИ Јелисавка Комненић-Џаковић написала је  п о  
свету: „Сјетша моје браће".

Овом КЉИТОХ1 Јелисавка је  својој браћи подотла опоменик ви- 
ши од обалиска и трајнији  од сваког мермера. И подигла је  још  
за живота и спомешЈК себи, међу својом браћом, како и доликује 
правој Црногорки, у  истој књизи лиркжи интонираних исповести.

Ова књига учврстила ме је  у уверењу да су Црногорке не са- 
мо најлеиши украс црногорског крш а, већ и н ајбоги  и најплемс- 
1штији део свога народа.

Д р  AieKcoHdap МаркиИевић
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I N  M E M O R I A M

Д р  Ф ЕДО Р А РА Н И Ц КИ  
(1911— 1992)

Д р  Ф сдор А раницки  р о ђ ен  је  у  CpcAicKoj М ш р о в и ц и  26. 
ју н а  1911. године о д  о ц а  Гиге и м а јк е  Ане p o b . PoacHHh. О тац 
му је  био  чу^ввни ад в о к ат  и  г|>адоначатЈ1и к  Cpe.vicKe М итровице 
од  1927. д о  1929. годан е, a  д ед а  свеш ген и к  у  Ердевигку. Студи- 
р ао  је  п р ава  у Загр ебу  од  1929. д о  1935. године. Д о к т о р и р ао  је  
м а ја  .месвца 1935. тодине. Адвокатсжу' к а и ц ел ар и ју  је  отжхрио у 
Срвмсжој М итровици 1951. године и  води о  ј е  све д о  1978. годи- 
не, к а д а  се  пензионмсао.

Д р  Ф едор ApaimuKiH б и о  је  активаоЈ учесаинк на саим  кон- 
греси.ма М еђун ародне у н и је  ад в о к ата , бу ду ћ и  д а  је  говорхио не- 
м ачки  и  ф ранц\'сж и језвж , a  енглесжи.м се сл у ж и о . П ре р а т а  био  
је  стални  судски  ту.мач за  ф р ан ц у ск и  језш с, a  n o a ie  р а т а  з а  «е- 
м ачки . Заврш ио је  и Еконо.мски фаасултегг у  Беопраду 1948. го- 
дине.

К ао  ад во кат  в р ш и о  је  р азн е  фуогкције у  Адвакатсасој ко- 
.мори В ојводине. Био је  дугоогод1«ин>и ч лан  У правиог о д б о р а  и 
председник Радног одбора ад в о к ат а  у  Ср>е.мској М итровици.

Д р  Ф едор А раницки  б ави о  се  и  н ови и арски м  и  пубдицис- 
ТИЧКК.М радом . Био је  стални  д о и и ан и к  и з Б ерли н а у  врам ену  
од  1937. д о  1939. тодине за  д н евн е  листсдае П равда  у  Б тограду  
и С рем  у  С рем ској .Митроинди. Бтго је  д о ш к н и  ч лан  .МеБуна- 
родне у н и је  ад во ката .

Б и о  је  и  о ста о  ад во кат  в и со к о г  гф оф есиоиалног .морала и 
{травник великог фор.мата. Њ егови  ш ггелектуалн и  хоризонти  оу 
вео.ма ш к р о к и  и  високи . Зн ањ е д в а  светака  је зи к а  ом огућило 
му је  д а  уп озн а  ж и в о т  и к у л гу р у  Е вропе. Б и о  је  гр ађаи и н  Ев- 
pone без rpaiHHua.

З н ач а јан  је  њ егов р ад  н а п оди зањ у  м лади х  к ад р о в а  н а тра- 
д и ц и јам а  адвакатуф е у  В ојволини . И абог тога  ће остати  ле- 
генда сре.м ском итровачке ад во кату р е .

А лек са н д а р  Е рдељ ан
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П РИ ЛО Г BPEM EHY (ЗА HEKY ДPY ГY  СТВАРНОСТ) 

Ф едору А раницком  —  Н естору

Тихо, и  з а  јав н о ст  с к о р о  н езап аж ен о  (јер  се  д ам ар и  јав - 
ности  о гл аш ава ју  сам о н а п олови м а клаттна апо\"рда) о ти ш ао  је  
нз ж и во та  јед ан  велики  прегалник, п реданик ад вокатур« , 
д р  Ф едор А раницки.

Д р  Ф едор А раницки  б и о  је  стрш Бив али  вео м а  упорап  
проповедник он ога u rro  чи н и  биће (ens) и бит (e ssen tia ) сам ог 
п о јм а  ад в о кату р е  и  њ ене х ум ан и сти чке а д е је  у  н а јч и сти јем  
поимаш у.

YMpo је  у  81. години, исп раћен  реч и м а колеге и песника 
А лексавдра Е рдељ ана д а  је  био  „апостол К одекса  адвсж атске 
ети ке". Био је  нај|виш е ш то  се  у  ад в о кату р и  м о ж е  бити .

Ад'ВО(катура је , за  у зв р а т  и  у  ск л ад у  са  б ал кан ск и м  појава- 
м а  д а  се .ми н а јв и ш е  огреш им о о најбол>е људе, у с к р а т и л а  Фе- 
д о р у  А раницком  и, себи  п р и л и к у  за  п оследњ и  су ср ет  прооплог 
н овам бра, к а д а  је  об ел еж и л а  70 гооина о д  осшгван>а Адвокат- 
оке ко м о р е  В ојводине.

Д р  Ф едор Ар>аницки и  м н о ш  друти, те р атн е  годиш њ ице, 
к а д а  суркжа стварн ост н и је  дож ол>авала н и какву  п рош лост a 
јо ш  м ањ е будућн ост, н и је  д о б и о  позив за  ово  слхф етањ е време- 
н а и ген ераци ја . Б и ла је  т о  је а н а  од н ехатн о  почшвестих не- 
працди , к а д а  су  ивсхлали м ноги д обри  обичаЈји « а  K ojm ia се 
гради  јед н а  нахш онална к у л ту р а .

МЈГлорад EoTiih пли (ак о  о н  не б^^де стигао, a  д о  сада  му 
је  то  у век  успевало) н еко  о д  оних н а  к о је  је  он п р ен ео  страст 
,д10л езн е п еч ато м ан и је” д а  у  к о м о р ск и  Т аб улари ј у н о се  Исти- 
« у , уп исаће и м е  и дело  д р  Ф едора А раиицког, к ао  п ри лог за  
и сто р и ју  ад во кату р е .

Али з а  н еи зговорено  ,дсвала” Ф едору А раницком  не(ма ви- 
ш е  вре.мена.

Р ед ак ц и ја  Г ла сн и ка  ов 1ш  путем  и звеш тава  ч и тао ц е  и све  
ад во кате  д а  је  Г л а сн и х  АКВ и м ао  част д а  м ^ у  сзојил! сарадни- 
ц и м а  им а т ак в о  п ер о  к а к в о  ј е  било  он о  кој>им је  п и сао  д р  Фе- 
д о р  А ранидки. Б и о  је  н о в и н ар  ком е ј е  сам о  ад в о к ату р а  м огла 
пр>еотети љ убав ж у р н ал и сте . Б и о  је  и звеш тач  из европ ски х  пре-
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сган и ц а, пнсао је  з а  д н еан е  и недеиш е новинв, к ад а  п р о зо р и  у 
свет нису б|или ја к о  м али и  јаосо зам рач ен и .

И.мао је  зан ос, сн агу  и  з н а 1ће. П равн и чком  об равовањ у  и 
д о кто р ату  пр|Иаодао је  диплом у Ф ак у л тета  вконом окдх  н аука . 
MiHoro је  путовао, м ного ввдео . Д освгао  је  ун и вер зал н е  видиже 
и вр х о ве  знањ а. И ове је  предао .

Н овиие за  к о је  је  дисао  н иоу  се  опласиле. Н вн ам ерно , не- 
хатно. Своје страни ц е посветиле оу вестим а алсурда, докази ва- 
» у  „истине о и сти ни ". A ад в о к ату р а  жхна1КО н и је  била тем а  за  
лвпа подсећањ а у  о®их пола в ека , па »и  схнпа к а д а  су  одлази лп  
њени ггрофети.

Д р  Ф едор ApamniKH је  зн ао  за  о а у  судбину к а д а  ј е  дола- 
зио Y адво кату р у , али  јо ј  (није и зм ак ао . Н и је  хтео. П уиих 40 ro- 
дина био је  у  ад во кату р и  и y.\tjx) је  к ао  ар во кат . Он је  зн ао  
заш то. HaiKO нам н и је  рвкао , зн ам о  и ми.

Х вала Д о ктар е .
М и р о сла в  З д је л а р
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

НУЖНА ОДБРАНА 
(Чл. 9. ст. 1. КЗ СФРЈ)

Када окривљени пса кога је  на 
њега нахушкао оштећени ножем  
повреди, ЧИШ1 крнвнчно дело ош- 
тећења туђе стварн у нужној од- 
брани.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Приватии тужилац је нахушкао 
свога пса вучјака да уједе окрвш- 
љеног повицима ,држ и ra, држи 
га", па је окривљени тада догра- 
био нож кој«м је замаш вао ис- 
пред собе спречавајући пса да му 
се приближи и тада га закачио н о  
жел! и поиредио.

Y радњама окр(ивљеног стоје сва 
обадежја крнвичног деда ourrehe- 
ња Tybie ствари из чл. 176. ст. 1. 
КЗС, а-ии како је  о 1фив.1 >еш{ то 
у-чинио одбијајући оа себе исто- 
вре.меш1 гфогтвгфашп! несзфив.д«- 
ни напад цриватног ту^жжмда, то 
га је суд npaBOLUfo на основу чла- 
на 350. став 1. ЗКП, у вези члаиа 
9. КЗ СФРЈ осло6 0 1Д1 1 0  од ош уж бе.

(Пресуда Окружног суда у Б ео  
граау Кж 2878/91 од 15. XI 1991. и 
преоуда Огаитинсасог суда у  Лаза- 
ревцу К. бр. 465/90 од 14. VI 1991)

ОДМЕРАВАЊЕ КАЗНЕ 
ОСУБЕНОМ ЛИЦУ 
(Чл. 49. КЗ СФРЈ)

Када се у  смислу члана 401. КЗЈ 
врши преиначавање више пресуда 
против истог осуђеног jraiia, може

се изрећи јединствена казна пре- 
ко максимума запрећене казне за 
најтеже кр1 шнчно дело за које је 
он осуђен, али не преко 15 година.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пресу'до.м првостеленог суда од- 
лучено је на ocHO®i' члана 401. КЗ 
СФРЈ да се преиначе шест право- 
снажких пЈЈвсуда који.ма је ocybe- 
Ш1  укушвд ocybeH на 12 rcvnsia и 
7 ,мес5еци затворш и изрекне лгу се 
јединствена казна затвора у тра- 
јању од 1 2  шдина, у  коју казну 
.viy је урачунато време провеаечо 
у го>нтво(р\' и на 1131државан>у каз- 
Hii no првкначепи.м цресуда.ма.

Y жалби браниоца се наводи да 
суд » fje  .могао осуђеажхм napebii 
строжију казку од једанствене 
казне затвсфа у трајању оа 1 0  го- 
дина.

По оцени друтосгепенсм- суда не 
стоји навод жалбе да се у кон- 
кретаом атучају у  послупку’ не- 
правог понав.1 >ања кривичног по- 
стутжа не може изрећи строжија 
каша затвора оа казне затвора у 
трајању оа 1 0  гсиина.

Стојн чињешша да је  за најте- 
ж е кривпчно дело за које је осу- 
beHH правоснажно осуђен било 
кривично дело тешке Kpabe из чп. 
166. ст. 1. тач. 1. КЗС за које је 
тфедвиВена .MaKCHMa.4 Ha казна у 
трајању од 1 0  госфна.

Мећутим, по правилној примени 
заксжа, та чињеница не може гфеа- 
сгављати ограничење суда да при- 
-мено.м одредаба о стицају, у cvin- 
ату ч.1 ана 48. КЗ СФРЈ у  ксжкрет- 
ном случају изрекне јединствену 
казв1 у затвора у  д\'жем трајању од 
10 гопфша.

Наиме, гфема члану 48. сгав 2. 
тачка 3. КЗ СФРЈ ако су за кри-
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вична дела у стицају каз-
iie затвора, јсданствена казна мо- 
же Оити већа cn сзакс појешша- 
чно vTBpbcHe казне, али не може 
достићи збир yrapbeHifx кални, lei- 
ти прећи 15 гооина затвора.

(Пресуда Ок|ружног суиа у Бео 
граду Кж. 3040/91 од 19. XII 1991)

ПОРЕЗ НА ПРОМЕТ 
НЕПОКРЕТНОСТИ

За стицање права на непокрет- 
ност путем одржаја не може се 
прописивати обавеза плаћак>а по- 
реза иа промет.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Члаио.ч 65. став 4. Закина о 1и> 

резшш и досчпшосима roabana 
(„Сл. гласник PC’’, бр. 44/91) про- 
писамо је  да је стицање.м права на 
непокретности путеа« одржаја у 
aMecry овог закона пред,мет nope- 
за на промет непокретности и пра- 
ва. Према одреаба.ма чл. 21. и 28. 
Закона о оаиовним caojioiCKO- 
-праигам односима („Сл. лист 
СФРЈ”, бр. 6/80 и 36/80), одржај је 
јеаан од сцжгинарвпх начина сти- 
ца1ва својине који се заснива на 
савесној одаоак) савесној и зако- 
иигој држ авш « и протеку олређе- 
ног времена. У слгучају одржаја 
право својине има самосталну ос- 
шжу’ свог насганка, urro значи да 
се оно не нзвсаи из прааа csojw fe 
дрлтог субјвкта, OOHOCHO не засни- 
ва се на гфенооу права cBojinie. 
riixaia томе, код овот начина сти- 
иања права csojm ie на непокрет- 
ности ме.ма преноса права уз одре- 
ђену накнаду, што значи да се 
спшање права својине путем одр- 
жаја не може сматрати npo.vieTO.vi 
пепомретносга. Због тога, по оцени 
Уставног суда, законодавац није 
Ож овлашћш да noj.vio.vi .дфо.мет 
непо1«ретносги" обустати начип 
стицања својине који нема KaipaK- 
тер гфомета, па се стога није мог- 
ло законом гфописати да је стица- 
11>е права на непо1сретности nyre.vi 
одржаја предает наведене врсте 
пореза. Стога ie УставЈ« суа оце- 
нж> да навезена оф едба Згпсона о 
порезима и доприносзша rpabaiia 
iiHje у сагласности са Устг»ом.

(Од.тука Уставног супа Орбије У 
271/90 од 3. X 1991)

ДРУШТВЕНА ИМОВИНА 
(Чл. 46. ст. 6. КЗ СрбнЈе)

Као друштвепа им<»нна сматра 
се имовина коЈа је поверена рад- 
ној оргаш1за1|иЈи, a у конкретном 
случаЈу то су слике коЈе су слика- 
ри поверили галериЈи на чуване н 
продаЈу.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

V жалОи се ослорава 1фгшна ква- 
.1ификација дела палазећи да јс 
ирвостепенм оуд погрешии када 
оптужену Hnje ocvomo за ситао де- 
ло преварс, већ .за превару', у гфо- 
;»уженом трајању, јер у конкрет- 
нош с.т\'чају није оштећена галерм- 
ја која нродаје cnoce, већ свахп 
сликар пинаособ, a вратиосг сваке 
c.itfKe поједаиачно је ислод лими- 
та у цени која је праивиђеиа за 
раз1раниче1ће измеђ>у’ оттног дела 
преваре и преваре, те се вредпости 
с.т|{ка iie могу з5рајати.

Цепећн жалбеие наводс друго 
стелени оуд иалази да оу иеосзк> 
paiiH.

Ово због тога се друипве-
но.м имови)К>.ч сматра имовипа ко- 
ја је поверепа радпој оргализаци- 
т  или се палази по неком завсон- 
ском основу у н«ој. У конкрегном 
случају атикари су галерији noee- 
ри.ти алике на чување n  продају. 
Прс.ма томе, галерија је са слик^- 
рима у vToeopMOM односу и сликс 
које јој поверепе налазе се у 
ibetfOM притежању све до момента 
продаје и исллате иене сли карт 1а 
и за то Bjje.vie галерија сноси штет- 
нс последице.

Пре.ма томе, нооакжано се гврои 
да су превар1мм радњама огггуже- 
не оштећен« атикари, a не галери- 
ја, па је првостепени оуп правил- 
iio нашао да се у радњама огггу'- 
жене стичу елементи мривичног 
дела преваре у лроду'женом траја-
НЛ'.

(Пресуда Врховног суда Србије 
Кж. 607/90 од 26. II 1991. и пресп’- 
да Окружног суда у Београи- К. 
406/88 од 28. XII 1989)

УЧЕСТВОВАН.Е У ТУЧИ 
(Чл. 55. КЗ СрбиЈе)

Чин>еница да првостепени суд 
ниЈе утврдио индивидуалног и>
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вршиоца убиства, не би могла ос- 
лободити од одговорности учинио- 
ца за учешће у тучи у којој је  не- 
ко лишен живота.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

Y жалби бралиоца се т а з у је  да 
ирвостепени суц иије раарешно ос- 
иовно питање, ко је гхг.иротио по-
Kt^Hor.

Овакав иавод жалбе је неосио- 
нан, јер је првостепеа« суд на ос- 
иову изведених доказа ут^д и о  за 
окЈривл>ене које је  огласно к р :ш т 1 

к.ривич110 дело учвсгвован.а у 
зучи из члана 55. КЗ Србије да сд- 
учесггвсшали у .међусобном фвиигч- 
ком обрачунавашу, овесно и souii- 
но. дакле са у.мишл>аје.м, којом 
пршшко.м је једно лице .тишено 
живота, a чнњешша да првостегге- 
ни суд није \-гнрд|ио ицдивнр|\'ал- 
иог извршноца ^'биства, не би мог- 
ла ослободити од одговс»р|носги ос- 
тале учиниоце за \’чешће у тучи.

<Пресуда Вр.ховног ауда ОЈЈбије 
Кж. 127/91 од 30. V 1991. и цресуда 
Окружног cviaa у Београду К. 
13/90 од 15. X 1990)

УГРОЖАВ.4Н>Е СИГУРНОСТИ 
(Чл. 67. ст. 2. КЗ Србије)

Под noJv.oM више лнца подразу- 
.мева се и два лица.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Прављдно је првостепени c iu  на- 
шао да је  сжривл>ени у више на- 
врала угрозио оигурност сзоје 
бивше сулруте и њене мајке оз- 
биљно.м гфетњо.м да ће напасти на 
њнхов живот гако шго и.м је  пре- 
тно да ће их \'бити ii да he љих 
две живети анолико казнко он то 
буде желео и да је тиме нзвршио 
кривично дело угрожавања снгу1> 
иости из чл. 67. ст. 2. у вези ст.
1. КЗС. Наиме, под пој.мо.м више 
лнца подразу.мева се и два лнца.

{Пр>есуда ОкЈЈужног oviaa \- Бео- 
граду Кж. 3000/91 оа 13. XII 1991. 
и пр>есуда Преог огаитинсхог суда 
V Београду К. 586/91 од 31. V \991)

ФАЛСИФИКОВАЊЕ 
СЛУЖБЕНЕ ИСПРАВЕ 

(Чл. 248. КЗ Србије)

Само оверена фотокопија неке 
нспоаве подобна је да служн као 
доказ у правном саобраћају.

Црвостеиеном иресудо-'* икрив- 
:вени је  оглашеи иривил! због из- 
вршења неподобног покгушаја кри- 
вичног дела фа.лсификсшан>а слу- 
жбене исправе из члана 248. ст. 3. 
\ вези ст. 2. КЗС у вези чл. 20. 
КЗ СФРЈ јвр је  као идгов(Ч>но лн- 
це у организацији урр\'женог рада 
л а ж т ’ неовере«\' фотокогагју от- 
пр>е.\«ииие \ттот!р)еб»1о у атужби као 
да је исгинита С1ужбена исгфава, 
тако што је у csojcrey {Јуководио 
ца радие оргаккзације тржшиној 
ннспекцији презентшрао лажну фо- 
токопију отпреагнице која је у  де- 
;iy где је  у ориш нал\' стајала на- 
ио.мена да пакегто нису оригинал- 
ии, .место печата и потписа мага- 
иионера бш о празно, јвр је арн- 
гинал отпр>емнице оа стране непоз- 
натог .л;ша фотокогнфан тако што 
је дело.м чистог паш фа прекриве- 
ма наведена напомена, a окрив.л>е- 
IKXM је  та чшвеЈпша 6iLia позната.

ДЈтхчггелени суд је  на схиову 
чл. 3$0. тач. 1. ЗКП охт\’чио да ок- 
ривл>еиог скхлободи од сигг\'жбе са 
аледећои ipaaiora:

„Са.мо овер>ена фотакопија такве 
ислраве подобна је да атужи као 
доказ неке чиљенице од значаја 
за сл\’жбеие односе, док обична 
фотоксишја, каква је  у кошфет- 
но.м атучају \'потребл.ена, не само 
да He.\fa карактер сл\'жбвне испра- 
ве, већ не.ма карактер би-ло какве 
исправе.

П|ре.ма то.ме, дело за које се ок- 
ривл>еии 01тгуж:\’1’е није по закон\’ 
кривично дело, јер нема кслклпит -̂ 
тивног елемента неопходног \ з  ос- 
тале ^^слове да би се ост8ар>и.1о би- 
ће крнвичног дела”.

(Пресуда Окружног суда у Бео- 
Ф ад\ Кж. 1380/91 од 21. VI 1991. и 
Четвртог општинског суда v Бео- 
град^' К. 2013/90 од 21. III 1991).

МОГУННОСТ ИСТИЦАЊА 
НОВИХ ЧИЊЕНИЦА Y ЖАЛБИ

Y привредним споровима, исти- 
цан>е први пут у жалби да је  no-
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траживање престало лостоЈати \с- 
лед комлензације, или приговора 
застарелости, не може бнти основ 
за укидање првостепене пресуде 
ако тужени не учинн вероватним 
да те чињенице без своје кривице 
ниЈе могао нстаћи у првостепеном 
поступку.

И з о б р а з л о ж е њ а :

У току tipeocrenenOT поступка 
утврђено је да је гужилац мспо{)у'- 
чио ту женом р«бу гцтвма отпрем- 
кшш број 37 од 25. I 1990. госжвге, 
те да је т\'жени навеае>гу робу 
лримио без приме|дбе. Због тога је 
гфвсхггепеки суп правилно од.1учио 
када је туженот обавсзао да ту- 
жиоцч' плати гфотиввре1а 1ост те 
робе.

Тужени у жалби истиче да је 
\т\'жено потраживање тужиоца 
пресгало због тога што су странке 
извршиле ко.мпензацију меоуооб- 
iuL\ потраживзива. Иако гужиш у 
жалб« први iT̂ T истиче чињенице, 
које ако би постојале, довеле би 
до одбијања тужбевог захтева, ои 
у жалби Ш1је нзиео никаквс раз- 
логе да без своје кривице те чиње- 
нице није могао истаћи у првосте- 
иеном псступк^’.

Овакав жалбени разлог не .може 
бити ociiOB за укилањс првостепе- 
ке пресупе. Наиме, према олрелби 
члана 4%..а. ЗПП у жалби се м о 
гу истицати нове <HiieHHue и тџ>ел- 
.загати нови дсжази само ахо жа- 
.зилац v’̂ xHH вгровата»ш да те чи- 
њениие ir»je могао истаћи у токд' 
првостепеиог посгупка. Тужени у 
жалби није ^̂whiio вероватиим да 
те чињенице није .могао истаћи у 
току првостепеног nociy’iDca, сидно- 
оно по оцени оеог суда тужени је 
био ж\,-жш и .могао је чињенииу 
престанка обавезе збот компеиза- 
ције ист<1ћи у првостепеном по- 
срутасу, па како тако није посту- 
пио, то HCTHuaHie те нове чињени- 
це у жалби не.иа значај на пра- 
внлност првостепене 1фесуде.

На исти начин треба оценити и 
тужеников гфиговор застарелосги 
псгграживања и стак тт  први пут у 
жалбеном поступку’.

(Пресуда Врховнсв' оуда Војво- 
дине Пж. 432/91 од 22. V 1991).

ЦИВИЛНА ДЕОБЛ СТВАРИ 
ПРОДАЈОМ KYHE

(Члан 148. Закона о ванпарннчном 
поступку)

Када се у поступку деобе куће 
V ванпарничном поступку утврди 
да Je кућа физички недељива, по- 
ступак деобе се не обуставља, већ 
ће се по правоснажности тог решења 
наставитн цивилна деоба ствари 
продаЈом куће.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

,Д о оцени Омружног суда, гфи- 
:mKOiM доношења побијаног реше~ 
ња, 1цжостепени оуд је учинио бнт- 
j»y повред\’ одредаба парничиогпо- 
стгтпса из члана 381. у вези члана 
354. став 2. тачка 13. ЗПП, обзиром 
ла карвка решења кма нодостата- 
ка збпг којнх се не може испита- 
ти, јер и сама себи проттгареми, 
6^’3 V ^  Да је  изреко.м решен>а прво- 
сгепени сул утарлио да је породи- 
чна стамбена зграда са помоћним 
c4>)einMRia на кп. бр. 11/4 КО Кра- 
гујевац, која је v сувлас1вшгге^' 
предлагача и протиншка, непел>и- 
ва, али је исгсжреме1к> изреком ре> 
1иен>а обустгшљен посгупак деобе, 
па Окружни суп налази да када 
се ради о деоби за)е1дничке ства- 
ри из члана 148. ЗВП, те када се 
\тврди да је ствар физички нозе- 
•1>ива, онда се таква ксмаггаташђа 
•Haaow у илреци првостепеног ре- 
шен>а, те да he се по правоснаж- 
ности таквог pemeiba наставкги 
UHBK.iHa деоба ствари, па је m> 
rpeueio првостепени суд када је 
утврђујући да је породична ста.м- 
бена 31рада слранака неаељива, 
истовремено и обуставио постулак 
деобе

(Оолука Окружног суда у Кра- 
гујевцу, ГЖ-1/92 оа 14. I 19«)

ОДНОС ПРИВРЕ.МЕНЕ МЕРЕ И 
ТУЖБЕНОГ ЗАХТЕВА

Прнвре.меном .мером се само оне- 
могућава спречаване или знатни- 
Je отежавање реализациЈе тужбе- 
ног захтева, те захтев за вздавање 
привремене мере не може бити 
идентичан захтеву из тужбе.

41



И з о б р а з л о ж е њ а :

Из описа иредмета утарћ^^но је 
да је тужилад у покренутој парни- 
ии тражио да суд преаудрм утвр- 
ди да је, акцегггни налот број 
6Ј859^ издат од сггране тужиоца у 
корист туженог који доспева за 
иаллату 5. III 1991. гсдаие на из- 
нос од 165.665,60 динара шшггав — 
правно нсваљан, па као такав не 
производи ншсакво правио дејство.

Пртгврамано.м .мвркЈ.м чије доно- 
шење је тужллац прерложио у 
поднвоку тужбе која је и образло 
жена, наложено је СДК да <жај 
акцв1тп1и налог др окончања пар- 
нице сматра киштавим — 1фавно 
1)е!ваљанил1.

Из нзнегог прк«*зилази да је 
преддоже1на гч>ивре.мвна мера по 
сво.м садржају идеитична тужбе- 
HOAi захтвВ1у, па стога по оцени 
овог суда, нису испун«вни законски 
услови за олређмвање тако преа- 
ложене прнвр&мене мвре. ОдреБи- 
вањел! захтеване принремене мвр>е 
у стаари ксиачно би се реишло о 
захтеиу тужбе чи.ме би паршпне 
странке биле довеаене у неравно- 
праван положај.

Цил. привремене .мере је  да се 
OHaMoryti« сиречавање или отежа- 
иу реализаиију тужбеног застева 
(члан 265. ЗШ1-а), a не н уд<»ол«е- 
ње за.хтеву тужбе што није сирха, 
ннти закон такву могућност пред- 
виђа кроз инсгитут пр1шрвмене 
.мере.

(Реше№е Врховног суда Војводи- 
не Пж. 902/91 од 16. V 1991).

СТВАРНА НЕНАДЛЕЖНОСТ — 
РАСПОЛАГАЊЕ СТАНОМ

За спорове у везн са утврћива- 
н>ем права коришћења и распола- 
гања станом између правних лица 
мепривредне н приврсдне делатно 
сти није надлежан прнвредни већ

ошитински суд, јер овај спор по 
слојој садржини није привредни 
спор.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Чланом 23. Закона о  редовним 
с\'довима („Сту'жбвн!и глаоник СР 
ОЈбије" бр. 45/89) који је ступио 
на снагу 8. 10. 1989. године, регу- 
лисана је  craaipHa надлежиост ок- 
ружних принредаих судоиа за су- 
ђење у гђ>во.м crenewy. Тачком 1. 
«сгог члана преовиђено је да ок- 
ружни привредни суд суди у ме- 
ђусобнЈШ привредним саторовима и 
споровтш  за накнаду штете из- 
.\ieb\' гфедузећа и др^тих субјека- 
та означених у авом члану. Из 
овог прошилази да је  окружни 
привредаи суд стварно надлежан 
да суди у првом степену са.мо ме- 
ђусх)бне привредне слорове и спо- 
рове за накнану штете иамеђу по- 
.менутих субјеката. При овоме .мо- 
рају бити куАгулативно испуњене 
претпоставке: да се ради о .међу- 
собио.м nptopeuHOM спору и одре- 
ђено.м кругу лица. Спорови који 
по сзојој правној пр»фоди нисзу 
прнвредни не могу бити гфеда1ет 
расправл>ања пред лривредннм су-
ДО.\1.

Како се у ксжкретио.м атучају 
ради о ^дврђењу права коришпе- 
ња и распо.загања стансв! који је 
преда<ег спора, дакле о ip a b a M c K O - 
-правном однооу по основу права 
коришћења — власништва, a не о 
привреаном спору у складу са од- 
редбом из ч.1ана 23. став 1. тачка 
1. Закона о редовшш с^т;овги.ма, то 
схф<ужни привредни оуд кије 
стварно над.1ежан за суђен« уовој 
п ар» 1ци”.

(Решеире Вишег гфивр>едног оуда 
Србије Пж. 6082/91 од 5. IX 1991).

Приредио 
Адександар Воргић
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АКВ 

одржане у Новом Саду дана 29. маја 1992.

1. ИменуЈс се Комисија за израду Закона о адвикатури у слеае- 
hcM састает: гцЈедоеошвс Стеван Рончевић; ч^анови: Вебер Bopbe, Доб- 
росављев Светозар, B\'4eBidi Зоран, Вар>ади Имре и Бисалов Миодраг.

2. Средупва АКВ орочаваће се по најпово.1>нијим бамкарскмм ус- 
лови.ма.

3. Ou 01. 06. 1992. године, на дугују!^ износ за будуће обавезе ад- 
воката према АКВ, о6рач\хнаваће се законска затезна камата, за оба- 
везе које доспевају за трећи ква1рта.1 . Доспеаост обавеза плаћања је 
аредина квартала.

4. Пратив адвоката који ннсу жплаптли обавезе за лрво и други 
тромвсечје 1992. годене покрв1П'ће се дисшвгтинсжи поступак.

5. Јованка Марић, адвокат у Новом Саду, именује се за секретара 
Управног одбора АК Војводине.

6. И.мек\''је се Михајловић Јован, адвокат у Зрењани1»у, за бпагај- 
ника YO АКВ.

7. Ycsaja се Преалог оддуке о изменама Тарифе о наградама и 
накнади трошкова за рад адвоката. Ова Тарифа сгупа на смагу одмах, 
a цртилењује се од 30. 05. 1992.

8. В\-чк<жић Зорка, а<;^^кат у Сомбору, о;феђује се за првузима- 
тева адвокатске KaHuesaafMje иза по«. Надлачки BvTJe, аавоката у Сом- 
бар\’, којн је брисан из Ј^еника адвоката са даном 15. 12. 1991, због 
пензионисања.

9. Утврђује се цена оа 1.000,00 динара за К1вигу Мипорада БапАа, 
Адвокатура I.

Управни одбор
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ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескама

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора 
Војводине. Горшпња претплата за 1992. г. је 1.500,00 
динара. — Претплата за иностранство је 40 USA 
долара — Цена једне свеске је  1.500,00 динара. — 
Претплата се може уплатити у пошти на рачун 

број 65700-678-2347 са назнако.м „за Гласннк’’. 
Тираж: 1200 при.мерака

Пре.ма мишљењу Секретаријата за информације 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
псфез на гфомет по Тарн^жом ђ>оју 8. став 1. тачка 
1. алинеја 10. Тарифе основног пор>еза на промет.

Штампа: .Дросвета”, Нови Сад
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