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ИЗВЕШТАЈ ПРЕДСЕДНИКА УПРАВНОГ ОДБОРА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ О РАДУ ОРГАНА 

КОМОРЕ ЗА ВРЕМЕ ТРАЈАЊА МАНДАТА ОД 
17. 12. 1988. ДО МАЈА МЕСЕЦА 1992. ГОДИНЕ

Y пркхгвклом периоду од раније изборне Скугаитине на- 
ше KoMope, одржаие дана 17. 12. 1988. године у Новом Саду, 
па до caeaeiie изборне Скупштине заказаие за 23. 05. 1992. го  
дине, у које вре.ме је  укључено и  пЈхадужвње .мандата., pa,i ар- 
гала Аовсжатске Kavfope Е^ајводине оовијао се у специфичним 
условима — с једне сггра«€ у условима потооиији.м за а4»ф.ма- 
цију и сгицање већег угледа адвокатуре што је последица де- 
.укжратизације друштва, a са друге стране у агежани-м и прк)- 
.менљивим .материјалнш! условима што ,је последииа лошег 
еконо.моког огања у звмљи.

Y oaaiKBHM приликама органи Коморе чинили су све што 
је било у нлковој .моћн да у складу са својим овлашћен»има 
и законским .могућностима у датим условима савеоно обаве по- 
сао кој« И.М је повервн.

Y напреа наведвном швештајиом пвриоду, одиосно за пе- 
риод од три и по године, одржаие оу три редовне и две ван- 
редне Скушитине Адвакатске ко.мсфе Војвооине.

Редовне годишње Скупигпине одржаване оу сваке гсшше 
у пролеће и ва н>има се адализирао рад свих органа Комаре и 
рааматр>ала раана акггуелиа питан>а везана за адвокатуру.

Прша ванреана Скутшггина Лдвокатске ко.«оре Војводине 
одржана је  у Ново.м Саду 16. 09. 1989. године због тешког .ма- 
твријалнот положаја у коме ое нашла наша Комора, изазва- 
ног те године енармном инфлацијом која се није могла у од- 
носу на трошкове Коморе пр>атити све док на тој Скутшггиии 
није данета одлука којо.м је Скугаитина овластила УпрЈавни од- 
бар да убуауће уместо ње одређује виоину чланарине, што је 
Kacisfje Управни одбор чинио и врло брзо санирао финаисиј- 
ско стање у Комори.



BajKiHo je напоменути да je npe аз|ржавања ове вамр>вдн€ 
Скутшхшне залагањем Управног одбора Коморе дошло до ив- 
мене Закона о адвокатур«н и служби лравне iioAiohiT обја»л>еној 
у Службвном листу САПВ број 22. од М. 07. 1989. године којом 
је 6piicaiH став 2. чл. 17. авог Закона, тако да је Управни одбор 
од тааа па надаље могао са.\10сталж> данооити и мењати адво 
катоку Тарифу без да на Тарифу, за њену примеиу, даје сагла- 
оност Извршно веће Скутшгпине САПВ као дгго је  то до тада 
био агучај.

Ова иа.мвпа Закона о адвокатурм и служби правие гкхмо 
ћи имала је  велики значај за даљи раз(вој адвокату|ре, јвр сс 
адвокатура коиачно аслободала аијрократоког надзора који је, 
у оуигшни, разним 1тр|имвдба.ма на Та|рифе и одлагањем дава- 
ња саглаоности, утрожавао њвн матернјалии полоокај.

Користећи ове измене Закона Управни одбор наше Комо- 
р>е је само у току 1989. године тфи пута вривго из.мене Тар*гфе, 
a каоније је Тарифа мењана јеоанпут 1990. «  јеааш ђт 1991. го  
дине.

Последн>а иамвва Тарифе извршена је 23. 03. 1992. године.
Дакле, Управии одбор је п1>атио и водио ,рачуна да се ад- 

вокатска Тарифа о награди и накнади за рад адвоката у од- 
ређени.м пвр|И!Одил1а прилагоаи ckohomckbim услови-ма у дру- 
штву и на тај начин је спр>ечавао да адвсжатура зала|Дне у лош 
материјалии положај.

Друта ванредна Ск^дшгпша Адвокалхзке коморе Војводи- 
не одржана је  дана 21. 12. 1991. године на предлог Управног 
одбара Коморе Вој(ВОД1ше за пркздужење .манцата свагм арганн- 
.ма KoMOf>e до доношења новаг Закона о адвокатуфи Србије и 
Статута наше Коморе, a  иајдуже за швст месеци што је на 
овој Скуишггини и усвојвно.

Нааше, према више пута поновљеннм обеЈмњима надле- 
жашх органа ооновано се очекнвало да ће у току I тромесеч'ја 
1992. годЈЈне, односно до 31. 03. 1992. године, Скупштина Срби- 
је  донегги Закон о адвокатури, .међутти.\1, како то није учињено 
a н€а13веоно је кад ће се Закон донети, заказана је  изборна 
CwymimniHa за 23. ма] 1992. године Roja треба да се ооржи у 
Ново.м Саду.

Од вре.мена одржавања прошле изборне Скупштине па до 
дагнас, односно др 20. априла 1992. годџше када је писан овај 
извештај, сии оргаии Лдвокатоке коморе Војводине: Управни 
одбор, Дисцигоигнкжи тужилац, Днсцишшноки оуа, Ко.мпкаија 
за Јтреглед финансијског гахловања и разне друте ко.ш4си!је 
Упр>ав«ог одбара обавл>але су на уооичајеи начин све послове 
из с®оје надлежносги.

Поред редоаних овакодневних послова које је Комара 
обавл>ала, представници Ксхморе су учесггвовали «а разноразшим 
друштвашш и стручшлм скуповима на којима су се рааматра- 
ла и првтресала змачајна и актуелна друиггвена и стручна rm- 
тања.

Тако су наши пр>еаставни1ци учвствавали у раапр>авама <жо 
донашења Устава Рвпублике Србије, Сталуга АЛ Војводине,



р>азн1их закона, проииса и слично, a уз то су Y одређвмим сугу- 
чајввима давали К10нк{ретна лшшљења и лредлоге.

При овим својим активностима Адвокатока кслмора Војво- 
дане је  увек m iaia у  виду и залагала се за <хггваре1ве и дослед- 
ijy прнмвиу уставности и законитосга у циљу заигпигге слободе 
и тфава гршана.

Y протеклам периоду, хао што је то, иначе, био случај 
и раинјих година, наша Комора је  све до полсизине прошле го- 
дине одржавала добгре односе са свим Адвокатсзагм комора^иа 
у, сада се може p>ehn, бившој Југоспавији. Тада у  другој поло 
вини прошле године из Савеза рвпубл'ичких и покрајлшоких 
адвокатсосих комора Југославије иступиле су Адвокатска комо- 
ра Хрватхже и Адвокаггска комора Словеније, па ое од тада, 
фактички, ова capaaifaa са њима пЈ>екида.

Ових дана хфвко Савеза адвокатсхих комора добили смо 
писмо Адвокатске коморе Словеније у коме ова KoMoqxi даје 
иницијативу за сазивање меформалног сасганка ранијих члаии- 
ца Савеза ради евешуалне будуће лрофесио(наггне сарадње.

Иначе, наша Комора је у  току 1990. године, када је  преа- 
свдник нашег Управиог одбора био уједно и председиик Саве- 
за са јеаногодшлњим мандатач, имала изузеше aicmBiHocm на 
консолидовању стања у Савезу, а1сгиви1>ања рада Савеза и оре- 
ђтаању финансијског сгања што је .резултафало тиме да је на- 
шој Комари павервно организовање IIpocnaiBe 60̂ 1члзиши>ице 
оонивања Савеза адвокатсжих комора Југославије, хоја је 9. 
н 10. нове.мбра 1990. године одржана у Ново.« Саду са вео.ма, 
у ано BpcAie, занажешш успехсш.

По усгаљеном редоследу, деце.мбра .месеца 1990. године 
дуж1Ност председника Савеза преузео је председаик Адвокат- 
ске коморе Хрватске, поа чијим је руководством у пролеће 
1991. горине одржана само једна седшша 11рвдседнга1ггва Са- 
веза у Беогрги^', да би чакон гога услед нерегуларних прилика 
у землли као и иступањем из Савеза Адвокатске комор>е Хрват- 
ске и Адвокатске ксхморе Словеније за.\фо рад Савеза, преко 
кага нам сада једино стижу поз1Иви и обавештења од Ме&уна- 
рк)дн€ уније адвоката и рааних других .међународшк органи- 
зација адвоката и арганизација правника за учешће на разно- 
врсшш међ<\'народним скупови.ма.

Наша Комора је  дуга низ годииа кроз .међ\'̂ собне посете 
делегација одржавала добре професионалне односе са Адвокат- 
СКО.М комором Кечке.мета, но иако је у другој полаввти про- 
шле године делегадија наше Ко.море позвана у посету Комори 
Кечкемега до ове посете није дошло због познатих прилика у 
обе зегиље.

TaKobe је  наша Ko.viopa дути низ годнгна, се.м ове годи- 
не, учествсхвала на градициоиаЈгним .Зечким предоеашичким 
разговорима", који се одржавају у Бечу феб{зуара .месеца сва- 
ке године.

Што се тиче учешћа у раду .Међ\т1ародне уније адвоката 
може се кансзгапговати да чланов« наше Коморе, у  зиаотно ве- 
ћем броју него што то Ч1ше друге Ко.море, учествују и прате



рад Уније, a нарочито се то изража1ва маоовнијил! учвшћима 
на Ко1Играси1ма, који се, у  последње врвме, одржавају у лето 
caaaiKe године.

П<хх1тедши, 35. конгрес Међународне уније адјвоката одр- 
жан је у Мексику, одноано у Мексико Ситију од 28—31. јула 
1991. године.

Овај Конгрес је посебно значајан збаг тога што је  на ње- 
му донега Међунар>одна повеља о гфавди за свакога — позната 
као „ПОВЕЉА ИЗ МОРЕЛИЈЕ” — .коју је као члан П{>едсер1Н1И- 
штва Савеза адвокатских комара Јутославије потписао Ствван 
Рончевић, иначе председаик Управног одбора наше Коморе.

У Гласнику број 9. Адвокатске ксхморе Војводине дад је 
опшир1Ш1Ј« приказ ,рада Кошреса.

Сматрамо да се морају проширивати контаасти и сародња 
наше Ко.море са другаш Адвокатским ко.мора.ма из иностран- 
ства као и учествовање у расту међунаркадних оргатизаци-ја ад- 
воката, a нарочито Међународне уније адвоката, јвр то псхгга- 
је сжаким даном cse већа пофеба адвоосатуре збот постојећих 
тежњи jcoje вду ка уједначавању европоког заканодаисггва и .мо- 
гућностти заступан»а и деловања адвоката и у друтош зе.мл»а.\1а.

У прошлој години, 21. 11. 1991. године, поред осталог, обе- 
лежвна је на скроман и пр(»кладан начин ТО-годишндша осни- 
вања Адвакаггске камор>е Војводнне у Ново.м Саду.

Као urro је поанато наша Ко.мора изцаје часопис Гласник, 
који је до сада уввк |редовно кзлазио пратећи сва збивања која 
се одаосе на адвокатуру. Гласник је  у последње вре.ме знатно 
проширио Kipyr сарадеика и те.ма, делимично из.мемио профил 
н садржину, чланци су му краћи, садржајиији и актуеттшч«, 
што је све примерено вре.мену у ,коме жашимо.

Посвоно вал>а нагласиги да је Гласнику наше Коморе, као 
једно.м оа три најогарија прхашна часаписа у земљи, на Скуп- 
штиии Адвакатске коморе lipwe Горе, одржане на Цвгињу 14. 
12. 1991. године, додељена и уручвна Повеља црногорске адво 
катуре у знак гфионања за допринос у развоју и ртапређењу 
адвокатуре.

Наша Ко.мора је кроз историју увек водила рачуна о сво- 
јим чланов[ц\1а и њихсдаим пород|ицама шго се исказује кроз 
постојање Пос.\фтнаг фовда, чији су чланов« сви акташни ад- 
вокатн j<ao и један део адвоката пензионвра, који су пр1ил!Ико.м 
одласка у пензију задржалн чланство у Пос.\1ртно.\1 фанду. Са- 
да noc.\qyiiHHHia no амртном случају износи 500,00 динара по 
адвокату, што значи да се породици пр>е.\ш!нулог адвокагга ис- 
плаћује нвшто оосо 400.000,00 динар>а, што представља у даиа- 
ШЊИ.М условима значај«у помоћ, поготгот' када се она оомах 
исплаћује, jcao што то наша админнстрација чини.

У П1Х>твклол1 извештајном периоду наша Камора је  до- 
маћинскз1\1 ггословањед!, воаећи рачуна о пр(ихоиима и расхо- 
дима Коморе, учл1вла не само да санира лоше финаноијско ста- 
н>е које се појавило половлном 1989. године, него је  чак осппва- 
рила знатан вишак прихода у односу на расходе.



Из остварвних СЈГободних средсггава, руашвоавћи се хума- 
ним и културним опреаељешима, наша Комора је  у  вшие на- 
врата гфужала у те сврхе прававремену и знатну псшоћ па је 
таасо:

—  дала помоћ по1Х)дшд.ама насгградалих рудара у Алекш- 
начким 1руд'Ш1!Ц1ша,

— дала помоћ настрадалим руаарнма у руииишша Туз- 
ла—^Добрња,

—  дала помоћ грађанкма Јер.мвније који су настрадали 
у катастрофално.м земљопресу који је задвоио ову земљу,

—  дала у  д(ва маха, преко Црвеног iqxrra Војводине знат- 
ну материјашу помоћ за иЛбеглице,

—  пружала помоћ пороц]Шдал(а умрлих и балеоних колс- 
ra када је  та по\(оћ била нужна,

—  у више нагарата дала помоћ за набавке м€Оици1ноке оп- 
рвме за савременије лечење,

—  дала прилог за рвновирање манастира Хотгаво,
—  дала прилог за обнову манастира Шишатовац,
—  дала ломоћ за изград^у споменика исжЈријсасим лично- 

стима,
—  перманвигно, гтутем члаиова Каморе, пружала бесплат- 

ну пр>авну поллоћ сиро.\1ашн1им странкама и лицима чије су сло- 
боде и пра»а била угрожена само зато iirro су друтачије ми- 
олшш —  ,Деликт шпиљења” (случај Ona^iđi), или што су при- 
падали једној вери или накији (случај 38 л!ица qxicKe нацио- 
налности ухапшвних у Борову Селу и Далуу).

Сем напр>ед ’наведвших случајева у  хојима је тфужана 
noAfcxh, бнло је  и друтих, које због ограниченог пркхггара није 
могуће све помеи^ти.

Но, када ое тиче утрошка оредстава Коморе важ!Но је на- 
памвнути да је Комара у изазеиЈгајном пвриоду да би осавре- 
менила, моаернизовала и убрзала рад админиогграције Kaviope, 
купила:

—  телефакс,
—  фстжопир апарат,
—  електронски гештетнер,
—  компјутвр и
—  ласерски штампач, па тако сада нмамо техиичке мо- 

гућности да не само да вршимо пршфему за иггампање, него 
и само штамлање што смо иначе, у два наврата учинили штам- 
пајући Тарифу и Имвник адваката.

У протеашо.м периоду вођен је и добијен ciJop са једном 
станарком која је становала на спратном дворишном делу 
зграде наше Коморе, кој« је нако« њеног прниудног И)сел1е«>а 
адаптиран и од тог стана добијвне су три веће простарије и 
још један санлггарми чвор. Такође је у истом пвриооу вођеи 
и добијен спор са раннјим закупцем нашег подрума за који је 
коначно правоонажно утврђено да представл>а влаоништво Лд- 
вокатске коморе Војоводине, па је Комора поред тога што се 
налази у поседу подрума, поднела молбу суду Ј>асеи укшижбе 
поарума у своје власшшггво.



Ha крају, што се тиче ут^рошка матвријаЈших аредсга®а, 
ваља посвбно нагласагги да је  највећи део q>eacTaBa који је 
ocTBaipeH као вишаЈс над приходима из члаиар(ине, уписнаине и 
наплаЛене камате у укупнам изиоо^^ од 3.422.085,00 дишара (фик- 
сна цвна) угрошен на куповину лословиих npocroipiHja површи- 
не од 44 м^у Панчеву.

Ово је учињвно почетком ове године (иа предлог у за ту 
сарху обрааоване колиисије), у  сш уацији када је  преггиш опа- 
сност да се због галопирајупе инфлације средсгва обезнреде, 
да би се на овај начин коликснгалвисо ачлтаала вредност сред- 
става.

Пр>вма подацима диклдишшиских органа Комор>е СПјИсцип- 
линоког тужиоца, Дисциплинског суда), у извешгајном перио- 
ду није било великог броја пријава због ла«ше или теже по- 
вреде аидвокатске дужноаги, имајући у ввду брај адвоката и 
адвокатоких прошраичгка угпкаатах у И.меник, па је  тако:

— од 01. 01. 1989. д)о 31. 12. 1989. године поднето је 50 
ггријава, од чвга су 3 пријаве решене опт^гжен1е!М a 47 пријава 
обуставом,

— од 01. 01. 1990. до 31. 12. 1990. године поднето је  60
прнјава, од чега ау 5 пријава р>ешвне ошужењем, 4 npujase 
одбачајам и 51 пријава обусгаво.м,

— од 01. 01. 1991. до 31. 12. 1991. годиие поднето је 72 
иријаве, од чега је 5 пријава решено оптужеН|е.\1, a 67 пријава 
обуставом,

— од 01. 01. 1992. до 15. 04. 1992. године при.м;Бвно је  25 
пријава од чега су 2 гфијаве решене отуж€и.в.\1, 2 обуоггаво.м, 
док су остале пријаве у раду.

На основу анашизе хфијава извршене од стране дисцип- 
љшкжаЕх оргаиа констатх>ва1Н1о је да се највећи део пријава оа- 
носи на недостоја«) понашанЈе, односно на пр>ибавл>ање клије- 
ната на недостојан начин, супрсхшо Кодексу и Статуту.

Y већини случајеава, када се радало о обустави псжлупка, 
пријаве су подношене од аупрсттох странажа.

Y поаматрано.м перч10ду на лр>едлог Дисцшвшнског гужно- 
ца изр>ечвне оу и 4 суспвнзије (Харват Була, Нови Сад, Донић 
Драган, Ноии Сад, Стој'ков Бранко, Ковачица и Поои Мирча, 
Вршац).

YnopebyjyhH податае о броју гфијава по годинајма са п о  
даш1ма о броју уписашЕС адвоката, о че.му ће се дати посебни 
подаци у овом извелггају, ,може се канстатовагги да број при- 
јава стагнир«, али се сада, због великог прилаша у адвокатуру 
из друтих служби, пре.ма неиаш уочеиим понашањима .чоже 
очеииватн повећа« брај пријава, што будући дисциплински ор- 
гани нагие Ко.море треба да m iajy у виду.

Да би се извуклз! одређени закл>учци о садашњел! стан>\' 
и положзју адвоката и адвокатоких припр>авника наше Комо- 
ре, .морају ое пре свега за прскгекли периад дапи подаци о њи- 
ХОВО.М броју, па то сада чшшмто:
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— на дан 31. 12. 1988. гсшше у Именик адвоката наше
Коморе било је yro«x»Ho 497 адвоката, од чега 434 мушкаграца
и 63 жвне,

— на дан 31. 12. 1989. године у И.мвник адаокалга наше
Коморе било је уписано 532 адвоката, од чега 462 &гушка|раца
и 70 жвна,

— на дан 31. 12. 1990. године у И.меник адвоката наше
Ko.\iop>e бало је уписано 619 адвоката, од чега 513 \г\"шка(раца
if 106 жена,

— на даи 31. 12. 1991. гслдине у И..мвник ао|0оката наше
Ко.море било је  уписано 768 адвокагга, од чега 604 .vryuiKaipaiia
н 164 жене.

Сада, на дан 20. априла 1992. године, уписано је 790 ад- 
воката.

Упорећења ради, на дан 01. 10. 1981. године у  Именик 
адвоката било је уписано 332 адвоката, од чега 305 мушкара- 
ца и 27 жена.

Што се тиче адвокатоких припраиника стање је било сле-
деће:

— на дан 31. 12. 1988. гооине био је  yrofcaiH 131 nposipaĐ- 
иик од чега 63 Јигушкарца и 68 жена,

— »а дан 31. 12. 1989. године било је  уписаио 144 при- 
правника, од чета 58 MyiuKaipaiui и 76 жена,

— на дан 31. 12. 1990. гош|ине било је  уписано 162 при- 
правника, од чега 82 ,\€ушка;рца iii 80 жена,

— на да(н 31. 12. 1991. годлне био је уписаи 121 приправ- 
ник од чвга 53 .мушкарца и 68 жена.

Coda, на дан 20. априла 1992. године уписано је 124 при- 
правника од чега 54 мушкараца и 70 жена.

Упорећења ради, на дан 01. 10. 1981. године било је угш- 
сано 37 приправника од чега 21 мушкарац и 16 жена.

Из горнл1х 1К)|даггака .може се извести закЈћучак да је ве- 
лики број аавоката уписан у току 1990. и 1991. годане, што је 
последица разних рворга<низа14ија пр>авосуђа и д|руто!х оргаиа 
и смањења броја запосленшс, до« бр>ој адвокапх:к1их пршфанни- 
ка стагнира са благом тевденцијом пада и са већим тфоцен- 
туални.м упиоам у И.меник колегиница-припрајвница.

Иначе, «ајважнцј(И посао у овом иавештај|но(м пвриоду би- 
ла је израда предлога Закона о адвакатур1и Орбије, па је у ту 
сврху образована пооебна Комз«сија наше Комаре, која је за- 
једно са Ко.м1иоијом Председништва Адвокатсасе каморе Срби- 
је изр>адила гфеолог новог Закона о адвокаггур(и који је, објав- 
.лл1вањем у Гласнику, доставлЈвн свим члановшла наше Ко.море, 
a који је татсође, преко народаих поалаотика Дратослава Алек- 
сића, аовоката из Вриица, и Слобоаана Вучковића, адвоката из 
Београла, досггавл>вн Народјној скугш тгаи Србије iia 1>аамат1>а- 
ње.



Предаог Закана о адвокатури Србије израђен је јуна ме- 
сеца 1991. године и доста1вљвн Скупигшни С{)бије септамбра 
мвсеца 1991. године, a сада се предлог Закона налааи у Влади 
Србије, која још  није зааршила потитуно раз.маггр)ан»е овог хфеа- 
лога. Очекује се да ће то ускоро учишгги, .међу™м, неиз®воно 
је  (oeaHpHjM на преоптерећеност Скушштине доношвње.\1 разиих 
закона), да лн ће дредлог Зшсона о адвокатури бита стављен 
на Д|невн1и ред Скутшшине Србије до летших одмора, због чега 
је и заказана наша избарна Скушшина за 23. 05. 1992. године.

Посебно што треба исгаћи је то да преаста1В(Н1ици наше 
Коморе и Председништва Коморе Орбије учвствују у раду Ми- 
нистарства пра1вде Србије прилико.м његовог разматрања пред- 
лога Закона. Може се за сада констатовата да Министарсгво 
правде нема значајиијих пplILмeдби се.м у погледу времвнског 
ограничења могућнооти \дшса у Имешж адвоката ранијих но- 
сила1ца функццје судије, т\'^жилаца, правобра!Нилаца и друтнх.

Пошто рад и рааматрање 1тр>едлога још траје, Управни 
одбор ће на са.мој Скугшггини допунилпи овај извештај стање.м 
предлога на дан одржавања CK’V’niuTMHe.

Председниис Управнсхг одбора 
Стеван Рончевић
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др С в е т и с л а в  М а р и н о в и ћ  
адвокат у ПодгаршЈИ

ИДЕЈА ЕУТАНАЗИЈЕ

Еуганазија (смрт по позиву, убнство из милосрђа и сл.) у 
свом енциклопедајском смислу означава лако и брзо умираЈве 
и гашење живота без самртних мука, ублажавање смрти тиме 
што се бсхлвсни1ку дају наркотична ср>едства да би се ублажило 
VNrapaTie, a «е да 6и се оно убрзало.

Међутим, означени смисао ријечи еутанаж ја не поклапа 
се са њеним правним појмом где она озиачава у ^ ја њ е  из ми- 
лосрђа неизлечивих болесника, што, у крајњој инстанци, пред- 
ставл>а, у  највећем дијелу законоаавсгава, злочин за којега се, 
често, изриче и смртна казна.

Еутаназија као универзални проблем људског битисања од 
најстариј<их времена је био пр>едметом р>асправа љекара, прав- 
ника, филозо«^ као и обичног свијета. Њоме су се, такође, ба- 
вњли социолози, теолози и представници комплемеитарних нау- 
ка да би све, временом, попримило један уииверзалан карак- 
твр a сам институт еутаназије је добио мулти и интердисцип- 
линарно обележје што и објашњава вели1со шггересовање струч- 
не и лаичке јавности за њу.

По неким ставовима, еуганазија је релативно нов појам 
„јвр га је, 'кажу, први користио Фр>енсис Бекон" (Фр>енсис Бе- 
кон од Верулама у свом дјвлу: Novum orbanum scienciarum
које је напжано и публнковано 1620. године захтијева увође- 
ње eutlMinasie m ediata — медшдинске еутаназије).

Међутим, оваква тврцња није поуздана из једнаг чисто 
лопичног раатога. Наиме, ван ш аке је  сумње да је  ријеч eutha­
nasia грчког поријекла што значи да је  настала у хеленистин- 
ком пвриоду развоја „када је и сама .медицина била још иараз 
најпри-митивнијих схватања, када се о пр>аизвоћачи.\1а  болести 
уопште ништа није знало, и када су методи лијечења базиранн
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na чаролијама п сујеверју без икакве научне подлоге”.' И тада 
је ова ријеч кмала овоје данашње значење и претпостављала 
је помоп неизлечивим болесницима да мнрно умру „одбацују- 
ћи немо посматрање прк)дужаван>а безнааежног житаота и страш- 
не агоније”.

На тврдњу да је еутаназија постојала и као инстш уцио 
наш зован појам далеко прије времена Френсиса Бекона свје- 
доче и ријечи ХЈШокр>атове заклетве која ije била услов за 
упис у р>ед асклепијада: „Никоме нвћу, макар .ме за то н мо- 
лно, дати слфтоносни отр>ов, шгш ћу му за њега дати савјет". 
Овај дио текста заклегве даје основу за следеће закл.учивање:

1. ЉекаЈКка етика im je дозвол.авала е^таназију,
2. ChpoB је коришћен као ср>едство за извршење смртне 

казне шго доказују историјска факта и Сократова смргг,
3. Коначно, ачевидно је да cv’ -т>екари онога доба билн 

присиљени дати отров своји.м пацијентима крји ra изрич1гго 
захтијевају, јвр Хипократ одбија давање „смртоносног отрова” 
II када се то од њега тражи што претпоставл>а другачију прак- 
су каја је  прије тога важила. Њу кида Хипок{>ат и инаутури- 
ше у пракси сасвим супЈХЗтан став: отров се пацијвнтима неКе 
дати, чак и када га траже.

На основу изложенога, треба утврдити да је  идеја еута- 
назије a самим тим и институт, далеко старији и да њену ге- 
незу не тр>еба везивати за прв1\̂  гтолоиииу седамнаестог вијека 
и Фрепсиса Бекона.

Платон у својој књизи О држави заговар« пасивни облик 
еутаназије. Он, у битноме, сматр>а да сваки грађанин државе 
пма становЈгга права и обавезе којих мора да се придржава. 
ГраВашш чак «ема ни ,д1раво на болест”. Уколико се пак раз- 
боли, трвба га .дгустити да умр>е”.

Обзиром да није спорно да су старн Грцн, за раалику од 
нас, цијенили овоје мудраце и филозофе, они су дозвол>авал!И 
\’биство изврше1К> „из сажаљења према биједном стању убије- 
нога". Y оно врнјеме, другачији став и није могао бити оче- 
кнваи.

Продоро.м хришћанства и н>егових1 постанком званичном 
религајом у претежном дијелу Евр>опе и дијелу Азије, као и 
продором маноФежтичких религија у осталом, тада познатом 
дијелч; свијета, »нституција еутаназнје се почиње битно мије- 
њатн јер је темељио хришћанско начело: ,уне убиј", макар и из 
милосрћа. Без обзира што хришћажггво, као уосталом и друге 
р>ели!гије, обећава вјерницима живот и на „оном свијету'", л>у- 
ди су увијек респектовали и овоземал>ски живот, па се пр>об- 
лем еутаназије поставл>ао на сасвим другачији пачин.

jMebyTHM, без обзира на офшшјелш! став хртшћанске 
цркве, поједавни слободЈни н независни умови тога времена из- 
НОСШ1И су своје ставове о  еу^таназији који су били у дит>ект-

' Миленконић, М., Еутаназија гш 1 убијање из Miciocpha, Скопље, 
1940, стр. 3.
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ној опр>еци са догматским ставом цркве. За оеакво јавно иока- 
зиваз{>е интнмног става и опредељења, требало је  имати и ве- 
лику личну храбркхгг јер је  Средши вијек у Евјх>пи, вијек ка- 
да су ломаче односиле жнвоте десетина хиљада јереаика који 
су завршавали у иламвну због далеко безазленијих ствари него 
што је  то супротстаат>ан>е темељној догми хришћанске вјере.

Тако, Томас Мор у свом каиш-алном дјелу De optima re- 
publicae statu, dege nova insula utopia који je познат под име- 
ном Yronuja, још 1551. године пише: „Када је болест не само 
неизлечива него и пропраћена сталш 1м боловн.ма, свештекици 
н државни чиновншш треба да буду први који ће упозорити 
несрећнике да се одлуче за смрт. Указивање на Јвихову беско- 
рисност указаће им да гријеше ако наставе пр>о.магиен живо-! 
препун бола, чиме noorajiy терет и себи и другима". Мор очигго 
пледира за еутаназију по позиву ослањајући се, притом, на ху- 
мане разлоге који налажу прекид самртникових патњи.

И Френсис Бекон еутаназију сматра потр>вбном с тим 
што, за разлику од претходвика Томаса Мора, сматра да ова 
трвба да буде повјерена л>екарима a не свештеници.\ш и др- 
жгшшш чиновншшма, јер је задатак л>екара да лијече и убла- 
ж авају људске болове и патње па су они, ,1огиком ствари, и 
надлежни да спроводе еутаназију. Он каже да задатак л«екара 
није само у ублажавању болова ,зе ћ  и онда када оиа може ко- 
ристити у остварењу Једне .мирне и благе с.\фти''.

Проблел! еутаназије, као превасхозш  медициисиси и прав- 
rtn, навео је чувеног професора кривичног права са Берлин- 
ског ушшерзнгета Bindiga да скупа са професором медицине 
Hoheom 1922. године налраве заједнички твксг под насловам: 
Die Freigabe đer Vernicht und langswerten Lebens који je изаз- 
вао огромно интересовање, и научие јавности и лаика, па је 
инш{ирао праву потлаву разних текстова о еутаназији и поди- 
јелио свијет на врло жустре противнике н присталице „убист- 
ва из милоорђа”, не оставллјући никога р>авнодушним. Y сва- 
ком схлучају, озиачени тексг је нашао велики број присталица 
посебно међу правницима и .медицкнарнма.

Закључак професора Bindiga и Hohea састоји се угланном 
у томе да дозвола усмрћења, која се има дати no специјалној 
гфоцедури од стране стручњака љекара, долази у обзир у сле- 
дећи.м случајевима:

1. Када је  неко због болести или тешке телесне повреде 
без икакве наде, осуђен «а сигурку смрт,

2. Када је неко неизлечиво душевно болестан и
3. Када је неко без свијести a постоји опасност да he се 

освијестивши се наћи у некој неизрецивој душевној биједи.^
Предлог двојице углеаних професора који се однооио на 

тешке болеснике и лица без наде која се нађу у „неизредавој 
душевној биједи”, наишао је на одобрење многих. Но, дио пред-

 ̂ Вагнер, Л>.; Изазивање превремене смрти од стране 
стручњака код тешко болесних људи, Београд, 1940, стр. 4, 5.

лекара
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лога који тангира нвизлечиве душевне болеснике изазива жес- 
току критику у светској јавносги. Ово из paaiora што велики 
дио болескика ове врсте субјективно уошпте не пати. Они су 
код овоје помрачене свијести, СЈзећни и мирно живе у  свом се- 
паратном и необичном свијетЈ. Они могу да буду „наполеони”, 
,р£|итлери'', „катарине вел1ж е’\  астрк)наути, позната спортисти 
илн друге медијске личностл или било што друго по властитом 
шш туђем избору, које задовол>ство, мора се пршнати, не мог\’ 
свби да приуште ни најнормалнији л>уди. Ти нормални су, дак- 
ле, субјективно хендикепирани у односу на душевио поремеће- 
не јер себи не могу да пруже „задовољства” доступна само ови- 
ма. Y Црној Гори, и данас стари људи, вндећн душевног болес- 
ника, кажу: благо лудима, њихово је царство небеско.

Због овога, не може се лрепксггавити да би душевни болес- 
ник тражио своје усмрћење када се он већ сасвим угодно ос- 
јећа. Осјећај ср>еће и задовољства, који је иманентан многим 
душввиим болесницима, у овааоом случају искључује могућност 
и с\'бјективну потреб '̂̂  тражења да буду усмрћени. To може 
да захтијева само неорећан човјек, a срећан, макар и на овај 
начин, свакако, jne.

Са друге стране, ни |Х)дител>и, нити пак р>одб1ша oeafKBifx 
лица, не би имала право да тражи њихову физ1гчку елимина- 
цију само из разлога што су они срећни на другачији начин He­
ro што је  то стучај са већшкмл осталих људи. Овакво право на 
„ексклуз»гену срећу лудака” не би смјело да поатужи као ос- 
нов за њихов прогон било које врсте a посе&кз не за нлгхову 
физичку еџгиминацију. Самим тим, Bindigov предлог у o®o.\t ди- 
јелу се не може прихватити из чнсто етнчких и хуманитарних 
разлога.

Са друге стране, доктринарни став утледног правника по- 
служзЉе петваестак година касније Хитлеру и нацистима као 
параван и подстицај за доношење Закона о еуганазији од 1939. 
године, темељем којега ће у име ,дк>вога поретка" бити уамЈ>- 
ћено око 250.000 душевннх болесшиса и стаЈЈаца којн се као н 
сви не.моћни, и .другачији” од осталих, нијесу уклапали у на- 
цистич1с\’ слнку свијета.

И други не.мачки в&зикан, Фридрих Ннче, биће велнки.м 
заговорником еутаиазије. Он је у свом ортодоксном и дјвли- 
.шгчно фашиооидно.м ставу за све друштвене „паразите" тражио 
с.чрт називајући њихов живот ,̂ fenpHCTojHoiuhy”.

Идеје овог великог филозофа, када се односе на еугана- 
зију, i«fjecy прихватљиве јер  су радикалне и лишене су елемен- 
тарннх постулата ху.\1аниз.ма и ооцијалне толеранције. Оне су 
опаоне и као преседани јер  би лако .могле да еволуирају у ле- 
галш ацију стерилизације Јсрошиналаца, лоботомију — хируршке 
захвате .дтолитнчки неподобних" нли чак цијелих популацио- 
них група што све води двструкш*ји, уништавању и деградаци- 
ји  људске личности. На ово указ\^је и екстензивност нацистнч- 
ке еутаназије, што представл>а срамоту за сав цивилизовани 
сзет. Она је толико штете нанијела, иначе хуманој, вдеји еута-
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назије, да ова добија масовније право грађанства у стручнкм и 
академским расправама тек у задњих двадвсетак го;дана. До 
тада, непријатне асоцијације на свеже покоље који су се врши- 
ли у име еутаназије учинили су да се и најдобронамериије 
пристали1це или 1противн1ици, као и оии са нацјачом аргуменгга- 
цијом 'не огласе и не изнвсу своје стручне и интимие ставове 
плашећи се било какве аналогије са пртшлошћу.

Произилази да је идвја еутанааије до Другог свјеггоког ра- 
та имала велики број присталата који су предлагали, и са 
досгга уапјеха образлагали, њеиу легализацију чиме би њвна до- 
тадашња de facto прамјела била ставл>ена под контроиту. Са 
друге сгр>а1не би се, због њене с&пектквне примјене и потпуне 
контроле, смањио 6jx)j неминовних грешака и злоупотреба.

Занимљиво је  да су прткггалице еутаиазије били многи 
највећи умови тога времвна. Они су због општег уважаваља и 
стручног ауторитета који су посједовали, актуелизирали проб- 
лвм у стручним крутоиима као и код лаика и тиме, извјеоно, 
допринијвли његовом даљем проучавању које ће у једно врло 
доглерЈно врцјеме еволуирати у заузимању дефишггивних ставова 
у многим земл>ама. Тиме ће се, коначно, елиминисати досадаш- 
н>а инертност и бојазан на коју је овај проблем традиционално 
наилазио када се требало одлучити pro et contra еутаназије.

И угледки париски Paris-Matsh, марта 1973. године је ан- 
кегирао неке књижевнике и филозофе по питању става према 
еутаназији, међу којима и Бертрана Расла, једну од најввћкх 
филозофоких фигура на глобуоу после Другога свјепгоког рагга. 
Расл сматра да , ^ м о  пргазновјерје може надахнути оне који 
покламују строгост према еутаназији", a новинар означеиог 
листа 'Кометегариш^^-ћи Раслов став сматра да је овај оо;ишао 
даЛ|е од Епикура који је  говорио: ,Л1и с.чо своји господари да 
поаносимо бол, ако се он може подносити, у противном олу- 
чају господари смо да нагг\'сгимо живот ако на.м се он више 
не свиђа".

И многи угледни ЛЈекари, aKaue.vuiuH и нобеловци згиажу 
се за „терапеутску’’ еутанааију тј. ону која представлл ,д1омоп 
неизлечивим болесницима да лакше окончају живот”. Међу- 
ТИ.М, факат је да л>екарн у већини остају вјерни Хипок.ратовој 
заклегви као, уостало.\1, и предсједник Црногорске акаделшје 
наука и умјетности дајући рецензију на први послератни текст 
о еутаназији.

Што се правника тиче, и ту су михшвеЈва подијел>ена али 
је факат да се у законодавстви,ча еутаназија блаже кажњава 
него обично убиство без обзира да ли је она привилегована у 
законским текстовима у погледу прописане висине казне или 
не. Y овом задњем сл^^чају, судови, на оонову посебших ш ак- 
шавајућих околности, блаже р>еагују него ако је у пиггању оби- 
1ШО кривичио дјело убиства.

Коначно о овом дитјелу, врло је  инггересангпно мшлљење 
филозофа и моралисга које је 14. октобра 1949. године дала 
Акаде.шгја етичких и политичких наука из Париза у  својој 
Декларшшји, која, у битноме, a у страху од злоупотр^а еута-
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назије из било којих (разло(га, предлаже њено одбацивање. Y 
cBaiKOM случају, један од разлога оваквог сгава Акацемије је 
тек за;вршен1и Друпи свегски рат јер ништа није компромито- 
вало вуталазију и створило према њој одијум светоке хумани- 
тарне јавности као што је то учииила њвна примјена у Трећем 
Рајху. И данас, 50 година после пр>есганка њене офчпдијелне 
примјене, чавјечаисггао се са затражавањем и страхом присјећа 
њених чуцовшшшх ipaaMjepa, лаисоће са којом је  оримењнвана 
и њене дијаболичне неселективности. Ово из разлога што у 
фашистегчкој Намачкој, гаггање примјвне еутаиазије иије било 
егичко, праино шш медицинско, него је  стављено у функцију 
једне наасаане политике која је имала за циљ уништење и де- 
срукцију, до тада невиђених pasMiepa.
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Проф. dp М a р и ј а н a П а ј в а н ч и ћ  
редовни 1фофеоо(р П р ав тг  факултета у Н. Саду

г а р а н ц ш е  н е за в и с н о с т и  с у д а  Y п р а в н о ј д р ж а в и

{Компаративш преглед)

,ЈСад знамо каосо јеона држава дели 
цравоу, знаио са швесмои тачношћу 
и  н>ен мараЈвги карактер"‘

Обављање судске фумсције повврава се суцовима као са- 
мосталким и иезависшш орпанима. Судо»има је у  систему влас- 
ти 1Кхвере«о да „ауторигативно у тн р ^ ју  шта је npaiBo у  сЈЈуча- 
јевима спорова мећу фађанима или понашања супроглих за- 
конам утврђеним друштвеавш тфавилима” .̂ Судони су специ- 
фички органи власти, јер  „човек npea судом није само објект 
власги, ввћ и субјвкт спара, a  ш ш е и оолучивања Суд |је исгго- 
времено и орган који штити ipabaanma, »вегове слободе и пра- 
ва, али и upra« који према грађанину' примељује принуду из- 
ричући пре<у"ду за 'кажњиво дело, осигуравајући и на јецан и 
на други начин исти !цил> — поигговање права.

Значај фуикција поверених судовима био је разлог што су 
осиовни принципи организације и поступка пред судовима по- 
стали maiteria cxwistitiitiones. ,Да живот уставне државе” пшие 
Erih Weil ,Д1езависност судова представља пеопходан услов"* *, 
једнако као што је  ,дахтев за испраашш суђењем неопходни 
минимум темељних грађаисккх слабода''*. Ови и бројни други 
пришхипи на којима почива организација судова и поступак 
шиховог рада, чине уједно и темвљне одлике коиституциона- 
лизма и владавине пр>ава. Борба за успоставл>ање 'ухггаЈнности 
(закошггости) и владавлну права одвијала се »ајпре кроз зах-

‘ X. Ласки: Политинка граматика, к ш в а  П, Геиа Кон, Београп. 
1934, стр. 382.

* В цдст; Абецеда демократије — темељни појмови демократије, 
Загреб, 1990, стр. 114.

* Др J. Борђеаић: Нови уставни систем, Бвограа, 1964, стр. 753.
* £ . Weil: Полихинка филозофија, Београд, 19^, стр. 220.
* F. Neumann: Демокрагска и  ауторитарна држава, Загреб, 1974,

cip . 116.
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тев за компетентно н незавионо судство и, са m \ie повезан, зах- 
тев за микималним гаршадијама за окривљеног у оудском по- 
ступку. To су првенстввно стрк>га процесна правила чија cBipxa 
је  да осигурају лоштоваље пра»а и од страие самога суда.

1) МЕСТО СУДСТВА У СТРУКТУРИ И СИСТЕМАТИЦИ САВРЕМЕНИХ
УСТАВА

Основни приицшш на којима почива организаашја судо- 
ва као и ооновни приишши поступка пред судовима да(нас су 
у најввћем броју земаља \феђени ,у самом усгсшу. Савремени 
уставни системи уређују судство као уставну категорију. To, 
међутим, није одлика и свих првих писаних \’сгавних докуме- 
ната*

Одредбе о судовима оистематизоване су у уставима нај- 
чвшће у оба ueirrpaTiHa дела нормативног дела устава, каасо у 
поглављима о организацији власти, најчешће у посебном под- 
одвљку о суиов1И1ма или орајвосудким органима, као и у ак>г- 
лавллша о слободама и правима граћана. Нека orairra иачела 
устава, крја у области судства имају посвбан знача|ј (на при- 
мер: начвло законитосга) у бројним уставима су садржај оп- 
ШТ11Х уводних делова устава. И поред настојања усга1воггворца 
да обједини и систел1аТ|Изује одредбе о судовима у  посебној 
глави »0(рмат1И|Виог дела устава (у саставу иоглавЈва о органи- 
зацији власти) увад у иајвећи број са!време1них устава упућује 
на закључак да у томе уставотворац није био уопешан.

Y поглављима о  судовима, највећи број устава садржи 
одредбс о оргаиш ацији судства. На лри.мер: усхројство право- 
судннх органа; врсте судова; надлвжност правосудних органа; 
иабори судија и дрхугих органа који чине организашију право- 
суђа (ту'жиаци и др.); судијскм 1ИН1Компатибилитет; Д1атери1јал!не 
нарокладе за рад судија; одредбе о највишим правосудним ор- 
ганима, HjMxobolm сасгаиу, избору и (надлеж1Носшима; орредбе о 
иаввсним noiceoHHM органима npaaocryba којима су повврене 
изузегно значај»не надлежности везане за осгваривааве судијоке 
фудакције (Виооки савет мапистратуре; Генерални савет судске 
власти и др.); услови за избор на оудијску функцију; дужина 
трајања мандата судија и  др.

Y поглављима о слободама «  правима грађана, најчеиЉе 
су свЈхггане \'ставне гаранције личних слобода и права човежа 
и граћа!ви;на. Ове ое адр>едбе првенствено везују уз личну сло- 
боду човека и н>вну заш гш у; гаранцију 'нвповредивосш стана: 
заштиту тајности ггасама и других средстава отитењ а; јемство 
права грађана на приватност; слободу штампе и др. Пада у 
очи да су устав1И посебно брижллши у  заштита личности ^гухов- 
ног и посебно физичког шггегритетаУ По праншгу у  овим по- 
глављима су сврстани >снов(ни принципи и начела суђења и

* На пример Устав Фрвнц\хасе из 1791. годнне.
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оудског nocr^'TiKa. Ha пример: начело лвгалиггета дела и санвс- 
ције; препкхггавка невиности и ooaiBeaa тужиоца да лружи до- 
казе о кривиш!; начак> примеие блаже ,казне за учи1ни1аца кри- 
вичног дела као основ за изузетак од огаитег гфавила aaupaiHe 
р>етроактивне примеие закона; право шсривљенот на одбрану; 
двостшвност суђен>а и nj>aBo на жалбу; поступак шш1ен>а сло- 
боде; поступак суђења и основна начела поступка (јавност су- 
ђен>а); право грађана на HcnpaiBHo сућење; aaopaiiia смЈрт.не 1каз- 
не или различитих телесних казни; забрана примене физичке 
или психичке тортуре како према окривљвном тако и према 
сведоци-ма; п}>аво на тумача у судском поступку; пооебна заш- 
тита браншгаца окривЈБвних л  др.

Најзад Y ошитим уводиим поглашљима устани, поред ос- 
талог уређују и неке irpomiunne од значаја и за судство. На 
при.мвр: начело о везаности органа државие власти за устав 
и законе приликом обавл>ан>а фугасција тооје су им поверене 
(лринцип усгаввости и законитости); принцип независности су- 
дова и |др.

2) ОСНОВНИ УСТАВНИ ПРИНЦИПИ КОЈИ ОДРЕБУЈУ ПОЛОЖАЈ 
СУДОВА У VCTABHOM СИСТЕМУ

Битна кар>актеристика судске функције власти је само- 
сталност у њеном обавллњу. Она суштиноки предодЈЈеђује и 
1кхложај суда и судија у ухггавном систему. Принцшт \^ ја м н е  
контроле и равнотеже власти у  савременом парламентаризму 
као специфичном облику у којем се р>еализује arairre иачело 
огра1ничења власти кр>оз њену поделу, упапгуњује принции не- 
зависности суда којим се „онемогућује било негккгредки било 
ичдиректнн утицај лаконолавних и изаршних opraina ка пресу- 
ђивање у котгкретним стварима''’. Положај суда у уставжш  
систему пр>едоаређује, дакле, «ачело тезависиости. Прж^нцип 
легалитета, захтев за компетентиошћу судија и начсло неза- 
визносги суда, осигуравају суду у  уотавиом оисгему такав ,дк>- 
ложај који обезбеђује незавиш о вршење судсасе двлатносш 
шгго је прва пр>егтоставка законитосш  суђен>а, и обрнуто обез- 
беђење судске независности подразумева одр>еђен полозЈсај су- 
да у друштву до кога се доагази додељивањем суду и судијама 
посебних права, не као привилегија судија, већ као гарадггија 
правилног и закашггог вршења судијоке ачужбе”*.

Смисао и сврха уставног гарантовања независности суд- 
ства, као битног својства правне државе, проистиче из захтева 
за закотгш м  суђењем као мга«им '̂̂ мо.м је.мства гр>ађанима да 
ће закон у својој примени бити једнак за све. „Није, дакле, по 
дела власти" пише Е. Вајл (Е. Weil) „то што дефинише успавну

’ Др 3. Јелић: Општи пршиџош правне државе, Информације, бр. 
3/1990, стр. 6.

* Др М. Грубач: Положај суда и  судија у  кривинном правосућу, 
Југословенска рееија за криминологију и кривично право, бр. 4/1987, 
стр. 25.
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државу, лего v'npaiBO чињеиагца што у њој влада, улрава, суш*- 
је, законодавна власт, поштују закон".’ Ово с»ојство коиститу- 
ционалне дрокаве фармулисала је још  либерална политичка и 
правна Mifcao наглашавајући општи карактер закона.'® ,Дад се 
зацарило господарење закона над осталим изворима н врслама 
позитивног права, установило се и правило да суд стојн под 
законом".” Суд, дакле, суди на основу закона (начело легали- 
тета). Закон мог\- примеилшати само стручњаци који га жхЈна- 
ју  (начело компетентности). Суд самостално обавл>а судску 
функцију (начело независности) ii примењујући закон оам га 
iiHTepnpeTnipa (начело слободног судијског уверења). Сви obji 
принципи'̂  чине уједно и темел>на уставна начвла о  судавима.

3) YCTABHA ЈЕМСГВА НЕЗАВИСНОСТИ СУДОВА

Независнсхл' судова у  уставном систему обезбеђује се прк)- 
писивањем и осигуравањем ш«за правних rapaHutija чија је 
сирха аоиг\'равање поштовања овог важлог начела лравне 
државе. Те су гаранције 1најч€1шће прописане у  самам устав^". 
Оне ое, иа једној страни иапол>авају у организашгји судсгва («а- 
чвла и прииш ти на iKojiHMa почива усггројсгво судова), a «а ору- 
гој у оудоком гкхлупку (начела m прашгла према iRoj«Ma суд 
примењује ошдте тфавно лравило «а поједивачни случај). Не- 
зависност суда подупиру истовр>емено два јемца: пр>авила устрој- 
ства судсква и правнла судског поступка.”

Организациону самосталност судова лосебно осигуравају 
два начела:

Прво, одвајање судства од законодавства и  пооебно сава- 
јање суиства од егзвкутиве.

Друго, иезависгган и самосталан положај суиицја.
Оба наведеиа начела ближе су конкретизовзЈга пркхгшсива- 

њем ииза посебшсс правила и ннсгрумената 4ifja је  сврха да 
осигурају поштовање на!Ч€ла незанионости оуда.

’ Е. Weil: Op cit., стр. 222.
„Те.мет.на прегаоставка либералне правне теорије је  да је  пра- 

во једног усаглашено с правсхм др\тог, и да ће, у случал' права која ое 
сукобљавају држава донијети свају пресуд\' на основи пр>е1(Изно дефи- 
нисаннх ооЉих закона". Видети: F. Neumann: Op. cit., ст,р.

ч Др Ф. Тарановски: Енцчхлопедија права, Београд, 1922, стр. 519.
•2 Вццети iuHjje код: F. Neumann: Op. cat., сгр. 38—41 као и код 

R. Kuhl: Облици граћанске владавине — либера.и1зам-фахиизам, Београд, 
1978, стр. 37-^3.

ч „Организавд4ја суда ii .чеггододогаја посгупка показују у којој 
.мери! је  власт onpe.vtHa да рационалиуује правосуђе и преп^хл« му са- 
мор>егулац!И1Ју са сви.м консгнтутивним, пркадеаурхалним и детси ош ш  
omamiheibHMia’’. Вцдети: С. Бе.-Бански: Однос измећу оргаиизације суда и 
кртичног иоступка, Реферат на XVI .међунароонам конгресу за кри- 
в!гчно право, 1989.
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I V

a) Одвајање судства од законодавства и егзекутиве

Идеја и праосса конституциана.гизма јемство људским сло 
бодама и правима налазе у ограиичвној и колтраиисшЈОЈ вла- 
сти. Средство којчш је то могуће осигурати је  лодела власш , 
поверавање р>азличитих функција власти 'рааашчитим оргапоша 
који су незави1ош1 једаи од другог и отуда самостални у обав- 
,1>ан>у ^11кциј<1 које чине садржај 1ш хаве тгадлежности.

Y реж иж ’ подеЛ|ене н ограннчене власти судска функција 
се ткшерава судовима. Она је одвојена од законодавие ф^^^кци- 
је. Законодавац ствара лраво, суд га примењује у конкретном 
случају. Када је међутим у шггању одвајање судсасе функције 
од егзекутиве, и осоаито од управе тада стркмх) одвајање ових 
функкија иије увек могуће јер  „гранична динија између над- 
лежности судске и  надлежлости управне (кије сасаим оштро 
повучена".” To је посебно видљиво у: одговорности управнкх 
орпана пред судовЈ1ма „како за оне кривице коде учине ван 
службе, таасо и за оне које учине у својој служби^’;“ иадлежно- 
сти судова да ацењују заисошггост ур>едаба које издаје упрааиа 
власт; праву упр>авне власти да „опрашта, или смаЈњује или 
ублажава «зречену казну (али не мења односно не iHHiirra саму 
пресуду)** и др.

Иако се ,д1равна држава не може замиалити без поделе 
влacrги"'^ нужно је  при томе разликовати одвајање затсонодав- 
не и  ynpaiBHe ф^^нкције од одвајаил управне и оудохе функције, 
јер ,д а  би управна власгг била гктгуно потчинЈвна закону, тре- 
ба допустити суду да цени закошггосг управних аката"." Отуда 
се и може прихватити стаиовиште no Јсојем „у колико одваја 
законодакт' власт од управне, иачело поделе власти задовоља- 
ва захтеве правне државе; уколико управну власт ослобађа 
судоког надзора, дејствује насгугфот тим захтевима”.”

b) Независтан ti самоста.шн положај судија

Независтан и са,мосталап положај судија је важ па прет- 
поставка и јемство задсоншости суђења и уједно једао од бит- 
них начела на Koj’itMa почива правна држава. „Суд остварује 
своју функцију слободан од другог оубјекта, а ш  ne и од оп- 
штег субјекта: устава и закона”.® Отуда се у у’̂ ставима често

Др С. Јовшкшић: О држави, Бесирад, 1922, стр. 286.
Др С. Јавановић; Ор. cit., c ip . 285.
Др С. Јовшкзвић: Ојј. cit., сгр. 283.
Др С. JoBanoBiA; Op. d t., сгр. 287—288.

'• Др С. Јовановић; Ор. ch., стр. 288.
Др С. Јовановп}!; Ор. d t., сгр. 288.

® Др J Борђевић: Нови уставни систем, Савркмена администра- 
ција, Бвсирад, 1964, сгр. 767.
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изричито шропиоу^је начело 1незавиож)сги судија^* и  уз њвга и 
са њим заједно иачело подчињености суиија уставу и закону.“

„Све оудије су незавнсне у своме р>аду и огрхакичени су 
само овим Уставом и законом”.®

„Судије и магистрсити који припадају судијској власти 
су »езависни, непокретни, оаговорни и подчињени јед тк) за- 
мону”.̂ '*

,,Y вршењу својих функднја судцје су аутхзиомни и не- 
зависни од осталих органа јавне власти”.*

Поред устава асоји изричшч) пропиоују самосгаЈтноаг «  
незавио1кхгг судија, постоје и они који не утврћују 'из-
ричигго иезавионост суда (на пример: Устав Фр>ан!цуоке). Из чи- 
њвнице да устав не прописује (изрич1Ито начело незавионости 
суда, «е ‘следа нужно закључак да у тим уставним системима 
независност суда није обезбеђена. Прпмена начела независно- 
cn t 11 самосталиосга суда осшурава се применом различитих 
инструмвната прк>писа1них у  самом уставу. Отуда је  значајније 
сагледата које инструменте прописује устав са шгљем осигура- 
вања начела независности и самосталнсхгш судија. Jep само 
уставно уређивање овога начела, уколико о«о није npalieHO no- 
себннм уставним гарханцијама и инструментима (којн осигура- 
вају њвгову приме1ну, није довољно јемство да се независносп 
суда у конкретном уставном систему ооиста поштује. Неки 
устави, дакле, опцшзм нормо.м угвр&ују садЈОСталносг и неза- 
висносг суда, други пак то не чине на опшгги иачин већ само про- 
писивањем ииза коикрегаих гараиција које осш уравају пр(имен\' 
начела независности и самостал1Ности суда.

Начело незавионости и самосталности суда иајчешће пра- 
те посебне гаралгције које осигуравају његову примену. Оне 
гфописаие у уставу, a одноое се посебно на: посебан начин из- 
бора судија; гарантовање сталности у обављању судијске фуик- 
ције; нвпокр>ет1«хгг судија; судијски имуинтег; инкомпатибили- 
тет судијске функције са обављањем «еких друтагх функција, 
послова или заиимања; гарантовање материјатиих пр|имања оу- 
дија и др.

А) ИЗБОР СУДИЈА се у основи осгварује на два начина. 
Судије се Јшенују (постављају) нли се ггак бирају. Могуће је 
и треће реше№е које у  суштиш! пр>едставља 1КОмбш1ацију избо- 
ра и и.менован>а судија.

На примвр: Устав Грчке, члан 87. став 1; Устав ОР Немачке, 
параграф 97. сга® 1; Усгав Венец\-еле, члаи 205; Устав Ита-теје, члан 104. 
став 1. и др.

^  На пример: Устав Италије, члан 101. став 2; Устав Грчке, члан 
87; Устав СР Не.маике, члан 97. став 1. и др.

^  Устав Јапана, члгш 76. сгав 3.
Устав Ш пашце, члан 17. стгш 1.

^  Устав Ввнецуеле, члаи 205.
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Именовање судија се у 'разЈтичитим уотаганим оистомима 
повврава различитим oprairntMa власти: lueqyy државе; <влади; 
посзебним правосудним институцијама н  др. Сваиси од наведе- 
них органа може ову фуикцију обављати самостално изти је 
пак заједнички обаат>а вшие оргаиа власти. На пример:

„Судије непосреоно имвнује Краљ".“
,Д1менован>е, <раопоређнван>е, пре1иештан>е, унапређива- 

ње судија као и вршење джциплинске власти тцхладацу 
Виооком савегу Магнстратуре”.^

,Д^.менован>е судија врши се конк^'рс»м"“  a сами име- 
новање је  у на 1леж!Ности Предсезника Реп\’бш*ке.

Када ое, лазс, оуокје бирају, њихов ш бор ое 1најчешће 
поверава пр>€дставничком телу или, pebe, непоср>едно самим 
rpateiHiHMa, a понекада ое оба наведена начина избора судија 
комбинују.

Y уставним систе\*има који избор судија сгављају у  над- 
лежност хфедставничком телу, obv ф \'нкцију обавља шга само 
централно представничко тело или пак и одговарајућа пред- 
ставничка тела територијалних заједница, зав»сно од месне 
надлежносги и арганизације судава. Y таквим случајеви1ма 
централном представничко.м телу поверава се избор судија 
врхонног суда, док је избар остал1их оудија поввр>вн ■предста1в- 
ничким телима локалних орлана власти. Y федерација.ма избор 
вајвишег п1>авос\'дног органа у  федвралној једшииди поверава 
ое представничком телу федергалне једииице.

Д1р>едседаика Врхивнаг суда бира ларскшент на пред- 
т х  Председшпса републике a iberose за.менике именује Преа- 
седкик републике на преалсм- председиика Врховиог суда, За 
предлог је  потребна даогрећинска в ^ и н а  посланика.”®

,Ј1рофесионалне судије имеиује Председник републике 
на начин одређен законом."*

Најзаа, у неа<им уставним систем1има ое приликом избора 
судија примешује ком611т а 1|и ја рааличитих сисггвма ш бора. По- 
стоје разЈтичшт! комбиновани оистеми избсхра. На пример: хом- 
бинација избора од стране парламвнта и система 1непосред!ног 
избора судија од стране грађана; комбинација система, постав-

“  Устав Белгије, члан 99.
^  Устав Португалије, члан 223. Законом се утврђује састав овога 

тела, a  Устав налаже да та Aiopajy чинш в чшанош! које саме судије 
кзаберу идм е^ оебе. Сдично решен>е повнају и устаии Венецуеле, Фрон- 
цуске, Италије, Illnaseije и  др. уз иивесзне разЈвисе у  поглеау структуре, 
састава и обнма овлашћења овог посебног тела.

® Усгав Италије, члан 106. став 1.
Усгав М ађарске са а.ма!цдманима ш  1990. гостине, паратраф 48.

сгав 1.
*  Усгав Мађаркже, параграф 48. став 2.
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љања судија са непосредним избором; комбинација именова- 
ња судија од стране впаде и посебног правосудног органа и сл. 
О таме сведаче следећих нвколихо проммера:

суцови у  GCGP образују се на нанелу изборносш 
судцја и нарооних присл^даге.-ва.

Народнс оудије cpeciaix (1радоких) н ар о д л «  суж »а 
бирају грађани среза (трада) на основу опитгег, једааког и 
т1епоср>еанаг бирачкаг права, тајним rjtacaHieai u a  пет тххфша. 
Кароднн пртсудитеЈШ среских (грац|ских) народшБС супоааби- 
рају се на ск^икшима гра&ана по месту luccaBor рада и.ти 
становања, јавним гласан>ем на две и  по 1хздине.

Више cy w je бирају ооговарајућн ос»јегн нарошшх 
двпутата ва пет година”.̂ *

,3pxoBWH оовјет бира Врховни с\'Д СЗССР у сасгаву: 
предселник, његоаи заменшв!, чланоаи и на^ххзни приоутвпе- 
лм. Y састав Врховнаг суда у-дазе no полозкају npejcewM W  
врховгних судова савезш п рвт-о.тика."^

,Зрховни суц се састоји аа пр>елсе;;ввжа и ааконом 
одређеног броја судоја; све с\>дије ссм тфедседшоса, постав- 
ља влада. Haipoa потврђује н.менова«>е сд>дија Врховног суда 
приликом првих општих табора за чланове гфедставннчког 
дама после њиховог постаа-вења, a  поново и «а Hcnti tiaivci 
логврВује лрн.-В1ко.м првпх umirmx iciOopa за чланове пред- 
ставничког дома noaie исгека десет година од ш еноваЈва"^.

,^}ут<је нижих судовд лоставља Злада са сш кжа који 
Вл<да дредложи Врховки оуд"^.

,Лредседника и  остале cy w je  Високог суда ш енују  
заједничкл Преосе^фввс и  Пошредсеаник peпv6ликe”^̂

,Лавшенован>а, унапр>еђвн>а, пре.меиггаји, гфестанах дуж- 
носга, €поаиван>е и  дшдишовјски споровм судских службе- 
ника налаае се у 1кжл>уч1в о ј надлежносга Врхов1к г  сааета 
М апктратуфе”*.

Као што се ш  изнешик xiptniepa .може запалпти посгоје 
разлике међу уставним системима када је  у питаљу у'ређ9шање

» Ycrae OOGP, члан 1S2. 
и Ycras COOP, члан 153.

 ̂ YcraB Јапана, члан 79. ставави 1. и 2.
YcraB Јапана, члан 80. став 1.

“  YcraB Кипра, члан 1'53. параграф 2.
“  YcraB Кипра, члан 157. параираф 1.

т
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начина избара судија било да је  у питању сам «ачш 1 избора 
(именова^ве, лзбор или 1Комбш«ација оиа пршиципа), било да је 
у шггању opi-ан у ЧЈгјој «адлвжи|ОСти је избор суднја (бирачи; 
представиичко тело; влада; шеф државе; поовбии иравост,'Д1Ш 
органи — разЈгичити по саставу, иачш*у избора и овлашћењи- 
ма која имају — и др.). Начи« избора судија представлза једну 
од важних гаранција независности суда и његово осЈшбађање 
од поЈитгчких и друтогх утицаја другах органа власти. Уставо- 
TBopuH настоје да ооигурају иезааионост суда, између осталаг 
и уређивањем избора судија. Чине то, додуше, на различите 
начи!<с: јеаии иредаодг дацу «збору, друти пак именовању су- 
дија, водећи рачуна о аргументлма у прилог једиом иди дру- 
гом решењу, и  најзад, прихватају разЈигчите модал1Иггете коиби- 
tianHj'e ш бора и имеиоваља како би отклошши <недостатке стро- 
le  примене caiMo једнога од наведеиих иачина нзбора судија. Та- 
ко ои, иа пример страга примена начата поделе власти иалагала 
да се предност да иепсх^днол! избору судија од стране ipaba- 
на, јер  ни једаа власт у режиму строге оепарације власти, не 
би требало да нма магућиост -^ппгцаја j*a др>угу, a избори несум- 
ЊИ1ВО пружају такву мо1у'ћност. Y правној т е о р н ј и a и у  нај- 
већем броју савр>емених усхавних система лрихвапено је иачело 
именовања a не избара судија, особито не jr;j6opa судија од стра- 
не г Ј^ а н а  непосредно. Имеиова1ве судија задоволЈава један ва- 
жан захтев у вршењу судијске ф^лжције, a то је  хомлетентнсхгг 
судија. „Поставл.ене судије дају  више јемства за незавионост 
судске власги иего изаоране. Непокрегни у сзојим звашима, они 
престају зависити од швфа извршне власти чим их овај по- 
ставн”.

В) КОМПЕТЕНТНОСТ СУДИЈА је важан елеменат иезави- 
сдЈости и самосталности у обавллњу судске фуикције. Поред 
ириш дта легалитета, захтев за стручвошћу суди]а чији задатак 
је  да „следе слово зажона" и ,доричу каз»у законом предвиђе- 
ну за д<угичио дело” ”  представља један од првих елемеиата га- 
ранције независжхли су'да. О њој ne гакати бр>ојни теоретЈГчари 
указујући на значај стручних анања у обавл>ан»у судске функци- 
је. „Споообност и спр>ема, поштење и независност јесу оообиле 
потребне сваком судији", imcao је Брајс * јер „функција тума- 
чења закона претгк)сгавл>а велшсу спрему, дубако поонавање за- 
кона, јер сважа одлука постаје преседан којим се одређују убу- 
дуће права . . И да>нас број«и устави, уз осгале услове no-

Ввдега: X. Ласки: Ор. cit., 388; Џ. Бр>ајс: Савремене демокрагије, 
киига III, Беогр»аа, 1933, cip . 87—77.

*  Др С. Јовановић: Ор. cit., стр. 286—2SH.
*  Ш. Монтескије: Дух захона, Kitttra I, Београд, „Фжшп Виш ш Д”, 

1989, стр. 89.
^  Џ. Брајс: Ор. cit., cip . 89.

Џ. Брајс: Ор. cit., cip . 87.
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т{>ебне за избар судаја (држављанство, године живота и др.) по- 
себио прситисују стру^вгу огфвму судија.^

,Д а би неко постао судија Врхонног оуда треба бш-и 
Венецуеланац no роВвњу, дпплоашр>ани npaamiK и имати ви- 
ше од 30 годика старости.

Сем ових услова ооновни закон ће моћи да захтева 
годане сл\''жбе проведене у струци као су-тија icra као про- 
фесор Правног факултета"^’.

С) СТАЛНОСТ СУДИЈА је једна од гараншца незавионостл 
суда. Ова се гаруаншија везује уз дужнну мандагга на који  се су- 
дија бира и пасвбно уз забрану опозива (или посебне р>азлоге л 
поступак опозива) судија. Ово начеж) не поаразумева нужио и 
даживотан избар оудија на судијску фуикцију мада је  и то мо- 
гуће, већ npe csera избор оудија «а дужи оремвноки период (5, 
8, 9, 10 и више година). По правилу период «а који се судије 
именују Обирају) дужи је од мандата оних органа којима је у 
уставном оистему лове1>вн избор судија. Поред тога, године жи- 
вота са Јоајима судијама преста је судијока функција изричито су 
утврђвне у сзамол! ycтaвy^* **

.ХЗудије се именују доживотно"/*
„Судије Врховног суда биће б1фани на девет година на 

зајеаничкој седници Домова и то на тај начин ш то се сваке 
три гоиине обнавља no једна трећина”>

„Судије и м атстрати  не моту бпги опо9ва«и, суспендо- 
вани, пЈземеиггени илн пензпошкани, сем у сдучајевима и са 
гарантијаЛа прецвиђетш  законом”.*’

„Судије не мсиу бпти отпуштени из атузкбе, осим од 
судске управе нитн ж>гу б»ти премеиггенн на другу' службу 
гфотив своје воље. осим у случају реорганизацнје суда”.**

Постаје, међутим, и устави жоји познају инстш ут одговор- 
ности судија за послове чије им је вршење поверено и могућност 
ожхЈива судија. Таква решења «есумнЈ1иво говоре о  томе да не- 
завионост судија у  таквим уставним онстемима није загаранто- 
вана. Отуда поједини устави настоје, да задржавајући институт 
одгаворности судије за послове које обавља, Јфопишу одређене 
гаракције од злоупотребе овог института као средства приттиска 
на суд и остваривања утицаја иа рад суда. Ове гаранције нај-

На пример \хтави: Уругваја, Норвешке, Јемена, Веншуеле, Кип- 
ра и др.

« Устав Венецуеле, члан 213.
** На при-мер у Уставу Ислацда (65 година), члан 61; у Уставгу Уру- 

1'ваја (70 гоаина), члан 250 и др.
Устав Белтије, ч.1ан 1(10, сгав 1.

^ Устав Венецуеле, члан 214.
^ Устав Ш паније, члан 117. став 2.
« Устав Исланда, члан 61.
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чешће обухватају: прописивање paaiora за престанак судијске 
функције, посебно разлога за опозив; лрогшоивање пооебног по- 
ступка у којем је  то могуће учинити као и 1К)сеаио(г артана у 
чијој је  надлежиости одлучивање о овљм пшањима. Pebe, ова 
питања су уставна м атер !^ , чешће шихово -^гређиванЈе усгав де- 
легира законодавцу.

.Х^удије и нарални присудитељи су одговор«и бирачима 
који су их изабрали, полажу рачун лреа шима «  ови их ж>г\’ 
опспвати на Ш№т утврђен законом".^

,Ј1овере!ње се може у ск р атти  судијама од стране већа 
Noje их је  изабрало ако иниграју поверење које им је  дато".*'

D) НЕПОКРЕТНОСТ СУДИЈА је  гаранција кој^ утврђују 
многи устааи штитећи судије од могућих утицаја на о^в.Бан>е 
функција које су им лаверене. Непокр>егаост судија поаразуме- 
ва забран^^ или пак прописива|Н]е посебних услсхва («а пртмер: 
пристанак судије); ipaanora због којих се судија може премесги- 
ти у друти суд ИјТи naoc са оудајске на неку другу функцију (на 
прим ^: реорга1Низација суда); гооина старости чијим наступа- 
њем је  Morytie пензиошисање судије; посебног поступка у којем 
се одлучује о овим питањима; посебан орган ко)и о томе доноси 
одлуку и сл. Непокретнсхгг судија пружа заштиту судијама од 
уклањања са фунтсиије коју обавља1Ју, у току вр>емена на које је 
HsaopaiH за судију. Она је ујеано и јемспгво судијама да своју 
функцију могу обавл>ати самостално (оез угицаја друтих органа 
аласги) и непристрасно, лишени опреза зоог (лраха оа уклања- 
ња са функције. Y бројиим уставима oeaij прившип посебно је 
проггисан.

,Дремештан>у судије може да се приступи само истовре- 
мено с  нс«им имвнованем и  уз његову сагласност”.’'

„Оудије су непокретне и iie могу б кт  лремештсни, су- 
спецаовани, ставље*« у пелзију или уклсићени сем у случаје- 
вима предвиђеним лaкolfoм".^

Е) ИНКОМПАТИБИЛИТЕТ. Неспојиисхгг сзудијске фуикдије 
са истоврвменим обаа!>ањем одређених фуикција, зз1киман>а и 

такође прадставља јеа«о од јемстава незавианосгги судија исл
суда. Инкомпаггибигиггет се ређе уређује уставом, a ч етћ е  од- 
говарајућим закош ш а. Иако постоје разлике у одређиван.у no- 
С10ва и функциоа које искључују обаа-вање судијске функштје, 
најчешће су то: друге професжЈналне делатности; плаћеие функ- 
иије; функ1шје у политичким странкама и др. Неки устави npo

^  Усгав (ХХ5Р, члан 152, став 4.
*  Устав Јемена, члан 122. став 3.
*1 Устав Белгије, члан 100. сгав 3. 

Устав Португалијв. члан 221.
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писују као услов за (истовремеио обављан»е оудијске и неке ^цру- 
ге фуинсције саглаоност одређеног правосудиог органа. Навода- 
мо иекоигико прошера:

„Суција не може од влаие прихватити плаћеие фу»псци- 
је , свм ако их обавља бесплатно, изузев у случајевима ииком- 
пати&пносги одређешш законам".®

.ЈСудије и магистрати, као и јавни тужиоии, лсхк су у 
активној служби, не мсму вршити друге јавне дужности tam i 
'припадагта некој политичкој паргаји иди сиццккату. . .  Зако- 
ном ће се установити режил! неспојивости прнпадннЕка судске 
власти ко|им се if\ta обеабедига нихова подоуаа незави- 
сносгг”.5̂

,ДоЈк>жај с'̂ ’диј€ неспојив је  са сваким д р у тм  плаће- 
ним јавш ш  звањем, сем са звањем профвсора кој« 1феиају 
пр>авне вауке на внсоким школама, као и са сваким друтим 
почасним положајем сталног карактера положаја ко-
ј«  су веза1ш за звањс судије.

За вршвње било које од ових дужакхгги лигрвбна је прег- 
хоцна дозвола Врховног суда 1фавде, за коју се изјаснила 
апсолутна већина његоаих чланова”.®

,Лкт1Шие судаје не могу обављати 6ијк» коју  даугу ™>а- 
ћвну јавну 11ЈШ Јцмватну функцију.

AicnfBiie судије не .могу бнти именова!« у  сл у ж б ет ко- 
мисије без доаволе Внсоког савета Мапкгтратуре”.*

F) МАТЕРШАЛНА НАКНАДА за рзд судија гар>а!нтује се 
гакође у већем броју устава као јемсгво за независиост судија. 
На пример:

.Длагге пЈишааника судске струке угврђују се законом".*^ 
,jCae судоје npH\tajy плату која не лкхже битн уман«на 

за време трајањ а слуокбе”.*
,Ј1лапа и остали услови службе једног судије &кхжог 

суда не могу б ат  измењенм на ifcorom- штету посде њетовог
наиметкшања ’S9

G) СУДИЈСКИ ИМУНИТЕТ пружа заштиту судајалш оа 
утицаја КОЈ41 би други органи или субјекти лолзсшчке власти 
могли имати на суд и су5ење. Судијски имунитет ш тш и судију 
у обааљању његове ф^^ккције и јемчи његову самосталиост и не- 
завионост приликом су-^ђења. Судијски Јшунигет обухвата како 
материјални имунитет (слабоо1но судијско увер>ен1е), тако и про-

^  Устав Белгије, члан 103.
^  Устав Ш паније, члан 127.
»  Устав Урутваја, члан 251.
56 Усгав Португалије, ч.лан 222.
57 Устав Бвлгаје, чдан 102.
5« Усгав Јалана, ч.лан 79. став 6.
5» Устав К и 1ра, члан 153. пархатраф 12.
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цеш и шсу1нш ег (пооебао! поступак оолучивања о  оап>ворности 
судија за лосао iKoj« обављају и  посебан оргаи асоји о томе од- 
лучује).

,Дропкв Премс<м«в1ка мли сулмје Виошсог оуда не можс 
бити гкзднега иикахва тужба за извршене ијш израже-
но мишљеиће у саојствгу Преассдашка нли супије’’.*'*

с) Уставно и законски урећивање организације судова

Устројство «  организација судова уређују се опигпим прав- 
шш актиаш највише правне онаге. To је  материја оооја, у  својнм 
ОПШТИЛ1 принцишша (Ј€динсгво правосудног оисгема) и  основ- 
шш чинишцша организације (оиствм и врсте судова) чинји ма- 
герију устава у  највећем броју уставних система. OaiM тога нај- 
вепи број ycraiBa детаљније уређивање оних шггања иаришгго 
делепфа законодавцу^ штитепи тако судство од магућжхгга да 
статуона питања суда буду садрж ај подзаконских аката.

,Д1ачело судског јединства представља освову организа- 
iBije и функдионисања судова. Законом се у'™Р^УЈ  ̂ вршењс 
војж)г правосуђа у ciporo  ограииченој области и у случа/је- 
шша предвиђсзшм за вакредно сгање, у  схладу са иачелима 
Устава”.®

„OpramoaiiHja судства не може б>гги у т^ђ ен а  осим за- 
коиом".“

d) Процесне гаранције независности судова

Независност и  самосталнсхгг судова осигуровају и скдређена 
про1десна правила, као и судски поступак чија формализација и 
строго и дегаљно прописивање правила по којима се одвија има 
за циљ да буде један од јемаца закошггог и праведног суђења. 
Током времена насгала су бројна Јфавила судског посгупка, ко- 
ја су данас прасхваћена и, у највећвм бр>оју уставиих система, 
утврвена у  самол! уставу. To су, «а пример: учешће страаика у 
претресу дела, a нарк>чигго у прибављању доказа; трахање за ма- 
геријалном испшом; контрадикторност гехлупка (audiatur et al­
tera pars); јавност судске расправе и п{Х>глашавања првсуде која 
ое само изузетно може искл.учити у noceaito ггрописаним сЈгуча- 
јевима; гфаво на жалбу вишој а^дској инстанци како због са- 
држ аја Јфесуде тако и због повр>еде лравила поступка као и не- 
правил!не примене закоиа; инстанцж>ва заштита заканитости;

“  Устав К ш ра. члан 153. параграф 10.
“  На пример устави: Венецуеле (члан 207); Шпаније <члан 117, 

став 3); Ислацза (члан 60); Уругваја (чланови 241, 244); и др.
“  Устав Шпаније, члан 117. e ras 5.
“  Устав Ислацда, чпан 60.
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слооодно судијско уверење; право на одорану и ооавеза држав- 
них органа да у одређеним случајевима одреди обавезно бранио- 
ца окривљеном; познавање језика на мојем се поступак води и 
обавеза обезбеђења тумача или лр>еводиоца уколико окривљвнш! 
језик на којем се води поступак није поаиат и др. На зна’чај стро- 
гих процесжигх правила npeaia којима се одвија поступак иред 
судовима X. Ласки лосебно указује истичући да су ова прави- 
ла „упркос шиховом техничком карактеру који одбија, ближе 
сло^ди  него звучне фразе у  асојима Русо ооисује услове н>вн)ог 
постигнућа".**

Велики број OĐHX правила посгупка чиии данас уставну 
маггврију, аи1ствл1ати90(ва1ну најчепАе у поглавЈшша о слободама 
и пра!вима човека ii Јрађамина, посебмо уз лична прагва чо®ека
и npaiBO на личну слободу. Некн од устава“ садрже веама де-
таљна правЈша судсаког поступка, док већи број устава уређује 
у том погледу само најооновиије принципе. Процеона правила 
у OBaiKOM СЈгучају чине садржај лосебних заЈКОна (на пример: за- 
кона о кривичЈНОм поступку, закона о ларш1чнсхм поступку, за- 
кона о управном поступку и  др.). Данас су процеона прааила 
као вад процеоних гаракцнја независности суда систематизова- 
на у оквиру посебних грхаиа правиог оистема унутар којих су 
се времвнам Ј>азиила и предсгављају подручја самосталиих прав- 
швс дисвдтлина.

Све ове гаранције имају за оврху осигуравање поштовања 
и примене начела независности суда и судија као важног свој- 
ства прав«е државе.

X. Лаоки: Ор. cit., стр. 382.
“  На примвр Устав Португалије.
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Др М и л о р а д  Ж и в а н о в и Н  
асисгент Правнсм' факултегга у  Бањалуци

МОГУРШОСТ ДОНОШЕЊА ДЕЛИМИЧНЕ 
ПРЕСУДЕ Y СПОРУ У КОМЕ ЈЕ УПОТРЕБЉЕН 

ПРИГОВОР КОМПЕНЗАЦИЈЕ

У теорији и оудској пр>акса{ постоје различита мишљења 
о томе да ли је  допуиггено судити делимичном пресудам о ту- 
жбеном захтеву против кага је истакнут прмговор ко.мпензаци- 
је. По ■једиом мишље«.у,' делим»чно одлучиваН|е иије допуште- 
но, јер се о приговору ■компензације не може самостално охту- 
чивати будући да није истакнут у форм« тужбеног захтева, и 
јер се овим приговоркхм оспорава ооноианост тужбеног захтева. 
Ова пресуда није доавољена ни о самом приговору р>ади пре- 
бијања, јер суд о  њему одлучује тек онда кад утврди да је  осно- •

• Др MiLVdcae Чизмовић: Грађанско процесло право, „Универзмтет- 
ска ријеч", Тнтосрад, 1984, стр. 135; Проф. ор Боривоје Познић: Грађан- 
ско npouecHo право, .Х^^авремена администрација’', Београо, 1982, стр. 2ć9; 
Др Јоже Јухарг: Цивилно процесхк> право ФНР Југославије, Љубљана, 
1%1, стр. 425; Мр Војислав Вукневић: Могућиост и  облмш ставл>ан>а преа- 
лога пре&1јан>а, Правни живсгг, fr—̂ IV fll ,  стр. 29, Томислав Рсигнић—Ви- 
тоје Танасковик: Зако« о парничном поступку са коментар1ом, судском 
пракоом и обрасцима, НИП .ДСпижевне новиле”, редакиија 
кн>«га", Београд, 1977, стр. 585 (скраћено Ралчић—Тачасковић: ЗШТ са 
коментаром), Врхоеии суд Југославије. Рев. — 3653/63 од 13. 02. 1964. (Бил- 
тен Врхоеног суда Југославије бр. 12/М), В«шш npiapepiei суд у Беопраду, 
Пж — 1335/74 оа 20. 09. 1974. (PcLViuh—Танасковић: ЗПП са коментарсн!, 
стр. 586, 587), Савезни суд, Гзс. 17/79, Врховни суд Југославије, Рев. 3652/68 
(Ми.жа Јанковић—Живота Јанкоеић—Хранис.тв Карамарковић—Драго- 
љуб Петровић: Коментар законв о  парнтном  посгугосу, ,Ј1ришредна 
штадвта”. Београд, 1977. стр. 386, 387, скраћено Јанковић и др.: Коме«" 
тар ЗПП), ВОС Рев. 405/65 (Збирка судских одлука из области грађан- 
ског права, Реп^-блотки завод за јм н у  управу, Бвоград, 1972, одлука бр. 
1558). Премда се директно не изјашњава, може се залсл>\’чити да и проф. 
Чалија стоји ка овим поз1шија.ма, наводеЛи да суд доноси делимичш' 
праптху, дамећу осгалог, и у с-тучају ако је поднесена прстгвггужбл, a 
саарео је за одтучивање било захтев го тужбе или захтсв ш  проттгвту- 
жбе (Проф. др Бранко Чалија: Грађанско процвсно право, Сарајево,
1986, стр. 539, 540.).

31



ван захтев тужбе. Нелогично је , и правно недопуиггвно, одлу- 
чивати прво о противтр1ажбини, a  потом о тражбини која тре- 
ба да се пребије.^ Међутил!, ако је тужени поднео компенза- 
циону протпивггужбу, онда се може данепи деЈШМична пресуда 
по тужбеноим захтеву. Y аудској прхакои има и сасвим супрнлиих 
ставова тј. да (није допуштено даношење делидигчне хфесуде 
чак ии у случају када је  тужвни HcraiKao свој приговор преби- 
јан>а тражбнна у форми проггивтужбвног захтева* *

Д р  Мајтин* такође сматра да по нашем ЗПП-у није дозво- 
Јвено доношење делимичне пресуде, када се 1фебијање у парни- 
ци осгвар^^је приговором. Мећутим, он сагледава и одређвне не- 
гативне последице оваквог решења. Нанме, ако се у  случају 
npinx)B opa пребијања ие може донети делимична пресуда о ■Јту- 
жвној тражбиии, a као ггретпоставка пребијања не тражи се 
лизсввдност противтражбнне, онда се тужвном пружају неогра- 
ничене дгогућносгга затезања парнице. Тако, нпр., када тужилац 
поднесе тужбу за исплату дуга, који је  доказан на недвосми- 
слен начин, a  тужвни стави прнговор пребијања лаводеЈи!, да 
Л1у тужилац дугује за један дан орања 3.000 дин, за пет дана 
копања 2.000 дин., за превоз др лекара 1.500 дин. итд., све сит- 
не пр>отивтражб1гае, из рааних вр>емена, не само недоказане H e­
ro  ii тешко доказљиве. И умесго да ту'жилац већ «а првом ро- 
чишту добије за своју доказану тражбину делимичну хфесуду 
мора чекати асо зна колико дуто, дрк се не спроведе сва С5ила 
доказа за сааку поједину ставку, коју је тужеии ставио у пре- 
бијанЈС и коју сваку тр>еба посебно доказиватн.

Д р  Мајтин је  мгашвења да се овај проблем може прева- 
зићи увођеа^м ин1ст!иггута ликвидност и  за поораживање које се 
ставлл у преб1рјан,е. Међутим, он и сам пр^гмећује да је ово 
само излаз из нужде и да му се пре свега може прнговорити 
недоследност. Ликвндност или јесте шш није претпоставка пр>е- 
бијања, тј. она не може да важи у случају када се пребијање 
осгварује приговором, a да не важп када се <хно остварује про- 
тпвтужбом. Paз̂ \̂ ^̂ л>ивo је да код прктгатужбе лзжвидаост не 
долази у обзир, јер се може донети прес\'да.

Слнчног гледшша је и проф. Трива.^ Он се таасође позива 
на могућност ду'’жника да ставлл имагинарне приговор«, a по- 
себно истиче да се не внде разлози за фаворшзовање туженог 
само због тога што је  своје компвнзабилно потграживање истакао

2 Тодор Начић: Одлука о  цротавтражбини, Гласник Адвокатске 
коморе АПВ, 9/1956, стр. 20.

3 Вржовнн суд Југоачавије, Рев. 3652/68 (Јанковић и др.: Коменгар 
ЗПП, стр. 387), Врховни суд Србнје, Рев.'405/965 (Ралч14ћ—Танасковић: 
ЗПП са коме»ггаро.м, стр. 586).

* Др Златко Мајтин: Пребој (ко.\шензашца) по б1шшем ГРГШ-у и 
по ЗППЈу, Одвјетник, Гласило Адвокатске комсре Загрвб, 12/1957, сгр. 
334, 335.

* Проф. др Синшиа Трива: Грађанско пар«*чно процеои> право, 
V ш.мењено и допунено издање, ,Д1ародне но«ине" Згипреб, 1983, стр. 
464.
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y облику приговора, a >не у виду самосталног противтужбено! 
захтева.

Према другхзА! схватању,* које (нема упоришта у 3aiKO«y, 
Moryhe је до«ета дс^иимичну пЈзесуду о тужбеком захтеву и о«- 
да 'кад је  тужвни у паЈрници прито(вором iHcraiKao своје потражи- 
saiH>e ради лребијазља. Наше је  MHUubeite да се делимична пр>е- 
суда не може донегга по тужбвном захтеаву aaco је  тужени сга- 
вио шрииххвор пр>ебијања док се таква пр>ес?уда лооже дсхнегги ка- 
да је  поднета комлензаЦ|Ж)(на гфотивтужба, и то нз след^тих 
разлога:

1) чл. 329. ЗШ1 таксативно набраја случајеве у којкша се 
може донети делим!ич1на пресуда, a  случај када се п р^тјањ е 
остварује пршх>вором, не би се могло подвести под нлсх ini no­
pe« иајшнрет тумачења тог хфописа. Поред тога закоашдавац 
је тај проблем »мао у ввду, јер је у бтвше.м ГПП-у од 1929. 
године у  § 487 било изр(ичито пре«виђено да се делтмлчна npe- 
суда може донеш  и зсада тужеии у парници ocreaipyje пребија- 
ње у облику приговора. Према томе, ие може се прегаоставити 
да је  заосонодавац то предвидео када су осталл пјхиш си § 487 
бившег ГГШ уг.павлом првузегга у ЗПП, a изсхггављен је управо 
тај пропис, који регулиаге то гаггепве.

2) Прелш одредби чл. 338. ст. 3. ЗПП изрека пресуде тре- 
ба да садржи како одлуку о усвајању или одбијаи,у појединих 
захтева који се тичу главне ствари и споредаих тражења и од- 
луку о постојању или непостојан.у пограживања истааонуто! 
ради пр>ебијања. Из овог произилази да се, када је у спору ис- 
такнут приговор преб|тјан>а, исто.м првсудо.м којом се одлучује 
о тужбено.м захтеву мора .мериггорно одлучити и о потражива- 
њу истакнутом за пребијан.е са потраживањем из тужбенот 
захтева.

* Ђндц код проф. др Синшие Триее: исто, стр. 464, ВсХ Рев. 2397/83 
0«  10. 04. 1984, Преглед супске праксе 25/85, стр. 128, Софија Марушић: 
Нека шггања у вези с ктш ензацијом, Наша законитост 6/66, сгр. 493.
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T E M A  „ Г Л А С Н И К А " :
ВЕШТАЧЕЊА У СУДСКИМ ПОСТУПЦИМА

М и р о с л а в  З д ј е л а р

ЕКСПЛОЗИЈА ЗНАЊА — БЛАГОДЕТ КОЈА ПРЕТИ

Гема „Вештачвња у судрким постутвдима" сигурно је јеа- 
на од најакггуелнијих у правосућу, мада је актуатност пости- 
зала упјраво учеотаноишу и жестином {хасзфава о својој гфи- 
роди, сирси, значењу, слабостима и онази.

Расгвраве су очигго твму шириле, a гаггања .лшожиле, јер 
је утисак да је свака алеаећа трибина о овом гагганл' дочеки- 
вана као првмијерна.

Поново исказани глас о иотреби за променама у домену 
вештачења само неиизглед се може повезати са ТЈЈвнушкхм ак- 
туелиошћу којој је  име .^дрвањ е у ваиредгаш пршшжама".

Проолем вештачења старији је  од проблема са којим се 
суочило јутословеиско правосу^ на темељу кризе друоггаеиих 
односа, мор>ала, гк>штен.а и савесности с\’бјеката свих врста, 
гга и оних који Hacrynajiy пред аудовима.

HapaiBHO, хфоблем је појачан у условима суперинфлације 
несигурнооти и дефлације п!р>авне заштите субјеката који за- 
шпиту очекују првенспгввно од судова или су пак у свесш 
одржади овај правац р»азм1И1ШЛ>ан>а.

М еђупш, тема из наслова повнту грвди на глобалној оце- 
ни да научна сазнања, као најобјекгивнија сазнања (што је 
у складу са теметлшм процесзним постулатом — начелом ма- 
тера*јал1не исгине), или немају адекватан третман у  примени 
права или се налазе изван поступака и уопште се не користе. 
Притом се проблем узајамиосги! у овом тексгу пооматра првеи- 
ствено ш  утла завлоности н \’п\'’ћености правне на\1ке на оста- 
ле науке.

Без Јфетензија да се у овом чланку ф\л«дира оцена о 
заостајашу и непримереном тр>етмаи\’ HaiyHHitx знања и сжхжа- 
ја  у судоким посггупцима, у прилог овој тези подсетићу на из- 
лагање др Борислава Капамаџнје, пр>офвсора Медицшкжог фа- 
култета у Новом Саду у пвнзији, који је као прилог разгово- 
рима организованих у Адвокатској комори Војводине 14. маја
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1987. годш е, поводом објавЈшвања и иромоције књиге др Mii- 
хајла АЈтамооића, нвкадашњвг нашвг колеге-адваката Психоло- 
гија злочина и сућења, између ооталог, реасао:

„Одувек је башо рискавггно залазигги у другу струку па 
ако је  то једном Паствру успело на бриљантан начин, то још 
не значи да смо сви ми Пасггер« — a поготоиу данас када чо- 
век ни у својој струци више није у стањЈ да пргп<и све um> се 
збива и да компетентно говори из свих ооласти и »подобласпи«, 
a камоли да улази у друте научне дисциплине.”

„ . . .  Ми имамо лекара који су дипламирали и 1на ПраввЈом 
факултету па ипак ггравници иису постали и никада ни неће, 
као што има.мо лвкара који И1мају диплому М едиштоког фа- 
култега у џеггу али лекари нису и никада неће ии бш н  јер се 
са клиником нису никада »и бавили, већ су одмах ушли у воде 
адм!инисграцн|је или политике.

Старииоко, ро.мантично схватање о некаквој мултшшоЈ 
обдарености доноси нам и доносиће нал1 не рет.ко комттчне не- 
споразуме као кг^а, на примвр, један оудија Врховног суда Ју- 
гослаиије на једном савезном скгупу „објашњава” присутним 
поихијатрима и психолоаима како треба вештачтти бол и сграх 
у предмегама неимовиноке штете. Или када јеаан наш врло 
утл€0|ни правник 1кривича1р у  својој кн«изи о криминологији уз- 
ме себи право да пише о електрошок терагшји па напшие такве 
ствари да то осим згражања код стручњака може да изазове 
само тугу и пита1Бе није ли можда ипа1к сувише ротокантио сти- 
цати иж ^рм ације и знања о неким CTBapitvia — у биоскопу"!?.

На темелл’ оваквих пер>фарманои и запажанЈа, што ника- 
ко не би смео да буде метод за донсииење коначних оудова, 
сматрам да је изван спора заклуучак да је  заостајање у примени 
Ha'̂ Tce и научних сазтаља у судски.м ггостутгцима очетлеоно. 
Само ттовршна анализа могла би се зауставити <на тврзви  да 
је трећа свеггака — тзв. технолошка р>еволуиија (која је лрегт- 
ходила чвггвртој — информаггичкој, која је већ на сцети и свје 
страх од незнања, у непрекидној светсгкој трци за ииформаци- 
јама свих врсга) уздитла приркЈлне на\чсе у односу на друпггве- 
не, на глобалном плану.

Цену овог заостајања можда најбол>е одређује Фа^^стова 
речетш а о оиој врсти препреке коју је за св. Авт»ух7шна чинило 
време:

„Оно што не знамо, баш је оно што нам је потребно, a 
оно што знамо не можемо употребити".

Алч1, ова свнгенца \’тгућује (и опомкње) и «а други аспект 
проблема веза« за наиЈ^’ те.му, a он се састоји у  ПРОТИВРЕЧ- 
НОСТИ измеНу процесно-правних решења о вештачењу и прак- 
тичне npiLuene тих решења у  пракси. Прашвречност иде по.ма- 
ло и до парадокса, јер је све више предмета у којима је суд 
користио помоћ вештака у Hacrojaiiiv да дође до охтучник чи- 
њеница, a истовремено су ти налази и .мишл>енЈа, са ттсгтисом 
втгтака или тима вештака, све мање доступни критичкој ана- 
лизи оних којима су намвњеш!: сгранкама у спору и судошгма.
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Др\"гим речнма, вештачвња су често анеразумљива, јер стран- 
ке нису у сггању да провере и аналиаирају налаз шш неже ње- 
гове двлове (1нпр. нумеричка вредаост 0,7 промила алкохола у 
крви — како се др ове вредности дошло, којом мегодом и aiHa- 
Л1130М и применом којих и1ВД1И1като1>а, на Kojai начин се може 
проввригга у кошрадикторном поступку од сгране странака и 
шихових луномоћника, итд.).

Неофицијелна ста-шсииса, уз све резерве које прате ста- 
гасгичке податке и када су службени, казује да је у  85 од 100 
мериторно окончаиих предмета обављено вештачење и да је 
суи КЈорисггио помоћ вешгака да би дошао до материјалне ис- 
т1ше на коју је примвнио инстшут материјалиог права.

Ocmi палемичких питања о овом п од ату , он нуди и за- 
кључак о којем верк)ватно нема спора: способност вештака ti 
вештачења треба да се огледа у  пргитгоћавању npaeiua tt зна- 
нм струке потребалш судског расгграв.шња.

Да то није ^'вак xaiKO и да врло често није тако itpaocca 
сасвим извеоно гкхгврђује, a  да вештачење у судским iKxrryn- 
цима буие и тема „Округлог стола Гласника”, осиш раалога 
који су нманентни овој пробилематхшди, један од повода јвсте 
и обраћање Организације адвоката Сомбора, Аш1лина и Оџака 
Миннстарсгву правде Рвп^^блике Србије (ггутем Адвокатске ко- 
море Вој|водине) у којем се ^тсазује на конкретне лрвшере 1фо- 
1-ивр>ечносгш изме&у вештачења у  процвсно прав>1ом ооређењу 
и његове примене у пракси.

Тако се у овом обраћању, које је доставлЈено и свим пред- 
седшвдима оудова на овом подручју, између осталог, наводи 
да MHoni судсиан нису сачншим тзв. „лзкте сталних судсклх ве- 
luraKa” (Опшгинсаси суд у Сомбору нпр.). па то довоин до п ро  
дужавања тхлупка, одлаган>а рочлшта, неадекватног и неква- 
л1Ггеггног избора сггручњака за поједине областн.

Указује се на проблем награде — цене вештачења, јер 
се поједини сгручњаци панашају тако као да је то прнлика за 
правл1ен>е бизниса и исказују енормно виооже троивсовнике за 
свој рад (које судови не тако р>егко у целости, и без стварие 
анализе утрошеног времена, материјалних трошкова и награде 
— усвајају).

Исго тако, адвоосахи Сомбора, Апалша и Оџака сматрају 
да вешгак не лгоже бити лице са најјачим правом у поступку, 
за кога се уввк мора обезбеоити новац, јер се пигање ваплате 
трошкова решава одлджом о главној ствари — гфесудом и no- 
том у извршном поступку (посебан проблем је жклагање депо- 
зита у условЈша високе 1шфлације, када судови и no неколпхо 
мвсеци не донвсу решење о вештачељу).

Y општинсасом суду Сомбор, на пример (наводи се у овом 
обраћануу) чека ое на налаз вепггака полаопривредне стр\"ке по 
гоапну дана и више, a као вештаци се појављују ш)л>опривр>ед- 
ни инспекггори СО, који су у паршшама за накнаду пољске 
штете претходно вршили увиђај у свајству' службеног лица, ра- 
ди обезбећивања доказа и утарђивања висине и врсте иггете
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(ИЈсш је случај и у Огаитинаком <зуду Шид, у постутшима за 
наоснасзу иггегге од дивљачи).

Само гганвки од разлога коЈе је овај увродни твкст дота- 
као захтевао би .дсомплетну тему Због тога је  Редакција Гла- 
сника одлучила да у месецу јуиу 1992, наравно укатико дога- 
ђаји којима се не може нешто не промене, орга»и-
зује у Адвокатсжој ко.мори Војоодине р>азговор у форм|И „округ- 
лог сгола" на тему ВЕШТАЧЕЊА Y СУДСКИМ ПОСТУПЦИМА.

И мада ће .ломаћини” овог округлог сгола др Никола 
Boprafi и др Алвкса!вда1р Маркићевић, уз ггозиве досгавити и 
теае за разгавор, желшсо да овај -^зодни тексг, као и члаиак 
мр Војина Мишијш под насловом Расправљање пред судом о 
доказној вредности вештачења (који објавлуујемо у овом бро- 
ју), буду позив за прнпрему и учесгвавање на oKiyriy свима оин- 
ма који овај разгсшсф могу уфиинги богатијфш и разноврсни- 
јим, a тиме и плодш фш .
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Мр Во ј и н  Ми ши ћ

РАСПРАВЉАЊЕ ПРЕД СУДОМ О ДОКАЗНОЈ ВРЕДНОСТИ
ВЕШТАЧЕЊА

I. УВОД

Вео.ма је веаик значај вештачења у садашњим судским 
поступцима (!па1рн!ичном и асривичном), јер >се вештачење као 
доказ о одлучним чињешшама поја1вљује скоро у аваком мв- 
рапххрно рвшено.м првдмету. Нлје познато да је код нас спро- 
ведено истражЈгвање у  коме обиму вештачење учествује у  npo- 
цеоној граћи судских поступака. Писац је извршио у  грашида- 
ма својих могућиости непотпуно 'истраживање о раивфежхгг« 
вештачења чији се резултати морају узети са велнким резерва- 
ма. Ово исшргиживање је дало резултат да је  у  87 од 100 мери- 
торно решених судских предмета било вајмање једно вештаче- 
н>е, али су нађеии и  такви предмети у којима је било b iđ u c  
различитих врста вештачења (на пример: вештачење из саоб- 
раћаја и вештачење из психијатрије). Све аво наводи ва за- 
кључак, кој(и се мора са резервом прихватити, да се бр>ој ме- 
риторно .pemew«x судских предмета поклапа са бројем вешта- 
чеава која су извршена у н»има. Искуство сваког правшжа 
практичара потвр^је «авадену коиогатацију о  великој раши- 
Јзвносви вештачења у  судским поступцима.

Ради naniv’Hocra надагања, потребно је изнети запажа- 
ње да је број вештачења у  мериторно завршеним предметима 
пре неколико деценија био знатно маљи «  да се о« постепено 
гк>већава, што указује на тренд повећања бр>оја судских веш- 
тачења.

За сада је тешко одговорвти на m m ute шта је узрок гк>- 
већаном тревду вештачења у оудским пост\т1Цима. Нес^^мтаиво 
је, да ije једа« од узрока развој науке који суду омогућава лак- 
ше утврћивање спорнмх одлучких чшввница. На ово ое надо- 
везује уочена појава да су све компликованиј« инд1гаидуал«и 
социјалии односи који су предмет судских поступака, односно 
да се без примене науке не могу ^тврдити одлучне чшвегЈице
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које су делови тих односа. Као узрок може се навести све ма- 
ње верн)вање изказима сведока због чега ое оудока пракоа све 
Binue оријенггише на вештачење као сигур1гији доказ.

Са оигурношћу се може рећи да промене у матвријшгном 
праву 'Нису утицале на повећање вештаченл. За о®о као аргуме- 
нат може послужита класично грађанско право. Y садаипшгм 
судским посгупцима корисш  се вештачеЈће за угврђивање чи- 
њвнинног стања на које се примењује класично rpabaiucKo npa- 
во каје је настало у време када оудски постугади ниоу позиа- 
вали вештачење.

За вештанење се може тврдити да је оно производ овога 
века и да наше процесно законодавство није у  потуности ре- 
гулисало овај институт услед чега вештанење у  судским поступ- 
цима нашег времена ствара многе проблеме.

II. ПРОБЛЕМИ РАСПРАВЉАЊА О ВЕШТАЧЕЊУ

Y законима о судским постуици.\|а (ЗПП и ЗКП), странка- 
-\ia, њиховФш законским заступмицима, пуномоћницима и бра- 
»иоци!ма <хмогућено је да пр>ед судом расправљају о вештаче- 
н>у. Оваквом прогесно правном решен>у не могу се ставити при- 
медбе. Са фактичне страие ово процеоно пртвно решење је  не- 
потггуно и иредставља празну процесно Т1рав«у форму која не 
допушта сгранкал1а  да нeпoq^eднo расправљају о стручној 
вреоности веиггачења. Остаје да се раз.мофри од куда потиче 
ова противуречност из.међу процеоно правгних решења о веаита- 
чењу и практичне при.мене тих решења.

Вештак је лице које иије присуствовало догађају који је 
пред.мег суђења и зато он не.ма непсхфедних сазнања о  њему, 
већ њвгова сазнања потичу од трагова које је оставж* догаћај. 
На оснсжу трагава, вештак применом знања из своје струке 
ЈЈеконсг.руише делове догађаја којл преасгављају одггучне чи- 
њвшаде.

За утврНивање одлучних чињеница вештаку је потребно 
стручно знање што нико не оспорава, али је и странкама по- 
требно стручно знање за расправлмње о вештачењу, о чему се 
у процесном законодавству не води рачуна. Ово је суштински 
недостатак процесно правних решења о вештачењу.

Страике, и поред тога urro немају стручно знање за рас- 
прав.1>ан>е о вештачењ^', расправл>ају о веипаченуу на два на- 
чина.

Један од начина расправлмња о вештачењу је да странке 
тврде да вештачење није у складу са неспорним чињеницама, 
записником о увићају, исказима сведока или садржином испра- 
ва. Расправљање на овај начин о вештачењу своаи се на преис- 
шггивање доказа који су у супркугности са вештачењем, али се 
при том дир€1ктно не р>асг[р>а1вл>а о сгручној вредности вешта- 
чења од које завиои његова доказ}1а снага.

Други начин расправллња о вештачењу је недовољно ди- 
ректно оспоравање стручне вредности вештачења. Страа1ке се
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з а  ав о  прш иремаЈу т ак о  ш то  консуЈггују  сгр у ч њ ак е о  струч- 
ним  п итањ и м а ко н кр етн о г веш тачењ а. Н епооредно распр>авл>а- 
н>е пред судом  о  веш тачењ у се  са ст о ји  у  тр>ажењу одговоЈ>а од  
веш така  н а  о тр у ч н а raiT aiita к о ја  су  сгграикам а састависш  сгруч- 
њ аци и  у  и знош ењ у м иш љ вњ а кон султоваи и х  стр у ч јБ ака о  не- 
достац и м а веш тачвњ а. К од  о в о га  н ач и н а  р асп р ављ ањ а одисх: 
стручи и к  сн ага  је  и а  ш тету  ст р а н а к а , у сл ед  чета стр у ч н а  стр ан а  
веш тачењ а о с т а је  недовољ но расправЈЂ вна.

Поггпуности радн, гкпребно је изнети да стракке кшиби- 
нују оба начнна расправљања о веиггачењу, али ова комбина- 
ција «е даје неке иаркзчите |резултате, јер и она пати од истих 
недостатака од ikoJhx пати сааки од начина расправљања о 
вештаче1Бу.

III. РЕЗУЛТАТИ РАСПРАВЉАЊА О ВЕШТАЧЕЊУ

Сваки од начива расправљања о вештачењу, шш у  кам- 
бинацији један са друтим могу остати без резултата, или резул- 
тирати поиовии.м вештачењем са исшм вештако.м (тзв. догтун- 
око вештачење) шш новвм веаитачењем са другим вештаком (тзв. 
надвештачење).

Допуиско вештачење је  'исправљање од стране истог веш- 
така њешвог ранијвг веиггачења, raiKO да р>аније вештачење за- 
једно са доттунскиим вештачвње.м представља једну целииу, 
због чега допунско вештачење није од интереса за даље раз- 
матртње.

Надвештачење може да потврди ii>aiioije веиггачење, или 
да га делилстЈчно или потпуно измени. У случају да се надвеш- 
тач€№е 'Не слаже са р»анијЈш вештачењем, суд пред ообом има 
два вештачења, која ое у  битном разЈтикују иачеђу  ̂ себе у  вези 
са одлучним чињвницалга. Оуд је у  овој отуацији обавезан да 
усзагласи оба вештачења тако да добије зајелничко .мишљење 
оба вештака о одлу^чним чињешшама. Усаг.ташаван>е вештаче- 
ња је најобичнија погодба између вештака у  којој се оперише 
стручннад појмовима и термлниага и оно пр>едставља компила- 
цију стручних знања примењених у вештачељима. Странке «и- 
су у  могућности за вре.ме усаглашавања вештачења да расправ- 
л»ају са вештацима, зато што немају довољног стручиог 3«aH>a, 
услед чега усатлашавање лротиче бет активног стручног учеаи- 
ћа страна1ка.

Сасвим је друтачија ситуацнја када вештаци ме могу̂  да 
усагласе своја вештачен>а, судови у  овид! cHiyfamijaMa одређу- 
ју  супер вештачење, a то зиачи вештачење о вештаченлша. Су- 
пвр вештачен>е се критички осврће «а оба рзјнија вештачеља и 
изјашњава ое о одлучни.м чнњеницама, али то није довољно 
да суд прихвати сутер вештачење, већ суд мора да настоји да 
усагласи сва три вешгачења. Уколико не дође до lyxsiraamaBa- 
ња, суд може да иареди и наредно вештачење које no правилу 
не расчшићава пробле.м одлу^чних чињенпиа, већ га сал1о још 
више комшшкује. Неуспех усаглашавања вештачења звачи да
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ce опорне одлучне чињввнце «е могу »еоитачвн>е.м и
ствара обавеау оуда да оцени сва иеусаглашона веиггачеи>а ii 
да се нзјаони о  одлучшш чшћеницама. Y овој ситуацијн суд 
не дклже на себе да \зм е  улогу веигтака и да врнменом сгруч- 
них dHaiba у™рда одлучне чиијОншдс, aeh je  овлашћви да се на 
OCHOBV' слободне оцене доказног матвријала liajacrmi о чЈгњеии- 
цама iKoje су биле предмет вештачеЈБа.

Сам iK) себи се 'Иамеће закључак да је  у садахшћем суд- 
CKiOM поступку неолходна примена стручног знаи>а без обзира 
колико се пута вештачиало «  колико ое расправљало о вешта- 
чењи.ма, зато што правила судомих поступака cipaiiiKaiMa ие 
пружају могућност днректног стручиог расправљања о одлуч- 
НИЛ1 чињекицама које су предмет вештачења.

IV. ПОБИЈАЊЕ ВЕШТАЧЕЊА У ПОСТУПЦИМА ПРАВНИХ ЛЕКОВА

Стракка која није задовољна са првостепено.м одлуком 
може иобвчати одлучне чи1венице утврђене веигтачен>е.м. Ово 
странке чине тако што наводе да су чињенице ■ '̂тврђеис на ос- 
нову BeunaMeiba у супротности са садржвном других доказа, 
или уз жалб\' прилажу ,д1рнват>но вештачење” из кога произи- 
лази да су на оонову вештачеил погрешно утврђене охтучне 
чшвенице, или чине и једно и друго.

Жалбени суи је једш«) у могућшЈсш да «еиосреано исп№ 
та жалбене разлоге у којнма се 1кл1иче да вештаченЈе није у 
окладу са садржином осталих доказа, или да вештачењем unloy 
ибухваћени сви нађвни трагови, 1нли да оу вештачењел! обухва- 
Кени трагови који не потичу од догађаја кој« јс прсдмет су- 
ђења.

Напротив, жсигбени суд, зато што не располаже стручним 
знањем, не може да непосредно испита жалбене разлоге у  ко- 
јима се износи да је вештак погрешно применио своје струнно 
знање. У овој сгауацији, жалбени суд се /ш различите начине 
довија да избегне директан одговор на жалбене разлоге, да је 
у  вештачењу неправи,то примењено стручно знање. Све ово 
указује да се у  жа,гбеном поступку не испитује примена струч- 
них знања која је основ доказне вредности вештачегва.

ЧЈггава ова тфоблематика се најбоље може сагледати у 
понавл>ању гкхлупка због нових доказа који оспоравају чиње- 
твде угвр^ене веиггачењвм. Судови су заузеЈШ станомшгге да 
,Ј1риватна" веиггачедБа, приложена уз захтев за пстављање п о  
стуттка, «е ПЈЈедстаатЈају нови доказ, са образложеизсл! да је 
вештачење тфоцесна радња суда за чије је  извођење иокључиво 
иадлежан суд. Овом становиитгу се ие може оабжнно пригово- 
рити са формално п{>авног гледишта, али је iteroe практтични 
звачај Y томе да се у  пстављашу поступка «е .моп’ побијати 
чињешБце утврђвне вештачењем. Пракп*чна последица наведе- 
ног сгановашгга је најблаже речено катастрофал1на, збот чвга 
је поггребно швршшти анализу вешгачења.
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CsaiKO вештачење ce састоји ш  три дела, a то су: налаз, 
оцена и мишљење (без обзира што ое v пр>ааилима оудских по- 
сгупака tkxvuihiy само налаз и мишљење).

Вештак у |налазу описује трагове које је он прикупио, 
или које је примушго суд, ипи аоаје су прикупиле cipaHKe, то зна- 
чи да оу конкретни трагови полазна основа сзаког вештачења. 
Y оцени вештак примењује своја стручна знања на прикупље- 
не трагове, док је  лшшл>ење силогистички закључак о одоуч- 
ним чињеницама добијен применом стручног знања (|Горња пре- 
миса) на rpairoBe (доња првмиса). Предмет оопоравања је миш- 
љење јвештака о одлучнил! чињеницама, али је ано no својој 
природи произеод добијен применом стручног знања на тра- 
гове, услед чега се мжиљвње о одлучним чињвницадш «е може 
директтно побијатп. Директно ое могу побијати само налаз и 
оцена вештака. Налаз се побија тако што се износи да вешта- 
чењем нису обухваћени сви трагови, или да ввштачење.м обух- 
ваћени трагови «е потичу од догађаја који је предмегт оуђвнл. 
Оцена вештака се при неизл1вњеном стању трагова побија тако 
што се износи да је  вештак похрешно применио стручно знање 
приликом обраде трагава иди да постоје нова aiay4iHa сазнања 
која се могу примешгш у обрадп трагова. Побијање >налаза и 
оцвне је  од значаја ако указује «а повољније (другачије) лшш- 
љвње о одлучним чињеницама.

Из сдаога произилази да су нов дрказ за понав:нање no- 
ступка iHOBe okojihocth из којих нвпосреано произилази да су 
налаз или оцена погрешно шш непотпуно обрађеви у  вештаче- 
н>у и да то aiiTHio утиче «а прамвну м1Ш1љења о од-т\'Чним чи- 
њеницама.

На основу пзнетог, може ое закључизи да постоји импера- 
тив измене процесних решења о вештачењу у  правц '̂̂  омогућа- 
вања стр>а«кама директног рвсгфављања о стр\'чној вр>еаности 
вештачења, јер  о«а пЈЈедставлл његову доказну вреоност.

1
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Св  е т о з а р  Д о б р о с а в љ е в  
адвокат у Новом G ^v'

ЗАКОНСКА ЗАТЕЗНА КАМАТА И РЕВАЛОРИЗАЦИЈА

По iKO зна који пут законодавад, a и судока пракх^а касне 
за еканомсмим {не)при.тикал1а, марочито палопирајућом хипер- 
и1Н)ф.тацијам.

Посл€ан>е измене законске затезие камате (01. 02. 1992)
које су утврдиле каматиу стопу на меоечном нив(уу од 6%, a 
годшињем од 72% нису ни \шии.\1алж> допринеле у заштитн 
павериочевог потраживања, нагфотив стимулишу д'\’ж нике да 
не исп\'њавају своје обавезе и овеоно улазе у судске спаркже 
чија им дужила, уз cnpano поштавање заасонске процедуфе, га- 
pamy'je апсо.тутни успех, a повермоцу невадокнадив матври- 
јални губитак. Законски прописи који се и даље мруто држе 
пратципа MOHeraipHor нолиЈнализма и не дооволЈавају уговара- 
ње тзв. ..житне клаузуле” каја би о.могућгила очување супсган- 
це вредносш, очигледно да су писани у времвн^^ које се биЈгно 
разликује од даиашн1ег тЈзвнутка и апоолутно су иепримервни. 
Репутблика Србија, iKoja заокружава власгити 1фавн1и систем за 
сада, по наиие-м сазнању ii&via у  плану да интервенише у областпи 
облигационих односа, a савезн<и оЈЈгани то очиглвдно нису у 
-могућности.

При евидентној .месечној инфлацији за .месец фебруар 
1992. године од 48% и програлиираиој на нивоу 1992, годи«е по 
HeKiLMa од 38.000,00% па с»е до 72.000% чшш ову ситуаЈдају 
потпуно ап:гурдном и све aiapMaiHTHHjoM.

Стога сматра.мо да оудави што пре .морају заузети одре- 
ђене за|једничке правне ставове на пришшпи.ма начела: равно 
правности ^^чесиика у облитационим одЈТОсима, савесности и  
поштеи>а, забране злоупотребе пр>ава, јед(наке вредности дава- 
ња, дужносги ис1туњен.а обавезе. . .  *ггд. (чл. 11, 12, 13, 15, 16, 
17, 18. 300).

Y противно.м he судска одлука преаставллти обичн^^ дек- 
ларацију a судони поптуно 'изгубипи своју основ«у функцију,
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заштиту ир>ава и интвреса ipaboHa. HapaBOio да 6и to водило 
губигку сзваког ауторитета суда, a изгуољвно повер^ње повври- 
лаца би их натврало да траже друге, често ванинституцианал- 
не и протошправне путвве за заштиту својих интереса, што 6ii 
водило noTTF\̂ HOLM ралбијашу правног систвма и правном хаос\' 
који нал1 оигу|рно, a иарочшх) у овом момеигу, не треба.

Барем приближио i)eaiieHie овог проблема, до 1Ш1тервенци- 
је  зако1нодавца, видашо у ста®у суда да у Иимовинскоправннм 
споровима досуђује iioBepHoiiiL\ia пуии ЈЈевалориооваин износ 
иотраживања који би се израчунао и кориговао зиашЈЧНо утвр- 
ђеш м пЈХЈЦвнтом 1иифлације и то у -маменту ис1тун>ен1а обаве- 
зе, a  !на овај изиос би се досуђивале угскворене шш затезне ка- 
мате.

'ПодоетиКемо на Ј€Д(ну од дефинишија ка.мата ко ја под ка- 
матама подразу.мева иакнаду за коришћвње одређвне КЈОЛичине 
тућих замешгаих ствари која се даје у стварнма исте (врсте. Из- 
нос ове вакнаде се ошмерава према висини главнице н траја- 
№у њеиог кормшћења. Камате се често називају и 1{ивил1Н1Ш 
илм прађански-м плодовима. Камата ое дугује само аасо је  то 
yroBopwHo или оидређено законо.м (конввнционалиа и  легална 
камата).

Дакле, по својој суштини тзв. ревалоризационе калгаде ни- 
су камате у прадзноекономском омислу већ само иачЈШ за оси- 
гурање супстаице вредности ва iKojiy обавезно тр>еба дооудити 
утовор>вну или затезну камату.

Инертност оудо(ва у  овој проблематици директно подсти- 
че «  убрзава привреони колапс (стотине хиљада «ерешеш1х 
при»редних спсрова само у Војводини), a  грађаие било днрект- 
f*o 6iLio ЈшдирекпЈО дрводи до осиромашења.

Y оитуацији када држ ава драспично повећава таксе (које 
наплаћује одмах) није 3ajHe.\iapa»ifBO «и гвгган>е надокнаде тро- 
шкова поступка и оио би требало да уткива цденттиан третман 
као и предмет основног захтвва који ,р>аст1р>авл>а суд.
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ПОРЕЗ НА ПРОМЕТ УСЛУГА И АДВОКАТУРА

I. УВОД

Постоје шва оулротна мншљења о томе да ли су адвокати 
у обавези да плаћају 1К>рез иа промет усЈгута, или они то нису. 
Станоаиште пареских органа је  да су адвокати обеезкшш oeora 
пореза, док је  становшхгге адвоката да шш ниоу обвезнш|и. Ни 
за једно од ош х сгановишта «е могу се у <х1редбама Закоага о 
порезу иа промет (Сл. гласш к PC бр. 78/91 — у да-вв.м тексту: 
Закон) наћи нвпосредни одговори, a то упућује да ое .разр>еше- 
ње мара тражети у ту\гачен»у Законских оар>е13)5и о порезу на 
прамет услуга.

П1>ема Заасону о адвокатури и служби пружаша npvaime 
помоћи (Сл. Јшст САПВ 6р. 18/76 <и др.) адвокатима прмпада 
наорада за пружање правне помоћи и накнада трошкова у ве- 
зи оа пружаН|ем правне помоћш. Спорно је да ли  натрада и 
накнада трошкава представл£1ју  пореску оонавицу из чл. 23 
ст. 1 Закона, или о«е то не прадстаа-Бају, однос»к>, да ли појам 
„услуге" «3 чл. 2 ст. 2 Закона обухвата делаттност пружања 
npaiBHe TioMĈ iai дефинисане у чл. 2 ^ к о н а  о адвокатури и спу- 
жби пружаоћа правне памоћи.

Мр Во ј и н  Ми ши ћ

II. ШИРЕ ТУМАЧЕЊЕ ПРАВНОГ ПОЈМА „УСЛУГА"

,Дод услугама. . .  подразуме1вају ое сви послови и |рад№е 
које »ису промет ггрсшзвода’’ (чл. 20 ст. 2 Закона). Cteo је n o  
знггивно«вгативна деф ин«|»ја ,/услуге", luro значи да она одре- 
ђује шта се поаразумева под „услугам" (послови и радње) и шта 
се не подразумева под „услугом" (послови и радње које су 
промет производа). Логички глеаано „послови” и .урадње" су 
зajeд^^fчки елемеига закоисжих лојмова „услуге" и .дфомета 
пЈхжзвода". Све ово указује «а неод1>еђеност заковског појма 
„услуга", јвр ш је  јеоно шта он обухвата што чини тешкоће
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y његовом тумачешу и нрактичној примен1и. Иста ова тешко- 
ha постоји Y тумачењу законсЈсих |Појмова .дкххлови’’ и „рад- 
ње", јер пр>едмет ,дк>сла” је резултат рада, док је предмег ,урад- 
ње’’ сал1 .рад, a  то ће pehn да је „услуга” рад. Ово паш рђује 
да је појам „услуге" неод|ређен (празан) појам и да он може 
да обухватн све и свашта. Једино је  јаоно, да појам „услуге" 
»е обухвата оно што «ије рад, a  то штак нешто значн!

Напред наведвмо представља суштину аргументације да 
ое порез «а прсшет услуга плаћа за пружање правне помоћи.

III. УЖЕ ТУМАЧЕЊЕ ПОЈМА „УСЛУГА"

Изнето уЈсазује да је  пот.реоно одр>еи'И'Тти уже значење noj- 
•\ia „услуга” које одговара духу Закоиа. Ово се може \-чин1ити 
само ако се оаЈР>€ди оадржшна његових елв.\1вната .дкххтови’’ и 
,;радн>е”. Y основи појмова ,дкхда" и „радње” лежи ipaa под 
KoJiHLvi се подразумева остваривање спољне промене, да1кле на- 
стајање «ечег иовог са из-мено.м или без из.мвне посггајвћвг, a то 
је  ужи лојал! ,;услуге” који означава .материјалку прамену 
осшар>вну' радол!. Делатиост пружања правне пачоћи не произ- 
води ново, ввћ учествује у успоставл>ан>у «ечег што је  постоја- 
ло или у задржавању садашњег стања, услед чега она нема ка- 
рактер рада, односно „услуте".

Делатност пружања праЈвне помоћи је  у «ајуж ој вези са 
1К>вредал1а суајвктивних права, однооно, са догађајима тз прк>- 
ишости. Странка се обраћа адвокату ради пружања пранне по- 
.иоћи з б о г  To n a  што је поаређено њено субјективно право, од- 
носно тражи успоставу ранијвг стања, док се супрот.на стран- 
ка обраћа адвакату са захтевом за пружање пр>авне поимоћи ра- 
ди доказивана да оиа вије повредила субјективно право про- 
тивне страиЈсе, односно тражи задјржавање садашњег сгања. 
To значи, да пружање гфанне помоћи не ствара нову еконам- 
оку 'иди било Јсоју друту вредност urro је  суоитина појма <рада 
тј. .дчдтуге”, већ пружање правне помоћи учествује у успостав- 
л>ан»у paiHHjer стања или у одржавању постојећег стања.

схватање и.ма ynopiHOJUxe у чл. 21 тач. 8 и тач. 10 За- 
кона где је  прсмшсано да се на услуте кз области Јсулггуре, об- 
разовања, н просвеге, као н на услуге које врше версасе орга- 
низацлје не плаћа порез на пркхчет услута. Суштина овог по- 
реског ослобође^ва је  да су у питаљу делаггаости које не ства- 
рају «ове економске вредностн, већ чији је  предмет деховања 
Ko.viyHiacaunja са постојећим к\"лтурни.м и духоннил! вредносгпи- 
-\ia, што је истоветно са пружањв.м правне пачоћи чији је пр>еа- 
.чет 'Комуниацирање са правиим схватањима т>. са културним и 
духовним вредноопша. Ова аналогаја указује да се гтод „услу- 
гом” из чл. 20 Закона не пооразу.мева пружање пра1вне помоћи, 
односЈК), да адвокати 1нису обвезници пор)еза на про.мет услуга.

Исгфавностти изнетог потврђује пр>акса. Кућа која је била 
пр>едмет парнице због пружања праш*е помоћи у парници није 
за износ награде и трошкова заступања постала вредиија, исто
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тако, лсо је  лоиио паришцу на 1исплагу новчашог loitoca иије 
ucTBapiHo већи iiaHoc главнице због награде « -прошкоаа засту- 
пања од oHor износа главнице који .\fy ije ирипадао no закону, 
или oKipnaiieiai kojih је  осуђен ^иви ослобоБви од овггу^жбе због 
налраде адвокату за своју ообршуу није пркхменио врсрдк>сг сво- 
је  личжхгга. Овакви аргумвнтти се могу наводит у недаглед, јер 
се 'налазе у сваком судском и управно.м предмету.

Друга аргумвнат да адвокати 1шсу обвез9{П!ци 1Шф>еза на 
промегг услуга је одредба чл. 23 сгг. 2 Закона по којој по{>ез на 
промет услута није садржан у пореској ос1к>ви1ЦИ (|наград;и за 
заступање, и трошковима заступања), него пада на терет кори- 
оника услуге тј. слраике. Повез\Јући ову одр>едбу са о д р е ;^ - 
ма државшсс поступака (парничнн, кривичии и управни) о  npo- 
цеоним троаиковима и са одреаоама закона о судским и  адми- 
1Ш(прадивпим таксама, произ^илази, да странка плаћа држаш! 
таксу за пружање правне заштите, да, поред тога, плаћа порез 
на п{ххмет усдуга за пружање правне помоћи, и коначпо, када 
странка успе у поступку нема <право на шакнаау плаћенот nope- 
за на лромет услуга, зато што само ооновшда овога пореза 
(паграда и троижови), према процесвш.м закопвша улази у rnpo- 
шкове поступка. Тумачење Закона да су аавокаоти nopecKJi об- 
везници пореза на промет услуга је у аир>ектниј оулротности 
са пЈХЈшеоним законима и оно је  1на штет\’ странака које су 
уопеле у поступку.

Y вези са ;»зметим још  је драстичнији случај обавезне 
идбране у 1кривичном посгупку (чл. 70 ЗКП), јер процосне од- 
реабе обавезују окрквлЈвног да уаме браниоца, дакле, да кори- 
сш  пружање пркквне помоћи. Y овој обавези је  садржана и  оба* 
веза плаћања пореза на промет услуга, услед чега становиште 
да су адвокати обвезиици лореза иа пр>омет услуга прегвара 
процеони заком (Закон о мривичном поступку) у  пореоки за- 
ко«.

Надал>е, ако огаривљени 1не.ма ср>едстава за обавеапу од- 
opawy, суд \fy поставл>а бранишда по службепај дужности и 
браниоцу награду за одбрану исплаћује из буџетоких оредста- 
ва. Бранж)(цу, дакле прнпада само пореока ооновица пореза 'на 
стромегг услуга (иаграда за одбрат*у), па осгаје гоггање ко  плаКа 
порез на промет услута, лржава, адвокат «ли «ико?

Шире тумаченЈе по коме су адвокати о б в езтти  пореза на 
гфо.мет услуга је неприхватљиво из пр>авних и creaipnioc разло- 
га, док уже ту^мачење да о«и нису обвезпици тога пореза је у 
с к л а ^  са сам1им Законом, проиесвим закон<има, <и пр>ав)ги1| ста- 
1ввм працесие стварносш.
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П Р И К А З И

Мр Радомир Стојичић: „ОДГОВОРНОСТ ИЗВОБАЧА ГРАБЕ- 
ВИНСКИХ РАДОВА ЗА ШТЕТУ КОЈА ЈЕ НАСТАЛА НЕИЗВР- 

ШАВАЊЕМ VrOBOPA О ГРАБЕЊУ"

Издавач: „Службени лист СР БиХ”, Са(рајево, 1991, cnp. 190

У години оокудној изаа!НхИма из области iipasa, радује из- 
лазак да штампе монографије лф Радочшра Стојичића, пуков- 
»ика, дредсјеа1ника Војног оуда у Сарајеву, шод наакхвом Од- 
гоеорност нзвоћача граћевинских радова за штету која је на- 
сгала неизвршавањем уговора о ipahewy. Монографија је иза- 
lu ia  у издању НИУ „Службвш! jujct СР БјгХ” из Сарајвва. Мо- 
ног.раф|ИЈа садржи 190 страница, тврдог поввза. Сасгоји се од 
ушода, девет глава, закључка, сажвтка на внтлеском јв31ил\ те 
nomtca ЛЈКгературе и садр1ж аја.

У уводу afyi4>p је уасазао на зиачај угавора о  лрађењу ii 
бројнкх правних односа кој|И се, НјСговјгм засшшањем, успостав- 
л>ају измеђх' (извођача и 1наручиоца.

У Гла!В1и I одрвђвн је  иојам и пруавна ардроаа утовара о 
пруађењу. Аутор правилно разпра»1{чава уговор у дјелу, од уго- 
вора о грађењу, којн је из њега настао. Веза нзмеђу овик уто- 
вора није лрекнн^та, пошто се поједина праштла yroaopa о дје- 
лу примвњују m 1на уговор о грађењу (тако се «пр. на одговор- 
ност за недостатке грађевине при.\1јењ1ују «  одговарајуће оа- 
редбе уговора о дјелу — члан 641. у вези са члановима 614. 
до 621. Закона о  облигациони.м односима — 300).

Поред битних карактерикггика ооновног ^товора о rpafce- 
њу, исгакнута с \’ и његова специфична обллЈежја. Тако се уго- 
вором о  грађену „кључ у руке" извођач пр>е.«а нару'чи<л|\' са- 
.мосталио обавезује да изврши све радове потребне за излрад- 
њу и уткугр>ебу одређвног цјеловитог објекта, таисо да Јивођач 
пре^зи.ма пуну одговорност за изградњу ко.\и1легног објвкта.

Пооебна врста уговора о грађешу, iKoj« «ије |рвг\'.т»сан од- 
редбама 3 0 0 , рехуансан је  реп^личким  и покрај|инским зако- 
иима хаји  .реп\аишу изградњу шгаеота«шаш1х објеката.

Глава II nooB el^a је  обавеза.ма извођача у \тх)ВОр\’ о гра- 
ђењу. Ооновна ооавеза идаођача је да, према одређеном про-
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јвкту, сагради одређену грађевину. Приказана су 1Коигграверз- 
на схватања у crpvaiHoj «  нашој правнај литератур*! и за/коно- 
даЈВСтву о појму ,,'11зградње грађевине". HaiKOH анзЈшзе рјеше- 
ња поаишвног пра»а (3(Х), Посебних узанси о фа1звн^’, репуб- 
личких заасоиа о изгр>ааши инвестиционих објеката и закона о 
просторном уређеиу\') закључује да се под појмом грађевинског 
објекта (грађевшге) сматра сваки објвкат који се може град^и  
само под условима утврђеним од страие органа «здлежиог за 
^авање одобрења за грађење, Kofai сач за себе или у дијелу, 
чш«1 екоиомско-техничку цјелин\' која се може самостално ко- 
ристити. Извођач је  обавезан да одређену грађевину сагради 
према одређенм прк)јекту и правилима струке. Стога је  аутор 
onpaeaaiHD поггпуније изложио проучавање инвестиционо-тех1ни- 
чке докумвнтације, права и обавезе уговориих crpaiHa у погледу 
иачјене дакументације од стране извођача и случајеве iKaaa 
он одступи оа пројекта приликом извође№а радсмза. Извођач је 
дужан да благонремеио и деталлво проу^чи техиичку докумвн- 
тадају на оонову које се изводе утовар>еии радови и да од «а- 
ручиоца благовре1Мвно затражи објашњење о иеаовољно јаашијм 
детаљима, али нема пр>аво |\шјен>ати техишчку локумеигацију.

Поред обавезе да грађевину сагради у  складу са пројек- 
том, извођач је дужав! да поштује важећа техничка правила и 
стачдарде, a као стручњак мора водити рачуна да радови буд\’ 
у сзкладу са правилиша науке о rpabeem H apcrav'*

Правило да се уговор изврша1ва онако како гласи важ11 
и у извршешу vroBopa о прађењу. Стога је за свако оаступање 
од пројвкта граћења, однооно утовор>вних радрва, пеопход|на пи- 
сме«а сагласносг наручиоиа.

Због природе грађевинских .радова ово правило трпи изу- 
зетке. Y случајевима када је  нужно извесгги радове због <х»агу- 
рања стабилности објекта и спрјечава1Ба настанка штете, иза- 
зва1не неочекиваном прффодом земл>иигта, неочекиваио.ч лоја- 
вом воде или друтмм ванреоишм и неочеккваним догађајима. 
Такве непр>€двиђвне радове извоБач може извести и без прет- 
ходне сагласности наручиоца ако због њихове хлтностм није 
био у могућности да прибави ту саглаоност. Број«е обавезе ко- 
је настају извођењем непреовиђених радова аутор анализ»фа 
\т<азујући на рјешвња 3 0 0 , Посебних узанси о  грађењу, суд- 
ске праксе и теарије.

Извођач родова је ор^чњак за изЈзођење граБешЈнских ра- 
дова. Грађевина се чврсто слаја са землхиштем, са њиме чини 
цјовшу' и релативно дуже траје у времеиу као ствар. Стога је 
разумлл1во што је законодавац посвбно регулисао иретпосгав- 
ке за одговорност извођача радова.

Питања одговорностн пзвођача за вријеме извоВења радо- 
ва детаљно сзу изложена у III Глави и груписана на одговар- 
ност извођача за земл>1шгге, за квалаггет материјала и «а <начш1 
извођења радова.

Глава IV третира важније тфоблеме одтоворности извођа- 
ча за извршење радова у року. Аутор указује на различита ста- 
иовишта закона, оудске праксе и пр>авне литературе у  одговор\'
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на питање да ли је ipoK битан елеменат уговора. Закључује да 
је, према одредбама члана 630. 3 0 0 , рок у уговору о грађењу 
битан елемвнат уговор«. Већу пажЈБу аутор оправаано задржа- 
ва на року за отпочињање «  завршаваи>е радо®а без обзира да 
ли је рок одређен прецизно или општом фар.мулацијом (у По- 
себној узанси о грађењу број 38. став 1), као и продужењу ро- 
кова за 1излрадњу.

Y ие !ма!лом броју случајвва доаази до задоцњења у испу- 
(њењу уговора или до неисггуњења утовора. Павјерилац ш  уто- 
вора о гр>ађењу може, тужбам поднвсено.м суду, захттијевати «з- 
врхшвње угавора и накнаду штете. Такав начин, међутим, није 
ефикасан па се утовораш! моху' споразумјети да обезојеае уред- 
iHO извршвње угавора. Ooeaojebeite уредног извршења уговора 
је пред.мет излагања Главе V. С обзЈфо.м да је \дх>варна казна 
распрострањено лично средотво обезбјеђења ji!;;n\TbeiH>a утовора 
о грађењу, аутол анал!изира ове важиије односе који настају 
утоварањем тог ср>едства обезбјеђења, према позитивним про- 
писима, при че.\гу «nrje изостао ни поглед «а рјешења у  \тторед- 
но.м праву, иравној лЈггвратури и суаској пр>акаи. Посебно ана- 
лизира одаос утоворне казне и накнаде штете нстичући да no- 
вјерипац има право за.хтијевати угсжорну (кази\' и кад н>ен из- 
нос пр>в.\гашује висину штете коју је  претроио, као 'И кад није 
претрпио ликаисву штету. Међут^м, ако је штега коју је  пре- 
пргшо већа од износа утоворие Јсазне повјерилаи стиче право 
да захтмјева разлику до потпуне накнаде штете.

Бјжјни правни орјноси из.међу извођача и наручиоца на- 
стају техкичгагм прије.мо.м и прегзимањел! објекта што је гфед- 
мет анализе Главе VI. Једна од обавеза наручиоца из утовора 
о грађењу’ је да ггреглеаа завршвни објвкат (став 1. члаи 614. 
3 0 0  и Посебна узанса о грађењу број 110). Нар\'Ч1»лац је тада 
у моп''ћностн да о нађешкм видлЈтеид! недостаци.ма обавијести 
извођача. Наручилац се .може, .међ\тлш, и након преглеаа и i^mi- 
je.\ia објекта позвати и на недостатак кој« се није-могао откри- 
ти обичии.м 1феглеоо.м (окривени недостатак). Реп^^блички njx)- 
ГИ1СИ о просторном ypebeHiiy njxjnHC^'jy обавезнн технички при- 
је.м изграђвних објеката, urro аутар оправдано излаже у овом 
дијелу рада уз пооебан осврт на пр1шр>емено, дјели.\шчно <и пре- 
hf̂ THo хфеузи.мање објекгга.

Глава VII рада гахгвећена је одговорности извоБача која 
насгаје послије предаје објекта, a р>аспр>ав.1>а о одгс»орносга 
нзвођача за стабилиост, сигурност и сххлвдност грађевине и  га- 
ранц11ЈУ извоћача грађевинских радова.

Неисп\-НЈе«,е.м обавезе вз уговора о грађењу извођач .мо- 
же проузЈхжоватти иггету наручиоцу. Стога а'\тх>р смфавдано, у 
Глав^! V III, разматра бркЈЈна питања накнаде штете проузроко- 
ване неизвршењем (неисш^њење.м) утовора.

Оалобођење, ограничење и иокључење одговорносги из- 
вођача радова због повр>еае лтовориих обавеза је пр>ед.\1ет рас- 
правллња Главе IX.

Поред тога рад садржи закључак, сажетак на внглеско.м 
језику, попис литерат\'ре и сазрж ај.
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Према томе, аутор је ана^шзирао сва важнија 1гитан>а од- 
ixffiopHOCTH извођача грађовинских 'радова за штегу npoyapoKo- 
вану 'неизвршенЈел! обавезе из уговора о грађењу.

Једна од 'матифес! ација леповр>атлог уопона ;biyi:;cKe циви- 
лизацнје је изградња небројвних оојеката ле само у градЈовл- 
ма и метрополама, који првр>асгају у мегалополисе, него чак 
н у забаченим селима. Брај сталовц|ц:ка се лезадрживо повећа- 
ва, па збот тога 'и пофреба за cse већом Ј1зградн>ом .кућа, cTaffio- 
ва, фабрика, саобраћај|Нлца и др. Изазов за Јтрав1ну науасу и 
праксу је да одговарајућим теорлјоким и законским листиту- 
THLMa адекватно регумише односе којл пастају таквом градњом.

Злачајан инструмеш', којим се |регулишу одиоси између 
извођача радова и ларучиоца, је  уговар о грађенл^, 'Који изме- 
ђу њих ствара \зајам ле обавезе.

Нарочито су сложене обавезе извоВача грађеаинокил ра- 
дова које ласгају проузроковаЈћвм штете наручиоцу због неиз- 
вршења обавеза из утовора о грађешу, што је главни задатак 
ове молографије. И паред тога аутор је успјешно изложло и 
разјаснио млоштво односа који 'ластају леиавршењем обавеза 
из утовора о грађењу, првеиствено према рјвшсн.има уовојс- 
ним у позитивном пр>аву и судској пракси. Богата правна Јште- 
ратура (наша и страна), коју је аутар кансултовао, и законака 
рјешења у упоредном праву омогућила су му да TcpimwioH ис- 
пита р^ешења позитив1Ног права и преоложи низ примјеренијих 
рјешетва.

Овом KHdfTOM мр Радолшр СтојичлВ оовјетЈвава чгноштво 
сложених однсха којм настају леизвршењем обаваза извођача 
грађевиноких радава ш  уговора о  грађешу. Стога се са право.м 
■\к>же колстатовати да Ке ово вриједно лаучло дјело сигурно 
наћи пут до читааца. Иначе, рецелзвнти књите су лроф. др Je- 
лена Вилус (која је написала и преаговор) и др Илија Бабић.

Здравко М. Петровић 
судија Војног оуда у Сарајеву
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

НЕЗНАТНА ДРУШТВЕНА 
ОПАСНОСТ 

(Чл. 8. ст. 2. КЗ СФРЈ)

Мала вредност одузете ствари не 
значи да Je дело малог значаја

И з о б р а з л о ж е њ а :
Решењем судије појединца прво- 

ствпеног суда одбачен је  отум ш и 
предлог јавног т\’жиоца против ок- 
ришљеног због крмвичног ^eлa сит- 
ног дела крађе из члана 173. став 
1. КЗС којнм се окривљеиом став- 
■ba на терет да је  одузео 1989. го- 
днне из кЈигжаре књшл’ чија је 
Ефедност сада 4,42 дашара.

Основано се жалбо.м 1авног ту- 
Ж1к>ца првостепено р>ешен>е иоби- 
ја , јер првостепени суд im je мо- 
гао о1т ’жнн предлог јавиог тужио- 
ца ообацити на осиову одреабе чл. 
438. ст. 1. у вези чл. 270. ст. 1. 
ЗКП Y вези чл. 8. ст. 2. КЗ СФРЈ.

Ово стога што је  на осиову ошге 
одредби, према тек< ^ наведеног 
обр>азложен>а одбачај заснован на 
закључку да је  ^-тврђена вр«ддаосг 
ичиг.зедно .малог значаја, иако се 
према законско.м тексту одредбе 
члана 8. став 2. КЗЈ коа прктене 
незнатне др\титв«1е (Miactiocra, као 
ирш1 и кл>учни услов за овакв\’ 
ироцену узима ма.ди значај дела, 
a не мал11 значај вредности. Мати 
Јначај вредности јетино \к)же по- 
служити као услов за vTBipbiraaH>e 
др\тог од 1федвиВених услова — 
иезнатности или одаутности штет- 
ких последица дела.

Како о (ЖО.М другом л-слову у об- 
разложењу одређених раз1Ж>га н 
иема, побијано ретењ е је  укииуто.

(Pemeibe Окружжм' суда у Бео- 
граду Кж. 2311/91 од 23. X 1991 и 
решење Другог огаитинског оуда у 
Беотраду К. бр. 2275/89 од 29. X II 
1990).

НАПОМЕНА: Вида пресуду Вр- 
\с»ног суда Републике Горе
Кзз. 6/91 од 24. IX 1991. „Оудска 
иракса", бр. 2/92 — cip . 23.

НЕДОЗВОЉЕНО ДРЖАЊЕ OPY- 
ЖЈА И РАСПРСКАВАЈУПИХ МА- 

ТЕРИЈАЛА 
(Чл. 229. КЗ Србнје)

Као већа количина муннциЈе 
сматра се 400 метака за р>еволвер.

И з о б р а з . д о ж е њ а :

По натажењу другостепеног су- 
да 400 мстака за р>еволвер калибра 
38 специјад, којн је  окр»шље»ш на- 
бавно неовлашпено и од те коли- 
Ч11не 100 .четака неовлашћено про 
дао, иредставља већу колиздн^ 
муниц|<је у смжлу става 2. члана 
229. КЗ Србије.

(Пресуда OIq>yжннoг са>да у Бео- 
граду Кж. 3001/91 од 20. X II 1991. 
II пресуда Првог ошппвкжог оуда 
V Београд\' К. бр. 770/91 од 9. VII 
1991).

ПОВРЕДА ОДРЕДАБА 
КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА

(Чл. 364. ст. 1 тач. 10 ЗКП)

Ако се окрнвљеном изрекне иов- 
чана казна после укидања равиЈе
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иресуде no изЈављеној жалбн cn- 
ио од стране окривљеног, чини се 
битна повреда одредаба кривичног 
поступка ако Je окрнвл>еном рани- 
је била изречена условна осуда.

Псхводом жалбе окр1свл>е1к>г др\- 
пхггепени је  у смислу одрвдбе 
чл. 379 ЗКП измении (w iy i^  гфво- 
степеног оуда о изречоној казни 
01фив.1>ено1М, па је  нашао, да је  
првостепени оуд изрицањем новча- 
не казне оосле укцдања рамнје 
Јкресуде nu изјављеној жалби само 
од стране oKpHarbeHoar, у ч « и о  
пишу' повред  ̂ оифсдаба кзншичног 
1к>сгупка из члана 364. став 1. та- 
чка 10. ЗКП.

Ово стога што је no paioije ym - 
нутој прссуди за исто кривично 
де.10 окривљеном била изречеил 
условна осуда, услед чега је  поби- 
јено.\1 1фесу'дои на штет^’ окрив- 
.iiCHor u  ^'чињека повреда начела 
заоране reform atio in peius из чл. 
378 ЗКП.

(Пресуда О|аружног оуда у Бео- 
граду lOK. 2193/91 сд 4. IX 1991. 
u ш>есуда Петог општиноког оуда 
у Београду К. 38/91 од 29. IV 1991).

БИТНЕ ПОВРЕДЕ ОДРЕДАБА 
КРИВИЧНСМГ ПОСТУПКА 

(4.1. 388. ст. 1. ЗКЛ)

Почикене су битне поврсде од- 
редаба кривичвог постушса из чла- 
на 364 став 2 у seaH члаиа 347. сгав
2. ЗКП, тш м DTTO се у пресудн 
ковсптуЈе да Jc у своЈспу свЈе- 
дока саслушан оттећени, при че- 
му се не даје садржаЈ љеговог нс- 
кжза нити се да}е оцјена нстог 
нсказа.

Пресудж нема раалога о одлу- 
чшш чињеницама, када суд изводи 
закључак да Je опгужени посту- 
пао са двректшш \гмиш.-ваЈем, и да 
Je мотив изврш ам1 дЈела лакоми- 
слеаост оптуженог, као в  када 
приликом одлучнва1м  о крнвтноЈ 
санкцвЈн ниЈе узео у обаир став 
оштећеног према крнвичном про- 
гону от-уженог, о Kojmi 4hh«rh- 
цама нијесу дати никакви разло- 
зи, чи-ме су почш мне битне ik> 
вреде одрсдаба кривичног посгуп- 
ка из ч.1ака 364. став 1. тачка 11. 
ЗКП.

He даЈући разлоге због коЈих ии- 
Je прихваћено стажмиште iiamje- 
TO у жалби н одговору на жалбу 
оптуженог констатацнЈом да дру- 
штвена оласност дЈсла и учиниоца 
не оправдава Hapiuiaibe условне 
осуде, не даЈући оцЈене о  околно- 
спш а и разлозима коЈи су од зна- 
чаЈа за нзмЈену кривичне санкци- 
Je, другостетени суд Je починио 
битне повреде одредаба кривичног 
поступка из члана 364. став 1. та- 
чка II. V вези ч-тана 388. став 1. 
ЗКП.

Пресудом (DcnoBnor суда оптуже^ 
ки је оглашеи кривим због крив<1- 
чног дјела тешке тјелесне понрс- 
де H3 члана 45. став 1. КЗ РЦГ, 
за које дјело му је суд изрвкао 
услошгу осучу.

BnuBf оуд као .другостепени суд 
од.^’чу/\'ћи по жа.1бјш а оптуженог 
и јавног т^'жж>ца, лчдм^ио је  жа.1- 
бу јавног ру^киоиа тако што је 
крвостепену ЦЈОсуду п р етач и о  у 
поглеау одлуке о к|ривич11ој cajtK- 
пији и окрт.дджом нарскао казн^' 
затво>ра у трајан»у од шест (6) .мје- 
сеии, док је жалба оптуженог о.> 
бнјена као неоснована.

(fcWTy4yjyh« о  захтјеву за .чашти- 
ту зако»»ггостн Јавног гужилагитва 
Репубитике Црпе Горе, Врхоини суд 
Републике Црне Горе, уважио је 
иста захтјев, у к и н ^  првостепену 
II дратостепену пресуду и преддмет 
вратио гввостепеиом оуду на по- 
iioBHo с\'оен>е.

И з о б р а з . д о ж е њ а :

„На тавном  i^eipecy  преостепе- 
ни суд је изаео .зокао, cac.ivma- 
ње.м оигтећеног у својству свјсдо- 
ка. Између осталог ourrehem  је 
нзјавио да је  оптужени у намјери 
,ia оф ијечи конфликт и физички 
обрачун измећу њега — оштећеног 
II свједока С. С. стао ш међу њих, 
да би га оштебенн у  два маха од- 
гурнуо у страну, па га је  опту- 
жени т ж  Ta.ia, ударно г.тавом у 
.пипе, првостепени оуд је  пропустно 
да otofjem  исказ оштебеног, on 
које опјене зависи прааилна ouje- 
iia исказа оптуженог и свих саслу- 
шаних свјвдока, a тиме i прави.1- 
но одлучпвале о постојашу дјела. 
кржвиии отуж еног, облика вино- 
сти, a обзиром на став оигтећеног 
према кризичном гфогону опту- 
женог и охзуци о казни.
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Према ШЈХ>женом првоствпеш! 
суд је наведвним 1кх:тулан>ем по- 
чшик) битну поереду одрош1ба кри- 
вичиог пост\ика из члана 364. став 
2. Y вези ч.1ана 347. став 2. ЗКЛ, 

је  та повр>е1да .могла оити ол 
\тицаја иа законито пресуђен»е.

Даље, у побијаној преоуди прво- 
степени суд није навеи разпоге о 
идлучни.м ‘шњешша.ма. HaatMe, 
првостелвш! OVW. налазећи да је 
смтгужвни нзвршио одЈ)еђено кри- 
Еично дјело закљу^чује да је  npii 
({заршењу дјела постуиао са да- 
ректним у.\вш1љајв.м. Изузев наво- 
ђења врсте \'.мишл>аја првостшеш1 
суд је пропустио да у пресудн на- 
веде разлоге о \-гврђен«у ове чиње- 
шше. У пресуди нијесу дати раз- 
:»ози о постојаи.у и еле.менпша 
свијестн II еле.менти вол>е код оп- 
туженог при извршењу кривичиог 
д |ела у питању.

Ни у однос\’ на утврђеии .чотив 
код извршења дјела — лако.\(исле- 
ности учнниоца дјела у пресуда 
mfjec\' дати никакв1И раз.х»и. С об- 
■чиЈххм на окоЈшости, које су гфет- 
.чодиле 1ГЈвршен.у дјела, те околно- 
сти под којмма je  дј&чо извршено, 
суд је  био дужан, кдда се yiiycmo 
V изналажење .мотива, да у пр>еау- 
да наваде убједљивије разло^^е о 
постојаН|1\' .мошва за извршено дје- 
ло, a посебно оног који је посто- 
iao у датч̂ .м случају.

Код присуства наведвних прмзау- 
ста пр>востотвног суда, a при то.м 
itMajyhH у внлу да пршшком оолу- 
4iiBaiba о мривичној санкцији, суд 
није узео у  обзир став оштећеног 
пр>е.ма KpifBif4HQ.M прк>гон\' oNptian>e- 
ног, овај оуд је стао на станови- 
ште да је првоствпени суд TirMe 
учинио битиу понреоу одреоаба 
кривичног поступка из члана 364. 
сгав 1. тачка 11 ЗКП.

Др\тостепвни суд у својој цре- 
суд11 не поступа у складу са орреа- 
бо.м члана 38i8. став 1 ЗКП. Тако у 
пресуда осим фор.мулације да „не- 
ма поереда и да су дати раадозио 
одлучни-м чнњеницама", није дао 
разлоге, .i6or којих није прихватио 
чињенично и правно становшите 
опт\'Жвног, као жа.ик>ца изнесено 
у жалби и у одговору на жалбу. 
Стота се да закљу'Ч1т 1 да дрлтосте- 
пени суд није Ш! иијенио жалбене 
павоае по истакнутим осноеима. 
НИП1 је према ндша заузео свој 
став, a Ka-Mocm да га чињемично и 
лравно noTKf«je*TH. Одговор на

жалбу јавиог тужиоиа чак \чшште 
суд није иијенио.

Уважавајући жа.д6у }авног ту- 
жлоца, другостепеиш суд своју од- 
луку о пр>в1шаче№у пр»остепене 
иресуде у погледу крвшичне санк- 
luije те.мелд! на оц јеж  друштвене 
опасности дјела и учиниоца, не да- 
јући оцјеиу о иколностима и раз- 
лозима ко}и су <вд значаја за из- 
Л|је»у кривичие санк1« 1је. Сама 
констатаиија друтостепеног суда 
да .»друштввна опасност дјела и 
учиниоца не оправдава изршдање 
условне ооуде”, ca.\ta за себе није 
вавано образ.1ожен>е за пренначе- 
ње оалуке о кривичној саавсцији.

Учшвенпм гфОпуст1» 1а, друтосте- 
пени суд је  учишк> бигку поореду 
одредаба геривичног иосгупка иа 
'̂ uoiia 364. став 1. тачка 11. у вези 
члана 388. став 1. ЗКП, a одбијају- 
ћи жалбу отгуженог и повреае 
лакона које је \’чинио и првосте- 
пени су'д”.

(Преоу’да ^xow ruor оупа Репуб- 
лике Црне Гаре КЗЗ. 4''91 од 28. 
V 1991).

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О
YPA4YHABAH.E ПОКЛОНА 

Y НАСЛЕДНИ ДЕО 
(Чл. 47. Закона о наслеђивању —

„Сл. лист САПВ", бр. 8/75)
Право дожнвотаог плодоужи- 

ваља у корист преживе.1ог брачног 
друга представл>а имовинску вред- 
ност — поклон коЈн Je лотр^бно 
урачунати у наследни део тог на- 
следника.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Првсхггепеном пресудом је  утвЈ>- 

ђено да је  тужмтел>ица на осиову 
тестамеита стекла гфаво сво)ине 
у 3/4 дела на некретнини која је 
ближе описана у диспоаитнву прво- 
гтвпене пресуде. Истом преоу^дом 
је еиеиту'ални противтужбеин за- 
хтев тужене усвојен, утарђено је 
да }е туи^ена сгеасла пргто својине 
на нстој некретш в« у 1/4 дела no 
основу повреше нужног дела и с.ча- 
»вења располагања теста.ментом.

Ревпзнја странака против друто- 
степене пресуде је де.ттигчно осио- 
вана.

Нижестепени судови оу погреш- 
но примени.ди мате|Х1Јално право, 
.мећутим, како .због iienoTnvno
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\пгврђениг чиненичниг стања неша 
VcaoBa на 1|р)еиначење 1феоуде, ва- 
:ва.10 је  ревизије усвоЈЈГги. Наимс,
нијс IQ)ćkBlLlćlH ЧИЊвШ1Ч1Ш прав[ни
закЈиучак нижестепених судива, да 
ирави држивотног 11Г1|Одо^'Живања 
које је  тестатор^рачии друт туже- 
нелротивтужитељице корм сто без 
накнаде, нв представља имовни- 
ску вреишост — поклон који је no- 
ipeOiHO v’pa^yHaTH у нужни део iipe- 
живелог орачики' друга — као за- 
КОНСКОЛ1 насЈкднику, све то у cmic- 
лу чпана 37. Закана о HaciiebuBa- 
н.у 1„Сл. лист САПВ" бр. 8/75) 
iiapu4trro имајући у вчлу да оста- 
ви.'1ац у iBKJkfeHoj жафави од 1983. 
гооине, киги у тестаменту iwje из- 
јавио да се поклон не урачунава 
V н£1следни део. U peua томе, у по- 
новљенам поступку је  noipečtio 
утврдиш вредност гфава доживот- 
ног п.тодоу'живан>а које је  тужеага 
ствкла на предмету заоставштине 
и ову вредност \>рачунати у нуж1ш 
део туж енм 1ротавтужител«це.

(Од.1ука Врховног суда Војв(л:«1- 
не, Рев. 1010/91)

ЗАЈЕДНИЦА ЖИВОТА ПО УГО- 
BOPV О ДОЖИВОТНОМ ИЗДР- 

ЖАВАЊУ
(Чл. 120. Закона о наслеђивању — 
„Са. r.uiacHHK CPC бр. 52/74, 1/80, 

25/82, 24/84)
Под заједницом живота код уго- 

вора о доживотном вздржавању 
сматра се заједница код коЈе уго 
ворне стране имаЈу потпуно заЈед- 
ничко доиаћинство, a са њом се 
уподобљава и заЈедница у коЈоЈ 
^товорне стране имаЈу одвоЈево 
до.маћинство, али живе у непосред- 
ноЈ блнзинн како би се иог.ле нз- 
вршавати уговорене обавезе чиЈа 
природа захтева бар делимични и 
свакодневнн трајни континуитет 
односа.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Неспорно је  да побијании упо 

BopioM о доживатном из:фжаван>^', 
закључешш измеђ^' странака није 
изричито уговорена заједаииа жи- 
вота. MebyriLM, под зајешшцом жи- 
вота сматрт се таква заједнииа коа 
које утоворне стране имају потпу- 
но заједничко др.маћинство a са 
№ом се упоО|Об.1>ава зајеоница у 
којој ^товорне стране имају доду-

ше uaBuJeiio домаћшаггво, amt је 
битни да живс у непосредииј Оли- 
зини каки Ои се могле извршавати 
уговорие обавезе чија iipupcua зах- 
гева Cap дс;1мш1ч>ш и свакоднем- 
]|и трајни контш1\'итет сдиоса. 
Значи, важјно је  да пскггоји aieno- 
cpeoiia веза странака као иблик 
ИЈвршаван>а yix>Bopa.

Y кошфетио.м сЈгучају, у изарша- 
вашу утовора, однос опранака јс 
иио такав, обз1фом на уговорне 
обавезе тужене и године старости 
1уж1к1ље (риђене 1908. гидинс) да је 
Ондо нужно да у току дана 1цх>во- 
дс већи део времена заједно, ујуг- 
ру, Y току дана, за време ргучка, 
■кхле ручка и поподхнс, тако да ту- 
жвна салло није спавала код тужм- 
:be a иначе живм у непоорсдук>ј 
6uii»UBi тужиље, iim> значи да оу 
^ к т и ч к и  странке живс.1е заје|Д»о. 
Стога се оваква заједница, иако то 
уговоро.м није чзр№штто утоворено, 
.иожс уподобити заједнгаш живо- 
га какву предетавља чла]1 120. За- 
KLMia о наазеВивању, a како то шш- 
че 1̂ 0811.1110 закључује и првосте- 
пе1ш оуд.

Како је Y тоиоу поступка утврђе- 
но да је  дсхило до поремећаја од- 
носа између странака, да је  т у ж ^  
за расккд уговора поццста у мају 
месецу l ^ .  гооок, да се иакон 
Tora односн између сграз1ака нису 
11оиољша;1и, да се уговор неко.'*1ко 
година не извршава, то је  лрвосте- 
пени суд прави.1но закључио да се 
због поремећеши односа измећу 
странака уговор не може изврша- 
вати на уговорени начш1 те да су 
crora Hcn^iBeiBi уч:.зови за раскиа 
утовора.

Са изнетих paaiora Врховии суд 
је  преиначио друтостепвну пресуду 
налазећи да је  првостелеат оуа 
правилно пркменио матвријално 
драво када је ухвојмо .захтев тужи- 
л,е за расзсид утовора о  дождаот- 
>к>м изоржаванл' па је жалба т>'- 
жене изјав.1,е11а  против првостепе- 
не пресуде неоснована.

(Оддука Врховног суда Србије 
Рев. 3005/91 од 19. X II 1991)

СТАНАРСКО ПРАВО НА CTAHY Y 
ПРИВАТНОЈ СВОЈИНИ 

(Члан 93. Закона о стамбеним од- 
носима — „Сл. гласник СРС” вр.

9/85, 18/85 и 11/88)
Лице Koje Je као ч.1ан породич- 

iior домаћинства становало заЈедж>
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ca носиоцем станарског права у 
стану у приватноЈ својини, па сеиз 
истог вселио и тако изгубио свој- 
ство члана породичног домаћин- 
ства и корисника дотадашнег ста- 
на, враћан«!И у стан и заједнич- 
ким становањем са носиоцем ста- 
нарског права после 29. Јула 1973. 
годнне, (дана ступања на снагу ре- 
публичког Закона о стамбеним од- 
носима „Сл. гласник СРС”, бр. 
29/73), не стиче поново своЈство 
члана породичног домаћинства и 
корисника стана у смислу Закона 
о ста.мбеним односи.ма.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„ПоЈшзећи од окагтности да се 
тужени после развсда брака у 
1982. год1ши вратио v  спорни стан 
II у истам поново засновао зајеа- 
иичко домаћинство са својо.м .мај- 
KO .\t, као 110оиоце.м станарског гђ>а- 
ва на том ста«\-. све до »еие слф- 
ти иа даи 17. 2. 1988. године, оп- 
штикски и окр|\'Жии суд су за(КЈВ\- 
чилп, да т\'жеии као члан псчх>д1гч- 
1ГОГ дамаћшкггва своје ^ta)кe л' 
слгиату чл. 19. раиије важећег За- 
Kxwia о ста.мбе1»т( односима СР Ор- 
онје, има право да }(астави са ко- 
ришћењем спарног стана.

Овакво схватање нижестепе1т х  
судова је  norpeunio.

Haonie, после 29. јула 1973. пхш- 
пе, као дана ступан«а на снагу За- 
кона о стамбен11.м односима, („Сп. 
r.iacHHK CPC”, бр. 29/73) сташарско 
пр>аво се miiue не .може спш ати ita 
стаи\’ у приватној својшш.

Y овом случају спорни craai је  
власииштво тужиље, a тужени је 
исељењем мз тог ста«а у ап1Х1лу 
месеш' 1978. године, и пресе1>ење.м 
у стан ко)и је  добила његсша та- 
лашња сутолта и за њега и  »ихо- 
вл' децу, нзгубио својство корвкни- 
ка стана и члана пс»роднчиог дома- 
ћинства своје .мајке.

Ilpie.\ia то.ме, пошто се тужени у 
спорш! стан, којн је  в.1аоништво 
ту^жилл, B panio  поапе 29. јула 1973. 
rcKMie, дакле, за вре.ме в аж ш а Ре- 
Јтубличког закока о  сга.мбешм од- 
Hucmia, no ко.ме се на стану у  лри- 
ватној својшш вшие није .могло 
стицати стаиарско право, захтев за 
исељење туженог из сларног стана 
и.мао се расправ^гги на осноеуимо- 
вшкжси', својинског права, a не по 
Закону о ста.\1бени.м однооима, ка-

ко оу то погрешно зааклл’чили ни- 
жвствпеш1 слдови.

(Одлука Вр.ховног суда Србије 
Рев 695/91 ш  5. VI 1991)

ОТКАЗ УГОВОРА О KOPHUlHEH>Y 
СТАНА ЗБОГ НЕПЛЛНАЊА СТА- 

НАРИНЕ

(Чл. 50. Закона о ста.мбеним одно- 
сима САПВ — „Сл. лнст САПВ" бр.

12/82, 31'88)

Ннсу се creicTM условн за отказ 
уговора о  коришћењу стана због 
ticnaahaiba станарине јер од уру- 
чења опомене за уплату станарине 
до подношења тужбе ниЈе прошло 
више од 3 .месеца.

И з о б р а з . 1 0 ж е  ња;

По прећутном договору тужмоца 
и тужене, тужена станарит' за 
стан плаћа унапред за целу годи- 
иу. Како је у току године дошло 
до повећа!ња станарине тужнтељ је 
15. ll. nuaiao т\'женој опомену да 
уп.1ати 'раадику станарш е, a eieh
i. 12. поднео је  тужбу суду, траже- 
ћи исе.1>ен>е тужене из стана и от- 
каз да.1>ег Kopmiiheiba стана због 
нвплаћања станарине. Неоснован 
ј€ тужбеии захтев тужиоца за ог- 
каз утовора о коришћењу стана 
јер cti у .моменту' подасмшења туж- 
бе лису стекли ухловп за отказ 
\ говора о кормшћешу сгана no ос- 
псшу неп.таћа>ва станарине iep је  
одродбама чл. 50. ЗСО у САПВ про- 
inicaiHO да се отказ улхшора о ко- 
ршићсњу стана .може дати носз{- 
оцу станарског права ако заостане 
са iLiaiiaHbe.M станарш е и накнаде 
за одржавање и корпшћење зајед- 
ПИЧКИ.Х 1фосторија н у ^ ђ а ја  у 
згрази \’ периоду дужем од 3 месе- 
ца. Дакле, огказни p aa io r због не- 
ш аћањ а станарине и накнаде за 
коришћење ti су^жавањ е заједнич- 
ких просторија наступа када носи- 
.lau станарског прааа заостане са 
плаћањеч стжзерине и накнаде у 
периоду дужем од 3 месепа рач^’- 
иајући оа .момента када је nptom o 
anoMCffy односио, отказну^ тужбу, 
која се изједначава са опоиеном. 
Како је  у конкретном случају ono- 
.мена упућена, о тказж  разлог на- 
ступа тек по истеку истеклог вре- 
.мена рачунајући од прнјема опо-
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мене, док у канкретпм  с л Ј^ ју  
отказни разлог *о члана 50. Зако- 
на о стаЈмбеним оаноси.ма у моием- 
ту пидношења гужбе није посто- 
јао.

(Пресуда Огаитинског u ^ a  у  Н о 
во.м Саду П. 6774/87 «  Окружиаг 
суда Гж. 2897/89)

iy  11олношен>а тужбе и који  се 
»сма герименити на утврђене чшђе- 
иице) није регулисан ш>еклу'зивни 
рок за отказ уговора о коришћен.\' 
стана, овај оуд сматра да и овде 
треба гфизиенши разуман првклу- 
ЗИВ1Ш рок, почев од t^pecraifKa ус- 
лова за отказ, све завионо on утвр- 
ђених чињеиииа.

(Решење Врховног супа Војвопи- 
iie бр. Рев. 274/91 on 3. IV 1991)

РОК ЗА ПОДНОШЕЊЕ ТУЖБЕ 
РАДИ ОТКАЗЛ YTOBOPA О КО- 

РИШНЕЊУ СТ.АНА

Када ниЈе пропвсан рок за под- 
ношење тужбе ради отказа угово- 
ра о коршпћењу стана као преклу- 
знвни рок, у коме суд води рачуна 
no с.дужбеноЈ дужностн, оцда суд 
утврђуЈе таЈ рок у разумном тра- 
Јан>у, почев од престаика разлога 
за отказ.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Судови оу yrapna*! да је  гуже- 
ни као носилац станарсксм' права 
преп-меп« јепноообап стан icuao 
iia кор>и111ћење другом лицу које 
ie сган KopaKTra-io Heî eKHOTo у 
пвриоду од марта 1983. гооине до 
средш1е 1984. године. За то вре.че 
тужени је  са с\тч>уго.м боравмо у 
др\том месту, a са тужпоцем као 
лаваоцем стана на коришћеН|е (Ш- 
је се споразумео у начину кориш- 
ћен>а стана. Након што се Л. 3. 
исе.дио из стана па до подтхиења 
тужбе npouLiD је 2 годнпе. СН'лови 
су гфоп\хгтили да угврде чин>е)пше 
како је  стаи коришћен у навеае- 
НОЛ1 временском периоду, тј. да пи 
је тужеш 1 и да.л>е нз.лавао стан 
друтом »n iy  на коришћење или га 
јс С№ са сж јим члановима поро- 
личног домаћинсгва кори сто . Ове 
чињенкпе су бигие за гц>ави.ип’ 
примену материјалног права, по- 
себно у односгу на ооену’ да ли је 
право на отказ npecra-To no истек^' 
разумног рока on тфестаиха раз- 
•лога за отказ. Jep, ако заосоном 
iHfje пропнсан рок у коме се може 
подићи туж&а за отказ vroeopa о 
коришћењу стана, право на отказ 
гфестајо по исггек -̂ разумнот рока 
од тфестанка раалога за отказ. Ка- 
ко олрелбама члана 30. став 4. и 
члана 50. тачка 4. Закона о стам- 
6еш1М однооима АП Војводнне (ко- 
ји је  закон био на снази у .момен-

ОСНОВ ЗА КОРИШБЕЊЕ СТАНА 
(Члан 9. и 18. Закона о ста.мбеним 

односима САПВ)

Туженн не.ма ва.1>ан основ за ко- 
ришћен« стана као преостали члан 
породичног до.маћинства своЈе маЈ- 
ке раниЈег носиоца станарског про- 
na на ов(ми стану, Jep у моменту 
њене с.\|ртн није био члан н>«н>г 
породичног домаћинства, па Je оба- 
везан да се исели из стана.

И з о б р а з . л о ж е њ а ;
Y поступку је  утврђено да је  т \- 

жени ж1шео у ван6р а ч 10ј a
од 1974. године и у брачној заЈсд- 
1ШЦИ са 3. К. у (beiioM стану, док 
ic њспова .мајка каи iKxxoau ста- 
марског права стаиовала у слор- 
liOM сгану. Сг-пруга туженог умрла 
j t  оклхзбра 86. голине, a  мајка ту- 
женот jvna 1985. гооинс, с тим што 
је  последње две госшне живога 
провела код csoje ће|ж е — свстрс 
туженог у Кзиал!. На схдшву ови\ 
'тн>е»ш а несулшаво Je да лужени
V момепту' смрти cnoje мајке нијс 
био ч.лан iBCHor породичног цриа- 
ћинства па пема ва.л>ани осзкт 
да користи овај стан w m i се може 
третирата као .iHue које је  наста- 
ВИ.ТО ,ла користи стаи као преоста- 
.л« члан породичпог домаћш ктва 
бившсг носиоца сганарског права
V СМИС.7У одрепаба ч.лана 9. и 18. 
Закона о стамбеним осшосима у 
САПВ. Из тпх раз.лога 'усвојен је 
злжбенм .лахтев тужктелл и туже- 
ш  је обавезан да се исели из сга- 
на и преда ra у иес.метан посел 
.чаваоцу стана на коришћем>е — 
1уж«01|\’.

Шресуда Оппгпвкког суда у Но- 
вом CaTV П. 2074/88. Вишег суда у 
HoBUM Саду Гж. 10(65/89 и Врхов- 
ног стша Војволинс Рев. 158/90)

Приредио 
А.лександар Воргић
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П Р Е Г Л Е Д  Н О В И Х  П Р О П И С А

РЕПУБЛИЧКИ ПРОПИСИ

објављеми у „Службеном гласмису Републике Србије" 
од 10. 03. до 06. 04. 1992.

Правшшик о  начину v’Tsp^tiBauia износа средстава за исплату 
плата — зарада у државним оргашша, јаш вш  служба.ма и 
одређенн.м оа>га>в1зација.ма у 1992. гсшвш 12/92

Прави-птк о  начнну ^'тврђивања износа оре1ДСтава за исп-тату 
зарада и др^тих пЈМшања запослених у ооређени.м јавним 
преигузећима, финансијским и другим организаштјама у  1992. 12/92

Правнлник о  утврђ]шаш\' показатеља успешноспт поа1ован>а од-
ређеш « фвшансшјских аргаш ваш гја 12/92

Правилник о  начшп' и уаловкма коришћем>а јавних н блоксв-
ских скланишта у М1ф \' 12/92

Правилник о  начину утврђивања и нсппати регреса и премија
у пољопривреди у 1992. години 12/92

Одлука о најнижоЈ ц«ш  рада за фебруар и март 1992. год. 12/92
(за фебруар нето 17.013 дннара, односно 98,15 дин. no радном 
часу, за март 22.905 дин, односно 132,15 днн. по радном часу)

Одл\'ка о \~п^ђиван>у коефап|ијенгга и ош ове за о^)ач\Ч{ плата 13/92 
Правилшж о  .iii4Hoj кгфти обвезника цнв1£1не заигпгге 15/92
Прави.7Ш1к о  за.мрачиваш\' 15/92
Прашпник о  садрж ају пореске цријаве за \тврђ|шан>е пореза

на добит оа корторација 15/92
Правилник о  одре№<вању висине трошкова прннудне наплате 15/92
Закон о враћању утрнна и пашн>ака селима на коришћење 16/92
Закон о допуни Закона о потребама у одређеним областима

за које се средства обезбеБују из Јавних прнхода 16/92
Закои о здравственој заштнти 17/92
Закон о избепицама 18/92
Закон о робним резерва.ма 18/92
Закон о здравственом осигуран>у 18/92
Закон о нзмена.ма и допунама Закона о р ад н т! односнма 18/92
Уредба о судовима части за резервне војне старешине 18/92
Уредба о начину утврђивања способности грађана за изврша-

ван>е обавеза у области одбране 18/92
Поааии о npocew oj зарадп (штати) по запослено1М у фебр\-ар\' 18/92
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Подаин о цросечној нето заради (tvtanu) no запсххпеном у марту
1992. rauime 18/92

Правилник о унифорлш и ознаа<ама фмнансијске полидије 19/92
Правилник о пословима кој« су неслојиви са службеном ду^к-

ношћг\' рац*мка реп\'6личке уцраве јавних прнхоаа 19/92
П|ра0и.1ник о облику и  с^држини пореске пријаве за утврђива-

ње аконтапганих пореза на прихоае грађа»а 19/92
Правилинк о  салрж ају пореске пртјаве за утвр1У1Ш£ш>е пореза 

на наслеђе и поклон и пареза на промет непсжрегност и 
права 19/92

Одлука о најнижој цени расш за април 1992. године 19/92

Прира|мо 
Шереги Золтан
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C А О П Ш Т Е Њ А

CA СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АКВ
(даржане у Нс»ам Саду 20. 03. 1992.

1. Изборна годишња Скулштина АК Војвсоине заказује се за 23. 
мај 1992. године.

2. Доноси се Од.тука о из.мена.ма Тарифе о награда.ча и накнади 
трошксква за рад адвоката. — OdjaaiieHa у „Службеном листу АПВ” брч>ј 
3/1992, a стутопа је ш  снаг\’ 23. 03. 1992. гозине. — Пречишћен текст Та- 
р»фе објављен је  у посебно.м 11здан>у Гласника .\КВ, број 23.

3. Месечна члаиарина се утнрђује у износу од 1.000,00 динара, a 
иримешиваће се од другог квартала односно од 01. 04. 1992. голине.

4. Утврђује се цена Гласника у износу од 250Д) лиж фа no јед- 
НО.М броју поче® од другог тромесечја.

5. Утврђује се внсина пос-мртног Y износу оа 500,00 ддаа-
ра по једмсхм смртнскм случају, почев <вд 23. 03. 1992.

6. Вредност оруто бода за обрачун личнот дохотка радшоса ад- 
.минисппрације утч>ћуј€ се у пзносу од 55,00 динара, почев оа месеца 
марта 1992. годаие.

7. Чланови АКВ који оу .мобилисаки у јединиие ЈНА у тону 1992. 
гиоинс, ослобаћају се обавезе плаћања ч.1анар»ше и Гласника за це.ту' 
1992.

8. Ауторс1си хонорар за прилоге у Г/шснику утврБује се у ивносу 
од 400—800,00 динара по jeanoj страници, почвв од з1фи.̂ 1ског броја.

9. На радно место шефа Лдмзвшстрације ЛКВ постаа.т>а се Белић 
Maptfja, дш1Ло.\и1р£а1и прашшк из Новог Сада.

10. Угакује се у Именик адвоката АКВ Масловарнм Би.1>жа, ро- 
betra 15. 2. 19M. у Зрен>анину, са седаште.м азвокатсхе канцелартје у 
Новом Салу, Београдски кеј бр. 29, a са дано.м 20. 03. 1992.

11. Epeiiue се кз И.меншса адр. приправника Маславаф>ић Бм.л.ана, 
адвокатски приправник у Удруженој адвокатској каниелафм}и Сикихшћ 
Срђана и Вулић Браш клава, адвоката у Новс-м Сал\', a са даном 20. 03. 
1992, због уписа у Именик адвоката ове Камаре.

12. У пжује се у И м е тк  адвоката АКВ Мађгфов Радослава, ро- 
ђена 31. 12. 1966. у Зрењ аш «у, са седииггем адвокатске кание.1арије у 
Зрењгилшу, ул. Бурђа С.меаереаца бр. 23/6, a са даном 20. 03. 1992.
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13. Бр«ше се из Именика адв. гфииравкика Mabapoe Рг^^ослава. 
адвокатски гфи[ц>авник коз Грујић Душаиа, гклвоката у 3pe*baiiu«tv, a 
са ланом 20. 03. 1992, због упж а у Именшс адвоката ове Ксхморе.

14. У то у је  се у Имвник адвокагта АКВ Пеири}] Златија, рођена 
31. 08. 1954. у Београцуу, са сеи«витем аФокатсже каниепарије у Ковмгћу, 
Јовице ПавЈВш е 62, a са даном 20. 03. 1992.

15. Утжкује се у Именик адвоката АКВ Пепић Драги, рођен 29. 09. 
1949. у Борову Насељу, са се.тиштем адвокатске ка1ше.1арије у Honovf 
Cstry, С. Момч)1.товића бр. 12/1, a са даном 20. 03. 1992.

16. ym ov '^  се у  Именик аавоката АКВ Лапчић Мирко, риђен 16. 
04. 1945. у селу Смрд&1>е, са седиштези алвокагске каниеларије у Ин 
ђији, Лешинава 6р. 11, a  са даном 20. 03. 1992.

17. yc-iOBHo се упкз\'је у Именик адвоката АКВ BiwoKfiti Богдаи, 
рођен 18. 03. 1938. у Новам Саду> са солиштем адвокатске кашделармје 
у Новом Саду, Мирослава Антића бр. 5, a са данам .чагвана сжечане 
ш јаве.

18. yaiOBHO се уписује у Именик адвоката АКВ Мн.1ошсв§А Ми- 
.пена, рођена 21. 02. 1958. у Новој Градишки, са се^дшитем адвокатске 
каниеларије у Црвенки, Моше Љ јад е 49, a са даном давања свечанс 
lajaBe.

19. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Ц в е јт  Ми.10ш 
рођен 12. Ol. 1948. у Нвузшу, са седиштем адаокатске камце.1а{жје у 
Новош Саду, ул. Ce.i>a4]wx буна 51. a са даном дааања свеча1к  изјаве.

20. Условно се уписује у Ид1еник адвсжата АКВ HuinaiioBtih Мик- 
.1ош Иштван, рођеи 02. 09. 1939. у Пгиеју, са оеаиштем адвокаггске хан- 
целарије у Суботшн, Јожеф Атиле бр. 20, a са даном дааа1{>а свечанс 
изјаае.

21. YaiOBHO се уписује у Кменик адвоката АКВ Бата Адривне, 
poljeiia 26. 05. 1963. у Су^опаш, са седмитем азвокатске каниедарнје у 
С убалти, Браће Радића 30, a са даном даван>а свечане изјаве.

22. Уах>вно се ^ж кује у Именик а-двоката АКВ Bojscvvđ) Ми.лан 
рођен 12. 08. 1960. у Зедкуну, са седииггем адвокатске канцеларије у 
Новој Пазови, Ленинава 6р. 9, a са даном давања саечаие изјаве.

23. Условно се уписује у Име1« к  ал о к ата  АКВ Жива1Новмћ Ве- 
рш а, рођена 22. 03. 1954. у Крушевцу, са сес«шггем адвокатске кашде- 
ларије у Панчеву, Паје Марганоеић 47, a са дано.м даван>а свечане 
изјаве.

24. Условно се уш сује у Именик адвоката АКВ Дрк!^) Војислав, 
рођен 29. 04. 1948. у Тов^фгаиеву, са сеаиштеш адвокатске каниеларије 
у Бачкој Палании. Tpr брагства једииства бр. 26, a са даном лаваи>а све- 
чаие изјаве.

25. У&товно се ytiHcyje у Именик алвоката АКВ Ко.ларани Нада, 
рођена 17. 01. 1954. у Сарајеву, са сериштем адвокатске Kamte.’iaipHje у 
Новом Саду. Макснма Го{жог 6р. 8, a са даном давања свечане изјаве.

26. Кијац Ми.10ван, адвокат у  Новом Саду разрешава се д\'жности 
привременог заметаска Донић Драгану, адвокату у Новом Cao\'.

27. Кецојевић Д рагуп«, адвокат у Новом Саду одређује се за 
пЈжвременог за.меника Донић Драгана, адвоката у Ново.м Салу.

28. Бршпе се из Именика адвоката АКВ Mu.icHKOBiđi Зоран, ад- 
всжат у Жаб.1>у, a  са дано.м 31. 03. 1992. због простанка обављан>а адво-
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катоке депатносш. — Теишн Зрран, аааокат у Жабљу, оцфеђује се за 
1феузиматеља адвсжатске канце!ла(р|ије Миленкоштћ Зарана, адаоката у 
Жабљу.

29. Bfutuie се из И.меника адвоката АКВ Пинтвр Фер>внц, а^двокат 
у Футоту, са даиам 20. 03. 1992. због црестанка обављања аоФокатаке де- 
латноош. — Мкжфадрв Драгана, адвокат у Футогу, орређује се за преу- 
зи.мател>а адвокатске канцеларије Пинтер Ференца, аФ оката у Футогу.

30. Брише се из Именика адвоката АХВ HidienH Милорад, адво 
кат у Ново.м Бечеју, са даном 01. 03. 1992, због заонивања раднаг ogpio- 
са. — Марић Здатоје, адваосат у Новам Бечеју, осчређује се за преузи- 
.магтеља адвокатске каниеларије Нићешн Mit.iop>aaa, адвоката у Ноаом 
Бечеју.

31. Узима се на знање да је  Лукић Милан, адвокат у  Самбару, 
првсазио седашгге csoje адвокатоке канцеларије у \rurarv' Читаонижа 
бр. 3, почев од 20. 03. 1992.

32. Yanvia се на 31«ан>е да је  Б^тјчсж Павел, аовсжат у Зрењанин^', 
гфвселио оедиште своје адвокатске канцеларжје у ул. Трг Републике 
1/1, почев од 20. 03. 1992.

33. Узима се на знање да је  Тодорић Глигормје, адвокат у Бео- 
чнну, преселио седиигге своје адвокатске канцеларије у улицу 28. мар- 
та бб. почев оц 20. 03. 1992.

34. Узима се на знање да је  Здјелар Мирослг1в, аовокат у Новом 
Саду, преселио содиште своје аовокатске каниеларије у  ул. Народиог 
фронта бр. 10, a са дан<хм 01. 02. 1992.

35. Узи.ма се на знање да је  Поптешин Лазар, адвокат у Hoemi 
Са1ду, преоелио седиште сзоје адвокатске каниепарије у ул. HapatiHor 
фгроЈгга 6р. 10, a са даном 01. 02. 1992.

36. Узима се на знан>е да ј€ Гнатенко-Авдрић Татјана, адвокат у 
Новам Саду, 1ф>есе.'«ла седшите сзоје асгасжатсхе KamuaiaipHje у ул. 
Платонова бр. 6/1, поче® од 20. 03. 1992.

37. Евндензмра се Уговор о заступаш^' закл.учен дана 02. 03. 1992. 
П0|дине иамеђу „Победа Хо.1динг’’ ДД за произвооњу .машина и опреме 
it3 Новог Сада и Ш \'ковић Петра, аовоката у Новом Саз\'.

38. Одобрава ое нсп.1ата поамртнине иза псж. Гуцуљ Васе, аавока- 
та у пеизији, члана П оофтног фочда. који је  у»фо (W. 03. 1992. у Белој 
Цркви.

39. Б^ровић Татјани, адвокатсхо.м цртраш ш ку код Лекић Epaii- 
ка, адвоката у Ноаам Саду, продужава се аФокатхжскчхпцЈавничка 
вежба до 28. 10. 1992.

40. .\brrpoBf>rf) Саво, адвокат у Р^^ми, оатобађа се обавезе п.7аћан>а 
чланарнне и Гласника за це.ту 1992.

41. Узнма се на знање да је  Борал Егон, адвокат у Зре№анин\-, 
закл.учио батоваље и наставио са радо-м од 15. 02. 1992. — Гетл Еде, 
адвокат у Зренлшвл-, разрешава се ду'ж»ости привременог зам етвса Bo- 
pan Етона, адвокагга у Зрењанину.

42. Уквда се пЈЖвремвна забрана в^Јмиења адвокатсзсе дезатности 
изрвчена Хорват Були, адвокапу у Новом Сад -̂, решсае.м број 94/91 од 
01. 03. 1991. — Гр>адојев1А Јова«, аавокат у Новом Сазу, разрешава се 
дужности Ц5ивремак>г заменика адвокату Хорват

43. Узима ое на знање да је  СтојачЈЛ Татјана, адвокат у Новом 
Сад\% закључила породиљско боловање и да је  настави.ла са радом no-
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чев од 01. 02. 1992. — Јовић Раливоје, адвокат у HoeoiM Саоу, разреаиава 
се дужмасти гфивременог заменика Стојачкћ Татјане, ацхвоката у Но- 
вом Cswy.

44. Стакић Бранислав, адвокат у Ножш Саду, иоставља се за 
ПЈхгаременог заменика Дабић Оветозару, аовокату у Новам Салу. — 
Дужнсхл' прив(ременог замеиика престаје 30. 06. 1992.

45. Миљуи] Милан, адвокат у Нс»ом Саду, адређује ое за iqxepc- 
.ченог зам ам ка Дорић Матији, адвокату у Сремсжој Ка.меммци. — Дуж- 
ifocT привр&меног за.ченика отсутном Дсцжћ MamjiH престаје 15. 04. 
1992.

46. KoHu Иштван, адасжат у Ка1ш ж 1и, поставља се за цривремс- 
ног заменика Фараго Рудолфу, алвокату у Канмжи. — Дјужност при- 
аре.мвног за.меника отоутжш <t>aiparo Рудалфу лрестаје 30. 06. 1992.

47. Банић Бораклав, адвокат у Суботиии, поставља се за привре- 
.vieHw заменика Тот Баги Арпаду, адвокату у Суботмди. — Дужкхгт 
прнвременог зал1еника агсутном Тот Баги Арпаду гфестаје 30. 06. 1992.

4в. Одбацује се жалба Ма$жовић Лазара, жшоката у Панчеву, 
у.10жена против закључка АК Војводине број 49/91 од 14. 12. 1991. као 
недозвољена.

Управни одбор

П О 3  и  в

ЗЛ ИЗБОРНУ СКУПШТИНУ ЛДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

за даи 23. 05. 1992. године

Peq»BHa ск\таш «на ће ое одржати у великој сади Огашине Нсжи 
Саа, у  улш(и Ж арка ^>ен>ам«а број 8/а , с почетком у 9 час»ва.

Управки ообор гфеа.1аже с.1едећи

Д Н Е В Н И  Р Е Д

1. Отварање Скупигтаие и утвр|]иван>е броја (фисутних ч.1анова
2. Из6сч> радног Прежазништва
3. Усвајање затмсника с фетходне Скугашмне
4. Извешгај 1ц>еаседн»са Угцхшног одбора о раду органа Коморе 

за протекш  периса
5. Усаајан>е завршног рач^<а за 1991. (референт Јоваика Марић, 

благајж к У1|рат«ог оабора)
6. Иавеигтај 6лагај1«1ка о финансијском пос,1ова«>у за темућу 

roojefv'
7. Диск\'сија по извеихта/има
8. Усвајање <141нансијског iL iate АКВ за 1992. гоаину
9. Данои1ен>е оолука и закључака

10. Усвајане 1Ц>едлога за разрешеме органа АК Војвознне
11. Избс^ органа АК Војвод«1не
12. Извештај Изборне комисије.

Првзоеоник Управног оабара 
Стеван Ронневић
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Ha ocHOBV члана SI. став 6. Статута АК Војвоцџше. 
Конфервнција адвожата је  03. 04. 1992. утврдила следеће:

ПОСЕБНЕ КРИТЕРИЈУМЕ 
ЗА ИЗБОР ОРГАНА АК ВОЈВОДИНЕ

А) УПРАВНИ ОДБОР

1. Председника може препложити свака OQA
2. Нсши Сад даје секрета(ра и два члана
3. Зрењанин — два чпана
4. €v6oTHua — два члана
5. Ср>емска Митрошша — потпредседника и једног ч.1ана
6. Панчево — потпрепседника и једног члана
7. Самбор — поттфе|;^седника и једног члана

Б. ДИСЦИПЛИНСКИ ТУЖИЛАЦ И ЗАМЕНИЦИ

1. Нови Сад — Дис1|шглш1ск<м' тужи(Х1а и једног заменика
2. Дрењанин — jevmor замемоса

В. ДИСЦИПЛИНСКИ СУД

1. Но0и Сад — председника и два члана
2. С^богаца — за.менкка i^eiqceciKiiKa н два члана
3. Сомбор — два члана
4. Ланчвво — . i ^  члана
5. 0>емска Митровица — два члана
6. Зрен>а1шн — даа члана

Г. ВИШИ ДИСЦИПЛИНСКИ СУД

1. Субслица — 11реасе;аника и једног члана
2. Нсви Сад — замеш{ка предсеоника и једцог ч.1ана
3. Сремска Мшровнца — деа члана
4. Панчево — два члана
5. Самбор — два члана
6. Зроћаш ш  — два члана

Д. КОМИСИЈА ЗА ПРЕГЛЕД ФИНАНСИЈСКОГ ПОСЛОВАЊА

1. Зђрењаннн — предоеоника
2. Нови Сад — једног ч.1ана
3. Самбор — једног ч.дана
4. Сремска Митровица — једног заме!1ика H-iaHa
5. Оуботица — једног замекика члана
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ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годшиње 
у месечним свескама

r.iacHUK издаје и власник је  Адвокатска комора 
Војводине. Горишња претплата за 1992. г. је  1300,00 
дингфа. — Претплата за иносгранство је 40 USA 
Х 1лара — Цена јеоне свеске је  250,00 дтара. — 
Претплата се може уплатити у пошти на рачун 

број 65700678-2047 са назнаксш „за Гласшас". 
Тираж; 1200 примерака

Према швиљењу Секретаријата за информа1«{је 
Реп\’блике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. године на ову публикацију гшаћа се основни 
порез на промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 
1. a-iUHcja 10. Тарифе основног пореза на промет.

Штамла: .Дросвета”, Нови Сад
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