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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др А н д р и ј а  Г а м с

ПОДЕЛА ПРАВА НА ПРИВАТНО И ЈАВНО 
И УТИЦАЈ ТЕ ПОДЕЛЕ НА СВОЈИНСКЕ ОДНОСЕ (II)

5.

Подела на приватно и јавио, сасвим разумливо, одражава 
се и прелама најпре на два основна суштаства друштва yorairre 
и сваке друштвене структуре посебно, a та два основна сушта- 
ства су својина и аласт.

О одражавању те поделе на власт већ смо нешто напомену- 
ли, a споменулн смо и швестан одраз на својину. Y овом одељку 
задржаћемо се, колико нам огранЈГчен простор овога рада доз- 
вол>ава, на својини, при чему нећемо моћи да избегнемо ни уло- 
гу власти јер, као што смо то у нашим др\тим радовима хкжу- 
шали доказати, нарочито у нашој кшизи Својина, однос своји- 
не и власти, њихов међусобни утицај и међусобни преображај, 
претварање власти у својину и обрнуто, управо чини мотив, циљ 
и садржину основних др^тшгвених токова.

Y току дугогооиигњих истраживања својине дошли смо до 
закл»учка, вдупи трагом Маркса a истоврвмено га те.мељно кри- 
тивсујући, да је својина првобитно економски појам, a тек супси- 
дијар«о правни односно нормативни појам пошто је својина по- 
стојала и у друштвиА1а где још није било правних норми већ са- 
мо друштвено-религиозних (што ое обично, али нетачно, зове 
„обичајно право"). Економска суштина својине је присвајан>е 
материјалних пр>вдмета ради задовол>ен>а биолошких и култур>- 
них пспреба. Две основне .манифестације присвајања су употре- 
ба или коришћење гфедмета својине и р>асполагање тим предме- 
тима. Пре.ма томе употреба и раополагање првенстввно су такође 
економске актив«ости и економски пој.мови, правни појмови по- 
стају тек када нормама регулишемо начин коришћен>а и раопо- 
лагања.



Даљи резултат тих истраживања је да све облике својине 
било историјске било актуелно постојеће можемо поделити у 
два прототила: на колективну и приватну својину. Дубља анали- 
за показује да је основна разлика из.међу ова два прототигта у 
томе што је коришћење и |располагање у  колективној својини 
везано, a у приватној слободно. Наиме, 1КОлеастивна својина се 
јавлл у органским друштвима у којима је индиввдуа аикорбо- 
вана и отуда потиче везаност 'коришћења и раополагања у сво- 
јиии. Приватна својина се јавлл у „отвореним" друштвима где 
је индивадуа слободна, a то је друштво рнзбне привреде, a роб- 
на привреда је управо шира пројекција приватне својине у ко- 
јој је слобода коришћења и располагања тј. асонкуренција суш- 
тински елеменат. Из ове основне разлике потичу и остале раз- 
лике.

Y систаму колективне својине 1) прк>изводња је нвпосред- 
но друштвена, не производи се за тржшите него за непосредно 
подмирвње потреба чланова друштва; 2 ) стога се производња 
унапред одређује и усмерава што се у нсторијсккм друштвил1а 
вршило путем тр>адиције, a у модерним друштвима колективне 
својине путем плана; 3) одређена је улога свих чланова заједни- 
це у пр>оизводнји и потрошњи пр>ема њиховом положају у инфој 
или ужој заједници, рецимо у фevaaлнox^ друштву по класној 
припадиости, у раш1јим друштвима крвних заједЈница, роду, пле- 
мвну, широј породици, према положају, полу и узрасту, итд.; 4) 
из тога произилази да колективна својина није само вкономско 
присвајање, него је и елеменат власти, a то ће рећи „јавнога", 
уграђен у сам систем cBojiffle: властелин у феудализму' присваја 
«а основу сбоје власти, кллет ради и даје део производа због 
потчињености, одр>асли м\тикарци у задрузи имају веће приви- 
лепгје на основу пола и узраста осввшћених традицијом, у сов- 
јетоком систему колективне својине читав круг високих пар>тиј- 
оких функционера и друштвене „елите” (,д10менклатуре’’) ималп 
су (и негде још имају) већег \1дела у присвајању плодова (при- 
хода) фонда државне социјалистичке својине, итд. Y (колектив- 
ној својини је, дакле, помеапано, ocaiKo бисмо данашњим језиком 
рекли, имовиноко и политичко, односно приватно и јавно, с тич 
што јавно, политичко тј. власт и влашћу одр>еђени друштвени 
положај има одлучујући значај. 5) .Дриватно" тј. поједаначно 
јавл>а се у том систему у ввду тзв. личне својине; наи.ме употре- 
бна вредност потрошних добара која се производе условима и 
средствима рааа у колективној својини реализују се у крајн>ој 
линији тако што та добра присваја — троши појединац. Но так- 
ву личну својину као нужни елемент асолвктивне својине не тре- 
ба мешати са приватном својином. 6 ) Због разноврсних овлаш- 
ћвња и обавеза чланова заједнице, која је тсао целина субјвкт 
колективне својине, колективна својина није јединствено право 
као приватна својина (која је по овлашћењима и обавезама је- 
динствеиа и као сусвојина), нвго је то подељена својина, јер су 
авлашћења и обавезе iKoje имају поједини чланови зајаднице на 
преаметима колективне својине разноврсни.



Y систему приватне својине 1) носилац производње или 
друге iipKBj>eaHe делатности није друштвена заједница (ужа или 
ширха) него појединац. Чак и када је то гр\)па појединаца, на при- 
мер удружење приватнЈгх лнца у внду трговачког или деоиичар- 
CKor друштва, у приватном праву као систему приватне својине 
то се сматра једним и је 11В1ствени.\« лнцем, као да се ради о по- 
јадинцу. 2) Пр>оизвођач не производи за ивпосредно подмирвње 
својих потреба, него ради размеие са 'друга.м пр>оизвођачи.ма. Сто- 
га је ту производиза посредно друаитвена. 3) Производња, разме- 
на и потркишва нису ограничене унапред датим, традиционал- 
ним или iLTaaicKjtM мерилима, него управо овде долази до изра- 
жаја слобода привредних субјвката, a пре свега произвођача у 
смислу слободног избора, у окладу са њиховим прива-пшм шгге- 
ресом, a у цил>у остваф>еи>а што веће добити, али истовремено 
ризикујући губитак предмета своје својине ако је слобоаан из- 
бор, слобоана адл^тса била погрешна. 4) Привр>едни субјежтичпри- 
ватаи власницн повезани су тржшитем -иа којем се утврђује п р о  
метна вредност размењених роба што чтти и робну производњу 
др\1лтвеном али посредно, у ширем смислу. 5) Приватна своји- 
на се односи само на економско присвајање робе, не упсључује у 
свбе, као колепстивна својина, нормативне елементе друте врсте. 
Одлика приватне својине да се односи само на економсжо ттри- 
свајање има највећ« значај за тему о хојој рааправллмо. To је 
кор>ен 1) економске основе приватног права, правног система ба- 
зираног на а\тчз«омији вол>е и на слободи кориигћвња и pacno- 
лагања. To даје основни смисао појму .дтриватно" и „имовин- 
ско", то чини |да се вкономско присвајаиЈв Kpelie у сфери приват- 
ног, у систеш’ нор.ми које сами учесншш у правном односу ства- 
F>ajy својом слободном .лиспозицијом". 2) To је узрок раздваја- 
ња правног система на приватно и јавно. Елементи власти и пот- 
чињености који су утрађени као спедијална овлашћења и обаве- 
зе у појам и структуру колективне својине, овде су издвојвки из 
појма својине и чине посебни систем ттрава — јавно право. Ту 
се тек раздваја економско, односно шловинско од политичког, 
влашћу покренутог и мотивисаног, гтриватао од jaBiJor. Ово раз- 
двајатве има за последицу', како смо већ навели, да се власт ол- 
војена оа еконоушје лакше контролише.

To истовремено значи, мвђутим, да се приватна својнна и 
р>обна приврвоа као њен корелат изражава и условл>ава индиви- 
дуалжггичко и демократско друштво насупрот колективиој сво- 
јини. Приватна својина је израз не само личнот интереса него и 
личне слободе на економском плану. Отуда и слобода у коршиће- 
њу и располагању као основиој нормативној садржини приват- 
не својине. A слобода расзтолагања у дал>ој пројеоодији није ни- 
шта др^тх) него v'roBop, a у још широј пројвкцији цело облига- 
ционо право. YroBop је инструмвнт правног промета, крга њвга 
се изрижава ПЈК)М€тна вредност (KomcperHO — новчани израз) 
гтрвд.метне својине који се размењује. Према томе својина као 
стварно, статично право значи присвајање употр>ебне вреано- 
сти ствари, a уговор, али и цело облшационо право изражава



прометну вредност истих ствари. Дакле, пошто је облигационо 
право, економски узевши, присвајање прометне вредности ства- 
ри, значи да цео систем имовинског права, изузев његовог дела 
званог статусно право, пр>едставља присвајање пр>едмета ради 
задовољења лшреба. Чак и када је пр>едмет радња или нвки еко  
номски интер>ес, то може бити пр>едмет имовиноког права само 
ако може бити тачно изражеи путем новца у  својој прометној 
ВЈЈедности. Овај проблем смо шире разрадили у књизи Својина 
и у неким својим другам радовима о правном промеп^ и појму 
имовине.

С друте стране слобода која кроз прннцип и  установу ау- 
тономије воље лежи у основи приватног и и.мовинскаг права са- 
мо је један вид апштих уставних слобода које стварају демокра- 
тију као систем и друштвени оквир робне привреде. Слобода 
која пЈХ)жима, већ и својом економаком логиасом, демократоко 
друиггво мора бити изражена и у јавном праву у ввду ochobihhx 
слобода о којима је раније било р>ечи и које OMoryftyjy да дође 
до изражаја вол>а већине народа и да носиоци власти буду поа 
кошролом народа.

Све то, -међутим, не значи да у демократији нема класних 
разлика и да ту нема тежње да се својина претвори у власт, или 
бар у друштвени престиж и обрнуто, да аласт и престиж не 
тежи економоком ефеасту. To се, међутим, овде дешава у тзв. 
правној држави где је друштвено дејство ма какве вркгге друш- 
тввне власти и престижа законом регулисано и усмерава се пре 
свега у смислу да се избегне алоупотреба власти или ма казсвог 
друштвеног положаја.

6 .
Иалажући о дејству прнватног и јавног у сфери својине 

морамо нагласити још неке моменте.
Y либерално-инд1гвидуалистичком друштву, разуме се, пре- 

овлађује приватна cBojjraa у економском животу. To, међ^ттгм, 
не значи да у таквим др^дитвима нема копективне својине. Y 
мери у којој и у TiTM друштвима постоји јавно право, пре свега 
у сфери јавне админжгграције, постоји и једна врста колвктивне 
својине. Та врста колективне својиче су јавна добра. Она чине 
економску подлоту за ф\т1Кционисање јавнапранних, пре свега 
административних установа. Додуше, ову врсту 1Колективне сво- 
јине досадашња теорија, бар нама приспттачна, није признавала 
својином, или aiKo је и признала, сматрала ју је посебном прав- 
ном установом суштински различитом од приватне својине која 
ј€, по свом тфаузору, римском „dominiiimu" основни и аутен- 
тични тгат својине. Међлгги.м, јавна лобра као и сви п тови  ко- 
лективне својине су својина, јер и они пр>едставл>ају присвајање 
економоких врвдности, само у гфавном режиму различитом од 
режима приватне својине.

Јавна добра познаје и римско право поа називом res extra 
commercium, тј. ствари ван ггромета зване ijom и res extra 
patrimonium. Ту спадају res religiosae, храмови, светилипгга,



гробља a  разне култне ствари, но те ствари су се ипак сматрале 
предметом соојине али чији су титулари богови и духови, зато 
су се звали и res diviru juris — ствари божанокот права. Друга 
група су били res communes omnium, свачије ствари, које по 
Digestama (D. 1. 8 , 2) природном праву су у  заједничкој сво- 
јини свих људи”, као што су ваздух, море и н>егова обала, и res 
publicae, које no Digestama (D. 50. 16, 15) „припадају римоко.м 
народу", као улице, тргови, јавна позоришта, реке. Модерна пра- 
ва ово гоггање нешто друтачије р>вгулиигу. Тако, ствари намење- 
не религиоано.м култу или религиозног значаја уопште узев, у 
држава.ма где је црква одвојена од државе јесу у својшга црка- 
ва или других вероких организација, али као субјеката приват- 
Hor права; ту долазе и гробља и гробови, иако обзири пијетета 
могу пр>€авидети нар>очиту правну зашггиту за те ствари. „Ничије 
ствари" ри-мског права су данас у јавној својини, што се односи 
наЈХГчито на морску обалу до одр>еђвне дужине од обале, као и 
вадаушног простора до одређене внсине над територијо.м држа- 
ве. Но и остади делови океана и „слободног” ваздуишог просто- 
ра су преа.мет јавнот права, данас и са гледиигга еколашке заш- 
тите, и у унутрашњем a још више у међународном праву. Тра- 
диционални појам јавних добар>а обухвата данас res publicae ри.м- 
ског права. Та јавна добра може.мо поделити на ствари у општој 
упслреби у које бисмо убројали оне ствари које једино могу би- 
ти, по својај природи или по csojoj намени, у јавлој употреби, 
као што су јавни тргови, улице, градсже, па са одређеним изузе- 
Ц11ма .међумесне, a нар>очито .међунариздне саобраћајнице, војва 
утврђења, наоружа»ве и друти војнотехнички објепсги, итд. Дру- 
гу врсту' чине оне ствари које по својој природи .могу бити и у 
приватној своЈини и у приватноЈ упоггреби, али су због своје «а- 
мене у onurroj ^тклрвби, хао што су уређаји Јавних школа, бол- 
ница, музеја и сличних установа. Сви ти објекти се такође при- 
свајају, али у једнам „везаном" режиму, они се -KopiBCTe у ад.ми- 
нистративно-правном режи.му, a њима располажу ад.\шнистр>а- 
тивнн органи.

Разуме се, .\iory1ia је и другачија подела објеката под јав- 
ноправном својино-м, као и другачије оаиаке поједшшх врста об- 
јвката. MebyntM, ни сам појам Јавноправне својине није још у 
геориЈи довол>но устаљен.

Навели с.л*о већ у раније.м излагању да се пор>ед традицио- 
налног појма јавиих добара јавл>ају нови видови јавноправне 
својине. Разлози су прк).мене у са.мој стру1ктури моаер«е развије- 
не капиталистичке привреде. УкргупњаваЈве и концетрација 
средстава за производњу учинило је нужним мешан>е државе у 
привредне односе што је довело до појава о који.ма смо излага- 
ли. С др>уге стране развојем де.мократије јавл>ају се нова луудска 
гтрава чију заштиту и остварење 1гр>еузима модерша држава. Та 
гтр>ава се јавл>ају првенствено на плану социјалне и вкономоке 
зааитите. Та заштита се остварује путем јавног гтрава, и тиме се 
функције државе с јеане стране шире и повећавају, a с друге 
слране слаби класнорепресивни карактер државе. Материјалну



базу тих нових функција државе чине нови објвкти колвктивне 
својине који се првенствено реализују путем ја;вних дажбина. 
пре свега пор>еза, као што смо то већ такође напомвнули.

Ова појава истовремено значи све веће ширење јавног пра- 
ва. Тиме, међутим, не утрожава се поаичија приватног права, 
оно шгак остаје владајуће, a истовремено економска база демо- 
кратије. Ново јавно право, његове модерне формације та1кође 
чувају демократски карактвр права, a то значи првенствено ко«- 
тр>олу грађана над радом јавних органа и њихово што активније 
учешће, у мери и на начин који модерна организација друштва 
дозвољава у креирању лолитике, a у крајњој лшшји и пр>а!ва.

Нове вкономске односе и ApYTUTBeHe појаве настале врто- 
главим развоје.м и усавршавањем модерне технике и технолота- 
је и нову улогу државе у заштити и шир>ењу људских права неки 
писци из тридесетих година овог века називају ,*државом благо- 
стања”. Заиста, модврна држава данас обезбеђује о«е по^лулате 
који су још почетко.м овог века били само сан радничке класе 
и друтих социјално угрожених слојева становкиштва и удал>е- 
ни цил»еви 6 opi^ радничке класе, или бар јвдног њеног дела. Ог- 
ромна пркзауктивност нове технологије уз све већу заштиту со- 
тгјално слабих слојева занста остварује идеје социјализма, бар 
оног правца ооцнјализма 'који је поболЈшање положаја радничке 
класе и друтих угрожених друштвених слојева за.мишл>ао сред- 
ствлма де.мократије и њеннм шир>ен>ем на економском план\’. 
Цео тај процес условљава постепено стварање новнх облика ко- 
лективне својине унутар капитализма; неке од тих облика смо 
rope споменули, a детаљније их изложилн у нашем р>аду Своји- 
на, назвавши их „колективно капиталнстичком својином".

Излаж\'Ни rope о нашој ,друштвеној” својиш! навели смо 
да је она била у јавноггравном р>ежиму и до Устава из 1963. r., и 
iK) увођешу самоуправЈБања наркЈчито Уставом из 1974. r. Тре- 
ба, међутнм, нагласити да «€ки.м прописи.ма већ почетко.м педе- 
сетих година наша пр>едузећа су добила нзвесну са.мосталност и 
слободу коришћења и раополагања др^^^штвенл.м средсгвт1а. Та 
њихова ограничена сло& да била је изражена и jeoim.M право .\1 
званим .дтраво управллња", a зати.м ,дтраво коршцћвња" и нај- 
зад, по Уставу из 1974. ,Драво управл>ан>а и располагања", но у 
сваком случају то је било једно стварно, апсод\тно право, врста 
својинског права, врста ограничене приватне својине. Да би се 
такво једно право објаснило у склопу друштвене својине која је 
у целокупно.м склопу нашег система морала остати јединствено 
право, конструисалн с.мо теорију о две.\га изразима друштвене 
својине, и то јавноправни израз у сектору планирања и контро- 
ле те својине, и имовинскоправни изр>аз (није се с.мело рЛ и  при- 
ватноправни) друштвене својине у виду права коришћења; a за- 
тим о node.'beHOCTu друштвене својине пре.ча броју субјеката, 
који су учествовали у присвајању npiLxo3 a друштвене сво11ине. 
Биггно је, са гледишта наше те.ме то, да је и ту постојао један 
прггаатноправни израз својине, иако другоразр>едни, у оквирима 
и под контролом носилаца јавноправног сектора друштвене сво-
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јине. Јасно је да јеовакоограниченисекторимовинског, приват- 
Hor права у оквирима јавноправне друштвене својиие имао ма- 
ло ефекта јер је и њена економска ocifosa 6 ш1а отраничена и не- 
кохерентна, као ш т о  смо то гор>е изнели. Ивак је имало извес- 
ног позитивног ефекта нарочито педесетих година када је у име 
тзв. радничког самоуправљања, онда са још скромким 1гиљеви- 
ма, била уведвна 1тзвесна слобола прнвредних субјеката и био 
олаоавл>ен строго администраггивни совјетски систем плаиираЈва 
и државне контр>оле. Неват>а је настала када је било успостав- 
л>ено тзв. „кнтегрално друштвено самоуправл>анЈе” са сасвим н ао  
пако замишљеком и поставл»еиом „робном привредом” у којој 
су јавно1травт{ и приватноправни еле.менти били на волунтарис- 
тички начин измешани.

7.

Код нас се успоставл>а нов друштвенн поредак базиран на 
приватној својини и парламвнтарној демократији. Које мере би 
требало предузети ш и подстицати ради убрзања и правилног 
тока тог процеса са гледишта наше теме?

Из досадашњет иалагања .јасно се намеНе закл>учах да poe­
na привреда и .модерна парламентарна демократиЈа не мооке пос- 
тојати без бифуркације правног система на приватно и јавно и 
без јасног разграшмења тога система у мери у којој то данаш- 
њи степен привредног развоја намеће.

И ту се јавл>а прва jeuiKoJia: која је та мера? Y земл>ама 
у којима је развој др\т11тва текао споитато и без прекида, без 
револуције са „месијанским” цил>евима, та мера се таксЉе спон- 
тано намеће. Ширење јавног права упоредо са поаруштвл>аваи>ем 
извесних грана привреде, р>азвојем јавних сзужби и друштвених 
функција државе и сличних појава о којима смо иалага1ли, тако- 

се одигравају спонтано. Код нас, међутим, настао је нагли 
прекид са ]>анијим системом, код нас однос између рриваггног и 
јавног гфава мора се свесно, да не кажемо „вешта1чки" успос- 
тавити.

Тај однос, сасвим разумл.иво, морамо прво успоставити у 
привреди. Полазиште је јасно: нема робне ттривреде без приват- 
не својине. Први захтев је стога успоставл>ан1е праве приватне 
својине (.дтраве”, насупрот тзв. „самоуправној"). Само, при томе 
се мора и.мати у виду једна околпосг: приватна својина и робна 
привреда нису више оно што су биле у време када је Адам Смит 
писао Истраживање о природи и узроцима богатства народа 
или када је Маркс писао Капитал. Тада је робна производња 
била сасвим слободна и сва у оквиру приватног права, a  колек- 
тивна сзојина се ограничавала «а јавна добра о којима ge било 
речи. Данас, међутим, имамо нове облике колективне својине.

Ако овај проблем конкретизујвмо, значи да треба подсти- 
цагги пуну правну сигурност при успостави приватне свбјине и 
приватног предузетништва у оквиру приватног ттрава. Стога, бкг-



HO je одстранити сва ограничења из р>аниЈег „сал1оуправног си- 
стема, нарочито комуналви систем који је потгтуно контраинди- 
кован рк)бној привреди и конкуренцији. Но већи је проблем пре- 
тваршве друштвених предузећа из периода самоуправљања у 
'приватна предузећа. Прво, да ли сва предузећа треба пр>етвори- 
ти у 1ф 1сватна. Мнсхтамо да она која су по свом привредном 
значају неопходна за функдионисање осталих гр>ана привреде мо- 
жда би било корисно задржати у колективној својини и превес- 
ти их ттод јавноправни режнм. To се свакако односи на желез-, 
нице, пошту и неке облике телекомуникација, на извсне тране 
крупног саобраћаја као што је авионски итд. Али да ли то треба 
гтрк)ширити и на основне енергетске Јгзворе, као што је електрич- 
на енергија и нафта? Можда је у наоиим условима то нужност 
због недостатка еконо>мскаг, финансијског, моралног и правног 
амбијента који постоје у земл>а.ма у који.ма су те гране, бар до- 
некле, у приватној својини. Међутим, та мера није теоријско He­
ro чнсто npaiKTHHHo питање на које треба да одговоре стручн>а- 
ци који познају конкр>етио стање економије.

Што се тиче претваЈтања још данас постојеће др^тптвене 
својнне наслеђене из периода самоупраа1>ан>а, проблем је сложе- 
1шји. To је  један хибрид од својине, није потгтуно колективна 
својина, a има елесиенте ттриватне свајине.Тај хибридни карактер 
је задржан до данас, и то се огледа између осталога у даљим 
остацима {Јадничког самоуправгБања, који коче пословање, дис- 
циттлггн\’’, ттравилну кадровску политику и друго о чему је већ 
бнло речи. HaLMa се указују три могућности да се ова гтредузећа 
претворе у приватна. Прво, да се продају приватгагци.ма; друго 
да се претгвор>е у деоннчарска др\читва с trm да се процени 
имовнна којом расттолаже предузеће и да се подели на деонвде, 
при чему би радннци предузећа и\1али извесне олакшице прили- 
ком куповине деоница; треће да ггредузе|ће пређе у приватну сво- 
јину државе. To значи да предузвће, иако је ^лржавно’’, није у 
колективној овојнни државе, није под јавноправним режимом 
као социјалистичка државна гтреаузећа или као јавне устаиове, 
јавни привредни погошг или „јавна предузећа” (што је противу- 
речност јер чим је „предузеће" не може бити „јавно"), него је 
пр>еаузеће у пргшатној својини државе. Ту се, дакле држава не 
појавл>ује као јавноправни субјект, као нооилац „imperiimi"-a, 
него као прггаатноправно лице ,^isous''; иако имовина пр>едузе- 
ћа улази у државни буџет, буцет се овде појављује као приват- 
на „благајна", као тзв. „fiisous” поддожна судском нзвршењу у 
граћанскогтравно.м извршном поступку. Ова унутрашња органи- 
aamija пр>едузећа је слична као ортанизација сваког друтог лук- 
{итнвног предузвћа које се појаат>ује на тржишту. Дир>вктор је, 
додуше, јавни државни службеник, али се у предузећу понаша 
као приватни „менаџер” a радници предузећа нису јавни олуж- 
беници него имају статус као радници другшс приватних преду- 
зећа чија је радна сната, бар у принципу, р>оба. Таквих случаје- 
ва је било пр>е рата, рецимо Државна фабрика meiiepa на Чука- 
рици итд. Разуме се таосва предузећа у којима је  држава влас-
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ник данаг су р>еткост јер нгису довољно еластична на тржишту, 
али би код нас била прелазни тип. Махом би то била предузећа 
која су данас са сталним губицима (тзв. „губиташи”) која би се 
или лЈгквидирала у стечајно.м поступку, што је много рационал- 
није него да се сталио издржавају из прихода акллгених преду- 
зећа, или би се претворила у деоттчарска друштва ако „оз- 
драве".

Оснивање таквих државних a уствари приватних предузећа 
помогло бн да се Л1гквидирају негатавни остацп самоуправллнЈа 
у ггогледу расподеле дохотка, управл>ан>а предузећем, кадровске 
полипгке, одвајања привреде од пол]ггике, слабе paaiie дисцип- 
лине, нецостатка флексибилности у руковођеЈву, неодговарности 
и дЈууп« негативних појава као наслећа прошдости у дана1Ш{>их1 
.лруштвеним" предузећнма. Разуме се таква .лржавна" преду- 
зећа би била пролазна и привр>еме1га појава, док се не ликвидн- 
рају самоупр>авна .друштвеиа” пр>едузећа и док се не створе 
прави с\’бјекти робне привреде не само по формалном статусу 
као равноправни субјекти правног промета, него и по CBojdj уну- 
трашњој организацији, тј. по способЈкхгги да што боље и што 
јефтнније послују, да са што .\iaibe трошкава остваре што ввћу 
добит, да се што боље оспособе за конкуренцију у погледу уну- 
трашње организације, поделе послова и ефикасног руковођења.

Но да ли наше законодавство, од доношеЈва Устава па до 
данас пЈЈедузима мере да се ова наша схема успоставллнл пра- 
ве приватне тј. робне својине коју смо иаложили, заиста и ос- 
твари? На жалост, не. Пре свега у самом Уставу из септембра
1990. г. по.мешани су пој.мови приватног и јавног у својтшским 
односЈша. Чл. 56. Устава спо.миње четири осиовна типа својине: 
друштвеЈгу, државЈту, задргужну и приватну својину и ,друге об- 
лике својкне", иако не наводи који и какви бн били ти облици, 
a при томе сви ти облици својине троба да дејствују у  тржиш- 
ној, тј. робној привреди. УпЈЈаво таква схватања с.мо побијали 
наши.м досадашњи.м иалатшве.м. Задружиа својина може битп 
посебна врста друштвене својиие у совјетском систему неробне, 
ахминисфативно-планске привреде али у систему ркЈбне привре- 
де .мора бити прЈшатна својина, исто као и наша до сада посто 
јећа .apYTUTBeHa" својина. Но и Закон о услови.ма и постутгку 
претварања дрхлитвене својине у друге обаике својине из јула
1991. г. (Службени гласник бр. 48) углавно.м задржава ту конфу- 
зију из Уста1ва, иако прихвата идеју коју с.мо изнели у наши.м 
радови.ма (.међу њима и у Својини) да се постојећа ,лруштве- 
на" својина може претворити у приватну на два начина: претва- 
рање.м илшвине, т}. капитала пр>едузвћа у деонице и ти.ме прегва- 
рањем таквог предузећа у приватно деоничарско друштво, и п ро  
дајом предузећа у целини или .лели.мично" приватно.м власнтсу. 
За случај да сс продаје ca.vo део предузећа настаје „.мешовито” 
предузеће које законодавац с.матра дели.мично приватним, a де- 
ли.мично друштвеним, тј. у .мери у којој предузеће iraje отуђено 
ггривапшку. У ствари, према rope изнети.м аргументима и та1кво 
„мешовито предузеће је у целини приватно, тим пре што регги-
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диви самоуправл>ан>а још  су више сужени наведеним Законом о 
радним односима Сроије, по коме је радни однос угавор, при- 
ватЈктравни и колективни, између радника и влаоншса предузе- 
ћа чија овлашћења из тих утовора извршава у принцшту дирек- 
то(р (уколико предузвћвм не управља сам власник) као посло- 
водни орган. Закон о претварању друштвене својине, уколико 
се друштвено предузвће пр>етвори у деоничарско друштво, пред- 
виђа разне модалитете лродаје тих деоница — радницима пре- 
дузећа и  друтим лицима у чију економску целисходност овде не 
можемо улазити. Једино нас чуди да са гледшцта правне теори- 
је решвње по коме, ако се деонвде продају др\тил1 лицима a  не 
р>адницима прецузећа, 60% вредности продатих деоница улази — 
не у имовину предузвћа чију вредност деоница делимично пред- 
станља, него и noceoaH тзв. Фонд за развој Србије који је, зајед- 
но са Агенцијом, посебна јавна установа за надзор пр>ав1иног и 
економски оправданог претварања друштввие својине, што је и 
са правно-политиЧ|Ког и са економског гледишта оправдано.

Оно, међутим, што се у том Закону са гледишта наше те- 
ме мора критиковати, управо је недовољно одвајање приватног 
и јавног. Полазећи од rope изнетог става да приватноправни суб- 
јекти могу и морају бити само тзв. лукративни привредни пого- 
ни који пр>оизводе ради стицања добити и стога су упућени на 
конкурекцију, требало би и у том Закону јасно одвојити при- 
ватно-лукративна пЈ>едузе1>а од (јавноправшсс. Међутим, по чл. 8 . 
„Одр>едбе овога Закона примењују се и на предузећа односно 
организацију која се у складу са посвбшш законима оснива као 
јавно Јфедузеће шш јавна служба, на предузеће каје управл>а 
добрима од otrurrer интереса, као и на друга гфедузећа која пос- 
лују сЈХдствима у државној својини, ако посебним законом ни- 
је друтачије одређено”. To је управо супротно ономе што смо 
rope изложили, то може и чак .\iopa довести до комфузије у пра- 
вној организацији привр>еде и друштва, до разних злоупотр>еба, 
корупције, погрешне илн штетне кадровске политкке, a нарочи- 
то до пресипања др^литвеног у приватно као у ери .дштегралног 
самоуправл>ања”. Опет, иако у мањој .мери него раније, имамо 
могућност да се јавној ствари и интересу даје приватно-правна 
форма, и обрнуто.

Ов\- конфузију у Закону поввћава нејасна и неадекваггна 
тер.минологија, нови појмови са нејасном садржином. Такав не- 
јасан појам је „јавно предузеће” јер, по досад постојећој терми- 
нологији у праву и привр>еди појам и израз „предузећа" подразу- 
мева приватно, конкурентно, a јавни привредни погон се звао 
„јавна служба’’, „јавна привредна установа" или „ортанизација", 
a имамо и старинскн али адекватнији израз „завод” (рецимо, ра- 
није јавноправна војна ивдустрија у Кратујевцу). Иако је у За- 
кону првеиствено реч о приватним предузећима, нигде се не по- 
миње појам и израз .ДЈМовина”, a  имовина је корелативни и ком- 
плементарни појам гфедузећа. Уместо тога имамо појам и израз 
„друштвени капитал”. По Закону, тај .друштвени капитал” је 
правна и економска база и јавноправних привр>едних установа,
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једино, no чл. 2 . тај појам се не односи и иа привр)една добра 
}?ародне одбрапе, територијалне одбране и цивилне заштите. Ту 
опет имамо штетно .мешање приватпог и јавног.

Тр>еба поново нагласитп да првдузећа у приватној држав- 
мој својини никако не треба мешати са јавпи.м гтривредним ус- 
тановама или јавним слг^жбама. Такви привредни погони у мо- 
дерним правним системпма су такође у друшггвеној cBojiuin, али 
у јавиоправној својини. Ти прнвредни погони имају монополскп 
положај, стога не излазе na тржиште, не одређују цене својих 
услута на тржишт\' него по адмштстратив}10ј тарифи, они су, 
дакле, под нарочитим администратнвким рвжимо.м. Код нас, ме- 
ђутим, правна С1гг^'ација није јасна Ш1 у таквим привр>едикм по- 
гонима. Y њима још увек, у име самоуп1>авл>аава, сами радници 
одр>еђују себи плате, иако установа или потон има моиополски 
положај, сахш одређују цене својих услута, итд. Узмимо, реци- 
мо пошту која, и поред oдpeђef^e контроле, у кратким размаци- 
ма стално повећава цене својих усллта a тиме и ,личне дохотке” 
својих радника, итд.

Раз\'ме се, ни систем приватне cBojime, чак и када је регу- 
лисан јасни.м приватноправним нормама, inije MMVTi од разних 
малверзација. Стога, у развијеним земл»ама приватпе својине, 
постоји законодавство да се одржн одређени морал и у привред- 
ним оаносима. Постоји законодавство против нелојалне коику- 
ренцпје, гтротив картелисаЈва (што је парочито код нас узело 
маха за време „интегралног самоуправллља”, a и данас, управо 
у послед1ве време, штетно дејствује), за заштиту потрошача на- 
рочито npoTHB моћних колтанија, за обезбеђен>е квалитета н 
rrpoTifB злоупотребе права vomirre. Тим пре је разумљиво да се 
јавллју матверзације код нас данас у прелазпом периоду пре- 
тварања друштвених предузвћа у гтриватна. Тако, имамо оонива- 
!fae п ред \т^а  за чисту шпекулацију па и подвалл', па куповине 
предузећа илп д&ла деоншда под сумн>ивим околностима, поне- 
кад у бесцеил, по разни.м везадга, понекад од стране бивших ди- 
ректора или рођака актуалног дирсгктора, политичара или дру- 
гих привилегованнх лтгца, сарадњу .друштвеног" пр>едузећа са 
гтрнватним предузећем рођака и пријателл, итд. Коруупција иа- 
стала у раније.м систему, a нарочито у ери „интегралпот само- 
У’правл>ања" и дал>е 'дејствује само добија нове облике, одпосно 
веило се прилагођава својинским променама. Пада у очи да код 
нас не само да недостају rope наведени прописи напредних за- 
падних зема.1>а који спречавају злоупспребу р>обне прнвреде, H e­
ro ни једна политичка странка или други о1>ганизовани друиггве- 
ни чинилац нема у свом протраму органнзовану бор>б\’ против 
кор>уттције.

Јасна подеда привредних погона на приватно-правне, од- 
Hociio предузеЈја, и јавноправне, односно установе, мора имати 
утицаја и на положај запослених у њима, на положај радника у 
њи.ма. Y приватним прелгзећима падна снага запослених је у ос- 
нови роба, чија се цена одређ\»је према понудн и потражњи, 
иако у оквирима закона о радним односима и колективних уто-
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вора. Y јавним установама, које своја материјална срецства не 
стварају лукративнил! 11ривр>еђивг1Н>ем као предузећа него доби- 
'јају административннм путем из јавних доприноса, односно бу- 
џета, радна снага запослених није роба. Запозлени ту ннсу „раа- 
ници” у робноекономском смислу, него „чиновници” чије се 
плате као што омо rope навели одређују по нарочитим админи- 
стративним разредил1а. Код нас, међутим, ни у то.м погледу нису 
ствари рашчишћене, о  чему је већ rope било речи и наведених 
примера. Рецимо Закон о радним односима Ср>бије из јула 1991. 
r., који пр>едсггавља напредак у увођењу робне привреде код нас 
дајући већа овлаигћеи>а директору предузећа (где не руководи 
власник) и који, дакле треба да се односи само на предузећа роб- 
не привреде a не « на јавно-правне установе, ипак наводи у свом 
чл. 1 . да се Закон односи и на „организације које обављају де- 
латност јгшних служби”. Исти став потврђује и Закон о радни.м 
односима у државни.м органима донет јула 1991. r. (Службени 
лист бр. 48) по чи1јем се чл. 1. тај Закон односи садш на запосле- 
не у .длинистарствима, погебни.м организација.ма (појам и израз 
нејасан), судовилш, јавни.м т\'-жилаштви.ма, јавно.м правобрани- 
лаштву, органи.\1а за прекршаје, служба-ма нарк>дне скугаитине, 
цредставништви-ма републике, владе, Уставног суда и на лица 
која постс1вл>а влада”. Дакле са.мо на оне јавноправне органе ко- 
ји су се с.матралн ,државни.м” и по Уставу из 1974. r., али се не 
односи на оне органе јавшгх служби чији је рад по то.м Уставу 
био |]>ег\'ли!сан СИЗ-овима. Радншди у ти.м органима још и далЈе за- 
сшЈвају неку врсту приватноправног односа и на њих се и у на- 
шај пракси при.мењују колективни утовори (реци.мо, на учителл 
и професоре сЈ>едњих школа) што је супротно с.мислу јавне слу- 
жбе и јавних службеника. Тако, и дал>е ће се дешавати да свака 
школа са.ма води своју кадровску гтолитику чији ће резултат 
бити појава, уочллва у систе.му са.моупрааљања, да ће школе v 
заосталијим крајеви.ма и.мати слабије просветне кадрове, иако су 
та.\1 0 , са гледишта јавног интер>еса потребни јачи кадрови, a у 
развијенији.м средина.ма и градови-ма, где се деца и ван школе 
боље образују, скупиће се јачи кадровн. Сдично ће бити у здрав- 
ству и друпгм јавшвм служба.ма у који.ма ће важити огапти За- 
кон о радни.м оджх:и.ма.

Што се тиче друтот пр>едуслова преображаја друштва — 
парламентарне де.мократије, она је коа нас фор.мално осгварена, 
и то у СрбиЈи Y већој .мери него у др^гим делови.ма (бивше) Jv- 
гославијје. ^ р  што се тиче основних постулата модерне демо- 
кратије, јер с.мо управо навели потребу изградње доследног, ре- 
ални,м друиггвени.м .могућности.ма примереног раздвајања, као и 
стручног судског и aд.министративног гшарата који законе тачно 
и доследно примењује — једно.м речју „правне државе". Чак и 
када се буде остварргла пуна приватна својина каква данас по- 
стоји V западнн.м зе,мл>ама и сви остали други гтравни npeavciio- 
ви, бвће потребно вре.ме да заживи истинска демократија. Наи- 
.ме, демократоја није само питан>е права, оно је тек њен први 
гфедуслов. Она је исто тако гтитање и морала и културе. A оства-
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рити демократију у том вшием смислу није могуће законским 
актилЈа, њима се процес може само олакшати. Када су се ства- 
рала демок1>атска друштва у западној Европи њих је пратио и 
изоестан процес морхалне револуције. Y антлосаксоиским земл>а- 
ма пркадес је хфатио строги пуритански морал. Y Фраицуској ре- 
воЈгуцији такође је јасно била наглашена тежња за моралним 
пЈзепородом; рвцимо у чувени марсељски добровол>а'чкн бата- 
ллн, чији је официр био и Шарл Леконт де Лил (Leconte de 
Lisle) који је опевао Мар>селЈезу — каснију француску химну, 
није Јиогао стутшти чак ни онај који >е имао неисплапене дугове. 
Стога, када код нас вмдимо са какви.м се све методама у име и 
у оквиру наше ж>ве демократије неки појединци и групе боре за 
власт и како је  освајање власти, често сасвим недемократским 
методама, постаје основни цил> a не средство да се оствари дру- 
штвени ПЈХлрам, рецимо борба пркхгив корупције, унапређетве 
економије, просвете, школства, пр>авосуђа, постаје нам јасно да 
jtHU морамо много радити на изградњи демократије. He могу се 
одједном одстранити сви они негаггивш! талози корупцмје, лице- 
мерсгва, непотизма, „везаштва’’, подмуклости, мрикнЈе, грабежи, 
плагиран>а и других немор)алних појава које је старт режим у 
име „новог праведног друштва једнакости и благостања” био 
створио.
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Мр В о ј и н  Мишић

ПРЕСУДА КОЈОМ ЈЕ ОПТУЖБА ПРЕКОРАЧЕНА И КОЈОМ 
НИЈЕ У ПОТПУНОСТИ РЕШБНА

I. Увод

У пракси је најчешћи атучај да се опис дела из пресуде у 
свел1у слаже са описом дела из оптужбе у односу на правно ре- 
левантне чињенице, али се појављују и неслз!га«>а нзмеђу огшса 
дела из пресуде са описом дела из оптужбе.

Неслагање се пајављује због тога, што из процесне грађе 
расправљене на главном претр>есу пркжзилази другачије кривич- 
но дело него што је оно описано у оптужби. У оваквим ситуаци- 
јама првостепени судови се недовољно држе од1>едбе чл. 346 ст. 
1 ЗКП Y погледу објективног идентитета дала из оптужбе 
и пресуде и свби дозвол>авају да правно р>елева1нтне чињенице из- 
нете у оптужби мењају тако да у опис дела из пресуде уносе не- 
ке нове пр>авно релевантне чињенице и нстовр>емено испуштају 
правно релевантне чињенице нашедене у оптужби, услед чега 
између описа дела из сиггужбе и огшса дела из пресуде постоје 
озбиљне разлике.

Опис дела из оптужбе и опис дела из пресуде представл>а- 
ју само правно релевантне чињенице, док остале чињенице од 
којих не зависи примена материјалног кривично»г права немају 
карактер правно релевантних чшвеница. Под правно релевант- 
ним чињеницама, зависно од тога да ли се са материјалног кри- 
вичног правног становишта на ово питање гледа са становишта 
бипартиције (садашњи КЗЈ) или са становишта трипартиције, 
смагграју оне чињенице из којих пpoиз^L^a^e обележја кривичног 
дела (&шартичија) или обележја кривичног дела и кривца (три- 
партиција).

Време и простор су елемгнти сваког конхретног кривичног 
дела по чему се оно разликује од свих осталих конкретних кри- 
вичних дела. Пор>ед ова два елемента идентитета долазе у обзнр 
као елементи идентитета: коикргтна рхадња са сјждством извр-
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шења или без њега, узрочна веза из.међу р>ад1ће и последшде, и 
ггоследкца са преаметом на каме је она реал!130заиа.

Ово с\' објективни елемеити сваког конкретлог кривичног 
дела, без обзира да ли се ради о б1шартицији или о тркпарти- 
цији. ИзвршЈиаштво је објективна веза између учиниоца кри- 
в!гчног дела и радње кривнчног дела, a пр>еко радње и са после- 
дшдом кр1Ивичног дела која је за учиниоца везана од-
носом између његове радње и њеие последице. Субјективиа веза 
измеђ^/ учиниоца и кривичног дела је виност (умишл>ај или ие- 
хат). Да ли ће се сви напреа наведени елементи идентитета по 
бипаргицији прттчсати појму конкретиог крнвичног дела или 
ће прва група представллти елементе кривичног дела у објек- 
тивном смислу по трипартицији, док ће др^та група представ- 
ллти елемеите крнвца по трипартшији, за дал>е разматранч: то 
Јгије важно, јер је  потрвбно у вгзи са изнетим одредити процесно 
правнн појам елемената идентитета кривичног дела.

Елементи илгнтитета коикретиог кривлчног дела су онс 
конкЈзетие правно релевантне чињенице no којима се одређено 
конкретно кривично дело руазлтсује од свих осталих конкретних 
кривичти дела. Значи да су елементи идентитега оне конхр)ет- 
не ттравно релеваптне 4 ifH,eHnne које се односе на: вре.ме, прос- 
тор, р>ад1ву дела са или без ср>едства швршења, узрочну везу 
радње са последицом, на самл  ̂ последицу са предметом на коме 
је она настала, извршилаштво, виност и урачунљивост учинжмда.

Ових осам елемената идентитета сваког конкретног крЈГвич- 
Hor дела и учиииоца представл»ају елементе објективног и суб- 
јективног иаентитета оту^жбе и пресуде.

Пре.ма трипартшшји елементи субјективног идентитета оп- 
туокбе н пресуде били би: личност г^чиниоца, извршилаштво, ibe- 
гова урачуљтЈИВост и њвгова виност, наттротив, по бнпартицији, 
елементи субјективног идентитета оптужбе и пресуде били би 
лнчност ^'чиниоца, н>егово извршилаштво и Нрегова урачунл»ивост, 
док би остзли елементи презставлллн елементе објективног вден- 
титета опту'жбе и пресуде.

Оставл>ају1ги no страки урачунљивост учиниоца кривичпог 
дела и његово изврипилаштво, a с обзиром да КЗЈ прихвата об- 
јектнвно субјективни појам кривпчног дела, и да је у nptmecnoj 
примени материјапног кривичног права виност важан квалифи- 
каторни еле.менат, погребпо је више из npranecHitx разлога ви- 
nocT уврстити у елгменте објективног идентитета оптужбе и пре- 
суде, без обзира што се на тај начии нарушава трипартитна по- 
дела материјалног кривичног права.

Еле.менти објективног идентитета оптужбе и пресуде су: 1. 
време извршења кривичног дела, 2 . простор на коме је оно из- 
вршено, 3. радња дела са средством взвршења или без њега, 4. 
узрочна веза нзмеђу р>адње и последице, 5. сама последица и 
предмет на коме је она настала, и 6 . виност учинпоца кривичног 
дела.

Упор>еђиван>е конкретних чињеница пзнетих у опису дела 
из оп туж ^ и пресуде које одговарају поједаним елементима об-
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Јсктивног идентитета оптужое и пресуде може се одговорити да 
ли је прхесудом прекО|рачена ошужба, или оптужба потпуно ни- 
ј€ решена, или је учињвно и једно и друго.

II. Однос пресуде и оптужбе

Слагање пресуде и оптужбе постоји ако су Y н>и.ма иден- 
тични аписи правно релевантних чињеница, a неслање пресуде 
и оптужбе постоји ако се опис дела из пр>есуде разлик-yije од опи- 
са дела из оотужбе у односу на правно релевантне чињенице.

Неслагање наведених описа .може бити тројаасо, и то:
1. Ако опис дела из пресуде не садржи све правно реле- 

вантне чињенице наведене у опису дела из оптужбе, то значи да 
суд својом пресудом није потпуно рвшио пред-мет о ту ж б е  (чл. 
i64 ст. 1 тач. 7 ЗКП) и да постоји решеш! и нерешени део оп- 
тужбе.

2. Ако опис дела из пр>есуде поред свих правно релевавгг- 
них чињеница наведених у оттису дела из оптужбе садржи и дру- 
re правно релевантне чињенице које нису обухваћене у опису 
дела из оптужбе, a то значи да је прекорачена оптужба (<чл. 364 
ст. 1 та(ч. 7 ЗКП), односно прекорачена оптужба у себи садржи 
потпуно решену оптужбу.

3. Најчешћи случај је да опис дала из пресуде не садржи 
све правно релевантне чињенице наведене у оптужби али уме- 
сто испуштених ггравно релевантних чињеговда из оптужбе са- 
држи друге правно релевантне чињенице које не садржи огшс 
дела из оптул^е, a то ће рећи, да се ради о нерешгшању оптуж- 
бе (чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП) и о њеиом прекор>ачењу (чл. 364 ст. 
1 тач. 9 ЗКП).

Анатомија неслагања пресуде и оптужбе састоји се од ре- 
шеног дела оптужбе (потпуно шш дели.мично), од нер>ешеног де- 
ла оптужбе, и  тфекорачења отггужбе. Ови облшда неслагања пре- 
суде и оптужбе пр>едставл>ају битне повреде одреааба кривичног 
постутса из чл. 364 ст. 1 тач. 7 и тач. 9 ЗКЛ. Како се по прир>одн 
кривичног пскпут1ка о њи.ма прво одлучује у дрт[тостепено.м по- 
ступку, то оне првенствено утичу на др\'тостепено од.тучиван.е, 
али могу имати утшдаја и на поновво одлучивање у првостепе- 
ном постутсу.

III. Другостепено сућење

Обе битне повреде одредаба кривичног поступка (чл. 364 
ст. 1 тач. 7 и тач. 9 ЗКП) кумулативно се не Hcrarryijiy no службе- 
ној дужности (чл. 376 ст. 1 тач. 1 ЗКП), већ се битна повреда од- 
р е д а^  кривичног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 9 ЗКЛ (пр>екора- 
чење оплужбе) испшује по службеној дужности, док се битна 
повреда одредаба криничног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП 
(нерешавање оптужбе) испитује са.чо ако је изнета у жалби, a 
TO значи да за њихово ку.чулативно испитивање у жалбеном no-
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ступку мора постојати жалба у  којај се Јгстиче битна повреда 
одредаба кривичнот поступка из чл. 364 <r:. 1 тач. 7 ЗКП. Y ko- 
лико нема жалбе з5ог битне повреде одредаба кривичног посту- 
пка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП жалбвни суд шгје овлашћен да 
испигује побијаЈгу пресуду у том правцу, a то значи да се исити- 
тивање другостепеног суда своди само на решени део оптужбе и 
на прекорачење оп туж ^ које представл>а битну повреду одре- 
даба кривичног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 9 ЗКЛ. Под овим 
условима се о  нерешеном делу оптужбе не може решавати у 
друтостепеном поступку.

Y случају да је оптужба само прекорачена (чл. 364 ст. 1 
тач. 9 ЗКП) жалбени суи може, на начнн и по условима из чл. 
387 ст. 1 ЗКП пр>еиначити првсхггепену пр>есуду тако што ће за 
основу своје пр>есуде узети само онај део описа дела из првосте- 
пене пресуде који одговара опису дела из оптужбе. За ово пре- 
иначење је потребно да првостепена пресуда не садржи ниједан 
од разлога за њено укидање. Други разлози за укидање првосте- 
пене пр>есуде отклањају ову битну повр>еду поступка.

Ако је првостепена пр>есуда донета уз битну повреду оаре- 
даба кривичног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП (нерешена 
сптужба) и када је ова повреда у жалби иста1снута, друтостепе- 
ни суд ће на основу чл. 385 ст. 1 ЗКП укинути првостепену пре- 
суду.

Комгешкованији ,је случај када се у жалби не напада прво- 
степена пресуда због битне повреде одредаба кривичнот поступ- 
ка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП у том случају је жалбени суд, као 
што је већ напред Ј>ечено, обавезан да се ограничи само на испи- 
тивање побијане пр>есуде у границама у којима је непотпуно ре- 
шеиа оптужба. Рвшени део оптужбе може представл>агги кривич- 
но дело али не мора. Yкoликo решени део оптужбе представља 
кривично дело у томе случају жалбени суа ће испитати правил- 
ност лравне оцене дела и у зависности од овога преиначити прво- 
степену пресуду у погледу пра»не оцене дела или ако нађе да 
је дело правшгно квалификовано одбиће жалбу. Овакав начин 
решавања другостеленог суда могућ је само ако не пострје 
друти разлози за укидање првостепене пресуде. Натфотив, ако 
постоје други раалози за укидање првостепене пресуде жалбс- 
ни суд је у обавези да укине првостепену гфесуду.

Када постоји кумулација обе битне повреде одр>едаба кри- 
вичног поступка и постоји жааба у којој се истиче битна пов- 
реда одр>едаба кривичног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП, 
жалбени суд ће због те битне повр>еде одр>едаба кривичног по- 
ступка и евентуално и других разлога укинути првостепену 
пресуду.

Знатно је друтачија силуаахија када пзстоји кумулација 
обе наведене битне повреде одр>едаба кривичнот постутжа, али 
се у жалби не истиче битна повреда одредаба кривичног по- 
ступка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП. Y овој ситуацији је  ваисно 
да ли је жалба оонована из других разлога због којих се црво-
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степена пресуда мора укинути, или она нијс ослована из тих 
раалога.

Ако жалба није основана из других р>азлога због којих се 
првостепена пресуда мора укинути, жалбени суд мора своје ис- 
питашање првостепене пресуде ограничити само на решвни део 
оптужбе не узимајући у обзир не1>ешени и дрекора1чени део 
оптужбе. Решени део оптужбе може али не мора представљати 
кривично дело. Ако он представља кривично дело, друтостепе- 
ни суд ће испитати да ли је оно правилно правно оцењено, и 
зависно од тога одлучити о његовој правној квалификаци1ј'и, на- 
против, ако тај део није кривично дедо жалбени суд ће на ос- 
нову чл. 350 тач. 1 ЗКП пр>еиначити првостепену пресуду и ок- 
рквљеног ослободити од оптужбе.

Уколико се у жалби не истиче битна повреда одр>едаба 
кривичног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП, али је жалба 
основана из других разлога због којих се првостепена пресуда 
-viopa укинути, a то значи, да се у овој оитуацији укидањем 
првостепене пресуде отклањају обе битне повр>еде одр>едаба 
кривичног поступка.

IV. Поновно првостепено сућење

Основ за суђење у поновнол! поступку зависи од тога да 
ли је другостепеном одлуко.м (решењем) укинута рашгја прво- 
степена пресуда због битне повреде одредаба кривичног пос- 
тупка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП или она није укинута због те 
повреде одредаба крив1гчног поступка н пор>ед тога што је ра- 
нија првоствпена пресуда донета уз ту битну повреду одр>еда- 
ба крнвичнот поступка. Y суштини, поставља се питање да ли 
се у оба наведена случаја у поновно.м поступку примењује оа- 
редба из чл. 390 ст. 1 ЗКП.

Одмах је потребно изнети да нема с.метње за примеиу'  ̂ од- 
р>едбе из чл. 390 ст. 1 ЗКП ако је ранија првостепена пресуда 
укин^та због битнг повреде одредаба кривичног поспултка из 
чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП, јер је између^ осталог сврха поновног 
поступка да се оптужба решн у паттгуности, a то значи да ће 
ггрвостепени суд за основу суђења \'зети ранију оптужбу. На- 
против ако је рани|ја првостепвна пр>всуда донета уз битну по- 
вреду одредаба кривичног постуггка из чл. 364 ст. 1 тан. 7 ЗКП 
али та повреда није бнла изнета у жалбн, већ је друтостепени 
суд ранију првостепену гтресуду укинуо из других разлога, гго- 
ставља се питање, да лт1 се у потовном поступку примењује од- 
редба чл. 390 ст. 1 ЗКП или се за основу суђења у поновном по- 
ступку узима решени део оптужбе из укинуте раније пресуде, 
односно поставља се питање згиито се не примењује одредба 
чл. 390 ст. 1 ЗКП.

Артументи да се постугш противно чл. 390 ст. 1 ЗКП и да 
се у пановном првостепено.м поступку узме за оонову суђења 
решени део оптужбе из укинуте раније пресуде су следећи:
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— Другостепеним решен>ем о укидању првостепене пресу- 
де ако она није укинута због битне повреде одредаба К1ривич- 
ног поступка из чл. ст. 1 тач. 7 ЗКП ова битна повреда од- 
рсдаба кривичног поступка постала је иеотклоњива.

— Другостепени суд је због тога што није било жалбе 
због битне повреде одредаба кривичног поступка из чл. 364 ст. 
1 тач. 7 ЗКП одлучивао само о решеном делу оптужбе, док о 
нерешеном делу оптужбе уопште није могао решавати, па се 
зато о нерешенол! делу оптужбе не може поиово решавати у 
поновном дрвостепеном поступку.

— Друти разлози, a не и битна повреда одредаба кривич- 
ног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП, због којих је укинута 
првостепена пресуда којом је делимично решена опт\'^жба, не 
моту бити основ да се у поновном поступку решава о нер>еше- 
но.м делу отггужбе, јер се ти разлози не односе на нерешени 
део оптужбе.

— Трешка у суђењу првостепеног ^ д а  у односу на реше- 
ни део ошужбе није оонов да се у поновном постугтку узме у 
peuiaiBaifce и нерешени део оптужбе који није о б ^ в ^ е н  том 
гр>ешком.

Наведени аргументи полазе од диспозитивног картктера 
жалбе јер се битна повреда одредаба кривичног поступка из 
чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП испитује само ако је изнета у жалби. 
Даља идеја ове аргументације је  да оно што жалбом није от- 
клоњено да се то не може отклонити применом одредбе из чл. 
390 ст. 1 ЗКП, зато што је то у супрк)тности са чл. 376 ст. 1 тач. 
1 ЗКП у коме је прописано да се битна повреда одредаба кри- 
внчног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП не испитује до сЈгу- 
жбеној дужности. Суштина проблема је у томе да се кроз при- 
мену одредбе чл. 390 ст. 1 ЗКП диспозитивна битна повреда 
одредаба кривичног поступка из чл. 364 ст. 1 тач. 7 ЗКП прет- 
вара у официјелну битну повреду одредаба кривичног поступ- 
ка. Насупрот изнетом ово чини одредба из чл. 390 ст. 1 ЗКП 
када нар>е1г^је првостепеном суду да узме за основ су^ења у 
поновном поступку ранију оптужбу, a то у  овом случају значи 
да се за основ поновног суђвња узима решени и нерешени део 
отпужбе, чиме се разлози за укидање првостепене пресуде у ад- 
носу на решени део ошужбе проширују и на нерешени део оп- 
тужЈбе који укинута првостепена пресуда није обухватала. Про- 
шир>ење правног значаја за укидање решеног дела оптужбе на 
нерешени део оптужбе нема упоришта у одредбама ЗКП, ус- 
лед чега је у овом случају непри.менљива одредба чл. 390 ст. 
1 ЗКП.
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Др М и л о р а д  Ж и в а н о в  ић  
асистеит Пранног факултета у Бањатуци

ДВА НЕГАТИВНА УСЛОВА ЗА КОМПЕНЗАЦИЈУ

Компвнзација или пребијање {compensatio) је један од 
начина гашен>а облигације. Комлензацијом се мсигу угасити са- 
мо она потраживања која испуњавају одређене законске услс- 
ве, nji. која су компензабилна. Ти услови могу бити позитивни 
и нвгативни. Први морају постојати, док је постојан>е других 
искључено. У позитивне услове спадају: узајамност, истород- 
ност, доспелост и утуживост тражбина, a у негативне: искљу- 
чење компензације вољом странака и искључење могућности 
компензације законом.

I. ИСКЉУЧЕЊЕ МОГУННОСТИ К0Ш1ЕНЗАЦИЈЕ ВОЉОМ
CTPIAHAKA

ВолјОм странака може се искључити могућност компен- 
зације. Закон о облигационим односима (300) изричито не 
предвиђа овај негативни услов, али се он може извести из прин- 
ципа слободе уговарања, јер путем уговора стране моау искљу- 
чити могућност компензације својих потраживања. У чл. 126 
швајцароког Закона о облигацијама посебно је регулисано да 
се дужник може унапред одрвћи права на пребијање тражби- 
на. Спорно је да ли он то може учинити и јвдностраном изја- 
вом воље Ш1И само путем уговора са другом сграном (paotum 
nan comp>ensaindo).*

2. ИОКЉУЧЕЊЕ МОГУПНОСТИ КОМПЕНЗАЦИЈЕ ЗАКОНОМ

У чл. 341 3 0 0  таксативно су набрајани случајеви у који- 
ма је искључена могућност компензације и поред тога што су

* Др Јаков Радишић: Облигациоио право, orairra део, Нолит, Бео- 
град 1979, стр. 331.
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испуњени општи услови за компензацију наведени у чл. 336 
3 0 0 '

He може престати пребијањем:
1) потражива1ње које се не може заплениги;
2 ) потраживање ствари или вредности ствари које су дуж- 

нику биле дате на чување, или на посуду, или које ije ауж!ник 
узео бесправно или их бесправно задржао;

3) потраживање настало намериим проузроковањем штете;
4) потраживање накнаде штете причињене ооитвћењем 

здравља или проузроковањем смрти;
5) потраживање које потиче из законоке обавезе издржа-

вањ а .
Дужник такође не може вршити пребијање аио је њего- 

во потраживање доспело тек пошто је неко трећи ставио заб- 
рану на повериочево потраживање према н>ему (342 чл. 300).

2.1. Потраживање гсоје се не може запленити

Потраживање које не .може бити предмег заплене, не .мо- 
же ни престати пребијање.м јер и пребијање у извесно.м с.м«с- 
лу представлл „принудно” испуњење потраживања. Ко.мпенза- 
цијом поверилац не надшрује своје потраживање, већ се оно 
чак и ПЈмзтив његове вол>е употребллва за исплату сопственог 
дута, што и чини једну од битних разлика из.међу престанка 
потраживања испуњење.м и компензацијо.м. Ако би се дозволи- 
ла ко.мпензација незапленивих потраживања, онда би то било 
у сугфотносги са циље.м и сархом која се желила постићи уво- 
ђење.м категорије незаплекивих потражчвања.

Одговор на питање кРја су потраживања незапленива са- 
држан је у чл. 92. Закона о извршно.м поступку од 1978. годи- 
не (у дал>ем тексту ЗИП). Потраживања која су као незаплени- 
ва наведена у ово.ме члану, не могу бити ни угашена пребија- 
ње.м. Уочлливо је да измећгу чл. 341 3 0 0  и чл. 92. ЗИП постоје 
знатне разлике које су терминолошког, али и садржинског ка- 
рактера. Тако, у чл. 341 3 0 0  говори се о  .унезаплетгвости" по- 
траживања, док се у чл. 92 ЗИП та потраживања називају 
„изузети.м од извршења". Што се тиче садржине, чл. 92 ЗИП 
садржи нвка потраживања, која су у 3 0 0 , посебно наведена 
као неко.мпензабилна, као што је на пример потраживање по ос-

 ̂ С7ичну, али нешто штурију одредбу и.ма Шв. ЗСХ). Пре.ма чл. 125 
, He Mcrv престати пребијањем прстив воље повериоца:

1. тражбине које имају за пр>едмет повраћа(ј ијги давање против- 
вреоности за депоноватп' ствар, која је прстгаправно одузвта 
или злонамерно задржа1иа;

2. тражбиме чија посебна природа захтева да се плаћање извриги 
у roTOBtv на руке повериоца, као што оу издгожавање и плата 
неапходно потребки за иззржавање дужнитса и његове поро- 
двде;

3. тражбине јавноправнот карактер« у Kopimcr државе и ошштина.”
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нову законске обавезе иадржавања. Даље, у чл. 341. 3 0 0  уводе 
се и неки случајеви када је пр>ебија1ње искључено a који опет 
■шкгу пр>едви;^ни у правилима извршног посгупка. Тако, на 
при.мер, међу незаплењива потраживања у ЗИП сврстано је и 
потраживање поводом накнаде штете за изгубљено издржава- 
н>е услед смрти даваоца издржавања (чл. 91. тач. 1), док је  у 
тач. 4. чл. 341 3 0 0  немогућношћу пребијања обухваћено не 
са.мо то потраживање већ и сва друга потражЈгвања накнаде 
штете, која мог\' да настану у случају смрти неког лица. Треба 
још р>ећи да у наведвним одредбама долази и до извесног дуп- 
лирања. Тако лривили.\ш извршног поступка о незапленивости, 
обухваЉена су потражива1Н>а накнаде штете насгале услед на- 
рушења зрравља пли у.мањеи>а, односно г\'6 итка радне способ- 
ности (чл. 92. тач. 1. ЗИП), a то исто, са.мо нешто друтачЈГје сти- 
лизовано пЈ>едвиђено је посебно и у там. 4. чл. 341. 300 . Наше 
је мишљење, да би због евентуалних недоу.мица у пракси по 
питању која су потраживања незапленива, тј. која се потражи- 
ван>а не .\iory \тасити ко.\тензацијо.м, наведене одредбе тре- 
бало међусобно \чжладити.

ГГре.ма чл. 92. ЗИП апсолутно су изузета од извршења, тЈ. 
извршење редп намире№а новчаног потраживања повериоца се 
уопште не .може спровести, гтре свега на тзв. привилегованим 
потраживањима дужника, a то су: а) потраживања по основу 
законског издржавања, b) потраж тањ а по основу накнаде 
штете настале нарушење.м здр>авл>а, с) потраживања по ochobv 
накнаде штете за у.\1а1њење или гл'битак радне способности и d) 
патраживања по основу на1кнаде штете за изгубл>ено излржава- 
н>е услед смрти даваоца издржавања. Апсолхтно су изузета од 
извршења и потраживања по основу накнаде због телесног ош- 
тећења по лрописи.ма о инвалидском осигурашу, као и при.ма- 
н>а ло оонову социјалне ло.моћи,^ ло оонову' лрнвре.мене неза- 
послености, ло основу додатка на децу, ло ochobv  стллендије 
н по.моћи учен1гци.ма и студентима. Ту спадају и лри.ма«>а вој- 
ника и питомаца војних школа, као и лр11ман>а ло ochobv  n v r -  
'Них трошкова и дневница. Алсолутно су изузета од изврл1ења 
и 'лрима«>а по основу ордена, .медаља, ратних спо.меница и apV'- 
гнх знакова одликовања и признања. Таткође су алсоллггно j*3v- 
зета од извршења и лотраживања накнаде за рад осуђеника v 
казнено-поправним домови.ма, осим за лотраживања ло ochobv  
законске обавезе издржавања, као и за потраживања накнаде 
пггете причињене кривичним делом ocvbeHWKa. Када се ради о 
ове две врсте повсриочевих лотражнвања, онда cv" потражива- 
н>а дужника релативно изузета.

Ако је предлог за извршење \'поав.т>ен на npH\taH,a која 
су anco.TVTHO изузета од нзвршења, онда ће суд предлог одби-

5 He може се вршити прит'д«а наплата из срезстава Koia споан- 
ка пт>има no och o bv  соиијатае помоћи на mie дужног пореза ГВрковнн 
cva Ссбије, Y. 7046/72, Вукашин Ристић — Богољуб Попоеић: 'Ко.ментап 
Закона о извршном nocrvrncv са судсмом праксо.м, обрасцтса и р>егас- 
тро.м појмова, лнст СФРЈ", Београд, 1988, стр. 151).
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ти. За нека поораживања, a р>ади заштите животне егзистенци- 
је дужника, ЗИП је предвидео монућност ограинчења изврше- 
ња. Гако, извршење на личном дохотку и пензији је ограниче- 
но. Степен ограничености извршења је различит, завоисно од 
природе новчаног потра1Жлвања које се остварује. Ако се из- 
вршење спровожи ради остварења привилегованих потражива- 
ња, онда се извршење може спрк)вести до једне половине лич- 
ног дохотка или пензије, a за потраживања по другом основу 
само до једне трећине личног дохотка или пвнзије (чл. 93. 
став 1).

Ако дужник прима само зајамчени лични доходак у скла- 
ду са друштвеним договором и законом, онда извршење ради 
оствар>ења привилегованих потраживања може се спровести 
само до износа од једне трећине, односно до из«оса од једне 
четвртине тога личног дохогка за остала потраскивања (чл. 93. 
ст. 2. ЗИП)."

Извршење на цри-мањима |ратних и .иирнодопских војних 
инвалида ло основу инвалидшше, ортопедског додатка и инва- 
лидоког додатка може се спрк)вести са.мо р>ади оствар>ен>а при- 
вилегованих потраживања повериоца и то до износа оа једне 
половине тог примања (чл. 93. ст. 4. ЗИП).

Извршење на примањи-ма по основу уговора о доживот- 
ном издржавању и доживотној р>енти, као и на примању по ос- 
нову уговора о осигурању живота, .може се шровести на делу 
који прелази износ највише сталне социјалне по.моћи која се 
исплаћује на подручју на коме дужник има првбивалиште (чл. 
93. ст. 5. ЗИП).

Овде је због иеједнакости износа које неко лице може да 
при.ма по овим основа.ма немогуће унахфед .мате.матоки.м пу- 
тем одредити износ који је заштићен. Зато је законодавац ус- 
војио крш«ријум највише сталне социјалне по.моћи која се ис- 
плаћује на подручју на коме дужник има пребивалиште. Пред- 
мет извршења могу бити само прш 1ања изнад тог износа.

Такође, треба напоменути да се код примања по основу 
доживотне ренте овде имају у виду ca.\io она која се плаћају 
из уговорног односа, a не и она која би била остваривана по 
нвком друго.м основу. Разликовање је неопходно, јер су при.ма- 
ња доживотне ренте или издржавања по ванутоворном основу 
р>едовно подвргнута правилима чл. 92. тачка 1. ЗИП и апоолут- 
но су изузета од извршења.

Ако се предлог за извршење одиоси на примања дужника 
на који.ма је извршење ограничено — суд ће одбити предлог. 
Ако се то гфопусти извршење у  to .\i  делу ће се накнадно, по 
приговору дужника, обуставити a стфоведене извршне радње 
укинути. *

* Ово ограничење извршења не о д јк к и  се само на дужника кбји 
npmta заја.мчени лични доходак, већ и на дуж1ника који прима пензију 
мању од утврђеног граничног кзноса најнижег пензнјског осигурања 
(Окружли суд Y Вараждину, Гж. 992/84, Вукаишн Ристић — Богољуб 
Поповић: исто, cip. 151).
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Већ смо споменули да и поред тога што ЗИП нека потра- 
живања проглашава за незапленива, 3 0 0  та потраживања п о  
себно наводи као случајеве када је пребијање искључено. To 
је пре свега случај са потраживањем по оонову законске оба- 
везе издржавања. Нама се чини да је законодавац {творац 300) 
хтео посебно да истакне немогућност да лице, које је  нешоооб- 
но за 1>ЗД. a уз то нема ни ср>едства за живот, буде услед пре- 
бијања свог потраживања по томе основу, лишено средстава 
без којих не може да обезбеди своју егзистенцију.

Законска обавеза издржавања је строго личног каракте- 
ра, што значи да је недренсх:ива, нвнаследива и да се не може 
угасити путем компензације. Тако, например, ако жена буде 
осуђена да накнади причињену штету мужу, који јој даје од- 
jjebeHo месечно издржавање у новцу, муж неће .моћн да тр>ажи 
извршење компензације, јер се примања на основу права из- 
државања не могу запленити. Поред ових кара1ктеристика, за- 
конска обавеза издржавања има и имовиноки карактер што 
јој даје и неке друге одлике. Тако, нпр., поверилаад може зах- 
тевати у одређеним вр>еменскил1 размацима од дужника испла- 
ту појединих оброка. Овде је важно истаћи да сва остала п о  
вериочева овлашћења, као например да тражи промену виси- 
не дуговања или промену начина извршења обавезе, прк>исти- 
чу из њега и везана су за то његово право. Због тога, поверио- 
чево право да тражи исплаггу појединог обркжа, ако га посмаг- 
рамо као посебно субјективно право, нема оне карактери-стике, 
које су својствене праву на издржавања. Друтим речима, друк- 
чија је правна природа права издржавања од правне природе 
појединих досп^лих обркжа издржавања. Поједииим оброком 
издржавања повврилац слободно располаже не дирајући тиме 
у право на издржавање које остаје нетакнуто за буд\^ност. По 
прнроди ствари, поверилац наплаћене обркже користи тако ка- 
ко  најбоље може да набави себи неопходна средсгва за жн- 
вот. Због тота је суштинска особеност повериочевог права да 
захтева исштату доспелот обркжа издржавања имовинскот ка- 
рактера. Кад поверилац р>еализује то своје право, он је тимг 
исцрпио и своје право на издржавање у целини за тај период 
Међутим, ако из било којих раалога он то своје гтраво не рга- 
лизује, онда то право, тј<. право на тај доапели a неиоплаћени 
оброк, остаје имовинско право и предстаа-Ба обичво грађан- 
ско-ггравно потраж1гвање.

Према томе, пошто право на гтоједине доопеле обркже не- 
ма лични карактер већ предсгавља обично грађанско-правно 
потраживање, оно и има све оообине тих потраживатва. Због то- 
га, право да захтева доспеле, a неисплаћене обркже, застарева 
у року од три године (чл. 372 300). Супротно од законске оба- 
везе издржавања, правом на доспеле оброке поверилац слобод- 
но располаже. Они могу бити предмет наслеђивања за сд\^ај 
поверпочеве с.мрти, a могу бити и предмет принудног изврше- 
ња, па, према томе, то потраживан>е може и да се угаси на ос- 
нову компензатгје. Због тога треба строго разликовати право
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на издржавање — које је незаттлениво, од права повериоца из- 
држава!Н>а да захтева поједине доспеле оброке — које је за- 
пленио, па тако и може престати пребијање.м.

2.2. Потраживање ствари или вредности ствари које су дуж- 
нику биле дате на чување, или на посуду, или које је дужник 

узео бесправно, или их бесправно задржао

Пред.мет ко.мпензације не .viory бити ни потраживања за 
повраћај ствари или вредности ствари уколико је повраћај у 
натури не.могућ, које је дужник узео oecnpaBHO или су -му оне 
биле дате на чување или на послугу. Ако поверилац и.ма по- 
траживање по неко.м од ових основа, дужник не може пре.ма 
ње.му истицати захтев за пребијање својих потраживан>а, која 
HLMa пре.ма повериоцу. Дужник мора прво да исхгунн своју оба- 
везу, тј. да врати ствар, па тек овда да захтева «а.\1ирензе сво- 
јих потраживања. Недоггуштеност ко.мпензације потраживања 
у ови .\1 случајеви.ма инспирисана је 1начино.м на који је дужник 
дошао до стваЈж коју поверилац пспражује од њега, односно, 
осново-м по ко.ме дужник држи те ствари. Тако, напри.мер, ко.м- 
пензација је недопуштена, ако је дужник украо ствар, јер би то 
значило заштиту противпруавног понашања. Слично је и  са ос- 
таво.м и послутом, јвр се ту ко.мпензација противи циљу ових 
утовора, a негира се и однос повер>ен.а на ко.ме ови утовори 
почивају.

2.3. Потраживање настало намерним проузроковањем штете

Ако поверилац ало.м на-меро.м проузрокује сво.м дужнику 
штету, онда се он не .може служити изјаво.м о пребијанЈу са 
тако настазо.м противтражбино.м. С.мисао ове законске одред- 
бе је у то.ме да се алона.мерно.\1 штетнику не аме1ју  дати никак- 
ве олакшице повод<хм обавезе да накнади штету, јер се то про- 
тиви наши.м моралним схватанл1.ма. To би било противно и оп- 
ште.м правилу пре.ма којем је свако дужан да се уздржи од по- 
ступка којим се ,може друго.м проузроковати штета (чл. 16. 
300). Ако би се повериоцу који на.мерно пркгузрокује пггету 
сво.м дужнику пружила заштита да .може да корисги за своју 
тражбину изјаву о пребијању, овда би дошли у ситуацију да 
се у случају када се поверилац не може да наплати од свог 
дужника за сваје потр>аживање — .може му на.мерно штету 
пЈХхузроковати, само да би му напакостио, да би ra оштетио. 
Зато поверилац мора да ефективно испуни своју обавезу, a не 
у.место тога да захтева пребијање те своје обавезе са неком 
обавезо.м, коју по неко.м друго.м оонову има оштећеник пре.ма 
ње.му. Вероватно је наш законодавац и.мао ово у виду када је 
ово потраживање пр>огласио некомпензаби!лни.\1. Само ако 
штета није на.мерно проузрокована, .може се пребити захтев за
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обештвћење са повериочевид! правом према оштећеном дуж- 
нику. Недогтуштеност компенвације у овом случају показује да 
се ии у модерном праву одговорност за проузркжовану штегу 
није сасвим ослободила од пеиалних елемената.

2.4. Потраживање накнаде штете принињене оштећењем 
здравља или проузроковањем смрти

Постојвће 1Потраживање не може се истицати ради преби- 
јан>а са потра1Живањем насталжм по основу штете настале ош- 
тећењем здравља или проузркжовање.м с.мрти. Ово због тага 
што је оштећење здранља или узроковање »ечије смрти забра- 
њено, па чак «  кажњиво. He мора се радити о намерној повре- 
ди и није битно како је дошло до телесне пов{)еде или смрти 
лица. Пограживање по ово.м основу не може бити 1КОмпенза- 
билно и мора се испунити.

2.5. Потраживање које потиче из законске обавезе издржавања

'ПотЈ)ажива1ње које је законо.м установљено ради дадржа- 
вања, по било ком основу (развод бр>ака, губ1ггак издржаваоца 
и сл.) .\iop>a се и реализовати. Y његовој реализацији лвжи свр- 
ха његовог установљења. Ако се ово потрхаживање не би реа- 
лизовало, il}. ако титулар тога права не би добио издржавања, 
онда не би био постигнут циљ ради којег је то потраживање 
установљено. Право на издржавање не .може се згшленити, a са- 
МИЛ1 ТИ.М не Moike бити ни предмет пркнудног извршења. Ако 
не може бити предмет принудног извршења, онда не може би- 
ти ни цреа.\1ет Јсомпензације.

Tf>e6 a р>вћи да у чл. 341. 3 0 0  нису наведена сва потражи- 
ван>а чији је престанак пр>ебијањем у  1наше.ч тцЈаву искључен. 
Ту би тр>ебало додати и нека друта потраживања, без обзира, 
да ли је то одређено неким лравшта-ма 3 0 0  или неког другог 
прописа или пак проистиче ив огаитих правила. Тако, например, 
не .може се пребити потраживање, које је уписано у јавне књи- 
ге осим у случају ако је и друго потражнвање уписано у так- 
ве књиге. Ако би колгаензаади(ја била допуштена у  овом слу- 
чају, онда би било нарушено 1начело поверења у јавне књите. 
Наиме, лшде које савесно стекне једно потраживање, које је 
угшсано у јавну књигу, 1напри.мер, прије.мник по основу опора- 
зума о ycrynaHjiy потраживања, основано очекује да оно тгосто- 
ји, тј. да није престало пребијањем или на неки друш  начин. 
Због тога ни дужник те обавезе не .може пре.ма њему истшдати 
неко своје потраживање (ради ко.\шензације) које има пре.ма 
уступиоцу. Међутим, aico би дужниково потраживање било 
уписано у јавну књигу на истом месту где н устушвено потра- 
живање, или ако би прије.\1ник прилико.м уступања био оба- 
вештен о постајању тог п<праживања, ко.мпензација би била 
допуштена. (Види чл. 340 300).
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Потраживање накнаде материјалне штете такође не може 
пЈЈестати на основу компензације, ochai ако је оно установље- 
но правоснажном одлуком или писменим споразумом између 
ошгећеника и штетника. Y прилог ове забране, у литер>атури 
се наводи аргумент који се тиче схватан>а да је за компензаци- 
ју, поред осталих услова, потребно да су два узајамна потра- 
живагња ликвидна. Код тфава m  накнаду штете, ликвидност се 
постиже тек ифавоснажношћу одлуке којом се одрвђује износ 
накнаде или закључењем споразума између оштећеника и ште- 
тника, па отуда и немогућиост компензације у одсуству такве 
одлуке односно споразума.’

На крају тр>еба поменути да Aieby некомпензабилна по- 
траживања тр>еба убрк>јати и она KOlja cv иначе компеизабилна, 
али iKoja су странке својим спор>азумом, искључиле њихово itpe- 
бијање. To изричито није предвиђено у чл. 341. 300 , али нема 
сметњи да заинтересована лица на овај начин урвде своје од- 
носе. Иначе, за овај спораз\'.м важе сва општа правила уговор- 
ног права, a посебно она која се тичу дооуштености основа и 
пр>ед.мета.

Дужник не може вршити пребијање ако је његово потра- 
живање доспело тек пошто је неко трећи ставио забрану на 
повериочево потраживање према њему (чл. 342. 300). Овим 
правило.ч пркЈписано је да дужник, тј. један од субјеката уза- 
ја.мних облигација, не може вршити пребијање свог потражи- 
ван>а са потраживање.м свог повериоца однооно друтог с ^ је к -  
та које је доспело тек пошто је  неко трећи на њега ставио за- 
брану. Овде се ради о то.ме да је потраживање повериоца упо- 
тр>ебл>ено као обезбеђење извршења неке обавезе његовог ти- 
тулара. Пр>е.ма чл. 96. ст. 1. Закона о извршно.м постугасу, р>е- 
шење.м о ставллн.у забране на по.ченуто повериочево потражн- 
вање, забранЈује се дужнику тога >пот}>аживан>а да та. исплати 
повериоцу, a истовре.мено се забрањује и повериоцу да га на- 
плати шш располаже њи.ме на било који начин. О ^  правило 
и.ма за циљ да ускрати располагање повериочеви.м потражива- 
ње.ч, a ко.\шензација ije један од видова pacnowiaraita узаја.мни.\1 
тражбинама. Ако то не би било тако, онда би интереси трећег 
лица 'На чији захтев је и стављена забрана на то потр>аживан.е, 
били изифани, јер би се ко.мпензацијо.4  то заб]>ањено потра- 
живање могло угасити. Уношењем овог правила у 3 0 0  хтела 
се отклонити свака неизвесност у погледу немогућности ко.ч- 
пензације забрањеног потражЈшања у наведеним околжктима.

Може.мо још рећи, да код овог искључења .мотућности 
ко.мпензације недостају и две претпоставке за компензацију 
ггрописале у чл. 336 300 . Наиме, ако неко трећи стави забрану 
на повериочево потраживање пре.ма дужнику још пр>е него што

5 Проф. др Слободан Перовић — проф. др Драгољуб Стојаиовић: 
Ко.ментар Закона о облигационим односи.ма, КнЈига прва, Културвм цен- 
тар — Горњи Милановац и Правни факултег — Крагујевац, 1980, 
стр. 342.
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je дужниково противпотражива«>е према повериоцу дослело — 
тада, претходно, на дужничкој страни није постојала претпос- 
та»ка доспелости, a затим, накнадно, након стављања забране 
треће особе «а  повериочево потраживање према њему, отпала 
је дотад постојећа претпоставка узајамности потраживања.

Ако 6 и се при постојању услова за компензацију забрана 
располагања потра>'<ива1њем укинула, до компеизапдије би mot- 
b o  доћи. Тада ће се сматрати да до забране (располагања потра- 
живањем није ни дошло.

Комтгенва1ција је такође могућа и у случају ако дужнико- 
во потраживање према повериоцу доспе ггре него што треће ли- 
це стави забрану на повериочево потраживање према њелту.
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Мр Р а н к а  Р а ч и ћ  
Правни факултет у Мостару

ПОКРЕТАЊЕ ПОСТУПКА ЗА РАЗВОД БРАКА (I)

1. Поступак за развод брака покреће се тужбом, што су 
п{>едвидјели сви |републички и покрајински закони,** али брач- 
ни другови могу покренути бракоразводну парницу и за|јед- 
готчким приједлогом за развод брака/ као и захтјевом за спо 
разумни развоа брака’

Иако су све ове три страначке парннчне радње од исте 
важности као иницијални акти, јер је свака од њих подобна да 
стави судски механизам у покрет и изазове судску дјелатност, 
сваку од њих странка може предузети под тачно оаређеним ус- 
ловима «оји су предвиђени гтравилима процедуре/

Поступак за поништење брака, као и поступак којим се 
тр>ажи да се мериторно утврди да одређени однос представлЈа 
брак или да одређени однос не представља брачни однос, по- 
креће се тужбом. * *

' Видјети: чл. 68. ст. 1. ПЗБиХ; чл. 312. ст. 1. ЗБПОХ; чл. 6. ст. 
1. ЗппМ; чл. 303. ПЗЦГ; чл. 68. ЗБПОСл; чл. 348. ст. 1. ЗБПОС; чл. 334. 
ст. 1. ЗБПК; чл. 70. ЗБВ.

* Наломена Реаакције: аутор раз.маТ|ра стање и правну регулативу 
свих република и пакјрајина које оу чиниле СФРЈ. — Текст је пристео iy 
Редакцију 13. I 1992.

* Покр>етаи>е бракоразводног поступка зајед1шчкил1 прпједлогом 
преавилк) је изричгачз: ПЗБиХ и то чл. 68. сг. 2. у вези са чл. 57. као 
и ЗБПОХ у чл. 312. cr. 2. у  вези са чл. 36.

 ̂ Покретан.е бракоразводног поступка захтјевом за спо1>азум1Ни 
развод брака изричито је предвидио ПЗБиХ чл. 68, у вези сачл. 53; ЗБПОХ 
чл. 312. ст. 2. iy вези са чл. 57; ЗппМ чл. 16. ст. 1; ЗБПОСл чл. 71. ст. 
1. V вези са чл 64. ст. 1; ЗБПОС чл. 348. ст. 2. и 3. у вези са чл. 84; 
П311Г чл. 303. ст. 2. у вези са ч.л. 56; ЗБПОК чл. 334. ст. 2. и 3. у вези са 
чл. 70.

* Станковић, Г., Поступак за развод брака у СФРЈ, докторска д»- 
свртација, Ниш, 1979, стр. 268.
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I. ТУЖБА

2. Y погледу покретања бракоразводне парнице, тужбом 
као страначком диспозитивном радњом, нема разлике у односу 
на покрегање 1>едовног или општег парн!Ичног поступка,’ у ко- 
јем као правило важи да се парнични поступак покреће туж- 
бом. Ову ст.ра1начку парничну 1>адњу може предузети само је- 
дан брачни друг против друтог брачног друга, који тражи од 
суда да брак престане разводом. Тужба за развод брака има 
карактер конституташне тужбе. Y домаћој литератури ову туж- 
бу неки тео1р>етичари називацу правнопреинанавна,^ друти опет 
конститутивна,'' трећи преображајна?

3. Поред зајхтјева за развод брака у вријеме важења ОЗБ-а 
и републичких закона који су га „преузимали", тужилац је мо- 
гао да захтјева да угарди чијом је кривицом брак разведш ’ За- 
хтјев за утв1рђивање кривице је несамостални захтјев. To је 
правозаштитни захујев посебне врсте, који није мошо бити са- 
мостални предмет неке парнише. О захтјеву за утврђивање кри- 
вице се могло одлучивати у бракоразводној парници само ако 
се усвоји захтјев за развод брака.

Ако је  тужилац у току лоступка истакао захтјев за утвр- 
ђивање кривице, у тггању је било преиначење тужбе пропгаре- 
њем тужбеног захтјева, јер поред постојвћег захтјева за развод 
брака, тужилац је истицао још један захтјев — захтјев за утвр- 
ђиваиве кривице.*®

Y Републици Хрватској овраничено је вршење права на 
развод брака. Према Закот?^ о бракг' и породичним односи.ма 
Републике Хрватоке муж не може тражитн развод брака за

5 ИнтвЈЈесаитао је примјетити да у нашој литератури проф. Map 
ковић и проф. Станковић употребљавају тер.\шн „отшти” и „редовни” 
париични посггупак као сзшоншЈе. (Видјети: Марковић, М., Грађанско 
продеоно пр>аво, књ. I, св. 1, Београд, 1957, сгр. 57; Станков1ић, Г., Гра- 
ђанско процесно право, Београд, 1989, cip. 20). Проф. ПоашЉ, проф. Т.ри- 
ва, проф. Чалија уткпребљавају искључиво терлшн ,praiira парнични по- 
ступак" коме супротстављају „посебне парничне поступке". (Видјети: 
ПозшЉ, Б., Гр^аиско процесно право, Београд, 1976, сгр. 47; Трива, С., 
Грађанско процесно право. 3aipe6, 1983, стр. 8; Чалија Б., Грађанско про- 
цесно пр>аво, Сарајево, 1986, сгр. 8), док проф. Кахлга користи искл«учи- 
во тер.мин „ЈЈедовни парнични поступак" (вцдјети: Kax.vni, С., Грађански 
судоки гахггупак, Сарајево, 1967, стр. 383).

* СтанкошЉ, Г., Постлтик за развод брака у СФРЈ, доктарска ди- 
свртаиија, Ииш, 1979, сгр. 126.

’’ Чалија, Б., Ор. cit., стр. 669; Трива, С. — Белајец, В. — Дика, М., 
Гр>ађанско парнично процесно право, Загреб, 1986, сгр. 633; Цепелић, Д., 
Основе престанка брака по ЗБПО Хрватске, Збзрник, Загреб, 1/80, стр. 
71; Базала Б., Одлука о кривњи за развод брака, Наша законитост, 
7--8/58, стр. 321.

* Позиић, Б., Грађанско проиесно право, Београд, 1984, стр. 376.
* Видјега: Поонић, Б., Изрека о кривитЈИ у бракот>азводно1 iroeov l̂H, 

Архив 1/58, сггр. 50—60, Базала Б.. Ор. cit., стр. 321'—331; Taciđi, В., Два 
спорна тптгатва код тжмјене Закона о  парничном посгупку, Правни жч- 
вот, 2/76, стр. 65—71.

le О томе детаљно видјети: Станковић, Г., Ор.. d t., стр. 194.
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вријеме трудноће жене, односно док њихово заједничко дије- 
те не наврши годину дана живота, с тим ако жена «е пристане 
на развод (чл. 54. ст. 3).“ Y литвратури се истиче да је ово ог- 
раничење уведено ради заштите интереса трудне жене, мајке 
и новорођенчета.'^

4. Y тужби за развод брака тулкилац може поставити зах- 
тјев да суд утврди да брак ае  постоји или захтјев за лоништај 
бра'ка. Y овом cnyMaijy захтјев за развод брака може да буде 
само помоћни.’̂  Ради се, наиме, о томе, да је у питању евенту- 
ално кумулирање тужбених захтјева за поништај бра)ка, јер у 
случају кумулације тужбених захтјева за понититај брака и за- 
хтјева за развод брака, немогуће је развести ништав брак. Суд 
може развести само пуноважан брак. Све републике су пр>ед- 
видјеле oBaij вид кумуладије.

Y случају кумулације захтјева за утврБивање да брак не 
постоји и захтјева за развод брака, поново захтјев за развод 
брака може бити само евентуални захтјев. He би било допуш- 
тено истицати, као при.марни, захтјев за развод брака, a као 
евентуални, захтјев за утврђивање да брак не посто(ји, јер за- 
хтјев за развод брака имплшрфа тврдњу да брачни оанос п о  
стоји.'^ Овај вид ку.мулације долази у обзир у они.м републи- 
кама које су предвидјеле изрнгчито подивање тужбе ради утвр- 
ђења да ли постоји брачни однос.

5. Није могућно спајање тужбеног захтјева за развод бра- 
ка са захтјевом друге правне гтрирнзде.

Међутим, и од овог правила постоје одступања. Тужба по- 
ред захтјева за развод брака може да садржи и: захтјев за 
чување и васпитање и захјев за издржаван.е заједничке дјеце. 
OcH.vi тога, тужба поред захУјева за развод брака може да са- 
држи и захтјев за издржавање брачног друта.'®

Суд, кад су у питању они захтјеви који се тичу чувања, 
васпитања и издржавања малољетне дјеце поступа по службе-

" Интересантно је при.чјетити да је и у совјетско.м пр>аву огра- 
аичвно вршење права на развод брака. HaatMe, .муж нв.ма право да без 
саглаоности жене покрене поступак за развод брака за врије.ме труд- 
иоће као и за вријеме оа гопшне дана послије рођења (Вшјети: Беља- 
кова. Н. А., Зако«одавство о брику и породици у ООСР, Анали, 3/74, сгр. 
322; Најновији закони m  породичног права, Основи законсхдавства OCCiP 
и савезних република о браку и породични-м односима. Чл. 14. Иисти- 
т\т за |\тк>редно право, Сер.ија Е, број 51, стр. 21).

Алинчић, М.—Бакарић-Михановић А., Пароднчно право, Запреб, 
1980, стт>. 93; Пгш>авић, 3., Једно ограничење лрава на тужбу за развод 
брака, Гласник, Крагујевац, 1984, стр. 113; Сугаротно. Карловчан, И., При- 
јвдлосзи и .мишљења на наирт Закона о порнздичнм.м односима, Наша зако- 
иитост, Загреб, 11—12/76, сттр. 78—79.

Станков*Љ, Г., Ор. cit., стр. 129.
Трива, С.—^Белајац, В.—^Дика, М., Ор. cit., сгр. 638.

15 Видјети: ТраллЉ, Н., Неке иноваштје у области шдржава№а бив- 
ших брачних другова у законодавству социјалистичкчх рвпуб-тика и по  
крајина, Правна мисао, Сар>ајево, 7—8/78, стр. 132—139.
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ној дужн'ОСти.“ Чак, и  кад није поставлЈен захтјев, суд  одлучу- 
је  ех  o ffo . К ад се ради о  алиментационим захтјевим а брачног 
друга, суд извиђа и одЈгучује сам о ако је  постављ ен захтјев.'^

Y свим рвпубликама, посебним прк>цесним гтравилима до- 
пуштено је да се са бракоразводном парницом споје алимен- 
та1Ционе парнице и парнице ради чувања n васпитања дјецс. 
Без обзира што се ради о парницама у којима се спор рјешава 
примјеном различитих прк>цесних пр>авила, оваква могућност је 
изричито допуштена због специфичних интереса брачних д{>у- 
гова и њихове дјеце. Због тога, тужилац у истом гужбеном пис- 
мену може да захтјева да суд одлучи о нздржавању, чувању и 
васпиташу заједкичке дјеце, као и да суд одлучи и о његовом 
издржавању.’*

6. Тужбу као диспозитивну парничну радњу подиже бра- 
чни друт у принцшту под игстим 'условима као и у рецовном 
парниччом поступку. Тужба је страначка парнична радња ко- 
јом се покр>еће бракоразводни пост\'пак (тужба у материјалном 
смислу). Y формалном смислу, тужба је поднесак у ко.че је са- 
држана иницчјална парнична радња.

Тужба је акт страначке диспозиције који се користи кад 
бракоразводној парници претходи бракоразводни спор. Покре- 
тањем поступка за развод бркака брачни друтови nocxaljy стран- 
ке у бракоразводном поступку пошто се оне обраћају суду и 
траже од њега да донесе одлуку о престанку брака разводом. 
Странке у парници, no правилу, имају улогу тужноца и туже- 
ног. Брачни друг који подиже тужбу за развод брака постаје 
тужилац, a друга брачни друг, прк>тив своје вол>е, постаје ту- 
жени. Међатдгм, кад је бракоразводни поступак покренут спо- 
раз^^мним приједлогом, у пар«ици за развоа брака нису подије- 
л>ене пркЈцесне улоге. Пошто не постоје супротни интереси, оба 
брачна друта су предлагачи или учесници у поступку. И у том 
случају, иако се ради о парници sui generis, брачни друтови 
стичу положај странке у парници предузимањем ншпшјалне 
парпичпе радње.”

Бракоразводни посгупак покреће тужбом један брачни 
дрлт кад други брачни друт жели да се брак одржи и одбија 
сваку иницијативу да брак престане разводом или кад други

Треба примјетити да је чл. 81. ОЗБ предвиђао да nocTVTiaK од- 
ЈЈсђивања тжвремене Miejje ради давања издржаван>а брачном друг\' 
суд може покоеттч ех offo.

О то.ме детаљно вилјвти: Траљић, Н.. Издржавање брачног дрч- 
га, Зборргак, Загреб, 1'— 2̂/78, стр. 131—139; Траљић, Н. Неке иновапите 
V области издржавања бивичтх брачш^х дш\това. TTiraBna .мисао, 7—8/78. 
стр. 132—139; Радо.ман. Д.. Охчтрхгжанско и^ложавање и к.тхивица за раз- 
вод бпака. 0.зв1етшпс. Загреб. 3—4/66. стр. 57—62.

Уз за.хтјев који се тиче самог брака у пат>ско.м праву може битн 
ifcraicHVT и тд'жбени захтјев имовинскоттравне прчроде. ГВплјети: Поо- 
тгиђ, Б., Под̂ стси законик у грађангколг судсколт nom'iTK\-, Анади, 1 /73. 
сдд). 911.

” О то-ме детаљно видјвти: Гтанковић, Г.. IlocTvinaK за оазвод 
брака V СФРЈ, доктор)ска дисертација, Ниш, 1979, стр. 132—139.
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брачни друг не жели да учествује у иницирању бракоразвод- 
ног поступка. У улози парнмчних странака у  парници за раз- 
вод брака могу да се јаве само брачни другови.

1. Преинанење тужбе у  брачним парницсиш

7. Y брачним парницама тужилац има могућност да npe- 
иначи тужбу. Међугам и оваје постоје значајна одступања од 
огаштег парнинног поступка “ jcoja су посљедица посебне при- 
роде брачшгх односа. Пр>еиначење тужбе у субјективном сми- 
слу^' у брачшш парницама не долази у обзир, јер тужилац је 
сасвим сигуран кога ће означити као туженог. To је лшде са 
којим је у браку. Ако је у питању било погрешно навођење 
имвна, онда се р£1ди о класичној исправци тужбе која нема ка- 
р>актер преиначења

8. Преиначерве тужбе у објективно.м смислу се састоји у 
томе што се више не остварује исти захтјев за заштиту права. 
Тужилац преиначењем тужбе мијења првобитно истакнути зах- 
тјев ИЈШ поред постојећег истиче нови захтјев. Преиначење туж- 
бе у брачним парницама могућно је само мјшвањем тужбеног 
захтјева тако што је нпр. могућно умјесто захтјева за развод 
брака истаћи захтјев да се брак поништи или да се утврди да 
измећу брачних друтова не постоји бр>ачни однос.

Напокон, гфеиначење је могућно кад се на главној ipac- 
прави захтјева више но што ije првобитно тражено; кад се по- 
ред захтјева за р>азвод брака истакне и захтјев за утврђивање 
кривице за развод брака^ иди каа се преиначење извриш кроз 
евентуалну кумулацију тужбених захтјева, при чему првобнггаи 
захтјев брака постаје помоћни захтјев.

Тужилац изјаву о гтреиначенуу може дати усмено на ро- 
чишту или поднеском. Преиначење тужбе је могућно све до за- 
кључена главне расправе. До доставл>ан>а тужбе туженом пре- 
иначвње је могућно без пристанка туженог, a након тога, по- 
тр>вбно је да се тужени изјасни о преиначењу.

2. Противтужба у  бранним парницама

9. Тужени бр>ачни друг може до закл>учен>а главне рас- 
праве подићи тужбу (противтужбу) и н>оме тражити развод,

® Вцдјети: Васић, М., Начело диспооиције у псхггугжу у бр>ачним 
споровима, Правни живог, 3/83, crp. 364; ТааЉ, Б„ Два спорна Литања 
код примјене Закона о паркичном псктугасу, Правни живот, 2/76, стр. 
69—12.

О првиначењу гужбе у субјективном смиату детаљно ви!Дјета: 
Познић, Б., Субјективно преиначење тужбе, Анали, 5—6fl4, стр. 769—789.

^ СтанкоиЉ, Г., Ор. cit., стр. 364.
® Y чл. 62. ст. 1. ЗБВ изричито је регулисано да тужилац поред 

захтјева за раззод брака .може да истакне и захтјев за утврћмвање кри- 
вице fO то.ме детаљно внајегги: Оганковић, Г., Посгупак за развоа брака 
Y  ОФРЈ, докторска дисертација, Ниш, 1979, стр. 475. и 476).

35



поништај брака или да се утврди да брак «е постоји. Дакле, 
ради се о диспозиггав.ном upaiBy туженог да у противтужби по- 
дигне нове захтјеве и изнесе нове чињенице и шредложи доказе.

Y поопледу правила о  противту^жби, републике су заузеле 
различите ставове. Тако ЗБПОС; ЗБПОК; ПЗБиХ и ЗБПОСл не 
садрже прописе о противтужби, што значи да ће у  овим репу- 
бликама бити примјењене одредбе Закона о парничном поступ- 
ку о противтужби. Y чл. 314. ЗБПОХ; чл. 65. ЗБМ и чл. 73. ЗБВ 
р>егулисано је  да тужвни подиже самосталну тужбу у којој ис- 
тиче захтјев исте садржине. Специфична правила о противтуж- 
би у брачним парница.ча омогућују тужено .\1 да истакне исто- 
вјетан захдјев о ко.ме већ тече парница.*''

Након пруоведене главне рашраве, суд ће одлучити исто- 
Bj>e.\ieHo о захтјеву који је  садржан у тужби као и о захтјев^у 
о прк>тивтужби.“ Тужени лшже тражити да се противтужбо.м 
утврди да брак не постоји. Проф. Марковић поводо.м овог пита- 
ња износи врло зашшљиво мшиљење, које је, чини .ми се, ис- 
правно. Пошто захтјев за утврђење да брак не постоји има пре- 
јудицијелни карактер у односу на захтјев за развод брака, јер 
се утврђује да брак правно не егзистира те не .може престати 
разводом брака који иикад није ни постојао, требало би да суд 
пр>егходно испита основаност овог захтјева. Прк)ф. Станковић 
истиче да ако суд утврди да брак не постоји, да би суд .могао 
да донесе дјелимичну пресуду и да, касније, коначном пресу- 
до.м сцдлучи о залтјеву за развод брака. Исто pjemetbe аутор 
предлаже и у случају да је тужени истакао захтјев за поништај 
брака, па суд утврди да је  тај захтјев неоснован.* Дакле, и у 
овој ситуацији цјелисходно је да суд донесе дјелимичну пре- 
суду, a коначно.м пресудом да одлучи о основаности тужбеног 
захтјева.

Дјелимична пресуда не долази у обзир кад се у тужби и 
противтужби истичу захтјеви истовјетне садржине (за развод). 
Међ\ти.\1, ако се захт1јеви .разлнкују, дјелимнчна ггресуда је по- 
жељна и могућна.

Кад суд утврди, након прк>ведене расправе, да је захтјев 
за поништај брака оонован, обуставиће поступак по тужби за 
развод брака, јер је беспр>ед.\1етно 1Ј>асправл>ати о разводу. Раз- 
вести се може са.мо пуноважан брак, те не .може престати раз- 
водом брак који никад није ни егзистирао.

Одлука ое мора донијети једновремено јер усвајање за- 
хтјева за поништај искључује расправљање о захтјеву за раз- 
вод брака.”

Бабић И., Посвбна о6ил«ежја посгупка у брачни-м спороиама, 
Правш! живот, КнЈига о грађанском судском поступку I, 1989, стр. 196; 
Тако и проф. Станковић (Видјети: Станковић. Г., Посптгак за развод 
брака у СФРЈ, докторска дисертација, Ниш, 1979, стр. 1%).

^ О овскме посто/је 'изричите законоке азрел.бе. Тако је одређено 
у чл. 314. ЗБПОХ: чл. 73. от. 2 ЗБВ; чл. 11. ЗпгтМ.

^ Вцдјети: Станковић, Г., Ор. cat., стр. 198.
^ СтанкавиЉ, Г., Ор. cat., стр. 297.
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10. Тужени подиже прсшштужбу код суда код кога је ту- 
жен. По својој природи противтужба у брачним парницама је 
конексна. Канекситет је одређен, прије свега, везом која посто- 
ји између захтјева, тужбе и противтужбе.®

Тужеки има могућжжт да од момента литиспеденције па 
до закључења главне расправе подигне 1противтужбу.*

Противтужба је самостална тужба и  њено постојање је 
независно од судбине тужбе. Ако тужишац повуче тужбу, по- 
ступак по прохивтужби ће се (Настав.ити.

*  Ова правила прошлазе из чл. 189. ЗПП, дакле, примјењују се од- 
редбе редовног парничног поступка.

® Видјети: ЧизмогоЉ, М., Поступак у брачним опоровима, Бво1Т)ад, 
1985, сггр. 67; Позш^, Б., Гр>ађаакко процесно право, Београд, 1986, стр. 
377.

37



К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Мр Д у ш а н  Н и к о  л и ћ
асистент Правног факултета v Новам Саду

ПОРЕЗ НА ПРАВО ДУГОРОЧНОГ ЗАКУПА НЕПОКРЕТНОСТИ

Дуго најављивана реформа пореског систелш у Републ1ици 
Ср>бији започета је доношењем прописа којима је  знатно пр>о- 
ширен круг пореских обвезника. Тако, по одредбама Закона о 
порезима на имовину, осим власника непокр>етности, могу 
бити опорезовани плодоуживаоци, титулари права употребе не- 
покретности, носиоци права становања, a под одређеним усло- 
вима и носиоци права дуторочног закупа стана или пословне 
просторије.* Очигледно, ради се о крупиим системским проме- 
нама које се ти*1у имовинских интереса великот броја грађана. 
Зато су одр>едбе новодонетих прописа требале бити обухватни- 
је и прецизније форлсулисане. По општим правилима намотех- 
нике, закони којима се радикално мења1ју поједине гране права 
(оистемски закони), морају бити детаљнији од оних који се за- 
снивају на устал>еној пр>авној пракси. Да Ј>едактари Закона о 
пор^езима на имовину нису о томе водили рачуна, потврђују 
пр>авне празнине и иедоречености законског текста, које иза- 
зивају недоумице не саамо код пореских обвезника већ и у над- 
лежним органима улраве. Посебне тешкоће изазвале су непр>е- 
цизне оаредбе о плаћању пореза на право д\торочног закупа 
непокретности.

Појам дугорочног закупа непокретности

Важећим прописима је угврђено да се порез на имови- 
ну, између осталог, плаћа и на право дугоронног закупа стана, 
пословне просторије и других непокретности, ако је стечено no

‘ В. чл. 2. Закона о пор>еаима на имонину (Службена гласник Ре- 
публике Србије, бр. 76/1991).
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нетржишним условима} Међутим, Закон о порезима на имови- 
ну не садржи одредбу којом се одређује TiojaM дугорачног за- 
купа. Prima faciae, нејасно је који се закупци сматрају порес- 
ким обвезницима.

Y пракси би се постојећа правна пЈзазнина могла пр>еваз- 
ићи ослањанзсм на појам дугорочног закупа који је уведен За- 
коном о изменама и допунама Закона о промегу земљишта и 
зграда 1967. године.^ Наведени.м прк)писол1 ije утврђено да се ду- 
горочни закуп може уговорити за период од најмање пет и 
највише тридесет година* По то.м стандарду, иначе, шире при- 
хваћеном у правној теорији^ и хфакси, пор>ез «а пр>аво дугоркуч- 
ног закупа плаћали би закупци који су закупили непокретност 
за пвриод од пет и више година. Пореским обвезницима по овом 
основу с.матрају се са.мо лица која су право дугорочног закупа 
стекла no нетржишшш условима.

Појам стицања права дугорочног закупа no нетржишним
условима

Да ли је право стечено по услови.ма који су важили на 
меоно.м тржишгу у вр>е.ме закључења утовора, фактичко је пи- 
тање које решава надлежни државни орган у конкретном слу- 
чају. Он би морао утврдити да ли је закупац био изложен ути- 
цају слободне утакмице (конкуфенције) при стицању права и да 
ли је висина закупнине одређена на бази понуде и ТЈзажње.

Ослобоћење од обавезе плаћања пореза на право 
дугорочног закупа

Законом о порезима на и.мовину је прнзписано да се влас- 
ник за1купљеие непокр>етности не сматра пореским обвезником. 
Порез је дужал да плати закупац.* Тиме је искл>учвна .могућ- 
ност двоструког опорезивања и преваљиватва пореске обавезе 
на носиоца права дугорочног закупа. Изузетно, обавеза плаћа- 
ња пореза може пр>ећи са закупца на закуподавца. По.менутим 
законом прописано је да „у случају када ималац станарског 
права, односно друго законом овлашћено лице (подвукао Д. 
Н.) поднесе понуду да откупи друштвени стан, a власник стаиа 
понуду не прихвати у ркжу од 60 дана од дана подношења по- 
нуде, порез на имовину плаћа само власник, пачев од првог

2 В. чл. 2, ст. 1, тач. 4. Закона о  порезима Јта имовину.
 ̂ Oi. лист СФРЈ, бр. 17/1967. Основни текст Закона о промету зем- 

.binura и зграда објављен је у Сл. листу СФРЈ, бр. 43/1965.
'• В. чл. 406, ст. 3. Закона о измена.ма и дапунама Закона о про- 

мету земЈЂИшта и arpaoia.
* В. др Миодраг Ортаћ, Закуп, одредшша у Енциклапедиј« и.мо- 

ВИ1ГСКОГ права и права удруженог рада, Београд, 1978, том III, стр. 920.
* 'В. чл. 2. ст. 3. наведеног Зачсона.
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дана наредног месвца по истеку рока од 60 дана."^ Наведеном 
могућношћу могу се користити и носиоци права дугорочног 
закупа стана јер према одредбама Закона о стамбеним одно- 
сима могу у целини или у идеалним деловима купити стан у 
друштвеној својини iKoij'H користе.*

Недореченост Закона о порезима на имовину могла се из- 
бећи незнатним проширењем законског текста. На жалост stoor 
његове ма1Н»кавости и постојећих празнина, многи ће грађани 
осетити сву штетност непознавања права плативши недуговано 
или плаћајући знатне новчане казне због неизмирења пореских 
обавеза према држави.

 ̂ Ст. 4, чл. 2. Закона о  порезима на имовину.
* В. чл. 6. Закона о ставлбеним одаосима (Сл. гласзшк GPC, бр. 

12/1990).
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П Р И К А З И

Др А л е к с а н д а р  Xt а р к  uh е в uh

МЕДИТАЦИЈЕ НАД КЊИГОМ МИЛИВОЈА СТЕВАНОВИБА 
У ТИТОВИМ ФАБРИКАМА „ИЗДАЈНИКА’’

Има\1 част да вам представим ,кн>игу Миливоја Стевано- 
вића-Долинског У Титовим фабрикама „издајника".

Преживелим логораишма Голог отока, гшсца ове књиге 
не треба предстаат>ати. Y плејади голооточких мартира, оних 
који су најжешће и најдуже злоставл>ани због свајих идеја и 
пркосног става, Мшшвоје Стевановић има своје ввдно и исгак- 
нуго место. Алн, због наше јавности из које је аутор изгнан 
пре више од четири деценије и нове читалачке публике, по- 
тр)вбно је да иаложимо макар и само фрапантне појединости из 
необичне н трагачне судбине овог човека.

Миливоје Стевановић има алосрећну славу човека кој« је 
иајдуже боравио у лагорима голооточког архипелага. Ухапшен 
је 8. августа 1949. године, a изашао је на слобаду 8. августа 
1961. године. После пуних дванаест година проведених у каза- 
.матима Голог отока Миливоје Стевановић ни у такозвалој сло- 
боди није оставл>ен на .миру. Био ije непрекидно под будно.м 
полицијоком прис.мотро.м, вечито привођен, шиканиран и про- 
гоњен, и без престанка праћен сенка.ма ухода и доушника по- 
лиције. Поново је  изведен пред суд 1975. тодине и због злочина 
.мишљења осуђен је на казну затвора у трајању од десет годи- 
на. Иако стар и болестан, издржао је седам година и шест ме- 
сеци робије и опет се обрео на слободи без посла и средстава 
за живот праћен и дал>е жбири.ма и савре.мени.м напр>ава.ма за 
прислушкивање. Y заточењу ггровео је Миливоје Стевановић 
деветнаест и по година, сваки четв1рти дан свог живота.

Y бескрајном каравану дана, нсћи, .месеци и година своје 
]х>бијац1ке и логорашке одисеје упознао је Миливоје Стевано- 
вић безмало све мртве до.мове, кланице душа и .мучилишта <ра- 
сејана од Београда до јадранских острва. Тај пут га води из 
самица-лшењача затвора у Бушиној улици, на Ади, Бањици до
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„јазбина” маријатерезијског казамата у Старој Г|радишки и 
логора на Голом отоку. Упознаје и билвћки логор и одатле се 
враћа на Голи оток, као средишно и главно мучилиште. И ту 
силази и Y последњи круг дантеовског пакла на само дно свих 
зала, у злогласну Петрову рупу, која се званично води као Об- 
јекат 101 или радилиште 101, где су били заточени најчувенијт! 
логораши мивистри, генерали, пуковници, гчесници више ре- 
волуција и они који су, и без чина и високог звања, стекли њме 
пружањем отпора полицијском терору и безакоњу.

На тело и душу овог логс^заша сручила се огромна лави- 
на разновр>оних злостављања. Доживео је све облике и степене 
разних тортура: дивл>аЧ'КО батинање са „толико много батина, 
да се број удараца једино, ваљаа, могао мерити не месецима и 
данима, него часовима мог живота”. На његовој кожи испро- 
бан је и режим самица-бетоњерки, познатих леденица без икак- 
вог инвентара и покривача. Вшпе пута буђен је у само праско- 
зорје и из затворске ћвлије извођен у двориште уз вешту инс- 
ценацију коначног погубл>ен>а, које се потом одлаже. Y ииквп- 
зитарскол! бестијању, Миливоје Стевановић био је подвргнут 
и специјалном мучењу и дављењу уз помоћ такозваног шпан- 
ског пливања ради ввнуђивања признања у истрази и то под 
будним, свевидећим оком и надзоркзм великог инквизитора 
Спасоја Баковића, који је тада био помоћник министра унут- 
рашњих послова Србије. И после сваке сеансе тортуре избаци- 
ван је у полусвести у своју .дптвнару” и оставл>ан да га зимска 
хладноћа освести. Искусио је Мнливоје Стевановић и сва голо 
оточка мучења: вишвмесечне бојкоте, проласке кроз шпалир и 
строј уз урлике .логораша „Удри банду! Убиј банду” и млG e ­
rtie мочугама и летвама. Био је прогоњен у каменолому на тра- 
гачу са охромни.м каменим товари.ма попут робова насликаних 
на вазама египатских {>араона.

Све бруталне и рафиниране методе физичке и психичке 
тортур>е уз убиствени рад, глад и несношљиву жеђ употребље- 
не су да би се сломилн људи. Смисао тог фамозног „преваспи- 
тања" био је у таме да се убије човек у људима, да се убије 
душа у сваком логорашу. To је била мисао водил^а тиранина 
Јосипа Броза и њвгових политичких и полшдијских сатрапа. Тре- 
бало је по сваку цену и уз употребу свих расположивих средста- 
ва за мучење из арсенала балканске и савремене светске торту- 
ре да се натерају лотораши Голог отока да „ревидирају свој по- 
литички став” речју и делом, да најпре из свог мозга и срца 
ишчупају из корена све идвје и вдеале своје револуционарне 
младости и све црвене емоције, да грубо погазе свој понос и 
-Ђудско достојаиство. Потом их је требало присилити да своје 
„покајање” и делом докажу, a то значи да се из жртава преобра- 
те у гониче и џелате својих другова заточеника. И кад се и тај 
чин обави успешно, преостало је на крају, да се логораши пре- 
твор>е у послушне доушнике чврсто везане ланцем своје „оба- 
везе" полицији као пас за своју штенару. To би био финале 
једног тоталног „преваспитања” убијањел! душе у  човеку. Не-
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срвћници који су морално посрнули, можда и у трвнутку сум- 
рака свести и привр>емене душевне поремећености, уолед при- 
мене над њима жестоких оброка тортур>е, постајали су на сло- 
боди конфиденти полиције и ловци на нове жртве. Многи од 
њих су тужно окончали свој живот као један од јунака Бшване 
Јовановић у роману Душа, јединица моја, који ije у опроштај- 
ном писму пред смрт написао: ,3ез душе, јединшде сам остао 
да крепам као живинче”.

Али, Миливоје Стевановић је издржао тај страшни „ат- 
моофер>ски приггисак”, то претеаико бреме за нормалног човека. 
И остао је човек. И, после свих страхота које је преживео, пи- 
сац исказује свој животни credo овим ре!чима; „Припадао сам 
једном покрету за чије сам се идеале борио. Верујем и данас 
непомућеиом вером у социјализам. За мном су мучне године, 
успомене покривене велом, смишл>ено и са одр>вђеним цил>ем 
обманути другови и пријателуи, и двоје деце која израстају и 
имају право на објективну представу о свом оцу.”

На многим местима у овој књизи Миливоје Стеванови}! 
пише о тешким искушењима и испитима савести кркЈз које је 
сијасет пута пролазио сваки логораш. Y поглавл>у „Изложба и 
вр<^вање Николе Бутарчића" забележен је незабораван сусрет 
два ратна друга. Обојица су ратовали као партизани са Јаст- 
репца. To су сам писаад Мшшвоје Стевановић као логораш и 
„непоправлжива банда" и Никола Бугарчић, полицијски велико- 
достојник и управник логора на Голом отоку. Овај призор за 
богове, писац је забележио тако да ,;,речима буде тесно, a мис- 
лима прострало'', мирним, леденим Јзеченицама, без патетике, 
с пуно набоја испод површине текста. Ево тог одломка:

„Радило се о врбовци. Човек с којим сам се некад скупа 
борио и прилично ме познавао, подухватио се „хвалевреаног” 
посла: понудио ми је слободу, под условом да радим за УДБу.” 

Y писменој изјави коју је написао као „сведочанство" Ми- 
лиБОЈе Стевановић је енерпгчно одбио понуду свог ратног дру- 
ra за сарадњу са полицијом. Тај тренутак забшежен је у кши- 
зи речи-ма:

,Давио сам се на рапорт, и пружио откуцане листове. Y 
ставу „мирно" чекао сам реакцију. Стишавао сам дисање и чи- 
тао сам по лицу. Сенке изненађења на његовом лицу нису се 
дале сакрити. Можла одраз уображења и неверице да се про- 
тивим, да се усуђујем чинити то иа Голом, да му не BeipyjeM, a 
OH се тамо „заузимљиво” залагао за моје скоро ослобо^ве .

Завршивши са читањем, сложио је страншде. Преда мно.ч 
је сада био друти човек. Могао сам наслутити да се савлађује 
и да би радије праснуо. Сада је  то била повређена сујета. Или 
љутња због неиспело обавл>енсг задатка.

Отттуштен сам с пр>етећим упозорењем:
— Прштиши себи последице!
Пола сата доцније отпремл.е!н сам у самицу.”
'ВраЈћајући се при крају књиге на та)1 нечастан покушај 

свог ратног друта да га заврбује за полицију, Миливо1је Стева-
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новић бележи суштику свог става шк.ртим речима, али са крис- 
тално јасном поруком:

„Рекао сам му да сам палт'ички писмен, да сам крвљу 
везан за своју земљу па да ми није потребно никакво друто ве- 
зивање, a и да не жели-м да своју душу продајел! ђаволу.”

Има мнсхго таквих сусрета и драматичних призора забеле- 
жених у овај књизи. To су мг1хом скипде и пшхолошки портре- 
ти MHOiTHix логоруаша и њихових џелата. Треба рећи да писцу 
полази за руком да једноставним језиком и стилом мајсторскп 
исприча страдање и судбине mhoithx кажњеника и оних пркос- 
них и  племешггих, али и оних који су оличење кукавичлука и 
зла. Нека поглавлл ове књиге безмало су прави бисери репор- 
терског, па и новелистичког жанра. Запажа се изразита способ- 
ност и дар писца да проникне дубоко у душу логораша и да 
уочи карактеристичне појединости у којима се у драматским 
тренуцима испол>авају дотле смривене црте људских карактера, 
што се фрапантно обелодањује у су{х>вој голооточкој збиљи. 
Писац увек тражи одговоре на главна, проклета питања људ- 
ског битисања под ненормалним условима живота у логору. 
Опседнут је питањем зашто и људи који су некад били неустра- 
шиви борци и чисти, поштени и племенити револуционари у 
логору под притиском тешке физичке и психичке тортуре, же- 
ђи и глади, постају бескарактерни „ревидирци” или чак и ба- 
тинаши и убице својих другова. Где је корен тог моралног по- 
сртања и пада, постоји ли у сваком човеку запретана клзвда 
зла која у ненормалиим условима изђика као кукољ? Постоји 
ли неки јасан праг издржљивости човека или је он сасвим раз- 
личит код свако.г појединца? Због чега и људи који су пружа- 
ли отпор злу и  пркосно прошли кроз разне облике голооточ- 
ких тортура као морални победници изненада и, такорећи, 
преко ноћи постају обични послушни шрафови у ужаснај ло- 
горокој машинерији која .меље, или чак и ста1>ешине барака? 
Y че.му је невидљива снага и тачка ослонца људи који су све 
стр>ахоте стончки издожали као што су то чинили логораши из 
„групе великомученика” описани у овој књизи? Све су то пи- 
тања ђаволски тешка, претешка и за генијалнот Достојевског, 
a део тајне открива и сам писац Миливоје Стевановић каа опи- 
сује многе јунаке голооточког логора, који су изабрали смрт, 
да се не би покорили владајућем злу Голог отока.

Наравно, да се и обичан читалац мора запитати: из којег 
Mipaxa су изронили на јавну сцену велики мештри алочина као 
што су Јово Капичић, Анте Раштегорац, и други алочлнци из 
самог 'врха државне пирамиде. Откуда долазе батинаши у генс- 
ралоким униформама, министри који смишљају садистичка п 
чудовишна лгучења, убице са еполетама официра па и носиоцн 
ордена народног хероЈа. Да ли се можда, после страшних рат- 
них клања и свих грозота концентрационих логора посвјаних 
широм земљине кутле појавио и нови сој рашчовечених људи, 
људи без савестн и без познања добра и зла, који су морално 
неооетљиви и живе чисто анималним или морбидним животом
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као дивљи изданиди једног ишчашеног и лудилом захваћеног 
времвна?

Наводимо једаи пример који је илустрагиван:
На питање једног новииара, да ли он осећа грижу савести 

због злочина које је починио, Мллован Билас је мирно одгово- 
рио да он не припада ниједној религији и да не може ни има- 
ти грижу савести.

О својим дЈЈуговима из логора Миливоје Стевановић im- 
сао је  праведно и исшнито. Није олако изрицао пресуде и ана- 
теме. Кад је некога назвао убицом, то је учинио са обисвем по- 
јединости о конкрегном злочину и са именом убијеног. To ва- 
жи и за батинаше, које увек помиње у светлу доказа и свих 
околности догађаја. Toiuio, дирљиво и осећајно, с поштовањем 
и дивљењем пише Миливоје Стевановић о свим логорашима 
који су страдали и патили и искусили сва ала голооточког пак- 
ла. Никог није заборавио, ншита није прећутао, ни светла мес- 
та, ни сенке.

Кад склопимо корице ове потресне књиге дуго нам остаје 
у сећању цела богата галерија пластично извајаних ликова из 
голооточких логора. To је драгоцени садржај овог дела, отрг- 
нут од заборава и сачуван за будућа поколења.

Тешко је ову књигу разврстати у criporo одреВени жанр. 
Постоје Y њај и делови дневничко-мемоарске прк>зе, сјајних 
кратких репортажа и цртшда о људима и догађајима који су се 
дубоко урезали у пишчево сећање. Има у тој књизи и оштро- 
умЈшх и пронкцллших рефлексија о животу и људским судби- 
нама, али и  оштрих и озбиљних политичких коментара и есеја. 
Као симбиоза и спој више новинских и књижевних ркздова, ово 
дело Миливоја Стевановића је у сваком погледу успело и сва- 
како је међу челним књигама литер>атуре посвећене логорима.

Y целини ова књига је једно аутентично и потресно све- 
дочанство о логоргу на Голом отоку и другим казаматима које 
је писац злом ср>ећом упознао. Стога ће ово дело бити незаоби- 
лазно штиво за сваког ко се озбил>но буде бавио књижевном 
или новинском логорологијом, a сигурно је да ће привући паж- 
њу и  психолога и психијатара који he у свету ове кнлгге тра- 
жити психопатолошке чињенице и наћи одговоре за многе ди- 
ле.ме које нас опседају. И, наравно, ова књига пружа драгоце- 
ну грађу за све наше историчаре.

Историјат ове књиге је необичан као и живот њенот ау- 
тора. Књига је настала из хрпе забележака које је Миливоје 
Стевановић водио на танким папирићима у виду дневника од 
1. маја 1958. гоаине до 10. октобра 1959. године. Ове белешке 
су зати.м илегално прокрију.мчарене на слободу и оне су биле 
окосница OBor дела.

Биографски подаци о писцу налазе се на корица.ма кн»и- 
ге. Миливаје Стевансвић рк)ђен је 19. августа 1912. године у се- 
лу Лознану код Алексинца. Пре рата уреБивао је књижевни
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часопис Ј^руг у  Крушевцу. Био је професионал1ни новинар. У 
рату је МиЈтивоје Стевановић био органлзатор устанка у алек- 
синач1ком Поморављу и околини Јастрепца. Г1рвобора1ц је, ио- 
силац Партизанске споменице 1941. После ослобођења био је 
главни уредн1ик Гласа и Танјуга и у|Ј>едник Борбе.

Године 1949. лишен је слободе и у заточењу провео је 19 
и по година. Сада живи као пелзионер у Београду.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

ПОСЕБНИ CJIY4AJ ФАЛСИФИКа 
ВАЊА ИСПРАВЕ 

(Чл. 234. КЗ Србије)

Када учинилац на своје возило 
стави регастарске таблш|е које 
припадају другом вози.ту коме је 
регистрација истекла, на та) начин 
неовлашћено употребљава прави 
знак и чини кривично дело посеб- 
ног случаја фалсификовања испра- 
ве из члана 234. тачка 5. КЗ Србије.

Ок1ривљени је направио лажагу 
исправу на тај начии што је неов- 
лашћено употребио прави знак та- 
ко што је са возила ко.ме је истек- 
ла ретистрација скинуо jjeracrap- 
ске таблице, и пр>енео их на своје
Е103ИЛ0.

Регистарске таблице пр»едстав- 
љају прави знак о регистрацији 
B oaioa, коју као пис.мену исправу' 
у прописано.м облиЈоу шааје lOip- 
жавни орган у граница.ма своје 
)1адлежности.

Стога се у овако /тврђеним рац- 
ња.ма окриаљеног стичу сва обе- 
лежја кривичног дела пасебног 
случаја фалсификсдаања 'исправеиз 
чла«а 234. став 1. тач. 5. у вези 
члана 233. став 3. у  вези става 1. 
КЗ Србије.

(Преоуда Окружног суда у Бео- 
грашу Кж. 2209/91 од 13. IX 1991. 
и лреауда Пегог опигшнскаг ауда 
V Бесмраду К. 620/90 од 3. VI 1991)

Напс»1ена: Виаи пресуду Врхов- 
ног а '̂да Црне Горе КЗЗ 7/90 од 27. 
XII 1990. — „Судска пракса" бр. 
5/91 — стр. 26.

ПРЕВАРА
(Чл. 171. КЗ Србије)

Када окривл>ени чековне блан- 
кете до којих је дошао на недоз- 
вол>ен начин испуни и потпише 
именом лица ксмие су чековни 
б.ланкети издати, па пото.м их упо- 
треби као праве прилико.м плаћа- 
ња на бензинској пумпи, чини са- 
мо кривично дело преваре, a не и 
фалсификован>а исправе.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Првост€лено.м пресудом окрив- 

л.ени је оглашвн криви.м за извр- 
шење кривичних дела преваре из 
чл. 171. ст. 1. КЗС и фалсификова- 
1ва исправе из члана 233. став 3. 
V вези става 1. КЗС у реалном сти- 
Цс1Њу.

Друтостепеии ауд је одлучујући 
по жа-тбама нашгко да је побије- 
ном пресудом учињена повреда 
кривичног закона на штету окрив- 
ЛјСног. Ово стога, што је погрешио 
првоствпвни оуд када је кривично 
правне радње квалификовао као 
кривична дела изнршена у pea.i- 
ном стицању, уместо као једнопро- 
дужено кривично дело преваре Из 
члана 171. став 1. КЗ Ср>бије.

Ово и због тога што у конк,рет- 
но.м случају као једини .могући на- 
чин извгршвња преварних радњи 
угкуцребо.м оваквих фа.лсификова- 
них исправа — фалсификованих 
чекова искшучена је .могућиост реал- 
ног сгицања ових криничних дела, 
јер на овај начин извЈмиено проду- 
жено кривично дело ггревг«ре кон- 
сумира кривично дело фалснфико- 
вг1ња испр>аве.
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Радње окривљеног ay искљ1’'чи- 
во биле усмерене на прибављање 
прк)тинп'равне имовинске ко(ри1сти, 
па је са навецеких .разлога <адлуче- 
но на основу члана 387. ЗКП.

(Првсуда Окружног оуда у Бео 
Г|раду Кж. 1202/91 од 29. V 1991. и 
пресуда Првот општаноког суда у 
Београиу К. 1471/90 од 20. XII 
1990)

ОЦЈЕНА д ру ш т в е н е  о п а с н о - 
СТИ КРИВИЧНОГ ДЈЕЛА

Незнатна друштвена опасност 
дјела V смислу члана 8. став 2. КЗ 
СФРЈ не може се цијенити, искљу- 
чиво кроз новчани износ штете Ha- 
crane као последица извршеног 
дјела већ морају да се имају У 
виду и цијене и друге околности 
као мотив извршења дјела, његов 
заштитни објекат, запријећена каз- 
на као и последице проузроковане 
дјелом изражене кроз прибавље- 
ну противправну имовинску ко- 
рист, обзиром на вријеме изврше- 
ња дјела и тадашњу вриједност 
присвојене робе и новца.

Пресудом Основног суда апту- 
жена је оглашена криво.м збогкри- 
вичног дјела пр>оневјвр)е нз члана 
232. став 1. КЗ РЦГ и схгуђена на 
казну затвора у трајању са четиЈШ 
-мјесеца. Ово.м пЈЈесудам утв(рђе«о 
је да је оптужена од повјерене ро- 
бе и новца присвојила износ од 
79,40 динара.

Виши с\̂ д као лрутостепвни, по  
водо.м жалбе браииоца оттужене, a 
no с.тужбеној дужности п]5е11на!чио 
је првостепену пресуду, тако што 
је на основу члана 350. тачка 1. 
ЗКП у вези члана 8. став 2. КЗ 
СФРЈ, осуђену оалоборио оптужбе, 
налазећи да дједо у гоггању није 
кривично 'Дјепо, јер представља не- 
знатну друштвену апасност, због 
.малог значаја и незнатности штет- 
них последица.

Одлучујући о захтјевп,' за заш- 
1 иту законитости Јавног тужи- 
лаштва Републике Црне Горе, Вр- 
ховки суд Рапублшсе Црне Горе 
уважио је исти захтјев и утврдио 
да је пресудом вишег суда повре- 
ђена одре;^а члгша 365. тачка 1. 
ЗКП у вези члана 8. сгав 2. КЗ 
СФРЈ.

„Окривљеној је оптужницо.м 
јавног тужиоца ставл>вно на терет 
кривично дјело швачке из члаиа 
158. сгав 1. КЗ РЦГ, да је присвоји- 
ла 'ркЈбу и новац у изнооу оа 79,40 
динара, што је у вријеме изврше- 
ња дјела гфеаставл>ало, гар>е наве- 
дено кривично дјело. Дакле, ради- 
ло се о јвдном од најтежих кри- 
вичних 'Дјела по пркз^гзрокованој 
коследици.

Каоније због из.мјене висине 
повчаног износа који пр>едстаааља 
законско обил>ежје астог дјела то 
дјело је гфавилно по првостепено.м 
суду квал11фиковано, као дјело про- 
невјер>е из члана 232. став 1. КЗ 
РЦГ. Очигледпо је да дртххггепе- 
ни оуд друштввну опасност овог 
дјела цијени исклуучиво кроз нов- 
чани износ штете, која је настала 
као последица извршеног дјела, 
палазећи да је износ од 79,40 дина- 
ра, у вр»ије.ме оолучивања по жал- 
би незнатан, те да због тога опи- 
сано Д(јело губи карактер друшт- 
вено опасног дјела, a ти.ме и ка- 
рактер кривичног дјела.

При TOiM, другостепе1га суд губи 
из вида заггрије11ем\' казну за дје- 
ло за које је аптужена оглашепа 
криво.м првостепено.м пЈЈво^до.м, 
-мотив кзвршења дјела и његов за- 
штитни објекат, те је ради тога 
ивприхватллво становиште друго- 
степеног суда да пр>еда1етно дјело 
(дјело проневјере из члана 232. 
став 1. КЗ РЦГ) цредјставља дјело 
незнатне друштвеие опасности.

Иначе, ни сама штетна последи- 
ца проузрокована односним кри- 
вичним дјело.м изражена кров при- 
бавл>ен\’ противправну имовинсж!\' 
KopiHiCT није незнатна да би оправ- 
дала при.\1јену члана 8. став 2. КЗ 
РЦГ, обзиркхм на врпје.ме изврше- 
ња дјела и тадашшу вриједносг 
присвојене {х>бе и новца.”

{Пресуда Врховиог суда Репуб- 
лике Црне Горе КЗЗ. 6/91 од 24. 
IX 1991)

И з о б р а з л о ж е њ а :

ЗАБРАНА ВРШЕЊА ПОЗИВА, ДЕ- 
ЛАТНОСТИ ИЛИ ДУЖНОСТИ 

(Чл. 66. КЗ СФРЈ)

Y пресуди којом се изриче ме- 
ра безбедности из члана 65. КЗ 
СФРЈ мора бити тачно одређенона 
Koje се забране ова мера одиоси.
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Забрана не може обухватити све 
позиве или све самосталне делат- 
ности, већ само одређени позив, 
одређену самосталну делатност, св« 
или неке дужности везане за распо- 
лагање, коришћење, управљање или 
руковање друштвеном имовином 
или за чување те имовине.

Y пресуди којом се изриче мера 
безбедности забране вршења поаива, 
делатности или дужности (чл. 65. 
КЗ СФРЈ) .мора бити тачно одређе- 
но иа које се забране односи ова 
■мера.

Суд је  'Дужан да при изрицан>у 
ове мере у игфеци пресзуде одреди 
дужнсхги! или круг дужиссти чи- 
је  се Bfomeibe забрануује.

Забрана не .може обухватити све 
позиве и са.мосталне делатности, 
већ caLMO одређени позив, одређвн\' 
самостал1;-!\’ делатност, све или неке 
дужиостн везане за росполаЈгање, 
коришћење, упр>ављање или руксдаа- 
ње др\титвснам имовином или за 
чуван.е те и.мовине, ако је учини- 
лац дела зло^иотребио исте раои да- 
вршења кривичног дела или ако се 
оиравдано .може с.матЈМТи да би 
његово даље вршење такве делатно 
сти бшто опасно.

Оцена суда на које ће се oopebe- 
не поаиве, дужности. делатности и 
слично однссити забрана из чла1на 
66. КЗЈ зависи оц низа окатности 
конкретиог случаја везаних за т<ри- 
вично дело учиниоца.

Такође ггри њеном изрицању суд 
увек може водити pa'n’Ha о свркзи 
и превентавнам делованл' ове ме- 
ре безбедности.

(Прес^да Савезиог суда КЗС. 32/89 
оа 9. I 1990)

ОБЉУБА НАД НЕМОННИМ 
ЛИЦЕМ

(Чаи 105. КЗ Србије)

Када учинилац искористи стање 
малолегне оштећене у коме се она 
нашла због силовања коЈе је над њом 
нзвршено и услед тога није била 
способна да пружи отпор, па над 
њом изврши обљубу, чини кривич- 
но дело обљубе иад немоћним ли- 
цем.

Првоотп^жвни је учкпребо.м оиле 
и прегњом извригио облуубу над

хгадолетно.м оштећеном која није 
навршила 14 година тако што је 
сусрео на ул1И1И, ухватио је за ко- 
су и насилно увео у мућу, говор>ећи 
ioj да ако Ш1сне свашта јој се мо- 
же десити и уцарио јој шамар ка- 
да је она одбила да се скине, на- 
кон чега је она услед страха сгки- 
1г\'ла одећу, па је он над илм из- 
вршио обљубу.

После тога другооптужени је на 
позив првосхггуженог ушао у собу 
и искористио стање оштећене код 
које је радња.ма првооптуженог био 
сломл>ен атпор и у сшл/ацији кааа 
оиа није била шособна за отпор, из- 
Бршио над ИјО.м облЈуб\'.

Првооптужени је оглашен крини.м 
за кринично дело обЈУфе са лице.м 
које кије навршило 14 година из 
члана 106. став 2. у вези сгава 1. 
КЗС, a другооптужени обљубе над 
ие.моћнш! лицам из члана 105. став 
I. КЗ Србије.

Суд није прихватио правиу ква- 
.ш ф^ацију дату у оптужници да 
стоји квадификација дела за оба 
отуж ена по ст. 3. чл. 106. КЗС, јер 
за ово кривично дало је тклребно 
да iKKToje два лта више лица за из- 
рршеаве кривичног дела, што у кон- 
к,ретно.м случају није lyrepbewo. 
Сввуасупаи догађај се одвијао у две 
фазе, тако да ргшве гфвооптуженог 
и лругоотуженог треба посматрати 
сасвим совојено као две засебне 
кривично правне радн.е. Првоопту- 
жени употребљава силу и претњу 
да изврши o6.iiiy6v лад оштећенам 
без присуства и договора са дру- 
гоопт\'жени.м, који се појавлЈује тек 
пакон извршезва дада од стране 
првооптужезЈог и корисга сигуаци- 
ју iy којој се нашла оштећена.

V ко1п«ретно.м случајп' неоснован 
ie навод браниоиа другооптуженог 
да аптужеми није уттутио никакву 
ПЈзетнЈу оштећеној и иије (\Д10треб1ио 
физичку снагу за савлађивање нл- 
иог отпора јер оштећена отпор није 
ми пружада, a пожуривање оштеће- 
пе да што оре обави сексуални од- 
iioc за оптуженог је .могло да бу- 
де са.мо ЗЈгак добровољног пристал- 
ка. Ово у  ситуаиији када она није 
•могла да се брани због тога што ie 
претходно њен crniop био сломл»ен 
те је жедећи да што пр>е оде кући 
и казала другоот1уженом, на њего 
во -пражење, да што пре и.мају сек- 
суал«и однос како би могла да се 
врати кући.
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(Прес\\да Брховног суда Србије 
Кж. 320/91 од 9. маја 1991. године и 
Окружног оуда у Бесираду К. 194/90 
од 21. фебруара 1991)

ОДУСТАНАК ОД ПРИВАТНЕ 
ТУЖБЕ 

(Чл. 57. ЗКП)

He може се сматрати да је  при- 
ватни т\жилац одустао од приват- 
не тужбе, ако изЈава о одустанку 
није дата изричито.

ООлучујући о жалбн приватиог ту- 
жжкца друугостепвни с\'д је нш 1ао:

„На запионпку код првсхтепеног 
суда приватни тужилац је изјавио 
да је сггоеман да спор са окривл>е- 
Hi*M ЈЈеши ximpiHHM путе.м укаижо 
окрнвљетш шред аудом обећа да he 
са своје страие предузети све како 
у будуће не би хзнедтравао приват- 
ног тужиоца, a OKpii£B.iieniH изјав;и да 
је шреман да се cnop реши .хпч»Ш-м 
путе.м и да неЛе у'зне.миравати, a 
с.матра 'Да и не \зне\»грава приват- 
ног тужиоца.

Оваква изјава пр(иватног т\̂ ж110ца 
не .може се смапрати оаххгганком 
од пртватне тужбе, јер ооустанак 
од пршватне тужбе .мора бити без- 
услован, a пр«станак окривл.еног 
на ojycraofaK није потребан.

Како у конкр>етном случају' при- 
ватни тужилац није H3pwwro ооус- 
тао оа своје прмватне тужбе гфотив 
ок5жвљеног, то је друтостепеии c \a  
на основу члана 397. став 3. 3IOT 
одлучио 'да се yiame решвње прво- 
степеног суда и npeaxier воати гц>во- 
creineMOM оуду на 1го«авно оалучи- 
вање."

(Peiuewe Омргужнсм' оуда у Бео- 
град\’ Кж. 2494/91 оа l . ‘X 1991)

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

ЗАСТАРЕЛОСТ ПОТРАЖИВАЊА 
(Чл. 39. н 40. ст. 1. Закона о основ- 
ним своЈинско-правним односима — 

„Сл. лист СФРЈ”, бр. 6/89)

Време застарелости потраживања 
ради предаје пподова против неса- 
весног држаоца некретнине почин« 
тећн од дана предаје лоседа неза- 
висно од дана подношења своЈинске 
тужбе.

Другостепеиом пресудо.м делимич- 
iio је у'важена жа.т6а вужених, прво- 
степвна пресуда је преиначена у 
делу који.м је тужбени захтев тужи- 
теља ради исплате 14.548,40 динар>а 
главнице са законс!ки.м затезни.м ка- 
,мата.ма усвојен, тужбени захтев ту- 
житеља у ово.м делу је о;|№јен, 
док жалба тужвних оотив <XKir де- 
ла ирвостепеие гфесуде са којим је 
тужбеии захтев раон испар|уке ЗЗј641 
Ki пшенице усвојен и тужени оба- 
везани ислоруфгги ову колич»*у 
гаиешгце ту^жителлша у рсису од 15 
дана, под пр>етњо.м пршпдаог извр- 
шења је потврђеиа.

Против оног дела пресуде друго- 
степеног оуда који.м је жалба гуже- 
ни.ч одбијена и првостепена пр>ео\-да 
потврђеиа, 6.3aroBp)eLMeHO оу изјавн- 
ли Јжвизију тужеии. Ревизија није 
основаиа.

Н'!1жестепеии оудови сзу несумнл- 
во утврдили да некретнину сувлас- 
ииштво жжителл под парц. бр. 3717 
из зк. ул. бр. 1090 К. О. Турнја у 
»овршини ад 1 ха 96 aipa и 40 ту- 
жеии су држати у поседу почев ои 
1980. године све до 1989. голине кад 
оу некретнину преаати у  посед ту- 
жите.'нима на ошову прашоснажне 
пресуде Огаитиноког суда v С. Туж- 
бу ради преаају посеаа некретиине 
тужители су шдднели првостепеном 
с\’ду 16. септембра 1981. године. На 
основу ових чињеница, нижестепе- 
ни судови су противио наводи.ма ре- 
визије прашипк) >1зве.1 и чињенични 
II правни закључак да оу тужени 
6iLiH несавеони држааии некр>етни- 
не у периат’ оа 1981. године све 
до преоаје посеаа земл»е тужит&т>и- 
ма. Тужеии као несавесни држаоци, 
сходно алредбама члана 39. став 2. 
Закона о основним својинско-прав- 
НИ.М односзша („С.тч^жбени лист 
СФРЈ”, бр. 6/80) с\’ обавезни преда- 
ти тужигеллгма дсхзуђеиу катичит' 
Ш10дива.

Неосновано се псвнвају тужени 
на застар>елост потраживан>а тужм- 
телл. Како су т\'жени преаали по- 
сед некретнине по р>емвиндикацио- 
ној т\'жб|и T\oKHTe.i.a тек у 1989. го- 
дини, дак.ле свакако наксж пооно- 
шења CBILX за.чтева туж)ите.'1>а раш  
iipeaaje 'уб|раних п.лодова и рг|ди

Из о б р а з л о ж е њ а ;
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npeaaje посвда приговор застарелос- 
ти тужених сходно одре^ама чла- 
иа 40. став 1. ЗОСПО није основан.

<П|р>всуда Врхов}1ог суда Војвоол- 
не Рев. 589/91 од 21. VIII 1991)

У П Р А В Н О  П Р А В О

КОРИШБЕЊЕ ПОСЛОВНИХ
ПРОСТОРИЈА БЕЗ ПИС.МЕНОГ 

УГОВОРА О ЗАКУПУ 
(Члан II. и 12. Закона о закупу по- 

СЛОВ11ИХ просторија)

Лицу, које пословну просторију 
користи без пис.меног уговора о за- 
купу, управнн орган је дужан да 
утврди обавезу исел>ен>а, па Je за 
одлучивање управног органа без 
значаја парница у којоЈ се утврђу- 
је право коришћења просториЈе из 
основа закупа, обзиром да оцена о 
постојању пис.меног уговора пред- 
ставља правно питање.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Правилно је у постлдгку код прво- 
степеног органа утврђено да тужи- 
;iau нема заклл’чени \товор о зак\- 
гту псхловне просторије са азасни- 
ко.м те псхпавне гфостсрије, што w - 
жилац није ни ocnopwo т1рч*л!ихо.м 
саспушанл коа ттрвостепеног opra- 
на, па је прави.1но поступио прво 
степвни орган када је при.меном 
одреааба чл. 11. и 12. Зжона о 3aiwv'- 
пу пословних просторија, наложио 
тужноцу да се «з наведене гкхловче 
просторије исати, јер ie користи без 
иисменог \TOBCspa о закупу послов- 
них гтрастарија.

Наводи тужиоца изнети у  гужби 
да је код Опиггинскот суда у Све- 
тозареву првкитт постуч1ак по туж- 
би в,1асника објекта р>азн Hcei.enia 
тужиоца из поототтих rtpocTopHia 
до окончања својииске naptnate у 
вези спшања тужиоца v грађеиуу 
стамбеног објекта и поставллног за- 
хтева Y вези иавеоене ткклавие про- 
сторије, HCMaiv .значаја за другачију 
од1\чл' ovaa, обзиром да се из ре- 
ш енл Општинског суда v Световапе- 
Bv П-1358/90. од 27. 9. 1990. гооине 
вгди да ie тл^жилап коз Огагтнског 
суда V Светозарет- nocram io захтезЈ 
V CMH&Tv да има ггоаво копишћења 
наведене пословне тхкторије по 
основу гтовора о закхчп’. па како ie 
правни основ за коришћење посгкт- 
не гфосторије пис.мено заклучени

^ivBop о закупу Јкхддовие прострри- 
je, TO овај суа налази да иема по- 
требе чекатм ifcxoa тог спара коа 
Oiium fncKor суда, јер се ради о гцж- 
.чеии гграва и правној оцеии Kopmii- 
ћења ПОСЛОВ9ШХ upocTopoija, na како 
јс 1ГЈЈВСХГгепвми opraai у овом пред- 
■мету правмлио нашао да тужилац 
не.ма пис.мени заклг-чени утовор о 
закупу пословних npocropwja, то је 
ирави-тио примеи>ено и матвријално 
г.раво садржано у наведеном Зако- 
ну, када ie тужиоцу наложеио да 
се нсели из сже пословне простори- 
је и гареда је власнику".

(Одтука Окружиог спдда у Крагу- 
јевц '̂ V 160/91. од 27. VIII 1991)

ЗАБРАНА НЕЛОЈАЛНЕ КОНКУ- 
РЕНЦИЈЕ

To што предузеће оснивају дирек- 
тор и другн радници предузећа v 
коЈем cv у радном односу супротно 
услов1« 1а одређеним актом тог пре- 
дузећа, ниЈе с.метња за упис у суд- 
ски регистар оснивања предузећа. 
У таквоЈ ситуациЈи предузеће има 
право у папннци тражити иакнаду 
штете и брисање из судског регис- 
ipa  делатжкти чије fe обавл>ан>е 
проузроковало штету.

Н з о б р а з л о ж е њ а .

ripaBRTHo је ирвсхггеиени суд од- 
лу'чио када је извршио vniic у суд- 
сми perncraip привашог преаузећа 
за Tt)c»i3BCM»i.v. трговин\’ и гк)словне 
\сл \те „Ф” друштво с огра«иченом 
одговсчлкилћу, Р. с делатношћу на- 
веденом у perncraipcKOM лнсту 
број 3.

Из спмса предмета произилази да 
cv за vrmc овог пг)в.тузећа иогтунЈе- 

сви законом прописани услови 
li да су уз гтријаву за упис у судкки 
рсгистао гтриложвне све испр>аве на- 
вед№е V члаиу 14. Уреабе о  -vtinoy 
V сдгдсзки ретистап предузећа и дрдг- 
гих правних лмиа Koie o6aB.T>aiv 
ппивредну делатност („Сл. лист 
СФРЈ", бр. 74/90).

На извршвки упис v судски ре- 
гистат) неиају значаја навоаи v 
жатбч зачнтервсоча1гих особа пре- 
д\'зећа . Т" 1ИЗ Н. С. V делг v  које.м 
се тврти да <л' осттвачи тог np>eciv- 
тећа његови раднтл(и и да би са 
обавл>ан^ 1  оегисрроване делатносги 
П)Г>иватиог првлузећа naHeJTO нена- 
докнадиву штетч' првдузећ(у чији су
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радници —  подноаитада жалбе. На- 
име, 1регистароки суи није дуж ан 
Н1Х>вер>авати да ли  су оснивачи или 
зашослене осоое у  «овооанованом 
иред\зећу (без обзира на то да ли 
се рааи о приватном прадузећу илн 
о предузећу у друштвеном, мешови- 
том h ;ih  задружном власништву) за- 
послене v некам друтом својству у 
иеком дргугам преиузећу, па т|рв.ма 
томе ови наводи жалбе у perHCraip- 
ском поступку немају "тицаја.

Оаркздба о нелојалној конкурен- 
цији садржана у члан\' 178a. ЗаЈсона 
о цредузећима („Сл. лист СФРЈ”, од 
77/88 до 61/90) предвиђада предузе- 
ће у складу са својлм ажтом, запсЈну- 
чује уговор о \чх10ВШ1а уз које да- 
ректор и до\ти радашхи док оу у 
радном односу, a «^уи\'же до две го  
дине након престаика рааног одно- 
са у то.м пр>вдузећу не .,iory схдшва- 
ти 1|ред\гзеће које би обављањем де- 
латности могло про\-зракстати ште- 
iy  предузећу. Ако диоектор и дрл- 
ги радниш! npeai'seha пост\"пе суп- 
ротно ОШ1М у<лошп«а, прелузеће 
и.ча право пред наалежним оуиом 
захтевати начснадју штеге и право иа 
подношење тужбе за орисање из 
сулског регистра депатности ЧЈце је 
(Јбаат>ан>е проузркжовало штетп'. 
Пре.ма то.ме, право преаузећа чији су 
радницн (х:шгвачи дрлтог гфеаузећа 
с детатношћ\- ччје ои обавл>анЈе мо- 
гло прслтрсковатп 'штеп- \тврђ\'јс 
се у покреттххм пагрнично.м ггоступ- 
ку X ,мо;ке •кшести до послеаице оа- 
roBopnocTii за штет\' ггред\'зећа чи}н 
cv ралншш (хапшачи др\тог прецу- 
зећа слтфотно оггагтим акпгма пре- 
дузећа. Ме6атг?1, те чшветше hhcv 
релевантне за поступак уписа у суд- 
ски регистар. јвр |регистарски су’д 
iHije овлашћен да у  поступму \Т1иса 
у судски репЈстар предузеЛа обавлл 
гфоввру’ да ли о\- оснивачн npejv- 
зећа поспттили аупрагио услонима 
јер то не прецвиђа Закон о послуп- 
ку за \тшс у  судски регистар („Сл. 
лист СФРЈ" бр. 13/83 и 17/90), a 
нити наведена Уредоа о уш*лгма у 
с\даки penicraip.

(Решење Вр.^овног суда Војводп- 
не Пж 1002/91 др 30. V 1991)

УГОВОР О ПРОДАЈИ НЕПОКРЕТ- 
НОСТИ 

(Чл. 12. 300 )

Релевантан је ус.менн споразум о 
цени који изражава воЈву утовара-

ча, иако Je у писменом утовору о 
продаји непокретности означена 
друга цена.

И з о б р а з л о ж е њ а :

.,По с.хвата№\' BpxoBHcw суда реле- 
вантан је усмени опо|разум о цени 
иако је у гтамвно.м \TOBopiy о про- 
•мепу непјокрегности означена друта 
цена. Ово зато јвр је то у саглапно 
сти са начело.м савесносгн и гк>ш- 
тен>а по коме cv утоварачи дужни 
да се понашају како при засиивању 
облигационих односа тако и при ос- 
тваривању права н обавеза из тих 
односа (члан 12.300).Kiynau којине 
попшује \-с.мени спо1>азум о цени 
који шражава ваљу уговарача, не 
поступа у сагласнххгш са наведешш 
начезом ако одбије да плати ту це- 
ну позивајући се са.мо на привизцп' 
цвну iK3 шжзменог утовара."

(Одлука Врховног суда Србије, 
Рев. 508/91 оа 5. VI 1991)

nOBPAHAJ ОРОЧЕНОГ НОВЧАНОГ 
ДЕПОЗИТА СА ПОСЕБНОМ НАМЕ- 

НОМ
(Чл. 398. Закона о  о6л1лгациони.м 

односшш)

Отплаћивање у це.динн пре угово- 
реног рока обавезе no основу угово- 
ра о кредиту, ако друкчиЈе ниЈе 
уговорено, не даје право корисннку 
кредита као депоненту да свој оро- 
ченн новчанп депознт, који је био 
један од услова за од<^рен>е креди- 
та, подигне пре истека уговореног 
рока.

И з о б р а з . з о ж е њ а :

„У поспушсу преа OmimiHCKH.M 
судо.м утврђеио је да је 21. 1. 1978. 
године, из.међу сгра1нака закључен 
уговор о  наменско.\« оршчавању 
орелсггава. По то.м \товору тужилац 
је орочио девизе на период cu 16 
гадина и 6 .месеци, адносно до 21. 7. 
1994. године, како би добио крошт 
~а стамбен\' {{згpaдшv' у изнооу од 
120.000 линара, са каматно.м ctoikiim 
од ll®b годишње н роком враћанл 
16 гсЈина.

Тужилаи је отп.1а})1ивао узети 
кредит, па га ie пре рока (18. 4. 1989. 
годЈине) отплапк) у целости.

Прехмет т^жбеног захтева је об- 
везивањс тужене ба:кке да тужиоцх' 
исплати орочена девизна ореоства
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no уговару o наменском opo4asai{jî - 
средстава закљученом 21. 1. 1978. го 
дине.

С обзиром на утврђено чињеш1м- 
но сган>е, однооно одрадбе уговора 
о наменско.м орочава1иу ррадстава, 
гфема којем је ПЈЗшизиран рок вра- 
haH>a двпонованих ореастава на пе- 
риоц 01Д 16 тодина и 6 .иесеци те ца 
исш истиче 1994. го(3|нн£, цранилно 
је при.мењено материјално пр>авоха- 
да је тужбени захтев за повр>аћај 
депонованих орер|става од^ јен  jcaio 
неоснован. И no охватању Врховног 
су'да, када је иовчанп депооит сро- 
чен на одређено вре.ме, двтонент 
стиче право «а распалагање депоно- 
ваним новце.м нагкон истека време- 
накоје је уговорено депонова- 
њу средстава. Депонована оредства 
су везана за уговоренирок.тако да 
депонент не .може на Ефугиначин 
њима Јтасзкиагати пре истака угсжо- 
разог (рока, јер би то било у  â Ti- 
ротности са правом тужене банкс 
да расЈКклаже депонованим новцем 
и да с такви-м ореастви.ма нвсмета- 
но и плаиски провото својл' кредит- 
nv ттолтипсу.

Истина, тачни су паводи тужио- 
ца да сходно одред|би члана 3w. За- 
кона о облигашквош адноаима дуж- 
ннк ковчапу обавезу .\к>же иапупи- 
ти tipe рока, као и да је otillP^6a 
којам се дужник сифиме овог гцжва 
1шштавна. МсВутим, отт1лаћиван>е у 
целш«, лре yroBapeMor рока обаве- 
зе no основу уговора о  креоЈиту ny- 
ЖИСК1У не даје право да (раслолаже 
депанованим средствима лре истека 
рзка орочавања.

Наи-ме, утхЈвором о  01рочавануу 
cipaiHKe се ниоу опоразгумеле о  оба- 
вези ■руженог да ставм тужиоцу на 
раа1олаган>е о|р>ичеиа сродства ако 
дође до рамијег иамирења обавезе 
по мредаггу. Напроггав, тужилаи је 
орочио девизна ор>е|Дства ма период 
од 16 годадга и 6 мвсвци тј. ло ži. 7. 
19W. гоонне, и орочавање орсдстава 
на тај пермоа је био -ycioB за доби- 
|ање новчаних срерсгава односно 
;»акл(учен.е î TOBopa о крвдиту.”

(OaTTKa Врховмог суда Ор̂ бијс 
Рев. 1091/91 од 22. V 1991)

Приредио 
Александар Воргић
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П Р Е Г Л Е Д  Н О В И Х  П Р О П И С А

РБПУБЛИЧКИ ПРОПИСИ

објављени iy „Сл\'жбеном гласнику Реиублике Србије” 
оа 30. 01. до 10. 03. 1992.

Yp>ea6a о догг^дм Уреабе о привре.меном регулисању обааљања
.мењачких послова на тариторији Републике Орбије 4/92

Уреаба о  за1брани куповине и пронаје девиза <и ефективног crpa- 
ног новца ван јединственог девизног тржишта у "уиошељу' 
и нзноше№у динара 4/92

У|рео|ба о обавези тдаван>а девиза за псхвЈЈвбе девизних |резерви 4/92 
Ур)вдба о пријављиваи.у. катролн и праћешу рег^пизације за-

кључених опсхллклрговижзких уговара 4/92
Уредба о  досгављању података о  ар>едстви.ма. пот{иж.ивањи.ма 

■и о6авезал1а на тернторнји Рвпублике Хрватске ii Реп\’б- 
•дике Стоввније 4/92

Уреоба о  из.менаима Уреабе за сшх>вођен>е Закона о 1начину и 
условима признавања права и враћању земљишта које је 
прешло у друиггвеиу својину no основу пољопрЈшредког 
зе.\1ллш1ног фонда и конфиокацијо.м због нвизвршвних оба- 
веза из обавезног опсупа пољопривреаних пршовсаа 4/92

Уггутство за попуњавање тфијава о закључено.м спољнотрговин-
OKCLM утовору 5/92

П|равЈоиик о начину \тврђ|иван>а оредстава дозвагБе!ни.\ за 'Р>ас- 
палагање у буџети.ма Рвпу^тике, општине, односно града 
и Y организацијама савезног с»ш*јалног осигурања за 
1992. г. 5/92

Правилник о применп пореских стопа и о начину воћења евиден-
ције, обрачунавања и плаћања пореза на промег 5/92

Правплник о начину утврВивања тржишне вредности ншкж-
ретности 5/92

Правилник о садржају пореске пријаве за утврђивање пореза
на имовину 5/92

Уредба о орташоовању дедова пр>едузећа чије је сеоиште иа
тершчарији Републике Стовеније и Рвпублике Хрватске 6/92

Уредба о коришћењу ср>е«става за ЈЈевитализацију села 6/92
Уредба о ко.мпензациони.м послови.ма са иностранством 7/92
Уредба о условима под којпма предузећа и друга правна лица 

могу извршити пребијање дугова и потраживања са 1шо- 
странством 7/92
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Уредба о начину стицан>а динарских потраживаља страних лица 7/92 
Уредба о условима за увоз робе широке потрошн.е 7/92
Уредба о исплати зарада одређеним правним лицима 7/92
Уредба о материЈалном обезбеђењу н другим правима бораца, 

ратних војиих инвалида и цивилних инвалида рата из 
оружаних акција после 17. августа 1990. године 7/92

Одлука о повраћају царннскнх и других увозних дажбина и о
друтим мерама за подстицан>е извоза 7/92

Од-лука о  висинн годишње накнаде за друмска моторна вознла.
тракторе и пршсвучна возила 7/92

Упутство о обрасци-ма и доку»1ентациЈи за остваривање права на 
повраћај царинских н других увозних дажбина н других 
мера за подстицање извоза 8/92

Уставни закон о измени Уставног закона за спровођење Устава
Републике Србије 9/92

Закон о  оружЈу и мунициЈи 9/92
Закон о из.менама Закона о порезу на доходак граћана 9/92
Закон о исплати зарада у одређеним јавни.м предузећима, фи-

нансиЈским и другим организацијама у 1992. години 9/92
Закон о висини основице и цена рада за утврђивање плата и за- 

рада у државним органима, јавни.м слу'жбама и одређеним 
организацијама у 1992. години 9/92

Закон о изменама Закона о доприносима за социјално осигу-
рање 9/92

Одлука о престанку важења одлуке о учешћу осигураника у
трошковима здравствене заштите 9/92

Преглед просечне зараде (плате) по запосленом у Јануару 1992. 9/92
Колективни утовор о из.мена.ма и дс«уна.ма Општег колектив-

HOT уговсфа 10/92
Закон о судскЈви таксама (ступио на снагу 10. 03. 92.г.) 11/92
Закон о регреси.ма н премиЈама у пољопривредн у 1992. год. 11/92
Закон о измена.ма н допунама Закона о прекршаји.ма 11/92
Закон о престанку важења Закона о организациЈи покрајинске

управе 11/92
Закон о престанку важења Закона о закупу пословних зграда

и просторнја 11/92
Закон о комуна.1ним таксама и накнада.ма 11/92
Одлука о  организациЈи органа управе Аутономне Покрајине Ко-

сово и Метохија 11/92
Одлука о  престанку судиЈске функцнје судијама 11/92
Одлука о престанку функције Јавног тужиоца и заменика јав-

ног тужжмш 11/92

Приредио 
Шереги Золтан
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C А О П Ш Т Е Њ А

CA СЕДНИЦЕ УЛРАВНОГ ОДБОРА
одржане дана 28. 02. 1992.

I. Поаивај|у се црол]сер:ници Општинских организација адвоката да 
иа cBoaie nop|P»v’4j*Y \тврде ко се од Kaiera не бави адвокат\1ро.м, ко је 
одоутан и оа кааа, те да о тсхме изввсте У|праини одбар.

2 Донић Драгаиу, адвокату у  Ново.м Саду, оцређује се прив(ре.мена 
забрана вршења адвокатсже делатноста до лравоснаокног оконча№а дис- 
цишш1наког поступка кој« се води под броје.м Дисц. 14/92.

3. КијгоЈ Милован арзокагг у Новам Саду, поставља се за привре- 
-меног за.меш1ка Д<мгић Драгаиу, адвокат ’̂ у Новач Саду. ДО Јфавоснаж- 
ног окончања кривичиог и дисциплинског поступка овначених у дислоои- 
тиву ове одаухе.

4. О лро6леми.ма надриписа(рства н  агенција VTiosHaTH Министарство 
правде.

5. Одјрећује се'прив[ре.мена забрана вршен>а вдвокатске детатаости 
Попи Мхфчи, вдвока1ту у Вршцу до Јфавоснажиости окончан>а дисиип- 
линскаг поступка гкиореалтхЈг преа Дисшо1Лински.м судрм ове Коморе 
псад бројем Диш. 19/89.

6. Пинтер Стеван, адвокат у Вршцу поставља се за привременог 
З31мвника Попи Мирчи, адвокату у Вршцу и вршиће ту .дужмосг до npa- 
всхзнажног окончања ди сц и ттск ог постуттка •навеаеиог v диспозшмву 
ове одлуке.

7. Одобрава се помсЛ од 50.000Д) динара Добрагворнам фонд^ 
СПЦ за помоћ аиро.машној aeivi и стари.м лииима.

8. Захтев Малжовић Јове црослеоити OuA Самбор.
9. XaHopaip no Уговору о  делу за Поповић Магдолну износи 12.000,00 

динара iy бруто кзнооу -месечно.
10. Хонораф no Уговору о  делу за Шер>еги Заттама износи 12.000,00 

динара V бргуто износу. А-упгорски хснкфар за Шереги Затгана износ« 
16.000,00 динар>а у  бруто износу месечно.

II. Ауторски хонорар за Јовановић Мирјгкну износи 10.000,00 дика- 
ра у 6p«v'ro износу. Ова одпука ПЈзимењиваће се од 01. 02. 1992. годане 
месечно.

12. Аутораки хонорар за једну страницу Гласника износи 400,00— 
600,00 динара, од 01. 01. 1992. горшне.
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о крите1р№ј|умима за yrspbHBatfac трошхива у т с а  
Y Имеонж ас̂ воката АКБ и првсељвн>а своиигга 

а|двокатоке канцапарије*

Члан 1.

Овом одпуком се yraphy/Y мритеријуми за трошкове уписа у Име- 
ник адвоката АКВ и пресељенл сеаишта адвокатоке кагаделарије са 
псрручја других Јсомора у земл>и, одшхми промене оедишта канцела- 
рије iia поаручју ове Коморе.

Члаи 2.

Критеријуми за уторБивање троижова за уиис у Именик а^вока- 
та, ацносно прес&1>ења адвокатске канцелагрије о6ухватај|у шдатхе Ко- 
маре за уложен стручан, азминистративни и ломоћни раа Администра- 
ције Ko.vtape и матврија.тни расхоои ко}и прате поступак упжа.

Чла» 3.

Елвменти за утврђивање К1р»1твр(и|ума из члана 2. ове Одлуке су:
А. Рад Службе Коморе
1. дава^ве ибаввште№а и пртремниг .мат<фијала ;1ииш1а заинте 

ресх>ваним за упис iy Имвник адвсжата,
2. пријвм захтева н провера тфиложвнс докуллентације, те тфибав- 

л>ан>е пооатака и |уве$>ен>а које Комара цш и по службеној
3. тфигфема р>еферата за сешвшу органа Коморе иах1еж»ог за 

oX’iv'HHBaKe о упису за евидентирање кандчдата,
4. пригфема и организовање селнииа Управног oaOofpa на којој се 

вршн евндентирање камдцдата,
5. (гпх’чна 4i техничка обрада инфармацнје — записиаика са сеа- 

ииие Управног ојдбора о  евцдентираном кандкдату, koJih се доставл>а 
свим опшгинским организацијама адвоката,

6. гцхжфвма и (фганизовање сеанице Управног адбора на којој сс 
ахтучује о захтеву за упис,

7. стручна и техничка обрада решења о упису iy Именик <цдвсжата,
8. стргучна н техшмка обраоа ннформације — -̂ аписника са свд- 

1шце на којој је одлучено о упису кацзидата у Именик адвсжата К о 
море,

9. crp^'wa и техничка обрада решења о упиа^ у Именш< гкдвоката,
10. администрапивно-техничка припр>ема чина давања свечаше т - 

јаве, (изоада леттимације, уручење новом члану Кодекса лрофеокжал- 
ие етике адвоката),

11. административни пос.1ови \тв«са адвоката у књигу евцденцијс — 
Именик адвоката Камаре {књиге евиденције за статистичку обраду ад- 
воката),

12. азминистративни и технички пос-тови формирања дасијеа ад- 
воката.

O Д Л Y К A

* Коначан и пречишћен текст Оддуке.
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13. компјугарска обраоа података из досијеа,
14. административии и технички послови доставе .решења о извр 

шеном iyuHoy адвоката наилежним органи.ма ynpaBe и фондови.ма.

Б. Материјални расхаои
1. yipomaiK кашЈела1р>ијског мате)ријала ('пелир папира, nairaipa за 

ул*ножавање, диокета за коАшјутерсасу обраду. тонвр за фотокопир ana- 
pax, матрице за фотокапцр aiiaipaT, траке за писаће и рачуноке ма- 
шине, ковврте и др.)

2 ПТТ трошкови,
3. гркмпкови (учтотребе, сндржавања и а.мортизације ооновних сред- 

става Ко.море (писаћих и рачуиских машина, фотокопир азтарата, кам- 
пјутврт и д(р>\тих оановних средстава у функцији процеса рада),

4. трошкови штампања Кодекса профеапоналне етике адвоката, 
Статута АКВ и адвокатскнх лшдгшмадија.

5. Трошкови одржавања сеангаде Управног одбора и чина даван>а 
свечане изја1ве.

Y структури трошкова, рад аиршшктрације шнош 65%, a мате- 
ријални рас.\ор1и износе 35% трошкова уписа iy И.меник аавоката.

Члан 4.

Елв.менти за утврђивање трошкова за пресељење ceairarra адво 
катске 'KamueaapiHje са подр|учја других адвокатскик комара обухватају 
атвманхе из чпана 3 поднаслов A и Б ове Одлуке, с ти.м што се у  струк- 
туру трошкова не уносе еле.мвнтн; A — тачка 4, 5. и 10.

За цресељење седишта адвокатске канцеларије у оквиру пооруч- 
ја АКВ примењују се елементи jđ ч.хана 3 ове Одлуке: A — тачка 9, 12, 
13 и 14, с тим што се н>ихова нредност уманЈује за 60%, који део се обез- 
беђује на терет ареастава остварвних lo  члавароше.

Чла« 5.

На основу критернјума из члана 2 — 4 ове Одлуке Управни оа- 
бор АКВ доноси одлутау о внсини трошкова уписа за сваку календарску 
годнну.

Оддужа из става 1. овог ч.хана .може се у тшву’ године усклаБи 
вати са кретање.м зарада радника и цена роба и \’слута.

Чдан 6.

Трошкове yxHica на схдЈову К|ритврију.ма утврђених овом одлуком, 
ушЈаћују сзи каидидати за \т1ис у И.менпк адвската, односж> аавокати 
Koj'H .мењају седиште аовокатсасе канцела1рпје, након доношен>а оллуке 
о  уппсу’, a најкаскије пре давања свечане пзјаве.

Члан 7.

Управни одбор .\шж€ донети одлуку о повттно.м нлн делимнчном 
ослобађанЈу оа обавеза плаћања уттснине за упис у Именик аавоката,
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само «а лични захтев кандидата уз оцену огфавданости сваког зах- 
тева, по 1орите1риј(умил1а које УправЈШ одбор утврђује ажтам хој« само- 
стално доноои.

Члан 8

Уплате по основу уииснине извршене до дана доношења ове од- 
луасе сматрају се трошкови.ма lyrwca «ли иромене седишта адвокатске 
канцелгир)ије у смислу критеријума утврђених ово.м оолуком.

Члан 9.

Ова оалуха сгупа »а снагу идмах.

О Д Л У К A

о имсини трошкова ушка Имвник адвоката АКВ и пресељења 
сесгишта адвакатске катшела5>ије

Члан 1.

TpouiKOBii уписа у Имвник адвоката АКВ yrwpbyjy се у изноиу 
од 55.000,00 динара.

Члан 2.

Тркшжови пресељења сесмита аджжатске канцела1рије са подруч- 
ја друге аовокатске коморе, ^тзрђују се у изпос\’ ш  37Л00,0О pmsipa.

Члан 3.

Трсшжови пресељења счдашта адвокатске канисларије на поаруч- 
ју АКВ утврђују се у изнооу од 2.000,00 дш1ара.

Члан 4.

Саставнв део ове <вд.туке је спецификација трошкова утвр^вна на 
осиову Одлуке о  критерију'мима за утврђивавве трошкова утшса у Име- 
ник адвсжата АКВ и пресел>ен>а седишта адвокатске канцеларије.

Члаи 5.

Ова оолука ступа на снагу од.мах.
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1. Уписује се у Имеитк адвоката АКВ Вукосављевнћ Душа«ка, ро- 
ђвна 27. 01. 1949. у Бихаћу, са седаштем адвокатсже кашделарије у Н о  
во.м Cainiy> Пет1ра Драпшина бр. 18, a са дано.м 28. 02. 1992.

2. Yraicyje се у И.меник ддвоката АКВ Бељамски Лазар, рођен 
24. 09. 1945. у  Новом Саду, са се«иште.м адвокатске канцеларије у Но- 
BO.vi Саду, Жарка Васиљевића 3, a  са дано.м 28. 02. 1992.

3. Упиоује се у И.меиик адвоката АКВ Полић Љшгана, |Х)ђена 12. 
12. 1955. у Оџашша, са седиштв.м адаокатске канцеларије у Врднику, 
Жепезничка Ц-5 Л-3/1, a са данам 28. 02. 1992.

4. Уписује се у И.меннк адвоката АКВ Милић Бошко, ]х>ђвн 02. 01. 
1962. V .месту Шашннци, са седиштем адвокатске канцеларије у  Шашин- 
цима, Змај Јовина 43, a са даном 28. 02. 1992.

5. Уписује се у И,меник адвоката АКВ Барањ B.iaaa, рођеи 19. 05. 
1964. у Инђији, са седиштем адвокатоке канце.талије у  Инђијн, М<ние 
Пијаде бр. 19, a са дано-м 28. 02. 1992.

6. Уписује се у И.меатак адвоката АКВ Цркггојевић Гора«, рођен 10.
07. 1960. у Ле6ан\', са седшите.м адвокатоке каицеларије у  Новом Саду, 
Пап |Павла бр. 31, a са даном 28. 02. 1992.

7. Уписује се у И.ментс адвоката АКВ Дражић Миодраг, pobew 
01. 08. 1959. у Момрину, Кикивда, са седиште.м азрокатске канцеларије 
у Ктшнди, Доситејева 55, a са дано.м 28. 02. 1992.

8. Упиоује се у Именик адвоката АКВ Антић Живка, рођена 30.
06. 1948. у Јасеновцу са седиште.м адвокатске канцелар(нје у Бачкој Па- 
ланци, Жарка Зрењанина бр. 37, a са даном 28. 02. 1992.

9. У|писује се у И.меник аФОкатскп« приггр»авкика АКВ Вмшшћ 
Весна, рођена 04. 04. 1968. у Новам Саду', са адвокатсксмфиправничко.м 
вежбом код Лалин М. Радована, адвоката у Новом Саду', a са дано.\{ 
28. 02. 1992.

10. Условно će упиоује у И.меник адвоката АКВ Карделис Onapej, 
pobe}i 12. 04. 1936. у  Старој Пазови, са седаште.м адвокатске канцелари- 
је iy Старој Пазови, В.1адтн1ра Х^^рбана бр. 3, a са дано.м давања све- 
чане гајаве.

11. Условно се ут1ио\'је у И.меник адвоката АКВ Буђар Никата, ро- 
ђен 16. 12. 1938. у Шиду, са седиште.м адвокатске канцеларије у Шиду, 
З.мај Јовина бр. 128, a са даном давања свечане изјаве.

12. Уатовно се уписује у И.меник адвсжата АКВ Стаичић Бр>ани- 
став, {Х)ђен 09. 10. 1938. у Ново.м Бечеју, са седиштем адвокатске кан- 
целарије у  Ново.м Бечеју% Tpr ослобођења 2, a са данол! давања 
свечане изјаве.

13. Условно се утмоује у И.меник адвоката .\КВ Ивковнћ Небојша, 
рођен 27. 09. 1959. у Ново.м Саду', са седшите.м адвокатске канцеларије 
у HoBo.vi Саду, Ресавска бр. 1, a са дано.м давања свечане изјаве.

14. Уаловно се уписгује у Имеинк адвоката АКВ Дубајић Душан, 
рођен 15. 08. 1958. у  Книну, са седиштем адвокатске канцеларнје y Сом- 
бору, Венаи Степе Степановпћа бр. 8, a са даном давања свечгте из- 
јаве.

15. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Шипош Тибор, р о  
ђен 29. 01. 1946. у Бечеју, са сеиш1гге.м адвокатске канце.дарије у Бе- 
чеју% Јована Поповића бр. 27, a са давом давања свечане тјаве.
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16. YaiOBHO ce \лга*сује Y H.MemiK адвоката AKB Петковић Брани 
слав, рођен 13. 04. 1956. у Сомбару, са седшитем адвокатске каЈПЈелари- 
је у Coxf6opis', Стапарски пут бр. 20, a са лаиом давања свечане изјаве.

17. Условно се угакује у Именик адвоката АКВ Чичовачки Брви- 
ко, pobeH 23. 02. 1957. у Со.мбору, са седиштем азвокатске канцелармје 
V Сомбору, Cxama^icii пут ^  20, a са даном давања свечаие мзјаве.

18. Условно се упиоује у И.миник адвоката АКВ Кол«фски Нада, 
рођеиа 17. 01. 1954. у Сарајеву, са седаигтем адвокатске кавиделагрнје у 
Новом Capfi, Максзша Горког бр. 8, a са данам давања свечамс тјавс.

19. Условно се улмсује у И.ме1В{к аовсмсата ЛКВ Желем Стсван, 
pobcH 11. 05. 1954. у Ср>емској Ми-гровиш), са седшите.м азвокатоке каи- 
uaiaipuje у piJeiicKoj Митравици, Трг братства и јеаинства 24, a са да- 
1KXM давања свеча1ге изјаве.

20. Условно се упиоује у Именик адвоката ЛКВ КркЛ|уш>Вулић 
Љубинка, рођена 26. 03. 1961. у Шајкашу, Тител, са седаштем адвокат- 
ске канцела[р1ђе у Новам Сад\’, Трг слобсае 2, a са даном даван>а све- 
чане изјаве.

21. Ус.10Вно се уписује iy Нменик адвоката АКВ Микеш Драган, 
F>obeiH, 28. 07. 1958. у Загр>еб\', Максимзф, са седаштем адвокатске кан- 
иеларије у Новом Саау, Максима Горког бр. 2-Б, a са даном давања све- 
чане изјаве.

22. Бршие се из Именика адв. гфиправника Микшх Драган, аово 
катсжи пршфавмик коа Парлаћ Миодрага, адваката у Новом Саду, a 
са даном давања свечаие изјаве, због уписа у Именик адвоката ове 
Ко.море.

23. Условно се упиоује у И.ченик аовоката АКВ Крнчевић Гаран, 
pobeH 23. 12. 1963. у Кар.повцу, са содшитем адвокатске каниеларије у 
Ново.м Саду, Uaipa Душаиа 73, a са даиом давања свечше изјаве.

24. Брише се из Именика адв. прштравника Крнчевић Горан, адво- 
катски прмправник код Парлаћ Миодрага, аовоката у  Новом Саду, a 
са даном давања свечаб1е изјаве, због ^дтса у  Именик адвоката ове Ко- 
моер.

25. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Вујичић Радо- 
.\цф, рођеи 03. II. 1951. у Фочи, са сеоиштел! адвокатске канцеларије у 
Сремској Митровици, Јована Весеггинов Жарка бр. 12/11, a са aaitoM 
давања свечане изјаве.

26. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Омука Sopaii, ijx)- 
beH 12. 10. 1%1. у Вршцу, са сед*Ш1те.м адвсжатске KaMue-iapuje у Бе- 
лој Цркви, Расадкик 1 Ц-2/17, a са данам давања свечане изјаве.

27. Услсвно се уписује у Именик адвоката АКВ ДрагојеввЛ Мили- 
вој, рођен 05. 07. 1942. у Бистрици, Подравсха Слатина, са седиштем 
говокатске канцеларије у  Бачкој Паланци, ЈНА бр. 14, a са дано.м да- 
ван>а свечане изјаве.

28. Bpioiie се из Иметпса адвоката АКВ Тајковић Bopbe, адвокат 
у Сремској Мипровици, са даном 29. 02. 1992, због пемзисшисања. — Узи- 
.via се на зиање да Тајковић Барђе задржава чламство у Фониу' посмрт- 
нине АК Војводине.

29. Брише се из Имвника адвоката АКВ Дебељачки Вера, адвокат 
у Ново.м Саду, са дано.м 12. 12. 1991, због престанка обављанл адвокат- 
оке делатности. — Сикимић Срђа«, адвокат у Ново.м Саду, сцдређује се
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за првузиматеља aoBOKaTCKe канцеларије Дебељачки Вере, аавоката у 
Новом Саду-

30. Bpttoue се из Имвника аавоката АКВ Ферагет Ифет, аавокат у 
Новом Саду, са даном 29. 02. 1992, због лресе.т.ења адвсжатске канцела- 
рије у Бања Луку.

31. Брише се из HMeiuuca аавоката .АКВ Рад\’ловић Марија, адво 
кат у Иригу, са даном 01. 03. 19912, због преселзења адвокатске каниела- 
рије у Шабац.

32. Брише се из Ил<е1ника аовоката АКВ Занкова Рајна, адвокат у 
Ковину, са дано.м 28. 02. 1992, због првсе.т.ења аавокатске канцеларије у 
Боаилвград.

33. Брише се из Именика адвокатских приправника АКВ Апић 
Бр>анка, адвокатски пригђ>авник у Ново.м Саду, са адвокатскскфиправ- 
ничкам вежбам код Анђелић Стевао1а, адвоката у Новам Саду, a са да- 
ном 17. 01. 1992, збсЈГ престанка адвокатско-ПЈЖгфгшничке вежбе.

34. Брише се из Именика адвокатских прмнфавтжа АКВ Убсжић 
Војо, адвокатски приправник у Зр>е«.анину, са адвокатско-припр>авнич- 
ко.м вежбом код Михајловић Јоваиа, аовоката у Зр»е1ванин\^ a са дано.м 
31. 01. 1992, због истека аовокатскоприправничке вежбе.

35. Узима се ва знање да је  Петаковнћ Радмила, аовокат у Пвр- 
лезу, црестала с боловањем од 17. 02. 1992. — Арсић Драган, адвокат у 
Зр>е№анит', рг1зр)ешава се дужности пр1гар>е.меног заменика Петаковић 
Рад.миле.

36. Уз1ш а ое на зкање да се Стојановић Гардаиа, аовокат у Зре- 
њанину, налази иа пороаиљско.м одсуству од 15. 09. 1991. — Бербаков 
Зорица, адвокат у Зрењанину, поставл>а се за привременог за.мен1пса Сто- 
јано8«{ћ Гордаии, до понратка са поркииллког одсухгтва.

37. Оуботин Сдобоаа1н, адвокат у Чоки, разр>ешава се дужности 
привр)е.мвног за.меиика Фехвр-Лакатош М ^ти . — Агоштан Карш>, аово 
кат Y Остојићеву, поставл>а се за гфивре.меног за.меннка ФехарДакатош 
Марти, до понратка са породиллког ода\'ства.

38. Узи.ма се на знан»е да је Лацков Слободан, адвокат у Панче- 
ву, цреселио седшите своје адвокатске каниеларије у улшЈ^' Свегозара 
IUe.\uiha бр. 12, почев од 03. 02. 1992.

39. yaiLvia се на знање да је Кочиш Бела. адвокат у Суботици, ц)е- 
селио сзедаште своје адвокатоке канцеларије у улицу Бр>аће Расднћа бр. 
34, почев 0|Д 05. 02. 1992.

40. Узи.ма се на знање да је  Милић В.лаоз.мир, адвокат у Сре.мској 
Митровици, пр)есетио сеишите своје адвокатске канцеларије у улицу 
Лењинова бр. 6, почев од 01. 02. 1992.

41. Уаима се на знање да је Михајловић Јован, адвокат у Богоје- 
ву, прес&тио сеаиште своје аавокатске канцедарије у Оџаке, почев од 
11. 02. 1992.

42. Узима се на знање да је Morah Бсч>ислав, говокат у Новом 
Саду, преселио содиште csoje адвокатске канцеларије iy улвду 23. октоб- 
ра бр. 28, почев од 01. 03. 1992.

43. Узима се на знање да је  Илић Александар, адвокат у Буковцу, 
пресеано седиште своје адвокатске кашхеларије <из Буковца v Нови Саа, 
Тургеивва бр. 3, почев од 01. 03. 1992.
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44. Узима се на знање да је  Раоаковић Богданка, адвокат у Но 
вом Catnv, преселила седиште своје адвокатске канцела(рије у ул. Ко- 
совска бр. 7/а, почев од 28. 02. 1992.

45. Евидвнтира се YroBop о заступан.у закључен дана 01. 02. 1992. 
између Предузећа за транспорт робе у друу-мскам саобраћају ,.Буш 
Иштаан" из Мола, ЈНА 6р. 61, и Бај<ић Мзфослава, адвоката у Сенти.

46. Еввдентира се Уговор о  застулашу закључен дана 27. 01. 1992. 
између Друштвеног факда за путеве Ооштине Нови Сад и Хаиић Лаза- 
ра, адвоката iy Новам Салу.

47. Евцден1мра се Уговор о заступан.у закључен дана 27. 01. 1992. 
између Приватнси' предузећа Техно грал Дх>.о. С убстш а и М ајарош Ча- 
бе, аовоката у Суботици.

48. Одобрава се исплата посмртнине иза пок. Ж икић Уроша, ааво- 
ката у пензији, члана Посхфтног фоцаа, који је  умро 31. 01. 1992. у 
Сенти.

49. Оцбија се захтев Гаши Љ уана за пружан« гфавне помоћа! Ban 
седишта своје канцвтарије, јер не ислуњава услоее из чл. 27. став 4. Ста- 
тута АКВ.

50. Ужма се на знаЈве да су Радојица Стојановић и Pao.vui.'ia Мир- 
ковић, адвокати у  Новом Саду, иступиЈШ из заједниФсе адвокатске кан- 
целарпје схлк>ване уговором оа 15. 03. 1991. iCMeby .мр Војислава Попа- 
дића и .гфугих, аавоката у  Новом Оаду.

51. Узима се на знање да оу Радо}ица Стојановић и Paavet.ia Мир- 
ковић, адвока!« у Ново.м Саду, «а осн(»у члана 47—52. Статута АКВ, 
основа.ди Зајсдничку аовокатску канцеларију са сеошитем у Новом Са- 
ду, Om>e«a Прице 17, a са вођење.м заједничке кани&да^жје сжточеиш су 
01. 10. 1991.

Управни одбор

63



ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у месечним свескал1а I

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора 
Војводине. Горшш&а претплата за 1992. г. је 1.500,00 
динара. — Претплата за иностранство је 40 USA 
долара — Цена једне свеске је 150,00 динара. — 
Претплата се може уилатити у пошти на рачун 

број 65700-678-2047 са назналсом „за Гласник".
Тираж: 1200 примерака

Према мишљењу Секрета1ријата за информадије 
Републике Србије бр. 4134)1-412/91-01 од 11. априла 
1991. године на ову публикацију плаћа се основни 
по|>ез на промет по Тарифном ^к>ју 8. став 1. тачка 
1. алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

н : \
Штампа: ,Ј1росвета", Нови Сад
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