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У поводу 82-годишнмце Закона о јавним правозаступницшш у 
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ПОВЕЉА ЦРНОГОРСКЕ АДВОКАТУРЕ КОМОРИ ВОЈВОДИНЕ 
И ЊЕНОМ „ГЛАСНИКУ"
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ОбележаваЈући 82. годишњицу Закона о Јавним правозастуташцима 
у ЦрноЈ Гори, као историЈски Aorabaj коЈи представља зачетке адвока- 
туре на тим просторима, Адвокатска комора Црне Горе донела Je одлуку 
да одлнкује ПОВЕЉОМ ЦРНОГОРСКЕ АДВОКАТУРЕ Ад в о к а т с к у  
комору  ВоЈводине  и њен часопис за правну теориЈу и праксу 
, л a с н и к”, за нарочите заслуге за развоЈ и унапређење адвокатуре у 
UtHioj Гори и њеној афирмациЈи у ЈугоспавиЈи.



ИсториЈски датум усваЈања Закона о јавним правозаступницима —
14. XII 1909 — убудуће ће бити обележаван в слављен као Дан црногор- 
ске адвокатуре.

На свечаности у Цетињу 21. XII 1991. године одликовање у име Ад- 
вокатске коморе Војводине прнмио је Зоран Вучевић, члан YO АКВ, 
a у име ,Ј'ласника'’ Мирослав Здјелар, главни и одговорни уредннк 
часописа. Повеље је уручио Илија Дармановнћ, председник Адвокатске 
коморе Црне Горе.

ЗАКЉУЧЦИ ВАНРЕДНЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ АДВОКАТА
СРБИЈЕ

одржане у Београду 18. јануара 1992.

Ванредна конферекција адвоката Србије, прва у истортји 
српске адвокатуре, сазвана поводо.м повлачења из скутшггинске 
процедуре Предлога закона о  адвокатури, у присуству 900 ко- 
легиница и 'колеа-а из целе Републике, дана 18. јануара Л992. го- 
дине, Y првпуној дворани „Сава-центра", усвојила је следвће 
з а к љ у ч к е :

1. Ванредна конференција адвоката Србије у  потпуности 
одбацује став Владе Репуби1 ике Србије од 20. 11. 1991. године 
као крајње неприхватљив, којим је изр>ажено хтвње за укидање 
слободне и независне адвокатуре у  Србији, као једног од оснсж- 
них гараната заштите слобода и права човека и грађанина и ти- 
-ме остваривање функција правне државе.

Као крајње неприхватљива оцвњује се и одлука Уставног 
суда Ср»бије бр. 1401 од 31. 10. 1991. године којо.м су пЈзактично 
укинута јавна овлашће«>а Ко.море у поступку уписа-исписа у 
И.меник адвоката.

2. Ванредна конферешшја адвоката Cp6i4je предлаже да 
адвакати—пскхланнцн захтевају да Пр>едлог закона о адвокату- 
ри, који су упутили Народној окупштини Рвпублике Србије, бу- 
Д€ уврштен у дневни ред у првом нар>едно.м скуггштинско.м за- 
седању.

3. Да се о ставовима Ванредне конфер>енције адвоката 
Србије обавесте нахлежни државни органи у  држави Србији, 
Међународна унија адвоката, Ко.митет за људска права при Yje- 
дињени.м нација.ма у Женеви.



Б о р и в о ј  J ек и ћ  
адвокат у Новом Саду

НЕЗАВИСНА АДВОКАТУРА УСЛОВ ПРАВНЕ ДРЖАВЕ

Оваква настојања имају дугу историју код нас iia нису ни 
нова ни оригинална.

Од словеначке идеје из 1960. r. до садашн>е идеје Владе 
Републике Ср>бије било ije доста покушаја да се адвокатура ета- 
тизује. Иако су ове идеје и покушаји пропадали, видимо да до- 
бијају нови вид као што произлази из Предлога Владе Србије. 
Како видимо тгромашена истар1ија није многе ничему научила.

Овај Предлог представља суштинско несхватање алвокату- 
р>е 'Као самосталне и независне професије.

Истина је да у Уставу Републике Ср>бије адвокатура није 
expHcite уставна категорија, мада она то суштински јесте и 
Mona бити. Њено место и улога у правном систему је у тесној 
вези —  нераскиливој са ширином права и слобода човека и гра- 
ђан1тма у уставној системапвди. Ово значи да је  место адво- 
катуфе (са пр>оширењем грађанских политичких права, rpafic- 
<1к)рмаци10м власнЈтчких односа, либерализацијом привреде и 
друтих области, отварањем мотућности човеку и граћанину да 
се искаже v свим области.ма живота и рада) данас, a мора и сут- 
ра бити одређено, сигурно и гарантовано.

Залагање за слободну и нелависну адвокатуру у правној 
држави и за правн\' лржаву у којој адвокатура зиачи цивилиза- 
1ГИЈСКИ домет и на)јзначајнији инсгрумент владавине права пр>ед- 
ставл>а нспуњење захтева целокупног демократског бића нашег 
иарола и лруштва. места н положаја човека у наишј демократ- 
ској лржави.

Вал>а истаћи да је приликом стигтулисања законских и дру- 
гих одр>едби о адвокатури после Друтог светског рата и код 
иас респектована општа Декларација о правима човека коју је 
Генерална скупиггина Уједињених нација упугила свим народи- 
ма света 10. 12. 1948. г. Респектован је став Мећународне уније 
адвоката као не в.лалине организације у склопу YH која сматра



да се дефинисана права човека општом Декларацијом могу обез- 
бедити једино уз помоћ незавпсних адвоката. „Покушаји у не- 
ким земљама који се врше у најразличитијим облицима да би се 
омела мисија адвоката, имају за цил> лишење адвоката независ- 
ности, свођење његове функције на неку врсту државне службе 
у којој ће адвокат, државни службеник, изгубити сваку само- 
сталност” .

MYA је упооорила светско јавно мње1ње на неке покушаје 
потискивања адвокатуре, етатизирања и том приликом подсети- 
ла да иема правне државе достојне тог имена без помоћи неза- 
висних адвоката.

Мнсија адвоката, везаног професионалном тајном, да пома- 
же и представл>а странку у њеним материјалним и моралним ин- 
тересима и да је његова служба општа у свим околностима у ко- 
јима се ради о људској слободи н правима човека је предочена 
од MYA свим земљама. Ово због тога јер независност адвоката 
условл>ава њену незастарив\' слободу и да је  основна дужност 
да ову одржи у пуној мери тако да адвокатска канцеларија је- 
сте и мора остати неповредива и да реч адвоката пр>ед судо.м 
треба да буде покривена имунитетом.

MYA ije свечано лроглаоиа да су адвокати независни од 
државе и од сваке хијерархије у држави и да је стварање зва- 
ничннх специјалних служби правне по.моћи у сваком облику, 
чији су припадници у стању економске зависности и админист- 
ративне потчињености, неспојиве са одбраном права човека. MYA 
је позвала светско јавно мњење да се брнне за очување тих пра- 
ва и да устаје унапред против сваког законског текста било које 
државе који не би био у складу са rope изложеним начелима.

Нема сумње да су ови ставови MYA у складу са целокуп- 
ним бићем нашег друштва н са традиционалним независним и 
самосталним местом н положајем адвокатуре у њему.

Како ја схвата.м нзградњу правне државе у центру напора 
свих чннилаца у iboj мора бити борба прк)тив бирократизације 
државе и њеног апарата.

Када адвокат помаже грађанину да оствари своја права 
заснована на закону и својим радом утиче да се исправи грешка 
коју је према грађаиину већ иочинио одр>еђени орган (незако- 
нито.м одлуком), он тиме не помаже само граћанину већ и дру- 
штву у целини. Свакодневнн рад адвоката доприноси да се брже 
II боље сагледају грешке н предузнмају одговарајуће мере за от- 
клањан.е ових хрешака. A како cv грешке ^ттравног апарата чес- 
то резултат бирократске вол>е поједннца, онда је указивање на 
те грешке и њихово исправл>ан>е у днректној султротностн са 
биркжратизованом свешћу. Ово је  један од хгновних раалога за 
одијум бирократије према алвокатчри као независној и само- 
сталној професијп и основ њене тежње да се и адвокатура би- 
рократизује.

Како видимо залагање Владе Регпубсгаке Србије за укида- 
ње самосталности и независности адвокатуре пр>едставл>а реци- 
див превазнђене свести времена за које сви ми искрено верује- 
мо да је остало далеко иза нас.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др А н д р и ј а  Г aMć

ПОДЕЛА ПРАВА НА ПРИВАТНО И ЈАВНО 
И УТИЦАЈ ТЕ ПОДЕЈ1Е НА СВОЈИНСКЕ ОДНОСЕ (I)*

1.
Y животу појединаца и друштва постоје односи и ситуа 

ције које се зову приватно и јавно, приватна и јавна сфера. До- 
душе понекад је тешко повући јасну разлику између приватне и 
јавне сфере, приватног и јавног, као што се уопште тешко мо-

* Професор Гамс је изложио овај рад на V оуррегу југословенских 
правника, на Копаонику (12—14. децем6а1р 1991), Koje је одржано под те- 
.матским наслово.м „Својинокв односи >у правном п<ч>ет|су". Рад објављу- 
јемо V целости, у два наставка, уз саглао^ост аутора.

Белешка о а(утору:
Проф. др Авдрија Га.мс је рођен 6. jatfyapa 1911. године у С)увотици. 

Завршио је Правни факултет и стекао докторат правних нагука у Беотра- 
ду. Одбранам докторске днсергације: Одговорносг за радње трекег лица 
у приватном праву (1938), определмо се за иауку грађанског права. Yo  
пешно започет\' к^ијеру, научну и аавокатску пракоу, прекннуо је рат. 
Од 1941. до 1945. године преживео је страхоте рата у злогласним зароб- 
.1>еничким логорима као резврвни официр бивше југос.товенсже војске. Y 
.1огоркма се активно укључж> у народноос.кзбодилачку борбу од самог 
почетка. Непооредно пскле рата врши шп знашајних дужности у право- 
cvby Војводине. Годане 1948. изабран је за доцет-а за предмет Грађан- 
ско право на Правнам факултету у Beorpaiay. Од тада нелре1скдно траје 
усоон овога ^ајног цивилисте и правног теаретичара не само југосло 
веиског већ и светскот значаја.

Проф. А. Гамс је о6]авио неколико стотина научних раиова из об- 
-lacrti npasa, a посебно грађанског права. Посвбно се истичу дела: Veod 
у граћсшско право, Основи стварног права, Стварно право, BptPtno и по- 
родично имовинско право, Својина и др. Сва ова де.да су доживвла по 
виие кддама и представл>ала изузетаи догфинос науци тр^анског ттрава 
и правне науке voranre. Проф. А. Гамс као изузетан правник и ергдита 
није се .Tavcraewo са.мо на правној нагши у ужем cvraoiv речи, натшсао 
је изузетно запажено дело ив опигге цивилизаоије; Библија у светлу дру- 
штвенга: борби, које на својствен начин и научно објаппвава ову ttpy- 
штвет- област. Пасебно ie знача!ан педагошки рад ггооЛ. А. Га.мса v 
васпитанлг и образовању боојких гвнвралија поавника. Проф. А. Гамс је 
не само борац v нагдш. већ и navserHO озважан бооац за илеале ппавде, 
па се пршшипијелмо залагао v бурним година.ма 1968. и посвбно 1973. ix> 
дине. због чега је био и не»фаведно прогоњен. Све је стојички издржао 
и побесдио. (Р. Буровић).



гу строго ограничавати и оштро раздвајати друштвени односи 
и друштвена стања. Ипак приватна и јавна сфера несумњиво по- 
стоје и дејствују у друштвеном животу, корени тог разликова- 
ња су дубоко усађени у саму основну структуру друштва, о че- 
му ће још бити речи.

Двојство између приватног и јавног најјасније је изражено 
у праву, нарочито у тзв. контииенталном праву тј. праву европ- 
скнх земаља која су изграђена на традицијама римског права. 
Ова подела постоји и у англосаксонским правима, иако она ту 
није толико изричита и методолошки изразита. To је стога што 
је континентално право у свом развоју прекинуло са средњеве- 
ковним обичајнпм правом н изградило свој систем на драдици- 
јама римског права, док је енглеско право, a потом и друга пра- 
ва пркЈизшпла из њега развијала се у нвпрекиданом 1континуите- 
ту са средњевековним правом. Но у правној пракси тих земал>а 
јасно се разликује прнватно од јавног, и евентуалне недостатке 
изразитог правног разликовања надокнађује морал.

Први узор поделе права на прпватно и јавно налазимо у 
римском ттраву. Он је  дат у  чувеној Улпијановој дефиницији: 
„Publicum jus est quod ad statum rei Romartae spectat, privatum 
quod ad singularum utilitatem” значи, јавно je oho право које 
има y виду положај Римске државе, a приватно —  корист поје- 
динца. Другим речима прнватно право нма у виду прнватни ин- 
терес, a јавно општи, јавни, заједничкн интерес (класични латнн- 
оки језик није још познавао ни изграђени по1ја.м ни реч „инте- 
Dec”). Ова Улпијанова дефннииија је у толикој мери тачна, тако 
јасно вндп и поставља спж проблема. да ии до данашњег дана 
није могла бити ттревазиђена, и поред разних покушаја.

Иако је  двојност иамеђу приватног и јавног постојала, у  раз- 
личитом обдик\’ и различитој сразмери v сваком друштву, па и 
у преисторијскнм ..примитивним" друштвима, она није увек би- 
ла нзражена и видљнва у иормативном систему сваког друштва. 
У пренсторијски.м др\-штвима колектнвне својине где је потреба 
за заједничком тгроизводњом (ловом, сточаркггвом) намегнула 
затворено, тзв. органско дпуштво у којем је појединац био не 
само економсжи него и животно аггсорбован, приватна сфера је 
бттла потпснута н v нормативном систему друштва. Сличан слу- 
чај је био са феудалпзмол«. Фактнчки неограничена власт феу- 
далаца (огрантена ca^^o влашћу вишег феудалца) односила се 
и на прнватну сферу и прнватан. па н интиман живот кмета 
(иако у  маљој Mq3ii него у  ропств\0. Мешање приватног и јавног 
1авл>а се н v касннјој фази фегдализма када се већ развија и 
Феудално државно право. Репимо, јавни домен владара измешан 
ie са његовом приватном благајном. Државном територијом рас- 
полаже као са cboiom сопственом и даје лео те територије сво- 
iiTM кћерилта у мнраз, нтд. Борба напредног граћанства почетком 
и V току HOBor века имала је за један од главних циљева да се 
приватни домен и приватна каса влалара олвоји од јавног доме- 
на и 1авне касе, ла се забранм пасполагање владара и влада]ућ1Рс 
појединаца приходима од пореза п јавних дажбина на приватно- 
чзојински начин, да се успостави јавно контро-дисани и унапред
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постављени прорачун јавних прихода и расхода (буџет) из к6- 
јег ће се и краљу (где је задржана уставна монархија) одредити 
плата (тзв. „цивилна листа")-

Победом демократских револуција и демократског друш- 
твеног ypebeiba истовремено побеђује принцип раздвајања при- 
ватног и јавног. Приватна сфера, то ће рећи приватни живот по- 
јединаца улази у регулативу приватног права, али у приватну 
сферу доспева и привредни живот друштва. С друге стране јавна 
власт под регулативом јавног права строго се законом регулише 
и контролише, насупрот сталешкој феудалној држави. Превла- 
давање приватног над јавним, превага приватног права над јав- 
ним истовремено је одлика тзв. либерализма који је у већини 
напредних европских земаља и Северној Америци потиснуо јавно 
право и свео га на најуже функције одржавања унутрашњег пра- 
вног поретка и његове заштнте од спољњег непријател>а.

Но јавно право ере либерализма или грађанске демократи- 
је имало је још једну одлику тачније речено један сектор. To су 
уставна лична права. Слобода KpeTaita, слобода мисли и изража- 
вања што се нарочито изражава у  слободи штампе, слободи окуп- 
.•вања и политичког организовања што се још зове слобода збора 
и договора спадају у уставно право, тј. у јавно право иако су то 
она права која непосредно омогућују постојање и дејствовање 
приватног права. Y та уставна права спада и гарантовање при- 
ватне својине. He, дакле, сама приватна својина него њено гаран- 
товање Уставом као основним јавноправним актом. Сва ова Yc- 
тавом загарантована основна лична права изражавају у основи 
лични ннтерес појединца a непосредни правни одраз тог личног 
ннтереса је слободна воља појединца. Систем приватног права 
базира на слободној и равноправној вол>и учесника у правном 
односу, тј. на аутономији вол>е, насупрот хетер>ономији воље у  
јавном праву и у другим историјским облицима права, рецимо 
у феудалном праву. Но, аутономија вол>е истовремено значи и 
слободно преузеху одговорност појединца за обавезе које је сво- 
јом вол>ом створио и преузео на себе.

Основно право у приватном праву је приватна својина. Y  
том праву лични интерес појединца изражава се и остварује у  
материјалним добрима која служе за подмирење његових потре- 
ба. Стога приватна својина, као уосталом и свака својина, р>егу- 
лише привреду, тј. производњу, промет и присвајање материјал- 
иих добара. Но аутономија воље која прожима и приватну своји- 
ну и која се испол>ава у слободи коришћења и располагања пред- 
метом својине истовремено изражава и одражава слободу роб- 
ног произвођача да производи шта хоће и како хоће, и да сло- 
бодно размењује своје производе на тржишту. Приватна своји- 
на и систем имовинског права који она пројицира, ентелехијски 
развија, одражава, дакле, робну привреду. Робна приврена је  
економска база имовинског и целокупног приватног права. С дру- 
ге стране имовинско право као стожер грађанског и приватног 
права у целини, односи се само на присвајање економског добра



без јавноправних прерогатива, насупрот правима где је привреда 
базирана на колективиој својшш. To је разлог што робна при- 
вреда нужно намеће одвајање приватног права од јавног (како 
смо дет21љније образложили у својим ранијим радовима, a наро- 
чито у књизи Својина). Посдедица тога раздвајања није само 
доследан снстем функцнонисања робне привреде која се у доса- 
дашњој историји, ii то управо у светлу најновијих историјских 
догађаја, показала као најефикаснији и најбољи привредни си- 
стем. To раздвајање има за последицу и јасно законско ограни- 
чвње јавне власта и могућност њене контроле, што је такође је- 
дан од основних постулата демократије, слободног друштва. Но 
о приватној својнни још ће бити речн.

Напоменули смо да прнватно право регулише приватну сфе- 
pv човека, a тај правни приншш се најдоследније примењивао у 
ери тзв. либерализма у неким земљама Европе и у Северној Аме- 
рицн у прошлом веку па и почетком овог века. Y  земл>ама либе- 
ралнзма прнватна сфера је била најшира, a сфера јавнога нај- 
ужа. Ту је приватна сфера обухватала не само ужу личну инти- 
му —  прнватни и породичнн живот као и целокупну привреду, 
него и школство, здравл>е и културни живот. Школе су биле при- 
ватне, школовао се ко је могао да плати приватну школу, лекар- 
ска пракса је такође била прнватна. Радни однос, доследно ло- 
шци приватне својине такође је био потпуно приватан уговор 
пзмеђу послодавца и радника. Уставом гарантоване личне сло- 
боде, рецнмо слобода кретања, образовања итд. могле су се ос- 
гварити само у мерн у којој је субјект тнх слобода имао матери- 
јалне, економске могућностн да нх оствари.

Но, поред огромног значаја што је раздвајаи>е јавног и при- 
ватног права, a тиме и ограничење и контрола јавне власти до- 
нело са собом, поред огромног помака у културном развоју због 
обезбеђе1Ба уставних личних права, несклад између постојања 
формалних права и условл>ености њихових ocTBapeiba матери- 
јалннм положајем субјекта, тешко је погађао неимућне слојеве 
становнпштва, a нарочнто радничку класу. Узалуд је био фор- 
малио равноправан радник са послодавцем приликом закључи- 
Baiba уговора о најму радне сиаге када је радник, без материјал- 
шгх средстава и често на ивици материјалне егзистенције био 
прнморан да прнстаје на услове које је послодавац диктирао. 
Стога је постауао све гласнији захтев радника и дргугих неимућ- 
>п;х слојева, a затнм и њихова политичка борба (уз много теш- 
Koha н жртава) да извеснн жпвотни односи пређу из приватне 
сфере у јавну —  као што су просвета, заштита здравл>а, побол.- 
шање услова рада и заишиа раднпка због фактичке неравно- 
правности прилнком закљ\^ивања уговора о раду. Основно, a 
затим и остали облици школства (рецимо високо школство у 
КраЈБевини Југославији) прешло је у јавну сферу под режим јав- 
ног права, почела је државна здравствена заштита радника, a у 
овом веку (нарочито после Другог светског рата) и осталих сло- 
јева становништва, па и остали облшш социјалне заштите (про- 
тнв незапослености, немаштнне итд.), да би се јавна сфера и јав-
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ноправна заштита прошириле и на заштиту културе (у ужем сми- 
слу), животне средине и неких другах животннх односа.

Јавља се, мећутим, још један моменат који условљава ши- 
рен>е јавног сектора и ib eroB or јавноправног регулисања на уштрб 
приватног: правац развоја економије. Усавршаваи>е и укрупња- 
вање средстава за производњу и концентрација тих средстава 
(нарочито у виду новчаног капитала) доприноси са једне стране 
тежњи за монополом крупних привредних субјеката („компани- 
ја ") a с друте стране потребе државне тј. јавноправне контроле 
иад њима нарочито у циљу заштите потрошача. Но промене у 
привредном животу намећу н друге облике нужне државне ин- 
тервенције у привредни жнвот, као што су извесно планирање 
прнвреде или бар н>еннх основних токоиа, контрола финаисиј- 
ске и опште инвестиционе политике, разне врсте ограничавања 
приватне својине привредних субјеката и стварање нових обли- 
ка колективне државне својине чију основу чине пре свега по- 
рези и остале јавне дажбине, стварање државних или парадржав- 
них предузећа за oбaвjba^be оних привредних грана које су неоп- 
ходне за функциоииса1ве сктале привреде, као што су железни- 
це, део друмског саобраћаја и ваздушног саобраћаја, тзв. кому- 
налије тј. снабдева1ве великих људских агломерација водом, све- 
тлошћу, електричном енергијом, канализацијом итд., разне тзв. 
„јавне службе" које задовол>авају те комуналне потребе, затим 
здравствене, еколошке и остале потребе становништва, итд. Све 
|е то данас у сфери јавног права.

Међутим, ако јавна сфера и јавно право јача иа уштрб при- 
ватног, то не значи да приватни сектор губи значај и зиаче1ве. 
Ако је модерно демократско друштво постигло досад невиђеии 
напредак у материјалним и духовним достигнућима у поређењу 
са ранијим епохама, то је р>езултат ослобођења индивидуе рани- 
јих друштвених веза које су спутавале индивидуу, резултат ис- 
товременог ослобођења стваралачких потенцијала индивидуе. A 
ту слободу индивидуе и н>еговог слободног стваралаштва обез- 
беђује и данас приватно право. Ако због промењених привред- 
них и друштвених околности јавно право све више узима маха, 
то не значи потискивање значаја приватног права, него дал>е 
обезбеђење њеног значаја и њеног примата под промењеним 
околностима.

У периоду либерализма постојала је јединствена научна 
дисциплина звана приватно право или грађанско право које је 
обухватало оно што су данас код нас породично и грађанско 
право, које се, опет, дели на статусно право и имовинско право, 
као и на наследно право, као прелаз измећу статусног и имовин- 
ског права. Статусно право одређује носиоце, с^ јекте  грађаи- 
cKor права, услове њиховог постојања и деловања. Имовииско 
право је директна нормативна надградња робне привреде и роб- 
Hor промета, односи из робне привреде и робног промета, у имо- 
винском (а шире гледано и у целом грађанском) праву, прето-
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Чени су Y паралелне и корелативне нормативне односе. Имовин- 
ско право се дели на снстем апсолутних и релативних права. Кла- 
сично и основно апсолутно право је својина, међутим, све више 
добија у значењу друга врста апсолутних права —  права над ду- 
ховним стваралаштвом, права „духовне" или „умне” својине, 
ауторска и проналазачка права. Ова права духовне својине опет 
нмају два вида: лична права којима се потврђује и зштићује 
својство ствараоца, и економски или имовински израз тих права 
који заправо спада у имовинско право. Релативна права су обли- 
гациона права.

Док је грађанско право, нарочито на европском контннен- 
ту, најстарија правна дисцшшина, директан наставак римско: 
права са јасно искристалисаним појмовима н устаљеним дефи- 
ницијама, јавно ттраво је модерног датума, иако његове клице ii 
рудименте имамо већ у римском праву. Оно се у почетку, као је- 
динствена пако још неоформл>ена научна дисциплина, јавл>а упо- 
редо са идејом и политичком борбом грађанских и других сред- 
њих слојева за одвајањем приватног од јавног. Y  почецима обу- 
хвата и државно право, тј. правила о изградњи и функциониса- 
њу модерне државне власти, и ад.министралшно право које ре- 
гулише друштвене односе у којима се изражава јавни интерес; 
a како смо навелп, јавни интерес се у либерализму првенствено 
изражава у сачувању унутрашњег поретка и сигурности спол>а, 
тј. у одржавању војске, и у \'ређењу јавних давања — пореза ра- 
ди издржаваЈва чиновничког апарата којп обавл>а те функције. 
Касннје се оса.мостаљује државно право које се претвара у ус- 
тавно право, a такође и адмннистративно право. Уставно право 
се развпја тек с краја 18. века када су бнли донети р>еволуцио- 
нарни амерички (1787. г.) и француски уставн за време велике 
француске'револуције, но нарочито се разрађује у 19. и 20. веку.

Паралелно са овим прпвредним и друштвеним процесом 
развијају се даље приватно и јавно право. Додуше приватно 
право се у мањој мери мења јер су основне установе прнватног 
права дате основним установа.ма робне привреде које се по Мар- 
ксу понашају као објективни природни закони (,;naturwuchsig*). 
Ипак неке установе се трансформишу, тачније речено добијају 
и нове садржнне: правна лица као с^јекти права добијају све 
већи значај, прнватна својина се ограничава, јаалЈају се устано- 
ве које ограничавају или уоквирују аутономију во.т« и слободу 
уговарања као што су уговори по приступу и типски уговори, 
при чему и сама изјава вол>е, као манифестација аутономије во- 
л.е, постаје одређенн стереотип: убацивање новца у аутомат — 
нзбацивање предмета уговора из аутомата и слично. Поред кри- 
вице као извора деликтне одговорности (такође у складу са 
принципом аутономије вол>е) јавл>а се објективна одговорност 
затим се јавља тзв. социјалнзација права при чему се поред об- 
јективннх правних прпншша, узима у обзнр имовинско и соци- 
јално стање странака, уговор о осигурању добија велик значај, 
нтд. Ауторско и проналазачко право се издваја као посебна дис- 
циплина нли дисциплине захваљујући новим техничким прона-
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ласцима и значаЈу организациЈе рада као новог производног 
фактора. Породично право је такоће све више уоквирено јавним 
правом као резултат опште тежЈве да се заштите социјално сла- 
бији, пре свега деца.

Све веће ширење јавног права огледа се н у разграњаваљу 
администратнвног права што је резултат наведене чин>енице да 
се јавна сфера све више шири на уштрб приватне. Неке граме се 
нздвајају из адмииистративног права и оса.мостаљују се као на 
пример финансијско право које постаје све већа полуга модерне 
привреде. Разни облнци социјалие заштите, соцнјалног осигура- 
ња, обавл.ан.е друштвенмх делатности на осиову јавних служби 
такође су у домену нових грана a чмииистративног права, итд. 
Затим, многе обласп' које су раније регулисане приватним, гра- 
ђанским правом, постале су нове гране јавног права. Тако радни 
односи, које је у  ери либерализма репшисао уговор о најму рад- 
не снаге, у грађанским законицима са свега неколико парагра- 
фа, данас су об^тсваћени граном јавног права које се зове радно 
право. Поморско и саобраћајно право, рецимо ваздухопловно 
право, које је раније рег\'лисано параграфом грађанског права 
у одељку о уговору о делу, данас с\? тако^  посебне правне дис- 
цнплине у којима преовлађује јавно право. Право осигурања, у 
појединим привредним областима, такође тежи да буде посебна 
правна дисциплина, итд.

Као што смо навели, у приватном праву преовлађују дис- 
познтивне норме као и овлашћујуће (опционе) иорме иарочито 
у обављању приватноправног односа, регулисаног императив- 
иом нормом (рецимо, садржина апсолутних, тј. стварних и ау- 
торскнх права или форма тестамента, a избор форме одређује 
ошшона норма). Јавноправне норме су увек императивне и ско- 
ро увек обавезујуће (когентне), само им је изузетио примена 
предвндива овлашћујућом нормом (рецимо, бирачко право је 
садржински императнвна норма, но примена, тј. да ли ће се ко- 
ристити то право, рег\'лисана је опционом овлашћујућом hop- 
mom).

Прииципијелна супротност између приватног н јавног пра- 
ва огледа се и у  методу регулисања ове две основне гране прав- 
ног система. Разлике у .методу регулисања јасно одражавају су- 
штинске разлике из.међу ових грана. Те разлике су првенствено 
рсзултат околности што је приватно право под егидом аутоно- 
мије волјС, a јавно право хетероиомије вол>е.

Стога 1) Приватно-правни однос се ствара слободном ини- 
цпјатнво.ч странака, док се јавноправни однос ствара вол>ом 
правног лица јавног права, или физичког лица као носиоца влас- 
ти (од полицајца до шефа државе. 2) Y  приватно-правно.м одно- 
су саме странке-учесници у правном односу стварају норме, тј. 
међусобна права и обавезе —  тзв. диспозитивне нор.ме, или сами 
преузимају на себе важење нор.ме ако је она императивна, рецн- 
мо када склапају брак, преиосе апсолутно право чија је  садржи- 
на п.мперативно одређена. 3) V  приватно-правном олносу стран- 
ке-учесници у правном односу су равноправне, док у јавносграв-
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ном односу воље учесника нису равноправне, воља обавезаног 
лица из јавноправног односа подређена је вољи носиоца јавне 
власти. Друго је питанЈб што је и воља носиоца власти јасно од- 
ређена законом или другом јавноправном нормом; та околност 
је значајна у погледу одржавања законитости, одстрањења са- 
мовоље и злоупотребе власти, али није релевантна за сам јавно- 
правни, рецимо административно-правни однос у којем домини- 
ра хетерономија вол>е. 4) Најзначајнији део приватних субјек- 
тивних права, имовииска права, преносива су, што је и разум- 
љиво јер је имовпнско право непосредна надградња над робном 
привредом. Јавна права ннсу преносива, она су стриктно везана 
за фнзичко или правно лице као носиоца јавне власти. Ово је 
резултат строге везаности носиоца јавне власти и његовог дело- 
круга за закон и једна од гарантнја законитости. Додуше у јав- 
ном праву је могуће тзв. делегирање власти, али то није пренос 
јавног права односно јавноправног овлашћења, него само неких 
делова овлашћења и то само повремено и привремено под надзо 
ром и одговорношћу самог субјекта јавног права. 5) Санкција у 
приватном праву је различита али ннкада се не састоји у нано 
шењу физичког зла прекршиоцу права. Она може бнти прину- 
дан раскид правног односа, рецимо брака нли усвојења, одузи- 
мање родитељске власти (сама евентуална казна због злоупотре- 
бе родитељске власти већ не спада у прнватно право), раскид 
уговора због неизвршења. Y нмовинском праву главна санкци- 
ја је имовинска н састоји се у суштинн у накнади имовинске 
штете коју је прекршилац невиној странцн нанео, тачније рече- 
но у успостави имовинске равнотеже. Y  јавном праву санкција 
је у казнн, тј. у наношењу неког зла или бар неке нелагодности 
прекршноцу, тачније речено повредиоцу јавноправиог односа. 
Та нелагодмост може бити обична опомена, р>ецимо у админи- 
стратпвном праву (рецнмо у војној или саобраћајној админис- 
трацији), али може бити и лпшење живота, рецимо у крнвич- 
ном праву. Чак и када је казна новчана она нема за циљ успос- 
таву имовинске равнотеже него нелагодност коју давање новца 
као казна проузрокује. Пошто се приватноправни односи одви- 
јају у домену аутономије вол>е, ти односи су са гледишта прав- 
иог регулисања шири, лабавнји, слободнији. Насупрот то.ме јав- 
ноправни односн будући да су у домену хетерономије вол>е уз 
санкцпју која погађа личност обавезаног лица, више су ннститу -̂ 
цпонгшизовани, настанак им је везан за претходну законску од- 
редбу, њихово одвијање је по правилу унапред предвиђено уз 
сталну контролу. Све то захтева не само прирк>да њихове струк- 
туре, него и тежња да се власт која се помоћу њих врши не зло  
употреби или изопачи.

3.

Када је у Царској Русији 1917. г. победила бољшевичка ре- 
волуција, био је створен нов правни поредак у  коме се није при- 
знавало и није спроводило разликовање приватног од јавног.
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Економска база тог система је била једна нова врста колекгив- 
не својине. Било је замишљено да цела земља представља једну 
гфивредну целину, јединствени привредш! орга}шзам у коме се 
цела привреда, и производЈва и промет и расподела планира из 
једног цеитра, a тај плаи спроводи држава путем прнврсдне ад- 
министрације. План и контрола cnpoBobeiba плана, уз јавноправ- 
ну одговорност лица која су план спроводила, била је  основиа 
полуга привредног система. Лељин је дао и спроводио паролу 
„Код нас је све јасно, ништа приватно не признајемо” . Додуше, 
био је један период када је Лењнн, видећи неуспех и кобне по- 
следице новог покушаја државиопланске привреде зване „ратни 
комунизам” од 1919. до 1921, увео поново робну привреду a ти- 
ме и грађанско право односно приватно право, иако у строгим 
јавноправним оквирима. Но Стаљин је крајем двадесетих годи- 
на овог века поново успоставио централисткчку државноплан- 
ску привреду на бази тзв. државне социјалистичке својине. Тај 
систем је нужно донео са собом пре свега бирократију, a затим 
самовлашће државног управл>ачког слоја и на крају личну власт 
Стаљина, терор, обесправл>еност маса и појединаца, њихову пот- 
пуну пр>епуштеност бирократији, партијској и државној (што је 
у крајњој линији било исто).

Додуше у том систему се говорило и о робиој привреди, 
тј. „социјалистичкој робној привреди” . Но то је била фикција. 
Немогућа је робна привреда без приватне својине, на основу ко- 
-зективне својине. По званичној правној теорији привредна пр>е- 
дузећа су била правна лица грађанског права. Но и то је била 
фикција. He .може ттостојати субјект грађанског лрава без своје 
нмовине, тј. својине, a нмовина совјетских предузећа припадала 
је држави као колективном субјекту државносоцијгшистичке 
својине. Предузећа су била обични субјекти, и то најнижи, цен- 
трализоване државне привредне администрације која су привре- 
ђивала у строгим границама планских задатака.

Но, да ли је заиста у том друштву све било јавно, није ли 
ипак и ту постојало приватно? Приватни интерес је избијао на 
два начина. Или је тај приватни интер>ес био приказаи као јав- 
ни, што је случај са разним привилегајама партијских и држав- 
ннх функционера и другах истакнутих друштвених слојева: на- 
учника, спортиста, уметника, новинара уколико су заступали 
званичну идеологију. To је била нова, владајућа класа у „бес- 
класном" совјетском друштву. Онн су нмали веће плате, јефти- 
ие „магазине” , летовалишта, болнице, лекове, лакши приступ ја- 
вннм н друштвеним установама (школа, позориште, nyroBaita у 
иностранство итд.). Те привилегије су се правдале јавним инте- 
ресом друтитва да људима нарочито значајним и корисним по 
друштво буду обезбеђени бол>и услови ради бол>ег обав.л>ања 
њихових функција. Други начин остваривања приватнпх инте- 
реса је бпо њнхово противзаконито или бар аморално (са гле- 
дишта званично пркжла.мованог морала) оствариван>е. Такво ос- 
тваривање имало је разне варијанте, почев од CTBapaita клика,
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тј. неформалног и скрнвеног удруживања једне групе људи у 
разним колективима —  предузећима, установама, државним ор- 
ганима итд. ради обезбеђења привилегованог положаја и присва- 
јања што више од државне својине, па до обичне пллчке и дру- 
гих видова криминала. Главно је било све то закамуфлирати, би- 
ти строго и обавезно на „партијској линији” , борити се речима 
против „непрнјатеља социјалнзма" (а тим епитетом су обично 
били означени они који су им сметали, критиковали их), и имати 
неког „јаког” човека за вођу или бар заштитника клике. Овај 
систем је нарочито био погубан по совјетско друштво, не само 
да га је морално и привредно разарало него је створило тешке 
друштвене фрустрације. Нарочито је био ло г^ а н  по кад1>овску 
политику и распор>ед кадрова у  друштву.

Разуме се, овај систем није важио само у Совјетском Са- 
везу него и у земл>ама које су преузеле совјетски систем, или им 
је  тај систем био наметнут. Овај систем постојао је и код нас. 
Без њега не би била Morv'ha лична диктатура и терор, не би биле 
могуће тешке историјске гр>ешке које је Тито правио, његов бе- 
оомучан луксуз према којему је луксуз Луја X IV  био само поку- 
шај. Нитн би била мог\'ћа тнранија једног Ракошија или Чау- 
шеска чији је режнм подсећао на најсуровије облике старове- 
ковних деспотија.

Наш систем тзв. ,д1нтегралног самоуправљања” који је био 
зачет Уставом из 1963. год. a заокружен у целовити систем Уста- 
вом из 1974. r. претендовао је да сачува Марксову концепцију 
социјализма односно ко.мунизма, иако његове идејне корене пр>е 
може.мо препознатн у разним анархистпчким теорија.ма него у 
марксизму. Ми смо у књизи Својина дали радикалну критику 
тога систе.ма, од којих ћемо овде нстаћи само две његове основ- 
не слабости". Прва је несхватање, неразумевање својине и увође- 
ње концепције „одухшрања својине" које је Маркс предвиђао за 
једно будуће интегрално, у светски.м размерама замишљено к о  
■мунистнчко друштво. Друга слабост је била мешање прнватног 
и јавног.

По Уставу из 1974. г. дргуштвена својина код нас није више 
право, она нема титулара. Но та правна конструкција, уткана у 
цео Устав, била је једна фнкција, основачка грешка. Својина је 
постојала али није била адекватно правно регулисана. Она је та- 
кође бнла база тзв. самоуправне робне привреде. To значи да су 
предузећа, названа п тобоже преображена v „слободне асоција- 
ције произвођача” или „радне организације” нмала једно својнн- 
ско право названо „право располагања и управл>ања" на основу 
којег су прнсвајала средства производње и пронзводе, a која су, 
по Уставу, била друштвена својина. У  ствари, та средства су би- 
ла друштвена својнна утолико што су их радне организације 
бесплатно добијале, алп су била и прнватна јер су њима радне 
организације слободно располагале, као да је њихова сопствена 
приватна својина. На осиову тог „права располагања” заиста су 
имале овлашћења слободног коришћења и располагања, могле 
су да производе шта хоће и да продају на тржишту коме хоће.
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Могле су, стога и да присвајају, у виду „личних доходака”  до- 
бит, или бар већи део добити, ако су добро пословале, т1ј. успеш- 
но користиле своја овлашћења слободног коришћења и распо- 
лагања. Но ако су то неуспешно радиле, тј. имале губитке, нису 
сносиле те губитке, као што је случај код праве приватне своји- 
не, него је губитке сносило друштво, онај сегмент друштва који 
им је дао та средства. Ту смо, дакле, имали неку врсту једно- 
стране приватне својине, која је омогуНила титулару позитивне 
стране приватне својине, али без негативних последица сноше- 
н>а губитака, без ризика да се губи свој тфедмет својине ако се 
неуспешно послује. Тако имали смо један својински систем који 
не само да је екоиомски био сасви.м неправилно и неконсистентно 
постављен, него је  позитивно-правно био тако рећи игнорисан, a 
не само неправилно постављен. Резултати тог система су били 
катастрофални; недомаћинско пословање, расипање, попушта- 
ње радне дисциплине, непромншљене и иерационалне инвести- 
ције, преливање друштвених средстава у приватна, крађа, разни 
облици привр>едног криминала, a пр>е свега неодговорност. Тај 
систем је још боље омогућио систем тзв. клика односно нефор- 
малних група о којима је претходно било р>ечи. Све је то резул- 
тирало у једној катастрофалној кадровској политици. Привред- 
ни па и политички руководиоци нису били заинтересовани да 
доводе добре и савесне кад1Х)ве, него пре свега послушне. Све је 
то праћено непотизмом, корупцијом и сличним негативним по- 
јавама.

Све те негативне појаве и тенденције подржавао је тзв. ко- 
мунални систем као резултат једне од основних концепција Yc- 
тава, узет из идејног арсенала анархизма по коме је основни но- 
силац суверености појединац и што мања „слободна асоцијација 
појединаца” , тј. у Уставу „комуна” ; a више друштвене органи- 
зације, преко покрајине и републике до федерације су све асо 
цијације нижих асоцијација. Оваква концепција настала у вре- 
ме ситне робне привреде почетком и средином 19. века, када још 
Јшдустрија није била развијена, потпуно је супротна и контра- 
индикована каснијам привредном развоју напредних земал>а, a 
данас, у ери технолошких револуција, чак је катастрофална. To 
је показао развој нашег друштва од Устава 1974. (па и раније, 
од тзв. Брионског пленума па надаље) не само у привреди него 
и у поновној афирмацији пр>евазиђених идеја и фантома прош- 
лости, какав је на пример шовинистички, мржњом задојени на- 
ционализам.

Но да ВИДИ.МО другу основну грешку —  помешаност при- 
ватног и јавног, приватног и јавног права. Ова концепција тако- 
ђе није оригинална у Уставу, њу заступа марксиза.м a тако- 
ђе и анархистичке теорије; о том проблему ће још бити речи. 
Видимо да та помешаност постоји и у совјетском праву. Но у 
совјетском праву бар оно што је јавноправно доследно се спро- 
водило у приличном складу са принципима јавног права, бар 
ако ствари апстрактно, фор.чално пос.матрамо. Ово што је ре- 
гулисало јавно право и фор.мално се подвело под јавно право, 
иако је и ту било изузетака, рецимо предузећа која су суштин-
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ски била органи привредне администрације, имала су формал- 
но облик грађанско-правног, приватно-иравног субјекта. Но код 
нас је била основна невол>а, a трагова тога има још и данас, што 
су установе које су заступале јавни интерес имале облик гра- 
ђанско правннх суојеката и понашале се по правилима приват- 
ног права, a требало је да буду регулисане правилима јавног 
права. По Уставу, у име „одумирања државе”  чисто државно- 
-иравну функцију задржало је сразмерно мањи број државних 
органа, махом у војсци, органнма унутрашњих послова, спољних 
послова, делом правосуђа и финансијске администрације и још 
неким неопходнима. Остали органи које би суштински тр>ебало 
регулисати правилима јавног права код нас су се претворили у 
„интересне заједнице грађана” кратко зване „СИЗ”-ове и у сли- 
чне „слободне асоцпјације". Те заједнице и организације доби- 
ле су органпзационн облик правног лица грађанског права, па 
чак и друштвене организацнје као носиоци суверености, од оп- 
штине до федерације, добиле су неке грађанскоправне примесе. 
Теоретичари Устава, додуше, нису видели да су ове заједнице 
уствари грађанскоправна лица, него су их сматрали субјектима 
тзБ. „самоуправног права” , као нове врсте правног система.

Но „самоуправног права” као самосталне правне дисципли- 
не није ни било. To је била једна неуспела и неконсистентна ме- 
шавина, један хибрид, класичних јавноправних и ттриватноправ- 
ннх елемената.

Шта је био резултат тога? Неправнлно и неефикасно регу- 
лисање оних друштвених односа који су оилн у надлежности 
тих „радних организација” . У свнм модерним демократским 
земљама административни органи као и други органи који врше 
јавне службе финансирају се из буџета. Буџет је јавноправни 
акт о предрачуну јавних прихода и расхода који доноси најви- 
ши јавни орган подручја на којем се буџет примењује. Овакав 
предрачун дозвол,ава 1) да јавни приходи тј. они које грађани 
н други прнватноправни субјекти обавезно дају за функциони- 
сање јавних органа, буду правилно распоређени по одређеном 
плану и одређеној сврсн, 2) да се може пратити и контролисатн 
трошење буџетских средстава. Протагонисти Устава 74, међу- 
тим, прогласили су буџет и буџетски начин фннансирања штет- 
ним „етатизмом” . По буџету предвиђено је ксхлико неки јавни 
орган и на који начин може трошити намењена му средства. 
СИЗ-ови, међутим, сами су одређнвали своја средства путем 
,,самоуправног споразума” са субјектима који су та средства 
морали дати. СИЗови су обухватали делатности и установе од 
јавног интереса као што су школе, болнице, социјално осигура- 
ње, итд. „Самоуправни споразум” н .друштвени договор” је 
требало бити специјална установа „самоуправног права". У 
стварн, тн споразуми и договори су били обични уговори, поне- 
кад слични колективним уговорима (тзв. друштвени договори), 
али —  без санкција или са сасвим нејасном и дифузном санк- 
цнјом. И СИЗ-ови и установе које су они издржавали биле су 
признате као правна лица грађанског права. Оне су слободно
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располагале својим средствима па су, рецимо, саме одредиле 
колико ће трошнти на личне дохотке, a колико на издржаваља 
установа —  школа, болница, итд. Школе и болнице такође су 
биле (а у извесном смислу су још и данас) правна лица граћан- 
ског права. С друге стране, иако су била правиа лица грађан- 
CKOr права која су се могла тужт-и грађанским судовима, због 
ирироде CBora посла, нису могла пасти под стечај, што је тако- 
bc правна бесмислица. Навешћемо иеке последице таквог стања. 
Произвођачкопрнвредне радне организације су биле превише 
оптерећене разним „доприносима" који су се установл>авали 
„друштвеним договором", дакле формално равнолравном во- 
ЛјОм странака, a у ствари су били јавноправии намет. Стога у 
СИЗ-овима плате су обично биле необично велике јер, према 
правилима самоуправл>ања, сами „радници" СИЗ-ова и сличних 
установа одређивали су своје плате. Али чак и у формалиим, 
државиим органима плате нису биле унапред буџетом одређене. 
Службеници, или њихове непосредне старешине одређивали су 
плате (тј. личне дохотке).

Све је то супркзтно смислу и логици јавног права: у модер- 
ним демократским aexL-baMa где јавно право правилно функцио- 
нише јавни службеници, плаћени из јавних дажбина, подел>ени 
су у платне разреде и свака јавна организација има буџетом од- 
ређен број службеника. Разуме се, ни то није идеално решење, 
ниједна људска установа није идеална, али је много праведније 
и ефикасније решење. Исти је случај и у научним институтима, 
јавннм службама и сличним установама. Сами ти институти или 
установе одређују и расподел>ују плате, a нема јавне контроле 
над њиховим радом, осим саме установе где раде. Зато се, на 
пример, дешава да, како пише лист Политика од 4. јуна 
године 1991, у општој беспарици када маса радника живи на 
„минималцу" у банкама су се зараде у прва три овогодишња 
месеца у односу на исти период од лане повећале за 272%, ура- 
чунавајући, разуме се, и оне банке које су неликвидне, као што 
је овога момента већина банака код нас, a у државним органи- 
ма, политичким организација.ма и СИЗовима за 154%, у друшт- 
веним делатностима 99%, a у привреди, урачунавајући и приват- 
ни сектор, за 75%.

Где се јавни функционери плаћају из буџета и по буџету, 
њихов бр>ој је тачно одређен. Но пошто су код нас јавне уста- 
нове биле a још су и данас у извесној мери грађаиско-правна 
лица, могао се повећати бр>ој запослених без стварне потребе. 
Зато и има.мо велики број сувишних јавних службеника, међу 
њима MHoro неспособних. Зато, на пример, на неким факулте- 
ти.ма имамо доста сувишних предмета —  требало је створити 
места за пријатеље, ркзђаке, итд. Даља последица оваквог стања 
је  недовољно ефикасан рад тих јавних установа и органа. Не- 
јасна и дифузна је њихова надлежност и делокруг рада, нејасна 
је и неодр>еђена њихова одговорност. Због њихове неадекватне 
организационе форме нема хијерархије нужне у јавним, наро- 
чито административним пословима, нема контроле, нема noTjje- 
бне дисциплине.
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Једна од најштетнијих последица је кадровска политика. 
Конкурси, неопходан инструмент у избору и одбиру јавних 
функционера свих врста постали су код нас фарса, због органи- 
зационе форме и затворености наведених јавних установа и ор- 
гана, свака таква установа, орган, факултет, школа, болница, 
итд. чак понеки поједини чланови тих установа и организација, 
воде своју кадровску политику. Јасно је какви су критерији 
кадровске политике у таквој ситуацији, и видимо поразно деј- 
ство такве кадровске политике.

Могли бисмо написати не студије него књиге о штетним 
и разорним последицама система „интегралног самоуправљања” 
код нас. Но простор нам не допушта, само смо указали на неке.

Док је у европском континенталном праву доследно спро- 
вођена подела права на приватно и јавно, то није случај са 
правима англосаксонских земаља. To је због тога што су запад- 
ноевропске и неке ср>едњоевропске земл>е реципирале римско 
право не само у теорији него и у пракси, негде у већој, негде у 
мањој мери, док се у Енглеској односно Великој Британији, мо- 
дерно позитивно право директно надовезивало на средњевеков- 
но „обичајно" право. Тако, на пример, видимо да у Енглеској 
или Северној Америци постоје приватне службености и на јав- 
ним путевнма илн земљишту, да појединци могу закупити јавни 
парк или део уз забрану коришћења за друга лица, да се јавне 
школе н универзитети осиивају као приватно-правна лица, као 
врсте задужбина, тзв. „труст”ови и зову се, на пример, „приват- 
не установе у јавној службн” . Рецимо, на таквом универзитету 
професори се примају на основу приватноправног уговора о 
раду, као у приватном предузећу и упис студената је врста при- 
ватноправног уговора. Ипак постоји државни надзор, рецимо 
у погледу школског програма, јер су днпломе тих прнватних 
школа јавноправне исправе. Сличан је случај са приватним при- 
вредннм компанијама које врше јавну службу, рецимо жел»ез- 
нице, авиокомпаније, произвођачи електричне енергије и сличне 
које такође раде у оквиру строго постављених адмннистратив- 
нпх прописа, рецимо у погледу цена својих услуга, итд. Но с 
обзнром на уједначени континуитет развоја права, традицију 
што се изражава и у систему прецедентног права и најзад висо- 
ки општи друштвени морал оваква извесна измешаност приват- 
ног и јавног пргша не смета развоју и функционисању правног 
система, тим пре што у суштини раздвајање правног система на 
приватно и јавно постоји и ту.

4.

Ретко се дешава у друштву да се експериментално докаже 
вредност и ефикасност неке друштвене теорије. To се међутим, 
десило у овом веку, прво са совјетским системом базираним на 
„државној социјалистичкој својини” и административно-план- 
ској привреди, a затим и са нашим системом „интегралног само-
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управљања” базираном на „несвојинској концепцији друштвене 
својине” . Слом ових система показао је, између осталог, да се у 
модерним друштвима базираним на модерним средствима про- 
изводње и модерној технологији мора одвојнти приватна сфера 
од јавног и то одвајање мора бити изражено и у правном си- 
стему.

Но тиме је истовремено јасно и очевцдно оповргнута заблу- 
да да је  разлика између приватног и јавног права чисто прагмат- 
ско-методолошка, волиционистичка конструкција која једино 
служи бол>ем систематизовању и објашњавању правних појмова 
a нема неки дубљи значај, неку нужну условљеност у дубљим 
сферама друштва и друштвеног живота. Таква заблуда је посто- 
јала, a и данас постоји, не само код теоретичара иаведеног сов- 
јетског и нашег „самоуправног" права, она је постојала код ве- 
ћине наших предратних правника, a и код других правиика 
светског гласа, као на пример код Келзена или код социолога 
Диркема (Ehjrkheim).

Мн ћемо, међутим, покушати да докажемо, користећи по- 
уке из совјетског и из нашег „самоуправног” експеримента да 
подела друштва на приватну и јавну сферу да доследно и на 
приватно и јавно право има дубоке и објективно дате друштве- 
не корене, a најдубљи корен је у самој људској природи.

Проблем приватног и јавног у дубл.ем слоју друштвене 
структуре је проблем између појединца и заједнице. О том од- 
носу између појединца и заједнице постоје, сасвим уопштено 
узевши, два схватања; једно које даје већи значај заједници и 
сматра да је појединац несупстанцијелни део заједнице, честица 
којој само заједница даје егзистенцију и која у eehoj или ма- 
iboj мери треба бити апсорбована у заједницу. Такво схватање 
заступају тзв. „органске" теорије друштва, рецимо Платонова 
теорија државе, теорта Светог Авгухггина која је са извесним 
изменама још и данас званична теорија 1католичке цркве и ев- 
ропскот феудалног друштва, теорија Р ^ о а  о  прирк)днај социјал- 
ности и доброти човека и његове спонтане везе са осталим чла- 
новима друштва (иако мноти Русоа сматр>ају застушшком ин- 
дивидуализма —  по том питању је  противуречан), разне анар>- 
хистичке, социјалистичке и комунистичке теорије повезане у ос- 
нови са Русоовим схватањима, Хегелова теорија државе, теори- 
ја тоталитега друиггва настала ■под утицајем немачког политич- 
ког ркЈмантизма по којима је основна друштвена заједница на- 
род као затворени друштвени ортанизам са својом посебно.м и 
споетаном културом и „нарнздним духом” , теоржја друштвеног 
тоталитаризма (а не само .друштвеног тоталитета") почев од 
Совјетског Савеза па до Хитлерове Немачке и до модернијих 
георија религијских фундаментализама, пре свега исламског. Те 
теорије се зато и зову „органске” јер друштво замшшвају као 
затворен, спонтано дејствујући организам (израз потиче од Ше- 
линга, те су га касније преузели Савињи, један од твораца исто- 
ријске правне школе и Хегел). Ове теорије и доктрине наглаша- 
вају значај јавног на уштрб приватног у мери у Kojoi сматрају

21



да је појединац апсорбован или треба бити апсорбован друшт- 
вом. Насупрнзт тим схватањнма тзв. „механичхе" теорије друшт- 
ва или теорије тзв. отвореног друпгтва сматрају управо поје- 
динца, индивидуу, супстанцијалним битшш чиниоцем у зајед- 
ници, a саму зауедницу добрк>вољним удруживањем индивидуа. 
Такво схватање заступају теорије друштвеног утовора које су 
биле теоријска основа модерних еврооских, a после америчких 
демократија.

Марксизам, као што смо споменули, такође спада у такву 
органску теорију друштва што је нарочито истакн^то у Марк- 
совим тзв. „младим радовима” . Маркс полази од тзв. „генери- 
чног 6nha човека” . Појам те „генеричности” човека, тј. одређе- 
ња ^^oвeкa као посебног рода живих бића, први је изградио Фо- 
јербах, укључујући у  тај појам Русоово учеље о спонтаној соци- 
јалности и природној доброти човека као и Хегелово схватање 
органског друштва, тј. тзв. „супстанцијалне државе” у којој ће 
се поклапати приватни и јавни интересн, индивидуална стрем- 
л>е1ва и друштвени постулати. По Марксу (али и по Русоу који 
је у ствари први формулнсао „отуђеност” —  „алијенацију” као 
др\д11твенн појам, као и по Фојербаху од кога је пр>еузео) класно 
друштво, a пре свега приватна својина која је  основнн узрок 
стварања класног друштва, „отуђују” човека од своје генери- 
чности. Последице тога от\'ђен>а су разне, али најважнија је 
стварање државе и робне привреде као спонтаног разграњавања 
прнватне својине. Ово истовремено значи „непрнродан", по 
Марксу, расцеп човековог бића на приватни и јавни израз, али 
истовремено и расцеп друштва на прнватну и јавну сферу, при 
чему је држава као апарат класне принуде друштва у јавној 
сфери и регулисана је јавним правом, a привредни живот тј. 
робна прнвреда је у приватној сс^ри регулисан приватни.м пра- 
вом. Те двојностп нема у првобитном, неотуђеном, бескласном 
друштву где HeAia државе нити има потребе за њом, и где је 
својнна друштвена као „органска” прнродна подлога привред- 
ног живота друштва, нити ће таква двојност постојати у буду- 
ћем бескласном комунистнчком друштву базираном на ново- 
успоставл>еној друштвеној својини без државе.

Нас^дтрот томе теоретичарн „уговорног” , „отвореног" дру- 
штва сматрају нндивидуу принципијелно с\дтротставл>еном за- 
једници, a његова стремл>ења, изражена као „приватни инте- 
рес" супротставл>ена јавном ннте{>есу. Разуме се, они се разли- 
кују у мери и начину раздвајања и супротставл>ан>а приватног 
ннтереса према јавном, почев од Хобса код кога је то супрот- 
ставл>ан>е најпринципнјелније и најоштрије, па до Адама Смита 
(који у стварн није теоретичар него доследни наставл>ач теори- 
је друштвеног уговора као, уосталом, и остале прнстгшице тзв. 
школе утилитаризма) којн је тврдио да оствар>ен>е приватног нн- 
тереса у крајњој линији служи и општем интересу, образлажу- 
ћи то примером конкуренције, покретачке снаге рк)бне прнвре- 
де: конкуренција подхрањена тежњом за што већом добити под- 
стиче произвођача да што више и што јефтиније производи. Но
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тиме OH помаже и јавни интерес јер купци могу јефтиније и ви- 
ше да купују. Када се сетимо да је Маркс приватии ннтерес и 
iteroB израз кркЈЗ конкуренцију сматрао друштвено штстном по- 
јавом и једном од израза отуђоности кроз приватну својину, ви- 
димо основну разлику у полазиштнма те две групе теор>етичара. 
HcTimaibe н обезбеђење прнватног интереса нужно условљава, 
по тнм теоријама, н постојање и обезбеђење јавног ннтереса.

Разлика у теоријским полазиштима ове две групе теорсти- 
чара види се и у њиховој концепцији слободе. Протагонисти тео- 
рија о друштвеном уговору нарочито наглашавају значај сло- 
боде у постојању и фупкционнсању друштва, сматрајући да је 
управо слобода основни покретач и гарант правилиог функцио- 
нисан>а друштва, али они при томе имају у виду слободну ин- 
дивидуу, и правом загарантоване индивидуалне слободе. Оии ту 
слободу схватају као мог\'Нност ничем ограниченог избора, уко- 
лнко тај пзбор не омета личну сферу друге иидивидуе. Те сло- 
боде су управо уграђене у систем нриватног права као што смо 
то rope нагласили. Насупрот томе, теорије органског друштва 
под слободом пре свега замишл>ају „слободу”  заједнице, тј. мо- 
гућност заједнице да у што већој мери развије и разграна своје 
иманентне могућности (рецимо код Хегела врхунац слободе је 
V остварењу „супстанцијалне” „органске” државе), при чему је 
појединац слободан у мерн у којој се прилагођава остварењу тих 
иманентних потенцијала друштва. Стога таква друштва потиску- 
ју нндивидуу и њену афирмацију кроз правни систем.

Схватања изнетих теоретичара без обзира који правац ми- 
m.ije>ba заступају понекад су веома луцидна, добро образложе- 
иа са, бар на први поглед, допадљивом аргументацијом. Но, без 
обзира у којој мери их је потврдила или потврБује историја и 
друштвена пракса, оне су логичке конструкције које понекад 
полазе од неисторијских фикција, као што је на пример фикци- 
ја о првобитном односно предруштвеном, „предуговорном" ста- 
њу. И сам .друштвени уговор” је фикција, или бар симболика. 
Има.чо, међутим научне, експери.ментом изведене резултате ко- 
јн представллру јак прилог у корист оних теорија које заступа- 
ју  „отворено’  ̂ друштво са наглашеним индивидуализмом. Ту 
пре свега мислимо на Фројда који је, иако првенствено ттсихолог 
ii психијатар, дао на\'чна открића која су веома значајна и за 
социологију, иако у социологији нису довољно искорншћена. 
Он је у својим ранијим радовима нарочито обраБивао сексуал- 
ии нагон, али у својим каснијим радовима, изнео постојање два 
подсвесна нагона у људској психи значајна за друштвену улогу 
човека и то нагон агр>есивности (који је у својим ранијим радо- 
вима звао „нагон смрти") и социјалног нагона. Први иагон се 
ире свега испол>ава у себичностн, у истицању себе испред и из- 
над других, a тај нагон је нстовремено извор теж1ве за влашћу 
и имањем (тј. својином иако то Фројд само индирсктно нагла- 
шава). Други нагон, супсидијаран према нагону агресивности је 
социјгшни нагон који чиии да је човек истовремено ,лруштвена 
жнвотиња” прнморан да живи у друштву са другим људима.
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Оваква Фројдова схватања свакако оправдавају либералне тео- 
ретичаре друштвеног уговора и утилитаристе као њихове тео- 
ријске следбенике.

Према томе можемо рећи да је човек двосмислено, амби- 
гвозно биће, у којем пре свега влада индивидуалност, али и дру- 
штвеност као инхерентна потреба, a та двосмисленост или двој- 
иост човека одражава се и у структури друштва, управо у ње- 
говој бифуркацији на прнватну и јавну сферу. Те две урођене 
психичке тенденцнје човека нису у складу, човек није складно 
биће као што тврде присталице схватања о човеку као „генери- 
чном бићу” , него неусклађен, у  коме се стално боре те две тен- 
денције. A тај несклад се преноси и у друштво у којем је човек 
принуђен да живи. Ни друштво није по себи хармоничан орга- 
низам како сматрају наведени теоретичари.

Покушаћемо поткрепити ову тврдњу још једним конкрет- 
нијим прнлазом oKop>aiiiH>oj друштвеној, a сада b^ i утлавном 
историјској појави —  совјетском систему.

Однос између појединца и заједнице, нарочито ако посмат- 
рамо ствар са економског гледишта, можемо поставити и као 
однос између приватног н јавног интереса. Совјетско друштво 
као један од модерних облика органско-тоталитарног друштва 
поставило је принцип да се приватни интерес не само подређује 
јавном интересу, него се остварује кроз јавни интерес. Y  томе 
је један од основних значења колектнвне, државносоцијалисти- 
чке својине: унапред се путем плана одређују потребе чланова 
друштва (наиме, интерес се може првенствено схватити као од- 
нос између потреба и могућности њеннх задовољења), па на ос- 
нову тога предвнђају се и органнзују привргсдни потенцијали за 
задовол>ење тих потреба. Y друштвима приватне својнне, међу- 
тим, процес је обрнут. Y  тим друштвима првенствено преовлађу- 
је прнватни’ интерес, јер приватна својнна је нстовремено мате- 
ријално отеловљење тога приватног интер>еса. Но, разу.ме се, н 
ту постоји јавни интерес који се, као што смо видели првенстве- 
но испољава у заштити унутргииње и спољне безбедности дру- 
штва и плаћања пореза као материјалне базе те заштите. Ту при- 
ватна својина, задовољавањем приватног интер>еса, тежи да ство- 
рн што веће богатство, но из тог богатства се узима порез ради 
заштите јавног интереса. Што је богатство појединаца —  при- 
ватннх власника веће, то he плаћати већи порез и остале јавне 
дажбине, и тим ће се боље задовољити јавни интерес. Развој 
догађаја управо данас показује да систем прнватне својине уп- 
раво по том пнтању даје бол>е резултате него систем државно- 
-колективне својине у земљама совјетског система. И по том 
питању остварује се фор.мула Ада.лш Смита да се у систему при- 
ватне својпне бол>е задовол>ава н јавни ннтер>ес, него у совјет- 
ском систему који прннцнпијелно полази од првенственог зна- 
чаја колективне својине као материјалног израза општег инте- 
реса.
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Проф. dp Б р а н к о  Петрић

ОСЛОБОБЕЊЕ ОД КАЗНЕ Y  КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

I.l. Индивидуализација казне је један од значајних посту- 
лата нашег казненоправног система, као теоретски и законски 
основана, али и практично уграђена у свакодневну судску делат- 
ност. Наравно да је, теоретски и практично, развој механизма 
и степена обухватности индивидуализације вр>еменом ширен и 
допуњаван, тако да сада имамо довољно богат регистар криви- 
чних санкција и мера које омог\'ћавају адекватно одмеравање 
одговарајуће казне или мере у сваком конкр>етном случају. Ове 
кривичне санкције и мере п{>едвиђене су како у Кривичном за- 
кону СФРЈ (који је још на снази) тако и у р>епубличким закони- 
ма (уколико се још примењују). При излагању материје и ње- 
ној оцени ми ћемо се држати позитивних одредаба Кривичног 
закона СФРЈ (дал>е: КЗЈ) и Кривичног закона републике Срби- 
је (КЗС).

2. У чл. 5. ст. 1. КЗЈ као кривичне санкције су предвиђеие: 
казне, условна осуда и судска опомена, мере безбедности и ва- 
спитне мере, с тим што су одЈзеђени разни модалитети за изри- 
цање појединих од тих санкција, баш зато да би се обезбедила 
адекватна индивидуализација санкције у сваком конкретном 
случају, с обзиром на брнзјност санкција. Но, у конкретном слу- 
чају од интереса је само питање не изрицан>е казне затвора учи- 
ниоцу кривичног дела, већ ослобођење од изрицанл казие зат- 
вора утврђеном извршиоцу кривичног дела, јер је то посебна, 
и изузетна, погодност која је законом пр>едвиђена.

3. ПјЈема садашњим законодавним решењима суд је у мо- 
1-ућности да неког извршиоца ослободи од казне у случајевима 
када то закон изричито предвиђа (чл. 44 ст. 1. КЗЈ), затим изу- 
зетно по слободној оцени одређених околности (чл. 45 КЗЈ), па 
случај 'када закон то изричито наређује (чл. 299 КЗЈ). Посебно 
ће бити roBopa о термину: „неће се (казнити", који се нгклази на 
више места како у  КЗЈ тако и КЗС, a правно није дефинисан 
ни утврђен његов статус у кривично-правном систему.
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4. Изразн „неће се казнити’*, „ослободиће се од кг1зне” н 
слични, Јиор>ају се посматрати само као решаван>с питања ка- 
жњивости, некажњиБОСТи односно као неке варијанте индиви- 
дуализације 'казне, a никако као основ иокључејња одговорности. 
Уосталом многи теор>етичари и коментатори нису се одређено 
изјашњавали у  том правцу. Једино је проф. др J. Таховић у 
свом коментару КЗ (Коментар КЗ из 1956. стр. 391) навео да не- 
кажњавање треба схватити као основ искључења противправ- 
ности. Међупш, ако се искључи лротивправност онда се искљу- 
чује (постојање кривичног дела па се онда не може говорити ни 
о праву ни кажњавању па следствено томе ни о основима за ос- 
ло^ђењ е од казне.

II. 1. Y  првој верзији КЗЈ од 2. .марта 1951. године, који је 
био на снази од 1. јула 1951. године, па са неким изменама, све 
до 1. јула 1977. године постојао је са.мо један члан (чл. 44) који 
је лаконски и децидно одређивао: „Суд може ослободити од 
казне учиниоца кривичног дела само кад то закон изричито 
предвиђа” . Та одредба, мада доваљно јасна, у  прво вр>еме је 
изазвала дилему у односу на чнњеницу да ли —  у случајевима 
када долазп у обзир ослобођење од казне —  треба окривллног 
ослободптн од оптужбе или га огласити криви.м, a ослободити 
га од казне, тј. не изрећи му казну. Пракса је  ту диле.му брзо 
разрешнла тиме што је прихваћена друга солуција, iep тек када 
се пресудом утврди постојање кривнчног дела и кривичне од- 
говорности онда је могуће одлучивати о казни однсх:но о осло- 
б о ђ ^ у  од казне. Ово Т1ш пре што је у  закону предвиђена само 
.могућност ослобођења од казне, a не н обавезно ослобођење од 
казне (сем једног нскључивог изузетка).

2. Законом о изменама и допунама КЗЈ (Сл. лист СФРЈ бр. 
30/59) које су ступиле на снагу 1. јануара 1960. године у чл. 44. 
додат је нов став 2, који је предвидео да у случајевима када за- 
кон дозвољава ослобођење од казне суд може у закону предви- 
ђену казну ублажавати п без ограничења за ублажавање казне. 
To значи да се одредбе чл. 42, a побесно чл. 43 КЗЈ не приме- 
ibyjy у таквим случајевнма, већ суд може казну ублажити по 
свом нахођењу на ону врсту и меру које указују да се и са тако 
ублаженом казном може постићи сврха каж1ваван>а из чл. 5. ст. 
2. КЗЈ. На тај начнн је још више прошнрен дијапазон кривич- 
них санкција и могумост индивидуализације кривичних санк- 
ција за сваки конкретап случај, али је тнме судовима наметнута 
обавеза да се озбиљно и садржајно опредељују у односу на 
санкцију коју треба да изрекну, односно да учнниоца осло^де 
од казне.

3. Проширена редакција чл. 44 КЗЈ и сада је у целости на 
снази, тако да се ослобођење од казне може изрећи у већем 
броју случајева који су предвиђени како у КЗЈ тако и у КЗС. 
Y КЗЈ се налазе две категорије одредби које се односе на осло- 
бођење од казне, и то у општем и у посебном делу.

3.1. Y општем делу КЗЈ се налазе одредбе које предвиђа 
алтернативно ослобођен.е од казне и то: у  случајевима преко-

26



рачења нужне одбране и крајње нужде (чл. 9 ст. 3. и чл. 10 ст. 
3. КЗЈ), Y случају правне заблуде (чл. 17 КЗЈ), када се ради о 
иеподобном покушају, било релативно, или апсолутно (чл. 20 
КЗЈ), у случају добровољиог одустанка од извршења кривич- 
ног дела (чл. 21 ст. 1. КЗЈ), може се ослободити од казне сау- 
чеспик који добровољно спречи изврше1ве кривичног дела (чл. 
25 ст. 2. КЗЈ), и најзад може се ослободити од казне учинилац 
кривичног дела из нехата када последице тешко norabajy учи- 
ниоца (чл. 45 КЗЈ). Ових седом основа за алтернатнвно ослобо- 
ђење од казне су опште одредбе које важе за сва кривична дела 
одређена у законима федерације и рспублика иа осиову чл. 7 
КЗЈ (аутономне покрајине не могу доносити законе у којима 
би била инкриминисана кривична дела).

3.2. Y посебном делу КЗЈ налази се више одредаба које — 
код појединих кривичних дела —  предвиђају алтернативно ос- 
лобођење од казне, уколико су та кривична дела извршена под 
посебно олакшавајупи.м околностима или се пак ради о извр- 
шиоцима који су одустали односно отклонили изврше!ве кри- 
вичног дела. To се ради о случајевима који су изричито пред- 
виђени у следећим члановима КЗЈ: чл. 123 ст. 2, 136 ст. 3, 145 
сг. 3, 201 ст. 1, 3 и 4, 203 ст. 1, 204, 205 сг. 1 и 2. 206 ст. 1 и 2, 214 
ст. 2 и 3 и 254 ст. 3.

3.3. Међу omuTH.M одредба.ма Крив11чнот закона Србије 
не.ма одредаба о ослобођењу од казне јер се опште одредбе 
КЗЈ јединствено примењују и на републичко законодавство, али 
.зато у посебном делу КЗС има седам кривичних дела код којих 
је .могуће ослобођен>е од казне, и то: у  случају р>еторзије код 
увреде (чл. 93 ст. 3 КЗС), добровољног пуштања отетог лица (чл. 
64 ст. 3 КЗС), ако извршнлац крађе врати украдену ствар пре 
но што је сазнао за покретање кривичног поступка (чл. 165 ст. 
2. КЗС), опозив лажног исказа nj>e доношеи>а одлуке (чл. 206 
КЗС), спр>ечавање службеног лица у вршењу службене дужно- 
сти, ако је службено лице поступало грубо (чл. 213 ст. 5 КЗС), 
напад на службено лице v вршењу послова безбедности, ако је 
службено лице поступало грубо (чл. 214 ст. 4 КЗС) и у случају 
када члан злочиначког удружења открије удружење пре но што 
је за њега или у његово.м саставу учинио кривично дело (чл. 
227 ст. 3. КЗС).

I I I .1. Новела Кривичног закона СФРЈ од 28. сеггге.мбра 1976. 
године (Сл. лист СФРЈ бр. 44 од 8. X 1976) која је ступила на 
снагу 1. јула 1977. године унела је једну значајну новину у сис- 
те.м осло&)ђења од казне, јер је у ново.м чл. 45 КЗЈ предвиђена 
.могућност да суд самостално утврђује и изриче ослобођење од 
казне у односу на кривична дела извршеиа из нехата уколико 
се стекну одређене околности. Нови чл. 45 КЗЈ, који је и сада на 
снази, као општа одредба, гласи:

„Суд .може ослободити од казне учиииоца кривичног дела 
учињеног из нехата кад последице дела тако тешко погађају 
учиниоца да изрицање казне у таквом случају очигледно не би 
одговарало сврси кажњавања.’
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2. Новом одредбом је практично анулирана изричита од- 
редба чл. 44 ст. 1. КЗЈ, где је предвиђено да се извршилац може 
ослободити од казне „само кад то закон изричито предвиђа." 
Но, без обзира на то одредба чл. 44 ст. 1. КЗЈ је остала неизме- 
њена, мада је свакако трвбало адекватно хфеиначити редакци- 
ју  тог члана. Међутим, „dura lex, sed lex” .

3. Интересантно je видети историјат и повод уношења чл. 
45 у наш казнено-правни систем. Y  дубоку јесен 1975. године 
по мразу, један недовољно искусан возач —  аматер возио је по- 
пуларног „фићу” путем према једној мањој реци и требао је  да 
пређе реку преко моста. Неискусан возач није знао да се при 
.мразевима ствара поледшда на мостовима, надвожњадима и 
сличним путним деловима, мада је иначе пут чист и сув. Наи- 
шавши на мост кога је покрила поледица возило се занело, про- 
било ограду моста, и пало у реку и том приликом су се удавили 
двоје малолетне деце и супруга возача, који је случајно остао 
жив. Чињенично и правно случај је био јасан и без икаквих ди- 
лема, али је људски био дубоко проблематичан. Наиме, постав- 
л>ало се питање да ли се, и каквом казно.м може у том случају 
остварнти, и каква сврха кажњавања према човеку који је у 
једном трену изгубио породицу. Очигледно је да је у таквој си- 
туацијн потпуно бесмислено очекиватн да би се са било којом, 
па и најближо.м, санкцијо.м постигла било каква сврха. Те ди- 
леме су и условиле уношење чл. 45 у КЗЈ.

4. Нова одредба би се практично могла применитн на сва 
кривична дела за која закон предвиђа кажњавање за нехат, на- 
равно и под условом да последице кривичног дела тешко пога- 
ђају учнниоце. Међутим, објективно та одредба се примењива- 
ла, a н примењује се врло рестриктивно, a конкретан случај то 
и потврђује, што се види из једне судске пр>есуде, где се пледи- 
рало за примену чл. 45 КЗЈ, a део образложења гласи: „Нису 
исггуњени услови го чл. 45 КЗЈ за ослобођење од казне учинио 
ца кривнчног дела тешког дела против безбедностн јавног са- 
обраћаја, када је у саобраћајној незгоди коју је он проузроко- 
вао, тешке телесне повреде, алн без трајннх тежих последица, 
задобила .мајка оптуженог и када је  уз то -лако повређено још 
једно лпце, које не спада у круг његовнх блиских сродннка, те 
проузрокована знатна материјална штета на саобраћајно.м 
средству радне органнзације” (ВЗС II К. 159/85 од 28. I I I  1985).

Одредба чл. 45 КЗЈ, мада се начелно може применити у 
односу на сва кривична дела учињена из нехата, ипак се не мо- 
исе —  по прнроди ствари —  применити на она кривична дела 
која су, истина, учш^вена из нехата али не могу и.мати никакве 
последице по учиниоца, a готово не тешке. Тако, на при.чер, у 
више кривичних дела из Главе X V II — против опште сигурности 
људи и имовине (чл. 187, 188, 189, 190) — и Главе X V III —  про- 
тив безбедности јавног саобраћаја (чл. 195, 196, 197, 199), као и 
других у КЗС по учинноца не могу наступити неке последице, 
па следствено томе објективно (а ни субјектпвно) нема места 
примени чл. 45 КЗЈ.
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IV . l. Веома je  интересантна ситуација са одредбом чл. 
299 ст. 3. КЗЈ, који је пр>едвиђао обавезно ослобође1ве од казне 
оног члана или банде, злочиначког удружења, који открије гру- 
пу или банду пре но што је у ibCHOM саставу или за њу учинио 
неко кривично дело. Редакција чл. 299. ст. 3. КЗЈ из 1951. године 
је нзричито предвиђгша да ће се у таквом случају члан групе 
или банде „ослободити од казне” , што је био императив који 
није оставлло никакве cy.Mibe или диле.ме. Међутим, нова редак- 
ција тог члана —  из 1976. године је открнла Bimie дилема и не- 
доумица јер је стн.мулисана р>едакцијски неуобичајено и разли- 
чито од других сродних редакција.

2. За разлику од р>едакције чл. 299 ст. 3. КЗЈ, из 1951. годи- 
не, нова редакција олговарајућег члана —  удружива1!>е ради 
вршења кривичннх дела одређених савезиим законом, сада чл. 
254 ст. 3. КЗЈ, предвиђа да се прнпадник групе који открије 
rp\4iy пре но што је у њеио.м саставу или за њу учинно неко кри- 
вично дело, може ослоболити од казне, с тим што није прсдви- 
ђена врста и .мера казне која се .може изр>ећи, a као алтернатива 
и могућност ослобођења од казне. Према томе сада је суд у си- 
туацији да не може бирати између неке мере затворске казне и 
ослобођења од казне, већ практично само може окривл>еног ос- 
лободилл! од казне. Ово стога што суд није овлашћен да изриче 
било коју меру затворске казне јер таква казна уопште није 
предвиђена v чл. 254 ст. 3 КЗЈ, па се пре.ма гтрннципу израже- 
но.м у чл. 3 КЗЈ (nulla poena sine lege) казна не би могла алтер- 
натнвно предвидети, пошто није законом олређена. Зашто је та- 
ко пост\лтл.ено није јасно, међути.м, јасио је —  и HecvMitHBo — 
ла значајна разлика постоји, јер није нсто када се у Закону ка- 
же: ..казнићс се затвором до три голине, a може се и ослобо- 
лпти од казне” (на пр. чл. 145 ст. 3 КЗЈ), или када се само каже: 
„може се ослободити од казне" —  чл. 254 ст. 3. КЗЈ. Оваква раз- 
лика V формулацијама пре упућује иа обавезно ослобађање од 
казне, што је са становишта кримииалне политике потпуно оп- 
равдано и прихватљиво.

3. Пошто је КЗС пре\^зео одговарајуће инкри.минације из 
КЗЈ, на основу одговарајућих одредаба Устава СФРЈ из 1974. 
године, па је преузео и кривично дело злочиначког удружења 
са одговарајућо.м инкри.минашгјо.м и исгом одлуко.м у односу 
на Ka3HV као и у чл. 254 ст. 3. КЗЈ, што је садржано v чл. 227 ст. 
3. КЗС. Према томе, све оио што је речено у односу на чл. 254 
ст. 3. КЗЈ у потпуности се о.лноси и на крнвичио дело из чл. 227 
ст. 3. КЗС и ослобођсЈве од казне за то дело.

V. l. Једно од значајних питања које се односи на казну, 
a у 6wTHCKoj је  вези са ослобађањем од казне, је  питање 
законског термина ,,неће се казнита” , који се v  вези одлуке о 
казни —  налази у већем броју одредаба како КЗЈ тако и КЗС. 
Шта тај термин значн, какав је његов до.мет, који cv његовн ат- 
риб\ти и место у систему кривичних сапкција, све је то од зна- 
4aia за правнлно схватање и при.мену одредбе „пеће се казнити” , 
која није ретка у кривичном законодавству.
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2. Beh Y npBoi р>едакцији закона из 1951. године налазио се 
на неколико .места израз „неће се 1казнити” (на пример; у  чл. 171 
ст. 1 и 2, 173, 279 ст. 1, 280 ст. 2, 281 ст. 3, 362) па се одмах по- 
ставило питање какав је институт у питању. Наи.ме, да ли се ради 
о пскључе1Бу противправности, искључеЈБу кривичне одговор- 
ности или о специјалном основу нскл>учења кажњнвости. После 
извесног колебања пракса је чврсто заузела становиште да се 
ради о специјалном основу искључења кажњивостн, јер је ипак 
нзраз ,,неће се казнити" одређенији и јаснији у односу на по- 
ступање него израз „може се ослободити од казне” . Наиме, први 
израз јасно и недвосмислено упућује (као нмператив) на то да 
се учинилац неће казнити, тј. да ће се ослободити од казне, док 
друти само дозвол>ава могућност ослобођења од казне, a то су 
квалитативне разлике, и то у корист оног окривл>еиог који се 
неће казнити.

3. Израз „неће се казнити” пр>етпоставл>а да је lege artis 
спроведен кривичнн поступак, да је несумњиво утврђено посто- 
јање одређеног кривичног дела, али и одговарајућпх чињеница 
и околности које оправдавају закључак да се у  конкретно.м слу- 
чају објектпвно ради о снтуацпјн за коју је предвиђено иекаж- 
њавање. На пример, у случају кривнчног дела увреде (чл. 93 
КЗС) учинилац се неће казнити иако се увр>едл>иво изразио о не- 
коме у nâ 'MHOM, књижевно.м или уметничком делу, у вршењу 
службене дужнсхгги, у  озбиљној критиин одбране неког ттрава 
шги оправданих интереса и слично, алп под условом да се из 
начина шражавања или других околности види да то није учи- 
н>ено у на.мери омаловажаватва. To значи да се мора прво утвр- 
дити абјективно постојање увредљивог (или \’Ђредљив1гх) израза, 
затим где и поводом чета је израз (или изрази) употребл.ен, и 
најзад да није било намере омаловажавања. Тек када се све те чи- 
HjeHime ii околностн утпрде и оцене, онда се тек може ценити 
ла лн у конкретном случају нма места ослобођењу од казне. 
Једноставнија је ситуација код оних кривичних дела код којих 
се одређује да се неће казннтп одређени сродник Koin не при- 
јави пр1тремање крнвичног дела (чл. 202 ст. 3. КЗС), кош не 
пријавп кривично дело или учиниоца (чл. 203 ст. 3. КЗС) или 
помаже \^нниоцу после извршеЈва кривичног дела (чл. 204 ст. 5. 
КЗС). V  таквнм случајевима ie неопходно лтврдити да је одр>е- 
ђено кривично дело припоемано, да ie кривттчно дело v4HHieHO 
односно да је пружена помоћ \^tthhoip' после извршења кривич- 
ног дела, a потом утврдити да бн за непријав.днвање односно 
помоћ бпо одговоран одговарајућн сродник, таксатнвно набрк)- 
јан у o,4roBapajvhnM законскн.ч одредбама, па ла се донесе од- 
лука о томе да се та ј сродннк не казни.

4. Посебно је питање како ће гласитн нзр>ека пресуде, јер 
због посебне матернјално-правне ситуације и процесно-правна 
ситуација .\iopa бити посебна, адекватна H3V3eTHoj ситуацији. 
Као прво, несумњиво је да се изреком мора \тврдити постојање 
крнвичног дела, са свим елементима бића тог кривичног дела и 
евентуалним модалитетима, те утврдити да је  оптужени изврши-
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лац тог кривичног дела. To значи да се одређени извршилац мо- 
ра огласити кривнм за то кривично дело, јер ако иема кривич- 
ног дела и кривнчне одговориости (урачунљивост н вииост) ои- 
да се ие може говорити о казни уопште, a посебно не о томе да 
ли се може или мора донетн одлука да се нзвршилац nehc каз- 
нити, односно да се ослобађа од казне. Ово стога што је кажња- 
вање односно некажњаван>е нужно и нераздвојно везано за по- 
стојање (односно непостоја1ве) кривичиог дела и кривнчне од- 
говорности. Пошто утврди чиЈвенице у односу на постојање кри- 
вичног дела и крнсвичне одговорности, суд одлучује о казни, 
односно доноси одлуку о томе да се окривл>еии не кажљава — 
због постојања одређеннх околности (на пример одређено срод- 
ство) односно да се ослобађа од казне (због посебних окол- 
ности). Према томе, у изреци пресуде, која је осуђујућа, морају 
се наћи сви они елемеити као и у пресуди којом се оптужени 
оглашава кривим, ocybyije на казну, наравно без осуде на казну.

5. Пошто се оптужени оглашава кривим у пресуди се, без 
обзира што нема одлуке о казни, морају наћи све остале одлуке 
као у свакој осуђујућој пр>есуди: одлука о имовинско-правном 
захтеву (ако је постаат>ен), одлука о т{х>шковима кривичног по- 
ступка (ако их је било), одлука о повраћају ствари (ако су неке 
одузете у току пост\'пка) и одлука о укиданзу мера обезбеђења 
(ако су биле одређене). Уз пресуду којом се оптужени ослобађа 
од 'казне односно ако му се не изриче казна није могуће изр>ећи 
ниједну меру безбедности из чл. 61 КЗЈ, јер се Јгиједна од пред- 
ви1зених мера безбедностп не може изрећи самостално, већ са- 
мо уз одређену казну затвора, уз условну осуду или судску опо- 
мену, a када је у питању ослобођеЈве од казне онда мера без- 
бедности не може да се изрекне —  јер иема казне уз коју би сс 
мера изрекла.

V I.1. Напред су изложена нека .матсријално-правна питања 
која се односе на ослобођење од казне (чл. 44 н 45 КЗЈ) као и на 
случајеве кад закон прописује да се учинилац неће казнити (чл. 
202, 203 и 204 и др. КЗС), али има и неких процесно-правних гги- 
тања, која треба и.мати у виду, да би цела процедура била до 
краја спроведена lege artis.

2. НајважнИје процедурално питање ie композидија изреке 
пресуде и израда образложења пресуде у односу на питање каз- 
не. На основу чл. 357 ст. 1. Закона о кривичном поступку (даље 
ЗКП) свака пресуда мора имати увод, изреку и образложење, па 
према томе и пр>есуда којом се неко ослобаБа од казне мора да 
садржи те делове. Закон даје основне садржаје сваког дела, a 
ово стога што се за оцену правилности и законитости сваке пре- 
суде морају налазити одр>еђени и одговарајући садржаји из ко- 
јих се мора видети основ сваке појединачне одлуке садржаие у 
пресуди.

3. На основу чл. 357 ст. 3. и 4. у вези чл. 351 ЗКП нзрека 
пресуде мора да садржи опис чињеница н околности које чине 
обележја кривичног дела, a то значи опис радњи извршења, као
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и опис оних чињеница од којих зависи примена одређених од- 
редаба кривичног закона. Y  нашем случају, сем описа радње из- 
вршења треба да буду наведене оне конкретне тешке последице 
које погаћају извршиоца кривичног дела, односно навод о сте- 
пену средстава који оправдава екскулпацију окривљеног. Тако 
конципирана и изложена изрека пресуде је реалан основ за об- 
јективну оцену да је у конкретном случају било оправдано ос- 
лобођење од казне. Но, таква конструкција и садржина изреке 
пресуде објективно обавезује на одговарајућу садржину образ- 
ложења пресуде.

4. На основу чл. 357 ст. 8. ЗКП суд је дужан посебно об- 
разложити којим се разлозима руководио кад је нгииао да оп- 
туженог треба ослободити од казне. Када се ради о ослобођењу 
од казне одређених сродника или лица изричито наведених у 
закону (чл. 137 ст. 3, 199 ст. 2. и 239 КЗЈ односно 73 ст. 2, 96 ст. 
1— 3, 98 ст. 2, 202 ст. 3, 203 ст. 3. и 204 ст. 5 КЗС) онда је у образ- 
ложвњу довољно навести да се ради о одговарајућим лицима и да 
њихово поступање, иако је незаконито, не подлеже кажњавању 
на основу одговарајуће законске одредбе.

5. Образложење ослобођења од казне је најкомплнковани- 
је, и треба да је најсадржајније, када се ради о случају из чл. 
45 КЗЈ, јер тада из образложења треба да је јасно да ли у кон- 
кретном случају има законских основа за ослобођење од казне 
односно да таквих основа нема. Напред, под тач. II/4, наведен 
је пример када је суд нашао да нема места примени чл. 45 КЗЈ 
и за такав свој став дао јасно и прихватљиво образложење. Yon- 
ште узевши образложења о ослобођењу од казне по чл. 45 КЗЈ 
треба да буду јасна, садржајна и веома конкретна, a то нсто та- 
ко када се одбија прнмена чл. 45 КЗЈ. Сува формалистичка об- 
разложеи>а- и парафразирање законског текста објективно и ни- 
су образложења, јер оно што у неком случају тако тешко по- 
гађа учнниоца не значи да је у другом случају тако нсто, од- 
носно обратно. Наравно да се у сваком случају пр>едседник ве- 
ћа првостепеног суда, који је дужан да изради пресуду, мора 
максимално заложити да пресуда буде вал>ано образложена, јер 
ако нема образложења, то може представљати битну повреду 
одр>едаба кривичног посттка, због које се пресуда мора уки- 
н\ти (чл. 364 ст. 1. тач. 10 ЗКП).

6. Најзад, када се ради о факултативном ослобођењу од 
казне у  случајевима нужне одбране, крајња нужда, правне заб- 
луде, неподобног покушаја добровољног одустанка, саучесника 
који добровољно спр>ечи извршење кривичног дела и у друпш 
случајевима предвнђеним савезним КЗ, у образложењу се мо- 
рају навести на основу којих доказа су утврђене чињенице које 
оправдавају ослобођење од казне.

V II.1. Изложена питања, од I— VI су изнега у намери да се 
на једном месту сатледају проблеми који се појављују у вези са 
ослобођеавем од казне у кривнчном поступку.
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И л и ј a Д а р м а н о в и ћ  
адвокат у Tirrorpaiay
председних Алвокатске коморе Црне Горе

82 ГОДИНЕ ОД ЗАКОНА О ЈАВНИМ ПРАВОЗАСТУПНИЦИМА*

Са ових простора зрачи Цетиње, јер су људи који су вла- 
дали Црном Гором полазили у ЕвркЈпу и враћали се из Европе 
са Цетиња, преносили су цивилизованом свијету глас ума, осје- 
haja, правде и јунаштва, развоја науке и потребе заво1^ња реда 
и владавине права.

Те далеке 1909, године иа дан 14. децембра, црмогорски 
Књаз Никола у НаркЈдној скупштини усваја Закон о правоза- 
ступницима и каже;

,М и Никола I  no милости бож јој Књаз и господар Црне 
Горе проглашујемо и објављујемо свима и свакоме, да је 
Народна скупштпна ријешила и да смо Ми потврдили и 
потврћујемо

ЗАКОН О ЈАВНИМ ПРАВОЗАСТУПНИЦИМА".

Овом закону претходе у Црној Гори већ раније донијети 
закони као што су Законик општи, црногорски и брдски Петра I, 
Данилов законик, Општи имовински законик за Књажевину 
Црну Гору, чије су правне регулативе прихватиле модерно раз- 
вијене европске земл>е, чије одредбе су и данас у примјени.

Као добар владар, европски иризнат, уман човјек високог 
ранга са јако истанчаним осјећањем за правду и правичност, 
налази потребу за доиошење једног оваквог закона, и даје мо- 
гућност грађанима Црне Горе да на ввћем нивоу, уз помоћ 
стручних лица, како их закон назива „учени људи", добију прав- 
ну заштиту пред судом и друтам јавним надлештвима.

* Текст који објављујемо уводин је део реферата „О развоју алво 
катуре Црне Горе од 1909—199г’ који је Илија Дармановић поднео на 
Сћечаност у Цетнн.у 21. XII 1991.
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Овај закон, рађен је на високо стручном нивоу, инкорпори- 
ран у правно-техничком смислу у законодавно дјело тада циви- 
лизоване Европе, чијим нормама и данас могу да позавиде мно- 
ги савремени закони.

Слободно могу рећи да овај закон чини абецеду црногор- 
ске адвокатуре.

Од тада до данас прошле су 82 године. Мала Црна Гора је 
тфошла кроз тешка времена и искушвња, донијела је доста за- 
кона, како самостална, тако и у саставу Југославије, алн овај 
закон је првијенац заступања права грађана који упућује да се 
права и интереси човјека ставе на прво мјесто уз поштовање 
законских норми.

Уважавајући такве логледе и регулативе овог закона, црно- 
гор)ска адвокатура је  14. деаде^ар прихватила као csoj дан, ко- 
jer ће на достојанствен начин убудуће обележавати.

Нешто о самом Закону

Правна регулатива даље каже да правозаступник странке 
заступа пред судовима и јавним надлештвима.

Трговачки спорови у којима је парнична странка странац 
или страна фирма не могу се ни водити ни отпочети без право- 
заступничког посредовања.

Бранилац сходно члану 152. Устава може битн само право- 
заступник.

У члаиу 4. се каже да правозаступник може бити онај који 
испуњава следеће услове: да је црногорски држављанин, да има 
25 година, да је no положеном гимназијском испиту зрелости 
свршио пра^не науке и положио све прописане испите, да има 
најмање једногодишњу праксу код Јавног правозаступника као 
правозаступнички приправник, да није под старахелгством или 
стециштем, да није осућиван због безчастећих преступа, злочшш 
и иступа којима се јавнп морал epujeha и да није под ислеће- 
њем.

Правозаступник не може имати никакву службу и звање 
које бн спречавало несметано вршење правозаступничких пос- 
лова.

Поставл>аН)е јавних правозаступника није условл>ено ни- 
каквим бројним ограничењнма.

Правозаступника поставл>а Министар правде за ону област 
гдје он изјави да жели правозаступник бити.

Молби за правозаступничко мјесто министар ће удовољити, 
ако молитељ одговара свима условима који се траже, a против 
министровог рјешења молителЈ нма право жалбе државном 
савјету.

У даљњим одредбама регулишу се права и дужнсхгги пра- 
возаступника, одредбе о наградама и трошкови.ма правозаступ- 
ника, одр>едбе о дисциплинском кажњавању, о престанку пр>ава 
на правозаступништво, о привременом удаљавању од правозас- 
тупничке радње, одредбе о правозасту пничким приправницима
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те одредбе о ступању на снагу које говоре да he ступити на сна- 
гу кад 'га Кн>аз Господар потпише, a важи 30. дан од дана обја- 
ве у званичном листу.

„Препорунујемо нашем Министру правде, заступнику на- 
шег министра просвете и црквенијех послова, да овај Закон об- 
народује, a свим нашим министрима да се о извршењу његовом 
старају, властима пак заповиједамо, да no њему поступају, a 
свима и свакоме да му се покоравају."

Y потпису Никола с.р. као и сви остали мииистри.
Из напред по.менутих цитата примећујемо да се дужности 

иравозаступника нијесу у многоме разликовале од обавеза које 
данас има1ју адвокати, Koie чине костур адвокатуре, a посебно 
н то да правозаступник не може поступати у истом послу у ко- 
ме је као судија или дјеловођа раније радио.

Преласком Црне Горе у заједннцу југословенске државе 
адвокатура и далл сктаје на .мјесту које јој пркпада сходно ус- 
таву и важећим пЈХ)писима.

Од значајних аката могу иоменути Пословник о раду ад- 
вокатске коморе у Подгорици и Пословник дисциплинског вије- 
ћа Адвокатске коморе у Подгорици од 27. 12. 1929. године.
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П Р И К А З И

„БРАНИЧ" —  ЧАСОПИС АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ

Година I нове с̂ ЈИЈе. Бројевн 1, 2, 3—♦/1991.
Власник и кздавач: Лдвокатска комора Србије, Београа

Адвокатска комора Србије обновила је у 1991. години свој 
стари, рено.\шрани часопис Бранич. Током 1991. године издате 
су три свеске часописа, па се тако испуннло обећање Уређива- 
чког одбора листа да ће излазити трк)месечно. Трећи број је из- 
дат крајем године као двоброј (3— 4).

Сада, на крају прве године излажења часописа, не без доб- 
рих раалота може.мо поздравити поновну појаву Бранича. Зна- 
чајан је то a н очекиван подухват Адвокатске коморе Србије.

Бранич је, чини нам се, неоправдано био занемарен од ад- 
воката којн су водили коморске послове у Београду од 1945. до 
1991. године. Y прво послератно време било је неопортуно јавно 
иступатн позивом или и само подсећањем, на прошлост и тради- 
цију. Сем Tora адвокатура у Србији била је ратом и послерат- 
чим мера.ма власти толико кадровски и .материјално оштећена 
да није било ни услова за издавање стручног и пр>офесионалног 
часописа. Када су се пак прилике донекле средиле и Адвокатстса 
комора Србије успоставила свој ауторитет, покренут је у Бео- 
граду часопис Савеза адвокатских ко.мора Југославије —  Ју- 
шсловенска адвокатура (1954) па се (неосновано) држало да су 
друга (ко.морока) гласила непотребна и сувишна. Одиста је  Ју- 
гословенска адвокатура била прихваћена као професионални и 
стручни часопис свих адвоката у Југославији, a у часопису се 
појавл>ују најчешће својим радовима адвокати из Београда. Ме- 
ђутим, када се услед конфедергшизације државе Савез адвокат- 
ских комора Југославнје претворио у  добровољно удружење ко- 
■чора (1971) Југословенска адвокатура се утасила (1972). Београд 
је остао без адвокатског часописа. Није било снаге да се оживи 
Бранич.

Комора је тек 1975. године покренула свој професионално- 
■стручни часопис под називо.м Адвокатура. Био је  то добар стру- 
чни II професионални часопис, но .међутим патио је од неуред- 
ног излажења. Може се р>ећи да је повремено иалазио. Месечник
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којн неуредно излази остаје без угледа (репутације). Најзад, у 
последње две године излажења Аовокатура се била претворила 
у политичко-правну ревију, далеко од професионално-стручног 
часопнса заинтересовано очекиваног од сваког адвоката.

Коначно, почетком 1991. године угледао је светло дана 
Бранин — часопис Адвокатске коморе Србије, са ознаком „нова 
серија” . После педесет година (престао је са излаже1ве.м 1941) по- 
јавио се Бранин, „као доказ да се ништа није променило, иако 
је све другачије него што је било” , како је лепо рекао главни и 
одговорни ур>едник Мирослав Динчић, адвокат у Београду, у 
својој уводној речи уз први број „нове серије” .

Бранич је  покренут 1887. године као професионално-стру- 
чни часопис Удружења јавних правозаступника Србије и изла- 
зио три године (1887— 1889). Уредници су му били: Милан Ст. 
Марковић и Борђе А. Ненадовић, тада врло угледни адвокати 
н правници у Београду. Услед пасивизације рада Удружења, вла- 
сника и издавача, a и других неповол>них околности, излажење 
часописа је обустављено. Бранич обнавл>а излажење 1897, да би 
редовно излазио до 1906. године. Уредници су: већ поменути ад- 
вокати Милан Ст. MapKOBiA и Марко Трифковић (касније .минч- 
стар), a од 1903. до 1906. адвокат Добривоје-Добра Петковић. 
Бранич овог периода био је водећи правни часопис у Србији. 
Часопис је запао у материјалне потешкоће, a убрзо су наступи- 
ли ратови, па се излажење часописа обнавл>а тек 1925. године. 
Удружење јавних правозаступника Србије и Црие Горе оживл>а- 
ва Бранич, као гласз1ло ове организадије. Ур>едник му је поново 
адвокат Добривоје-Добра Петковић. Часопис излази закључно 
са мартовском свеском 1941. године. Од 1930. Бранич је орган 
Адвокатске ко.море у Беофаду и Адвокатске ко.море у Скопљу, 
(коморе основане 1929), a ypebyjy га: Љубомир-Љуба Стефано- 
вић, Обрен Благојевнћ, Влада Симић (пред рат). Урсдник Добра 
Петковић, први уредник Бранича из.међу два рата, овако презен- 
тује уређивачки програ.м; ,Ј1ист ће се бавити у првом реду по- 
главито сталешким питањима али отвориће своје странице и 
они.м правни.м питањима која својим зиачајем, сврхом и начи- 
ном обраде нагињу више пракси но теоријн. Крчит ћемо пут 
што исправнијој прн.мени теорије и закона у пракси и помага- 
тн, ЛО.МИТИ петрифицнране праксе, често толико шкодљиве сврси 
правосуђа” . Дат је одговарајући профил професионално-стру- 
чног часописа, каквих је било више у Европи и какви се појави- 
ли и у Југославији: Одвјетник (1927) у Зшребу и Гласник (Ј928) 
у Новом Саду.

У прво.м броју Бранича нове серије, главни и одговорни 
уредник адвокат Мирослав Динчић у уводно.м напису „По1гово 
Бранич”, излажући интенције уређивања Бранича, између оста- 
лог нстиче и савремену димензију актуелног тренутка започетог 
друштвеног пЈ>еображаја, па каже: „Нема су.мн>е да ће једна од 
одлика времена које је пр>ед нама бити трагање за повратком 
друштва тржишној привЈзеди и стварања модерне правне држа-

37



ве Y којој he права грађана битн неприкосновена, a власт oqia- 
ннчена законом. Искуства развијенијих и срећнијих земаља по- 
казују да стабнлност таквих друштава почнва и на снажној ад- 
вокатури као професији и економски снажним и независним 
адвокатима . . Уз уводну реч дат је и факсимил међуратне све- 
ске Бранина (св. 7— 12 из 1929) са карактеристичним амблемом 
Fiat Justi'tia (штета да овај симбал није пренет и на нову се- 
рнју), што више одговара бићу часописа него (прилично незгра- 
пан) жиг Коморе.

Издате свеске првог годишта обновљеиог иалажења Бра- 
нича осведочавају доследно спровођење ур>е|ђивачке политике 
објављене у уводном напису уредника. Часопис је добио одго- 
варајућу физиономију професионалностручног гласила Адво- 
катске комо1>е Ср>бије. Садржај по уређивачко-техничкој номеи- 
клатури развркггава се рубрикама: Адвокатура и друштво. Увод- 
ни чланци о адвокатури и материјали. Држимо да је рубрику 
laKO и у садржају издања требало и.меновати (као што је и у 
Гласнику Лдвокатске коморе у Новом Саду). Засада је ова руб- 
рика без наслова. Из историје адвокатуре. Стручни чланци (у 
Садржају именовано само као Чланци). Јавне расправе. Судска 
пракса. Y спомен. Из рада Коморе. Подсетник: важнији правни 
прописн.

У првој рубрици (Адвокатура и друштво) између осталог 
објављен је текст нацрта Закона о адвокат\фи Србије, сачињен 
од стране Председништва Адвокатске коморе Србије и Управ- 
ног одбора Адвокатске коморе Војводине, који је поднет Скуп- 
штини Србије, уз пропратну реч уредника Динчића (св. 2). Ад- 
вокат Сеид Хаџиселимовић дао је прнказ рада XXXV конфеса 
МУА у Мексику из јула 1991. уз иптегрални пр>евод текста на 
Конгресу донете „МеБународне повел.е о праву свакога на оства- 
рење правде” (св. 3— 4).

У  рубрици Чланци објављено је двадесетак стр>учних на- 
писа, пр>етежно из области грађанског права. Актуелни чланци 
и саопштења о питањима при.мене позитивног права. Аутори су 
углавном београдски адвокати (Б. Раваннћ, К. Месаровић, С. Ja- 
нићијевић, Н. Радовић, М. Тасић н др.).

Јавне расправе. У  св. 3— 4. адвокат Игор Прла поводом 
Нацрта HOBor Закона о адвокатурн Србије износи интересантан, 
но посебно дискутабилан, предлог да се одобри страно.м држав- 
л>анину вођење адвокатуре у Југославији (под одређеиим усло- 
вима) као и још занимљивији предлог да адвокат .може регистрк)- 
вати своју фирму као правно лице под именом стране фир.ме.

Из ucToptije адвокатуре. У  св. 1. адвокат М. Шестић у члан- 
ку Из историје .ЈБранича", преноси из првот броја Бранича од 
1. јануара 1889, једну грабанску пресуду и једну кривичну пре- 
суду, како их ie приказао Бранич. М. Тасић даје саопштење о 
Шездесет година Савеза адвокатских комора Југославије, пово- 
дом обележавања јубилеја у Новом Саду на дан 10. X I 1990.
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године. Ж. ДеншА објављује Одбрану Бур>е Јакшића пред Ва- 
рошким судом Y Београду (од 5. априла 1878).

Судска пракса. Y св. 1. Св. Вуковић приказује адвокатуру \ 
судској пракси (за последњих десетак година). Y  св. 2. и 3. Ж. 
Шестић o6i>abyj€ кривичну, грађаноку и привредну праксу су- 
дова.

Поздрављајући поновну појаву Бранина, желимо му, у 
првом реду, редовно излажење.

Милорад Bonruh
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

КЛЕВЕТА 
(Чл. 92. КЗ Србије)

Давалац података за иатпис у 
штампи не може одговарати за 
кривично дело из става 2, већ за 
кривично дело из става 1. члан 92. 
КЖ, јер се давање изјаве новина- 
ру не може изједначити у односу 
на кривично правну заштиту са 
писањем натписа у новинама

Правоснажном пресудом опш- 
тннског и Окружног суда окрив- 
љени је оглашен кршвим за кривич- 
но дело клевете из чл. 92. став 2.

Олучујући о aaxTCBv за заштиту 
законитости Врховни суд је нашао:

,.Из 1изр)еке гфесуде се утврђује 
да је окривљеж! аглгциен кривим 
што је нооинару дао неистините 
податке за приватног тужиоца, да 
их овај објави у штампи, који су 
мопш нашкодти часги и угледу 
приватног тужиоца у вези са ост- 
варивање.м н>егове функције.

Имајући у ввду овакво чиње- 
нично стање и по налажен.у Вр- 
ховног суда овакав став суда је 
наприхватљнв, с обзи1>о.м да дава- 
лац података за натпис у шта.\пш, 
Y конкретнам случају осуђени, не 
.чоже одговарати за кривично дело 
'из ст. 2. већ за кривично дело из 
ст. 1. чл. 92. КЗ Србије, јер се да- 
вање изјаве новинару не може из- 
једначити (у односу на кривично 
правну заштиту) са писање.м нат- 
писа у новинама. што тедставлл 
тежи облик кр1гаичног дела кле- 
вете.

Пр)е.ма томе, у конкретном слу- 
чају када је првостепени суд на- 
шао да се у радн>ш1а оптужеиог 
у.место кривичног дела из ст. 1. 
стич\' елементи кривнчног дела из

ст. 2 .чл. 92. КЗС, оцда је у погледу 
кривичног дела које је предмет 
оптужбе при.мен>ен закон који се 
не Л10же пр1шенити чиме је на 
штету осуђеж>г ловр)еђен кривични 
закон из члана 365. став 1. тачка 
4. ЗКП."

(Пресуда Врховног суда Србије 
Кзз 40/^ са 25. X 1990)

ОСЛОБЛБАЊЕ ОД КАЗНЕ 
(Чл. 45. КЗ СФРЈ)

Нису испуњени услови за осло- 
CabciiiC од казне оптуженог за крн- 
вично дело — тешко дело против 
безбедности Јавног саобраћаја, ако 
Je поред његове супруге повређе- 
но н друго лице

Првостепенои пресудом оптуже- 
ни је оглашвн кривнм за изврше»>е 
RpH№t4Hor дела тешког де.1 а про- 
тив безбедности јавног саобраћаја 
из чл. 201. ст. 4. у вези чл. 195 ст. 
3 у вези ст. 1. КЗС, па је прнменом 
члана 45. КЗ оалобођен од казне.

Одлучујући о жалби јавног ту- 
жиоца лругоствпени суд је нашао 
да је жалба основана.

И з о б р а з л о ж е њ а :

,,Y конкретном случају hhcv ис- 
пуњени услови за шжмену одрекчбе 
чл. 45. КЗ СФРЈ, 1Ц>ема којој, поред 
услова да је кривично дело учи- 
њвно из нетата као у овсш сл^а- 
ју, треба да буде испуњен н услов 
да гкхледице учињеног кривичног 
дела погађају учиниоца тако теш- 
ко да изрицан>е казне у таквом 
случају очигледно не Gn одговара- 
.до сврси кажњав^ва.

Y овом саобр>аћајно.м удесу ко 
ји је изазвао оптужени супруга
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аптуженог је задобила тетику те- 
лесну повреиу у ввду прелома бут- 
не коста, која се објективно не 
може оцеивгги као последаша која 
тако тешко погађа отт/женог да 
аправдава његово ос.1обађан>е од 
казне, јер је за примену овог mi- 
ститута потрвбно постојање таквих 
животних ситуација v који.ма лич- 
на трагеднја учиниоца и интензи- 
тет његових физтких и д^тиевннх 
патњи Y тоЈшкој мери поа^ају да 
изрииање казне «е  6и бшк> сврои- 
сходно. Поред тога основан је и на- 
воц жалбе јавног тужиоца да је у 
ово.м саобраћајном удеоу пупвгца 
из другог возила задобила naicv' те- 
лвсну псшреду, па оптужвни ни за 
основни обЈжк учињеног кривич- 
ног дела не би могао бити ослобо- 
ђен оа казне."

(Преоуда Окружног суда v Бео- 
граду Кж. 1254/91 оа 22. V 1991 и 
првсуда Пегог оПпггинског суда у 
Београзу К. 781/90 од 2. XI 1990)

УКИДАЊЕ ПРЕСУДЕ 
(Чл. 385. ЗКП)

За исте радње огтжени се не 
може ослободити од оптужбе и 
огласиги кривим и осудити

Пр>всудом првостепеног суда оп- 
■плкени је оглашен кривим за из- 
вршен>е 1С1>ивичног дела оштЛења 
тлђе ствари из чл. 176. ст. 1. КЗ 
Србије. Y ставу два, исте пресуде 
оуд је оттженог на основу члана 
350. тачка 3. ЗКП ослободио од оп- 
тужбе да је »звршио кривич!Го де- 
ло тешке крађе у noK\nuaiv из чла- 
на 166. став 1. тачка 1. у вези 
члана 19. КЗ СФРЈ.

Из о б р а з л о ж е њ а ;

„0.хлучујући о жалби јавног 
^жиоца дрггостепеии ста ie Ha- 
mao да је првосгепеном преоудам 
одлучивано о отужници којом је 
оптужено.м ставллно на терет извр- 
шење KiniBH4m>r дела тешке кра^  
V покушајг ш чл. 166. ст. 1. тач. 1. 
КЗС V вези чл. 19. КЗ СФРЈ, наимс 
ла ie лактом т>азбио нзлог ггоодав- 
Јпше V намери да узме ствари v 
чему је био опречен од стране .ми- 
лиционара.

Ovд је от^ женог за покушај тог 
дела ослободио оа оптужбе, a у

чињенично.м онису навео све рад- 
н>е из описа оптужнице. Насупрот 
то.ме за исте радЈве ra је огласио 
KpMBiLM квалифик>'-'’ћи те радњс 
као кривично дело оштећгава ту- 
be ствари из чл. 176. ст. 1. КЗС, a 
које није обухваћено оптужницсии, 
с ТИ.М што )е суд v чи1веиично.м 
опису овог дела додао текст ,fim- 
тетио Tyby ствар” крја представља 
њстов заксшски елсме}1ат.

С обзиром да је от^жени за He­
re радње оглашен к.риви.м и осу- 
ben и истовремено ослобођен од 
оптужбе, изрека пресуде ie проти- 
вуречна сама себи, па је на тај 
начин учињена битна повреда од- 
редаба кривичног посгрттка из чла- 
на 176. став 1. тачка 11. ЗКП.

Суд је овлашћен да .мења чиње- 
нични опис V оптужници само у 
оном делу крји не представлл за- 
конске елементе дела, a не и v по- 
гледу законских елемената.

И.з свега изнетог «а  ochobv чла- 
на 385. ЗКП одлучеиоје да се прво- 
степена пресуда укине."

(Решење Окр^ж1кхг суда v Бео- 
граду Кж. 484/91 од 22. III 1991)

ОДГОВОРНОСТ ЗА ПРОПУСТЕ
КОЈЕ ЈЕ УЧИНИО ПРАВНИ 

ПРЕТХОДНИК

Радна организациЈа коЈа се кон- 
ституисала од раниЈе основне ор- 
ганизације одговорна Je за привре- 
дни престул коЈи Je учинила осно- 
вна организација

Из о б р а з л о ж е њ а :

„OcnopaaaivhH одговорност за 
извЈмиени т>ривр»еани npecrvn из 
чл. 29. ст. 1. тач. 1. ст. 2. Закона о 
здравственој исправности животних 
намнрница и преомета опште vno- 
трвбе („Сл. лист СФРЈ", бр. 55/78... 
58/85) окривљено правио лице у 
жа.л^ нстиче да не .може одгова- 
рати за пропусте које је учинио 
његов правни пр>етхсштк.

Истакиути жалбстги приговор, 
тф« утврђеном чињеиичном стаљу 
V постлпку 1тред првостепеним су- 
дом не може се прихватити. Наи- 
ме, по мишллњу овот суда, у слу- 
чају када је правни претходник 
као извршнлац привредног престу-
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па била основна организација, ко- 
ја се након тота конституисала као 
paoiHa организација са истом фир- 
мом и истим лредметом лословања, 
извршеном сгатуснам 1цх>мјеном 
није дошло до ствариог ПЈзестанка 
правног лица које је извршило 
привредни шзеступ.

Ово из разлога што између из- 
вршиоца привр>едног преступа и 
његовог правног сљедника постоји 
непрекидан правни субјективитет. 
Како је V конкретпном с-тучају ок- 
ривљено правно лице изравни npa- 
вни сљедник раније основне оргаг 
низације, јвр је ова п^мијеиила 
само статус, ооговорно је за извр- 
шени привредни преступ како је 
то и првоствпенн суд правилно за-
КЉуЧИО У  СВОЈОЈ OOJW llH."

(Пресуда Врховног оуда БиХ 
Пкж. 88/90 ои 1. X 1990)

ОДГОВОРНОСТ ОПШТИНЕ ЗА 
lUTETY

(Чл. 199. Устава СФРЈ, чл 222. Yc- 
тава СР Србије и чл. 172. 300)

Олштина одговара за иггету ко- 
ја Je настала неправилни.м радом 
органа оппггине — комисије за ко- 
масациЈу, што власшшима ниЈе до- 
дељена друга одговарајућа земља

Из о б р а з л о ж е њ а ;

.Друтостепеиом пресудо.м деди- 
мично је |\"важена жалба тужених. 
Обавезнн су тужени да правним 
с.ледбенишша пок. Е.СЈС., Е.С. и 
Е.Ш., В. Т. пренесу у власншптво 
и издају V посеа тужнтељима по 
62 ара и 74 м’ томе одговарајућег 
земљишта приближно исте укупне 
вредности, истог бошггета, култу- 
ре и приближно једнатсог положаја 
с обзиром на обпаду и приближне 
\’дал.ености, тужитељима у сразмв- 
ри сагласно диспозитиву првосте- 
пвне преохде и тужени су обавезни 
исплатити тужитељима трошкове 
парничног постутса под претњом 
принудног извршеил. Ревизија ту- 
жене огаптине против пр>авноснаж- 
не пресуде другостепеног суда није 
основаиа. Нижестепени судови су 
неслгмњиво утврдили да се С. J., ко 
ја је у.мрла 25. I 1988. године, jceu 
1964. године за време свог житота 
одрвкла права пподоуживања на

некЈХЈТНини која је била власкиш- 
тво друшх лица, правних претход- 
ника тужитеља и исто .земљтите 
је предала на бесплатно коришће- 
н>е туженом пољопривр>едном доб- 
ру. Ова површииа земл>е је била 
обухваћена v току обнове земљиш- 
шис књига 1974. године као и у 
nocTvnicv ко-масације који је запо- 
чет 1986. године. Y току ко.масаци- 
је, која је СЈЧХ11ведена од стране 
ко.\шоије за ко.масацију тужене 
општине 1некретнине власништво 
тужитеља односно њихових прав- 
них претходника су биле додел.вне 
и остале у поседу туженог пол>о- 
привредног добра. На основу ових 
чињеница нижестепени судови су 
правилно извели чињенични и irpa- 
ани закл>учак о постојању одговор- 
ности и о обавезн тужене општине 
за повраћај некретшша v површн- 

и по квалитету које су пред.мет 
OBor спора. Не.ма cv-мње, да због 
неправЈиног рада органа тужене 
Оггштине — Комисије на комасаци- 
ју у току шхггупка комасације, у 
камасациону маоу су ушле, биле 
распор>еђене и Aoae.*beHe у корист 
тужеиот ПТТ Пачир некретннне, за 
које правнтш претходншшма од- 
носно тужитељима није додел>ена 
друга одговарајућа землл. Саглас- 
но наводи.ма ревизије, спорно зе.м- 
л.1Ш1те је ушло у <^»д зе.мљишта 
комасације за подручје кл. Пачир 
и то земљиште је постало друштве- 
ча својина чији је пт^лар до до- 
дегвивања тужено.м пољопривред- 
ном добр ’̂ била тужвна општина. 
Како неправнлни.м радо.м органа 
сншггине — KoMnaije за комасаци- 
ју — власниш1.ма нкје додељена 
друта одговарајућа земл>а — про 
тивно наводима р>евизије постоји 
таква обавеза тужене Огаштше 
сходно одредба.ма члана 199. Ycra- 
ва СФРЈ те одредбама члана 222. 
Устава СР С р^ је  и Устава САЛ 
ВоЈВОдине, надал>е према члану 172. 
Закина о об.лигациони.м односи.ча. 
Правноснажно \тзрђена обавеза ту- 
жене огаитине је одпедива и извр- 
шива, a у атучају ако тужена оп- 
штина не располаже са гфсдметом 
обавезе из диспозитива нижестепе- 
irax пресуда, извршење неновчаног 
потраживања тужителл је могуће 
спровести прилсеном одговарајућих 
одредби Зак(жа о извршнсш пос-

42



тупку Koje се О|цносе на извршење 
новчгших потраживан>а."

(ПЈзесуда Врховног суда Војво- 
диие Рев. 339/91 од 22. V 1991)

ОГРАДА СЕ HE СМАТРА
ГРАБЕВИНСКИМ ОБЈЕКТОМ

Отрада се, без обзира на виси- 
ну и вредност не сматра грађевин- 
ским објектом ш члана 25. став 1. 
Закона о основним својинско-прав- 
Ш1.М односнма па се прн оддучива- 
H>Y no захтеву за њено уклањаке 
iie примењује преклузивни рок из 
члана 25. став 5. Закона

Из о б р а з л о ж е њ а ;

,Дрема сагласном vrspbeiey су- 
дова и појЈед тужиочевог против- 
л>ен>а тужени је током 1980. гоаине 
подигао слорну ограду (међашши 
звд од цигле ширине пола цигле, 
са 10 бегонских стубова, висине 
l^  м и дужине 28,6 м) и на тај на- 
начин за\зео 11 м' од тужиочеве 
парцеде, јер ограду није подигао 
на .Meta између њихових парцела 
(плацева). При таквим оксшности- 
ма судови нис\' законито поступи-

ли када су одбили захтев тужбе 
тужиоца.

Ограда се, без обзира iia ВЈХту 
и вредност, и по схваташу овог су- 
да не сматра грађевинским објек- 
том из чла>1а 25. став 1. Закона о 
СХ1НОВНИМ својинско-правним одно- 
си.ма („Службени лист СФРЈ", бр. 
6/80), па се при одлучивању по за- 
хтеву за њено уклањање не приме- 
њује преклузивпи рсж из члана 25. 
став 5. истог Закона. To практично 
значи да није тр>ебало позивом на 
те одредбе одбити тужбени захтев 
тужисмда. Његов захтев за уклања- 
ње спорне отраде са његовог плаца 
и за предају заузетог дела плаца 
подизањем с^аде је стварно пра- 
вни захтев засноват на одредба.ма 
•1лана 3. став 1. члана 37. наведеног 
Закона и као такав не застарева. 
Како туженн на спорном делу ту- 
/киочевог плаца није стекао право 
својине по било ком основу, то су 
уважење.м тужиочеве ревизије од- 
луке судова морале бити преиначе- 
не на основу одр>едби члааш 395. 
став 1. ЗПП-v на начин одређен из- 
реком ове пресуде."

(Пресуда Врховног оуда Војво- 
дине Рев. 83/91 од 6. II 1991)

Приредио 
Ллшсандар ВоргиН
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П Р Е Г Л Е Д  Н О В И Х  П Р О П И С А

САВЕЗНИ ПРОПИСИ

објављенм у .Дпужбеном ашсту СФРЈ" од 01. 11. 1991—09. 02. 1992.

Закон о стандардизацији (Пречишћени текст) 80/91
ЗакЈвучак о раду и оддучиваН||\'̂  Већа република и покрајина 

Скупштине СФРЈ у случају неприоусгвовања делегата и де- 
леггтија из појединих ретублика и а\тономних покрајина 81/91 

Наредба о ЈЈегулисању путавања и боравка у инострансгт^ лица
из резервног састава оружашк снага СФРЈ 83/91

Правилник о .Mecrmia и временским интервалшш оисгематског 
'испитиваља садржаја радионуклвда у живагаој средиш!, 
рано-м откривању и обавештавању радиоактивне контами- 
нације животне оретине 84/91

Закои о престанку важен>а Закона о фонду солидарности са не-
сврстаним зе.мл»аа1а и земл>а.ма у развоја' 85/91

Закон о престанЈЛ' важења Закона о Музеју револуције народа
и iHaipoowocTH Јлтославије 85/91

Закон о изварима СЈЈедстава за фннансирање одређених потреба
народне одбране у 1991. години 85/91

Закон о изманама и допунама Закона о финансираииу феаерације 85/91 
Одлука о оатобађању од плгЛања псхгебне дажбине при увоз\'

јунади и .млека 85/91
Ур>едба о иачину обављања послова платног п]Х).мета са репуб-

лика.\га које користе друге валуте 86/91
Цравилник о те.хш1чким нормативи.ма за зиаан.е зидова 87/91
Закон о тарифи савезнпос административних такса 88/91
Наредба о атаажоваљу добровол>аиа у орх̂ жаним сиага.ма СФРЈ

за време непосЈзеане ратие апасности 89/91
Правилник о наменама и допуна.ма Правилника о техннчким 

нор.мативтш за електрнчна посгројења, ypebaie и ifflcra- 
лације у р\’днишша са подзехгао.м експлоатацијом 90/91

Уредба о допунама Уредбе о начину и условима под којима ко- 
рис1{1ши друштвених средстава мсиу код Службе д^штве- 
ног књигавоаства <хгвар»ати и чтсцдати рачуне 91/91

Решење о одређиван.у граничних гфелаза за међ\'народни друм-
ски саобраћај 91/91

ПравилЈпгк о квалитету roisa 91/91
Одлука о камапигм стопа.ма и стопама накнаде Народле ба(нке

Југославије 91/91
Одлука о издавашу новчаница за ванрелне гтотребе зем.-ве 92/91
Правилник о \ч:ловт1а и поступк\' издавг1ња дозвола за увоз и

извоз опојних дрога и производа којн садрже опојне дроге 92/91 
Закључци Савезног већа Смугштше СФРЈ којима се оцешује 

Декларација о Јгтославијн гсвојеиа на састанк\' министа- 
р>а иностраних послсша Европске заједнице 93/91
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Уредба о забрани уношења датара из Републике Хрватске на те-
р̂ иторију друте републике 94/91

Правилник о поступку за схггваривање права на продужено
осигуранл 95/91

Закон о пркивремешш мераиа о регулисашу обавеза no депоно- 
ваној девизној штедњи код Народне банке Јутославги1је за 
1991 %/91

Закон о изменама и допунама Закона о девизмом послоиашу %/91
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C А О П Ш Т Е Н .  A

Y HOBOM САДУ 21. ДЕЦЕМБРА 1991. ОДРЖАНА 
ВАНРЕДНА СКУПШТИНА AK ВОЈВОДИНЕ

Продужење мандата свих органа Коморе до доношења новог Зако- 
на о адвокату1»1 Републике Србије и Статута Коморе био је раз.10г сази- 
ван>а и централна тачка Ванр>едне скупштине Адвокатске коморе Војво- 
дине, оаржанеу Новом Саду 21. 12. 1991. гооине.

Васа Букановић, адвокат у Кули, известлац по овој тачки дневног 
реда, образложио је разлоге којкиа се руковооио YO када је предложио 
гфодужење .Maoiaara органима Коморе — a сж се састоји у то.ме да «е  би 
oiuio целисхооио и еконсшсзси оправдано у деце.\1бру слровести изборе 
(према реаовиој процедури), јер се Предлси- закона о адвокатур« већ на- 
лази Y скуттгинској процеаури, a након н>егоаог усвајан1а биће по- 
требио донеш нови Статут и у складу са њим изаршити избаре opraiia 
Коморе.

Смулштина је једног.пасно прихвати.па овај преддог и мачаат оргама 
KoLMope продужен је до доношвња Закона о адвокатури, a најдуже за 
6 .мссеци.

Стееан Рончевић, предсешшк YO, у швештају о раду измећу две 
Скупштине (април—децеаибгф 1991. године) — наг.тасио је да је најважни- 
ји задатак у протекло.м периоду био »^ада Преолога закона о адвока- 
тури, који је Комисија АК Војводине сачинила у сарадњи са ка1впа.ма 
из АК Орбије.

Стеван Рончевић указао је на појаву великог при.*и1ва у адвокатуру 
из редова пр>адника са праксам од 10, 20 и више поаина, али без иједног 
дана провеаеног у адвокатској канце.1 арији.

Дак је ранијих гадина у Именик здвоката ЛК Војводине уписивано 
у просеасу до 50 адвоката го|Дишн>е, у току 1990. године 112 правиика по- 
стали су адвсжати, a у 1991. (до 21. децембра) 183.

Закључно са дажш одржавања Вгшреане скушшине у Имошк ад- 
воката наше Ко.мор>е било је утнсано 783 адвокагта, a у И.меннк адвокат- 
ских приправника 121 приправник.

У претходном периоду иаша Комора је у складу са својом тради- 
цијом и својим хумангш опредељењима, учествовала у многим кулгур- 
HUM и хумшшгарним акцијама, које је материјално помогла. Посебно 
треба истаћи да је Комора организовала бесплатно пруокање правне no-
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моћи, односно одбрану 38 граћсиш из Борова Села и Даља, који су до- 
усивели прогон после познатих догаћаја — истакао је предсерџтик Рон- 
чевић.

Ову олбрану оу преко Кошккје Коморе пружили: Др Александар 
Шаркићевић, адвокат из Новог Catna, Иванчевић Веселин, адвокат ив 
Бачке Паланке, Војновић Мшшн, аовокат из Новот Оада, Букић Борће, 
адвокат ш Новог Сада, Стакић Браиислав, адвокат ив Новог Сада, Соро 
Милорад, а)двокат из Бачке Паланке, Попадић Војислав, aiziBOKaT из Но- 
ваг Саета, Стоишћ Драган, адвокат из Новот Оада, Милић Мшшвоје, ад- 
вокат ш Сремске Мшровице, Неишћ Зоран, адаокат из Q>eai(CKe Мит- 
рошпде, Јанчић Радован, адвокат из Новог Сада, Кијац Милован, agsfio- 
кал- из Новог Сааа, MtdMth Душан, адвокат «з  Новог Сада и Вуневић Зо- 
ран, адвокат кј Новог Сада.

МисздЈМГ Бисапог. аовокат у Новом Саду, председник Кспшаије за 
статугарна и 1Нор(мативна акта, обраоложио је прешк>г за шмену члана 
108 и 109. Статуга, који се тичу дисцишппкжих преступа адвоката. Пошто 
је последња измена у -поглеџгу ввкине новчаних кгкзни извЈниена 21. 04. 
1990. године, због инфлаторних кретања n̂casana се потЈзеба за из.менал1а, 
повећањем .миннлшлне казне за 10 пута.

Коиференција адвоката АК Војводине на седници од 21. 12. 1991. 
године усвојила је преалог измеие Статуга Каморе.

Раао.м Скупшгине у својству пЈЈедаедавајућег радног пЈзедседништва 
руководио ј€ Душан МијиЉ, адвокат у Новом Саду.
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ИЗВЕШТАЈ 0 РАДУ САВЕЗА РЕПУБЛИЧКИХ И 
ПОКРАЈИНСКИХ АДВОКАТСКИХ КОМОРА 

ЈУГОСЛАВИЈЕ У 1991.

По много чему ова, 1991. rooma, била је карахтеристична у раду 
Председшшттва Савеза репу6.1 ич1шх и nocq>ajKHCKHX адвокатских комора 
Југоалавије.

У току године одржана је само јеона сшница Преасеоништва Са- 
веза и то 22. марта 1991. годаие у Беотраду. Овој сеониии оу присуствова- 
.1И из свих ко.мора чланица Савеза изузев Адвокатске коморе Македоније 
и Адвокатске каморе Косова.

Након овог датума у нашој зел1.ш је дошли до натло! погоршгш>а 
полишчке и безбе|днс№не оитуације, a um> је касније резултирало еска- 
.lauHjoM ратких очкоба и операција у неким де.10ви.ма зем.1>е. Овакве при- 
.пике су уатовиле да се две згисазаие ссл>мце Прсасеаш1штва Савеза не 
одрже.

Председник Савеза, адвокат Mapiio Кос, је заказао седиицу Пред- 
седништва за 29. јун 1991. године у ЗагрсОу. Након обав.1>ених кшоулта- 
ција са колепама из ПреЕТседништва, председник Кос је одложио ову 
се̂ шицу.

Неауто након тога, 8. јула 1991. гоаине, Савез је пнсмено извештеи 
од стране Одветнишке збарнице Словегагје о оагп'Ци Предселншшва те 
коморе да .дктути" из Савеза. О овој оалуци Пр>ес1седкиштва Одветнишке 
збарниие Словеиије Савез је обавсстио схггале камс^е ч.1анице Савеза. 
Потез Председништва 03 Слсшеније у ко.морама је протумачен као исхит- 
рен и изазван дневно-по.1итички.ч догађајима. Став је Ko.viopa чланииа да 
није добро no адвокатуру и адвскате уноситн хмлитику и политичке ста- 
вове репу6.лика и ткжрајнна у професију и професионалне оаносе. Тако- 
ђе, до данас 03 Словеније своју ошдуку о иступан>у из Савеза није потвр- 
дила и одлуком своје Скулштине.

Дана 5. августа 1991. годте Савез је прм.мио писмо Одвјетничке 
коморе Хрватске од 2. Vl l l  1991. године у коме, уз образложење, председ- 
ник Марио Кос подноси оставку на функцију продседника Савеза. Као 
г.лавпи paaior своје оставке навоои мераз1'.меван>е комора ч-ланииа и ко- 
лега у односу на догађаје у Ј^тославпји.

Оставка преосешкка Савеза још више је Ko.\ui.WKaBana положај и 
рад Савеза, с обзиром на иступаље 03 Словеније, чији је члан Председ- 
шшггва Савеза имао функцију заменика лредседника Савеза.
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Одвјетничка комора Хрваггске је 1. октобра 1991. годаше известила 
Савез о иступаиу, уз образложење ,ла више не постоје иити ннтересни, 
нити пркзфесионални, нити моралии разлоаи за даље члаиство Одвјетнич- 
ке коморе Хрватоке у Савезу” тс иступа из Савеза са да»ом 19. септе.м- 
бркхм 1991. године.

Пр>е.ма томе, из Савеза су иступиле Одветниижа збарница Сзовеаш- 
је н Одвјетничка ко.мора Хрватске, a истоврвмено, Савез је остао без 
пр>едседника и замвника пр>едседника Савеза. Суочен с овим чшввница- 
-\ia, a на оаиову Статута и Послонника о раду Пр>еаседништва Савеза, 
функцију вршиоца д\'Жности гфедседш*ка Савеза је пр>е\'зео члан Пред- 
седништва из седашта Савеза, адвокат Тома Фила -из Београда.

Неке каморе члашаде које ниоу иступнле из Савеза, a подстакнуте 
развојел! догађаја (Адвокатска комора Црне Гор>е и Аавакатска комора 
Војводине) преддож1Иле оу да се одржи сеаница Пр)едсер|ништва Савеза. 
Према овом предлогу, в. д. председшгка Савеза је заказао седаицу за 21. 
септамбар 1991. године у Београд '̂. Пооишп о\’ даставЈвени свил! камора- 
ма члаиицалга Савеза, па и оним које су иступиле кз члаисггва. Поаиву 
су се соазвале Адвокатска ко.мора Црне Гор>е, Адвокатска ко.мора Косова, 
Лдвокатска камора Србије и Дцвакатска камора Војводине. На оснсву 
важећих аката Савеза, седница није одржана с обзиркЈМ да није било 
потЈЈебног кворума оа 2/3 чланица, адносно швсг Koaiopa.

Пр>ожи\1ање дневнснполитичкнх догађаја и адвокатуре, као и затег- 
нути односи комора чланица ун^тар Савеза, н.ма.ди ау свог одраза у пр>е- 
кчду не само приЈаггељских, нвго и поатовнсмфофесионалних веза из.међ̂ ’ 
комора члаиица. Као првшер, наводи.мо прекцд свих веза Одвјетничке 
ко.мор>е Хрватске са Ддвокатско.м ко.мором Србије.

Y 1>аду са остатим ко.\1ора.ма чланица.ма Савез је као и раније на- 
илаамо на потребно разу.мевање н сарардву, из\'зев са Адвсжатско.м ко- 
морам Макеаоннје.

HaiLMe, ирел1а поаацима који.ма Савез ркаслолаже, коморе члашше 
у ово.м треиутку оу заок̂ *пл>ене доношен>е.м нових Закона о адвокат\-ри и 
110B0.M организацијо.м унутар комора, дш1ои1ен>е.м hobiix Коаекса пр>офе- 
споналне етике, v'<:BajaH>eM нових та1рифа и др̂ т̂их аката од важности за 
рад ко.мора.

Ово.м приликом вал>а истаћи да су, .мање внше, све коморе суоче- 
не са велнким при.зивом у адвокатуру. Ово је последица друштвено-поли- 
ТИЧК11Х, економских и ратних догађаја у нашој зе.мл>и. Проблем је у томе 
што овај квантитет не даје обавезно и квалитет, те долази до срозавања 
квалнтета пружених адвокатских услуга па и нарушавања угледа профе- 
снје. Коморе покушавају правни.м средствима да врше селектнвниЈи упис 
нових адвоката, али то за сада не даје жел>ене резултате.

Међусобиа сарадња комора чланица се совијала уобичајено, a што 
се огледало кроз р>едовно шформисањс п\тем дсхггавл>а№а важнијих ма- 
теријала, KOHOv’-iroBaifca и кроо раамену посета npiL-HiKOM одржавања скуп- 
штЈша, обележавања разних јубилеја и др.

Од краја 1988. годиие, када је предсеаник Савеза био говокат Ра- 
фаил Черепналкоскл, комаре и Савез сасор>о да г\’бе контакт са Адвакат- 
ском комором Македоније. Ова камора оа тада веома ретко присуствује 
седница.ма Предаедншитва Савеза, iie учеств\'је у активностима комора
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и Савеза итд. Такође, чламарина Савеза cu тгиа до данас није измиу>ена. 
Коморе и Савез немају информаиија о раду и актнвностима ове кохизре 
чланшде.

Ранијнх година Савез је одржавао интензивну сарадњу са органима 
и организацијама на idiboy федерациЈе. Већ изнети друштвено-политич- 
ки, економски и други догађаји и проблеми у нашоЈ земљн условнли су 
да ова сарадња скоро у потпуности замре. Наиме, одбори и радна тела 
СК ССРНЈ више не функционишу, те ниЈе било сарадње. Одбор Савезног 
већа Скупштине СФРЈ за правосуђе нам и сада доставл>а К1атеријале, али 
овај одбор се није састао од пролетос.

Савез удружења правиика Југославије суочен је са идентичним про- 
блеми.ма као и наш Савез, те се сарадња ниЈе услоставила. Слично Je и 
са другим органима ii организациЈама Ма нивоу федерацнје.

Знатно бољу и плоднију сарадљу Савез је (шао на међународном 
ллану. Крајем фебрпара о. г. делегаштја Савеза је, као и обиглЈО, приоус- 
твовала Бечким адвсжаггоким разговорима. Делегацију' Савеза оу сачшва- 
вали пр>едсе1дннк Савеза, Марио Кос и на1В1анал1ш 1к т 1ре1дсед>шк Међу- 
шрсцдне уније адвоката за Југославију, адвокат Арно Вичић. Са овог ску- 
па Савез је добио запианик, a xoMape члаапше оу инфорх\В1саме о исту- 
пању тадашН|ег преоседника Савеза.

Крајем јула и иометхом августа о. г. у Мексику је одржан Контрсчг 
Међународне уније арзоката. Раона тема Коигреса је била „Правда за 
све" — .Justice for all". Прома инфар.маиијама којима Савез раслолаже, 
KoHrpeov’ је приоусгвсдаала и група од сжо 30-ак адвоката (Кошгрооу нису 
пркисуствовали а:дво1кати из република Словеније м Хрватоке) из Југосла- 
вије. С обзиром на одрусгво предсс1;џ1ика Савеза и нациолшлиог иотиред- 
седника MYA за Југгославију, наше адвокате је предводио члан Председ- 
нишгва Савеза, адвокат Стеван Рончевић ш  Новог Сада. На Кјонгресу 
прис^тие чланице Уније су псгшисале Повељу о гтрав\’ иа прашгу по.моћ 
и заштнту' за све. Y име Савеза, Повељу је потписао аовокат Стеван Рон- 
нееић. Истовре.м« 10  је одржаиа и Ск^тштша делегата Уније на којој су, 
измећу осталсн', усвојене иамене и допв не Статута Међународие уније 
адвоката.

1. октобра 1991. годиие у Локдон\' је одржано традициона.лио Огва- 
рање судске године у Великој Британији. Овој маЈшфестацији, a о трош- 
ку организатора, испред Савеза, након конзумтаиија комојза, присуство- 
вао је адвокат Борће Буршиић из Београда. Извештај са ове .макифеста- 
ције је доставллн ко1Мора.ма. Господјш Буршиић је том приликам успос- 
тавио конгакте са присуписиа из др>утих зсл1ал>а, с цил>е.\1 услистав.1>аи>а 
Јилатералних одаоса са Савезом, као и ради пр\'жаи>а разних вцдова по 
.моћи нашој адвокатур«, нормално, \-коп1гко се оиени да је то потребно.

Удр\т«ен>е правника Енглеске и Велса и дал>е Савезу доставл>а кн«и- 
ге из правне области. Већи део ове поши.1>ке, збот недостатка простора 
у Савез\’, ч\та се у Лдвокатској комори Војвооше, a ма1ви део у просто- 
рији Савеза.

Савез је и да1>е палшан оа стране разних међународних адвокат- 
ских и правничк!кх орга^низација, да присуствује разним манифесташ1ја- 
ма, о чему Савез .р>едовно lшфop.vшшe коморе. МеВути.м, као и ранијих 
година, предстааници Савеза не путују зЗог неасхггапса финаисијских 
сЈзедстава за ове намене.
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Овом приликом треба истаћи да Савез више нема контакта са ССВЕ 
— Адвокатском организацнјом Европске заједнице. Наиме, ова организа- 
циЈа је Савезу 1>едовж> достављала материЈале везане за рад и активности 
у овој организацији. Сада то више не чини.

За потребе кимора чланица, Савез се обратио каморама Италије, 
Аустрије, Француске, Немачке, Хола1ВДије и Велике Британије уз молбу 
да доставе своје законе о адвокатури, кодексе гфофесиоиалне етике, та- 
рифе и др. материјале који могу бити од користи наипм коморама у 
њиховом раду. Савез је тражене материјаче добио, али их због штедње 
није умножавао нити прев<здио. Коморе су информисане да их за овоје 
потребе мсиу до&пи у оригиналу, уз обавезу да их врате Савезу.

Суочен са тр>ен\’тним с»ко.таостима и ситуацијом, Савез је уложио 
труд да настави са радсш. Функцију вршиоца дужности гчзедседника Са- 
веза је, пре.ма ооредбама Статуга и Пословтжа о раду Председништва 
Савеза, преузео адвокат Тома Фила, П1>еаседник Пр>едседништва Адвокат- 
ске коморе Србије и члан Предаедништва из седишта Савеза. Са комо- 
рама које нису исгупше из Савеза размењено је неколико гпкама с ци- 
л>ем да се нгкггави рад и актив̂ кхгги. На ова писма стиг.ти су позитивни 
одговари, из\зев «з  Адвокатске коморе Македаније, која се није взјас- 
нила.

V Ад.\!инисграциј« Савеза је дошло до измеиа. јер је пре.ма рани- 
јим закључцкма секретар Савеза оттапао у пензију, a његове послове је 
прет̂ зео рачуновођа Савеза.

Као и р>ани)их година, тако и ове, 1991. гооине, један од пробле.ма 
Савеза је био недостатак финансијских сзр>ед!става за несметан рад Са- 
веза. Ове године тај проблем је потеициран ист̂ -панЈем две коморе, као 
н вишегодаппњим застоје.м у плаћању чланарине Лдвокатске коморе Ма- 
ксдоније. Y  таквој аггуацији, в. д. предсЈесетика Савеза, адвокат Фила 
Д0ИСХП1 одлуку да Адвокатска Koxiopa Србије на себе првуаме све трош- 
кове (канцеларијски материјал, претплату на сл. часописе, л-множавање 
материјла н др.) послован>а Савеза, a на рач\н Савеза су уплаћ1шана 
средства за потребе плате једног запослевк)1г ргурппса и за штаћан.е ГПТ 
rpouFKOBa (поштарина и телефон). Оваква фотнанснјока ситуадаја је ^хло 
вила и активности Савеза, те су акпшности Савеза сведене на минимум.

ГодЈшама уназад, коморе члашше су преолагале и стајале на ста- 
иовшшу да треба извршити реоргаитизаиију Савеза, и с тим у вези, из- 
менлти счстем финансирања Савеза. Y прошлој, 1990. годшш било је не- 
колико предлога у поглвду новог начина ф1шансиран>а Савеза. На сед- 
1ГИЦИ Прелседншптва Савеза, која је одржана 22. марта 1991. год»шс, 
оформљена је трочлана комисија тсоја је требало да д^ гфеолог о нсвом 
иачшА' финансирања Савеза. Члаиове кохгисије су дале ко.море Босне и 
Хсрцеговине, Хртатхже и Србије. MebvTHM, слеа догађаја је \хловио да 
се пометта камисргја никада кије састгпа. Било је нвких даговора изме- 
by ових комора (ус.чених), али конкркчиог резултата није било. Ово је 
условило да су у тогеу године комор»е нершовно и паушално уплаћивале 
чланарину Caвeзг̂ ^

Као и ранијих година, и овс године Савез је добио фактуру Међу- 
народие уније алвоката за плаћање годишн.е чланарине. Чланарина из- 
носи 1.000,00 Ффр (франхгуских франака!. Y финансијском поглеау Савез 
би могао ово дугован.е да иачирн, алн још од летос када је стигла фак-
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тура, дошло је до засгоја у траноферу девизних доанака у иностра»*ство. 
Y овом грвнутку то је једиии разлог што Савез ову иевелику обавезу 
прсма Унији није изаршио.

Као ехо актуелних дсаађаја у нашој земљи, Аавокатсаса комора 
Србијс и Адвокатока комара Војводше су евццентир>алс адвокате који су 
спремни да пруже бесплатну правну помоћ свим оним лишта која имају 
ироблема због вврске, наиионалне и др. припаишости и чијм ау животи и 
iLMOBHHa угрожени, и то не само на ратом захваћеној теритар1ији.

Из изложеног, намеће се као закључак да је лотребно што np« 
одржати седницу Предоешгиштва Савеза, на којој би се рааматрали сви 
акт\'елни проблеми у везм опстанка и даљег paiaa и аистивности Савеза.

Y Беопраду,
16. лвцембра 1991. В. д. npepiceupBiKa Савеза, 

ТОМА ФИЛА, адвокат
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CA СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АКВ

На седници Улравног одбора, одржаној 20. 12. 1991. године, донета 
су следећа решења:

1. У11шсу"је се у И.меиик адвокагга АКВ Јовановић Неоа, рођена 10.
03. 1964. у Новом СадЈу, са седиште.чЈ адвакатске канцеларије у Ново.м 
Саду, Браће Рибникара 46, a са даном 20. 12. 1991.

2. Уписује се у И.меник ааваката АКВ Вуканић Драгана рођена 17.
12. 1962. у Ново.м Саду, са седиштем адвокатске каицеларије у Ново.м 
Саду, Јована Бошковића 14, a са даиом 20. 12. 1991.

3. Ут*су'је се у Именик адваката АЈСВ Попонић Јања, р>ођена 17. 06. 
1964. у HoBavi Саду, са седиштем адвокатске канцелагрије у Новом Саду, 
Булевар АВНОЈА-а бр. 54, a са дано.м 20. 12. 1991.

4. Брише се из И.меника адв. приправника Поповић Јања, адвокат- 
ски гфилравник 'код Миковић Борђа, адвоката у Новскм Саду, a са даном 
20. 12. 1991. због уписа у И.меник аовоката ове Ко.море.

5. Упиоује се у И.меник адвоката АКВ Бр>6орић Лазар, рођен 21. 07. 
1954. у Српској Црши, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Са- 
ду, Матице српске 4, a са даном 20. 12. 1991.

6. Угтиоује се у И.меник адвокагга АКВ Аадрејин Једена, рођена 13.
02. 1964. у БечвЈу, са седиште.м адвокатске кание.1арије у Футогу, Mapuia- 
ла Tirra бр. 2, a са дано.м 20. 12. 1991.

7. Брише се из Ид|еника аав. 1^жтравника Ачдр>ејин Јелена, адво- 
катски приправкик коа |Колесар Феоора, адвоката у Новом Салу, a са 
данам 20. il2. 1991. због утвка у И.меник адваката ове Каморе.

8. Уписује се у И.меиик адвокатских приправника АКВ Јовановић 
Веана, |р>ођена 24. 06. 1962. у Тителу, са адвокатскснтриправничком веж- 
5ом код Мачдић Тодора, адвсжата у Ка1л', a са даном 20. 12. 1991.

9. Угоизује ое у Именик адвокатских приправника АКВ Паић Зоран, 
рођен 06. 08. 1964. у Те.мерину, са г̂ лвсжатско-приправничком вежбо.м кад 
Крнстијан Јожефа, адвоката у Темерину, a са даном 20. 12. 1991.

10. Упиоује се у И.меник адвокатсккх прш1р>авника АКВ Плећаш 
Драгица, роћеиа 12. 04. 1959. у Госпићу, са адвокатскоч1риправнн<всом 
вежбо.м код Кнежевић Симе, адвоката у Ново.м Саду, са дано.м 20. 12. 1991.

11. Условно се уписује у И.меник адаоката АКВ Челекетић Вељко, 
рођен 05. 03. 1959. у Мокршиу, Кикивда, са сеоиштем адвокатсже канце- 
ларије у Новом Саду, Стевана Брановачког бр. 7, a са дано.м давања све- 
чане изјаве.
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12. Условно се 'у^кгуј̂  V Нмешж <овоката АКВ Радаиов Жарко, 
рођан 15. 04. 1956. у Bpaitiy, са седиште.м аавокагске канцеларјие у Но- 
во.м Саду, Стевана Брановачког бр. 7, a са дамом лавања свсчане изјаве.

13. Условно се уписује у Именик ааваката АКВ Карделис Ондреј, 
рођен 12. 04. 1936. у Cratpoj Пазиви, са седиште.м адвокатске канцеларије 
у Старој Пазови, В.1адимира Xivp6a«a 3, a са ааном давања свечаие из- 
јаве.

14. Услсвно се утшс̂ ј̂е у И.мешгк аавсжата АКБ Буђар Никола, ро- 
beH 16. 12. 1938. у Шнду са седаште.м адвокатске кавшела1рије у Шиау,
З.мај Јовш4а број 128, a са аагном давања свечане изјаве.

15. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Лакићевић Вуксан, 
рођен 22. 02. 1940. у Клузу, са седшитем адаокатске кашдвла(рије у Новом 
Саду, Иве Ацдрића бр. 11, a са даном давгш>а свечане изјаве.

16. Условно се упиоује у И.меник адвоката АКВ Станчић Бралислав, 
ЈХ)ђен 09. 10. 1938. ty Куману, општнна Нови Бечеј, са седтите-м адвокат- 
оке канцелгч>ије у Новам Бечеј(у, Tipr cx:.io6obeH>a бр. 2, a са даном дава- 
ња свечане изјаве.

17. Уатовно се упиоује у Имеиик адваката АКВ Сувајџић Бранис- 
лава рођена 07. 09. 1958. у Бачкој Тополи, са сеаиигте.м адвокатске кан- 
иелар1ије у Новом Саау, Шексгвфова бр. 42/55, a са даном даван>а све- 
чане изјаве.

18. Услсшно се утсује у И.мскик адвоката АХВ Гароииовачки-Зорић 
Маријана, рођена 26. 09. 1960. у Новом Саоу, са седиштем адвокатсасе 
канце.1а1рије у Новам Caci\', Стевана Мокрањца бр. 16, a са даном дава- 
ња свечане шјаве.

19. Усповно се улиоује <у Имениис адвоката АКВ Звкић Ми.иша, ро- 
ђена 27. 04. 1953. у Сиску, са сеоиштем адвокатске канце.ларије у Врбасу, 
.Магрша.па Ткга бр. 56, a са даном давања свечане кзјаве.

20. Условно се упиоује у И.меиик адвсжата АКВ Дубајић Душан, ро- 
ђен 15. 08. 1958. у Кншгу, са осоиштвм адвсжатсже канцеларјие у Сомбо- 
ру, Венац Степе Степановића 6р. 8., a са даном давања сзечане изјаве.

21. Брише се ш Именика адвоката АКВ Вукајловић Милорад ад- 
вокат у Шаду, a са даном 19. 11. 1991. по личном захтеву због престанка 
o6aai>aH>a адвокатске аелатности. — Момчи.1овић Радослав, адвокат у 
Шнду, именује се за преузиматеља адвокатске ка*шеларије Вукајловић 
Ми.1орада.

22. Брмше се из Именика акдвоката АКВ Стефанонић А.1ександар, 
адвокат у Панчевг\’, a са даном 31. 12. 1991. због гфесељења адвокатске 
канцеларшје у Беснрад.

23. Брнше се из Именика адвоката АКВ Буршчин Ве.1>ко, адвокат у 
Панчеву, a са дано.м 31. 12. 1991. због пр>есел>ен>а адвокатске канцеларије 
у Бесирад.

24. Брише се из И.меттка адвоката АКВ Мраовић Драгана, адвокат 
у Новим Бановцима, a са даном 31. 12. 1991. због пресе.1Јен>а адвокатске 
канцеларије у Београд.

25. Брише се из Именика адвокатских пртравиика Аларгаћ Јасми- 
на, са адвокатсколриправничко.м вежбо.м ход Пуђа Нинка, аовоката у 
Кули, a са даном 07. 12. 1991. због завршетка пршфавиичке вежбе.

26. Брише ое из Именика адвокатских приправника Сарић Јасмина, 
са адвокатско-приправничк01м вежбом код Тамашев Бранислава, аавоката 
у SpeifcaHKHV', a са даном 16. 12. 1991.
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27. Брише се ш Именика адвсжатоких пришравника НовакошЉ Ма- 
ријана, са адвокаггокоприправничком вежбом код НоваковиЛ Николе, ад- 
воката у Новам Саду, a са даном 31. 12. 1991. збаг засгашаља радног 
одаоса.

28. Узима се на знање да се Борал Егон, адвокат у Зрењанину, од 
19. 01. 1991. налази на боловању. — Гетл Еде, адвакат у Зрељанину, по- 
ставл>а се за привременог за.меника Барал Егона, до повратка са боло- 
вања.

29. Узима се на знаиве да је Јакшић Томислав, адвокат у Ново.м 
Саду, преселио сестиште своје адвокатске кгшцеларије у улиц\' Милетнће- 
ва бр. 30, почев од 01. 09. 1991.

30. Узима се на знање да је Букарица Рад.М'Ила, адвокат у Бечеју, 
преселила седиште своје адвокатсже канцеларије у улшду Бориса Килри- 
ча бр. 15, почев <вд 01. 01. 1992.

31. Узима се на знање да Мил.евић Наталија, адвокат у Со.мбору, 
има седиште адвокатске 1канцеларије у улици Парнске комуне 15.

32. Узи.ма се на знан>е да је Борђевић Светлана, аавокат у Пан- 
чеву, лреселила седиште своје адвокатске каниела11Н1Уе у улицу Њето- 
шева број 1, почев од 10. 12. 1991.

33. Еввдентира се Уговор о заступању зааеиучен дана 14. 11. 1991. 
године између Пашћановић Родољ\'ба, аовоката у Hobom Саду и Стам- 
бене зааруге „Рафинерија" из Новог Сада.

34. Евццентира се Уговор о пружању правне по-моћи и заступању 
закључен дана 25. 11. 1991. иамеђу Суботин К. Слобоаана, адваката у 
Чоки и ДД ,Д|упуоина" са пх>. из Новог Кнежевца.

35. Евидентира се Уговор о npy>Kaiby правне помоћи и заступању 
закључен дана 20. 11. 1991. из-међу Суботин К. Слободана, адвоката у Чо- 
ки, и Земљорадничке задруге ,Дан.ижа” у Ка»ижи.

36. Евидентира се Уговар о застулшњу заосшучвн дана 16. 10. 1991. 
из.међу Пантовић Bpimrre, аовоката у Петроварадину, и Холдинг ДОО 
„БоркЈво” Нови Сад.

37. Одобрава се исплата посмртнине иза шж. Јараковић М. Душа- 
на, адвоката у пензији, члана Поомртног фонда. који је у.мро 21. 11. 1991. 
у Панчеву.

Управни одбор
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CA С Е Д Н И Ц Е  У П Р А В Н О Г  О Д Б О РА  А К В

одржане у Новом Саду, дана 16. 01. 1992.

ОДЛУКА

о критвр«јгум1и.ма за утврђивање трошкова уписа 
у Имешос адвоката АКВ и npece.'beiba сеаишта 

ацвокатске канцела1рије

Члан 1.

Ово.м од.1 уком се утврђују критеријуми за трошкове уписа у И.ме- 
ншс адвоката АКВ и гчЈесељења сеоишта адвокатске канцеларије са под- 
ручја друшх комора у земљи, ооносно про.мене седишта каошеларије на 
подручјгу ове Ко.море.

Члан 2.

Критернјуми за утврђивање трошкова за улис у Кменик адвоката, 
односно пр>есељен>а адвокапгске канцеларије обухватају издатке Каморс 
за уложен стручан, ад.мишктративни «  помсАии рад Администрације 
Коморе и .матер1ђа.тни расходи који прате поступак <уписа.

Члан 3.

Елементи за утврђиван>е критериј .̂ма из члана 2. ове Одлуке оу:

А. Раа Службе Koiiape

1. давгкње обгшештења и припре.мног .материјала лнии.ма згиоггере- 
сованим за угак у И.меник адвоката,

2. прије.м .захтева и проввра приложене доку.ментације, те прибав- 
.1>ан>е података и уверења које Ko.vtapa врши по службеној дужносш,

3. пршфеча рвфврата за сешшшу органа Коморе надлеокног за од- 
.чучивање о упису за евидснтирање кандндата,

4. прнпре.ма и организовање седнице Управног ообора «а  којој се 
вршн евидентирање кандидата,
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5. стручна и техничка обрада инфармације — запианика са сед- 
нице Управног опбора о евниентираном каедвдалгу, која се доста1Вља 
свим ОШИТШ1СКИМ оргамизацијама адвоката,

6. припрема и организовање седнице Управног одбора на којој се 
одлучује о захтеву за lynuc,

7. стручна и технинка обрада |решења о iy™oy у Имвник адвоката,
8. стручна и техничка обрада информације — запиашнса са седнице 

на кој<Јј је одлучено о уиису кандвдата у Имвник адвоаоата -Коморе,
9. стручна и техничка обрада решења о упису у Именик адаокта,
10. админЈклративно-теошичка оприпрема чина давалш свечане изја1ве,
11. административни послови уписа адвоката у књигу евчденције 

— И.метж адвоката Комаре (књиге евчденцнје за сгатистичкл’ обраду ад- 
воката),

li2. административни и технички послови форм1фа1Ба досијеа ад- 
воката,

13. компјутврска обрада података из досијеа,
14. упЕис у чланство Фоцда послиртнине АК Војводине,
15. административни и технички послови доставе решења о извр- 

швно.м 'у(пису адвоката надлежним орга!НИма управе и фондовима.

Б. Материјални расходи

1. утрашак канцела1ријског материјала (педир папира, папира за 
\;.множавање, дискета за компјутерску обраду, тонвр за фотокопир апа- 
рат, .матрице за фсхгокопир апарат, траке за гокаће и рачунске мгшшне, 
коверте и др.).

2. ПТТ трошкови
3. трошкови ■̂ днЈтребе, одржавања и а.мартизације основних сред- 

става Коморе _ (тшсаћтс и рачуноких .мапшна, фотокогтир апарата, ком- 
пјугера и друтих осиовнкх средстава у ф\тпсцији процеса рада),

4. тр>ошкови орган1«зован>а седница Управног идбора и чина дава- 
ita свечане изјаве.

Члан 4.

Елементи за утврђивање трошкова за пр)всељеи.е сеашита аавокат- 
ске канцеларије са подр(учја друшх адвокатских комора о6\'хватају еле- 
менте Мз члана 3 поинаслова A и Б Одлуке, с ти.м што се у струтстуру 
трошксша не уносе еле.менти: A 4 и 5.

За пресељење садишта адвокатоке канцеларије у оквир\ подручја 
АКВ ггриме»ују се еле.менти из члана 3 ове Одлуже: A — тачка 9, 12, 13 и 
15, с тљм што се њихова вредност \'мањује за 60%, всуи део се обеабеђује 
иа терет ср>едстава оствар>ених из чланариие.

Члан 5.

У цшЂу подмлађивања кадрова у адвокат\"ри адвокалхжи npimpae- 
ници, оудски приправници, као и ПЈЖправници кз v"npaB€ плаћају \тгис- 
нину највише до 5% утврђеие уписниие за оатале кандирате, a разлика 
трошкова пада на терет ор)€дстава АКВ.
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Члаи 6.

Трошкове упнса на оснсшу кркгерију.чиа утврђених овом оцлуком, 
уплаЉују сви каидидати за упис у Имеиик адвоката, oojioaio адвокати 
који Meibajv сеиооите гкдвокатске канцсларије, након до1к>шења оалуке о 
упису, a најкасније tipe давања свечане изјаве.

Члан 7.

Уплате no основу удгнснине .извршене до дана доношења ове одлу- 
ке сзматрају се трошковима уписа. или прамвпе седишта аовокатске кан- 
цела1рије у смислу критвријума утврђених oboim одлг̂ к̂ом.

О Д Л Y К A

Слободаа ловчана средства пласираће се за куповину непокретпо- 
сти и предаће се на коршићење Отитинским арганизацијама адвоката.

Од слобооних новчаних оредстава у изнооу од 3.422.000,00 дипара 
Адвокатока ко.мора Војводине ће купити пословни простор површине 
44,04 кв. метара у .мезанину зграде на углу З.мај Јовине и Карађорђеве 
улице V Панчеву.

Овлашћује се секЈЈСтар Управног одбора да у име Адвокатске ко- 
.мор>е Војводине потпише купопркздајни утовор о муповшш овог послов- 
ног пркхггора.

1. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Челекетић Вељко, ро- 
ђен 05. 03. 1959. у Мокрину, Кикинда, са седиштем адвокатске канцела- 
рије Y Ново.м Сацу, Стевана Брановамкиг бр. 7, a са дано.м дава>ћа све- 
чане изјаве.

2. Условно се уписује у Нменик адвоката АКВ, Раданов Жарко, ро- 
ђен 15. 04. 1956. у Брању, са сесфвптем адвокатске канцедариЈЈе у Новом 
Саду, Стевана Брановачког бр. 7, a са даном давања свечане изјаве.

3. Брише се из Именика адвоката АКВ Васић Ромулус, адвокат у 
Белој Цркви, са дано.ч 31. 12. 1991. због пензионисања. — За пр)егузима- 
теља канцела(рије Васић Ромулуса оаређује се Тимоттијсвић Живко, ад- 
вокат у Белој Цркви. — Узпма се на знан.е да Васић Ро.мулус задржава 
чланство у Фонду посзартиине АК Војводине.

4. Бр>1ше се из Имвника адвоката АКВ Арсенијевић Слибодан, ад- 
вокат Y Белој Цркви, са дапо.м 31. 12. 1991. з5аг пв){зиоиисан>а. — За пре- 
узимател>а канцеларије Арсепијевић Слободана одреБује се Грчић Слав- 
ко, адвокат у Со.мбору. — Узи.ма се на знан>е да Арсенијевић Слободан 
задржава члапство у фоцду пос.мртнине АКВ.

5. Узи.ма се на знање да је Berranh Штефанија, адвокат у Беочину, 
преселила седиште своје адвокатске канце.1арије у улиш' ,Д8. .марта" бб, 
почев од 06. 01. 1992.

6. Узшш се на знање да је Вукоњапс1си Благоје, адвокат у Бачкој 
Паланди, преселио седиште своје адвокатске каицеларпје у улицу Д. Tv- 
цовића бб, почев од 10. 01. 1992.
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7. Узима се на знање да је Шпановић Софија, г1двокат у Старој Па- 
зови, преселила седшпте своје адвокаггске канцелафжје у 'Инђију, Ма{>- 
шала Тита бр. 24, почев од 01. 01. 1992.

8. Евидентира се Уговор о пружању правне по.моћи закључвн дана 
30. 12. 1991. иамеђу ДЛ. „Орнамент” из Суботице и Лошонц др Аурела, 
адвоката у Суботици.

9. Еввдентира се Уговор о засгупануу закључен дана 08. 01. 1992. из- 
међу Стал1бене адруте ,Лр*хигект” из Свнте, и Бајић Мирошава, адвока- 
та у Сенти.

10. Евидентира се Уговор о заступан>у закључен дана 30. 09. 1991. 
измеђ|у „Севертранс” траоЈспортног ПЈЈедузећа из Сенте и Бајић Мирос- 
лава, адвоката у Сенти.

11. Евидешира се Уговор о сталном засиупању и обављању послова 
правне помоћи заисључен дана 18. 11. 1991. иа.међу Приватнаг пр>едузећа 
„Илшекс" из Сре.мске Каменице и Шуковић Петра, адвоката у Ново.м 
Саду.

12. Евидентира се Уговор о сталнсхм засгупашу и обављању послова 
правне помоћи закључен дана 18. 11. 1991. иамеђу Предузећа ,Ј1антехни- 
ка" из Новог Сада и Шуковић Петра, адвоката у Новом Саду.

13. Евидентира се Уговор о заступан>у и пружању правне по.моћи 
закључен дана 15. Ol'. 1992. Из.међ\' мвшовитог 1предузећа Marketing mana­
gement ,МММ", ив Новог Сада и Јовановић Неде, аавокагга у Новом 
Саду.

Управни одбор
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1. Одређује се привремена забрама вршења аовокатске делатиости
Стојков Бранку, аовокату из Ковачице, до правоснажног окончања дис- 
циплинских поступака завкзчетих пр>ед Дисциплинским ове Коморе
под бројеви.ма; Дисц. бр. 44/91 и бр. 72/91. — Стројкћ Сима, адвокат из 
Ковачице поставља се за привременог за.меш1ка Стојков Бранка, адво- 
ката из Ковачшде, и вршиће ту дужност до правоснажних окончан>а дас- 
циллинских поступака наведених у диспозитиву.

2. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Жигић Сима, рођен 01. 02. 
1935. у Риђици, са седж1гге.м адвокатске канцеларије у Сомбору, Петра 
Дралшина бр. 2, a са данам 31. 01. 1992.

3. Упиоује се у И.меник адвоката АКВ Петров Алвксандар, р>ођен
17. 12. 1960. Y Зрењанину, са седиштем адвокатске калце.1 арије у Бечеју, 
Maipma.ia Тита 45, a са данш« 31. 01. 1992.

4. Угакзује се у Именик адвоката АКВ Караиовић Борислав, рођен 
21. 11. 1937. Y Be-iKKOM Очијеву, са седшитем адвокатске канцелаЈЖЈе у 
Бачкој Паланци, 20. октобра број 40, a са даном 31. 01. 1992.

5. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Штрбац Радован, рођен 12.
01. 1957. Y мвсту Кеишнци, са седиште.м адвокатске канцеларије у Сом- 
бору, Маршала Тита бр. 4, a са даном 31. 01. 1992.

6. Упиоује се у И.меник адвоката АКВ Занкова Рајна, рођена 07. 07. 
1955. Y Босилеграду. са седиште.м адвокатске каицеларнје у Ковину, Трг 
ослобођења бр. 3, a са даном 31. 01. 1992.

7. Уписује се у И.меник адвокатских пригфавишса АКВ Бер.манов 
Јасна, рк>ђена 20. 12. 1963. у Новом Саду. адвокатско-приправничком 
вежбом код Јовичин др Алексацдра, адвоката у Новом Саду, a са даном 
31. 01. 1992.

8. Уписује се у И.меник адвокатских припр>авника АЈСВ Приселац 
Горан, рођен 10. 02. 1964. у Новом Оаду, са адвокатсколриправничком 
вежбом код МаЈЈушнћ Небојше, адвоката у Ново.м Саду, a са даном 06.
02. 1992.

9. Утмаује се у Именик адвоката АКВ Пагунић Илона, ркЈВена 04. 
08. 1951. Y Сенти, са седиштем адвакатске канцела1рије у Новом Саду, 
Сутјеска бр. 2, a са даном давања свечане изјаве.

10. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Петровић Невена, 
рођена 17. 10. 1958. у Новом Саду, са седиште.м адвокатске канцел^ије 
Y Ново.м Саау, Жарка В1аси,1>евића бр. 3, a са даном даван>а свечане иа- 
јаве.

CA С Е Д Н И Ц Е  У П Р А В Н О Г  О Д Б О РА  А К В

одржане у  Новам Саду дана 31. 01. 1992.
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11. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Петком|ћ Брани- 
слав, рођен 13. 04. 1956. у Сомбару, са седтитем адвокатске канц&ларије
Y Сомбору, Стапарски пут број 20, a са даио.м давања свечане изјаве.

12. Условно се упиоује у Именик адвоката АКВ Чичовачки Бранко, 
pobeH 23. 02. 1957. у Самбору, са седиште.м адвокатске канцеларије у 
Co.vf6opy, Стапарски пут бр. 20, a са дано.м давања свечане изјаве.

13. Услов1НО се упиа\’је у И.меник адвоката АКВ Ивковић Небојша, 
рођен 27 09. 1959. у Новом Саду, са седиштем ао.вокатске канцеларије у 
Ново.м Саду, Ресавска бр. 1, a са даном давања свечане нзјаве.

14. Условно се уиисује у Именик адаоката АКВ Дубајић Душан, 
рођен 15. 08. 1958. у Книну, са седаштем аавокатхже канцеларије у Сом- 
боргу, Венац Степе Степановића бр. 8, a са даном давања свечане изјаве.

15. Условно се упиоује у И.меник адвоката АКВ Докић Војислав, 
рођен 29. 04. 1948. у Товаришев\', са сеаиштам адвокатске канцеларије у 
Бачкој Палаоада, Трг братства и јединства бр. 26, a са дан<хм давања све- 
чане изјаве.

16. Условно се уписује у Ил1еник адвоката АКВ, Станчић Бранис- 
лав, рођен 09. 10. 1938. у Кумаву, са седиште.м аоЈвокатске канцел£ц>ије у 
Новом Бечеју, Трг ослобођеава 2, a са дано.м давања свечане изЈаве.

17. Условио се учикгује у И м ««1к адвоката АКВ Лакићевић В -̂ксан, 
[к>ђвн 22. 02. 1940. у Клузу, са сед1шгге.м адвокатске канцеларије у Но- 
вом Саау, Иве Лндрића бр. 11, a са дано.м давања свечане изјаве.

18. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Коларски Нада, 
рођена 17. 01. 1954. у Сар>а1јеву, са седиште.м адвокатске каниеларије у 
Ново.м Саду, Максима Горког бр. 8, a са даном давања свечане изјаве.

19. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Буђар Никола, ро- 
ђен 16. 12. 1938. Y Шцду, са сеаиштем адвокатске канцеларије у Шиду, 
З.чај Јовнна бр. 128, a са данач давања свечане изјаве.

20. Условно се уписује у Имекик аовоката .\КВ Буричић БорБе, 
p>obeii 02. 07. 1949. у Желећу — Жепце, са се,диштем адвокатске канце- 
.ларије у Сомборг’, Петра Драпшина 2, a оа даном давања свечане изјаве.

21. Брише се ш И.мвшиса адвоката ЛКВ Петров Пав.1е, адвокат у 
Бечеју, са дано.м 31. 01. 1992, због пензион1кања. — За преузимате.д>а кан- 
целарије Петров Павла одреБује се Петров Алеккгмдар, адвокат у Бе- 
чеју. — Узима се на зиање да Петров Павле задржава чланство у Фочд\' 
пос.\*ртнине АК Војвооине.

22. Брише се из Иментча адвоката АКВ Наџдпачкн Бура, адвокат у 
Со.мбор̂ ', са даном 15. 12. 1991, због пензионисанл. Узима се на знање да 
Надлачки Б\ра загфжава чланство у Фсшд\- посмртнине АКВ.

23. Брише се нз И.меника адвоката АКВ Лукач Агсиитон. адвокат у 
Те.мернну, са дано.м 31. 01. 1992. због пензнонжања. — Узима се на зна- 
ње да Лукач Агоштон задржава чланство у Фоцду посмртнине АКВ.

24. Бргаие се из Именика адвоката АКВ Дреноваи Б<^ђе, адвокат 
у Руми, са дано.\| 31. 01. 1992. због пр»естанка вршења адвокатске делат- 
жхгги.

25. БрЈпие се из И.меника адвоката АКВ Коваченић Јасна, адвокат
V Пећшшима, са данам 14. 01. 1992, због засниванл радног шноса.

26. Ерише се из И.меника адвокатскш приправника AKB Хаиибабић 
Драган, адвокатски приправшпс у Новом Саду, са адвокатсксктрнправ- 
ничко.ч вежбох! код Перваз Јована, адвоката у Новом Саду, a са даном 
31. 12. 1991, због престанка адвокатскоприправничког сгажа.
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27. Узима се на знање да се Петаковић Радмила, вдвокат у Пер- 
лезу, налази на боловању, од 16. 01. 1992. — Aipciih Драгаа!, адвокат у Зре- 
њанину, поставл>а се за привременог заменика Петаковић Радмиле, до 
повратка са боловања.

28. Узима се на анан>е да је Џелетовнћ Олга, адвокат у Суботици 
променила презиме у UeneroBvA—Шербечић.

29. Узима се на знање да се Џелетов»Л—Шербечић Олга, адвокат у 
Суботнци, налази на пороошћоком ооруству од 14. 09. 1991. годИ1е. — 
Петрик Јелена, адвокат у Суботици, поставља се за привременог замени- 
ка Џелетовић-Шербечић Олги, до повратка са породи.1 ског одоуства.

30. Узи.ма се на знање да се Фехер-Лакатош Maipra, аовокат у Чо- 
ки. налази на по<хлди.'1>ском оосзуству, почев од 01. 01. 1992. — Суботин 
Слободан. адвокат у Чоки, постав.1>а се за привре.меног заменика Фехер- 
Лакатош Мгфти, до повратка са породи-иског одсуства.

31. Узима се на знање да се Чсжић Даница, адвокатски ириправ- 
ник код Фур л̂Јовић Чедомира, адвоката у Новом Бечвју, од 14. 01. 1992. 
налази на породиллком одсзуству.

32. Узизиа се на зна»е да се Врањеи! Миленко, адвсжат у Hoeuj 
Црњи, налази на служби у Оружа»1им снагама ЈНА, од 03. 01. 1992. — 
Радин Драган, адвокат у ^>енлнину одрећује се за привременог замени- 
ка до повратка Врањеш Миленка из ЈНА.

33. Узима се на знанл да је Рашета Драгана, адвокатсхи приправ- 
ник прекинула адвокатскочфмфавничку вежбу код Павловић-Бојовић 
Л>и.л>ане, аовоката у Новом Саду дана 23. 12. 1991, те исту наставља 24. 12. 
1991. код Псхшвода Славка, адвоката у Ново.м Саду.

34. Уз1ша се на знање да ј€ Абрамовић Наза, адвокат у Змајеву, 
преселила седашгге своје адвокалхже кашеларије у Врбас, Иве Лоле Ри- 
бара бр. 9/ц, почев оа 10. 01. 1992.

35. Узнма се на знање да је Гузииа Ми,1су>ад, адвокат у Новом Са- 
ду, преселио седиште своје адвокатске кашеларије у Змај Јовину 8, по 
чев од 01. 01. 1992.

36. Узима се на знан>е да је Мујови Маз.ха.м, аовокат у Петрова- 
радину, гц)есе.'шо седиште своје адвокап;ке кашеларије у улииу Јоже 
Вла.ховнћа 6р. 18/а, почев оа 01. 02. 1992.

37. Узт<а се иа знан>е да је Анзрејкн Јелена, адвокат у Футогу, 
пресе.лила седшите своје адвокатске канцеларије у ул. Сремсха број 9, 
почев од 01. 02. 1992.

38. Евндентира се Уговор о заступању захл^ен дана 29. 07. 1991. и> 
меВу Мешовитог npeoyaeha Слобоана зона .^еоград", Предузећа за noc- 
.ловне услуге Oiočocvie acme Беаград Д.ОХ). из Београда и ћурчин М. 
Душана, адвоката у Патеву.

39. Одо^ава с:е исплата послартнине кза пок. ПавковсА др Милана, 
адвоката у пензији, члана Псхлфтног фоида, који је умро 23. 01. 1992. у 
Новом Саду.

40. Ка6и.*во Јскт, аовслсат у Новом Саду разрешава се дужности 
преузимате.1>а адвокатске канцелсфије МаркаЛ^ввић AibLiaHa, гсдвсжата у 
пензији у Новом Сгоу. — Јелнћ Стева. адвокат у Ново.м Сад\’, одређује 
се за преузнмате.1>а адвокатске канцеларије Маркићевић Милана, адво- 
ката у пензији у Новсјм Саиу.

Управии одбор
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ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 ггута годишње 
у месечтш. свескама

Гласгшк издг̂ је и власнкк је Адвокатска комора 
Војводине. Горшлња прешлата за 1992. г. је 1.500,00 
дннара. — Претплата за иносгранство је 40 USA 
Aonaipa — Цвна једне свеске је 150,00 динара. — 
Пр)егш1ата се може уплапгт у пошти на рачун 

број 65700-678-2D47 са назнаком „за Гласник". 
Тираж: 1200 примерака

Према мишљењу Секретаријата за информа1«ије 
Републике Србије бр. 413-01-412/91-01 од 11. априла 
1991. гсцдине на ову публикацију плаћа се основни 
порез на промет по Тарифнскм броју 8. став 1. тачка 
1. алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Штампа: ,Дросвета", Homi Сад
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