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Председништво Адвокатске коморе СрЈбије на сеаници одр- 
жаној 31. октобра 1992. године, a на основу члана 22. став 1. 
тач. 10. Статута Адвокатске коморе Србије С»Службени гласник 
СР Србије", број 4/89), донело је

О Д Л У К У

I

РЕХАБИЛИТУЈУ СЕ као неопраиаано осуђени или због 
својих политичких увер>ен>а 1фоган>ани адвокати у периоду од
6. априла 1941. године до дана доношења аве Одлуке и то:

1. СУБОТИБ СЛОБОДАН, алвокат из Беотрада,
2. БАТАВЕЉИБ ДРАГАН, адвокат из Београда,
3. МИЛОВАНОВИБ РАДМИЛО, адвокат из Београда,
4. ПОПОВИБ СТЕВАН, адвокат из Београда,
5. СОКОЛОВИБ КРСТА, адвокат из Беле Паланке,
6. НАКИБ МИЛАН, адвокат из Кр\диевца.

II

HE ПРИЗНАЈЕ СЕ ОДЛУКА Одбора Адвокатске коморе у 
Београду донета за вре.ме непријатељске окупације којом су 
брисани из Именика адвоката Адвокатске каморе у Београду 
адвокати;



1. ГАВРИЛОВИБ ВОЈИН, адвсккат из Београда,
2. ИСАКОВИН др ДРАГОМИР, адвокат из ^ограда,
3. ЈОВАНОВИБ др ДРАГОЉУБ, адвокат из Београда,
4. ЈОВАНОВИБ РАЈКО, адвокат из Бешрада,
5. МАГЛАЈИБ ФАДИЛ, ао^окат из Београда,
6. МИЈАТОВИБ СЛАВКО, адвакат из ^ограда,
7. ПРОДАНОВИБ БОРИСЛАВ, адвокат из Београаа,
8. РИБАЈР др ИВАН, адвокат из Београда,
9. РИСТИБ ДРАГУТИН, адвокат из Београда,

10. КОСТИБ ЖИВОЈИН, адвокат из Аранђеловца,
11. ПЛЕБЕВИБ ЧЕДОМИР, адвокат из Ар>анђеловда,
12. ЈОВАНОВИБ МИХАИЛО, адвокат из Бајине Баште,
13. РАДИЧЕВИБ ВЛАДИМИР, адвокат из Кр>аљева,
14. МИЈУШКОВИБ РАДОВАН, адвокат из Y6a,
15. ПОПОВИБ БОРБЕ, адвокат из Чачка,
16. ЈЕВТИБ СЕЛИМИР, адаокат из Шапца,
17. ТРИФУНОВИБ СТАНКО, адвокат ш  Шапца.

III

ОДАЈЕ СЕ ПОШТА Васић Драгиши, адвокату из Беаграда, 
страдало.м од непријатеља у Друго.« светском рату.

IV

r Додељује се поом1ртно СЛОБОДАНУ СУБОТИБУ, адвокату 
у Београду. ПЛАКЕТА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ за изу- 
зетан допринос у  развоју адвокатуре и посгнгнуте резултате у 
вршењу професије.



Помен онима који су део неправде понели са собом

ЗИДОВИ ТИШИНЕ ИЗНАД ЗИДОВА НЕПРАВДИ

Одлука Адвокатске коморе Србије о моралној рехабилита- 
цији адвоката чије судбкне трагично повезује неправда која им 
је учшћена и понижавајућа анатема професије којој су припа- 
дали — неће представљати само обично поглааље у »сторији 
адвокатуре, јер је то чин без лоређеи>а на овим простортма, 
где они који не хају за право хопе да су увек у праву, и где 
је и много греха и много несећања.

Брисање жига сраиа и враћање части онима који су део 
неправае овога света понели са собом морални је чин и адвока- 
тура је била дужна да га учини, не чекајући на некога уместо 
ibe и некога пре ње. Прво због оних ко)има је неправда учи- 
гвена, a потом и због Истине којој је мати Историја.

Оне истине која је и оведок прошлости, и наук садашњо- 
сти, и опомена будућности, којом је  Патријарх срлски Госпо- 
дин Павле, марта све године у Саторној цркви у Београду, у 
повоау Дана адвокатуре, на молбу Алвокатске коморе Србкје, 
сдужио парастос и дао помен свим адвокатима погинулим на 
овој земљи од 1941. до данас, којима је мати јадна отацбина 
a адвокатура иста професија.

Невидл>иви али непробојни зид тишине 50 година окружи- 
вао је с\’дбине оних чији је део греха био и у томе што су се 
у одбрани прогоњених позива.ли иа законе, који су и такви 
какви су били — били правеанији од неправедних пресуда које 
су на основл' №их доношене. Omi који су дсхиос!1.ти нотраве.тое 
законе нису били н>гта задовољни, већ су тражчли пресуде 
којнма ће се пооштрити строгост тих закона! Као што би то 
горко и uiaiiifBo рекао Станислав Јежи Леи: могла би се про- 
наћи казна дожнвотног затвора пооштрена вештачким пролу- 
жавањем жнвота.

Оспоравана, иторисана или налалана алвокатдфа је у про- 
теклих пола века била и кочничар друштвеног протреса, и под- 
ривач правосуђа, коначно, и народни непријатељ! (када је пи-



сала молбе сељадима за иступање из сељачких радних задруга)- 
Са таквим наслеђем и додатшш негативним одређењем адвока- 
тура није могла чекати, истовремено носећи сопствени грех и 
трпети улогу свевременог кривца. Зато је ова одЈгужа онај «е- 
заобилазни корак који је адвокатура морала «ачинити у напо- 
ру да се измени и нешто од онога што се зове јавно мнење ово- 
га друштва и морална тачка на којој и сама опстојава.

Гарка 'Искуства и стварност чине горком, па су и иеки, ко- 
јима је пре csera била намењена, ову одлуку дочекали са не- 
верицом, сумњајући у  њеиу сврху и њене побуде. Породице 
оних који одлуку о сопсгвеној моралној рехабилитацији нису 
могли чути, биле су и гануте и збуњене.

Није ова одлука исправила све неправде, и доста је оних 
каје тишина и даље покрива. Али да би адвокатура могла да 
тражи од државе да отвор«и досијеа оних који су били прогоњеии 
и осуђени због својих политичких, верк:ких или нацио«а,тних 
убеђења, мора претходно отворити овоје. Мора разбити тишину 
у коју је и сама била утонула, или јој се глас није чуо.

Нншта не сме битн заборавл>ено н нико ве сме 
бити заборавл>ен. Само на таквом моралном 
геслу залагање за нови свет може имати свој 
смисао.

После ове одлуке, тако логичне и природне, али која се 
тако дуто рађала, савест нам је нешто мирнија, али наук је 
стари. Филозофи би рекли: истина није у  чињеницама, она је 
у складу и зм е ^  чињеница-

A како врвл1е увеас начини склад, на.ма остаје само да за- 
бележимо време у којем живимо. Лекција је и онако позната.

Можда у томе овај запис он-ма свој смисао.

Мирослав Здјелар



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Б и љ а н а  Б у  р и ч  и н
доце1Л' Правног факултета у Подгорици

ОЦЈЕНА ДОКАЗА Y ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

1 — Појам и смисао оцјене доказа. — УтврђиванЈе истине 
у парничном поступку је систем уса*је1>ен сазнању или спозна- 
>и истине као претпостављеном цил>у одређене актив«ости. Ту 
се изовајају одређени и изовојиви дјелови активности, мада 
међ\'собно прожети и псжезани. Узето глобално, то су сектор 
гтрикупљања извора информација и самих и>«формација из тих 
1!звора и сектор провјере квалитета информаиија и њихово де- 
финитивно прихватање, што је неодвојиво од провјере квали- 
тета caAtor извора информације. Управо, овај други сектор је 
оцјена доказа. У њему се оперише са методима апецифичним за 
грађанску процедуру (и друге) прилично удаљеним од осталих 
метода из офере др\т1ггвених наука, na се овдје може говорити 
о методима леталне и слободне оцјене доказа. Овај сжктор даје 
финални резултат (спознају), па се и ова два метода могу оана- 
чити као: метод спознаје.

To наравно не значи да се и у првом сектору не посту- 
па по оаређеним методима, ати су они слабије изражени и ма- 
ње својеврсни, те због њихове удаље«схгги од финалног резул- 
тата који се поставља као циљ — истине, о нлма се мање гово- 
ри и више се третирају као помоћми, радни методи. Они служе 
за сазнавање извора информација и самих информаиија и могу 
се означити као: метод сазнавања.*

У нашем ЗПП доминантан метод је слободна оијена дока- 
за.  ̂ Њена основна кзрактеристика је да сваки доказ цијени по- 
јеаиначно, у вези са свим осталима и све у  склопу цјелокутшог

• Постављајући метод спопнаје и метод сазнаван>а жели се напоме- 
»ути да сс тиме не негирају термини који се користе коп лрупсс аутора 
Ш1И vom rre у дрчдитввним наукама.

 ̂ Члан 8. Закон ао  партгачном послупку од 24. леиембра 1976. голи- 
не (у даљем тоссту 31III), Сл^ткбеж лнст С5ФРЈ, 1977/4.



расправљања. П{>е.ма томе, увјерење суда о догађајима из сгвар- 
ности је резултат цјелокупне расправе, a не само изолованог 
посматрања једног доосаза и резултата доказивања* Међутим, 
то не значи да је суд ослобођен од правила психологије, логи- 
ке, иауке, живота. Напротив, примеањујући и њих, суи је у мо- 
гућности да формира своје увјерење о премиси минор логи- 
чког силогизма.

Поставл>ајући судију у улогу која му омогућава да неве- 
зан никаквим доказним правшшма прогласи да једна чињешвда 
постоји, однооно «е лсхггоји, по њвговом увјерењу, заканодавац 
је  дао судији велико право, али за савјесног и одговорног су- 
дију исто толику и обавезу/ Судија је тај који одговара за та- 
чност одлуке, a пошто је судство дио правосуђа, то су такве 
одлуке услов његове потврде.’ Стога, са станавшита правне п о  
литике потпуно је оправдана слобода коју судија има приликам 
оцјене доказа.

Правјера квалитета информације и њено коначно 1фихва- 
тање је неодвојиво од квалитета самог извора информације. 
Ово је важна окол«ост која се извлачи из правила искуства. 
Међутим, по^^зданост није довољна сама за себе да би се сал!0 
на основу ње извукла коначна оцјена о доказној снази канкрет- 
нот доказа. Тек када се утврдн паузаансхгт, онда се оцјењује 
и призсуђује у склопу других околности и доказа и колико та- 
кав доказ вриједи да кса суда створи увјервње о истинитости 
чшвеничних тврдњи. Смисао слободне оцјвне доказа није у 
томе што је доказ добијен од непристраоног, незаЈгнтересова- 
Hor свједока, који је дјеловао убједљиво и који је паштован 
у својој qjeoHHH, него да се оно што је садржано у изворима 
информација подудара са осталим доказима у конкретном спо- 
ру ‘ Оцјена је  могућа и правилна само ако суд има пр>ед собом

5 ПериЛ, Свједоци као доказно среаство, 1934, cip. 57. О цјеЈнн! 
с®е проблеаитике ближе: Micereoje Марковић, Теорија граћанскот пар- 
Ш1ЧНОГ поступка, 1948, стр. 92; П<х»иА, Грађанско процесно право, 1980, 
стр. 231; Speri, Lehrbuch der bCkr^erlicheD R echtpfle^, I, Band 2, 1928, 
cip. 401.

O цјелини oee про&тематике ближе: Камхи, ГраВанс*« судски 
nocT\TiaK, 1%1, сгр. 310; Шсдаић, Начело стободне оцјене доказа и њего- 
ва примјена у  пракси, Правни ж 1«от, тематсЈШ број, 1989, сгр. 157.

’ Благојевић, Начела приваггнога гфоиесног права, 1936, стр. 366.
‘ Употребом доказних средстава суд добија различт« изворе ин- 

формаинја. Тако, on свједока добија лсказ, вјештак пружа ткоаз и 
.усш1л>ење и сл. Из тих извора внформаиија, суд не узима с ж  ппо је 
сазнао, већ ca.vfo о»о што му ам<ж^ава да утврди чпњен1*Ч110 станл и 
које ће навести у обрааложењу оилуке. Значи ф у н к ш ^  извора и*фор- 
мације је да суд пружи оно што је  п о ж тв н о  илн прихватдаво. Тако 
се долази до појма доказа у  „ужем савкл\’”: Д<жаз је поаптиван или 
прихватл.ив _ извор ш ф о р м атц а  до&цен нз aoKaaHOT cpencisa и to не 
све сжо ипх) је ova сазнао, већ само сжо што је  релевантно за r^)ecvbeibe 
и што ће ое наћи у образж>жен>у судске оплуке.
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цЈелокупни доказни материЈал и води рачуна о резултатима 
цјелокупне расправе.'

Судијско увјерење се формира у сваком кошсретном слу- 
чају и с обзиром иа све околности конкретног cnopa.* ** Оно се 
формира у психи судије и у том смислу је субјективно. Ме- 
ђутим, оно је и објективно и у toxic јесте iberusa вриједност, 
јер даје значење које је обраазожено могуНим и разумним раз- 
лозима * Суд до формиранл увјерења долази сложеним путем: 
опажањем путем чула, па до логичког процеса мисаоног закл.у- 
чиван>а. Улраво тај процес суд је у обавези да образложи, тако 
да и странке и <виши суд знају заигго је суд дошао до таквих 
закључака. „Обраалажући свој суд судија се објективиз>1ра: пи- 
смвно образложвЈве је налгијеи>ено д рутм а и зато судија даје 
jjaaiore који би морали и другог судију као и сваког нор.мал- 
ног човјека да доведу до истог суда."'® Само «а тај начин суд 
о истинитости, која се истиче по слободној одјени доказа, a 
на основу увјерива као мјерила може да буде контролисан од 
других. И не само то, оно је у исти мах и важно qjcacTBo за 
самоконтролу судије." Тск када је формулисао и писмено из- 
разио paaiore, моткве, побуде, судија је у craiwy да процијеии 
да лн закључак до којег је дошао стварно одговара животном 
искуству « познаван>у људи или је то само резултат тренутних 
и промјвњивих утисака.

ЗПП је у појединим својим одреобама и експлиците оста- 
вио овлашћење суду да по свом увјерењу ције1ш од каквог је 
значаја што:

’’ Y оолуии Вшиег суда у Полт^>м|и, Гж. 623/S4, необјављена, ка- 
же се: „Има/ v ^  У ичлу (жозвкхгг да се помен^л« свјеаок није колебао 
тфиликом показивања на лицу мјеста, u n a  је коме on странака прорао, 
првостепени суа је изеео закл>учак да слоркна парцела тужиоца није 
продата, па ^  тужбеми захтјеа одбно. Mcbyrau, само iia основу исказа 
CBjeiaoaca, Kojp ј€ нначе у директно^ супротности са садржином \товора 
о купопродаји, првостепени суд imje имао ослонпа за закл>учак ла је у 
уговору о  кутппродај« зак.-ћученим са тужиоием, псмрешно, као претмст 
\TOBopa азначена и cnc^Hia парцела". Примјер похазује чест пропуст су- 
да приликом оијене доказа, када се не води рачуна о ц јелокутом  до- 
казном материјалу.

* Y науци се често среће иазив слобооно судијско ysjcpoiiie као 
мјернло за оц)о*У доказа. Атрибут .^iočoiaHo’' није на мјесгу. Yajopett« 
само по себн мипд»|ира слободу. Човјек је у неипо увјерен или ннје. 
Оно се фор1М1ф а путсм унутрашН|ег пснхичсог tipoueca у нашој психи. 
Стога, ако човјек мора да пршш нешто као истинито путш  законског 
дрописа, и.-ш поа каквом другом спаљном принуаом, онда је  и с т и т  iia- 
метнута, без обаира на увјерепе и.ти чах против н>ега. В*џи: Ч. Марко- 
B H h, YajepcH« c y š i q e  хао мјерило спорног нвноса тражбине, 1934, стр. 
120.

* Значај за судијско у в је р т е  има и прав>ш саијест. Она aonyiby- 
је, помаже тузмачењу закона, који су често апстрактни, осшојени оа жи- 
вога. Однос правне свијести и увјерен>а је однос omirrer прехга посеб- 
ном. Y нас је она наг.пашена, већ самим тим tim> је  судија ахтиваи 
учесник у постутису, за свој рад ovoaopaaf.

Миливоје Марковип, ор. cat., стр. 96.
** Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1954, стр. 

380.



1) странка која држи ииц>аву неће да посгупи no рјешсићу суда 
којим јој се налаже да поднесе исправу или проташно увјераБу суда 
пориче да се исправа код ње налааи;'^

2) ое паркична странка iituje одазвала позиву суда за caca^iuaibe 
нли што је ускратмла исказ;*^

3) странка је признату чшБсницу касније гкхшуно шш дј&1>г.\шчно 
порекла или је ограничила.'^ TaKobe, no свом увјервњу оуд би требао да 
цијени и ускрхаћашање исказа свједока с ТШ1 што ои коа оправааног 
yuKipahitsatba псказа узво као да њега (Ш не.ма.

2 — Процес формирања судијског увјерења у  току по- 
ступка. — Пршшком оцјене доказа судија подвргава доказе сво- 
ја ј логичкој и психолошкој анализи. Као логичка и психоло- 
шка категорија у доказнвању, оцјена постоји у свн-м стадију- 
мима доказивања. Суд фармира своје увјерење на основу ^ти- 
сака које стиче из усменог излагања на рочишту.

Наиме, оцјвна доказа и остале rpafee се суду психоло- 
шки намећу још од почетка извођења доказивања.'* Тако п о  
сматрано, разне етапе у доказивању се појављују као моменти 
утврђтааиЈа истине, који се међусобно разликују пр>ема сте- 
пвну увјерења које се код суда формнра. Некада суд може да 
стекне увјернзње и прнје закључвња главне pacnpaBe.** To ће 
бити у случају када су доказн поуздани и њихова доказна сна- 
га јака да суд може да формира своје увјвреље. Међутим, суд 
може увјерење да формира и после закл>\'чења расправе." Ова 
снтуацнја је могућа због тога што суд, по правилу, коначан 
став о томе да ли је једна чињеница доказана за^^зима после 
расправе, тј. приликом внјећања и гласања.

Посебан значај за формиран>е судијског увјврења у по- 
ступку има непоср>едност. Y поступку који је заснован на непо- 
сродности, a такав је наш, суд и странке и-мају могућност да 
се најбол>е упоонају са стањем ствари. Непосреаност oMoryiiaBa 
логпчку и психолошку анализу доказа. Да би се суд нашао 
што непоор>еаније под \тнском иалагања парничннх странака 
и осталих учесника у поступку, законодавац је предвидно низ 
одредби.

Доказнвање се изводи пред вијећем.'* Суд је овлашћен да 
позове и странку која нма п\’номоћника да се лично изјасни

о Члан 233. ЗПП. 
в Члан 269. ЗПП.

Члан 221. став 2. ЗПП.
в Млсгш се на докгизивање у ,дшфем с.мпслу”. које обухвата рад- 

н>е; преплаган>а за извођењем доказ(шан>а, рјоше»>е о  извоћењу докази- 
ван>а, поднсмиење доказнш средстава од стране страиака и при6ав.1>ан>е 
од стране суда и истггиван.е доказних среастава.

Члан 300. ЗПП.
” Члан 304. став 2. ЗГШ.
'* Члан 224. став 1. ЗШТ.
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o чињвиицама.” Пресуду може донијети само вијеће које је 
учествовало на распр>ави на осноеу које је одлуЈса AOiiecoita* 
Го је и основна претлоставка за формира1ве увјервња. Сви чла- 
нови вијећа, па правилу, учествују у доказившву.

Међупш, Heii(Jcpea>iocT и поред значаја којн има за оцје- 
ну доказа, mrje до краја доследио апроведена. Разлог за од- 
ступање је у csipcHCXOAHOCTH пслгупка. Bitjehe може из ва- 
жних paaiora да одлучи да се одређено даказиваил изведе 
пред предсједником вијећа или замољеним судијом.^' Вијеће 
може овластити пр>едсједника вијсВа да изорши увиђај ако се 
ствар коју треба разглеаати не може донијеги у суд или би 
њено доношсње проузроковало знатне трошкаве.^ ЗПП 1тредви- 
ba и  остала одступања.^

Непосредност долази до изражаја и у жалбеном псхггуп- 
ку. Другостепени (жалбени) суд је овлашћвн да преиначи прво- 
сгшену пресуду ако на основу резултата жалбенс расправе 
утврди друтачије чињеш1Чно стаи>е, него што је оно у првосте- 
пеиој пресуди." До др^тачијег чињеничног стшва је друтосте- 
пени суд дошао поновном улотребом доказних оредстава из 
првостепеиог пост\’пка о чињеницама које су утврђене у том 
поступку. Y овој ситуацији другостепвни суд је у могуНности 
да на једиако непосреаан начин, као и првостепени, испита 
читаву процесну грађу

Друтостепени суд је овлашћен да преиначи првостепену 
пресуду, без расправе, ако је првостелен« суд погрешно оције- 
tHio доказе добијеие из исправа или посредним путем, a охтука 
суда је заснована искључиво на н>има * Доношењем мериторне 
одлуке друтостепеног суда је оправдано тиме што је овај суд 
у погледу доказа у истом положају као првостепени, па се ни 
непосредиост не доводи у питање.

Другоствпени суд побијеиу тчзесуду преиначује ако је 
орвоствпени суд из индиција извео неправилан закључак о по- 
стојању друтих чињенииа, a ва њима је заакшана првостепена 
пресуда.” Ни у овам случају се ие онемогућава непосредност.

Ватики зиачај за формирање судијскот увјерења (поихоло- 
шка оцјена) пружају и правила поступка која се односе на фор- 
мално и материјално управљање гкфницом. Предсједник вије- 
ћа је дужан да се стгфа да се предмет свестрано претресе, али 
да се услеа тога пост^тии« не од\товлачи, тако да се расправа 
по могућности доврши на једном рочишту* Остваривању овог

» Члан 89. ЗПП.
»  Члаи 335. став 2. ЗПП. 
и Члан 224. став 1. ЗПП. 
a  Члан 228. ЗПП.
°  Внли: чл. 251. eras 3, ч.1ам 266. ЗПП.
** Члан 373. став 1. тачка 1. ЗПП.
*  О цје.1ини ове гфо6леа1атике б.'»ске: T p isa , Грађанско парни- 

чно процесио гтраво, 1980, стр. 567.
* Ч.1ан 373. став 1. тачка 2. ЗПП.
^  Члан 373. став I. тачка 3. ЗПП.
* Члгш 311. став 1. ЗПП.
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задатка удовољава се не само непосредности, него и економи- 
чности поступка. Даље, на формирање судијског увјврења у 
психолошком погледу утичу и одредбе којима законодавац 
предвића да се пресуда доноси одмах после закључвња главне 
раоправе® Овако је предвиђено из разлога, јер је вијеће пред 
непоор>едним утиском онога што је добило током поступка. Ме- 
ђутим, суи може ако сам оцијени да одложи доношење пресу- 
де за ocaiM дана, сматрајући да је потр>ебно да одлука „сазри” 
за доношење.

Y парничном поступку суд још увијек не располаже так- 
вим доказнш! средствима која би му пружила доказе који би 
га довели до тога да се може избјећи свака .могућност сумње. 
С друге стране, случајеви у који.ма суд може HeoocpeatmM чул- 
ним опажањем да утврди постојање, односно непостојан.е чи- 
њеннца у пракси су ријетки. Обнчно се у поступку расправл>ају 
спорови о прошлим догађајима, који су оставили трагове, a до 
којих суд долази поср>едством доказа.

Y увјврвњу је онај creaieH истине који не значи до краја 
изејесност по којој би се искл>уч1ша свака могућност супрот- 
Hora. YBjepeH>e треба схватити до мјере да се ндше отклони 
свака разу.мна сумн>а. Ynpaao, овакво увјерење се формира у 
поступку оцјене доказа. До њега воде докази који нијесу уви- 
јек поуздани, често међусобно противрјечни, недовољни да би 
се на основу њих могао извести закључак. Но, ту је присутан и 
судија који посједује све несавршености својствене човјеасу, че- 
сто нестручан и неодговоран. ! т̂ога није искључена .могућност 
да судијино увјерење не одговара стварности. Међутим, уколи- 
ко судија поступа брижл.иво и савјесно, уколико доказе под- 
вргава логичкој и психолошкој анализи да бн нх узео као 
прнхватљиве изворе информаиија и унио у одлуку, уталико ће 
н увјерење суда бити такво да се отклан>а разумна с\'лш>а. Суд 
he бити у ysjepeaty да таквих сумњи нема ове док се у друго- 
степеном поступку не нађу разлози другачијег.

Захтјев да суд, уз све релативности сазнајних могућности 
форлшра увјерење може се прихватити у односу на чињешвде 
од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтјева, тј. 
до које сгуд долази уз примјену мјеродавног материјалног права.

Међути.м, предње правттло би се тешко могло прихватити 
у односу на чшвенице од којих зависи могућност провођенл 
поступка или преоузимања поједииих парничних рад»и, тј. на 
чињенице од којих зависи одлука до које суд долази примје- 
но.м процесног права-

Ангажовање једнаких налора при утврђивању процесних 
претпоставки за мериторно одлучивање, као н при уггврђивању 
претпоставки за оцјену основаности мериторних захтјева било 
би неекономично и несврсисходно* Стога се узима да је при

® Члан 335. став 2. 3I1I1.
* Трнва, ар. dtt., crp. 380.
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утврђивању процесних претпоставки и осталих елемената про- 
цесне rpabe од које зависи прммјена процеоног права није по- 
требно да се суд увјерава у постојан>е чим>еница на несумњив 
начин. Довољан је нижи степен истине који је у довођењу до 
вјероватноће. Y том степену суд је онда када су основи који 
roBope о псхггојању чињеница јачи од оних који говоре обр- 
иуто.^* **

ЗПП нема експлицитарних одрадби о в јероватноћиМ е- 
Вутим, то не значи да не пружа основе за cxsaTaibc о допуште- 
носпи критеријума вјероватноће. На то упућују одређвиа rrpo- 
цесна правила која су очигледан показатељ да у одређеиим слу- 
чајевима није потребно увјерен>е које «скл>учује разумну сум- 
њу.“ На ос«ову вјераватноће, суд је сшлатће« на доноцЈење 
нвких охтука од значаја за поступак и њсгов ток: одлука о 
изузећу судије” о  продужењу судског рока*  одлагануу јх)ЧИ- 
шта за повраћај у пређашње стање * о о6езбјеђен>у доказа” et 
cotena.

С o63ifp>oM на немогућност псхггизања извјесности за коју 
iiehe постојати сумња у парничном поступку, између увјервн>а 
и вјероватноће да је одређена тврдња истинита, нема у сушти- 
ни спознаје квалитативне разлике. Она је само квантитативна. 
MebyrifM, са становишта практичне примјше је толико значај- 
на да оалашћује на квалитативно различит лриступ у суђен>у.

Вјероватноћа се у парничном поступку утврђује свим из- 
воркма сазнања. У томе је ова могућност у односу на ону која 
доводи до yajepefba шира." Дал>е. суд «ије дужан да образла- 
же cBojv охтуку која је везана за овај ствпеи: довољно је само 
да навеле средство сазнанл* Из овога произилази и она разли- 
ка у формн. За вјер<жатно1г\' суд није везан посебном фо^зиом, 
лок кал је у пнтању увјерење, извођење локазивања чини се 
у законом олређеној форми.

3 — Оцјена доказа добијених од поједшшх доказних сред- 
става с освртом иа поуздаиост извора шгформације. — Y гтрет- 
холном се говорило о оцјени доказа уошите и формирашу су- 
лијског VBjqseJfca. Међутдш, у пракси се пред судом појаагвују 
докази лобијени од појелиних доказних срелстава. Управо, њи- 
хова оцјена ће у знатној мјери зависити оа саме врсте доказа

Степен вјероватноће изражен олносом повољних в
tfenoBo.i>HHX аргумената не мора увиј«к Girm јелнак. Његов интеноггет 
зависи оа реање коју тр>еба претузети.

® Упорелити са пар. 370 Закона о поступку сулском у грађансхим 
парншама од 1929. r.

^  Такво правило ггрелвнђа; чдан 63, 67, 143, 217. Закона о извришом 
гкхттисг. С.т\’жбвнн лист СФРЈ, 20/78.

Члан 73 ЗТТП
» Чдан 111. ЗПП
s* Члан 117. ЗТТП.
»  Члан 274. ЗТТП.
* Klein, Vorlesung iiber die Praxis des гпИргатжввев, 1900. стр. 168

и сл.
** Најман, Коментар грађанског парничног поступка, 1935, ки.. 2, 

стр. 920.
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до којег је суд дошао. Стога, да би ое нмао унид у цјелокупну 
проблематику оцјене дсжаза, потребно је изложити како суд 
цијени доказе добијене од: свједока, вјештака, исправе и стра- 
нака* ** Псх:ебан осврт том прилико.м би се обратио на поузда- 
ност извора информација, јер управо разлотити фактори утичу 
на њу код појединих »рста даказа. Међутим, законодавац је 
код употребе појединих доказних средстава направио изузетке 
од слободе у оцјени доказа, па је и то потребно навести.

3.1 — Од исправе. — Када је у питању оцјена доказа до- 
бијеноог од исправе, потребно је правнти разлику измебу аутен- 
тичнсх:ти (истинитости поријекла) и истинитости (квалитет са- 
држаја) исправе.^'

Иоправа је аутент1гчна када ју је нздало лице 1гли орган 
који је на исправи означен као њен издавалац. По правилу, 
суд слободно испитује аутенпгчност нсправе када је спорна. 
Ако се ради о јавној иоправи, суд може ради отклаЈвања с\^- 
ње у погледу аутентичности затражити да се о томе изјасни ор- 
ган од Kora исправа потнче.^ Y погледу пр11ватне псправе, у 
предратном npaiBy је била проппсана претпоставка да н>ена са- 
држина потиче од њеног потписника.*’ Странка која је тврдила 
супротно морала је доказати ову претпоставку помоћу доказа 
о противном. Међутнм, ова иретпоставка се ннје односила на 
доказну онагу садржаја прнватне нсправе. Из околности што 
из утврђене а^^тентичности потпнса произнлази аутентичнсхгг 
текста изнад потписа, с\^ду се није наметало ггравило о истини- 
тости садржаја прнватне ншраве.

Иако ово npaBiuo imje изричнто садржано у ЗПП-у те- 
шко се .може „нешрати његова увјерл»ивост и избјећи потреба 
да се у интересу правне с1пл’рностн н ефнкасности правног про- 
•мета у пракси ггрш1јен>ује као једно правило искуства”.** Ка- 
да би се овом правилу одрекла свака врнједносг, онда би 
1шалац неког вриједносног naroipa мор>ао да доказ^'је не само 
да је обвезнпк потггасао исправ\', већ да признаје као своју и 
сваку појед1гну рнјеч која је на исправи изнаа њетовог потписа 
написана. Да законодавац не придаје зиачај овом правил^'-, не 
би се могли објаснити прописи о дужности овјераван>а потписа 
на нсправи. Такав значај погпису придаје н ЗПП када одређује 
да су странке дужне да потпишу своје поднеске.*

« На овам мјесгу Hdie се излагати оцјеиа доказа добијених од свје- 
дока, већ се упућује на рад: Б ^ р и ч т , Свјежж као доказно среаство, 
Гласник Адвакатсже ко.море Војводтж, 9/90.

Перић, Парале.та нзаЈеђу доказне снаге јавне н пр«шатне испра- 
ве, 1912, стр. 87.

® Члан 230. став 4. ЗШ1.
« Пар. 390. Предратнаг закона о посгупкх' судсасом у граВанским 

парнииама од 1929. г.
** Трива, ор. cit., стр. 410; Позга*, ор. cit., стр. 257; Зутлиа, Гра- 

ђансзси паршсчни поступак ФНРЈ, 1957, сгр. 339.
^  Члан 106. став 2. ЗПП.
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Када суд утврди да јавиа исправа и а 1уљава општс услове 
и формал>{е претпоставке 1гуноважности, узима се да је исти- 
нита, односно диспшишЈЈа је истинита и иафада је снабдјеве- 
на материјалном снагом. Суд се више у њену истипитост не 
угтушта. Јавна ислрава доказује истшштост онога што се »воме 
noTBpbyje или одређује.^ Слободна оцјена доказа овдје уступа 
мјесто пред апстрактним лравилим које суд обавезује да узме 
за истинито оно што је садржано у исхграви ((потврђеизе или 
одреБоње). Ово одступан.е се оправдава ауторптетом издааао- 
ца ових исправа. Оно је резултат закоиитог дјсловања органа 
који је надлежан за њено даношење. Ако се у једном друштву 
нвма повјервња у рад н>егових државних и јааиих opra«a и 
то оних који издају јавие ислраве, како оида да се нма у рад 
судова и одлука које (жи доносе и кој-и су органи државне за- 
једнице.*’ Но поред овог разлога правне политихс присутна је 
и економичност поступка. Било бл гу6л.вње времеиа и средста- 
ва да се ове исправе подвргавају провјери у сваком случају.

Законоаавац одреБује да је до:«ол>ено доказивати да су 
у јавној иоправи чињенице -неистинито утврђене* Та одредба 
упућује да је лравнло о доказној снази с^^ржаја јавне исправе 
praesumptio kiris tantum. Исто се односи и на исправу која је 
у погледу доказне снаге изЈедначена са jaBHOM.** Y парничном 
поступку се не могу подвргавати преис1штива1ву правилност 
правиих днспозиција које су утврђене у јавној ислрави. Њен 
правни садржај може бити оспораван само у поступку у коме 
је донесена и то путем ванредних правиих оредстава против 
правноснажних одлуха органа од кога исправа потиче (понав- 
л>ање поступка).

ЗПП не говори нишга о доказној снази онога што је са- 
држано у приватној исправи. У случају њих, прави се разлика 
између диспозитивне и доказне исправе. Суд не оцјењује при- 
ватне исправе којом се доказује изјава вол>е дата самом исгтра- 
во.м. Читањем такве изјаве у исправи суд формира увјере»ве 
о постојанл’ изјаве, она је у исправн инкорпорисаиа. При том 
се ^зима да издавалац не (хлорава аутеитичност исттраве, јер 
у противном суд изјаву не би могао узети у обзир.

Пр>едмет оцјене је приватна доказна исправа. Тако, суд 
ће оцјењивати да ли је оно што је у признаници истинито ако 
тужилац не пориче да је он њвн издавалац, али оспорава да 
му је дуг плаћен, и стич^^  да је дужнику дао признанииу да 
је овај искорнгсти према неком трећем лицу. Суд ће извести 
саслушање свјеаока који се том приликом затекао код повје- 
риоиа (тужиоиа). Овдје се признаници коју поаноси дужних 
(ту^ени) супротстаалл исказ свједока који је био присутан 
када је повјврилац издао признаницу. Свједок изјавЛ1ује да при-

•  Члан 230. став I. ЗПП.
*' Sperl, I. Валс1 2. сж. cit., стр. 420.
•  ^ а н  230. став 1  ЗПП.
•  Најман, кн.. 2, сф. cit., стр. 947.
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знаница није издата због отплате дута, већ што је дужник тра- 
жио да би је искористио у односу према трећем лицу.

3.2 — Од вјештака. — Доказивање вјвштачењем суд изво 
ди када не располаже стручнил! знањем. Доказ добијен на овај 
начин, суд цнјени по свом увјерењу, савјесно и брижллто, ције- 
нећи ra појединачно, у склопу других доказа и резултата цјвло- 
купне раопр>аве.*

Прво, суд ће правјерити да ли је вјештак стручан и a4«q>- 
.ушсан као такав, прије него даказ добијен од љега подвргне ло- 
гичкој анализи са друпим докази.ма. Догађа се да суд дође до 
увјвр>ен>а да вјешггак није стручан или да је вјештак дао ми- 
шл>ен>е за које «ије квалификован.*' Вјештаци често раде р>у- 
тински, налаз и мишљвње дају проЈгзвољно, a присутна је и 
пристрасност. Суд цијени и то како је вјештак образложио 
хшој налаз и мишл>ен>е: да ли их је детаљисао, да ли су закљу- 
чци логични, да ли постојн противрјечност између налг1за и 
\пшш>ен>а. Суд ће водити рачуна и о то.ме да ли вјештачење 
Р13ВОДИ установа чија је то искључЈша дјелатност.

Суд мора водити рачуна да сачува своју независност у 
погледу оцјене доказа добијеног од вјештака. Своју одлуку 
мора да обргизложи у њој наведе које су ra околности навеле 
да се сагласи са мишл.е1Бем вјештака, a које нијесу.® Супрот- 
но посгупање, узЈшање овог доказа као a pri<xd истинитог би 
валило формализму, што је у нашој оцјени доказа негтрихват- 
ЛјИВО. CHr̂ iipHo да је непосједовање стручног знања од стране 
суда и његово добијање од вјештака битно, али не и разлог 
који би yMaibiio значај судијске оцјеие код доказа добијеног 
вјештачењем.

Y судској пракси је прнсутна тенденција да се доказ до- 
бијен путем вјвштака све вшие користи, a на то упућује њ е го  
ва прнсутност у образложењнма судских одлука. М еђ^им, м о  
ра да с€ истакне да суд прилико.м извођвња доказивања вјешта- 
чењо.м приступа фор.малистички, па доказ који је добио од ње- 
га узима као потпун, не подвргавајући га сопственој логичкој 
н пстоаош кој анализи.® Такав приступ доводи до тога да вје- 
штаци гтревазнлазе своје функције и ставл>а1ју се у улогу судије.

На друтој странн, судови иду у другу крајност, па и п о  
ред постојања налаза и мишлзвња вјештака, не цијене ra иажо 
се ради о утврђивању одлучних чшвеница путем њих. Y то.м

Упоредити са ч.1аном 323, франц^хжог Code de procedure civile 
од 1944. r.

Одлука Вншег суда у Па:вхзрици. Гж. 12/86, необјаиавеиа.
® Sperl. I, Band 2, op. cit., стр. 450, каже: „Судаја мора изпожш« 

ток МЖ.1И које су га по6узи.1е да оа.лучи у сапшсности са вјепггапима 
или противно н т о в о м  миш.1>еау. На ово послезн>е ће се со л у ч кт  id  
раз\’мллвих разлога."

® Оллуке Bfojjer суда у ПоогоршЈи, Гж. 94/84, Гж. 117/84, Гж.
TlfM.
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сугучају, не само да се не доноси гфавилна одлутса, нето се 
повећшају и трошкови поступка.

„Onpasaaeio се у жалбн друготуженог указује да је  вјсштак саоб- 
раћајне струке, допунио свој налаз и швшће>1>е и у истом истакао да 
је настанку незгоде пород камена на коливозу утицало и понашан>е во- 
зача нелознатог возила које је наг^авилио се крећгући ишло у суорет ту- 
жиоиу. Вјеиггак, наиме, захл-учуј« у допулкком шш1Л|ОН>у да је 1кзгода 
у којој ј€ тужиочево возило <м1ггећено резултат швие уарока. Међупш, 
V îpKoc томе uiro је  допунски налаз н мишљаве прочитаи хао доказ, 
npBocrenet« суд исги wfje оцнјенио, aeh је свој закључак о  степену од- 
roBopHocm тужвних за настанак штете, засновао мсхључиво на лреобит- 
но датом налазу и MHun>eiby вјештака.”^

3 J  — Од странака. — Сви чиниоци који утичу на поузда- 
нсхгг исказа сзједока, a односе се на iberose психолошхе осо- 
бине присутни су и код странака.** Међутим, странке су и по- 
себно заинтересоване и она сигурно утиче на поузданост изја- 
в е С в а к а  странка теж« да оправда свој захтјев, a тиме увјери 
суд у  истинитост својих тврднл! којима те захтјеве поткрепљу- 
је. „Странке су доказно оредство, али се од ifaera треба ч\’вати 
да не затрпа извор сазнан>а умјесто да га пречисти; странка 
је • мало ларадоксално говорећн јеановр>емвно одлучно, али и 
сумњиво доказно оредство."*’

Међутим, заинтвресованост странака као аргуменат прк)- 
тив њиховог саслушаЈћа у циљу до^јаи>а доказа, не може се 
прихватити, у смислу да се одбаш! ово средство. Изјава стран- 
ке о чињеница.ма увијек је знање тих самих чињеница и може 
да утиче на увјераве суда. Могућност суда да добије од заин- 
тересованих ллца необјективну и неистиниту изјаву, није сама 
по себи дова1>на, да се странке не саслушају. Пракса показује 
да највеће грешке и иастају што судови игноришу извођен>е 
докажван>а саслушање.м сфанака, па чак и када ra изваде не 
посмтрају га у односу према другим добијеним доказима и i>e- 
зултатима расправљања.^

,Д1рвостепем1 суд је  провео доказе саслушан>ем свједока. Ме&у- 
тим, није био Y мосућ«ости да са сигур»к)шћу оолучне чшћени-
це са добијеним доказима. Суд је био дужан да извсде доказ саслуша-

м Оопука Bnuier суда у Падгориш, Гж. 792/84. необјављена. 
в  Ilo^’aasmocT ж хаза свјепока зааиси од: вољних и невољних чи- 

нилаиа. Први су, npmijepa радн, љубав, мржн>а, пријатељство, пакост 
et cetera. Вши: Legeaos, regies de preuve en droit civil, 1955, crp. 213. 
Hcbo.lhh чпноци cy опсобност да ce чу.'шо опазе прессиети и дига- 
ђаји, да се опажаји задрже у cjefaaifav и да се репродукује и изрази оно 
што је запаићеио.

*  Грајзберг, Психологија кривичног поступка, 1958, стр. 273. и сл. 
^  Pollak, System des dsterreicđiischen Zivilprozessrechts, 1930, II,

стр. 107.
*  Одлука Вншег суда у Поогоршп, Гж. 715/86, необјављека.
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fbCM странака који није п{х>веден, због чеаа је  побијеиа гфесуда доЈШЈе- 
та на осиову погр>вшно и непотпуно утврђеиог ч1Ш>еЈ«чиог craiba."®

He сл1ије се заборавита! да је доказивање сасдушањем стра- 
нака некада једино доказно средство. Y пракси то су брачни 
и патернитетски спорови. Y њима је наглашен и др\дитвени ин- 
тер>ес, што је још разлог шиие за тачним и потпуним чињени- 
ЧНИЛ1 стањем. Стога, v тим ситуацијаА1а, суд треба да буде мак- 
симално ангажован, a не како се то често дешава, приступа 
формалистички, па вјерује једној или другој странци, не про- 
вјвравајући њнхове изјаве. Тако, ,д1оклањајући вјвру исказу 
тужителЈШце, датом у својству странке”, често се наводи у об- 
разложењу одлуке.“

ЗГШ прописује саслушање странака као доказно оредство 
без полагања заклетве, која би појачала доказну снагу доказа 
добијеног на овај н ач н н З ад р ж ал а  се кривична санкција због 
давања лажног нсказа приликом извоБеил овог доказивања.“ 
Y правном животу се показује да је ефикасност ове санкције 
као оредства које би требало да утиче на искреност шјаве 
странке сведена на најмању мјеру. Странка испун>ава дужносг 
говорења истине када суду вјер«о саопштава csoje адастите 
представе, без обвира што се оне не морају подударати са oira.\t 
што постоји у стварн ости Т еш ко  је доказати када је странка 
свједочећи у свом интер>есу само вјерно нзносила своје пред- 
ставе, a када је дала лажан иаказ” Такође, правно-политички 
је иесвркгисходно прво од странака тражити у поступку да ro- 
воре истину, па затнм нх ставллти под крнвичну санкцију због 
лажног исказа само изјаве странака које се дају приликом из- 
вођења овог доказнвања.

С обз1фо.м да је у нашем поступку прнхваћена рг1злика 
између ннформативног и саслушања странака као доказиог 
средства, бнло би -корисно да се задржала и страначка заклет- 
ва као средство које би обезбјеђивало јачу доказну онагу дока- 
за добијеног на овај начин. Чини се да би она била још ефнка- 
оније оредство с обзлрк)м на значај кој« јој се у народу лридаје. 
Заклетва негма |>€лигиозан карактер. Чоајек се заклиње када же- 
ли да се нарочито обавеже неком изјавом и жели да се његова 
част поЈГСтовјећује са оним што износи. Заклетва у н>вму по- 
б\'ђује дужност да не говорн н1шгга против своје савјести и 
у6је1^н>а. Стога raije требало негирати сваки значај заклетви,

» Одлука Вишег суда у Поагорици, Гж. 437/85, нео6јавл>ена.
“  Одлука Шш1ег с\-да у Поагоршш, Гж. 1525/84, необјављена.

Y nap. 464. ње.мачког Zi\ilproizessarclnunga од 1877. г. каже се 
да је  последаца ускраћивак>а заклетве у таме што се сматра да је пот- 
п\"но доказано сиад што је супротно чпњеншш која се имала заклетвом 
потврдига.

“  Члан 195. став 2. Крпвнчног закона Црне Горе, Сл. .-жкт Црне 
Горе, 22/77.

“ О цјелини ове пр>о6леа1атике блнже: МаркхЛ^ешД, Поштење и 
савјвсност у грађанској партшци, 1972, стр. 123 и сл.

^  ЧалЈгја, Слоболна опјена доказа у грађанско.м парннчном поступ- 
ку, дисертација, Београд. 1965, необјав., стр. 226.
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али исто тако ни прецјењивати је. Са |раз^'Мном употребом, за- 
клетва може да посл^-жи да појача снагу доказа добијенот на 
овај начин. Наш законодавац је омогуНио употребу саслуша«>а 
странака, али није oMoryhiHo средства којим би се релативно 
обезбједила доказна снал-а доказа добијеног од нуих. С обзиром 
на то да је неефикаона кривична санкција за лажан исказ, ис- 
пада да нсма никакве раатике у погледу доказне снаге доказа 
добијвног саслушањем странака и онога што суд добија инфор- 
мативним саслушањем. Стога, ако се жели задржати ова раз- 
лпка, онда треба обезбјеаити и средства која утичу на добија- 
н>е јачег доказа саслушањем странака, a јеано од н»их је за- 
клетва.

4 — Начшш и могућности елимшшсанм пропуста прили- 
ком оцјене доказа. — Из претходних излагања се може закЛ|у- 
чити да се судови суср>ећу са низом потешкоћа које су везане 
за оцјену доказа. Међутим, не значи да нијесу магуће промје- 
не на боље, али са дилемом: којим путем.

Прије свега, у пракси треба што је могуће доследније спро- 
водити институте поступка, кјх)з које се оцјена доказа изража- 
ва онако како је поставл>а законодавац. У том правцу, посебно 
је важно начело непосредности, јер оно омогућава логичку и 
психолошку анализу добијсЈшх доказа. Да би утисци до којих 
се долази извођењем докажва1ћа били што јачи и убјеол>ивији, 
правило је да се доказива1ве изводи п{>ед вијећем. ПјЈесуду мо- 
гу да донесу само судије који су учествовали на расирави на 
о сн о ^  које се одлука доноси. Посредном даказивању греба 
прибјегавати само када се локаже оправдање и нужност за 
њим. Такође, трбба потенцирати олреобу члана 220 ЗПЛ, да 
доказивање буце заједнички задатак суда и сграиака, афирми- 
сати устаноту „отвореног правос^-ђа".

Међутим, проблем пра»1лне оцјене доказа је, ипак, нај- 
више у самом судији, његсжом интелекту и знануу, односу пр>е- 
ма раду и одговорносги. Суд без закоиитости, anaiba, г*равед- 
ности, моралности и сл., тешко да може очекивати да ће кре- 
нути набоље, па налорс треба усмјврити да се до тих квали- 
тета дође. Свакако, далеко је од тога да ће истина у сзакој пар- 
ници тријумфовати. Најбол.и судија може да погријеши. Error 
in humands comes indefessus ooerat. До тренутка када ce rpe- 
шке Mory приппсати суаијским заблудама не предстаатлју неку 
велпку опасност, поготото ако нијесу у порасту. .Мећутим, шта 
ако су у свијести cyд^je?! Судија се заклања иза свога увјере- 
н>а. Судији су дате слободе, па ако су оне усмјерене ка креа- 
тивности, rrvTroj ангажованостчг, онда је то у добробит право- 
суђа. Друга је ситуација, када судија олако прелази преко да- 
тих слобода. Послеоице су огро.мне: странке су незадовољне, 
суд дискредит^^је самог себе, што доводи до слабљења углеаа 
правос^-ђа, a nr\fe ce доводи у питање и правгт поредак. Ynpa-
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BO, законодавац je  предвидио и посебне услове за ову одговор- 
ну функцију. Те услове треба још вти е пооштрити, нарочито 
у погледу избора, оцјени судијског рада како по броју изврше- 
них 'лреимета, тако и по оним на које виши судови нијесу ува- 
жиЈти paaioire за улагање пр>ав«ог лијека. Свакако, незаобилаз- 
на је одговорност и виших инстанци да наводећи грешке ука- 
зују и на њихово превазилажење, те да се истрајава у тим на- 
порима.
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Б о р ћ е  Б у р к о в и ћ
стручни сарадник Уставног суда Југославије

ПРАВНЕ ПОСЛЕДИЦЕ ОДЛУКА САВЕЗНОГ УСТАВНОГ СУДА 
О ОЦЕЊИВАЊУ УСТАВНОСТИ ЗАКОНА И УСТАВНОСТИ И 

ЗАКОНИТОСТИ ДРУГИХ ПРОПИСА И ОПШТИХ АКАТА

Устав Савезне Републике Југославије има, о правним по- 
следицама одлука Савезног уставног суда којима се утврђује 
не^чггавност закона, односно неуставност и нвзаконитост друпгх 
прописа и отитих аката, за разлику од Устава СФРЈ, из 1974. 
године, свега три саредбе. To су: одредбе чл. 130. и чл. 131. 
Устава од 27. априла 1992. год«не.

1) устав републике — чла«ице Савезне Републике Југосла- 
вије који по одлуци Савезног уставног суда није у складу с 
Уставом CPJ мора бити усклађен са Савезним уставом у року 
од шест месеци оа дана којег је утврђено да републички устав 
није Y складу с Уставом CPJ; ако у томе року не буде откло- 
Нгсна несагласност р>епубидичког устава са Савезним уставом, од- 
реабе устава рвпублике које нису у складу са Савезним уста- 
вом престају да важе;

2) одредбе закона, др^тих прописа и општих аката које 
по одлуци Савезног уставног суда нису у складу са Савезним 
уставом или савезним захоном престају да важе даном објав- 
л>иван>а одлуке Савезног уставног суда којом је утврђено да 
поједине одредбе закона, других прописа и општих аката нису 
у складу с Уставом, ојшосно са савезним законом;

3) правно дејство одлука Савезног уставног суда уређује 
се савезним законом.

Устав СФРЈ имао је знатно више одредаба о правним по- 
следииа.ма одлука Уставног суда Југославије о оцен>иван.у ус- 
тавности и законитости него Устав Саведае Републике Југосла- 
вије. О гтравним последицама одлука Уставног суда Југослави- 
је говориле су одр>едбе чл. 384, 385, 386. и 388. Устава СФРЈ. 
При томе, није реч само о већем броју одредаба рани јвг устава 
о томе питању, већ и о знатно обимнијем тексту одредаба pa-
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нијег устава него што су одредбе важећег устаава о питању 
правних последица одлука Савезног уставног суда.

Разлике између Устава ш  1974. године и Устава од 27. 
априла 1992. године, у ствари последица одлука о оцвњивању 
уставности и законитости, не састоје се caiMO у реченом. У пи- 
тању су разлике које значе и посве друкчија решења тога пи- 
тања.

Уставни суд Југославије утврћивао је, по одредби члана 
378. Устава из 1974. годинв, да ли је рвпублич1ки устав, односно 
покрајински устав у супротности с Уставом СФРЈ, и о  томе да- 
вао мишл>ење Скупштини СФРЈ. Мшиљење Уставног суда Југо- 
славлје о томе да је Ј>епу6лички устав, односно покрајински 
устав у супротности с Уставом СФРЈ није, формално гледано, 
обавезивало републичког уставотворца, односно покрајинског 
уставотворца на отклањање супротности републичког устава, 
односно покрајинског устаЈва с Уставом СФРЈ.

Рвггубличка скупштина, односно покрајииска скугаитина, 
и.мала је, по Уставу из 1974. године члан 384), могућност да, 
у року од шест месеаш од дана доставлЈања одлуке Уставног 
суда Јутославије, неуставност закона, односно супротност за- 
кона са савезним законо.м са.ма отклони. Тај рок .могао је изно- 
сити још шест месеци, ако Уставни суд Југославије — на зах- 
тев регтубличке скупштине, однооно покрајинске скупштине — 
тако одлучи. To је важило и за Скугаипш^^ СФРЈ, односно за 
савезни закон. Савезни, републЈгчки и покр>ајински закон пре- 
стајао је да важи — по сили Устава — твк по хфотеку рока у 
којем је и.мао б«ти усклађен с Уставом СФРЈ, што је Уставни 
суд утврђивао својом оддуком.

Закони чија је неуставност утврђена одлуком Уставног су- 
да Јутославије примењивани су још нај-мање шест .месеци по- 
сле утврђивања 1̂ ихове неуставносги. Са.мо закони у поглеау 
којих је утврђено да су престалн да важе, и друти прописи и 
општи акти који су поништени или укинути, нису више приме- 
Њ1тани: не само на будуће односе, већ ни на односе који су 
настали пре дана објавл>иван>а одлуке Уставног суда Југосла- 
вије, ако до тога дана нису правоснажно решени.

Неуставни закони примезвивани су, дакле, по Уставу 
СФРЈ, још одређено време (шест месеаш, до годину дана), без 
обзира на то што ннсу у складу с Уставом СФРЈ.

Уставни суд Југославигје је (члан 385. Устава из 1974. ro- 
дине) поништавао или укидао друте nporaice и опште акте 
(ocn.M закона) који нису у склад^^ с Уставом СФРЈ или са са- 
везшш законом за чије су извршавање одговорнн савезни ор>- 
гаш1.

Устав Савезне Републике Југославије доноси једно сасвим 
ново решење кад је реч о одредбама v’craea реггублика које ни- 
су у складу с Уставом CPJ, односно одредбама закона, других 
прописа н ошитих аката који нкс^’ у складу с tiim \чггазом ji 
савезшш законом.
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Творац Устава Савезне Републлке Југославије усвојио је 
решење које значи јачање владавине права и заштиту слобо- 
да и права rpaba«a зајемчених ги.м уставом. Уставо гворац је 
усвојио решвње по којем одредбе устава репу<3лике које нису 
у складу са Савезним уставом престају важнти после истека 
одређеног рсжа, и по којем нема могупности да тај рак буде 
продужен (одлухом Савезнот уставног суда), a од1>ед6 е захона 
(савезног, републичког) и других прописа и општих аката — 
даном објављивања одлуке Савезнот уставног суда.

Peoueiba која садрже одредбе члана 130. Устава Савезие 
Републике Југославије значе остваривање суштинске сврхе ус- 
танове судске контроле уставности и законитости: спречаваљс 
далЈвг дејства неуставног закона, односно друтог протшса и ап- 
штег акта који није у с ^ а д у  с Уставом односно са савезним 
законо.м, самкм чином оглашаван.а неуставности, одиосно не- 
законитости. Уставотворац је усвојио решен>е по којем неустав- 
НО.М закону, односно друтом пропису и опште.м акту више не.ма 
места у правном поретку од трену^тка кад је Савезии уставни 
суд утврдио неуставност, односно незаконитост аката чију ус- 
тавност, односно законитост оцењује. Ти.ме је, као што је р>е- 
чено, остварена са.ма сврха уставогосудске каитроле закона и 
друтих прописа и огаитих аката. Посредно, тиме је потврђено 
и начело по које.м је устав највиши правни акт земл>е, с којим 
закон и други пропис и општи акт .мора бити у складу. Пре- 
станак важења неуставног закона, односно другог пркитиса и 
општег акта даном објављивања судске одлуке о томе значи, 
у ствари, усЈвајање решења по којем неуставан закон не може 
бити примењен, и по којем се ствар има решити по уставу, a 
не по обичном закону, ако закон није у складу с уставо.м. To 
је својеврсна потврда става чувеног лредседника Врховног суда 
САД, Џона Маршала, из 1803. године, о односу између устава 
и закона. To питање Џо« Маршал је р>еишо, својевремено, чу- 
веним силогиз.мом: „Устав је или највиши закон, који се не 
■може мењати обичним путе.м, или се налази на истом стутву 
с обичним законом «, слично друп1м закоиима, .може бити про- 
.чен>ен кад год законодавни орган жели да га гтромени. Свака- 
ко, сви који имају гшсане уставе с.матрају их за основне и нај- 
више законе нације и, следствено томе, тсорија сваке такве 
власти мора сматрап! да је закон супротан уставу — неваже- 
ћ и . . .  Ако је један акт законодавног тела суттротан уставу не- 
важећи, да ли он, и поред свих недостатака, обавезује и при- 
морава суд да ra примен.ује?. . .  Изрична је наллежност и ду- 
жност судске гране власти ла каже шта је право . . .  Ко гтриме- 
њује правиу норму на одређеие случајеве нужно је мора утвр- 
дити и протумачити. Ако су два закона међу собом противре- 
чна судови .морају одлучити о правној обавезности сваког од 
њих. Али. исто вреаи и кад је закон противан уставу. Ако се 
и устав н закон односе на исти с-тучај, суд мора тај случај 
решити у складу са закоиом не признајући устав, или у скла- 
ду с уставом, не приз«ајући закон. Суд мора одлучити које се
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од два противречна правила има применити на конкр>ета1н слу- 
чај. To је битно обележје оудоке функције. Ако треба
да поштују ycraiB и ако је устав виши од обичног закона, 
онда се onop има решити по уставу, a не по закому, све под 
прегшоставком да се и устав и закон могу применити на тај 
случај. Ко би хтео да порекне начело да суд мора сматрати 
да је устав најв^иии закон, морао би признати да судови мора- 
ју  затварати очи пред уставом и да смеју гледати само у оби- 
чне законе. Таква би теорија поткопала темеље свим писаним 
уставима. Она би значила да је мера која је по начелима 
и теорији наше државне заједкице ншлтава, ипак, у пракси, 
снабдевена пуном принудом. Она би значила да, ако законо- 
давац чини оно што му јс горичито забрањено, такав акт за- 
конодгшне властти је факпгчки потпуно ефнкасан, упркос томе 
што је изратчито недоагутитен. To значи сматрати да је законо- 
давно тело уистину свемоћно фактичкн, док се истовремено 
исповеаа да се законодавчева надлежност 1ша кретати у од- 
ређеним граншдама. На тај начин се постављају границе и исто- 
врвмено се изјгиаљује да се могу по вољи прекорачЈгаати.”'

Оцењивање уставности закона настало је из борбе поје- 
динца против свемоћи законодавне власти, из његове борбе за 
поштовање устава. Појединац је желео да се, у сукобу с вла- 
шћу, осту р а  не само од поарешне примене закона, већ и од 
оне исправне примене закона која значн прнмену једног зако- 
на који није у складу с уставом. Смисао оцењивања уставно- 
сти закона састоји се, дакле, у томе да закон који није у скла- 
ду с уставом не може битн примењен. Тај смисао оцењивања 
уставности закона изражавају управо и оаредбе новог устава 
Јутославије, по којима иеуставан закон престаје одмах важити 
и по којима, у крајњем, закон кајн није у  складу с уставом не 
може бити примењен.

Правне последгаде одлуке Савезиог уставног cvTia о оце- 
њивању уставности и законитости нормативних аката нису, ра- 
зуме се, докраја утврђене, одредбама члана 130. Устава Савез- 
не Реттублике Југославије. Те одредбе решиле су оно што је 
битно и основно у тој стварн: да неустава« закон, односно 
други пропис или општи акт не може вшие, макар и одрани- 
чено време, бети на снази после oaavKe Савезног уставног суда 
којом је утврђена нег^ставност закона, односно неуставност и 
незакоиитост друтих општих аката. Тиме нису решена сва пи- 
тања последица одлуке Савезног усгавног суда, која се H.\iajy 
решити — закоиом о организацији, поступку и правноад деј- 
ству одлука тога суда.

Закон ће морати решити одређена питања последица од- 
Јтуке о неуставности закона, односно о не\’̂ ставности и незако- 
нитости друтих (ишггих ахата: примена неуставних закона, од- *

* Цит.; Мр Ратко Марковић, Покретаље ^ттавног спора о устав- 
ности нормативних аката, Беотрад, „Савремена адмивистрација” 1973, 
стр. 18—19.
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носно друтих прописа и отшггих аката како на односе који су 
на оонову тих аката правскЈнажно рвшени, гако, тим irpe (a for­
tiori) на односе који нису правоснажно решени: примена прописа 
донесених за извриЈавање закона и других прописа који нису 
у окладу с Уставом; извршење појеаиначних аката донесених 
на основу прописа који нису у складу с Уставом и савезним 
законом и, npBiBO на измену појединачног акта доиесеног на 
основу прописа који, према одлуци Савезног уставног суда, ни- 
је у складу с Уста!Вом, односно са савезиим законо.м.

Појединац, који је ,л>утито устао” у заштиту својих npa- 
ва и кој« је исходио одлуку Савезног уставног суда о иеустав- 
ности општег акта не .може бити задовол>аи тиме што he успе- 
ти да одЈЈеђен огалти акт уклони из поретка, што ће другоме, 
на Kora општи акт није примеи>ен, користити тиме што неуста- 
ва« акт више ни на кога неће моћи биги примен>ен. Он ие мо- 
же бити лишен користи коју и сам очекује од исхода cnopa о 
уставности који је покренуо. Он је устао, у ствари, да онемогу- 
ћи не само будућу примену неустагЕног шшггет акта, Bdi и при- 
мену неуставног акта на однос који је претходио покр)етању 
опора о уставности. Зато решење Устава по којем неуставан 
акт престаје важити дачом објавл>ивања одлуке о неуставиости 
није довољно, са становишта интереса онога ко је покренуо 
спор о уставности. Закон ће морати осигурати и ономе на кога 
је огаити акт правоснажно примењен да отклони последице 
примене једног неуставног општег акта.

Уставотворац је, усвајајући решен>е по којем неуставан 
општи акт престаје важити даиом објавл>ива1ва одлуке о не- 
уставности тога акта, очито, усвојио и једиу сасвим друту кон- 
цепцију о последш^ама одлуке о неуставности огаитег акта, гле- 
дано са становишта интереса појединца. To је концеппија no 
којој неуставан огшгги акт ни на кога не може бити приме- 
н>ен, без обзира на то да ли је појединачни акт о примени јед- 
Hor општег акта постао до покр>етања спора о уставности — 
правоснажан. Тој концепци|и више не одговара petneibe из 
члана 388. Устава из 1974. године, по које.ч је из.мена копачпог 
или правоснажног појвдииачнот акта донесеног на основу не- 
уставног закона, одиосно друтог прописа и општег акта била 
Morv'ha само под услово.м да од доставллпЈа поједшшчиог акта 
до доношења одЈтуке о неуставности није протекло више од 
јвдне године. To решенл одговарало је решењу (члан 384. Уста- 
ва из 1974. године) по којем је неуставан закон остајао на 
снази још извесно вре.ме. Решењу новог устава, по којем не- 
уставан закон престаје важита дано.ч објавл1Ивања одлуке Са- 
везног уставног суда о то.че, не одговара решење по којем је 
право на из.мену појвдиначног акта било ограничено протеком 
одређеног ркжа. He треба ни рећи да се, за важења ранијег 
устава, појединац ретко .могао користити право.м на иамену 
коначног или правоснажног појеаиначног акта. Jep, no при- 
роди ствари, стање је било такво да је, редовно, од доставља- 
ња појединачног акта до доношења од-туке Уставног суда Ју-
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гославије призтвкло више од једне године. Спор о уставности, 
односно одлука о неуставности закона, другог прописа и оп- 
штег акта користила је, р>едовно, некоме на кога би неуставан 
закон тек требало да буде примењен, а, веома ретко, или гото- 
во никако, ономе на кага је такав закон већ примењен и ко је, 
због тога, управо и покр>енуо слор о уставности. To данас мора 
бити отклоњено.

Иако Устав утарђује (члан 124. став 1. тачка 2) да Савез- 
ни уставни суд одлучује и о сагласности закона, друтих про- 
писа и општих аката и са потврђеним и објављеним .међуиарод- 
ним уговорилш, одредба.ма члана 130. није решио гоггаЈње после- 
дице одлуке по којој закон, друти пропис и општи акт није у 
складу с .међународн1ш уговоро.м.

Иако одрвдбе члана 130. Устава CPJ не спомињу међу- 
народни уговор, јаоно је да начела о последица.\1а одлуке Са- 
везног уставног оуда о несагласности закона с међународним 
уговором важе и кад је у гштању несагласност закона с међу- 
нарк>дни.м утовором. Треба и.мати у виду да Савезни усгавии 
суд одлучује о сагласности закона и с потврђени.\1 и објавл>е- 
ни.ч -међународни.\1 уговори.ма, и да, сходно To.\ie, ни последи- 
ца одлуке којо.м је утврђвно да закон није у складу с .међуна- 
родним уговорол! не .може бнти друкчија него што је последи- 
ца несклада закона с Уставо.м, односно несклада републичког 
ззЈКОна са савезним законо.м. Устав CPJ установио је, ти.«е што 
је утврдио да Савезии уставни суд одлучује о сагласности за- 
кона с међународни.м уговоро.м, при.мат .међународног права 
над до.маћи.м право.м, a логична последица тога при.мата јесте 
престанак важења закона који није у складу с .међународни.м 
уговоро.м. Очзгго је у питашу један пропуст уставотворца, који 
се не .може друкчије гу.мачити него као — пропуст. Закон о 
Савезно.м уставно.м суду зато, сасви.\1 оправдано, говори, одр>ед- 
ба.ма чл. 77, 80. сгав 1. и чл. 81, 82. и 83, о .међу нарк>дном уго- 
вору. тј. о послед«ца.ма при.мене општег акта који није у скла- 
ду не ca.\io с Уставо.м, савезии.м законом, већ и с .међународаи.м 
утовор>о.м. Тако је ван су.мње да закон, друти пропис и огаити 
акт пр>естаје важити и кад није у складу с .међ^ародни.м уго-
BOf>O.M.

Без обзира на дух и сврху заштите уставности и закони- 
тости, који оу, мање или више, у свако.м систе.му у које.м по- 
стоји заштита уставности и закошггости исти, постоје и одре- 
ђене разлике у ти.м системи.ма. Тако, нпр., постоји разлика нз- 
.међу а.\!еричког и нашег систе.ма заштите уставности и закони- 
тости. У САД, заштита уставности остварује се пред редовни.м 
судови.ма, који су оазашћени, кад се постави питање уставно- 
сти закона у његовој при.мени, да изрекну одлуку о неустав- 
ности закона. У то.ме снстему заштите уставности није .мог\'ће 
да нвуставан закон буде нравнознажно при.мењен np>e него што 
одлуку о уставности закона коначно изрекне Врховни суд 
САД. Зато се у To.vie cncxe.vry не поставл>а питање из.мене одлу- 
ке донесене на основу неуставног закона. У наше.м (и не само
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нашем) систему заштите уставности и за1КОнитости одлуку о 
уставности закона не доноси р>едонши суд, који примењује за- 
кон, већ уставни суд. Y нашем систему је, стога, могуће да од- 
лука о примени закона постане правиоскажна пре ного што ус- 
тавни суд донесе одлуку о томе да ли је закон уставан. Зато 
је у нашем систему потребно да постоји одредба, слична од- 
редбама члана 388. Устава из 1974. годиие, којо.м ће бити уре- 
ђено питан>е из.мене појединачног акта донесеног на основу 
неуставног закона.

Будући да је, и по hobo.\i Уставу Југославије, могуће да 
појединачни акт о при.мени неуставиог закона постане конача« 
или правноснажан и пре одлуке уставног суда, поставл>а се гш- 
тање да ли се појединац .може заштитити од последица кона- 
чнсхгги, односно правноснажности појединачног акта донесеног 
на основу неуставног општег акта пр>е него што уставни суд 
изрекне о то.ме одлуЈоу. Устав Савезне Републике Југославије 
(члан 132) усвојио је решење које је и.чао и Устав из 1974. го- 
дине (члам 379), кад је реч о тој врсти заиЈТИте од коначшЈх, 
0ДНСХЛ10 правоснажних аката пре одлуке уставног суда о не- 
уставности општег акта на Koje.vi је заснован појединачии акт. 
Савезни уставни суд .може, у току поступка, до доношеЈва од- 
луке (о узтааности, односно неуставиости закона, друдог про- 
писа и општег акта) наредити да се обустави извршенЈе поједи- 
начног акта или радн>е који су предузети на основу закона, 
др\тог прописа luin огаитег акта чија се уставност, односно 
331КОНИТОСТ оцењује, ако би њиховим извршен>е.и .могле иастати 
неотклоњиве штетне поаледице.

По одредби члана 132. Устава Савезне Републике Јутосла- 
вије, Савезном уставно.м суду оставл>ено је на адободЈгу оцену 
да ли ће, у наведени.м случајеви.ма, паредити да се обустави из- 
вршење пајединачног акта или радн>е. Чим је обустава изврше- 
н>а појединачног акта или ради>е ствар слободне оцене Савез- 
ног уставног суда, та заштита од појединачног акта или радње 
— очито је — није довољиа. Jep, Савезно.м уставном суду остав- 
љено је, у ствари, на слободну оцену, и одлучивање о томе 
да ли је одређена последица отклонЈИва или не. А, о томе не 
морају имати ксте погледе онај ко тражн обуставу извршења, 
и Савезпи уставни суд.

Закон о Савезном уставно.м суду^ решава питање правног 
дејства одлука Савезног уставног суда одр>едба.ма Одељка 4.

Поштујући захтеве исправне законодавне технике, Закон о 
Савезно.м уставном суду не понавл>а одреобе члана 130. Устава 
CPJ, који.ма су већ p>euiefHa основна питања правних последица 
(правно дејство) одлука Савезног уставног суда о оцењивању 
уставности закона, тј. уставности и законитости друтих пропи- 
са и ОГШ1ТИХ аката. Стога се, кад је реч о томе, увек морају 
имати на у.му и уставне одредбе о то.ме, и одреабе Закона о 
Савезно.м уставном суду.

 ̂ „Стужбени лист CPJ", бр. 36/92.
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He понављајући, дакле, одредбе Устава, Закон о Савезном 
уставном суду ypebyje ова питан>а правног дејства одлука то- 
ra суда: (1) о неуставности, однооно незаЈсонитости orairrer ак- 
та поЈштичке странке или удружења грађана; (2) о забрани 
рада подитичке странке или удружења грађана; (3) начин от- 
клањања последида насталих применом ошитег акта који нигје 
у складу с Уставом CPJ или савезним законом; (4) дејство од- 
луке донесене о сукобу о надлежности; (5) о поништешу избор>- 
ног послупка; (6) примена устава републике^чланице CPJ који 
је у супркзтности с Уставом CPJ, односно примена неуставнот 
закона, другог прописа и схпштег акта; (7) права појединца на 
основу одлуке о неуставности, односно о незаконитсхгги; (8) на- 
чин отклања1ва последшда које се не могу отклонити изменом 
појединачног акта, те (9) последице примене закона, друтог 
прописа и општег акта чију је неуставност отклонно сам до- 
носилац — пре него што Суд одлучи о неуставности, однооно 
незаконитости акта који оцењује.

Ако Савезни уставни суд утврди да општи акт политичке 
странке или удружења грађана није у складу с Уставом CPJ 
ИЛ1И савезним законом, тај акт (односно поједине одредбе тога 
акта) престаје важити даном објављивања одлуке Савезног ус- 
тавног сгуда којом је утврђена неуставност, односно незакони- 
тост тога акта.

Забрана рада политичке странке или удружења грађана 
делује од дана доставл>ања одлуке Суаа органу којм води р>е- 
гистар странака или удружења, који, даном кад му је одлука 
доставл>ена, брнше странку, однооно удружење из р>егистра.

Од.тука којом је угврђено да је појединачним актом по- 
вређена слобада или право човека и граћашша, a којом Савез- 
ни уставни суд поннштава тај акт и нар>еђује уклањање после- 
дице примене акта, делује од дана којим је одлука Савезног 
уставног суда о томе, доставлзена надлежном органу, односно 
правном ли1гу које је донело појединачш! акт. To се односи и 
на радњу којом је учињена повреда слободе нли права утврђе- 
ног Уставом CPJ.

Кад Савезни уставни суд нареди на који ће начин бити 
отклоњене последице настале применом општег акта који није 
у складу с Уставом CPJ или савезним законом, односно с по- 
тврђеним и објавл.еним међунарк)д«им уговором, одлука тога 
суда дејствује од даиа којнм буде објашвена у „Службеном 
лисгу СРЈ”.

Кад Савезни \"ставни суд донесе одлуку у спору' о надле- 
жностн, дејство те одлуке настаје, такође даиом објавл>ивања 
у „Службеном листу CPJ”.

Ако Савезнн уставни сгуд поншити изборни поступак или 
део изборног пост\ттка за избор савезних органа, та одлука деј- 
ствује од дана KojitM буде доставл>ена нахлежном органу.

Кал је реч о дејству одлуке Савезног уставног суда којом 
утврђује да устав рвпублике-чланице, закон (савезни, републи- 
чки) и друпи пропнсн и огапти акти нису у складу с Уставом
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CPJ или савезним законом, Закои о Савезном уставном суду 
np>oimcyj€ да се устав републике-чланице, закон и друти про- 
пиои и општи акти не могу примсњивати ни на односе наста- 
ле пре објављивања одлуке Савезног уставног суда о неустав- 
ности, однооно незаконитости, ако до тога дана шиоу правно- 
снажно решени. Закон је преузео једну одредбу Устава СФРЈ 
из 1974. године, која се односила на ирописе и ДЈ>уге orairre ах- 
те донесвне за извршавање закона и других проииса и ошитих 
аката (извршни пр>описи) који, по оолуци Уставнаг суда, нису 
у складу с Уставо.м, односно са савезним захсжсхм: ти проггнси
— иако нису били предмет оцењивања уставности и законито- 
сти — неће се примењивати од дана објављивања одлуке о 
неуставности закона и других прописа и општих аката за чије 
су взвршавање донесени извршин прописи. Закон, тако, сасвим 
исправно, решава питање судбине извршних npoiwca донесе- 
них на оснсжу неуставног закона, другот прописа и општег ак- 
та, тако што прк>пиоује да се ти прогшси не могу више при.ме- 
њивати. Закон, на тај начин, ускраћује непотребне шорове о 
уставности и законитосги извршних пр>описа донесених за из- 
вршавање неусгавних закона, других njx>rraca и општих аката.

И Закон, као и Устав из 1974. године, npoimcyje да се 
извршење правносз1аж1НИх лојединачтх аката донесе«их на ос- 
нову прописа кој« више не могу бити пркмењива1т  неће ни 
дозвазити ни лровести, a ако је извршење започето — оио м о  
ра бити обустављено.

Са становишта појединца и организација, најважније су
— разуме се — одредбе Закона које се тичу последица које је 
произвела npH.vieHa коначног или правносиажног појеаиначног 
акта донесеног на основу неуставног закона, другог гтрогтиса 
или спштег акта. Закон даје право свако.ме ко је погођен при- 
мено.м таквог акта да захтева измену акта. Овде је неопходно 
нагласити да је усвојено решење које је у интвресу човека и 
грађанина: протек вре.мена од извршења појединачног акта не 
спр>ечава подношење захтева за изл1ену тога акта. Једини услов 
који закон прописује за подношење захтвва за из.мену поједи- 
начног акта јесте да захтев не буде лоднесен лосле истека рока 
од uiecr месецл од дана објављивања одлуке Савезнаг уставног 
суда у „Службено.м листу CPJ”. Тако је Закон ухггавносудоку 
залггиту учинио посве делотворлом: Закон је наЈтустио р>е1лење 
гтретходног устава, по које.м је захтев за измену поједилачног 
акта могао бити поднесен само онда кад од доставллња поје- 
диначног акта до доставл>ања одлуке Уставног суда Југослави- 
је није протекло више од једне године. Грађанин, за важења 
Устава из 1974. године, лрактично није имао, са становишта 
CBora интереса, корисга од успеха у спору о уста»ности и за- 
конитости ако је од извршења појелиначног акта до дана кад 
му је доставллна охтука Уставног суда Југославије протекло 
више оа једне године. Веома је мали број лојединачних аката 
који су, у то доба, могли бити из.мол>ет1 после ул1еха у спору 
о уставности и законитости. Устав CPJ и Закон о Савезном ус-
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тавном суду остварују тако саму суштину оврхе спора о ус- 
тавносги закона, прописа и општих аката: један неуставан за- 
кон, односно општи акт не може бити примен>ен ни на кога. 
Ако је и примењен, протек времена није разлог због којег по- 
следице ггримене не би могле бити отклоњене.

Закон има једну веома значајну новину, како са станови- 
шта интереса човека и грађанина, тако и са становишта прак- 
се редовних судова и аргана који решавају у уиравном посгуп- 
ку о правпма и интересима грађана. Реч је о томе да Закон 
изричито протгасује да је одлука Савезног уставног суда о не- 
уставности закона, односно о неуставности и незаконитости 
друтог прк>писа и општег акта разлог за понављање поступка 
пред органом (суд, орган управе, организација која врши јав- 
на овлашћења, и др.) који је донео коначни нли ггравноснажни 
акт чију измену грађанин захтева. Тиме је решена једна недо- 
умнца која је гргЈзанима задавала главобат.е онда кад су од 
судова или друтих органа захтевали изме1гу појединачног акта. 
Тиме је отклоњвна и потреба да Савезни уставни суд посебном 
одлуком наређује како ће бити измењена судска охлл’ка у сту- 
чај|у кад прагагсом о односном судоком поступк\' то није предви- 
ђено. Y једном познатом случају изречене смрггне казне, Уставни 
суд Јутославнје био је принуђен да изрекне да се правноанажна 
одлука Врховног суиа Војводиие о омртној казни има изменити 
понавл>ан>ем поступка, будући да је Врховни суд Војводине 
сматрао да нема нач1ша на који би могао измвнити ту одл\жу. 
Тако, нема потребе да шаки пропис о судском поступку (управ- 
ном) одређује да је један од разлога за понавл>ан>е поступка 
одлука Савезног уставног суда о неуставности закона који је 
у одређеном случају примењен «а некога.

И Закон о Савезном уставном суду прк>11исује, као и Устав 
из 1974. године, да се последнце примене појединачног акта, 
онда кад оне не би могле битн отклоњвне простом изменом 
појединачног акта, имају отклонити повраћајем у пређашње 
стање, накнадом штете, или на др^ли начин — што ће нареди- 
ти Савезни уставни суд.

Y пракси усгавног с^иства у СФРЈ било је, за важења Yc- 
тава СФРЈ (и устава реп^-блика и покрајина), иедоумица о по- 
слеаицама престанка важвња оспораваног закона, др^тот 1фо- 
писа и огаптег акта, односно иамене тога акта у току посгупка 
пред уставним судо.м. Прва последица тога била је, наиме, обу- 
сгављање поступка. Истина, уставни суд је  могао^ и тада (члан 
393. Устава СФРЈ) донети одлуку којом утврђује да је акт ко- 
ји је пргестао важити, или је измењен у току устанносудског 
посгупка, био противуставан у време док је био на снази. Та 
одлука имала је дбјство као и одлука о неуставносга. Па, ипак, 
било је одре^них недоу.мшда, које су потицале отуд што је 
уставни суд, у томе случају, м о г а о  лонети такву одлуку. To 
је, по схватањима која су преовладала у Уставном суду Јуто- 
славије, значило да је Устав CPJ оставио Уставном суду Јуто-
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славије на слободиу оц€иу да ли he такву одлуку доиети. Није 
мали број случајева у којима Уставии суд Јутославије није из- 
рицао такву одлуку. A то значи да је знатаи број људи остајао, 
у таквом случају, без икаквих tip>asa. Закон о Савезном устав- 
но.м суду не оставља таме суду на вољу (,л«оже..." )  донсниеаве 
такве одлуке, већ га на то обавезује. Тако, одлука доиосиоца 
закона, друтог прописа и огаитет аоста о престанку важе<н.а, или 
иамени и пре охзуке о неуставности, неће имати, са становишта 
OHora ко је покрвнуо спор о уставности и законитости, никак- 
вог значаја. Он неће тиме бити изигран. Суд ће бити дужан да 
изЈзекне такву одлуку, која за последицу има оно што има и 
одлука којом се утврђује неуставност, односно иезаконмтост 
orairrer акта.
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Д р  А л е к с а н д а р  Ј о в и ч и н  
адвокат у Навом Саду

ПОРЕЗИ НА ИМОВИНУ

Увод

Крајем пркмпле године, тачније 26. деадембра 1991. године, 
сгупило је на снагу више пореоких закона чија је примена 
почела 1. јануара 1992. године. И-мајући у виду зиачај ових 
прк>гшса, као и радикалне npo.MeHe у фискалнсш систему Ре- 
публике Ср>бије, покушаћемо да анализира.мо и укажемо на по- 
једина законска решења, пре свега, са становишта њнхове 
практачне пр1шене.

Y прил1ени нових законсклх решења значајно .место и.мају 
парезн на и.мовину који су регулисани Закоиом о парез1ш а на 
и.мовину.* * Због Tora clmo се опредвлили да, пре сввга, размотри- 
•мо овај рвггублички Закон. При томв, треба имати у  виду, да 
даном почетка примене тог Закона тј. са 1. јануаром 1992. го- 
дине престају да важе одредбе Закона о  порезима « а  имсдаину  ̂
и гфопиои донети на основу тог Закона. Међ\гги.ч, псхггупак утвр- 
ђивања и наплате прихода оствагрвних за 1991. гсишу сжончаће 
се према одреаба.ма тих протгса, што значи да се на гфотеклу 
годину примвњују стари прапжзи.

С обзиром на 'намену овог рада покушаће.мо да у сажето.м 
о&лику дамо сва три пореза која су у'ређена наведеним Зако- 
ном a TO су: порез на и.мовин\-, порез «а наслеђе и покло« н 
пор>ез на прк).мет непокретности и лрава.

Порез на шловину

Овај порез плаћа се на пргшо својине на неиакретности- 
•ма, право плодоуживања непскЈ>етности, право употребе непо-

‘ C.TVTK6eHH гласник Републике Cp&ije бр. 76 од 18. децембра 1991.
* Службеж глаам к Републике Qp6aje бр. 20/90, 19/91 и 23/91.

32



кретнсх:ти и право становања, право дугорочнаг закупа стана, 
пословних просторија и других непокрепности, ако је то право 
стечено no «етрж1ШЈнил1 услови.ма, као и на станарско право.

Када 'на 'непокрегаости поред лрава својине постоји и 
неко друго право које је предмет опорезивања тада се не ллаћа 
порез на етраво својине на тој непокретности.^

Обвезник поЈЈеза на имовину је npamio и физичко Јише 
које је ималац наведених права, правно и фнзичко лице које је 
без одобрења надлежнот органа подигло или стекло иепокрет- 
ност која је предмет опорезивања које се налазе на териториј« 
Рвпублике.

Ако више лица осгварујс једно од права које је преомет 
опорезивања на пстој непокретности, порески оавезник је csa- 
ко од ших, сразмерно уделу.'*

Ооновицу пореза на имовину представл>а тржишна вред- 
ност «епокретности коју чине кн.иговодствена вреоиост, вред- 
ност коју утврђује надлежни пор>воки орган или изузетно, ка- 
да се ради о пол>оггриБредном земл>титу годишњи износ катас- 
тарског прихоаа тот землзишта. Када се ради о праву пладо- 
уживања, праву упот1>€бе или становања илп праву дугороч- 
Hor закупа стаиа или права дугорочпог закупа пословне про- 
сторије, које су пр>ехмет опорезивања, основшгу опорезивања 
представља ‘једна половина тржишне вреапости непокр>етности 
на коју се односи то право.

Треба ил1ати у  виду, да иа основу заканског овлашћења 
ближе прописе о начину утврћивања пореске основице доноси 
\гинистар финаЈНОија и да ће се тек доношењел! тих прописа от- 
клошгги могућности разлика у примени законских одредаба 
о иачину утвр1>иван.а пореске основиие.

Пореска обавеза, код пореза на имовину, (настаје даном 
стицања права, односно дано.м издавања употребне дсхавале, 
односно у тренутку отпо1Ч1гњан>а Kopmuhefba «епокретности «ли 
сспособљавања.

Стопе пореза на имсв^ину cv прогресивне изузев стопа по- 
реза на звмљшите које су пропорционалне и износе 3% на ка- 
тастарски приход.

За израч\л1аван>е пореске основице и пореза коржпге се 
гтрописани ко«Јжцијенти TcojK се множе са просечном месечном 
бруто зарадом односно платом запослених у Репубоици у по- 
следњвм месецу тодине која предхоли години за коју се утвр- 
ђује псрез, према подацима Ретбличког завода за статистику.'

Пореска ослобођен>а код пореза на имовину су млогоброј- 
на и таксативно су пабројана у Зако«у.*

Сам систем деталте енумерације пореских ошобођења ■ко- 
ја су сзрстана у седамиаест тачака на првп поглед иадеда вео-

 ̂ Чл. 2. ст. 3. Закона.
•* Чл. 3. ст. 1, 2. и 3. Захона.
* Чл. 8. Заксжа.
‘ Чл. 10. Закона.
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ма прецизан. Међутим, са становишта заканодавно-правне тех- 
нике, ЧШ1И нам се, да су таква набрајања, нвприкладан, irpe- 
више детаЈБно уређен систам, који у пракси може створитн од- 
ређене тешкоће. Првма нашем мишљењу, прввшие су детаљна 
набрајања па се у таквом 1начину рвгулисања пореских ослобо- 
ђења и крију највеће могућности за различита тумачења поје- 
дивих тачаЈса, што има изузетан значај у практичној примени и 
аствафивању једно-г од најзначајнијих драва, јер од тога може 
да зависи статус иореског обвезника.

Па{>ез на стамбвне зпраде или станове у којима станују 
порески обвезник или чланови његовог домаћннства, под ко- 
јим се поаразуд10ва заједница живота, привређивања и троше- 
ња остварених прихода, посебно је регулисан и блаже је опо- 
резован. Y таквом случају порез се умањује за 35% иа износ 
утврђене порес.ке основице и такво умањење се повећава за 
10 Чф за сваког члана домаћинства, с тим да укупно умањење не 
може пр>вћи 75%.

Порез на наслеће ii поклон

Порез на наслеђе и поклон плаћа се на гираво чзвојиие на 
непокретности и друта стварна права на непокретностид1а која 
се 'Наслеђују нли прн.мају иа поклон.

Предмет опарезивања је и готов новац, новчана потражи- 
вања н покретне стварн ако им је појвдиначна тржишна вред- 
ност већа од изиоса јеаногодишње просечне бр^тх) зараде од- 
нооно плате запослеких у Рвт^^баици.

Вислна јеаногодЈШЕње просечне 6ipyro зараде односно пла- 
те запослених у Регтублици утврћа-је се према поаацима Рвпу- 
6.ТИЧКОГ завола за статистику у пр>етходној години у  односу на 
годину оаређввања пореске обавезе. Имајући у  виду висока 
кнфлаторна кретања такво утврђивање предмета опорезивања 
може довестн до тога да буду опорезоване и покретне ствари 
веома мале реалне В1рвдности, што је свакако или пропуст у 
начину регулисања овог пореза или ла-мера законодавца да се 
и такве вредности опорезују.

Обвезник пореза на наадеђе и поклон је физичко лнце 
које наследи имовиву која је предмет опорезивања као и фи- 
зичко н ттравно лиие које ту нмовину прими на поклон.

Лице које је резидент Републвке обвезвик је овог пореза 
у односу на кмовшгу стечену овим пл'тем у земљи и иностран- 
ству, a лице које није резидент Репд^блике сбвезннк овог пореза 
је само у аднооу на имов1гну остварену на територији Реату- 
блике.

Пореску основиц\’ пареза на наслеђе и поклон чини тр- 
жншна вредност имов1гне лгдањена за износ дгтова, трошкова 
и дрлтих терета које је обвезнвк дужан да исштати или на 
др\ти начин нзмири нз наслеђене или поклоњене Јшовине и 
то дано.м настанка пореске обавезе.
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Пореска обавеза у  односу на насшеђе настаје даном пра- 
воанажности решења о наслеђиваи>у a у односу на поклон да- 
ном закључења уговора о поклсжу, a ако утовор није закљу- 
чен у писмеиој форми данам пријема поклоиа.

Ако је на нвпокретносги која је првдмет наслеђива>ва или 
поклона конституисаио право плодоуживаЈва, пореска обавеза 
настаје даном престаика тог права.

Ако уговор о поклону, решење о наслеђивању, <или одлу- 
ка суда иису пријављени, или су ггријављени неблаговремено, 
пореока обавеза се yraipbyje као да је настала даном сазнања 
државног органа о томе.

Стапе пореза на наслеБе и поклон су »рогресивне a увећа- 
вају се за 10% ако се обвезник иалази у трећвм наследном 
реду, односно за 20% ако имовину наслеђује ил<и прима на по- 
клон обвезник који није у qjoocTByJ

Пор>ез на «acaebe и поклон не n3aha наследашк односио 
поклонопрималац првог наследиог рвда, брачни друт и уиук 
остав(ИОца односно поклонодавца као и землорадник другог иа- 
следног реда, ако је са схггавиоцвм однооно ткжлонодавцем жи- 
вео у домаћинству у тренутку смрти оставиоца односно у тре- 
нутку пријема поклона.

Пореза је c>cлoбobвн и наслеаник односно поклонопримац 
друтог наследног реда на један нac^ebвн односно на лсжлон 
примл>ен стан, ако је са оставиоцем односио поклонодавцем 
живео у заједничком домаћинству најмање годину дана пре 
ачрти оставиоца одаосно пријема поклона као и поклонопри- 
мац на устушБену му имовину у оставинском постугасу коју би 
наследао да се наслеаник-поклонодавац одрекао наслеђа.

По(р>еза је ocao6obeHO и правно лице на покло1ввну и.мовину 
која служи искључиво за намвне за које се образују фовдови 
или фондације, укоаико законо.м «ије другачије yrepbeHO.

Порез на промег непокретности и права

Пр>ометом непокретности сматра се пренос уз накнаду 
права својиие, осталих стварних и других имовинских ттрава 
као и размвна једне непокретности или права за другу непо- 
кретност или право. Поред тога, прометом се сматра и стицање 
права овојине 'или друтих права на оонову правоснажне суиске 
одлуке или друтог акта државног органа.

Обвезник пореза на промет иепокретности и права је npo- 
давац непокретности, однооно права a ако се право преноси 
на основу утовара о доживотном издржавању обвезш1к пореза 
је давалац издржавања.

Пореока основииа псхреза на промет непокрегности и пра- 
ва је тржишна вредност у трвнутку настатгка обавезе коју 
утврћује надлежни порвсжи орган. Основтду? порета ахо се

 ̂ Чл. 16. и 17. Закона.
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врши принудна Јавна npoaaja чини продајна цена постигнута 
у поступку принудне јавне пр>одаје. Кгша се врши размена јед- 
не депокретности или права за друту. сх;новицу чини тржишна 
вредност сваке непокр>етности.

Основно правило је да поЈ>еска обавеза код иореза на 
промет непокретности и права настаје даном закључења угово- 
ра. Међутим, «ада није сачињен пуноважан уговор поресжа 
обавеза настаје даном када је купац односно учвсник у разме- 
ни стугшо у оосед непокретности.

Ако се пренос права својнне врши по оонову утовора о 
доживотном издржавању, пореска обавеза iHacraje даном смрти 
пр11маоца иадржавања, односио даном закључења утовора, уко- 
лико ггрималац иадржавања за живота уступа нш ок1зегаост да- 
ваоцу изаржавања.*

Ако се пренос права својине врши на основу одлуке суда 
или Јзешења надлежног државног органа пореска обавеза наста- 
је далом правоснажности те одлуке a ако ^довор или одлука 
суда нису пријавл>ени или су пријавл>ени неблагс®р)емено по- 
реска обавеза се угврђуј^ као да је настала даном сажања 
државног органа о прх>мету нвпокретности.

Стопа пореза на промет непокретносги и права 'је пркшор)- 
цианална и износи 3%.

Пор>ез на промет непокретносги « права не плаћа ое када 
се право првноси ради измирења јавних обавеза у поступку 
принудне наплате као и када страно днпломатско или конзу- 
ларно представништво преноси право под уоловом реципр>оци- 
тета. Овај порез се не плаћа ии код улагања негкжретности у 
кагоггал деоничких друштава, односно друштава са ограниче- 
ном одговорноихћу као и када грађанин откдпо.м станарског 
(фава стекне суовојину или својину' на стаиу или стамбвној 
згради V друштвеној свој-ини. Поред тога, пореза на прамет 
нелокретности и -права ослобођен је пољопривредни произво- 
ђач када прнбавл>а путем замене пол>оприврвдно звмљиште ра- 
ди груписања земљишта у  цил>у лакше обраде.

Нап.тта пореза на имоеину

Утврђивање пореза на имовшгу врши се на основу подата- 
ка из пореске пријаве, пословннх књига обвезниха и др>утих по- 
датака с п ш  да је надлежни порески ортан д\'жан да донесе 
1>ешен>е о висини пореза најкасније до 30 anpwcia године за кају 
се утврђ\'је порез на имовшгу.

Обвезник пореза на нмовину дужан је да поанесе порес- 
ку пријаву до 28. фебруара године за коју се врши ^тврђивање 
пореза.

На и.мовину коју стекне или почне да корисга у  току го- 
дине или му по друтом оонову' настане пореска обавеза, прија-

* Чл. 24. ст. 3. Закона.
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за се подаоси у року од 15 дана од дана настанка пореске 
обавезе.

Пријава се подноси пореском органу на чнјој територији 
се налази :шовина, a ако се ради о лопретној нмовшш, лрнја- 
ва се поаноси лорвском органу tia члјој твриторији порсоки об- 
везнлк има лребивалиште.

Рок од 15 дана одређен је «  за општлнски суд који је 
дужан да правослажно релЈење о наслеђивању односно одлу- 
icy суда о утарђивању права овојине на нвпокретности достави 
надлежном поресжам орга«у, након правоснажности.

Према изригчитој одр>вдби Закола’ суд је дужан да над- 
лежном лореском органу након овере потписа уговарача на 
уговору којим се врши лренос права овојине на непокр>етно- 
сш, односно другог гтр>ава, достави један лримерак уговора, нај* 
каоније у року од 5 дана од дала овере потписа уговарача. За 
ноизвршен>е ове обавезе новчаном казном од 10.000 до 500.000 
динара казниће се за првкршај одгаворно лице у државлом 
органу или суду.

Годишњи парез на и.иови1г\' ллаћа се тро-месечно и доспе- 
ва за наплату оредином сваког тро.месечја.

Порез на наслеђе и паклон и порез на промет HenaKper- 
ности и права, када се утврђује peuieiteM надлежног oprana 
плаћа се у року од 30 дана од дана доставл>аи>а Ј>ешеи>а.

Законо.м је пЈЈедвиђена могућност да се одложи почетак 
плаћања лореза или да се одобри ллаћање доспеле пореске оба- 
везе у  рата.ма, у ко.м случају се врши обрачун ка.мате, што се 
све одређује лосебним решење.\«. Међути.м тај рок ле може 
блти дужи од 6 -месеци од дана доставл>ан>а решеава.

*
* *

Закон о лорезима иа имовину има низ недостатажа од ко- 
јих ће.мо указати са.мо на неке.

Пре свега, овим Законо.м се олорезује и оно што није 
имовина, нз чега произилази да су законодавио правна реше- 
ња тражена ради обезбеђивања фискаллих ггрихода државе. По- 
реске обавезе пренете су на широк крут грађана без правл>ења 
доволЈно раат§пса у ежономскај снази и .могућностима лореских 
обвезника. Полазећл од таквог цил>а и одређивање лореских ос- 
новица је крајње гшроксимативно.

Тако, на примвр, основицу за опорезива1ве лрава плодо- 
уживања, права улотребе или становања или права дугорочног 
закуиа стана или права дуторочног закупа пословле просторије 
представл>а тржишна в{>вдност ивлокретнсхгти. Свакако да би 
друтачији начин одређивања основице за олорезивање код 
ових права био адекватнији јер ова права немају тткакве везе

* Чл. 34. Захона.
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ca тржишном вредношћу непокретности на којој су конституи- 
сана.

Посебно месго у систему Закона илш пореока тарифа у 
којој се висина пореске стопе утврђује према пореским осно- 
вицама Koje се утврђују путем коефицијената који се множе са 
просечном месечном бруто зарадом односно платом запосле- 
них у Реттублици у псххзедњем месецу године која претходи го- 
дини за коју се утврђује парез. Када се уаме у обзир да је ово 
општи принцип по коме се утврђују стопе пореза, које су ина- 
че прогресивне a да се све то односи на предмет опорезивгш>а 
који је веома хетероген, обухвата и лмнога права која нису им о 
вина, тек тада се може сагледати какве апсурдне ситуације 
могу настати у конкретној појединачној иримени тих законских 
одредби.

Код пореза на наолеђе и поклон предмет опорезивања су 
и готов новац, новчана потраживања и покретне ствари чија 
је појединачна тржишна вредност ввћа од једногоаишње про- 
сечне бруто зараде однсхзно плате запослених у претходној го- 
днни.

Законам уогаите није рвгулисано како се то опорезују 
новчана лотраживања и када ластаје пореска обавеза код овог 
опорезпвања. Сматраимо да је лотпуно апс^рдио опорезивање 
новчаног потраживања, јер ако се ради о повраживању, онда 
ј€ јаоно да је то салго евентуална и.мовина, a нешто што је не- 
извесно не може бити предмет опорезиван>а.

Закон има и других недостатака који ће се још  боље уо- 
чити приликом његове примене. Y прилог то.ме говоре већ .на- 
јављене измене овог Закона, иако је његова прн.мена тек запо- 
чела. Међутим, да би се у лракси лроверио овакав концепт За- 
кона који 'радикално одудара од ранијих законоаавно правних 
решења и систеаш пореза, биће свакако потребно дуже врвме 
a и другачији др^"штвени, еконо.мокн и друти услови који у 
ово.м мо.мвнту нису у доволл1ој мери повољни да би се у праксн 
на поуздан начин проверила законска решења.
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Г О Д И Ш Њ И Ц Е

Др Р а д и в о ј  С т е п а н о в
доцент Филозофског факултета у Новом Саду

БОРБЕ ТАСИБ — SUB SPECIE AETERNITATIS

Навршава се, ове 1992. године, стогодишњица рођетва Бор- 
ђа Тасића, једног од „најистакнутијих грађанских интелек- 
туалаца coora вре.мена’’,* * угледног филозофа и теоретичара 
права, познатог и изван наше зе.мље, који је ,д1овео новим пу- 
T€Ai нашу правну науку из.међу два рата и довео је на висину 
савремене науке".^ До Борђа Тасића наша правна наука је ,,и no- 
ред изузетака, често сјајних, какви су би.ти С. Јовановић, Ж. 
Перић и Т. Живановић, патила од два главна недостатка: била 
је сувнше догматичка и у њој је теорија била .мало раавнјена. 
Са Тасићем, она се оба ова недостатка ослобађа. . .  Наша се 
теорија права узрсиже на висину светске на\тсе и п>ени резул- 
тати се цене и на сгграни".*

Борће Тасић рођвн је у Врању, 25. октобра 1892. године. 
Школовање је залочео у р>одно.ч .месту a завршио у Београду. 
Правни факгултет у  Београду уписује шк. 1911/12. године, a на 
ИСТО.М Факултету дипло.мирао је јула 1919. (пр>€кидајући сту- 
дије за вр>еме трајања Првог светоког рата). Ус.мени доктор- 
ски исшгг са успехо.м полаже .марта 1920, a већ у -мају исте 
године одбранио је докторску дисертацију под насловом Проб- 
лем оправдања државе на Правно.« факултету у Београду пред 
Ко.мисијо.м тадашнлх највећих срткжих правничкнх имена: Жи- 
војином Периће.м, Слободано.м Јовановиће.м и То.мо.м Живано- 
виће.ч.

' Види, Милован Мигровић: Југословенска предратна социолош ја, 
Београд, Истраживачко-издавачки центар OCX) Ср>6ије, 1982, 125.

 ̂ Paaoaeip Лукић: Борће Тасић. Y књизи: Борђе Тасић: Избор 
расправа и н^тнака из теорије права, 1Ц7Ипремио ахалс\«к Радомир 
Лукић, Београд, CAHY, кн.. 6, 1984, 4.

* Исто, 5.
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Универзитетску каријеру Борђе Тасић је започео на Прав- 
ном факултету у Суботици избором у звање доцвнта 1921. го- 
дане. Y Љубл>а1ни је 1923. изабран за ва1нред'Ног пркхфесора за 
Филозофију права и Уставно право, a 1930. је крал>СЕи.м ука- 
зсм постављен за редонног професора за Енциклопедију права 
на Правном факултету у Београду. Ou 1938. до 1941. године, 
Борђе Тасић је деасан беаградског Правног факултета, a у ја- 
нуару 1940. године постаје главни уредннк часописа Архив за 
правне и друштвене науке. Један је од иницијатора (уз М. Ав- 
ра.чов1ића, Ж. Јовановића, Ф. Н и ^ ћ а) и први и једини пред- 
седник Друштва за социологију и друштвене науке, те уред- 
ник и нај|ВЈЈеднији сарадник Социолошког преглЉа чију прву 
књигу уређује 1938. године. Руичуноки Институт за јазно право 
1931. године изабрао је Борђа Тасића за (свог) допианот члана.

Окупадијом Јутославије 1941. године Борђе Тасић је уда- 
л>ен са Универзитета, али остаје у Београду, где је под не баш 
cacBifM разјашњенил! сжолности.ма, краје.м августа 1943. годи- 
не, ^осапшен од Гестапоа и стрел>ан на Бањици (у педесет првој 
гоззни живота) ,^Зог својих алтифзшисгичких убеђс;ва"* и ,дсу- 
манистичког става".’

У радно.ч добу које је  потрајало једва двадесетак годи- 
на (од 1920. када је докторирао до 1941. када је удал>ен са 
Универзитета) Б о р ^  Taciih је за собо.м оставио научно дело 
и.ипозантно како по научни.м до.ушзЈама и резултати.ма, тако и 
по броју објавл>еиих и саогаитених радова. Његови радови штам- 
паии су у готово свил! југословенским часогшси.ма, „а тридесе- 
так расправа, чланака и приказа на светски.м језицима објавио 
је у најугледнији.ч светоким часскшси-ма и 1губшикација.ча".‘ Ва- 
л>а истаћи да су Тасићеви радови и чланци излазили и у Qio- 
меница.ма чувенга правника Мориса Ориуа, Ореста Раиелатиа 
и Пола Негулеоког, a један број радова објавио је у виду по- 
себних кљига, уџбеника и брошура.'

Управо због тога је и пут до израде комплетне библиогра- 
фије радова Б. Тасића био сложен и постепен. Најпре је фран- 
цуоки часапис Sociologie et Droit Slaves y броју 4. из 19^. и 
op. 1. за 1947. годину пописао Тасићеве радове из Архива за 
правне и друштвене науке и Со1(иолошког прегледа. Године 
1968. Риста Сн-моновић је у csojoj књнзи Људи и дела (Врање) 
забележио 191 Таонћев рад, a у књизи Fpaha за библиографију 
Теорије државе и права (Нови Сад, 1972) др Поповић Милија- 
на евиденттирано је 206 Тасићевих радова. Недавно, 1990. годи- 
не професор Правног факултета у Hioiiy др Мирољуб Симић

♦ Исто, 5.
 ̂ Вцзи, Мирмхвуб Д. Симић: Библиографија Борћа Тасића, Ниш 

1990, 10.
‘ Исто, 11.
’ Исто, 11.
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објавио је Библиографију радова Bopha Tacuha (Ниш), „мно- 
ro поггаунију од сличних које су до сада урађене”.*

Када је у гоггању ,д10дробна оцвна” научжи- дела Борђа 
Тасића она — no речима Тасићевог н€кадаиш>е!Г сарадниха a 
сада MapKaiHTHor имена у теорији, социологији и филозофији 
права, акадвмнка Радомира Лу1шћа — још mij« дефинитивно 
изр>ечена и на нуу he се „још чекати". Наиме, Тасићеви радови 
садрже, ЧИШ1 се, непролазну научну свежину, актувлну прионост 
са савременошћу и шггеизивна (несвакилашња) подстицајна 
својства. Отуда није необично што су о богатој Тасићевој на- 
учној оставштини гшсала и за њу показивала живи интерес 
бројна домаћа имена правне науке и хуманистике, као Радо- 
мир Лукић, Јован Борђевић, Данило Баста, Мирол.уб Симић, 
Гордана Вухадиновић, Андрија Стојковић, Будиллир Кошутић, 
МЈШијан Поповић, М тровић Милован, итд., и коначно, што 
занимање за његово дело и данас траје. Број«а су истражива- 
чка подр^|ја и научне области у која својим радовима залази 
Борђе Тасић: Teopufa права, Теорија државе, Уставно право, 
'Чправно право, Филозофија права, Мећународно право, Соц"0- 
логија, Социологија права, Филозофија, Теорија политике, ак- 
туелна политичка и друштвена питања, итд*

Борђе Тасић је објавио књиге: Проблем оправдања државе 
(докторска дисертација која није штампана у целшш), Одго- 
ворност државе no принципу јЉнакости терета, Yeod у  прав- 
ие науке, и на фрашд-ском, одржана хашка прсдавања Con­
science juridique intemationale (Мећународна правна свест).

Y књизи Проблем оправдања државе Таоића заиима пи- 
тање „какав циљ треба да осгвари држава у  друштву, циљ ра- 
ционалиспгчки схваћен, као »рационализирање стварности«".“ 
Ово захгева да се зна шта стварно јест држава да би се могло 
pehfH каква она треба да буде. Идеална држава по н>еговом ми- 
uLT>eH>Y може бити само она држава у којој су сзи истовреме- 
но и поданици и влаониц«! — у којој се, дакле, идентификују 
држава и друшво. „Идеални моменат" у развитку ка идеал«ој 
држави остаареи је кад она посгане само цеитар споразума 
којн принуду ч т ш  потттуно иатишном.

* Снстематика Б1*блиографије Борћа Tacuha коју је  сачинио проф.
др Мирољуб Симић обухвата: I. Посебно штампана Борћа Tacuha
(14), II. Радове (Б. Т.) штамгшне у  календаргша, зборницима и друш м  
колективним публхлхацијама (79), III. Радове шт амттгу чаоописима на- 
рода Југославпје (U I/l Расправе, нланци и прилози (217); III/2  Оцене, 
прикази, бе.1ешке, осврти, дискусије и некролози (254); IV. Радови исгам- 
пани на страним језшрсма (34), V. Радови шталтани у  дневним и пе- 
риодичним листовима (39), VI. Предговори (2), VII. Песме (2), VITI. 
Прееоди (5). Укупно је у Симићевој књ т а  нотирано 564 радова Ворћа 
Тасића, a посебно је презеттфапа и Библиографија радова о Борћу Та- 
сићу домаћих и сграиих аутора (закључно са 1990. годинсш) која сачржи 
73 пописне једитше.

* Исто, 113—9.
*  Раломир Л\тсић: Борће Тасић. Y књизи Борће Taonh: Избор 

расправа и ч.игнака из теорије права, 6.
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Одговорност државе no принцппу једнакости терета је 
рад Y самом врху мајсторске примене догматоког метода „у ве- 
зи са социолошким методима" и сталног обраћања пажње „на 
друштвене услове и друштвену функцију права". Иако обра- 
ђује пазитивно правне прописе, ово дело Борђа Тасића значај- 
ним делом спада у теорију права. Наиме, у овом делу Б- Тасић 
је  ,;заса10вао свој поглед на право као дингимичку и сложену 
појаву при чијој примени се мора одбацнти сваки формализам 
и догматизам, сзваки аутоматизам и шематизам, где применл!- 
вач треба да сл1уша живо срце друшгва и да стеара”.**

Увод у  правне науке (Енциклопедија права) појавила се
у вшце издања: I издање, Београд 1931, 305 стр. +  4 стр. 4'.
(Литографија Коста М. Бојковић); II издање, Бтоград 1933, 333
стр., 8°; издање, Београд 1938 (Предавања подешена за студеи-
те прве године, шталшарија „Ссжо”), 173 стр., 8*; III кзда^ве пре-
прављено и дапуњено, штампарнја ,Ј1ривредник”, Београд 1941,
стр. 234. Иако рађено као уХЈбеник за студенте права, ,;осо је дело
— каже прк)ф. Радолшр Лукић — далеко превазшпло ову сврху
и у ствари, нарочнто у првом издању, оно садржи целу једну
ориганалну теориј(у права”.'̂  Др^то и треће издање ове кшиге
Тасић је „ослободио низа тешких места и тананих анализа сло-
жешгх проблама, ocooirro филозофских" и ,донео неке новине
у обради поједишгх mrraiBa". На тај начин, сва три издања Ен-
циклопедије права .даједно дају једну целовитч' и поптут' не
само теорију права него и основе фчоозофије и социологије
___ »» 11гтрава .

Y хашким предавањима Conscience jiiridiqiie intemationale 
(La Hage, 1939) Б. Таснћ истнче вдеју (hie et nunc, 1992. посеб- 
но актуелн^О пре.ма којој је рат превазпђен као средство уре- 
ђпвања .међ^тнародних одиоса. Међунарк)дни .мнр и међународ- 
но право .могу се остварити на основу .\1еђунароо1не солидарно- 
сти, која објективно постоји и која ове више доводи до ства- 
рања заједнпчке међ\'иародне овести (Р. Лукић).

V одиосу на Тасићеве књиге, прпмећује акаде.\шк Р. Лу- 
кић, можда су још важтшји његови однста бројни члашш у 
који.ма је ,дшз проблема обрадио на пр>одубл>ен Јгачин показх’- 
јући у потпуноспги сав свој смисао за открива1Бе везе .међу по- 
јава.ма, за продирање у сву сложвност друштвених појава, за 
тражење њихове последње суштине’'.'^

Постоје у јутословенској правној литератури два настоја- 
ња да се свЈстематизује научно дело Борђа Тасића. Најпре је, 
давне 1929. године Илија А. Пржић прнстудшо таквом под̂ ^̂ хва- 
ту, a јеан!\' новију снстематнзацију Тасићевог дела сачшшо је 
проф. Р. Лукић. Вал>а напо.менути да је Р. Лукић систе.матизо-

” Исго, 8. 
Исто, 9. 
Исто, 9. 

'♦ Исго, 12.
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вао (само) Тасићеве чланке, и то у три групе. Прву, «ајобим1Ш- 
ју ГЈуутгу Ч1ше они радови у којима ТаоиН разматра отшгги појам 
права н државе (нгтр.: да ли држава може чинити против- 
гтравне радње, о правном лицу, о поделн државиих фуавкција, 
о народ1Ној суверенсхгги, о субјекпивнам праву, о начелу једна- 
кости грађана пред законом, о дискреахионој ouemi, итд., итд.); 
другу фупу чине чланци у којима Тасић разматра Дигијеву 
и Келзешсшу теорију утврђујући „њихове основне сличнсхгги”, 
a у Tpeiiy групу сладају оии радови који се односе на тумаче- 
ње права.“

Чини се да су данас, управо на стоголшгњицу pobeita Бор- 
ђа Тасића, када живимо у времену тешко нарушене (и нару- 
шава>не) правне и опште сигурности, крајње неизвесног мира и 
прогредирајуће аио.мије, особигго актуелии н вредни ревитали- 
зације они његови радови и чланци који се односе на проблем 
\шра и сигурности у теорији и филозофији права као и ретро 
активног деловања, одн. повратне силе закона.

Y чланку Проблем мира у  ф1С10зофији прада'* Тасић „по- 
лазећи од основне чи-и>енице модерног доба да живимо иитер- 
национално и да су су д б те  народа тесно повезане" верује да 
се може говорити о могућиости налажен.а и схггварења сред- 
става за уклањање рата, преко шансе која је днктира«а ,Д1нте- 
ресима и разгумом’’. Y овом чланку, као арп''меитаи1ијск'и гтрилог 
ставу који засплта, даје се теоријсжи елабориран преглед мо- 
дерттих теоријскЈгх становишта, одн. глелишта о остварењу ми- 
ра: енглеско-либералистнчка или економско-пацифистичка тео- 
рија, „tJberstaat" теорија, Освалд-Ште«глерово становшиге, 
гтравне теорије русоистичке или кантијанске Јтровенијенц^је, ка- 
толичке теорије Св. Авг\'сп»на, солидаристичке теорије и хри- 
шћанске етичке теорије. Најзад, као хуманиста и демократа Та- 
сић се одређује према тггању мира тагко што полази „схд факта 
да данас има пуно разлога за саралиу народа и да су извесно 
нивелисап>е, култур«о и моралио, у једном смислу и полтггичко, 
као и извеоно јединство v схватањима нарк>да, тачније, међуна- 
родие свести, дати у довољној мери ..

На^-чном расправом Закон нема поврагие силе'* Борђе Та- 
снћ је за\’з>игмај̂ '’Јти критички став у првом реду према РЧ^ирјео- 
вим теорн1ским становшлтлтоа изнепЈм у делу Les conflits de 
lots dans le temps (tov I, 1928) „назначио своја глед1шгга — 
кагко сам каже — не развијајући их”. Y погледу ретроактивио- 
сти закона, Тасић налази да прикцип по коме ,дакон не.ма по- 
враггне силе има рационалну' вредност”, односно ,дас»шван је •*

Мчтх>лл'б Д. С и тЛ : EttS.iuotpađniia Bopha Тасића. 15.
•* Bopbe Тасић: Проблем мира v филозофији права, Бео1рад, Прав- 

на мисао. ју ж —август 1936, бр. 7. и 8, 11—12.
Исто, 1.

'• Борђе Тасић: Захон нема повратне силе, Београл. Apjore за прав- 
»е и друштвене на\гке, год. LXII, кн.. XXXII, laHvap—‘Гуни 1976, бр. 1—2, 
77—94.
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на идеји права”.” Ред и стабшшост односа захтевају да се сва- 
ки нови закон одноои на будуће ситуације. Из тога се може 
разумети, да је одступање од овог принципа ретроаастивног де- 
ловања закона прихватљив „само ако то закои изричито каже”, 
јер у сугфотнол! се тешко нарушавају принципи правне држа- 
ве, тзв. владавине права, правне снгурности грађана и инаугу- 
ршиу општа аномијска стан>а. Тааић у овом чланку, прегледно 
и веома занимљиво пропитује повратно деловање закона у оп- 
цијама теорије о стеченил! правима, Ласаловој теорији, Објвк- 
тивистичкој теорији, Теорији Бонказа-Афолтера и Вареј-Сомје- 
ра, Атомистичкој теорији Рубијеа, те, Теорији Диги-Жеза.

Резимирајући gix>sso modo Тасићеве научне заслуге, вал>а 
констатсшати да се ане испољавају: прво, у осж>собл>аван.у на- 

е у односу на њено коршпћвње у пракси, уочио је три фазе: 
џ) емлиријску или рутинерску, (б) рационалистичко-дедуктив- 
ну и (в) апстрактно-научну (позитивистичку, икдукптн\0:“ 
друго, у правну науку уопште увео је социолашки метод — ,л1е- 
тод којим се заиста може обухватити сва комплексна пробле- 
матика права”;̂ * треће, у ширини у области тумачења права — 
.дапринсх: не само нашој већ и светској науиги”;“ четврто, у 
оонивашу наше савремене социолошке школе и иницирању ,дон- 
кретног емпиријског социолошког истраживаи>а".“

Вредности Тасићевог научног дела, без сумње су у сле- 
дећем: прво, оно је и дан-данас модерно (иако писано у првој 
половшш XX века) јер успешно кореспонд11ра са најновнјим 
токовима гпромене парадигме правних и друштвених на\тса; дру- 
го, оно ј€ и сада преко потребно јер показује хако се надилази 
ниво правнот позитивизма, идеолошке догматике и провинција- 
лисгнчке фасцннацпје поједишш атрактившш те.мама; и треће, 
ТасоЈћево дело је особито корисно јер представл>а синтезу уче- 
ности и искустава како се право „цивилизовано” може приме- 
нлтвати, како се уместо парцнјалног и лаичког објашњезБа ус- 
пешно могу користити синтетички и холистички приступ праву 
и правној регулацији.

127.

'» Исто, 77.
* Внци, Милован Митровнћ: ЈуГословенска предратгш социологија.

^ Радамир Лукић: Борће Tacuh. Y књизи: Борђе Tacadi: Избор 
расправа и н.шнака из теорије права, 17. „С^^ва правничка материја — 
каже профвсор Л^тсић — понекад досадна кад је  о ^ а ђ у ју  неггаленто- 
вани, у његовим p ^ an ia  уе постајала жива, зани.м.ллва, с пуно живо- 
писних појединости и с безброј веза са суитш ам  и сул61вк>м човека 
и друштва” (исто, 17). 

и Исго.
°  В1|ли,_ Дшшло Баста; Преображаји идеје права. Један век прав- 

не филозофије на Правном факултету у  Београду (1841—1941), Београл, 
Правни факултет, 1991, 32— 3̂9.
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П Р И К А З И

Y3 КЊИГУ ЖАНА ОДРИЈА „ИНДОЕВРОПЉАНИ'

Након читања кљиге Жана Одрија Индоевроп.Ђони (Jean На- 
udry, Les Inđo-europdens), која је на српском језику објављета у 
Ср>емсхим Карловцима 1990. године у пздан.у углсоне Иадавачке кјш- 
жарнице Зорана Стојановића, историјска утемел>еност идеје о ства- 
рању ЗаједнЈше евЈХлкжих народа постаје иного очигледнија. Аутор 
је сажетом, али подацима богатом синтезом досадаипшх истражи- 
вања прошлостн људских зајеоница индоевропског говорног подру- 
чја, скренуо пажњу на блисасост која међу н>>ша постоји. Осим 
сродности језика и деобе истог животног простора, стара индоев- 
ропска друштва повезује сличносг друштвене организације, религије 
и, што је за нашу' струху значајно, сродност правних институција. 
По мишљењу аутора, могуће је аргументовапо говорити о псхггоја- 
њу јеоинственог неписаиог индоевропског права. Упоришге за ову 
тезу он налази управо у епшалошкој и садржајној блиокоспи прав- 
них института који су били познати готово свим древним индоеа- 
poncKtni друтшзима. Оии су се постепено формирали под утицајем 
сличних религијсзсих схватања и у оквирима истоветне друштвене 
opraimoauHje патријархалног типа. Зато и није мотло бити всћих 
разлтса између породичгшх, племенских и сеоских институција у 
индоевропсасим друштвима заједничког доба. Попут друшх аутора 
који су се бавили овом проблемаггиком (V. Raymond Charles, Histoi- 
re đu droit penal. Presses Universitadres de France, Paris, 1955), Жан 
Одри нарочиту пажњу посвећује доминантној друштавној улози по- 
родичног старешине. ,Хлава породице је, унутар своје породице, 
једини судија; npe&ia слола, он је јеипши њен представник. Једтш 
он одговара за дела која је извршио један члан његове порк>дице. 
Само он може да изврши освету, да тражи одштету (,ддена крви"), 
да нде пред суд." Такву ортанпзацију аутор налази у великим сло- 
веиским породичним задругаача, у јерменским, грчк1Ш, римским и 
породицама других индоевропских народа тота доба. (Она, у до- 
некле из.мење}К>.\< об.лику, исттун>ава н свакоднсвницу наших савре- 
мешлса који јснп увек живе у неразвијеним, патријархалним зајеа- 
ницама; В. Милутин Р. Буричић, Чувари бесе, CAHY, Бсоград, 1979). 
Y H>mia су друпггаени одаоси уређени сличним обичајиим прави- 
лима понашања и агутонолшии одлукама породичног старешине. Та
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сличност се може објаснити осасудицом .материјалиих добар«, пер- 
манентном суочвношћу са истим егзнстенцијалним пробле\ш ма, раз- 
вијеним култом ум.рлих предака, али и оосуствам ефикасие друштве- 
не организације која би могла да потиане власт оца пороашде. Har 
име, тек са појавом првих држ ава настале су иравне норме које 
су се међусх)бно знатније рааликовале. Носиоци држ авне власш  
су својим прописима допуњавали, другачнје сз1Нкционисалн, мен>а- 
ли или пототскивата обичаје успоставллјући нове односе у друшт- 
ву. Пруавила noiiauiaiH.a нису вшие настајала спонтано, већ восбо.м 
одређених rp\i^a људи. Од тада су разлике међу инаоевропским на- 
poairMa бивале све веће. Оне су посебно дошле до израж аја  након 
стварања националних држ ава и доношења великих кодификација. 
Но, и у пер«оду највеће националне еуфорије, било је  аутора који 
су сматрали да су „разни европски народи много мање независни 
једни од друтих; јер , извесним свој<им странама, сви они чине део 
једног истог друштва, још  нвповезаак)г, истина, али ко је све више 
постаје сввсно себе.” (Емил Диркем, О подели друштвеног рада, 
Београд, 1972, стр. 153). Ове пророча«ске лшсли, које су  пре стоти- 
нак година изазивале неверицу, добијају потврду у актуелном на- 
стојз1њу да се створи Заједаица европских Haipoaa. Еконо.маки, п о  
лнтички, војнн и друга интересн, као и свест о зајсдшгчкој прош- 
лости обележеној међусобним територијалним претензијама и рат- 
ИШ1 сумобима, подстакли су пркадвс ујеаш вења. Зе.\1л>е Еврооске за- 
јвдшвде су приступиле уједначавању правне рвгулативе. Унифика- 
цијо.м би требало да буде учињси првн корак ка јед 1г«сгввном ев- 
ропаком лраву. „Видјели с.мо међути .\1 да је  свако право увјетова- 
но политичком концвпцијом, лолитички .\1 норма.ма које оу очито ве- 
зане за националну држ аву ко ја  преастаат>а посвбну културно-поли- 
тичку, a noToai ii правну концвпцију.” (Др Станко Ф раик, О унифи- 
кацији закона, Споменица Мауроеићу, Београд, 1934, стр. 301). Стога 
је  неизвеано колико је  потр>ебно вре.мена да Европа нација прера- 
сте у  Европу грађана и да ли ће тај процес ккада бити окончаа. 
Чак и када би псхгтојеће држ аве ограш 1чавање.м сопственог сувере- 
шггета о.могућиле стварање једанственог права, отворило би се пи- 
тање његове прЈСиене и ефикаоности. Гр>ађаии ујеаињене Европе ће 
се Т0.7ИК0 рааликоватн по своји.м еконо.мским могућностима, рели- 
гијскЈШ схваггандгма, традицији, култури, по просечном нивоу обрга- 
зовања и сл., да је  тешко замнслитн правну регулативу ко ја  би 
.МЈОгла да пре.мости све те супротности. Нор.ме једннственог права 
би .морале бити изразито апстрактне и ограничене на значајније 
обласги др^иггвеног живота. Ако је  тачна лшсао Емила Дирке.ма 
,*да је  једноликост већа, уколшсо се више враћа.мо у историју" (ор. 
cit., стр. 167), р>аа1ике .међу a>yuuL\ia би у будућностн могле бити 
све изразитије. Д а ли је  у  такв1ш  услсквима .\ioiy'he створити ефи- 
касно јединствено право потт^д оног које је  спсиггано настало у пе- 
риооу заједничког жиал>ен>а древнах индоввропспшх др>уштава о ком 
гтише Ж ан Одрн?

Мр Душан Николић 
асистент Правног факултета 

у Новсш СакДу

46



И З Р А Д А  О П Ш Т И Н С К И Х  О Р Г А Н И З А Ц И Ј А  
А Д В О К ATA

Лападат J lueuvc  
адвокат у Зрељанину

ПОГЛЕДИ НА ПРАВОСУБЕ*

Ову Tc\ry треба размотрити са глсдишта замсЈИ старих п р о  
пнса ttoBiiM као резултат npoMeibCHc друштво1к>чзконс»1аке ситуације 
и прилагођава№а на нове тржиш не услове, a с друте crpaiie у рса* 
лизациЈи тако поставл>сних цил»ева, коикретиу приме>гу пропкса на 
делова1И>е правосудних органа, те осталих чииилаца веза1в и  за  овак- 
во даловаш : (као што је  адвокатура и др.).

Неспорно је  да је  промека друш твенололитичког поретка ство- 
рила услове за промеЈгу закона, устава, прописа и др. но, меии се 
чини да ј€ нова власт приступила cau o  дотеривању извеош х п р о  
luica, адаптацији тих прописа на нове услоие, да су такве пркшенс 
усгвари жеља да се законодавство прилагоди дневној полш ици, и 
на тај начин у  ходу да се о\к>гући прилапођавање закона и др. на 
постојеће стазве. Миалкм да се на тај начин продужава онај стил 
у правосуђу прммењси и у претхоаном режиму’, и због тога долази 
до честе потрсбе за измену зазсона и прописа, у  било хојој праоној 
области. To навоои на закључак да се један лравни поредак, јеано 
правосуђе које би заувек лоставило основе једне лравие држ аве, 
не .може да оствари све дотле док се политичка о т у а ц и ја , па и 
eKOFfovfCKa, коначмо не среди, док се  превирања у  тим о б л а с т м а  
живота Н€ откпоие. Оклон сам веровати да је  тзв. нова власт, усгва- 
ри стара, и по менталитету л»уди који  у  њој учвствују, и по основ- 
ним началлма ко је  пЈЈименује. Треба коначно схватито да се у  пра- 
восуђу не могу вршити експерименти.

* Излагање на год1Ш]Н|ОЈ скутаитиш ООА Зрењашв!, одржаној 16. 
10. 1992. Објављ(тан.ем овог при.1ога Редакција „Гласшка” отвара стра- 
нице за нову рубрику са наднасловом записаиим изнад оааг техста, у 
счекивашу да објави cjbnhc шш друга<тје прилопе из рада и aicme- 
ностн општинских сцнамизација адвоката.
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Y потврду мојих тврђења истаасао бих слеаеће:
— доношење једног устава (за Рапублику Србнју) са огромним 

овлашћењима пр>едсеаш1ка Peii\'6cimKe што даје могу'ћнсх:т xioyno- 
требе власти јеане лј1чности, a нвпредвиђање, иа пример, одређи- 
ван>а превремених нзбора. Рвкло би се да се ради о једној правној об- 
ласти која нема везе са правосуђем и не може бити тема овог из- 
лагања, али xaij маменат треба гледати у контвксту др^тшх појава, 
као на пример, организацнји судова, избору судија, н др. што кон- 
кЈЈетизује сааржину правног живота, рад судова, па и наше дело- 
вање у том оквиру.

— нерешавање ггатања природе својнне. Већ две године у на- 
шој Рв11уб|Лици још није јасно шта је то својина и то о«а која се 
некада називала друштввна својина. A такав приступ одређивању 
кампонената nojxia јеоне свајине која није приватна, доводило је и 
раинје a и сада доводи до апс\’рдне ситуације да је овојина иила 
свачија и тгчија (а да ипак један одређени мруг људи иоме ^ттрав- 
iba и стиче прих»де). За нас, овакво теорегако ргклтравлЈалље и не 
аи бнло важно. Али, nocrojatte једне такве својине, у духу ранијвг 
схватања, уз миннмалне пЈХ)мене и корекције тек ради прилаго- 
ђавања садашњем трвнутку, обавезно доводи до деконкретизације 
титулара такве својине, до његовог уапштавања и до осећаја оудије 
II представннка тих тнтулар>а да обавезно та(кву сзојину треба за- 
штнтити, чаЈ< п у ситуацијама када живот доказује да је она штет- 
на. Старије колеЈге се вероватно још сећају када су сел1аци воонли 
опорове по тужбама задрута, из кооперативног това свиња, јер су 
иакон што су ислоручили задрузи свиње, још остали и дужни.

Када сал! рекао да законодавство, у ствари не допршкхл! да 
један aaiKOH опстане у неизмењеном облику, дуже време, иего да 
оно делује у ходу решавајући твкуће проблеме, нисам указао на 
другу појаву у правсхуђу a то су врховни судови, они су тада бнлл, 
a и г-л-Tja јесу, у ситуацијн да своји.м такозва(ним ,,o6aBe3mLM ставо- 
вима” увсоу у наше правосуђе и прецедентио право, поред већ 
постојећег заасонодавног. Појава таквог деловања судова, јесге у 
ствари корекција «есавршених прописа који нису могли да прате 
npćiBHH саобраћај др\иггва и њихово прилагођавање датом тренут- 
ку. Y TOM правцу навво 6iix један примвр 1КОЈи указује на непосто- 
јаље и неприхватање основшгх грађанских принтша грађансасог 
права: забрз1н>ена је тргсжина валутом, a  ипак се санкционише по- 
следица такве једне трговине, или пак једноставно решавање по- 
слеаица из спорова насталих у промету валута. Још и сада се при- 
мењује становиште с̂ д̂а да трвба вратити ону вредност која је 
бш1а на дан када се вал^ла требала вратити, наравно са каматама 
које не гкжрију стварну вредност валуте на сам дан исилате — вра- 
ћања. Прашцип грађансасаг права ког рестшуције јесте враћање оног 
што је дато, дакле еквиваленција престација. Прнмелом тог ста- 
новшита, или пак иамењеног будући да и судови .дишвају" мења- 
јући такав сгав, јесте последнца заштите једнот правног поретка 
који упорно, вештачким мерама држи вредност једне валуте на ни- 
воу који држави ооговара, a на штету rpabana. Овај пример mo-
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жда још  и највише доказује у којој мери је  npaeocybc Beiaiio за 
одређеиу полипису држ аве, и сав апсурд заступаил таосвс јсаме те- 
куће псхтитике државе.

Y TOM правцу навео бих Једаи примср из кривнчног законооав- 
ства: no чл. 249. КЗ лнце које организује проОациваи>е групе л/уди 
преко грапицс кривичио .може одговаратм од 6 месеии до 5 година 
затзора. Такав члан још  увек псхггоји. Наводнм га cauo  зато im o 
указује на једау апсурдност без ПЈземца, и u iro  ових даиа помово 
треба да браш ш  једно лице оптужено по том члаиу’. Некада је  кри- 
ВИЧ1Ш за(Ко>1 предвиђао кривично кажЈвавањс за неаозвои>е>1 прелаз 
(Y cTBaipiH без исправа) држ авш 1х граиица. Сада је  TaiKas прелаз са- 
мо прскрш ајло кажњив. Y десетаос случајева где caai се појавио као 
бранилац, она лица која су псшогла тим прекршител>има кажЈћава- 
на су стрн>гим казнама и конфиокацијом имсжтне, док 6« саош пре- 
кршиоцм након нзаржаван>а прекрииа}не казпе би.то ослобођени. 
Конкретно, ради илустрације, 1ислада да лопов буде ос.то6ођон, a 
онај 'који Агу је  помогао, бмва сгрого кажњен.

Једно од актуелних гнгтања и проблема које се појавило у 
правосуђу, јесте л повраћај зсолљс, те пршдаја друштвених станова. 
Враћа се она землл која је по Заосопу о зе.мл.шЈЈпом фонду одузета, 
као и она која је ооузета конфискацијо.м. И.ма једна лојава «а коју 
треба упсазати. Неземлораднишша је ооузета земл>а изнад 3 h. Има 
пуно атучајева да је таква земл>а одузета након доношоња Закона 
о земл>ишнам фониу који то такође предвиђа. Али, та одузета звм- 
л>а не враћа се земл>орадни1Јима. По мени то представл>а апоурд. 
За-тожио бпх се за допу«у лрописа о apahatfay зсмл>с.

Друго шгтање, у вези враћања земл>е за нас је такође интер>е- 
сантно — ступање у посед. Према моји.м сазнањима, комисије су 
чвсто зажашњавале са доношењем решења о враћаЈву и на тај на- 
чин омогућиле задругама да читаву гоаину користе бесплат«о звм- 
љу. Само питање наплате наоснаде за иско1Жшћеи>е зеалље, правно 
је дискутаб1С1«о. Заосон ие утврђује, када се лице коше се враћа 
земл>а сматра власншсо.м. 1Хрт|1ењују1ш досадашње прописе, такво 
лице посгаје власнико.м даном уписа у звмл>и1Ш10ј књизи. Y поступ- 
ку враћан>а земл>е прибегло се и примвни комасације, опет у циљу 
заигште задружних коатлакса, те уступањем новим власницима 
зе.мл>е лоишјвг квалитета и бонитета. И опет се гтричало о оном 
принципу заштите друштвене својине.

П{х>даја друуштвених станова јесте посебно raraibe: да ли се 
може омо1у'ћити једатом гра&алшму куповипа стана за јефтине nape 
(обраатожење заосонодавца је да је тај грађашш дуго времена пла- 
hao допринос за стамбену изградн.у), a одмах продатн за скупе na­
pe, ооносно за ства(рну вредаост стана. Ова појава би се и могла 
прихваигги, ати се постаал>а питаи>е, a шта је са осталим грађани- 
ма који су такође плаћали доприносе и на који начин ће се њмма 
вратити тај допртшос.

Говорећи о грађакаком праву, .мора се казата да је друштво 
односно држава, одређеним мерасаа заштите правног поретка, orpa- 
ннчавала и сузила деловање основних принципа на ко}има се цело- 
кухшо грхађанско право заснивало.
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Овде желим да кажем о појавама које су Y правосуђу омогу- 
ћиле опровођење такве по.титике. Чињеница је  да је  дуто времвна 
у правосуђу, конкретно у  судошш а, тужилаш тву, јав«ом  правобра- 
нилаштву, avioryheno неким правницима да по свом политичком уве- 
рењу достигну места која им нису припадала. С друте стране, страх 
да ће судија или др. лице остати без посла, свакако да је  утицао 
да се у одређеним стварима заузме одређен став.

Што се гадвоката тиче, мож е се тагеође упуттгга критика, али 
не у  там смислу, већ због иеповнавања прописа, заступаља противно 
закону, због претвране наплате и др. Могу казати да ни адвсжати 
нису протествовали против постојан.а једног пркмшоа, супрагно ос- 
новним м о ^ т ш ш  ПЈЈИнципима, лајвероватније да не би касније били 
још  теже опорезовани, и др.

Yorauxe р>ечвно, \m ora свих чики.хаца у  примени правосу^ђа при- 
лагођена је  датом моменту, реш авању текућих пробаема, a не су- 
штиноких где би судије, адвокати, тужиоци, правобраниоци, својим 
дутогодшшћим радом могли креативно и стваралачки да допри«€С\’ 
развоју правсхгуђа, не само у  његовом конкрегнам свакодпевном 
деловању. Мој закључак јесте: доста су пахттичари вршљали по 
правосуђу — npenycnt-Mo то да заједнички раде они људи који у 
њему раде.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

НУЖНА ОДБРАНА 
(Члан 9. КЗЈ)

Када дође до међусобног обрачу- 
на између оптужених у коме један 
па другога пуцају, могуће Je да оба 
оптужена истовре»1ено буду у про- 
тивправном вападу и да се ниЈе- 
дан од њих не може позивати на 
иужну одбрану.

Правилно је поступио првостепе- 
ни суд када је нашао да сзу оба оп- 
тужена истовремено били у пр>о- 
тивправно.м налад\' и да се због 
тога ниједан не може позивати на 
институт нужна одбрана.

Наиме, осттужени су од раније 
били у међусобној завади, a стоји 
чин>енииа да је првоопт\’жени у 
вези с тим прегао другоотуткеном, 
па су оптужени с обаиром иа пона- 
шање које је претходило самом до- 
гађају хтели пристати на такав об- 
рачун.

Поред тога првооптужеии, како 
се то утврђује из његове одбране 
знао је да се другооптужени нала- 
зи у његовом дворишту, знао је да 
је он наоружан, па је  у таквој си- 
TvauHW са пиштол.ем у pvira при- 
шао, a потом иуиао у  правцу дру- 
гооптуженог, a друтоситтквин пре- 
ма H«eMv, па је и првооптужент! 
пристао на с\тсоб са др\'гооптуже- 
ним.

Зато ie правилан закл.\'чак да cv 
оба опт\жена бк.ти v положају ис- 
зовременог противправног налада 
када је  нетосредно презстојао на- 
пад и са једне и са др\те т>ане, 
при чем\- ie без зиача1'а \тврђива- 
ње чињениие ко је на кога први 
пуцао, нити се пак огггужени мо-

г\’ позивати на 1»ужну одбрану, јер 
се ibCHo nocTojaibe у око.тностима 
коикретног догађаја искључује, a 
азедствено томе нс можс се гово- 
ритн ни о прекорачен.у нужие од- 
бране.

(Пресуда Врховиог суда Србије 
Кж. 512/91 од 7. XI 1991. и прес^- 
да OкpvжIloг с\’да у Београду К. 
397/89 од 10. V 1991).

НЕПЛАНАЊЕ АЛИМЕНТАЦИЈЕ 
(Ч.1ан 119. КЗ СрбиЈе)

ИзЈава учтш оца да иеВе да из- 
врши обавезу издржавања не ула- 
зн у поЈам избегаван>а код криви- 
чног дела неп.заћан>а a-iMMeHTaoH- 
Je, ако постоЈе другв услови за из- 
вршење обавезе пр101удним путем.

Крпвичии дело неплаћања али- 
-ментаиије састоји се у избегаван.у 
давања издржавања за .зице које 
је учинилац дужан да идзржава на 
основу пред судом или другим над- 
;|еж и т 1 оргаиом.

Свако недавањс издржавал>а не 
преаставлл обележје поменутог 
кривичног деза, па јш одбијаље ис- 
п\'Н>ен>а обавезе из.државања, већ 
({.збегавање да се даје издржавање.

Одбија1вс као изјава учиниоиа 
ла неће да изврши обавезу не ула- 
зн V поја.м избегавања, ако посто- 
је лруги уазови за извршен>е оба- 
ве.зе принудним путем, тј. ако се 
зна где \*чинилац и.ма имовииу, 
где пгж.ма лични доходак итд.

Избегаваи«е се може вршити iia 
пазне начине као што су неттри- 
јав.л>иван>с запослења, мењање рад- 
ног места, скривање имовине, фик-
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ТИВ1Ш пЈзенос имовине на друго ли- 
це, мењшве места стгшовања и сл., 
све Y циљу да се осујети изврше- 
ње на својој нмовини.

V овом случају твостепени суд 
јс правнлно закључио да THMe што 
сс ок'ривл>ени пасивно држао и ни- 
је извршавао своју обавез1\', не чи- 
ни кривично дело неплаћања али- 
меитације из члана 119. став 1. 
КЗ СЈ)5ије.

(Решење Окр\^жног суда у Бео 
граду Кж. 653/92 од 31. III 1992. и 
решење Трећег општинског с\'да у 
Београду К. 735/91 од 30. XII 1991)

nOKVUlAJ СИЛОВАЊА 
(Чл. 93. ст. 1 КЗ Републике Црне 

Горе)

За постојање кривичног дјела си- 
ловања v покушају из члана 93. 
став 1. Крнвнчног закона Републи- 
ке Црне Горе у вези члана 19. Кри- 
вичног закона СФРЈ дозвољено је 
да Je изврши.лац само отпочео упо 
гребу силе илн пријетње, a није по- 
требно да Je и започео обљубу.

Првостепспом пвесудо.м опгу'же- 
ни је оглашен кривнм због криви- 
чног дјела силованл v noiqmajy 
из чл. 93. ст. 1. КЗ РЦГ у вези 
чл. 19. КЗ СФРЈ и осуђен на казн^- 
затвора. Протнв ове прЛг^’де изја- 
вио је жалб^' бранилац оптуженог, 
пре.ма чијем станошшггу, у радња- 
.ма оптуженог ие стоје обиллжја 
истог кривичног .lyeia, већ евеиту- 
ал11о крдаичног дјела насилничког 
понашања из члана 208. КЗ РЦГ, 
па ,је V том правц^' преаложио пре- 
нначен.е гтрвостепеие прес\'де.

Врховни с\\д Рет^блике Црне To­
pe одбно је жа.лбу опт\'жеиог као 
неосновану, a првостепену пресуду 
потврдио.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

,Лрвостепет1 суд је правилтЈо 
^m tnieH uo кгоивјгчни закон. кала 
ie нашао да ie оптужетпт извршио 
КР1ГВНЧНО дјело силовања v поку- 
шају из чл. 93 ст. 1 КЗ PUT \- 
Beaift чл. 19 КЗ СФРЈ. јер је orm ’- 
жетпг са свогим возилом v ко1ем 
се на.лазпла оштећена. иа преваран

начин скрен\х> са главног iia спо- 
редии пут, гдје је зауставио вози- 
ло, пото.м употребо.м силе, ударају- 
ћи оштеће1гу више п\та, noKiymao 
да је прниу'ди iia обл.убгу, којом 
прилнгко.м јој је нанио лаке тјалес- 
не повреде.

Покушај кривнчнси' дјела силова- 
ња састоји се v започин>ању рад- 
ње извршења, у започињању прт!- 
.мјене силе или пријетње непоср>еа- 
ног напада на живот ијш тијело 
женске особе ради обљ\’бе".

(Пресуда Брховног суда Perrv’o- 
-•шке Црие Горе Кж. 13/92 од 20. 
I ll  1992)

УБИСТВО
(Члан 47. ст. 2 тач. 4 КЗ Cpfeje)

Нико нема веће право на своЈ 
живот од права другога на соп- 
ствени живот. па се .лишење жн- 
вота ради прибавЈвања противправ- 
не имовинске користи inopa амат- 
рати корнстољубивил!.

Оспоравајући правилност ожал- 
бенам прес\’До.м утврђеног чинлни- 
чног стања и правн\' оцену кри- 
внчиог дела у питању и указујући 
на то како се оптужеии нашао у 
Београд^’, где није имао средстава 
за задовол»ен.е основмнх животних 
потреба. бранилац у жа.лби Јкгшче 
да гфвостепени суа ж»је оценио 
ове објективне, битне чињеиице. 
па да није дао одговор ни на пи- 
таље да ли се користолл’бље.м мо- 
же аматрати у.чнпшБај v'C'^epen на 
обезбеђење средстава за биалошки 
опстанак.

Др^тостепени суд налазн да се 
не може прихвапгги изнети став 
V жалбн браниоца да се у котсрет- 
иом случај\' противправно прибав- 
л.ање средстава за задовољеље 
бнолоигких потреба не би .могло 
подвестн под појам користол.\’бља. 
.lep, mfKO нама веће право на свој 
Ж1ГВОТ од права др\тог на сопстве- 
ни живот. па се лишење живота 
ради пр«баатлн>а противправме 
имовинске користи у сваколс стч^ча- 
h’ мора с.матрати користол.\'бивилт.

Стога су неосновани наводи 
жалбе КОЈИ.М се оспорава правна 
квалификација к->ивичног дела у

.i
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гштању — кривичнси' дела уСиства 
ji3 чл. 47. ст. Z. тач. 4. КЗ.

(11ресу'Дз Врховног суда СрСијс 
Кжм. 106/91 од 14. 11 1992. roiWHe 
и иресуда Окружног суда у beo- 
граду К. 337/91 од 7. XI 1991/

чају HHje ииравдаиа )ш са разлога 
краш и1а;ше иилитикс.

(Пресуда Upxuisior суда Србије 
Кжм. 50/91 од 7. VI 1991. и i^pecy- 
да Окрхужнсм' суда у Бвограду К. 
386/90 ад 14. 111 1991)

РАЗБОЈНШШВи 
(Члан 168. КЗ Србије)

He могу се више кривичних де- 
ла разбојништва квалификовати 
као Једно родужено кривмчно де- 
ло ако нису извршена искоришћа- 
вањем нсте прмаике и околности 
и ако та дела нису обухваћена Je- 
динствени.м уиишл>ајем.

Првостепеии оуд ie ожалбеном 
прссудом правилно применио кри- 
вични закон кадл је радн>е оптуже- 
ннх правно ква.1ификовао као сти- 
цај крнвичиих дела из ч.1. 168. КЗ 
Cpodje па неосновано бранилац у 
жалби указује да је  исте требало 
квалификовати као јерно прх>дуже- 
но нривично де.ло из члана l ^ .  КЗ 
Ср>бије.

Како је кривично дело разбојни- 
штва с.ложено кривично дело код 
кога објскат напада није само itMO- 
вина, већ и личност, то се. у кши- 
ка више кривичних депа разбојни- 
штва према различиткм оштећеии- 
ма нису извршена искоришћава- 
н>ел1 исте при.лике и око.1ности и 
ако та дела нису обухваћеиа једин- 
ствени.м умииивајем, оцда не .могу 
таква дела бити ква.1ификиваиа 
као једио прод\'жено кривично дс- 
ло.

A како су кривична дела разбој- 
ннштва у питашу изврше»1а нкжо- 
ришћавањвм раз.личитих прњлика и 
ОКО.-1НОСТИ и умиигБај оптужених 
6iio усмерен појесшначно гфема 
сваком оштећеном, a не гцтема сви- 
ма заједао н јеаиисгвеио, то без 
о6з1ф а што сзака од описаних по- 
јединих радам у и^ јсци првосте- 
пене дресуде садржи обележја ис- 
тог кривичнси' дела и што постоји 
временски континуитет између тих 
радњи, нису »01^11.644 услови за 
правну коисгр^-кцију прод\же»шг 
крЈгаичног дела.

Ово и због тога што конструкии- 
ја  продужетог кривичног дела из 
^лана l ^ .  КЗС у Koraq>eTHOM aiy-

ТЕШКА КРЛБЛ НА НАРОЧИТО 
ДРЗЛК НАЧШ1 

(Члаи 168. КЗ СрбиЈе)
Лко оптужени према оштећеном 

ннсу употреОили апсолутну снлу 
ради одузиман>а rybe покретне ства- 
ри, већ компулзивну силу iie ради 
се о крнвичиом делу раз^јниш тва, 
већ тешке Kpabe на марочито др- 
зак начин.

Првостепоном гфесудом четвори- 
ца оитужених су оглашсни кгриви.м 
да су иавршлли кривично дело те- 
lUKor случаја разбојЈшштва из чла- 
iia 169. став 1 КЗ Србије у вези 
члаиа 168. КЗ 0>6ије.

По налаженуу ДЈЈугостеиеног су- 
да из разлога ожалбеве 1фесуде 
ироизнлази да је Јфвостсиеми суд 
нашао да оптужени прсма оштеће- 
ном »Јсу употре&1ли апсолутну си- 
лу, већ да се рддило о такозвал10ј 
колшу.лзивмој сили. He може се 
прнхватити заклучак гчзвостепеног 
суда да је  у конкретном случају 
псхггојала апсххтутна оила. 
стога што из чин>с1Ш'а1ог стан>а ко  
ји суд утврђује из исказа ourrehc- 
ног, гфонзилази да је он, када су 
гаоптужени ухаати;м за рукеиугу- 
рали у ходинк биоуувереи.у да су 
оптужени милицисжври, па iraje ни 
по1сушавао да се супротстави, a из 
овога Hec '̂MiMiBo произилази да ни 
оштећени описану „силу” није схва- 
тио као напад на iberoB телесин 
интегритет у ци.д>у одузиманл нов- 
na.

Стога другостепени суд налазп 
да употреб.-вена сила у ксипфетном 
с-тучају није била таквог интензи- 
тета која се тражи за постојање 
основиог кривичиог дела разбојни- 
штва из члана 168. КЗС, па у опи- 
саиим радњама оптужеиот нема 
сле.мената ни овог кривичиог дела.

По правној примени кривичиог 
закоиа у раднл-ма сжтужевшх са- 
држе се елементо кривичног дела 
тешке крађе извошене на нарочито 
дрзах начин, па је стога ожа.л6ена 
преоуда прсииачена тако што су
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радње оитужених квалификоваие 
као кривично дело тешке Kpabe из 
чл. 100 ст. 1 тач. ј  КЈС, коЈС су 
оптужени iiaapioiLUi као саиавр-
ШИСМ1И.

ишлсаш! начин одузимаЈва нов- 
ца од оштепеног на осислву aajea- 
ничког договора свих оитужених 
Y ивом c-iy4ajY иредставља нарочи- 
ту дрскост, a lo ia  су Ошш свесни 
свакв од оптужених и у ствара1ву 
договора учествова-ш оу no пр»ш- 
цш|у поделе посла и корисви ири- 
иављене остварењем кривпчннм 
делом.

(Пресуда Брхомог суда Србпје 
Кжм. 50/90 од 24. X 1990/

РЕГУЛИСАЊЕ ИМОВИНСК11Х 
ОДНОСА РАЗВЕДЕНИХ БРАЧНИХ 
ДРУГОВА НА CTAHY Y ЗАЈЕДНИ 

ЧКОЈ СВОЈИНИ, СУСВОЈИНИ 
ИЈШ ИСКјБУЧИВОЈ с в о ји н и  

ЈЕДНОГ ОД ЊИХ

(Чл. 3. Чл. 14. н Чл. 18. Закона о 
ocHOBioui својинско-правннм одно- 

сима)

Брачни другови који живе у ста- 
ну којн Je њихова заједннчка сво- 
Јана, сусвојнна, нли искл>учнва 
својина једног од њих, без обзира 
када је  започело заједничко корп- 
шћење стана, не.мају ' станарско 
право на том стану, и по рааводу 
брака даље коришћење стана одре- 
ђује се пре.ма правндима iuiobhh- 
ског права, a не по Закону о ста.м- 
беннм односима.

И з  о б р а з  л о ж  е н>а:

..Брачкн друтови који живе у 
стану који је њихова заједанчка 
својина, сусвојина, или искључиво 
CBoj*ffla једног од љих, без обз1*ра 
када је започело заједничко кори- 
mheite стана, по схватању Врхов- 
ног суда, немају станарско право 
на ТО.М стану’, и по разводу ^ а к а  
даље коришћење стана одређује 
се према правплима и.мовинског 
права, a не по Закону о ста-мбеии.м 
oanociLMa.

HajLMe, ставом 3. члана 2. Савез- 
ног закона о cTa.\i6eiĐL\! однооима, 
6iLio је прописано да се одр>€абе 
тог Згжона, које се односе на но-

сиоца станарског права, прпмењуЈу 
и на соп1:твеишка породЈгчне стам- 
осне зираде н сопственика посеоног 
дела зцрадс, Kujtn Kupitcie стап у 
својој згриди односно у свом по- 
себном де,1у зграде, ако законом 
H H je  друкчије одреоено. Мебутим, 
и no наведено.м Савезно.м закону 
uocTojaibe стааарског права био је 
Luuaii yx.ioB постоЈања rybei' стана 
и уговор о коришћеп>у стана, те у 
одсухтву ових оитних елемената за 
сшцањ«; станаркжог 1фава, власни- 
ци станива, уколико су користили 
свој стан нжгу моглл стећи статус 
носиоца станарског права, само на 
основу факта коришћења стана у 
перииау npe ступања на снагу ре- 
пуоличког Закона о ста.\1беиим од- 
носи.ма.

Ступањс.м на снагу' Закона о 
ста.мбешш односи.ма („Сл. гласзшк 
СРС", бр. 29 од 29. јула 1983. годи- 
не) и сада важећег Закона о ста.ч- 
бешш однооима Ропублике Србије 
(„Сл. г.ласник PC бр. 12 оа 19. 
.иарта 1990. године) на стану у сво- 
jiiHH грађана не .може се стећи ста- 
нарско право, већ је  за стицање 
CTaiiaficKor права потр>ебно посто- 
јд 1 пс; стана у друштвеној свој(ШН. 
Иолазећи од навецене закснчске р>е- 
гу.латнве, Вр.ховни суд на.лазм да 
власниии станова који су  корнсти- 
ли своје станове пре стулања на 
снагу републичмог Закона о craAi- 
бешсм односима, нису има.ди статуч: 
носиоца станарсжог права на стапу 
којн су користи.1И и по тада ва- 
жсћн.ч npoTBiciLMa, ла се њихово 
1фаво корпшбења стана, noaie раз- 
воаа брака, .мора расправптн при- 
.мено.м Закона о основтг.м с в о јт -  
CKO-npćkBHiLM одноаш а.

И.мајући у виду vrapbeny чпн.е- 
нпцу у току поступка да су тужи- 
л>а и н>ен суцруг, после развода 
брака уродили начин корншћења 
преометног стана, односно поједи- 
пих просторија, a полазећи оа из- 
ложеног става, Врховни оуд нала- 
311 да тужил>а не.ма право да се 
прк)1Ш1ри на ПЈХхггорије које је  ко- 
ристио њен бнвшп оупруг, на осно- 
ву оорелби савезног Закона о ста.м- 
бени.м односи.ча.

П{>ема одредби чл. 14. Закона о 
OCHOBHILM cBojifHCKo-правним одно- 
сп.ма, (^’власишк и.ма право да ствар 
посед\'је и iBO.\ie се користи зајед- 
но са осгалп.м сув.1астп|п.ма. сраз- 
-мерно сво.м удеду, не повЈоећ^ујући 
права осталих сув.1асника. Како су
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тужиља и њен развеаени супруг, 
Mebyco6 i(«M догивором урсиили iia- 
чин коришћења ареометне зграае, 
тако што је свако од њих држао 
одређвне простооије, тужени по- 
сле смрти свога оца има право да 
у сиислу чла1на 73. Закона о основ- 
ни.м својинско-сфави1ам ооноси.иа 
ybe у rioceu дела стана који је ко- 
ристио његов отац, кога je насле- 
дио, na је стога неоснован захтев 
тужиље за иселен>е туженог."

(Одлука Врховног суда Србијс 
Рев. 852/91. од 25. VI 1991)

РОК ЗАСТАРЕЛОСТИ ПОТРАЖИ 
ВАЊА

(Члан 379. ст. 1. Закона о облнга- 
цнонин односима)

Рок од 10 година за застарелост 
потраживања коЈа су утврђена суд- 
ском пресудом односи се на пресу- 
де са о&тгационо-правннм деЈствн- 
ма, али не н на пресуде којнма Je 
конституисано неко стварно право, 
која права престаЈу на начин утвр- 
ђен Законом о основни.м своЈин- 
ско-правнн.м односима.

И з о б р а з л о ж е њ а :

,Ј1рвсчггепени суд је уважио гч>и- 
говор д^ жника уложен против ре- 
шења о одређивању извршења, ко- 
је је решење одреВено на основу 
правноснажие пресуде Onumm- 
ског с\'да, налазећи да је  од пра- 
воснажности наведене прсс\’де про- 
текло више од 10 година, ради чс- 
га је првостепеш! оуд нашао да је 
застарело са-мо гтраво утврђено

ово.м преоудом, па је v^cnHyo реше- 
ibe о Д03В0.1И извршем>а.

Mebynui, Окружни суд налази да 
је одредбом ч.-1аиа 379. став 1. За- 
кона о облигаиионим односи.ма 
предвиђено да сва питраживања 
која су утврђена правносн£1жж>м 
судско.м оолуком или оолуком 
другог надлежног оргапа или по- 
paBtiaibeM преа судом или другим 
надлежннм оргаиом, заста(ревају 
за 10 гоаина, па и она за која За- 
кон иначе предвиђа icpahM ркж за- 
старелости, у коме с л ^ а ју  се дак- 
ле. ради о правноашжни.м сулским 
одгтух^^ма са облигациси<ооравниАЈ 
дејствима, a како се и вчди из 
извршног Hac-TOBa на оашву кога 
је oapebeHo извршење у овом пред- 
мету правиоснажлом пресудом Оп- 
uiTjfHCKor суда је утвроеио да ту- 
Ж110ЦИ, сада повериоци, имају пра- 
во cлvжбeнocти пролаза ггутем ко- 
ји кде преко парцела (хшжс озна- 
чених V изреци првсуде, што је 
тужени дужан да ггрмзна и трпи 
да тужиоци Л1.М пролазом нес.ме- 
тано гфолазе пешке и колима, што 
значн да је овом nnec'MOM утврђе- 
1*0 јед1*о cTBaipno право, a ова пра- 
ва у смис.лу Закона о ocHOBiaiM 
свој|Л1схоправни.м одиооима преста- 
iy на оаговарајући начин, па се 
iio оцени с»ога суда, застарелости 
u3Bpiue3ba правиоснажнгих судских 
одлука којима је  утврђеио одређе- 
но потраживаи>е не одиоси и на 
су'дске одлухе којима је vTBpbeno 
иеко од стварних права”.

(Одлука Окружног суда у Кра- 
ПЗеамЈу, Гж-745/92. од 20. V 1992)

Прирсдио
Алексацдар Воргић
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C А О П Ш Т Е Њ А

CA СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

одржане у Новом Саау 25. септембра 1992.

О Д Л YKA
О ВИСИНИ ТРОШКОВА УПИСА Y ИМЕНИК АДВОКАТА АКВ

И ПРЕСЕЉЕЊА СЕДИШТА АДВОКАТСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ

Члан 1.

Троиисови уш ка у И.меник адвоката АКВ утврђују се у шносу 
од 140.000.— динара.

Чла« 2.

Трсникоаи гфесељвња сецишта адвокатске кание.1арије са пскфу- 
чја друте адвокатске ко.море утврђују се у кзносу оа 95.000.— дшлара.

Члаи 3.

Трошкови пресс.1>ен>а седишта адвсккатске Katmeiapitje «а подру- 
чју АКВ утврђују се у 'нзносу оа 5.100.— динара.

Члан 4.

Саставни део ове оалуке је  слеш^фшсација тркшисова утврђена на 
основу Одлуке о критеријумима за ^тзрђивање тЈХИШсова улиса у Име- 
ник адвската АКВ и пресељенл седашта адвокатске каниела)»1је.

Члан 5.

Ова одлука ступа на снагу оо-ма.\.
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1. Утврђују се материјал»и трошкови изазвгиш иеурепношћу W*c- 
циплинскн окривљеног у нзиосу од 2 поена.

2. Упис\'је се у Имаш к адвоката АЈСВ Урукало Стојан, рођен 15.
03. 1933. у 3aipe6y, са сслиигтем адвокатсхе канце.парије у Q xmckoJ Мит- 
ровици, Бориса К>сфича 37, даном 25. 09. 1992.

3. Уписује ое у И.мешж адвоката АКВ Cnajirii Ср)Сислав, рођен 10. 
09. 1958. у Тр6осиљ1\', са седиштем адвокатске канцеларије у Руми, ЈНА 
154, даном 25. 09. 1992.

4. Уписује се у И.меннк адвоката АКВ Смшвамић Сан,а, pobcHa 03.
04. 1966. у Зеници, са седиштем адвокатске кашела]жје у Пећинцима, 
Браће Вкдаковић 5, ланом 25. 09. 1992.

5. Улиоујс се у И.че»ик адвоката ЛКВ Маришан Mitpocaas, р>ођеи 
Н. 09. 1957. у Београд\', са седиштем гкдвсжатске канцеларије у Српској 
Цр>ши. 5. октобра 19, даном 25. 09. 1992.

6. Условно се уш сује у И.мешк адвоката АКВ Сганојевић Славко, 
рођен 19. 01. 1954. у Новом Саду, са седаиггем адвокатске кание-тарије 
V Новам Салу, Пут бачкопаланачкси' одреда 21/2, данам даван>а свечане 
изјаве.

7. Уатовно се у1внсуј€ у Именик адвоката АКВ Кују>|цић СТеван, 
рођен 07. 03. 1930. у Суботици, са седаиггем адвокатске канцеларије у 
Субсггици, Мирка Boroeitha 21, дано.ч давоња свсчане нзјаве.

8. Условно се уписује у Именнк адвоката АКВ ХаџиСабиН Драган, 
рођен 01. 03. 1964. у Сремској MmpoBiaiH, са седиштем адвокатске кан- 
целарије у Новом Сгд\’, Пап Пав.ла 23, даиом даван>а csesaiie изјаве.

9. Условно се ^тшсује у Имашк адвоката АКВ Ilptuih Зоран, ро- 
beH 07. 09. 1961. у Су6стж|и, са седиштем адвокатске ка>пде.'1арије у Субо- 
гици, Лазе МамужзАа 4, даном давања свечалс изјвве.

10. Уатовно се уписује у Именик а.двохата АКВ Цупер Славко, 
pobeH 03. 07. 1949. у Бачшшима, Шнд, са селшитем а.'шоката<е KaHue.ia- 
рије у Шнд\’, Цара Лазара 33, даном давања свечане изјавс.

11. Условно се yiHicyje у И.меннк адвокагга АКВ Бошн>ака»1ћ Алек- 
саш ар, рођен 22. 11. 1939. у Л«у6л>авги, са сеоииггем адвокатске канцела- 
рије Y Ново.м Саду, Бул. 23. октхЈбра 79, данс»1 даван>а свечаие изјаве.

12. Уписује се у И и « т к  адвокагских припрамшка АКВ Новако- 
BJih Радиило, рођен 09. 08. 1969. у Београду, са sg^oKaTcKonpia^aBHii- 
чк(»| вежбам код ToaopoBfdl Радивоја, адвоката у Новом Саду, даном
25. 09. 1992.

13. Уписује се у И м о т к  адвокатских пр*шрав1« к а  АКВ Паадмха 
Душан, рођен 01. 02. 1961. у Панчвау, са аовокатскочтрмправничком ве- 
жбом кда Симулов Бранке, адвоката у Панчеву, даном 25. 09. 1992.

14. Упжгује се у Именик адвокатск*« приправ1«вса АКВ Борђевић 
Ј&лка, рођена 08. 06. 1961. у Сремској Мтровишс, са алвокатскопртфав- 
н т к о м  вежбом код Маринкаеић-Видовић Маје, азвоката у Сремскот 
Митровиии, даном 25. 09. 1992.

15. Уписује се у Нмвник адвокатских [гриираш1ика АКВ Бскић Не- 
бојша, рођен 11. 06. 1955. у Панчеву, са адвокатско-прмчк1Вничсом ве- 
жбом к ш  Kec«h Љубише, laBOKaTa v Панчеву, да^кли 25. 09. 1992.

16. Уписује се у И.меиик адвокатских приправника АКВ 
Дутиан, pobeH 25. 01. 1965. у Сарајеву, са адвокатск<м1риправ»1Чком ве- 
жбом код Примовић Живка, адвокагта у ТезАерину, дан<н1 25. 09. 1992.
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17. Уписује се у Имвник адвокатских приправника АКВ БјелетгЛ 
Блљана, рођеиа 24. 04. 1962. у Панчеву, са адвокатсхо-приправничко.м ве- 
жбом код Зарија Корнела, адвоката у Панчвву, дано.м 25. 09. 1992.

le. Брише се из И.меника адвоката Адвокатске коморе Војвојдине 
Та.маш Карло, адвокат у Ру.\ш, са даном 01. 10. 1992, на лични захтеа. — 
Ковачевић Јовица, адвокагг у Руми, именује се за преузиматеља адво- 
катске канцеларије Тамаш Карла.

19. Брише ое из И.меника алвоката Адвокатске коморе Војводиие 
Драгојевкћ Миливој, адвокат у Бачкој Па.танци, са даном 29. 09. 1992, 
због заснивања радног односа.

20. Бршие се iđ  И.меника адвокатских прнпрашшка АКВ Томић 
Ирвна, адвокатски приправнак у Зрењанину, са адвокатско-пр*травни- 
чко.м вежбом коа Лнрић Ивана, алзоката у Зрењанину, са даном 15. 04. 
1992, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

21. Брише се нз И.меника адвокатских приправиика АКВ Ристиво- 
јевић Саша, гшвснсатски пржфгшншс са адвокатско-пртправничкам ве- 
жбом код Тамаш Караа, адвоката у Рух«и, са даном 01. 10. 1992.

22. Бршие се ш  И.меника адвокатосих приправмика АКВ Ш.мит 
Карољ, адвокатски приправнкк са адвокатскопрплравничко.м вежбо.м 
код Фуруновић Чедо.чшра, адвоката у Новом Бечеју, са даном 15. 09. 
1992, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

23. Брише се из И.меника адвокатских приправника АКВ Лвсек 
Бранислав, адвокатски приправшис са адвокатско-п1>Ш1рав1шчком вежбсш 
код КовачешЛ ЈБубохгара, адвоката у Сремској Митркхвици, са даном
01. 05. 1992, због истека адвакатско-приправничке вежбе.

24. Бркше се ш  Ил1еника адвокатских лрштравника АКВ Вуљ1брк 
С}1ежана, адвокатски пр}шравник са адвокагск<мф)«рав1в«чко.м вежбом 
код Примовић Жнвка, адвоката у Темернну, са даж»« 08. 09. 1992, због 
престанка адвокатскоприправничке вежбе.

25. Уз11ма се на знање да Јож а Ласлу’, адвокату у Суботици, ми- 
рују права и обавезе' због избора на јавну фукк1| 11ју (помоЈмж савез- 
иог липшстра за лудска права и права лшњина), почев од 01. 09. 1992. — 
Са.1аи Тибор, адвокат у Чантавиру, одређује се за приврел!еног заме!ш- 
ка Јожа Ласлу, адвокату у Су6отш1и, до престанка јавне фуикције.

26. Узима се на знање да су П1)и.мстић Живко и Примош!ћ Горда- 
на, адвсккати у Темерину, раскину^ли уговор о  удру'живан«у, те да од 01. 
10. 1992. настав.1>ају са радо.м у сзојим адвокатским канцеларијама као 
сал10сталмн адвокати. — Примовић Гордана пресељава сед^вите своје 
адвокатске канцеларије у HoBii Сад, Васе СтаЈ1* а  13, док При.\10вић 
Жнвко остаје на досадашн>ој адреси.

27. Узн.\1а се на знање да је Дражић CeGT-iaHa, адвокат у Каћу, 
npKc&'DLia седиште своје адвокатске канцеларије у Новл Сад, Лазе Те- 
лечког 24, почев оа 01. 09. 1992.

28. Узи.ма се на знаље да је Шијаковић Весна, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу' Булевар 23. 
оклобра 8, почев од 02. 09. 1992.

29. Узима се на знан.е да је  Трифунац Васа, адвокат у Кикиклј, 
преселио своју адвокатску канцеларжју на адресу Браће ТапЉа 52, по- 
чев од 15. 08. 1992.
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30. Узима св на знаље да је Бачић Љубом11ч>, адвокат у Сомбору, 
преселио своју адвокатску каниела1>ију на адр>есу Степе Стеиановића 
5, лочев оа 01. 07. 1992.

31. Узима се на знан>е да је BaciLi>eBHh Брашсо, адвсмсат у Сром- 
ској Митравици, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Бо- 
риса Квдрнча 27, почев <вд 01. 09. 1992.

32. Узима се «а зна«>е да је Јуршшић Милан, адаокат у Ноеој 
Пазови, 1Ц>есел:110 своју адвокатску камЈеларију на адресу Његашева 
23, почев од 10. 09. 1992.

33. Узима се на зиање да је Роман Јарослав, адвокат у Кули, преое- 
лио соднште своје адвокатске канцеларије у Бечеј, Марииала Тита 24/2, 
стан 23, иочев од 01. 10. 1992.

34. Узима се на знање да је Мусгаф>А Мирзет, адвокат у Бечеју, 
првселио сзоју адвакатску канцеларију на адресу Чарнојевдћева 2, по- 
чев од 16. 09. 1992.

35. Узима се на з»1ање да јс Стажвуковић Горан, адвсжат у Но- 
вом Саду, пресатио своју адвокатску каииеларију на адресу Хржгге Бо 
тева 4, почев од 01. 09. 1992.

36. Узима се на знаље да је Прекајац Заран, адвокат у Кули, пре- 
селио своју аовокатску канцелар1гју на адресу Маршала Тига 119, почев 
од 15. 09. 1992.

37. Евидеитира се Уговор о иружан>у правних услуга закључем да- 
на 28. 08. 1992. изме&у „Интетрал — Аршфачи” ДД Суботшш, и Ишпаио- 
Biđi Иштвана, адвоката у Суботш«!.

38. Ешадетира се Уговор о  заступан>у и пружашу правне памоћи 
закљу^чен дана 01. 08. 1992. између М\'зичке изш1адиие Новог Сада и J o  
вановић Неде, адвоката у Новом Саду.

Управни одбор

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

олржане у Новам Саду 30 10. 1992.

1. Ду.1ић Р\’жа, дипломирани правшас, рођена 12. 07. 1934, упжгујесе 
са даном 30. 10. 1992. у Им&тк адвоката Лдвокатске коморе Војволиие, 
са свдшитем адвокатсхе канцеларије у Оубопши, Трг жртава фахииз- 
ма 5.

2. Лошонц др Aype.*!, длшомирани правник, рођен 21. 12. 1920, упи- 
сује се са данам 30. 10. 1992 у Имеиик адвоката Адвокатске ко.море Вој- 
водине, са седшвтем адвокатске канцеларије у Cy6om9i, Цара Лазара 4.

3. Продановић Предраг, дишкмшрани правшсх, рођен 24. 07. 1956, 
yraicyje се са данам 30. 10. 1992. у Имеиик адаоката Адвокатске коморе 
В ојводте, са сеаииггем адвокатске ка1В|еларије у Инђији, Душана Jep- 
ковића 15/а.

4. Нвнковић Маја, д1Шлохшрани правник, рођена 27. 05. 1965, упи- 
qfje се са даном 30. 10. 1992. у Именик адвоката Адвокатске коморе Вој-
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всздине, са седашгем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Михала 
Ba6tiHKe 36.

5. Брише се из Имешиса адвокатских приправника Нинковић Ма- 
ја, адвокатски прптравник код Томашев Брашклава, адвоката у Зре- 
Јћаннну, са даном 30. 10. 1992, збот уписа у Имешис адвоката ове Ко- 
море.

6. Дишггријевић Миодра1Г, дашлоашрани правник, рођен 28. 02. 
1948, упноује се са даном 30. 10. 1992. у Именик адвоката Адвакатске 
коморе Војводане, са седшптем адвокатсже канцвларије у Зре»анину, 
Бранка Радичевића 11.

7. Мнковић Срђан, дипполшрани правник, рођвн 15. 07. 1961, упи- 
сује се са даном 30. 10. 1992. у И.меник адвоката Адвокатске ко.море Вој- 
водине, са седшитем адвокатске кавделарије у Панчеву, ЈНА број 21.

8. Брише се из Именика адвокатских приправника Мвковић Срђан, 
адвокатски прилравник код Миков>1ћ Милаиа, адвоката у Панчеву, са 
даио.м 30. 10. 1992, због улиса у Ил1еник адвоката ове Коморе.

9. Рамадановнћ Јаков, диплшоЈрани правник, рођен 06. 05. 1943, 
\TMcyje се са даном 30. 10. 1992. у Ил1еш1к адвоката Адвокатске ко.море 
Војводине, са ceptiuiTe.M адвокатске каниеаарије у Новам Саду, Kahe 
Дејановић 2.

10. Фетахагић Ех^миана, дип.до.шфани лравшж, рођена 21. 06. 1959, 
\TO*cyje се са даном 30. 10. 1992. у И.мвннк адвоката Адвокатске каиоре 
Војводине, са седиштем адвокатске канце.пар«је у Сомбсфу, Војвођал- 
ска 63.

11. Ковачев»̂ 1 Гордала, дшгкмпфаки правник, рођена 07. М. 1965, 
уписује се са дано.и 30. 10. 1992. у И.меник адвоката Адвокатске ко.море 
Во}во«ине, са седиштем адвокатске канцеларије у Петроварад»*»у, Зрин.- 
скаг 13.

12. MiiTpoBirfi Миленко, диплсшираш1 правш к, рођем 19. 12. 1927, 
уписује се са даном 30. 10. 1992. у  Именнк адвоката Адвокатске кож> 
ре Војводине, са седашггем адвокатске каш сларије у Нсш(ж Саду, Бра- 
he ЈованФ1ћа 13/3-12.

13. Условно се уписује у  И меш к адвоката АКВ Бранић \(иланко, 
дипломнрани npasfsiK, рођен 30. 12. 1951, са седиштач адвокатске к а т е -  
ларшје у Пећиншша, Јове Нег^-шевића 8, даном давања свечане изјаве.

14. Условно се уписује у Име>{ик адваката ЛКВ Јова«оввћ Ве.тн- 
бор, дтла.чира1а 1 правник, р<^ен 26. 06. 1962, са свдиштем адвокатске 
канцеларнђе у Новом Саду, М. Пупима 20/1, даном давања свечане из- 
јаве.

15. Устовно се уписује у Име»{к адвоката АКВ Петровић Никола, 
диплоинраш npaamiK, poboi 20. 09. 1949, са cejoairreM адвокатске кан- 
цвларије у Новом Саду, Шумаднјска 2, даном давања свечане изјаве.

16. Условно се утнсује у И.меник адвоката АКВ Бањаи Жарко, 
дипломирани правник, рођвн 16. 06. 1921, са содиштем адвокатске кан- 
целарије у Панчеву, даном давања свечане взјаве.

17. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Маравић Милан, 
дигоомнрани правник, рођен 11. 03. 1948, са сед>шгтео( адвокатске кан- 
целарије у Субагаци, Огворени ^-киаероигет Суботица, први спрат, соба 
бр. 7, даном давања свечане изјаве.
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18. Условно се уписује у Име1« к  адвоката АКВ Седлак Иваи, дип 
.1омирани правник, рођен 04. 10. 1951, са сешшгтем адвокатске кашдсла- 
рије у Суботида, Трг Лазара Нешића бр. 10, даном давама свечаис 
изјаве.

19. Условно се ^ т с у је  у Име1т к  адаоката АКВ Mapastd) Ипија, 
дипломирани правжис, рођен 17. 12. 1945, са сеашигем адвокатске кан- 
целар«ј€ у Оуботиии, Петра Дралшина бр. 16/а, даном даван>а свечанс 
изјаве.

20. Усдовно се улисује у И.меннк адвоката АКВ Б т-О м о^дић  Ка- 
мила, диплоицра>га пргшник, рођвна 09. 10. 1935, са седшггем адвокатскс 
канкеларије у Оуботи«!, Tpr Лазара Нешића бр. 10, даном давања 
свечане кзјаве.

21. Условно се уписује у Имеиик адвоката АКВ Пејић Драган, 
д№ 10.\цфани правник, рођ«н 07. 06. 1%2, са седишт&ч адвокатске ка><- 
целарије у Шцду> Николе Тесле 4, дано.м давања свечане изјавс.

22. Условио се уписује у Именик адвоката АКВ Стефановић Je- 
лена, дипломирани праввик, рођена 05. 07. 1943, са седииггем адвокат- 
ске канцелгф«је у Cp6o6pairy, Лоле Рибара 3, даном давања свечане из- 
јаве.

23. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Недељковић Ра- 
дован, дипломирани правтис, рођен 09. 10. 1938, са оедиштем адаокатске 
К£видела1»1је у Панчеву, Његотиева 1, данам давања свемане изјаве.

24. Уписује се у  Именик адвокатских п р » 1 рав 1м ка АКВ Мазиња- 
11ИН Бранислав, рођен 16. 02. 1967. у Beoipaay, са адвокатскопршфавии- 
чком вежбоа! код М ж м риЛ  Радована, адвоката у  Ии15«ји, даном 30. 10. 
1992.

25. Уписује се у Имешпс адвокатских 1ђж прав»1ка АКВ Кал>жики 
Браниадава, pobesia 20. 10. 1965. годиие у Панчвву, са адвокатсжстриправ- 
ничком вежбом код Басарић Предрага адаоката у Панчеву, даном 30. 
10. 1992.

26. Упису'је се у  Именик адвокатских припрааника АКВ Живко- 
вић Јелица, рођена 04. 01. 1966. у Шашинцииа, са адвокатско-приправни- 
4KCNM вежбом ход Ердељан Алассашра, адвоката у Сремској Мшроеици, 
даном 30. 10. 1992.

27. Уписује се у Именик адвокатских Тфиправника АКБ Бабић 
СиЈло, рођен 07. 07. 1964. у Зр>ен>ан1вгу, са адвокатскопрмфавничком ве- 
жбом код Јабланов Драгог, адвоката у Зрењаншгу, даном 30. 10. 1992.

28. Ушсује се у Ииешвс адвокаггских 1фиправниха АКВ Војводић 
Горан, рођен 23. 08. 1955. у Нетеци, са адвокатско-првшравтЈичком вежбом 
код Bojaoaidi Милана, адвоката у Новој Пазовн, даном 30. 10. 1992.

29. Упис\’је се у  Именик адвокатских припрааника АКВ Кљајкћ 
Драгана, рођена 18. 09. 1966. у Руии, са  адвокатсксмтриправнтком ве- 
жбом код MacHpKitfi Борђа, аовоката у Руми, даном 30. 10. 1992.

30. Уписује се у Кменик адвокатских приправника АКВ Лазић 
Јасмина, рк^еиа 12. 07. 1968. у Ср>еиској Митровиии, са адвокатско-лри- 
правничком вежбом код Бесеровац Љубшде, адвоката у Сремској Мит- 
ровици, даном 30. 10. 1992.

31. Бршпе се кз Именика адвоката Адаокатске коморе Војводине 
Лошшпд др Аурел, адвокат у Субсггаци, са даном 29. 10. 1W2, због пен-
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зионисања. — Узима се на знааБе изјава Лошонц др Аурела, из Суботи- 
це, да задржава чланство у Фочду псклфтга*не и HaKOH пензжжисања.

32. Брише се из Имештка адаоката Адвокатске коморе Војводине 
Дулић Ружа, аавокат у Суботици, са даном 29. 10. 1992, због пенаиони- 
сан>а. — Узима се на знан1е изјава Дулић Руже, из Суботице, да задржа- 
ва чланство у Фонду поамртиине и након певз»КЈНИсан>а.

33. Брнше се из 1^еника адвоката Адвокатоке коморе Војводине 
ЧубриЈло Оганко, адвокат у Панчеву, са даиом 01. 10. 1992, због пензио 
шгсања. — Чубрило Дарко, адвокат у Палчеву, и.ме«ује се за преузи- 
.матеља адвокатске канцеларије Чубрило Станка. — Узима се на знање 
изјава Чубрило Станка, из Панчева, да задржава чланство у Фонду п о  
с.мртнине и након пвнзионисгш>а.

34. Брише се из Именика адвоката Адвокатске каморе Војводнне 
Рашовић Војислав, адвокат у Сремској Митровици, са даном 25. 09. 1992, 
због пвнзионисања. — МаринковвЉ-Видовић Маја, адвокат у Сремској 
Митровици, имеиује се за преузиматеља адвокатске канцеларије Рашо- 
вић Војислава. — Узима се на знан.е кзјава Рашовић Во}ислава, из Срем- 
ске Мшровице, да задржава чланство у Фоеду посалртнкие и наксж иен- 
зжжисгша.

35. Брише се ш  Имешпса адвоката Адвсжатске коморе Војводине 
Дражић Светлана, адвокат у Новсш Саду, са даном 01. 11. 1992, на ли- 
Ч1ш захтев.

36. Узима се на знање да ј€ Радомировић Зора, адвокат у Новом 
Саду, промеиила презнме у Радош1ровић-Еторе.

37. Узима се на знање да се Радошфовић-Еторе Зора, адвокат у 
Новом Саду, налази на породиљском одсуству од 15. 10. 1992. — Иван- 
чин Никола, адвокат у Новом Саду, iKxn'aa.'ba се за привременот заме- 
1гика Радо.\гировић--Еторе Зори, адвокату у Новом Саду. по повратка са 
породил>скаг одсуства.

38. Узима се на знање да је  Муиџић-Крнчевић Мирјана, адвокат 
у Ново.м Саду, привремено црекинула обављаље адвокатске делатносга 
због неге болеснсм’ дегега, почев од 30. 10. 1992. у трајању од 6 Mecevi.
— Крнчевић Горан, адвокат у Новом Саду, постааља се за привременот 
за.\{еника Мунцић-Крнчевић Мирјани, адвокату у Новом Саду.

39. Узима се на знан>е да Царић Бранко, адвокат у Новом Саду, 
наставл>а стручно усавршавање у 1ж>ст|>анству још нарешшх 6 месеци.
— Миковић Борђе, адвокат у Новсш Саоу, послсше прнвременог заме- 
ника одсутног адвоката Царић Бранка обавл>аће до 30. 04. 1993.

40. Узима се на знање да је  Фехер-Лакатош Марта, адвокат у 
Чоки, пр>еК|Инула породи.1>ско одсуство и да је наставила са радом ш>- 
чев од 01. 11. 1992. — Агаштсж Карол>, адвокат у Остој*Љеву, разрешава 
се дужности привременог заменика ФехерЛакатош Марте, адвоката у 
Чоки.

41. Узима се на знање да Тот-Бага Ајивд, адвокат у Субогиш!, на- 
кон повратка из иностранства наставлл са радом од 01. 09. 1992. — Ба- 
нић Борислав, адвокат у Суботицн, разрешава се дужности i^HBpeaie- 
ног заменика Тот^Баги Арпада, адвоката у Суботнци.
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42. Узима се на знање да је  А кш ћ Живка, адвокат у  Бачкој Па- 
лаиш1 . преселила сеа-ишта сж>је адвсисатске ка^шслагрије у Hoeu Саа, Васс 
Стајнћа 25, почев од 05. 10. 1992.

43. Узима се на знање да је  Јојић Петар, адвокат у  Банатском 
Новом Селу, преселио седиште своје адвокатске кашделарије у  Панчево, 
ЈНА бр. 19, почев од 08. 10. 1992.

44. Узима се на знање да је  Стојановић Мирослава, адвоЈсат у  Ти- 
телу, 1ђ>еселш1 а сеамите своје адвокатске канцеларије у  Нови Сад, Га- 
гаринова 12, почев оа 01. 10. 1992.

45. Узима се на знање да је  Качар Срего, адвокат у  Новсш Саду, 
преселио седиште своје адвокатске кашхеларије у Бачки Петровац, Бра- 
нислава Мокића 2, почев од 20. 10. 1992.

46. Узима се на знање да је  Рогуља Марко, адвокат у  Пригревици, 
преселио седиште своје адвокатске канцеларије у Сремске Карловце, 
Едварда Кардатл 49, лочев од 31. 10. 1992.

47. Узима се на знан>е да ј€ <1>ехер-Лакат<ми Марта, аовокат у Чо- 
кн, 1ф>вс&.1 ила сеоиигте своје адвокатске канц&ларије у Падвј, Ж арка 
Зрен>анина 62, почев од 01. 11. 1992.

48. Узима се на знан>е да је  Мрдовић Радиила, адвокат у  Д ож »у, 
преселила сеаиигге csoje адвокатсже канцеларије у  Пшчево, Паје Мар- 
га>1 0 вића 63/2, почев од 01. 10. 1992.

49. Узтлл се на знање да је  Марковић Лазар, адвокат у Панчеву, 
пресатао своју адвокатску канцадарију иа адресу ЈНА 15, почев од 05. 
10. 1992.

50. Узима се на знање да је  TofBih Сзаака, адвокат у Панчеву, пре- 
се.~шла своју адвокатску канцеларију на адресу ЈНА бр. 15, почев од
05. 10. 1992.

51. Узима се на знање да је  Вујин Зораи, адвокат у Зрен>анину, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Пупинова 16, почев од
15. 10. 1992.

52. Узима се на знање да је  Чешљаров Зор»ада, адвокат у  Зре»а- 
нину, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Пупннова 16, 
почев од 15. 10. 1992.

53. Узима се на знан>е да је  Илић Бошко, адвокат у  Нсшом Саду, 
преселио своју адвокатску кавделарију на адресу Сремска 9, почев од
16. 10. 1992.

54. Бвцдентира се Уговор о  заступан>у и пружаЈву правне помоћи 
закључен дана 17. 09. 1992. Евмеђу Тртовинског предузећа ,Зидиа-Про- 
мет” Субопада и Ишпановић Иштвана, адвоката у  Суботиш!.

55. Евкдвнтира се Уговор о  пружању правних услуга, закључен 
дана 27. 07. 1992. 1 0 међу Предузећа за производљу, промст и услуге „Та- 
петарија-Константинов|А'’ д. о. о. Среиска М лтровш а и Вујичић Радо- 
иира, адвоката у Сремској М тровш ш .

56. И-ченује се Новак Петар, адвокат у  Темершгу, за преузимат&Ба 
адвокатске каицадарије Касаловић Добр»воја, бш ш ег гсдвоката у Ба- 
чком Јарку.
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Ha основу члана 17. став 2. и 3. Закона о  адвокатури и служби 
прашие noMohu (Сл. јшст САПВ бр. 4/87 и 22/89) и члана 85. тачка 23. 
Статута АКВ, дана 30. 10. 1992. године Управни одбор АКВ довво је

О Д Л Y K Y

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ТАРИФЕ О НАГРАДАМА И НАКНАДИ 
ТРОШКОВА ЗА  РАД АДВОКАТА

Иза члана 11. додаје се нови члан 12. који гласи:
.Зредност једног поена износи 3.000.—  дннара."
Након Тарифног броја 50. додаје се:

.ДАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 13.

Ова Тарифа crvna на снагу и првшењиваће се од 16. 11. 1992. го- 
Д1ше.”

Нови Сад, 11. 11. 1992. годдае

СЛим e š e j u M  гланб^ама, 
сиспабцама лаенииа" 

и сарадшхцџжа

a 4 c j 6 o K Q [ i i c t c a  к о ж о р а

( Ђ о ^ б п д и н е

ж е л и  е џ р ћ п ц

НОВУ 1993. ГОЛИНУ



ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

излази 12 пута годишње 
у  месечним свескама

Гласник издаје и власиик је  Адвокатсха комора 
Војводине. Годишња прегалата за 1992. r .je  1Л00.—  
динара. —  Прегалата за иностранство је 40 USA 
долара —  Цена једне сзеске је  500.—  динара. —  
Препшата се може уппатити у  исшгти ua рачун 

број 65700678-2047 са назнаком ^  Гласник".
Тираж: 1200 примерака

Према ш ш им ку Секретаријата за инфориације 
Републике Србије бр. 4134)1-412/91-01 од 11. априла 
1991. гадине на <жу публикацију плаћа сс основни 
порез на прсшет по Тарифном ^ о ј у  8. став 1. тачка 
1. алинеја 10. Тарифе основног пореза на промет.

Штаипа; ,Д1росвета", Нови Сад
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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  КОМОРЕ  В 0 | В 0 Д И Н Е
Ч А С О П Н С  З Л  П Г Л 1 В Т  T E O V H I T  И П Г А К С Т

Г о д и н а  6 4 . Н о в и  С а д , н о в е м б а р  - д е ц е м б а р  1 9 9 2 . Б р о ј 1 1 -1 2

РЕГИСТАР
ЗА 1992. ГОДИНУ

С а д р ж а ј ’Т Л А С Н И К " -а  А К В  з а  1 9 9 2 . го д и н у  
П р а в н а  п р а к с а  • п р е д м е т н и  р е г и с т а р  
П о зив  н а  п р е т п л а т у  з а  1 9 9 3 . го д и н у

' Ј ш т т т

А Д В О К А Т С К А  К О М О Р А  В О Ј В О Д И Н Е  
О с н о в а н а  1 9 2 1 . го д и н в

]



ГЛАСНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

П о к р е н у т  1. ју н а  1928 .

У р е Т Ј и в а ч к и  о д б о р
» г*-

М И Р О С Л А В  З Д Ј Е Л А Р  
главни  и о д го в о р н и  у р е д н и к  

а д в о к а т  у Н о в о м  С а д у

Д р  А л е к с а н д а р  М аркиЋ евиТ). а д в о к а т  у  Н о в о м  С а д у , 
М иливо ј МилиТ>. а д в о к а т  у С р е м с к о ј М и тр о в и ц и , И м р е  
В ар ад и , а д в о к а т  у З р е њ ан и н у , А л е к с а н д а р  В оргиЋ , 
а д в о к а т  у Н о в о м  С а д у , М а р и ја  М и л о р а д о в , а д в о к а т  
у Н о в о м .С а д у . м р  Ж е љ к о Т о м и И , а д в о к а т  у  Н о в о м  С а д у

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
М и р ја н а  ЈовановиТ)

Р е г и с т а р  и зр ад и о  
Ш е р е ги  З о л т а н

А д р е с а  У р е д н и ш т в а
2 1 0 0 0  Н о ви  С а д , З м а ј Ј о в и н а  2 0 /1 , Т е л е ф о н :0 2 1 /2 9 -4 5 9

Ш т а м п а :  Г Е Ш Т Е Т Н Е Р - П Р И Н Т Е Р  

А д в о к а р т с к е  к о м о р е  В о јв о д и н е



Г Л  A  C  Н  И  К С Т А Т И С Т И К А ”

С А Д Р Ж А Ј  Т Л А С Н И К А "  А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н
ЗА 1 9 9 2 . Г О Д И Н У

А Д В О К А Т У Р А  И  Д Р У Ш Т В О

М и р о с л а в  З д је л а р : О д б р а н а  о д б р а н е  - к о  T ie  з а с т у -  Б р о ј/с т р
п ати  а д в о к а т у р у 1 /3

З а к о н  о  а д в о к а т у р и  (П р ед л о г) 1 /7

М и ш љ е њ в  В л ад е  С р б и јв  о  п р е д л о гу  З а к о н а  к о ји  су  
у Н а р о д н о ј с к у п ш т и н и  п о д н ел и  н а р о д н и  п о сл а н и ц и  - 
а д в о к а т и  Д р а го с л а в  АлексиТ! и С л о б о д а н  ВучковиТ) 1/21

О д г о в о р  П р е д с е д н и ш т в а  А д в о к а т с к в  к о м о р е  С р б и је  
Влади Р е п уб л и ке  С р б и јв :
Д и р е к т н а  и н т е р в е н ц и ја  д р ж а в е  н а д  а д в о к а т у р о м  в о д и  

С р б и ју  у  д р ж а в у  б е з  а д в о к а т у р е

1 /2 5

А пел Т о м е  Филв П р е д с е д н и к у  Р е п у б л и к е  С р б и је  
С л о б о д а н у  М илош евиЋ у:
С т а в  В л а д е  је д а н  о д  н а јт е ж и х  н а п а д а  н а  с а м о с т а л н о с т  
и н е з а в и с н о с т  а д в о к а т у р е  у у к у п н о м  њ е н о м  т р а ја њ у  у  
с р п с к о ј и с т о р и ји

1 /2 9

Т е л е к с  А д в о к а т с к е  к о м о р в  Ц р н в  Г о р е  к о м о р а м а  С р б и је
и В о јв о д и н е ;
У н и д а њ е  н о м о р е  о б е ш ч а с т и л о  б и  д е м о к р а т и ју  и с в и је т л е  
т р а д и ц и је  с в је т с к о г  а д в о н а т с к о г  р е д а

1 /3 2

Д р  С в е т и с л а в  М а р и н о в и ћ :  У л о га  и  з н а ч а ј а д в о к а т у р е  1 /3 3  
(П о р е Ђ е њ а  и п о д с е Ћ а њ а  1 9 4 5 -1 9 9 1 ) .-  И з л а га њ в  н а  
с в е ч а н о с т и  у  Ц е т и њ у  2 1 . 1 2 . 1 9 9 1 . r . п о в о д о м
о б е л е ж а в а њ а  82 . го д и ш њ и ц е  З а к о н а  о  ја в н и м  
п р а в о з а с т у п н и ц и м а  у Ц р н о ј Г о р и



П о в ељ а  ц р н о го р с к е  а д в о к а т у р е  К о м о р и  В о јв о д и н е  и 
њ е н о м  'Т л а с н и ку "  2 /3

З акљ учц и  В ан р ед н е  к о н ф е р е н ц и је  а д в о к а т а  С р б и је  2 /4

Б о р и в о ј Ј е к и ћ :  Н е з а в и с н а  а д в о к а т у р а  у с л о в  п р ав н е  

д р ж а в е  2 /5

И з в е ш т а ј П р е д с е д н и к а  У п р а в н о г  о д б о р а  А К В  о  р аду  

о р га н а  К о м о р е  за в р е м е  т р а ја њ а  м а н д а т а  о д  17. 12.
1988 . д о  м а ја  м е с е ц а  1992 . го д и н е  4 -5 /3

И з б о р н а  с к у п ш ти н а  А д в о к а т с к е  к о м о р е  В о јв о д и н е
(23. 05. 1992) 6 /1 9

Б о р и в о ј Ј е к и ћ :  А д в о к а т у р а  п о н о в о  н а  у д а р у  9 -1 0 /3

О д л у ка  П р е д с е д н и ш т в а  А д в о к а т с к е  к о м о р е  С р б и је  
о м о р а л н о ј р ех аб и л и тац и ји  н е о п р а в д а н о  о су Ђ е н и х  
и п р о га њ а н и х  а д в о к а т а   ̂ 1 1 -1 2 /3

М и р о с л а в  З ^ е л а р ;  З идови  ти ш и н е  изнад  з и д о в а  
м еправди 1 1 -1 2 /5

ИЗ ИСТОРИЈЕ АДВОКАТУРЕ

Р а д и с а в  М а р о је в и ћ : Ј е д н а  о д б р а н а  п р ед  с у д о м  
за з а ш т и т у  д р ж а в е  из 1932 . го д и н е 6 /2 5

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Д р  А н д р и ја  Г ам с: П о д е л а  п р а в а  н а  п р и в а тн о  и ја в н о  
и у ти ц а ј т е  по д ел е  н а  с в о ји н с к е  о д н о с е  (1) 2 /7

П р о ф . д р  Б р а н к о  П е т р и ћ :  О с л о б о Ћ е њ е  о д  к а з н е  у 
кр и в и ч н о м  п о с т у к у  2 /2 5



И л и ја  Д а р м а н о в и ћ ;  8 2  го д и н е  о д  З а к о н а  о  ја в н и м  
п р а в о з а с ту п н и ц и м а

Д р  А н д р и ја  Г а м с ; П о д е л а  п р ав а  н а  п р и в а тн о  и ја в н о  
и утицзЈ т е  п о д е л е  н а  с в о ји н с к е  о д н о с е  (2)

М р  В о ји н  М и ш и ћ :  П р е с у д а  к о јо м  је  о п т у ж б а  п р е к о -  
р а ч е н а  и к о јо м  н и је  у п о т п у н о с т и  р е ш е н а

Д р  М и л о р а д  Ж и в а н о в и ћ :  Д в а  н е га т и в н а  у с л о в а  за  

к о м п е н з а ц и ју

М р  Р а н к а  Р а ч и ћ : П о к р е т а њ е  п о с т у п к а  за  р а з в о д  
б р а к а  (1)

Д р  С в е т и с л а в  М а р и н о в и ћ :  И д е ја  еутаназиЈе

П р о ф . д р  М а р и ја н а  П а јв а н ч и ћ :  Г а р а н ц и је  н езав и -
с н о с т и  с у д а  у п р а в н о ј д р ж а в и

Д р  М и л о р а д  Ж и в а н о в и ћ ;  М о гу Т )н о с т  д о н о ш е њ а  д ели- 
м и ч н е  п р е с у д е  у с п о р у  у к о м е  је  у п о тр е б љ е н  

п р и го в о р  к о м п е н з а ц и је

М и р о с л а в  З д је л а р :  Е к с п л о зи ја  зн а њ а  • б л а го д е т
к о јз  п р е ти

М р  В о ји н  М и ш и ћ ;  Р а с п р а в љ а њ е  п р е д  с у д о м  о  
д о к а з н о ј в р е д н о с т и  о е ш т а ч е њ а

Ђ о р ђ е  Ђ у р к о в и ћ ; У с т а в  С Р  Ј у го с л а в и је  и о ц е -  
њ и в а њ е  у с т а в н о с т и  и з а к о н и т о с т и

К о с т а  М . М е с а р о в и ћ :  П о н о в н о  с м е т а њ е  п о с е д а

Д р  М и л о р а д  Ж и в а н о в и ћ :  З а к о н с к а  и в о љ н а  к о м п е н -  

зац и ја

2 /3 3

3 /3

3 /1 6

3 /2 2

3 /31

4 -5 /1 1

4 -5 /1 7

4 -5 /3 1

4 -5 /3 4

4 -5 /3 8

6 /3

6 /1 5

7 -8 /3
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Д р  С в е т и с л а в  М а р и н о в и ћ :  С м р т н а  к а з н а  и е у т а -
н ази ја  7 -8 /1 0

М и л о р а д  Б о т и ћ : Б и р а ч к о  п р а в о  и и зб о р ни  с и с т е м  9 -1 0 /8

Ж а р к о Л а т и н о в и ћ :  З а т е з н а  к а м а т а  и ш т е т а  з б о г
д о ц њ е  у плаЋ ањ у н о в ч а н е  о б а в е з е  9 -1 0 /1 7

Д р  Б и љ а н а  Ђ у р и ч и н : О ц је н е  д о к а з а  у  п а р н и ч н о м  
п о с т у п к у  1 1 -1 2 /7

Ђ о р ђ е  Ђ у р к о в и ћ ; П р а в н е  п о с л е д и ц е  о д л у к а  С а в е з -  
н о г у с т а в н о г  с у д а  о  о ц е њ и в а њ у  у с т а в н о с т и  з а к о н а  
и у с т а в н о с т и  и з а к о н и т о с т и  д р у ги х  п р о п и с а  и 

о п ш т и х  а к а т а  1 1 -1 2 /2 1

Д р  А л е к с а н д а р  Ј о в и ч и н :  П о р е з и  н а  и м о в и н у  1 1 -1 2 /3 2

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

М и р о с л а в  З д је л а р ; П р а в о  у п р есуд и  - п р е в а р а  
у ж и в о т у 7 -8 /1 3

r О Д И Ш  Њ И Ц Е

Д р  Р а д и в о ј С т е п а н о в ; ђ о р ђ е  ТасиЋ  - з ц ђ  

s p e c i e  a e t e r n i t a t i s 1 1 -1 2 /3 9

КРИТИКА ПРАВНЕ ПРАКСЕ

М р  Д у ш а н  Н и к о л и ћ : П о р е з  н а  п р а в о  д у г о р о ч н о г
з а к у г а  н е п о к р е т н о с т и  3 /3 3

С в е т о з а р  Д о б р о с а в љ е в ; З а к о н с к а  з а т е з н а  к а м а т а  

и р е в а л о р и за ц и ја  4 -5 /4 3



М р  В о ји н  М и ш и ћ :  П о р е з  н а  п р о м е т  у с л у га  и
а д в о к а т у р а  4 -5 /4 ;

М р  Д у ш а н Н и к о л и ћ :  Н а п л а та  а д м и н и с т р а т и в н е
т а к с е  за  и з ја в у  о  н е п р и х в а т а њ у  п о н у д е  за  закљ у-
ч е њ е  у го в о р а  о  к у п о п р о д а ји  н е п о к р е т н о с т и  6 /2

М р  В о ји н  М и ш и ћ ;  Н о в е л е  у г о в о р а  о  з а к у п у  п о с л о в -
них  з гр а д а  и п р о с т о р и ја  7 -8 /1 7

К о с т а  М . М е с а р о в и ћ :  Н а д л е ж н о с т  у  п а р н и ч н о м  и 

и зв р ш н о м  п о с т у п к у

ИЗ

9 -1 0 /2 7

Р А Д А  О П Ш Т И Н С К И Х  О Р Г А Н И З А Ц И Ј А  А Д В О К А Т А

Л а п а д а т  Л и в и у с ; П о гл ед и  н а  п р а в о с у Ђ е

П Р  И  К  A 3  И

М и л о р а д  Б о т и ћ ;  " Б ранич" - ч а с о п и с  А д в о к а т с к е  
к о м о р е  С р б и је  (б р о је в и  l ,  2 . 3 -4 /1 9 9 1 )

Д р  А л е к с а н д а р  М а р к и ћ е в и ћ :  М е д и т а ц и је  н ад  
к њ и го м  М и л и в о ја  С т е в а н о в и ћ а  " V Т и т о в и м  ф абри- 
к а м а  "и зд а јн и ка"

З д р а в к о  М . П е т р о в и ћ :  М р  Р а д о м и р  С т о ји ч и ћ :  
" О д г о в о р н о с т  и зв оЂ ача  гр а Ћ е в и н с ки х  р а д о в а  
за ш т е т у  к о ја  је  н а с та л а  н е и з в р ш а в а њ е м  у го -  
в о р а  о  гр а ђ е њ у "

Д р  А л е к с а н д а р  М а р н и ћ е в и ћ :  Ј е л и с а в к а  К о м н е н и ћ -  
Џ а к о в и ћ ; ” У  п акл у  И н ф о р м б и р о а "

П е т а р  Т е о ф и л о в и ћ : Колин В и л с о н . "П с и х о л о ги ја  
у б и с тв а "

М р  Д у ш а н  Н и к о л и ћ :  У з  књ и гу  Ж а н а  О д р и ја  
"И н д о е в р о п љ а н и "

1 1 -1 2 /4 7

2 /3 (

2 /41

4 -5 /4 8

6 /31

7 -8 /2 3

1 1 -1 2 /4 5
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Ш  M E M O R IA M

Д р  Ф е д о р  А р а н и ц к и  (1 9 1 1 -1 9 9 2 ) 6 /3 5

П рилог в р е м е н у  (за н еку  д р у гу  с т в а р н о с т )
Ф е д о р у  А р а н и ц к о м  - Н е с т о р у 6 /3 6

Х е л е н а  У з е л а ц  (1941 - 1992) 7 -8 /3 4

ПРАВНА ПРАКСА

Кривично п р ав о  - Г р а Ђ а н с к о  п р а в о  2 /4 0 , 3 /4 7 , 4 -5 /5 2 ,
6 /3 8 , 7 -8 /2 7 , 9 -1 0 /3 0 , 1 1 -1 2 /5 1 ,

ПРЕГЛЕД НОВИХ ПРОПИСА

С ав езн и  п р о п и си  2 /4 4

Р епуб л и чки  п р о п и си  2 /4 5 , 3 /5 4 , 4 -5 /5 8 ,

САОПШТЕЊА

У  Н о в о м  С а д у  2 1 . д е ц е м б р а  1 9 9 1 . го д и н е  о д р ж а н а  
в ан р ед н а  с к у п ш т и н а  А К  В о јв о д и н е 2 /4 7

И з в е ш т а ј о  р ад у  С а в е з а  р еп уб л ичких  и п о к а ји н с к и х  
а д в о к а т с к и х  к о м о р а  Ј у го с л а в и је  у 1991 . го д и н и  2 /4 9

С а  с ед н и ц е  У п р а в н о г  о д б о р а  А К В  2 /5 4 , 3 /5 6 , 4 -5 /6 0 ,
6 /4 3 , 7 -8 /3 6 , 9 -1 0 /3 4 , 1 1 -1 2 /5 6 .

П о с е б а н  прилог: И м е н и к  а д в о к а т а  А К  В о јв о д и н е  (п р о м е н е )



А Л И М Е Н Т А Ц И Ј А

ПРАВНА ПРАКСА
(П р е д м е т н и  р е ги с т а р )

неплаЋ ањ е

Б р о ј/с т р а н а

1 1 -1 2 /5 1

Д Е П О З И Т  - б р ач н и  у го в о р  о  д е п о з и т у  9 -1 0 /3 3
- п о вр аЋ ај о р о ч е н о г  с а  п о с е б н о м  н а м е н о м  3 /5 2  

Д Е О Б А  С Т В А Р И  - цивилна, п р о д а јо м  куЋ е 6/41
Д О К А З И  9 -1 0 /3 0
Д Р Ж А В И Н А  - з а ш т и т а  изм еЂ у с у д р ж а л а ц а  7 -8 /2 9
Д Р У Ш Т В Е Н А  О П А С Н О С Т -  н е з н а т н а  4 -5 /5 2

З А Б Р А Н А  - в р ш е њ а  п о зи в а , д е л а т н с о т и  или д у ж н о с т и  3 /4 8
З А С Т А Р Е Л О С Т  - п о т р а ж и в а њ а

- п о т р а ж и в а њ а . р о к
З А Ш Т И Т А  - д р ж а в и н е  изм еЋ у с у д р ж а л а ц а  
З Л О С Т А В А  - у с л у ж б и

3 /5 0
1 1 -1 2 /5 5

7 -8 /2 9
9 -1 0 /3 0

Ж А Л Б А  - M oryTiHOCT и с ти ц а њ а  н о в и х  чињ ени ц а 6/40

И М О В И Н А  - д р у ш т в е н а 6 /3 9

Ј А В Н А  С Е Д Н И Ц А 7 -8 /2 8

К А З Н А  - 6 /3 8

- о с л о б о ћ е њ е  2 /4 0
К Л Е В Е Т А  2 /4 0
К Р И В И Ч Н И  П О С Т У П А К  - б и т н е  п о в р е д е  о д р е д а б а  4 -5 /5 3

- п о в р е д а  о д р е д а б а  4 -5 /5 2
КРИВИЧНО ДЕЛО - о ц е н а  д р у ш т в е н е  о п а с н о с т и  з/48



Н А Д Л Е Ж Н О С Т  - .  с т в а р н а . р а с п о л а га њ е  с т а н о м  6 /4 2
НАСЛЕЂ Е - о д р и ц а њ е  у к о р и с т  о д р е ђ е н о г

м а с л е д н и к а  9 -1 0 /3 0
Н Е Л О ЈА Л Н А  К О Н К У Р Е Н Ц И Ј А  - з а б р а н а  5 /51
Н Е П О К Р Е Т Н О С Т  - у го в о р  О п р о д а ји  3 /5 2
Н У Ж Н А  О Д Б Р А Н А  - 6 /3 8 , 1 1 /1 2 /5 1

О Б Љ У Б А  - н ад  н ем о Ћ н и м  л и ц ем  3 /4 9
О Г Р А Д А  - не с м а т р а  с е  гр аЂ ев и н ски м  о б је к т о м  2 /4 3
О Д Г О В О Р Н О С Т  - п о д е љ е н а  7 -8 /3 1

- за  п р о п у с т е  к о је  је  учинио
п р е т х о д н и к  2 /41

О Д Р И Ц А Њ Е  О Д  Н А С Л Е ђ А  - у к о р и с т  о д р е Ђ е н о г
н а с л е д н и ка  9 -1 0 /3 0

о д г о в о р н о с т  за  ш т е т у  2 /4 2
н е д о з в о љ е н о  д р ж а њ е  4 -5 /5 2
за к о р и ш Ћ е њ е  с т а н а  4 -5 /5 7
у го в о р а  о  ко р и ш Ћ ењ у с т а н а  з б о г

н е п л а ћ а њ а  с т а н а р и н е  4 -5 /5 6
- у р а ч у н а в а њ е  у н асл ед н и  д е о  4 -5 /5 4
Аа п р о м е т  н е п о к р е т н с о т и  6 /3 9

О П Ш Т И Н А  
О Р У Ж Ј Е  - 
О С Н О В  - 
О Т К А З

П О К Л О Н  
П О Р Е З  
П О С Л О В Н Е П Р О С Т О Р И Ј Е  - ко р и ш Т \е њ е  б е з  

у го в о р а  о  закуп у
П Р Е В А Р А  - 
П Р Е С У Д А  ■ у ки д а њ е
П Р Е Ч А  К У П О В И Н А  - т у ж б а  за  о с т в а р и в а њ е  п р а в а  

П Р И В А Т Н А  С В О Ј И Н А  - с т а н а р с к о  п р ав о  н а  с т а н у  
П Р И В А Т Н А  Т У Ж Б А  - о д у с т а н а к

- с ад р ж аЈ
П Р И В Р Е М Е Н Е  М Е Р Е  - у п о с т у п к у  о д р еЂ и в ањ а  н о с и -

о ц а  с т а н а р с к о г  п р а в а  р а з в е д е н о г  б р а ч н о г  д р у га  7 -8 /3 3
- и т у ж б е н и  з а х т е в , о д н о с  6 /41

п и с м е н о г
3 /51  
3 /4 7  
2 /41  

9 -1 0 /3 2  

4 -5 /5 5  
3 /5 0  

7 -8 /2 8

10



Р А З Б О Ј Н И Ш Т В О  1 1 .1 2 /5 3
Р А З В Е Д Е Н И  Б Р А Ч Н И  Д Р У Г О В И -  р егу л и с а њ е  

и м о в и н с к и х  о д н о с а  на с та н у  у 
з а је д н и ч к о ј с в о ји н и  1 1 -1 2 /5 4

Р А С К И Д  У Г О В О Р А  - в р а ћ а њ е  (р е с т и т у ц и ја ) 7 -8 /3 2
Р Е С Т И Т У Ц И Ј А  -  враЋ ањ е н а к о н  р а с к и д а  у го в о р а  7 -8 /3 2
Р О К  - за  п о д н о ш е њ е  т у ж б е  р а д и  о т к а з а  у го в о р а

о к о р и ш Т 1е њ у  с т а н а  
з а с т а р е л о с т и  п о т р а ж и в а њ а

4 -5 /5 7
1 1 /1 2 /5 5

С В О Ј И Н А  - з а ш т и т а  пр ав а
С И Л О В А Њ Е  - п о к у ш а ј ц
С Л У Ж Б Е Н А  И С П Р А В А  - ф а т с и ф и к о в а њ е  
С Т А Н  - у з а је д н и ч к о ј с в о ји н и . р е гу л и с а њ е

о д н о с а  р а з в е д е н и х  б р ач н и х  д р у го в а  l i
- о с н о в  з а  к о р и ш Ћ е њ е
- с т в а р н а  н а д л е ж н о с т и  р а с п о л а га њ а  

С Т А Н А Р И Н А  - о т к а з  у го в о р а  о  ко р и ш Ћ е њ у  с т а н а
з б о г  н еп п аЋ ањ а

С Т А Н А Р С К О  П Р А В О  - н а  с т а н у  у  п р и в а тн о ј с в о ји н и
- п р и в р е м е н а  м е р а  у  п о с т у п к у  

о д р еЋ и в ањ а н о с и о ц а  с т а н а р с к о г  п р а в а  р а з в е -  
д ен и х  б р а ч н и х  д р у го в а

С Т В А Р Н А  Н А Д Л Е Ж Н О С Т  - р а с п о л а га њ е  с т а н о м

7 -8 /2 8
-1 2 /5 2
4 -5 /4 0

-12/54
4 -5 /5 7

6 /4 2

4 -5 /5 6
4 -5 /5 5

7 -8 /3 3
6 /4 2

Т Е С Т А М Е Н Т  - п о н и ш т а ј 7 -8 /31
- р а з м а т р а њ е  в а љ а н о с т и , к а о

п р е т х о д н о  п и т а њ е  7 -8 /31
Т Е Ш К А  К Р А ђ А  - 7 -8 /2 7

на н а р о ч и т о  д р з а к  начин  1 1 -1 2 /5 3
Т У Ж Б А  - за  о с т в а р и в а њ е  п р а в а  п р е ч е  к у п о в и н е  9 -1 0 /3 2

- п р и в а тн а . с а д р ж а ј 7 -8 /2 8
Т У Ж Б Е Н И  З А Х Т Е В  - и п р и в р е м е н е  м е р е , о д н о с  6 /41
Т У Ч А  - у ч е с т в о в а њ е  6 /3 9
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У Б И С Т В О  1 1 -1 2 /5 2
У Г О В О Р  О  З А К У П У  - ко р и ш Ћ е њ е  п о сл о в н и х

п р о с т о р и ја  3 /5 1
У Г О В О Р  О  К О Р И Ш ћ Е Њ У  С Т А Н А

р о к  за  п о д н о ш е њ е  т у ж б е  р ад и  о т к а з а  4 -5 /5 2
- о т к а з  з б о г  неплаЋ ањ а с т а н а р и н е  4 -5 /5 6

У Г Р О Ж А В А Њ Е  с и гу р н о с т и  6 /4 0

Ф А Л С И Ф И К О В А Њ Е  И С П Р А В А  - п о с е б а н  с л уч а ј 3 /4 7  
- с л у ж б е н е  и с п р а в е  6 /4 0

Ш Т Е Д Њ А  - т р е т м а н  " с т а р е  ш т е д њ е "  
Ш Т Е Т А  - о д г о в о р н о с т  о п ш т и н е

9 -1 0 /3 1
2 /4 2

САРАДНИЦИ ТЛАСНИКА" ОД броја 1-12/1992.

Б О Т И ћ  М и л о р ад  
2 /3 6 , 9 -1 0 /8 ,

В О Р Г И ћ  А л е кс а н д а р
2 /4 0 , 3 /4 7 , 4 -5 /5 2 , 6 /3 8 ,
7 -8 /2 7 , 9 -1 0 /3 0 , 1 1 -1 2 /5 1 ,

Г А М С  д р  А н д р и ја  
217, 3 /3 ,

Д А Р М А Н О В И ћ  И лија  

1 /3 2 , 2 /3 3 ,
Д О Б Р О С А В Љ Е В  С в е т о з а р  

4 -5 /4 3 ,

ђ У Р И Ч И Н  д р  Б иљ ана  
1 1 -1 2 /7 ,

б У Р К О В И ћ  б о р Ђ е  
6 /3 , 1 1 -1 2 /2 1 ,

Е Р Д Е Љ А Н  А л е к с а н д а р  
6 /3 5 ,

Ж И В А Н О В И ћ  Д р  М и л о р ад  
3 /2 2 , 4 -5 /3 1 , 7 -8 /3 ,

З Д Ј Е Л А Р  М и р о с л а в
1 /3 , 4 -5 /3 4 , 6 /1 9 , 6 /3 6 ,

7 -8 /1 3 , 1 1 -1 2 /5 .
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ЈЕ К И ћ  Б о р и в о ј 
2 /5 . 9 -1 0 /3 ,

Ј О В И Ч И Н  др А л е к с а н д а р  
1 1 -1 2 /3 2

Ј О В К О В И ћ  Б уд им ир
1/21 ,

Л А П А Д А Т  Ливиус  
1 1 -1 2 /4 7 ,

Л А Т И Н О В И ћ  Ж а р к о  
9 -1 0 /1 7 ,

М А Р И Н О В И ћ  д р  С в е ти с л а в  

1 /3 2 , 1 /33 , 4 -5 /1 1 , 7 -8 /1 0
М А Р К И ћ Е В И ћ  Д р  А л е к с а н д а р  

3 /4 1 , 6 /3 1 ,
М А Р О Ј Е В И ћ  Р а д и с а в  

6 /2 5 .
М Е С А Р О В И ћ  М . К о с т а  

6 /1 5 , 9 -1 0 /2 7 ,
М И Ш И ћ  м р  В о ји н

3 /1 6 , 4 -5 /3 8 , 4 -5 /4 5 ,
7 -8 /1 7 ,

Н И К О Л И ћ  м р  Д у ш а н  
3 /3 8 , 6 /2 2 , 1 1 -1 2 /4 5

П А Ј В А Н Ч И ћ  д р  М а р и ја н а  
4 -5 /1 7 ,

П Е Т Р И ћ  д р  Б р а н к о  
2 /2 5 .

П Е Т Р О В И ћ  М . З д р а в к о  
4 -5 /4 8 ,

П О П О В И ћ  В укадин  
7 -8 /3 4 .

Р А Ч И ћ  м р  Р а н к а  
3 /3 1 .

Р О Н Ч Е В И ћ  С т е в а н  
4 -5 /1 0 .

СТЕПАНОВ др Радивој 
1 1 -1 2 /3 9 .

Т Е О Ф И Л О В И ћ  П в т а р  
7 -8 /2 3 ,

Ф И Л А  Т о м а
1 /2 5 , 1 /2 9 . 2 /4 9 .

Ш Е Р Е Г И  З о л та н  
2 /4 4 . 3 /5 4 , 4 -5 /5 8 ,
П р и л о зи :И м ен и к , Т ар и ф а  
и Р е ги с т а р



1993

[
ЈАНУАР

1 .
ФЕБРУАР МАРТ

П 4 11 18 25 1 8 15 22 1 8 15 22 29
У 5 12 19 26 2 9 16 23 2 9 16 23 30
с 6 13 20 27 3 10 17 24 3 10 17 24 31
ч 7 14 21 28 4 11 18 25 ‘ 4 11 18 25
п t 8 15 22 29 5 12 19 26 5 12 19 26
с 2 9 16 23 30 6 13 20 27 6 13 20 27
н 3 10 17 24 31 7 14 21 28 7 14 21 28

АПРИЛ МАЈ ЈУНИ

п 5 12 19 26 3 10 17 24 31 7 14 21 28
У 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29
С 7 14 21 28 5 12 19 26 2 9 16 23 30
ч 1 8 15 22 29 6 13 20 27 3 10 17 24
n 2 9 16 23 30 7 14 21 28 4 11 18 25
с 3 10 17 24 1 8 15 22 29 5 12 19 26
н 4 11 18 25 2 9 16 23 30 6 13 20 27

r
ЈУЛИ АВГУСТ СЕПТЕМБАР

п 5 12 19 26 2 9 16 23 30 6 13 20 27
У 6 13 20 27 3 10 17 24 31 7 14 21 28
с 7 14 21 28 4 1t 18 25 1 8 15 22 29
ч 1 6 15 22 29 5 12 19 26 2 9 16 23 30
п 2 9 16 23 30 6 13 20 27 3 10 17 24
с 3 10 17 24 31 7 14 21 28 4 11 18 25
н 4 11 18 25 1 8 15 22 29 5 12 19 26

ОКТОБАР НОВЕМБАР ДЕЦЕМБАР

П 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27
i У s 12 19 26 2 9 16 23 30 7 14 21 28

с 6 13 20 27 3 10 17 24 1 8 15 22 29
ч ■; 14 21 28 4 11 18 25 2 9 16 23 30
п 1 8 15 22 29 5 12 19 26 3 10 17 24 31
с 2 9 16 23 30 6 13 20 27 4 11 16 25
н 3 10 17 24 31 7 14 21 28 5 12 19 26
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П О З И В  H A  П Р Е Т П Л А Т У  ЗА  1 9 9 3 . го д и н у

Ч а с о п и с и  с а  д у го м  и б о г а т о м  т р а д и ц и јо м  и 
с п е ц и ја л и зо в ан и м  с а д р ж а је м  м о ж д а  и н е  n o A ceT ia jy  с в о је  
ч и т а о ц е  д а  о б н о в е  п р е тп л а ту  з а  н а р е д н у  го д и н у , 
полазеЋ и с  п р а в о м  о д  п р е т п о с т а в к е  д а  с е  н а  в е р н о с т  о в е  
в р с т е  н е  п о зи в а . О н а  с е  п о д р а з у м е в а .

Н а  и с т е к у  о в е  к а л е н д а р с к е  го д и н е  У реЂ ив ачки  
о д б о р  Т л а с н и к а "  и п а к  т о  чини, и м а ј/ћ и  у  виду в ан р ед н в  
пр ил и ке  у  к о ји м а  ж и в и м о , к а д а  с у  м н о г е  к у л ту р н е
п о т р е б е  и н ав и кв  п о т и с н у т е , к а д а  с е  п и с м а  и п о ш и љ к е  
враЋ ају  н еур учен и , к а д а  с у  м н о г е  а д р е с е  п р о м е њ е н е  a
н е к и х  в и ш е  н е м а .

Т л а с н и к "  јв  у с п е о  д а  о ч у в а  с в о је  тр а д и ц и јв  к о јв  
б е л е ж и  о д  1 9 2 8 . го д и н е , a  о в и м  н е п р е т е н ц и о з н и м  т е к с т о м  
ж е л и  д а  с а ч у в а  и с в о ји м  ч и т а о ц и м а  з а д о в о љ с т в о  к о је  

с а м о  н о в и н е  и ч а с о п и с и  к о ји  'M B B e * с а  н а м а  и с а  к о ји м а  
б е л е ж и м о  в р е м е  у  к о је м  ж и в и м о , м о гу  д о н е т и .

Н а  к р а ју  с м а т р а м о  д а  јв  о б р а И а љ е  ч и т а о ц и м а  у в е к  
к а д а  с е  м е њ а  ц е н а  ч а с о п и с а  с т в а р  д о б р и х  о б и ч а ја , n a  т о  

и о в о г а  п у т а  чи н и м о .

Ч и т а о ц е  к о ји  ж е л е  д а  с е  п р е т п л а т е  н а  Т л а с н и к ” на  
о в а ј начин и з в е ш т а в а м о  д а  Tte у п л а т о м  и з н о с а  о д  
1 2 .0 0 0 .-  д и н ар а , к о ји  н а  ж и р о  р ач у н  А д в о к а т с к е  к о м о р е  
В о јв о д и н е  Н о ви  С а д , б р о ј 6 5 7 0 0 -6 7 8 - 2 0 4 7  п р и с п е
з а к љ у ч н о  с а  15. 0 1 . 1 9 9 3 . го д и н е , о б е з б е д и т и  12
б р о је в а  н а ш е г  ч а с о п и с а  у  н а р е д н о ј го д и н и .

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р
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