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Сиудад Мексико, 28— 31. јул  1991.

ПОВЕЉА О ПРАВДИ —  ПОТРЕБА ПРОМЕЊЕНОГ СВЕТА

ДАНАШЊИ ГЛОБАЛИЗОВАН СВЕТ, са кому1Никацијским 
феноменом „светоког села” , који обликују многе људске плане- 
тарне активности, свој изворни дух имао је на 35. конгресу 
Међународне уније аовоката (U. I. A.) у Сиудад Мексинсу, ikoj’h 
је окупио 1.000 представника из прзко стотину зе.мал>а света.
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Ова констатација гради своје упоршите на сентенци да је  
ПРАВО ДУХ КОЈИ ДАЈЕ ОБЛИК СВИМ ЉУДСКИМ ОДНОСИ- 
iVlA, јер све промене морају бити у складу са неспорном и не- 
променљивам потребом људске природе, која се може оствари- 
ти само у узвишеном уточишту права и правде.

Наравно, упориште је пркзмењени свет „у којем је  нацио- 
аализам задржао једва нешто мало простора у области култу- 
ре, 'као чист фолжлор, свет који се к р ^ е  ка међународном пра- 
ву, јавном или приватном, и у облику изричитог шшератива 
налаже да се орескоче све првпреке и да се поруше сви ^деми, 
јер норму одређује ано што је  светоко, па је време да се започ- 
пу објављивати за1коници за регије који обухватају читаву Зем- 
Јвину хемисферу, закони континенталног 1карактера” (R. Perez- 
-Ayala, директор листа Мексички адвокат, у ступцу добродошли- 
це адвокатима света).

'Kao круну лрогреоивних стремл>ан>а и идеја, ш  дијалогом 
као правилод! и финесама разноликог мишљен>а као потребом, 
Конгрес је на 'крају четвородневног заседања донео и усвојио 
МЕБУНАРОДНУ ПОВЕЉУ ПРАВДЕ ЗА СВАКОГА, која ће у 
адвокатури остати за;бележена и као ,Довел>а из Морелије” , јер 
је потгшсана у  овом мекЈСИЧкод! граду (2. 8. 1991), и јвр је по 
први ггут у свет потекла са латиноамеричког тла.

Овај међумародни доосумент означава и почетак међуна- 
родне солидарности са лицима која због недостатка материјал- 
иих средстава немају заштиту својих права, без асоје нема истин- 
оког достојансгва човека.

Безусловно право 'приступа правди треба да чини саставни 
део права признат11х сваком појединцу, САМОМ ЧИЊЕНИЦОМ 
lllTO ПРИПДДА ЉУДСКОМ РОДУ, без обзира на своје матери- 
јално стаље и друштвени полрж;дј, без икакве дискрилишације. 
a нарочито дискримин!ације заоноване на годинама, п<длу>' нзг 
ционалности, етничком пореклу и било каквој религиозној и 
политичкој определ>ености.

Био је то свечани и историјсаш чин, a уз сва осећања поно- 
са спонтано је нал1етнуо размишл>ање о речима Раула Медине 
Mope, доајена мвксичке едвокату'ре и председника колегијума 
адвоката Мексика: ,Д1иједан народ није обдарен правним re- 
иијем Римл>ана. Али, готово сваки је понешто доприиео у свету 
права".

У име јутословеноких адвоката, који су учествовали на 35. 
конгЈЈСсу U. I. A., Повељу је потписао Стеван Рончевић, председ- 
ник Адвсхкатаке коморе Војводине и члан Председништва Саве- 
за ршубличких и покрајинских адвокатских ко.мора Јутосла- 
вије.

Текст Повел>е објављујемо у овом броју, у  његово-м инте- 
гралном облику.

Мексиканци су одржавање конгреса U. 1. A. упоредили са 
помрачење.м Сунца, као незабораван догађај, који се не може 
поновити у наше.м веку и без пандана у историји мвксичке прав- 
fie науке. Адвокате света доче1кали су раширених руку, у складу 
са своји-м традицијама, јер је присуство странаца прилика за



славље, a рааост зсх>г размене наЈ<разноврснијих праоЈжх и инте- 
лектуалних мшшвења и искустава са најврснијима у свету, обе- 
лежила је атмосферу конгреса.

,Д1ексико је правна држава", —  рвкао је Председшж Ре- 
публике Мвкснка Карлос Салинас де Гортари, на уводној сед- 
ници у салону .Адолфо Лапес Матеос" у званичној резвденцијн 
Лос Пинос, у присуству свих учесника конгреса. „Сувереност и 
правда могу се сач\’вати само ако се сачувају индивидуалне га- 
рантије и социјална права. Мексиканци се мењају да би остали 
исти, у складу са временом и у тежњи ка социјалној правди” .

Захваљујући Председниху Мексика, Хуан Антонио Крема- 
дес Сан Пастор, председник U. I. A., нагласио је да је присуство 
Салинаса де Гортарија самим својим чином најбољи доказ ко- 
лико се цени адвокатска прк)фесија, колико се дубоко поштују 
л.удска права, и колико је чвркгго определ.вње и јака Т10литичка 
вол>а за животом у правној држави.

Раул Медина Мора изразио је  уверење да је  у свету завр- 
шен циклус који је  изазвао кризу која је свој кулминирајућн 
1̂зраз добила Другим светсжим ратом, и грозницу тоталитарних 

држава било којег предзнака.
Говорећи о друштвеним приликама у Мвкстсу, предсвдник 

мексичке Коморе указао је на противречности између слоја б о  
гатих 'И повлашћених, и оног другог, бројнијег, са оскудним 
могућностима и материјалним тешкоћама.

„Уверен>е да ту друштвену пркггавречност треба ЈЈазреши- 
ти, наложило нам је да припремимо поруку Конгреса чија би 
тшвеља носила назив „Општи приступ правди” и која би доп\̂ - 
нила раније усвојену „Одбрану одбране” .

„Свесни смо звезде Северњаче која води морнаре док пло- 
1<е по северној хемисфери. Али за допринос култури нашег вре- 
мена, морамо се бацити у трагање за Јужним Кркггом, звездом 
која је водич по јужној хемисфери Земљине лопте''.

„Очвкујемо многе плодове од овог iKOHrpeca, изразе међу- 
наЈХцдне солидарности адваката упркос језичким и културним 
разликама. Међународна размена искустава и научних достиг- 
нућа унапЈЈедиће и правну технику, локазаће оно што гениј 
друтих нарк)да прилаже у разматрању и формирању основвих 
иринципа права".

Уз документе и пр>вглвд тема конгреса, у блсжу посвећеном 
35. конгресу U. I. A. објавовујемо у целости уводну беседу 
председника Уније Хуана Антонија Кремадеса, у  уверењу да 
одражава вдеале адвокатоких стремл>вн>а и правне 'културе, и 
да може послужити као инопирација за .многе напоре и иску- 
швња и онда кад у бор>би против зла нема још .много изгледа 
за vcnex.

Мирослав Здјелар



Хуан Антонио Кремадес
лредседник Међународне уније адвоката

УВОДНА БЕСЕДА XYAHA АНТОНИА КРЕМАДЕСА, 
ПРЕДСЕДНИКА U. I. A.

Господине Председниче Републике,
Господине председниче Удружења адвокатских комора 

Мексика,
Чланови Радно1 председништва,
Драге колеге,
Даме и господо,

20. децембра 1522. године једна група прокуратора пошла 
је из Пуерта де Виља Рика, Веракрус, са поруком коју је група 
војника слала његовом величанст&у цару Карлу V, xecLiehu ле- 
noTv мексичкнх тернторпја и његових становника. Један од 
ових војника, Берна,7 Дијас дел Кастњга, написао је неколико 
2одина касннје у сада знаменитој књизи: „Сви ми преклињемо 
његово величанство цара да нам не шаље адвокате јер ће они, 
чим кроче на ово тло, створити хаос бавећи се својим послом 
II донети сваће и неслогу."

Данас присуствујемо ослобаћању правног друштва овак- 
вих оптужби. Дошли смо у Мексико из најудпЈЂенијих крајева 
свега: од Француске до Аустралије, од Индије до Шгишије, од 
Совјетског Савеза до Канаде. Мексичке власти, на челу са Пред- 
седником Републике, који нас је данас почаствовао својим при- 
суством, дочекале су нас раширених руку. Ваше присуство овде 
данас, господине Председниче, највећи је доказ уважавања на- 
ше струке и дубоког поштовања људских права, која адвокати 
морају пре свега да бране, као и Ваше чврсте политичке воље 
за жиеотом који ће поштовати закон.

Дошли смо овамо одговарајући на срдачан позив господи- 
на Раул Медина Mope, председника Удружења адвокатских ко- 
мора Мексика, домаћини 35. конгре^а U. I. A. који данас почи- 
ње са радом у овој престоници. Како смо .ногли одбити позив 
:сада је господин Мигел И. Естрада Самано, председник Органи- 
зационог комитета Конгреса пропутовао пет континената пева- 
јућп о лепоти своје домовине, Мексика. Може.ио му упутити са- 
мо једну замерку: .чада је његову песму краси.аа узвишена пое-



тичност, снажан глас и лепота речи, био је сувише скроман у 
сеојој хвали. Од првог тренутка овде ii сами можемо да се 
уверимо колико је истшшта била његова песма ii потврдимо да 
је Мексико лепа ii драга зем̂ -ш, али изнад свега землм великог 
чарода. Богатство његове културе и уметности, дивна природа, 
eedpima људи и јединствени фолклор, осећање велике и искре- 
не гостољубивости ii љубазност којом нас окружују мексичке 
сласти II наше колеге учиниће овај Конгрес незаборавнгш до- 
жив.гајем.

Враћајући се чувеном писму које сам на почетку говора 
номенуо морам да се запитам зашто су пре скоро 500 година 
та браћа no оружју била тако чврсто решена да спрече слобод- 
по бављење адвокатуром? Из истог разлога из ко?а и данас они 
са недемократским тежњама желе да је угуше.

Током последњих годину дана iLvtao сам изузетну привилг- 
ШЈу да будем председник U. I. A. Убећен сам да he мој наслед- 
ник, Хенри Грондин, кога познајем и ценим, када на крају овог 
Конгреса преузме дужност, битц баш као и моји претходници 
it ја —  витез лута.гица који неуморно путује светом.

Am  пе витез лута^тца пз витешких романа, који се бори 
са дивовилш да би ослободио госпе у иевољи, него прави витез 
7\’та.ш1(а, као онај из чувеног дела ..Песма о Сиду", који је, 
обраћајући се Агфпнсх' VI, кра,гу Кастиље, храбро захтевао: 
„Дајте нал1 што је no правди наше, за љубав божју."

Витез луталица који покреће мећународну солчдарност 
адвоката из преко 100 земаља чланица U. I. A. и њихових удру- 
жења адвокатскнх комора сваки nvr када cv на некој тачки ове 
планете угрожена права појединца на одбрану.

Адвокати cv ти, како сам неуморно понављао током свог 
мандата, који cv увек авангарда у борби за слободу. Један, 
усамљени адвокат је рањив. Њемр је потребна солидарност ко- 
лега из различитих адвокатских комора. Мећутим, ii адвокати- 
ма и њиховим удружењима потрвбна је мећународна солидар- 
чост, па је стога одбрана „Одбране" приоритетни циљ U. I. A. 
'I њеног председника.

Витезом луталицом ia називам председнпка U. I. A. Витез 
луталица је према Дон Kuxotv. великом зналцу v тој областн, 
„онај Koiu ради мачеч a чија поофесија је пружање помоћи 
онпма којима је потребна”. Витез л\ггалица, мање више глпбтро- 
тер V зависности пб околности. може бити било којп адвокат. 
Као витези луталице из старих воемена. и ми. адвокати. сами 
смо одабрали пози *̂ којп нос o6aee3vie да се схтпотстав.^мо 
сили. власти V друштв\\ да бранимо права слабих, \пњетаваних 
и прогоњених.

Иаше оружје ie различчто алч fe наш позчв чстч, што пп- 
казује и једна занчмљчвост чз мп? родног места. Апагпна. Збчр- 
ка пропчса ш Арагона Koiv је напчсао славни Вчдал де Кане- 
.hac. бчскуп VecKe, пп нaveћeњv парлсшента којч fe краљ Џемс 
I  Освајач сазвао v ApaioHv 1247. ?одчне, садржч неке одредбе 
које се односе на адвокате. Значајнч параграфч гласе овако:



„Господи витезима лутоЈгицама, односно адвокатима, не 
требадати оружје од дрвета и камена, него раће природно 
оружје божје. Славнија је победа извојевана над узвишеним 
супарником.

Разум је њихов ul'icm који носе када говоре о умтш ства- 
рима, a снага штит од свих удара који их чува од рана у парни-

Стрпљење је њихов оклоп, саткан од фине и чудесне нити, 
који штити тело.

Красне речи постају коплм која управЈЂОна учтивошћу 
суптилно кажњавају.

Језик адвокатов његов је мач који својим оштрицама ук- 
лања оно што је тешко и неумерено, држећи га подаље од уха, 
као да никада није ни изречено.

Тако наоружан, ношен љубављу према правди, гонећи сво- 
la коња зауздан само сопствешш ограничењима и страхом од 
бога, увек покоран, добар адвокат користи своје снаге тако да, 
њаеменит какав јесте, шири своју славу и тера страх у кости 
противника".

Јединствена Miicuja адвоката, према Збирци прописа из 
Лрагона, јасна је еећ више од седам векова. Будући да сам ро- 
hcH у Арагону, мноме управлмју закони те јурисдикције. Стога 
вас молим да схватите мој понос што сам легипилни наследник 
ове идеје о адеокату као витезу лутоЈШци.

Како рече сулуди геније Дон Кихот: „Витез луталица без 
госпе је као дрво без лишћа, као куИа без цемента, као сенка 
оез тела које је прави."

Ово је заправо одговор на моје првобитно питање зашто 
су адвокати тако често прогоњени. Зато што је госпа тих еитеза 
луталица правда. A власпша никада не пријају они који, као 
Сехисмундо, главни јунак дела „Живот је сан’ Калдерона де ла 
Барке, кажу:

Ако закон му не валм, 
нећу слушати ја краља.

Ништа што је у вези са правдом адвокату није страно. 
Ова професија се поноси тиме што представлм инструмент ко- 
јим демократско друштво гарантује својим граћанима њихова 
основна права. На неки псжебан начин људска права постоје је- 
дино тамо где је адвокатура слободна и независна. V било ком 
режиму, ма како диктаторскн он био, увек се може наћи, ма- 
кар и само форма,то, неки орган правосућа. Али, нема демо- 
кратије, као што нема mi Правде, чак и када постоји неки ми- 
нистар са таквом титулом, ако отужени не може да тражи сло- 
бодног и компетентног адвоката који ће га бранити.

Адвокати знају да моћ није безгранична и да је њихов циљ 
јасан: осигурати највишу власт Правде. Адвокат храбро објав- 
љује влади, судији или било коме ко управља центрима власти 
у друштву, користећи речи истоветне онима које налазимо у 
crajx>j збрци шпанске поезије:



Краљ који не ради no правди не треба да влада, 
нити коња да седла, 
нити с краљицом да понива, 
нити хлеб са стола да једе, 
a некмоли оружје да носи.

A TO HOC доводи do теме нашег Конгреса:
Када анализирамо законске односе U3Mehy две Америке и 

остатка света, ми, адвокати, трагамо за правдом.
Када проунавамо заштиту људских права у MehynapodnuM 

оквирима, ми. адвокати, трагамо за npaedoM.
Kada da^HumeMo потребу законског регулисања заштите 

npupodne cpeduHe, ми, абвокати, трагамо за npaedoM.
Kada се, на овом Конгресу или на ceaKodneenoM послу, ба- 

вимо било којим законом, ми, adeoKoru, трагамо за npaedoM.
Ynpaeo из овог разлога Конгрес ћемо закљунити припре- 

мањем коначне верзије и остваривањем Mehynapodne повеље о 
праву свакога на npaedy.

Како каже позната мексичка песникиња Сор Хуана Инес 
де ла Крус, ми, adeoKavu, dy6oKo верујемо да је право без Прав- 
de само: „тело, прах, сенка, ништа."



MEBYHAPOAHA ПОВЕЛјА O ПРАВДИ ЗА СВАКОГА

Уверења која инспиришу ову повељу јесу:
—  да безусловно право приступа правди треба да чини 

саставни део права признатих човеку;
—  да ово право, без којег нема истинског достојгшства 

човека, треба да буде зајамчено сваком грађанину, већ самим 
тнм што је људско биће;

—  да ово право ствара свакој држави обавезу да сваког 
грађанина упозна о његовим правима и начину остварења и 
заштите, a која произилазе, како из међународних конвенција 
тако и Устава и националних закона;

—  да оно садржи право приступа у свим судским поступ- 
гдима, под условом пуне слободе и једнакости свих странака;

—  да ништа не може да доведе у питање право странке, 
које се сматра основним да је адвокат саветује, заступа и бра- 
ни, било као тужиоца или туженог, оштећеног или окривл>еног;

—  да избор адвоката мора да буде слободан у свакој при-
лици;

— да је дужност сваке државе да обезбеди трошкове зас- 
тупања путем адвоката материјално угроженим странкама;

—  да достојанство адвоката захтева да његов рад у корист 
материјално угрожених странака буде примерено награђен;

—  да у сваком случају, адвокат по свом позиву има обаве- 
зу да активно учествује у систему правне помоћи, посвећујући 
интересу таквих странака као највишем циљу, без изузетака и у 
иуној независности, сву своју стручност и напоре.

Повел>а гласи:

Члан 1

Сваки грађанин има право да дође до правде, без обзирл 
на материјално стање, друштвени положај, без икакве разлике 
у погледу година старости, пола, народности, етничког порекла, 
прнпадности некој групи, верско или политичко убеђење.

8



Члан 2

Приступ правди подразумева право на савет, заступање и 
одбрану путем адвоката, у пуној независности у свим судским 
поступцима, пред свим инстанцама или установама позваним 
да реше било који спор.

Члан 3

Без обзира на материјално стање, сваки грађанин има пра- 
во да користи помоћ адвоката, којег слободно бира.

Члан 4

Свака држава настојаће да преузме терет финансирања 
правне помоћи коју адвокат пружа материјално угроженим 
странкама. Рад адвоката, у таквим случајевима, мора бити наг- 
рађен на одговарајући начин.

Члан 5

Адвокатура као професија ће се, у сваком случају старатн 
о одбрани материјално угрожених.

Члан 6

Мисију саветовања и одбране странака адвокат, у свакој 
прилици, врши у потпуној независности.

Члан 7

Коморе и друге професионалне адвокатске организације 
потрудиће се да свака држава изгради систем образовања и 
обавештавања грађана о њиховим правима и начину остварења 
тих права.

Члан 8

Коморе и професионалне адвокатске организације, потпис- 
ници ове Повел>е, обавезују се да ће деловати на поштовању 
принципа које она садржи.

Y  том циљу она ће предузети све потребне мере код власти 
њихових држава да се Повељи да снага унутрашње правне нор- 
ме.

Морелиа, 02. августа 1991. године
Превео
Коста Николић 
адвокат у Зрењанину



КОНГРЕСНЕ ТЕМЕ

29. ју л  1991:

Главна тема: Одбрана одбране.
Повреда права на одбрану. Извештај из разних зе- 
мат.а света. Интервенције Комитета за одбрану 
одбрне.
•Председавајући: Albert-Louis Dupont-Willemin, 
Женева

Радне групе —  преглед тема:

2 .

3.

1. Интелектуална својина и реклама.
Заштита аутор>ског права р»екламе у укутраш- 
њем и у међународном праву.
Председавајући: Ronald J. Vies, Амстврдам, и 
Elisabeth Defiers, Париз
Породично право. Промене института усвојења, 
посебно у землл-ма Јужне Америке. 
Председавајући: Paulo Lins Е. Silva, Рио де Жа- 
неиро
Пензнони систем« за адвокате.
Преглед праксе у разн1им земљама и предлог на- 
црта Статута Пензионог фонда за адвокате 
Председавајући: Henri Boerner, Бордо

4. Пореско право.
Порески сисгем и преструктурирање привреде. 
Председавајући: Christian Stenmann, Цирих

5. Међународно приватно право.
Услови признања и извршења страних судских 

одлука. Конвенције из Брисела и Лозане и приз- 
naifae iH извршење страних судских одлука изме- 
ђу европсжих држава, САД и Јужне Америке. 
Председавајући: Fritz Ranke, Минхен-Париз

6. Радно право.
Дисциплина у оквиру корпорације —  међуна 
родн« преглед прописа (Франц\'ска, Енглеска,

10



Луксембург, Канада, Шпанија, Венецуела, Хо- 
ландија, Белгија).
Председавајући; Philippe Lafarge, Париз

7. Ваздушно право.
Уговори о ваздушном транспорту робе и путни- 
ка и одговорност за накнаду штете због закаш- 
њења.
Председавајући: Prof. Dr. Enrike Mapelli

8. Корпорацијско право.
Обезбеђење кашггалних инвестиција у иност- 
■ранству.
Председавајући: J. Р. Le Gall, Париз

9. Цивилни деликти.
Упореднснправни претлед различититс система 
накнаде нематеријалне штете.
Председавајући: Rodger J. Pannone, Маичестеп

10. Рударско право.
Слобода уговарања и ад.министративне интер- 
венције.
Председавајући: Jose Ignatio Garcia Goizueta, 
Мадрид

11. Међународно приватно право.
Саободни избор меродавног права и ограниче- 
ња слободе уговарања с обзиро.м на Конвен- 
цију Европске заједнице од 19. јуна 1980. r. 
Међународни јавни поредак.
Председавајући; Pierre Mayer, Париз

12. Азил и екстрадиција.
Пр>едседавајући: Juan Munoz Camp>os, Мадрид

13. Кривично пртво.
Кривично право без граница; пробле.ми: дроге, 
криминал у гфивреди, организовани криминал. 
Међународна заштита жртава кри.минала. 
Председавајући: Daria Pesce, Милано

30. ју л  1991.

Главна тема: 1. Заштита живодне околине у праву Европске за- 
једнице. Прописи, процедура доношења и кон- 
троле прописа и стандарда заштите у оквиру 

национална јурисдикција.
Осигурање. Порески оисте.м.
Утицај на трговинску размену'.

II. Међународна заштита људских права. 
А.меричкл и европски систем.
Гаранције слободног коришћења бирачког 
права.
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Радне групе —  преглед тема:

1. Спорт.
Превара у <зпорту и санкција. Право «а  накнаду 
штете.
Председавајући: Edward Grayson, Лондон

2. Право Европске заједнице.
Проширење димензија ЕЗ.
EFTA. GATT.

3. Некретнине.
Модарни концепт власништва. Ограничења сво- 
јинских права, јавни »нтерес. Урбано планира- 
ње. Туризам.
Председавајући: Sebastiaji Roca Roquer, Барсе- 
лона

4. Поморско право.
Загађење мора. Међуна(родно-11рав1на регулација. 
Осигурање.
Председавајући: Jullian Hill, Лондон

5. Управно право.
Упореднснправни преглед гаранција фер-поступ- 
ка и заштите права граВана у управном поступ- 
ку.
Председавајући: Ashok Н. Desai, Њу Делхи и 
Бомбај

6. Слободна конкуренција.
Најновији антимонополски прописи у САД, Ев- 
ропској заједници и у Канади.
Председавајући: Sir Gordon Slynn, Европскк 
суд правде

7. Професија адвоката.
Накнада за рад и тарифни систем —  упоредни 
преглед.
Председавајући; Bernard Cahen, Париз 

Luis Lafili, Брисел

8. Уговори.
Пракса и примери саставл>ан>а уговора. 
Председавајући: Georges Berlioz, Париз

9. Право осигурања.
Осигуравајућа друштва и зоне слободне тргови- 
не. Ооигурање и оцговорност за загађивааве жи- 
вотне околине.
Председавајући: Jonathan Schur, Париз

10. Финансијске услуге и инвестира1ње.
Европска заједница. Режим у САД. 
Председавајућп: David Barnard, Њујорк и
Лондон
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11. Међународна пркЈдаја робе.
Главне уговорне одредбе. Примери из праксе 
(Аргентина, Аустрија, Мекснгко, Немачка, Енг- 
леска, Швајцарска).
Председавајући: Dr. Burghatxl Plitz, Немачка

12. Медицинско право.
Професионална одговорност лекара и одговор- 
ност .медицинске уста)НОве.
Председавајућ|и: Michele L. S. Cahen, Париз

31. ју л  1991.

Главна те.ма: Приступ правди.

Ванправне, економске и културне препреке у ост- 
варивању судске заштите.
Улога адвоката. Јавни правозаступник. Мировнд 
већа. Арбнтража.
Председавајући: Mario Stasi, Париз

Радне групе —  преглед те.ма:

1. Банкарско право.
Заштита клијената и улагача. Упоредни преглед 
(право Енглеске, Француоке, Мексика, САД, 
Шпаније, ИталЈГЈе, Луксе.мбурга, Швајцароке). 
Председавајући: Monique Raynaud-Contamine,
Париз; Anthony Thompson, Лондон

2. Стране инвестиције.
Председништва стра™.х банака.

3. Ko.w jvrepcKO право.
Правни аспекти права телекомуникација. 
Заштита података.
Председавајући: Alain Bensoussan, Парпз

4. Правни аспекти заиггите археолошког, истори)- 
ског и културног блага.
Председавајући: George Davidson, Њујорк

5. Арбитража.
Избор места арбитраже и суда.
Председавајућп: Julian D. М. Lew, Лондон

6. Франшиза.
Режим у  зе.мл>а.\1а Јужве А.мерике. 
Председавајући: Olivier Gast, Париз

Припремила:
Maptija Милорадов 
аовокат у Новом Саду
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АКТИВНСХ:ТИ и. I. a . ДО КРАЈА 1991.

Међународна унија адвоката гфот.рам аастнвности током 
1991. године у којој је  домшшрао 35. конгрес у Сиудад Мек- 
сику и потписивање Повеље о праади за сваког у  Морелији, 
довршиће сесијама у Букурешту (19—23. септв.мбар) и Софи- 
ји (17—20. <жтобар) на тему „Оргаиизација професије у  Ру- 
•мунији и Буга/рокој, у  поређењу са остгшим светом, профе- 
сионадна етика и развој законодавства".

Очекује се да ће овсхм скупу присуствовати предсецннк 
Уиије r. Хенри Грондин и бивши предсешник г. Х уа« Анто- 
нио Кре.мадес, са чланавидш Управног одбора Уније.

Иначе, осим ови.х скупова, U. I. A. је 0(ргани130(вала сусре- 
те и саветовања током 1991. годиие у Антверпену (Белгија), 
Рнму, Болоњи (Италија), Толеду (Шпанија), Казабпаици (Ма- 
роко).

Први скуп у 1992. години заказан је  за 10. јануар у Њ у 
Делхију (И‘ндија).

I N T E R N A T I O N A L  U N I O N  OF  L A W Y E R S
UNION INTERNATIONALE DES AVOCATS -  UNIĆN INTERNACIONAL DE ABOGADOS 
INTERNATIONALE ANWALTS-UNION -  UNIONE INTERNAZIONALE DEGLI AVVOCATI
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МЕБУНАРОДНА УНИЈА АДВОКАТА 

XXXV конгрес —  Мексико, 28— 31. јул 1991.

ЧЛЛНОВИ НОВОГ УПРАВНОГ ОДБОРА U. I. А.

П1>едсодник:
Бивши председцик:

Будућн председник:

Први потпредседници:

Генечрални секретар; 

Б.1агајник:

Секретари радних група:

Првдседник Конгреса 1992; 

Саветници иредсадника:

Henri Grondin (Кввбек, Канада)
Juan Antonio Cremades (Париз и 

Мадрид, Фрашхуска и Шпанија)
Lćonard de Haas (Амстердам, Хо- 

ландија)
Mauro Rubino-Sammartano (Ми- 

ла«о , Италија)
Steven С. Nelson (Минесота, САД)
Mario Stasi (Па1рш, Француска)
Javier Sancho-Arroyo (Сарагоса, 

lUnaiHHja)
Bernard Vatier (Париз, Францус- 

ка)
Albert'Louis Dupont-Willemin (Же- 

нева, Швајцар>ска)
Garry Downes fCniHej, Аустрали-

ја )
Dr. Helmar Lang (Диселдорф, Не- 

мачка)
.Mabeth Bertrand-Henry (Лијеж, 

Белтија)
.Miguel Estrada Samano (Мжси- 

ко)
Bernard Cahen (Париз, Фрапцус- 

ка)
Sir Derek Bradbeer (Њукастл, Ве- 

лика Британија)
Frćderik Pacere (Буркина Фасо, 

Африка)
Nicolae Cervini (Букурешт, Руму- 

иија)
Dr. Yiicel Sayman (Истанбул, Тур- 

ска)
К. К. Venugopal (Н>у Делхи, Ии- 

дија)
Paulo Lins-E-Silva (Рио де Жанеи- 

ро, Бразил)
Dr. Bemd Reinmiiller (Фрапкфурт, 

Немачка)
Bob Raven (Cati Фрапциско, САД)
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др М о мчило  Г р у б а ч
ред. професор Правног факултета у  Ново.м Саду

ПОВОДОМ НОВОГ ЗАКОНА О УНУТРАШЊИМ ПОСЛОВИМА

Народна СЈоупштина Ср>бије донела је  16. јула о. г. нови За- 
кон о унутрашњим пословима. Предлог закона који је тгрипре- 
мила Влада, био је жестоко оспоЈЈаван на самој седници Скуп- 
штине и бројним амандманима који су пр>етходно били подне- 
ги. Ништа није помогло. Упркос ангажовању великог броја на- 
родних посланика, предлог Владе је постао Закон, готово без 
икаквих измена.

Најважиија замерка новом Закону је у  неусаглашености 
Јвегових појед1Или.х одредаба са Уставом Републике. Врло лако 
се може уочити да и овај Закон дерогира Устав, који је, иако 
својевре.мвно оштро критикован од стране апозиције, неупоре- 
диво ширн, демократичнији и либералнији од многих закона 
који се сада у  Народној скупштини доносе уз учешће опозици- 
је, праћено њеним немоћним противл>ен>ем.

I. Нови Закон о у«утр>ашн.и.м пословшла на неколико ме- 
ста, супротно Уставу, пЈКшгарује број случајева у којигма се 
грађанима могу ограннчити уставом загарантована права и сло- 
боде. За одредбе Устава, да се слободе и права могу ограиичити 
само кад је то уставом одређено и да се услови за остварива- 
ње појединих слобода и пр>ава могу утврдити законом само кад 
јс то уставо.м предвиђено, —  овај Закон много не мари. Навеш- 
he.Mo на овом месту неколико примера.

1. Одредба чл. 15. Закона гласи: „Ради заштите живота 
.дуди који су утрожени због масовног вршења кривичних дела 
нли ако то захтевају разлози одбране Републике министар mo-
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же, привремено' да ограничи или забрани кретање лкцима на 
јавнил! местима или одреВеним подручјима као и да нареди по- 
јединим лициима боравак у месту пребивалишта односно бора- 
вшита са обавезом јавл>ања’'. —  ГраВанин коме је тако ограни- 
чена слобода кретања може захтевати судску заштиту од Вр- 
ховног суда Сроије у року од три дана, али поднети захтев нс 
одлаже извршење мере (чл. 16).̂

Напред наведене одредбе Закона установл>авају одступа- 
ња од уставних гаранција о слободи креггања и настањиваи»а у 
облику забране кретања на јавним местима или читавим под- 
ручјима и у виду неке вр>сте изолације у месту пребивалишта 
или боравишта грађана оаумњичвних од стране полицијске вла- 
сти. Такав пропис, нити је у складу са Уставом, нити је  леги- 
тиман.

Усгав (у чл. 17) предвића да се слобода кретања грађа- 
нима може ограничити само у три случаја: а) ако то захтева- 
ју  интереси вођења кривсичног поступка (што је ствар кривич- 
ног процесног ирава, већ регулисана Законом о кривичном по- 
ступку), b) ако то траже шггереаи сузбијања заразних болести 
(што спада у здравствено законодавство) и с) ради одбране 
Рвпублике, што је установа војног права. Слобода кр>етан»а л 
настањивања се не може ограничити из разлога одржавања 
јавног реда и мира, лолицијским превентивним мералш овог 
закона. Према Уставу, органи унутрашњих послова таква ов- 
лашћења не могу имати, и због тога је ова одредба Закона 
противуставна.

Нови Устав Рвпублике није случајно ускратио овлашће- 
ње поилицији да грађа«има ограничава слободу кретаава. Такве 
мере, посебно изолација у било ком облику, нису легитимне 
и доводе до изопач€и>а многе orairre принципе права. To су 
мере изразито репресивне прирк)де, које наступају пре и неза- 
висно од учињеног деликта и без икакве везе са субјективном 
одговорношћу грађанина. To је супротно правном принципу 
да се репресија може примењивати само после извршеног де- 
ликта, и да се у правној држави може заснивати само на делу, 
a не на личносги која још ншита иије учинила. Ова одредба 
Закона отвара могућност оштре репрвсије, са неодређеним 
трајањем, у области тако значајне вредности за човетса као 
што је слобода кретања, без које данас нема ни модерне кул- 
гуре, ни савременог живота * Власг министра унутрашњих пос-

 ̂ Реч ,д1ривре.мвно” овде значи неограничено, јер у Закону нигде 
није дат рок у коме ова мера може трајати.

 ̂Захтвв за судску заштиту Врховном суду се подноси кад подноси- 
лац сматра да му је  кр>етан.е неосновано или непотр>ебно ограничело и 
да је  због тога прегрпео штету (чл. 16). Сасввм је неуобичајено да се 
захтев за превентивну' судску заштиту једиог уставног права условллва 
доказивање.м штеге која је  наступила услад његове повреде.

 ̂ Тако С. Пихлер, Ограничење с.гобоОе кретања и настањиаања као 
превенгивна мера у заштити јавног поретка (објавл>ено у прсшшом бро- 
ју  .Тласзника").
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лова је огромна. Без образложења, без позива на законом пред- 
виђени оонов, без утврђене кривице, чак и без оснававе сум- 
ње, он може ограничити кретање човеку, који са претпостав- 
л>еним опасносташа од масовног вршења кривичних дела или 
за одбрану Рвпублвке, не Aiopa имати никакве везе, чак ни те- 
риторијално. До сада је примена сличних мера била могућа у 
ванредним приликама. Сада је  дозвол>ена увек."*

2. Слично је и са одредбом члана 13. Закона, која поли- 
цији даје овлашћење да по дозволи суда одступи од уставног 
начела наповредивости тајне пислма и другах средстава ошпте- 
н>а, што обулвата и прислушкивање телефонских разговора. 
Према Уставу (члан 19), такво овлашћење поаиција не може 
имати, јер се законом може предваадети само кад је то неопход- 
но за вођење кривичног посту1пка или за одбрану Републике. 
Кривични пост^тгак води суд, a не полиција, a ни одбрана Ре- 
публике не спада у н>ену надлежност. Одступан>а од начела о 
слободи комуницирања кад је  то потребно ради Bobeiba кри- 
вичног поступка, детаљно су већ регулисана у Закону о кри- 
вичном поступку, и то сасвил! другачије него у овом Закону: 
одлуку о TO.\ie доноси истражни судија на предлог ошитинског 
или окружног јавног тужиоца, пошиљка се отвара у прнсуству 
два сведока 1ггд. Према ihobo.m Закону о  унутрашњил! послови 
■ма ту одлуку доноси председник Врховног суда Србије на пред- 
лог републичког јавног тужиоца или .мвнистра унут1>ашњих 
послова, неограничен унапред прописаним условима закона у 
којима то може чиннти, н без lucaKBiLx гаранција за правилност 
предузете радње.^ Како he се пракса снаћи, које ће одредбе 
приме}внвати п како he рбшнти колизију два закона, остаје да 
се видн. —  Према овом Закону, одступшБе од по.менутог устав- 
ног права је Moryhe и из разлога „безбедности Републике” , што 
се разликује од „одбрхане Републике” , и што Устав не предвн- 
ha као основ огратгчења овог права. И на ово.м .месту Закон 
органи.ма yHyTpauiHjiLx послова додељује овлашћења других 
државних органа и тако \’зурпира туђу надлежнсхгг, истовре- 
мено npomnpyjyhH уставне основе по којима се могу ограни- 
чити поједнне слободе и права човека.

3. Крупних недостатака има и у одр>едбама члана 11. За- 
кона. Ваљда из стра-ха да не звучи сувише грубо, ту се погре- 
шно говори о oвлaшheњy полицнје да ограничи кретање (уз 
задржавање до 24 сата) грађани.ма који нар\лиавају јавни ред 
II .мир, уместо о овлашћењу на лишавање слободе, о чему се 
овде уствари ради. MorŶ hHOCT да лиши слободе граћане који

•* Ограничење слобоае кретања и настгиБивања .мснч'ће је  сада и 
према Закону о мера.ма за сл\чај ванредног стања гл. Репубоике
Србије”, 19/9i), — чл. 6.

5 Одл\’ка Врховиог с\’да је деклараторна (да се може одступити од 
начела неповреаивости тајне пис.ма и других ср>едстава општења), a које 
■\iepe ће на основу тога бити одређеие (узапћење писама, присл\тшсива- 
ibe разговара или нешто др\то), ствар је мишгстра унутрашњих поалова 
(чл. 13. ст. 1. л  3).
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нарушавају јавни ред и мир и тиме угрожавају безбедносп 
друшх грађана, природно је и на ycraiBy засновано овлашће- 
ње полиције* Није јасно само што се сваки такав грађании за- 
држава у полицији до 24 часа, уместо да се без одлагања апро- 
веае судији за прекршаје, као што се у случају кривичног де- 
ла, по правилу, спроводи истражном судији. Време потребно 
за саставл>ан>е прекршајне пријаве је  минимално, a она се мо- 
же предати и судији за лрекршаје у запионик. Задржавање би 
могло бити предвиђено изузетно, само ако спровођење судији 
за прекршаје није могуће (нпр. услед великог броја лица ли- 
шених алободе, истека радног врамена судије за прекршаје, 
алкохоаисаног стања ухапшеног и сл.).

II. Y  логледу напрвд изложених литања .можемо закључи- 
ти да нови Закон није ништа бољи од досадашњег, иако се, 
судећи по на.мерал1а уписаним у нови Устав, основано могао 
очекивати напредак улраво у области овог законодавства. По- 
стоји, .међутим, једно питање у коме је нови Закон несумши- 
во гори од ранијег. To је питање организације и надлежности 
службе државне безбедности. Нови Закон уопште не одређује 
структуру службе унутрашњих послова, за коју се до сада 
знало да се састоји из три дела: државне безбедности (зашти- 
та уставног поретка), јавне безбедности (заигшта живота и лич- 
не сигурности грађана) и осталих унутраллвих послова. О служ- 
би државне безбедности било је до сада у закону десетак по- 
себних одредаба. Сада Закон о томе ћути. Мало је вероватно 
да служба државне безбедностти, коју другачије зову тајна или 
политичка полиција, више неће бити. Вероватније је да ће она 
бити организована .vihmo закона, посебни.м актима политичких 
фактора и извршне власти. На такав закл.учак ynyhyjy одред- 
бе Закона npe.via који.ма се ,да обавл>ан>е одређених послова у 
министарству унутрашњих послова обрЈазују организационе је- 
динице, чију организацију, делокруг, подручја и седишта утвр- 
ђује министар” (чл. 6), који .дфописује начин обавл>ан>а пос- 
лова .министарства унутрашњих послова и даје упутства за њи- 
хово обавл>ање” (чл. 7). И до сада су организација службе др- 
жавне безбедности, начин њеног рада и овлашћења били за- 
коном уређени caLMo делимично, и због тога добри.м дело.ч из- 
ван друштвене контркхле. Сада о тој служби у закону не.ча ни- 
шта, urro може да значи да ће њено уређење бити потпуно 
препуштено нахођењу једног министра, и да се она никако не- 
ће моћи контролисати. Шта из тога .може произаћи, није теш- 
ко претпоставити.

‘  Основ за ово овлашће№е no-iHuiije је у одредби чл. 15. Устава 
која гарантује неприкосновеност слободе човека и установљава изузет- 
ну могућност да граћанин б\'де лишен слободе само у случајевима и у 
поступку који су утврђени законом. Основ није у одреаби чл. 17. Уста- 
ва, као што Закон п(хрешно \зима, јер се та одр>едба односи на алободу 
КЈзетања и настањивања и мог\''ћност њеног ограничаваи>а, о че.му се 
овде не ради.

19



Ж ив o j ин Г а ј и ћ
судија Оиштинсасог суда, Сомбор

КОРОЗИЈА АУТОМОБИЛА И ГАРАНЦИЈА

Да ли је корозија аутомобила недостатак ствари за коју 
произвођач и продавац одговарају по основу гаранције или је 
реч о максими de mindniis nem curat lex хада мана ствари не 
смета у озбиљној мери њеној нормалној употреби у ком слу- 
чају купцу не стоје на распсшагању предвиђена правна сред- 
ства. Ако се у већој мери пре истека гарантног рока појави ко- 
розија a без обзи.р>а на то, све време аутомобил је без пробле- 
ма коргапћен, произвођач је гарантовао да ће исти у току од- 
ређеног времена од предаје купцу исправно фушсционисати. Y 
тој фази појава корозмје на шкољки аутомобила је само естет- 
ки недостатак, a тек касније псх:ле више година, нарочито при 
крају века тр>ајан»а она је и функционални недостатак. Због 
пропуста у току проагзводње, због неквалитетног рада или не- 
квалмтетног материјала, недостатак који је постојао у  зачетку 
у време предаје скривен, касније у све већој мери избија на 
површину, нагриза важне делове и без сумње стоји обавеза 
пркздавца и произвођача по схзнову гаранције. Појам мане од- 
носно ишравног функционисан.а из чл. 501 Закона о облига- 
ционим однооима треба шире тумачити поготово ако би купац 
право остваривао по основу одговорности за материјалне не- 
достатке. Члан 479 Закона о облигационим односима преузео 
је решења Хашког Једнообразног закона о међународној про- 
даји телесних покретних ствари и каже да материјални недо- 
стаци постоје између осталог ако ствар нема потребна својства 
за њену редовну ^шотребу или за ггромет, затим ако ствар не- 
ма својства и одлике које су изричито нли прећутно утоворене 
односно прописане. Подразумева се да нов аутомоби-л склон 
корозији и који ће убрзо бити захваћен корозијом има ман>у 
тржишну вредност кад би недостатак био познат продавцу и 
куттцу. Далеко би ствар била јаснија да је Закон о облигацио- 
ним оносима у два поменута члана и вредност изричито поме-
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нуо како TO чине одређени закони. По италијанском Грађан- 
ском законику .дхродавац је дужан да гарантује да продата 
ствар нема мана, које је  чине неподобном за употребу којој 
је намењена или јој одузимају, у знатној мери, вредност". И 
Грађански законик Пољске говори поред употребљивости и о 
с.мањењу вредности ствари. Немачки Грађански законик гово- 
ри о мани која укида или смањује вредност или способност 
ствари за уобичајену или уговор>ом предвиђену употребу. По 
Code oivil-y мане тр^ а  да чине ствари непоаобним за употре- 
бу или је ствар са умањеном могућношћу употребе, тако да 
K\Ttau да је за то знао не би ствар ни куттио или бар не по 
тој цени. Значи није довољно да је реч само о естетско.м недо- 
статку, да је реч о умањеној вредности него то истовремено 
мора утицати на употребл>ивост ствари.

Закон о облигацион11Л1 односил1а у члану 501 говори о ra- 
рантном листу који.м произвођач гарантује исправно функцио- 
нисање ствари у току одређеног времена, рачунајуКи од њене 
предаје купцу. Купац може, ако ствар не функционише исправ- 
но захтевати како од продавца тако и од произвобача да ствар 
оправи у разумном року или ако то не учини да му уместо 
ше преда ствар која функционише исправно. Аутомобил на ком 
се много више од уобичајеног, просечног, гтојавила корозија, 
функционнше исправно. Y  гаратггном року то је само естетски 
недостатак и ако би се уско тумачио члан 501 ст. 1 Закона о 
облигационим односима не би било vc30Ba за одговорност по 
основд' гаранције за нсправно функционисање ствари. После 
више година то већ може бити узрок пропадања каросерије, 
угрожена је безбедност путника и тд. Значи, аутомобил функ- 
ционише исправно ати купац м»ра захтевати поправку или за- 
мену у року иначе губи право. Протгас из чл. 501 ст. 1 300 ко- 
ји говори о одговорности по основу гарашгије одговара про- 
пису о праву кутша на испуњење уговора у случају материјал- 
них недостатака ствари у  ком се исто говори о захтеву за ук- 
лањање недостатка или предаји друте ствари без недостатка. 
Код одговорности на ochobv гаранције Kvnau мора прво тра- 
жити поправку па ако у одређеиом року ствар не буде поправ- 
љена може тражити друту иеправну ствар за разлику од одго- 
ворности због материјалних недостатака где куттац има право 
да се определи хоће ли тражити ово «л и  оно.

Закон о стандардизацији предвиђа да гарантни лист мора 
имати елементе и податке na.Mebv остадог изјаву о гаранцији 
и уадовима исте, те rapa'HTHB рок, гаранцију да ће се неисправач 
производ ако се не извршн поправка у одређеном poKv, замени- 
ти нови.м производом. Реч је о императивном пропису. Услов 
ie да се недостатак појавио у оквиру гарантног рока. Закон 
говори о гаранцији за квалитет односно за исправно фтлгкцио- 
нисање проЈтзвода, о техничкој и конструкиионој сигурности, 
о дужности гтроизвођача да у току процеса рала исттуњава те«- 
ничко технолошке и др\те услове н захтеве одрећене стандар)- 
дима, да врши контрк)лу посебно пре стављања ствари у  прк)мет,
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o заштитн потрошача у погледу квалитета производа. Закон о 
ставдардизацији је lex speoialis у односу на 300 и он га до- 
пуњује. Имајући у виду прописе једног и другог, те подзаасон- 
ска акта на основу изјаве о гаранцији и тарантног л>иста сто- 
ји право купца и обавеза ттроизвођача и продавца на поправку 
односно замену аутом1обила. Обавеза гаранције почива на са- 
мом закону, a због чега је закон установл>ава види се из истог. 
Неиздавање гарантног листа је привредни преступ са предвиђе- 
ном казном. Коју грађанско правну заштиту има купац, ла ли 
само по YroBopy за материјалне недостатке или и на сх:нову 
института одговорности по гаранцији што je за њега ловољни- 
је. Мишљења амо да ово др^то право стоји и кад без обзира на 
заионску обавезу произво&ч, односно продавац не изда гаран- 
тни лист, или кад изјава о гаранцији не садржи све неопход- 
но ако је обавеза довољно одређена у пропису.

Y окладу са свеопштим развојем технологије, свемиЈКког 
доба, KOMnjyxepHaanifje и роботнзације, произвођачи аутомоби- 
ла успели су 1побољшати квалитет, поузданост, посебно и кох 
начина израде и заштите каросврије. О ^да и тенденција ширс- 
ња права купца и обавеза произвођача и продавца и у  вези га- 
рантног рока и обнма гараиције, услова одржавања. Децвнију 
уназад гарантни рокови су били 6 месеци, данас су 12 месеци. 
За одређене делове као што је каросерија 3 па и 6 година од 
произвођача до прк>извођача. Купцн једне марке аутомобила 
добили су гаранцију за „све недостатке у материјалу или фаб- 
ричке грвшке". Купци аутомобила другог произвођача исте зем- 
л>е добиће данас гараицију' којо.м се овај обавезује заменигти 
пли поправити све дефектне делове у року од 45 дана од дана 
пријављнвања иначе следи замена возила или враћање новца. 
He каже се ко врши избор. Код неких произвоћача гарантни 
рок је без обзира на гфећене километре, код друтих као код ве- 
ликог шведског пркжзвођача са далеког истока рок је 12 месеци 
или 20.000 пређених километара. Како стоји ствар са нашим 
највећим произвођачем. Током времена услови гаранције су се 
у реченом смислу мењали. Данас у нстима у  тачци 2 стоји да 
гарантнн рок износи 12 .чесеци и рачуна се од дату.ма предаје 
аутомобпла купцу и није условл>ен броје.м пређених (километа- 
ра. Y  то.м року ће пр>оизвођач о сво.м трошку и превозу обезбе- 
дити исправно функционисање ауто.мобиза —  отклањаше недо- 
статака и неисправности, ради којих аутомобил не фуикциони- 
ше, неправилно функционише или његова 'дал>на употреба иије 
безбедна. Y  тачци 3 даје се дотгунока гаранција за склопове, 
погонске групе и транс.миоије још 2 године и,ли 40.000 km, то 
је под „а” и под „б ” допунска гаранција за квалитет израде и 
антикорозивне заштите каркхгерије која траје од датума првда- 
је а1уто.мобила купцу до истека 3 год. без обзира на број npefce- 
них кило.\1етара. Допуноким гаранцијама про*13вођач изјављује 
да ће и лосле истека гарантног рока из тачке 2 a то значи 12 
месеци да обезбеди исправно функционисање склопова наведе-
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них под тачкалш и „б", тако што he о сво.м трошку да от- 
клања функционалне недостатке и неисправности које купац 
пријави Y периоду њиховог rpajaiba. Допунско.м гаранцијом за 
каросерију произвођач гарантује да he да откла1ва н cлeдehe 
недостатке и неисправности које купац пријави у периоду ње- 
ног трајања —  3 године: —  Недостатке и неисправности, који 
су од утицаја на век исправне функције и употребе каросерије 
(корозија виталних —  носећих елемената каросерије на споје- 
вима и унутрхашњим затвореиим површннама). Ако их купац 
пријави у гарантном року аутомобила Сдо истека 12 месеади), 
произвођач he у њихово.м отклан>ању да примењује адредбе 
гаранције аутомобила из тачке 2. —  Недостатке у изради и ан- 
тикорозивној заштити каросерије којн, зато што се могу откло- 
нити поправком или заменом делова, нису од утицаја на вск 
њене исправне функције и употребе. По основу дonvнcкиx ra- 
ранција произвођач има једину обавезу да о свом трошку, не 
укључујући трошкове превоза отклаша пријавл>ене недостатке 
и неисправности. Код рекламација, које су ггредмет допунских 
гаранција, произвоћач и купац могу да договарају почетак и 
рок оттравке а\томобила. Y  крајњем случају motv да постигни 
споразум да се рекламација уместо поправкои peura на други 
начш! —  под условима које ie произвођач прописао за тај вид 
решавања рекламација. Између осталог стоји да ће рекламаии 
је које су предмет гаранције из тач. 2 произвођач решити заме- 
ном аутомобила ако к\т1ац није сагласан да поправка v серви- 
су траје дуже од 45 дана. Пред.мет гаранције нису између оста- 
лог неисггравности, које су послвдица нормалиих трошеил. Kv- 
пац је дужагн у HajKpahe.M року или по договору да стави ау- 
томобил на располагање произвођачх’ односно сервису ради от- 
клан>ан>а недостатака и неисправности које је уочио.

Продавац односно тгроизвођач ових аутомобила кад усва- 
ја притоворе, рекламашгје кхттаца и изражава спремност дати 
у замену друти, нов и исправан аутомобил због тога што је не- 
рационално аутомобил поправл>ати јер се са успехо.м то и не 
може учинити или се не исплати, условл»ава замену о^езива- 
и>ем купца на исплату одређеног износа на име амортизације 
возила које враћа. К уш т се понашају на три начина, једни 
прихватају и истпдвавају ову обавезу, дргтд« да би добили друтц 
аутомобил потписују утовор, \тглаћују противвредност аморти- 
зације a већ у  утовор VHoce клаузулу да ће новац тужбом тра- 
жнти назад као стечен без основа, трећи одбијају овакав спо- 
paavM и noKpehv спор за замеггу возила пред судом. Y  везн 
овога нема искристалисаног става судске ппаксе. Тако се може 
помеихтд! спор у  ком је првостепени с\д заузео статшвиште да 
амортизатшја иде на терет кгттца, a др\тостепени стд обрнуто 
или дpл'т̂  ̂ ттредмет v кол1 i'e противтужба ттродавца \'важена и 
Kvrran обавезан да овом исплатн naKHanv за а\торт1тзацттју вози- 
ла. Оваква одлука првостепеног и друтостепеног суда irpeiiHa- 
чена је охдуком ревизијског суда, те ie одбттЈен ттротивт\'жбе- 
ки захтев којим продавац тражи обвезивање купца да исплати
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иротиввредност амортизациЈе возила KOje no пресуди купац Tiie- 
оа да врати, a пресудом је обавезан продавац да купцу изда 
ново возило. Ct3ib је ревизијског суда да продавац нема право 
захтевати од к\д1ца накнаду нити за амортизацију нити за упо- 
требу возила као ггред-мета купопродаје. Утврђена обавеза про- 
давца је доспела по постгшл>еном основаном захтеву купца ра- 
ди замвне купл>ене ствари и на туженог —  противтужиоца као 
уговорну странку у дужничкој доцњи (чл. 324 300) пр>елази 
ризик умањене вредности ствари која је остала код друге уго- 
ворне странке, како по чињеничном основу а-мортизације тако 
и по основу употребе исте стварп. Са становиштем које је дос- 
ловно изнето тешко би се моглн саглахжти. Y  конкретном слу- 
чају аутомобил је купљен октобра 1984. годиве, тужба је  под- 
пета септембра 1986. године или при крају гарантног рока од 
2 године везано за корозију, првостепена 'пресуда донета је 
-марта 1990 године, те је утврђено да је од куповпне прошло 5 
годЈша 4 .месеца и 21 дан. Аутомобил је све вре.ме кормшћен и 
прецјизније био је у функцији због сервиса и поправке 5 година, 
1 .месец и 12 дана и прешао је преко 72.000 km. Утврђено је да 
је 58,5% ауто-мобил а.мортизован вожњо.м a 15% му је \'Л1ањена 
вреаност због каросерије однооно неадекватне антикорозивне 
заштите. По рввизнјско.м суду продавац је у дужничкој доцњн 
са предајо.м што стоји али није у доцши са предајо.м aLMopTH- 
зованог, него новог иоправног ауто.мобила. Нн онај кога је по 
пресуди K^Tian дужан вратити продавцу није у стању са ума- 
њено.м вредности због било каквог ризика. Чл. 456 и 502 ст. 2 
Закона о облигациони-м односи.ма говори о ризику случајне 
пропасти или оштећења. Овде је реч о свесној употреби и ха- 
бању ствари по гтрпсвајању њене употребне вредносга. Иако се 
то подразу.мева л овај као и .многи произвођачи у гарантно.м 
лисгу изричито наводе да гаранција не обухвата нормалну 
а.мортизаштју делова. Неки пронзвођачи за одрећене делове ау- 
то.мобила признају на терет гаранције 75% износа од вредности 
до 10.000 пређених километара, 50% износа до 15.000 пређених 
кило.метара и 25% износа до 20.000 пређвних кило.метара. Овде 
је на одређен начнн амортизација подељена, конкретно у вези 
гума на точкови.ма. Што се тиче a.viopTH3aiiHje и хабатва аутомо- 
била није реч о нече.му што је у са.мој ствари већ у попашању 
куттца. Ооновна обавеза продавца је да купцу по утовору преда 
нов исправаи ауто.мобпл. Да је ову обавезу продавац исгт\'нио 
после 5 нли 10 годнна купац бп н поред тога имао а.мортгизо- 
ван а\'то.мобил који због тога далеко мање вреди. Продавац ов- 
де одговара ca.\io у  .мери и сраз.мерно недостатку на који се 
односп гаранцнја или ако би згихтев био по основу утовора и 
одговорности за .материјалне недостатке сразмершо мани или 
Јвено.ч узроку који је постојао у вре.ме испоруке. Супротно 
.миш-вење је да је захтев продавца за исплату противвр>едносги 
употребе воаила што нма свој одраз и на тржшпну вр>еднос1 
истог, неоснован, било је у реду у вр>е.ме кад је гар>антни рок
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био 6 месеци- Y вези корозије данас се дају рокови и 6 година. 
И за 3 године интензивног коришћења возила за нека занима- 
н>а, аутомобил може бити амортизован. Купац аутсхмобша на 
ком се кор>озија појавила пооте пар месеци може да је (уочи) 
и пријави последњег дана шестогодишњег рока и да добије нов 
аутомобил место амортизованог. Због тога су боља решења у 
законима земаља по којима се даје га/рантни рок, али се недос- 
татак мора пријавити одмах, односно у одређеном ркжу од уо- 
чавања под претњом губитка пр>ава, као што је члан 1512 који 
каже: ,Дко је продавац гарантовао исправан р>ад продате ства- 
ри, купац је дужан, изузев у случају супротне нагодбе, да про- 
давцу пр1ијави недостатак у року од 30 дана од његовог откри- 
вања, под претњом губитка права. Тужба засгарева по истеку 
6 месеци од откривања недостатка.”

Једно од основних начела облигационог посебног уговор- 
ног права је начело еквивалентности, једнаке вредности уза- 
јамних давања. Y интересу заштите cause утовора у вези овог 
пршадипа је и одговорност за физичке недостатке ствари и од- 
говорност ло гар>анцији. Купац купује аутомобил, у craaipH упо- 
требну вредност истог a она се огледа у употр^и на одређен 
начин кркЈЗ одређеио време. Купац је за то дао П1>отиввредност. 
Ако након 3 или 6 година добије нов аутомобил свакако је на- 
рушено начело еквиваленције. Ако би се продавац оглушио о 
обавезу оправке или замене по чл. 504 Закона о облитационим 
односима, купац може раскинути утовор или снизити цену. Ако 
се определи за снижење цене, он сигурно не може тражити сни- 
жење цвне настало амор>тизацијом. Зашто накнаду амартиза- 
ције не бе могао тражити продавац који се није оглушио о оба- 
везу замене аутомобила.

Постоји мишл>ен>е да амортизација само до истека гарант- 
ног рока 12 Meceiw или до одр>еђвног 6jx)ja пређених киломе- 
тара овисно о садржини гарантног листа не би требала ићи на 
терет купца, a hbikoh тога да. Тешко је замислити могућност 
да се за 12 месеци ко{Х>зија појави у  тој мери да утиче на исп- 
равно функционисање као што је то код другах недостатака 
који су претежно и отклоњиви те pebe долази до замене. Мора 
се водити рачуна о поменутом начелу и о лвпој изреци Iherin- 
ga да гтравда захте®а праведан однос двају првсташ^ја.

Овим налисом нисмо желели дати одговоре на поменута 
питан>а. Намерш је била указати на проблем и потаћи друга 
\шшл>ења како би се нашла законита решвња и отклонио рас- 
корак норме и понашања оних којима је норма намењена и 
судске праксе.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Проф. др Б р а н к о  Мораит  
Правни факултет, Баља Лука

ДА ЛИ ПОСТОЈИ ОПШТИ ИНТЕРЕС ЗА НАДЗИБАВАЊЕ 
ЗГРАДА И ПРЕТВАРАЊЕ ЗАЈЕДНИЧКИХ ПРОСТОРИЈА

Y СТАНОВЕ?

Као један од важних закона за справођење стамбене ре- 
форме донесен је и у  САП Војводини Закои о надзиђавању 
зграда и претвар>ању заједничких просторија у станове („Служ- 
бени лист САП Војводине", бр. 20/87 и 24/87).

Упркос присутним „добрим намјер>ал1а" закоиодавца у 
пракои се, од стране грађана, појавио значајан cmiop његовој 
примјени. Незадовољсггво грађана вде до оопоравања уставно- 
сти многих од1>едаба овог ^кона. Грађани овоје незадовољство 
одредбама Закона о надзиђавању концвнтршпу око сл1иједећих 
питан>а:

—  Законо.м се непреадзно одређује значење позитивног 
ИЈГи негативног мишљења (става) грађана<танара, односно што 
се Законом омогућује претварање заједничких трросторија у 
станове без сагласнскти станар>а;

—  што се, поред носилаца станароког права и етажним 
влаоницима оаузима трајно коришћење зајеаничких пркхггори- 
ја и других заједничких дијелова зграде нсплатом накнаде у 
висини прометне вриједности тих прсхггорија и, тиме, погор- 
шавају нлихови стамбеии услови;

—  што се прописује да општи интерес за надзиђавање 
зграда и претаарање заједничких просторија у станове утврђу- 
је скупштина огаитине и што се против њене одлуке не може 
изјавити жалба.

Законом САП Војводине о надзиђавању. . .  које ове прим- 
једбе граћана ocnopasajiy прогогсано је, између осталог:

—  да је надзиђавање ста.мбених зграда у друштвеној сво- 
јиии од општег интереса ако се тиме обезбјеђује изградња ста-
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нова под поволлнијим условима, рационалније коришћење прс̂ - 
стора и градског грађевинског земл.шита у складу са уроанис- 
ТИЧКИ.М плановима и да ошши интерес утврђује скупштина оп- 
штине (члан 2);

—  да се претвараље може вршити под прописаиим усло- 
вима за изградњу стана, без утрожавања ста1билности зграде н 
тако да неће утицати на несразмјврно повећање трошкова одр- 
жавања зграде, да се обезбеди заменока просторија за cymeite 
рубља и да пр>етварање знатније не погорша употреблЈивост по- 
јединих делова зграде и услове коришћења зграде (члан 9);

—  да ће мишлЈвње скуиа crainapa no службеној дужности 
затражити општински орган управе надлежал за стамбене по- 
слове и да ће се, ако скуп станара не достави тражено мишл>е- 
ibe у року од 30 дана, сматрати да је  мишл>е!ње дато (члан 12).

Y овом излагању поћи ћемо од прелшсе постојања хијерар- 
-хије правних аката у нашем правном систему. To ИЈшишцира 
у првам реду премису по којој су уставом заја.мчепа права 
грађана no с»о.м правно.и значају „јача" од законом утврђених 
права ipabana. To стога што су уставне норме јаче правне она- 
ге од законских нор.мп. У овом случају право на надзпђавањс 
и претварање заједничких просторија у станове је законско 
право. Када се стекне на начин угврђен хкЈсебни.м законо.м оно 
је no својој правној природи субјвктивно, усло>в«о и акцесор- 
но право. По наше.м мишл.ењу које ћемо покушати обр>аало- 
жити право на надзиђавање и . . .  је  завионо од вол>е титулара 
ocHOBHor права и представл>а изведено субјективно право на 
терет ocHOBHor субјективног права, a не општи интерес. Прим- 
јвра ради СТАНАРСКО ПРАВО зајемчеио је грађанима у члану 
164 Устава СФРЈ, право својине на стамбене зграде и станове 
зајемчено је А.манд.мано.м X X III тачка 1. на Устав СФРЈ којхх.м 
је замијењен став 2 члана 78 Устава СФРЈ. ПРАВО ЗАКУПА 
СТАНА учврђено је у члану 164 став 2 Устава СФРЈ и одређено 
да се уређује законо.м, a ПРАВА ДРУШТВЕНО-ПРАВНИХ ЛИ- 
ЦА у погледу непокретноста чланом 25 Усгава СФРЈ. Ова npa- 
ва друштвено-правних лица .могу се уз одговарајућу накнаду 
одузети или огрхаошчити са.мо ако то захтијевају на основу за- 
кона утврђене потребе планског уређења простора, или изград- 
ita објеката од друштвеног значаја или други законом одређен 
onurrn интерес. С.матра.мо да се правом на надзиђавахве и пре- 
тварање заједничких просторија у станове не иде на задовол.а- 
вање потреба планског уређивања пркхггора нити изградње об- 
јеката од друштвеног значаја, a не постоји ни посебни, законом 
који је сада оспоред, присутаи огапти интерес. Друштвеии ии- 
тврес пли потр>ебе планског уређења простора задовол>ене су 
планско.м изградњо.м постојеће (изграђене) стамбене зграде. 
Надзиђавање и претварање зај. просторија у станове са.мо је 
„интерно” ааагтгирање ста.мбеног и по.моћног прккггора које не 
утиче на просторно значење објекта. Дал>е, с.мисао објекта од 
др^тптвеног значаја не.мај.у адаптиране или новофор.мира1не 
просторије створене надзиђавање.м или претварањем заједнич-
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ких просторија у станове. Остаје још да се расправи питање 
посггојања ОПШТЕГ ИНТЕРЕСА за надзиђавање и претварање 
заједничких просторија у стаиове. Према оапорвном пропису 
општи интврес је присутан ако се овим видом стамбене изград- 
ње или доградње обезбјеђује изградња станова под повољнијим 
услови.ма, рационалнргје коришћен.е простора и градскот гра- 
ђевинског земллшгга. Ако ових погодности нема или има (што 
је фактичко петање) постојаће или не ошпти интерес. Уставно- 
чправно је питање да ли је овакво формулисање општег инте- 
реса уставно. Ал1андманом X IV  тачка 8 укинута је одредба чла- 
на 54 Устава СР Србије, тј. укинуте су СИЗ-е у стадгбеној об- 
ласти које су водиле полилику стахгбене изгЈтадње. Донесен је 
нови Закон о стамбеним однсх:има СР Ср>бије (у дал>ем: ЗСО) 
од 20—II— 9̂0 објављен у Сл. гл. СР Србије 12/W по којем је 
напуигтено раније опредјат>ење да друштво треба сваком гра- 
ђанину да ријепш стамбено питање. У члану 2 ЗСО уређено је 
да радни људи и грађани задовол>авају ста1\1бене потребе соп- 
ственим средствима и то: изградњом, куповином или закупом 
стана. Без обзира што Закон о надзиђавању према члану 62 
ЗСО није престао да важи то не значи да је у складу са новим 
ЗСО који важи на цијелој територији СР Србије. Стога оопо- 
рена одредба члана 2. Закона о надзиђавању САП Војводине по 
којој је: надзиђавање стамбених и стамбено-гаххловних зграда 
у друштвеној својини ради изградње станова и претваралве за- 
једничких просторија у станове у тим зградама оа општег инте- 
реса ако се ти.ме обезбјеђује пзгруадња станова под повољнијим 
условима, рационалније коришћење простора и градсзсог грађе- 
винског зeмљ^шггa у складу са урбанистичким плановима, у ко- 
лизијл је, по нашем мишл>ењу, са амислом и д\тсом новог ЗСО. 
Према члаиу 2. ставу 1. ЗСО стамбена изтрадња је лична ствар 
грађана и не реализује се из оквира др\читвено-уомјврени\ 
срвдстава за стамбену изградњу ради задовол>авања личних и 
породагчних стамбених потреба. Пр)вма Амандману XX на Устав 
СР Србије из 1989. г. у тачци 1. грађанима је заје.мчено право 
својине на стадгбене зграде и станове без ограничења и утврђе- 
но право власника да стан даје на коришћење друтом и по том 
ocHOBiy стиче доходак. Према томе по новој правној регулаткви 
и изградња станова «  корлшћење станова су у приватно-прав- 
ном режиму, a не у друштвено-својинском пр>авном режиму 
као еманацији општег интереса. С оозијжм на изнесено у огапти 
интерес не улази више „обезбјеђење изградње станова под по- 
ВОЉ1НИЈИМ услоБима” . Тиме би се могли изиграти друти ад.ми- 
нистративни и фискални прописи и повриједити јавни интерес.

Сада 6iHc.\io се осврнули на члан 9 оспореног Закона о над- 
зиђавању како бисмо утврдил« правни режим заједш1чк1сх 
просторнја односно њиховог коришћења. Режим заједничких 
дијетова у вишестамбеној згради у друштвеној својини, по сво- 
јој садржини и природи, одговара праву заједничке недјаљиве 
својине коју имају сопственици станова у по{х>дичним стамбе- 
ним зградама са више сганова.
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Y литератури ce овом праву придаје стварноправно деј- 
ство и оно своме титулару даје овлгиићење да зајеаничке дп 
јелове користи, али је  недјељиво од права које неко и.ма на 
посебном дијелу зграде (има акцеоорни карактер н дијели 
правну судбину основног права) што значи да не.ма самскталан 
значај нити се изоловано може налазити у промету. Према За- 
кону о својини на дијеловима згртда општиноки суд на предлог 
једног етажног власника одлучује да ли he се извршити одре- 
ђене оправке, преправке, водећи рачуна о њиховој оправдано- 
сти и цјелисходности, ако нел1а СПОРАЗУМА власника свих по- 
себних дијелова згр>аде. Y смислу члана 5 став 3 Задсона о влас- 
ииштву на дијеловима зграда (Сл. л. СФРЈ, бр. 43/65 и 57/65) 
таванске просторије у  породичној стамбеној згради су зајед- 
ничко и недјељиво власнииггво. Члан 8 ЗОСПО прописује да се 
npafBo својине може одузети или ограничити само уз услове 
прописане законом у складу са уставом.

Према члану 14 став 3 тачка 4. ЗСО утовор о коришћењу 
стана садржи и одредбе о коришћењу и одржавању заједнич- 
кнх гфосторија и уређаја у згради и о коришће1ву земллпита 
које служи за редовну употребу зграде. Y  члану 29 ЗСО регу- 
лнсан је начин коришћења стана и заједничких просторија и 
vpebaja. YroBop о коришћењу сгана престаје под условима од- 
pebeHH.M запсоном, што значи да док се извршавају утоварене 
обавезе не.ма разлога за отказивање овог односа. VroBop о ко- 
ришћењу стана по сили закона када постоји др>уцггвени (општи) 
нли јавни интерес и то: 1) рјешењем о експропријацији зграде 
(дијела зграде) нли административким преносом, 2) претвара- 
н>ем цијеле зграде у објекат за војне потребе рјешењем Савез- 
ног секретара за народн\' одбр»ану и 3) ако надлежни општин- 
ски орган рјешењем утврди да је зграда склона паду, нехиги- 
јенска и опасжа по живот и здравл« људи и саобраћај. За ста- 
нове у друштвеној својини гфема члану 44 став 1 ЗСО: „одржа- 
ва№е. . .  мора да се оргазшзује тако да се обезбеди crcLma исп- 
равност, упсгфебљивост и сигурност свих виталних делова, уре- 
ђаја ннстапација и опр>еме зграде као целиче, који служе свим 
кор1Иснн11Ииа зграде, независно оа тога ко је носилац права 
располагања, односно својине на деловима те зграде односно 
њен корисник”. Из ове одредбе члана 44 став 1 ЗСО проиадази 
да је у колизији са чланом 9 став 1 тачка 5 Закона о надзића- 
вању по којем је услов: „да претварање неће знатније погар- 
шати употр>ебл.ивост поједнних делова зграде и услове кориш- 
ћења зграде.” Ова одредба је противркјечиа са стално.м обаве- 
зом одржавања стамбене зграде са побројаним приладЈгацима. 
Осим тога она је противурјечна сама са собом и са природом 
ствари, јер претварање заједничких просторија у станове од- 
носно надзиђавање ће, по приркхди ствари, погоршати употреб- 
ЛјИвост и услове коришћења зграде у толикој мјери да ће пот- 
пуно лишити носиоце станарског права њиховог овлашћења из 
v ro B o p a  о коришћешу стана, a етажне власнике и носиоце пра-
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i:a располагања њихових правних овлашћења на ствари. Y пог- 
леду спорног члана 12 Закона о надзићавању који на правно 
нејасаи начин уређује мишљгње станара сматрамо да у складу 
са природом и значајем станарског права као уставом загараи- 
тованог мишљења стаиара мора имати значај сагласности за 
надзиђавање или претварање a опор по том питању око про- 
тнвл>ен>а поједнних станара треба ријешавати редовни суд (а 
не орган упрагве) по аналогаји са сувласничким споро.м. Осн.м 
тога, a с обзиром да су титулари на craHOBHXia не са.мо носио- 
ци сгганарског права, већ и етажни власници односно носиоци 
ирава располагања то се одредбом члана 12 Закона о надзи- 
ђавању вријеђају права не само једне категорије су’бјеката већ 
свих заједно a нарочнто етажни власници и нооиоци права 
располагања који се искл>учуј«у из постултка давања ^шшл>eнл 
о надзиђавању односно претварању заједнич1сих просторија у 
станове. Одредба члана 12 ставови 3 и 4 су несагласни са од- 
редбама ЗСО. Према члану 9 ЗСО носилац права распалагаља 
iia стану у друштвеној својинн (давалац стана на корншћење) 
само^-правним општим акто.м, односно прописом уређује усло- 
ве и начнн располагања својим становима. Пре.ма члан\' 9 став 
3 ЗСО: „станови у друштвеној својиии могу да се користе по 
основу станарског права. „Значи да је носилац станарског пра- 
ва овлашћен да трајно и несмеггано користи стан на начин под 
\хпови.ма утврђеншм члановима: 13 до 16, 18, 32, 36, 37, 38. и 
60 ЗСО. Ов1ш Закоиом уређено је станарско право као уста- 
вом загарантовано право, дат је његов обим и садржај и друтн 
прогшсн (lex speoiiallis) не .могу у овп.м питањи.ма бити са њим 
у колизији. Овај Закон прч.мјењиваће се и у материји надзи- 
ђавања н претваран>а како је н пр>едвнђено сами.м Законом о 
надзиђаваЈву. . .  у чла1гу 5. Сагласност за надзиђавање и пре- 
тварање која се тралси од скупа станара као .\П1шл>ење не ула- 
зи са.мо у обим овлашћења нсхлшца станарског права, јер је то 
дио овлашћења и носиоца права располагања као и етажннх 
власника и од свтгх би требало добнтн (односно тражити) саг- 
ласност. Само такви.м законскнх! ријешење.м у које.м би се обез- 
биједила сатласност носиоца права располаган>а, станарског 
права и втажних власника могло би се ово правно питање с.ма- 
трати правилно поставл>енн.м и у окладу са уставо.м. ТТрема 
томе хгашлЈење скупа станара бит ће правио релевантно ако ra 
дају носиоци права својнне на посебним дијеловима зграда и 
заклтши и носиоци станарског права (члан 48 став 2 ЗСО), н 
1ВИХОВО М1гшл>ен>е је одлучујуће, јер према члану 48 став 4 ЗСО 
иамеђу осггалог: одлучује о начин\' корншћен.а заједничких 
просторија. Пре.ма овој одрвдби која се сагласно члану 5 За- 
кона о надзиђавању npH.vijeifcVje и код надзиђаван>а мишл>ење 
скупа станара је одлука збора станара и као таква правни ос- 
нов за претварање или надзиђавање. На крају остаје да размо- 
три.мо однос Закона о надзиђавању и Закона о експрситријацн- 
ј'И („Сл. гл. СР Србије 40/84). Огтшти интерес пре.ма ЗЕ је јав- 
ноправни интврес. Експроприсати се могу само непокреггности
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на којима постоји право својине. Изузетно непокретиости се 
могу експроприсати у цил^ преуређења (адаЈггације) објекта 
за потребе ЈНА или одбране или безбеднсхгги земл>е. Ово посеб- 
но жггичемо, јер су радови који гтредставллју претварање или 
надзиђавање заправо адаптације објекта. Носиоци станарског 
права сами немају гграво на ададтташгје нити се експропртја- 
ција може вршити у корист грађаиа осим изузетно ради пос- 
тавл>ања водоводних цијеви, електричних и телефонскнх каб- 
лова, гасовода, канализације или другам случајевима одређс- 
ним законо.м. Као корисници експрооријације јављају се друшт- 
вена правна лица ради (за нас интаресантних) радова од omirrer 
интереса (изградње насеља или подизања стамбених и поатов- 
них зграда). Према литератури (Б. Весковвћ —  Коментар зако- 
на о експропријацији, Са{>ајево 1987. г. стр. 46 и 49 под појмо.м 
„изградња објекта" не може се свркггагги мања адаптација згра- 
да чак и када би се тиме измијвнила намјена зграае. Према 
судској пракси „Мања адаптација зграде за становање (азапти- 
рање просторија на I спрату зграде у собе за становање), не 
оправдава при.\гјену прописа о експропријацији, јер не пред- 
ставл>а огшгти ннтерес из члана 1. „Пресуда Савезног врховног 
суда, бр. Уж. 3025/57 од 7 — VI— 1965, Збирка судских одлука, 
1957, књнга II, свезак II, стр. 148). Пр>ема поменутом Комента- 
ру ЗЕ —  ако би се вршша адаптација —  рекстструкција згра- 
де већег оби.ма (дозиђавања, проишривања и сл.) која би дове- 
ла до квалитетно новог објекта чија вриједносг знапгно прем?.- 
шује вриједност ранијет објекта, онда би се могла вршити екс- 
прш1ријација, јер би се радило о сврси какву н.ма у виду Заксл 
о експропријацији. Одузи’.ман>е, ограничење и пренос гграва 
непокретиостима у друштвеној својини је .могуће ако то захгги- 
јевају iia сх:нову закона утврђене потре^ планског уређивања 
прсхгтора, изградња објеката од друштвеног значаја или други 
законом одређеин огаиги интерес на начин којн је овн.м захо- 
'ном одређен за екопропријацију. По нама, и према оном urro 
с.мо на почетку изнијели претварање заједничк11х ггросторија 
(и надзиђавање) због свог обима тешко да може спадати у no i- 
ру^чје примјене Закона о ексгтропрЈТЈаиији, a др\та пргвила не 
могу дозвалитн захвате које шредвиђа Закон о надзиђавању .. .  
Тешко је претпоставити да радови тога обима прелсггавл>а1у 
огаити интерес. Ако се гтрихвати наша раиије изнијета арг\- 
ментација да Зако«ом о 1галз1гђавању утврђен опигги mrrepec 
вшпе не постоји и из разлога што је донесен нови ЗСО са од- 
редбама које стамбену изградњу rrpen\aiiTajy индивчдуаЈгчол! 
интересу, тада је јелина пресстала правна 1’чњеиица која може 
оправдати преггварање заједничких просгорија у стачове или 
надзиђава1ве, али уређена на начин како c.\io овдје изкијели г 
не како је уређено Законо.м о надзићавању’, . . .  Излаз из овш 
правног стања није могућ без из.мјена и допуиа Закона о над- 
зиђавању и усклаћивања са Уставо.м и новим правним режи- 
мом ста.мбене рефор.ме. Ако би се .могло говорити о експропри- 
јацији тада би се одређиваЈБе правичне накнаде требало прс-
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пустити ријешењима у Закону о експропр1ИЈацији. Пошто се, 
по нашаад мишљвњу овдје не ради о вкопропријацији (или ана- 
логном инсштуту) расправљање питања уређгшања правичне 
накнаде и улажења у тај проблем на такав начин сматрамо 
беспредметним. Овдје се не р>ади о надзиђавању и претварању 
заједничких гфосторија (ради обезбјеђвн>а изградње станова 
под поваљнијим условима, рационалног коришћења простора) 
у огашем, већ у 1шдивидуа.том интересу. Као шго је пожато 
међусобни односи приватних интереса не уређују се закоиским 
пропиоима већ се првпуштају диопозицији субјекта, аутономи- 
ји њихових вол>а и утоворима приватног права. Осаш тога За- 
коном о надзиђавању и њвговим оспореним али и осталим од- 
редбама, усљед немогућносги утврђивања апштег интереса и 
примјене адекватних правних ријешен«а Закона о експркзприја- 
цији могу се битно погоршати услови живота и рада власника 
и корисника непокретности и тако се с њим битно нарушава 
правна, социјална и лична сигурност и пр>а!вни поредак заоно- 
ван на Уставу СФРЈ. Због неуотавности својих ријешења јасно 
је да се њиме нарушава право власника непокретности да чу- 
вају радом створвне ври^једности животне ореаине и да сприје- 
чавају и отклањају штетне гтосљедице које моту угрозити жи- 
воте и здравље људи, јер се неуставно модификује режим сво- 
јинских права на некретнииама. Оигурни омо да у вишвстамбе- 
ннм зградама у друштвеној својини постоје просторије које су 
због измјвна у вршењу комуналних дјелатносги илп промјене 
у задовоља1вањ1у хигијенских потреба људи постале некориште- 
не. Вјерујемо да су ста1мбене потребе беакућника у великим 
фадовима од огромног друштвеног значаја. Али сматрал1о да 
се техничке претпоставке за искоришћавање таквих простора 
и њихово привођење стамбеној сврси мора синхронизовати са 
правима грађана која већ постоје над тим просторима. Стога 
сматрамо да је важећи Закон неуставан и да се мора измијени- 
ти у том амислу да трећа лица или неки од правних овлашће- 
ња на друиггвеној стамбеној згради на организован [начрш у 
складу са својим потребама и интересима који се не сукобља- 
вајгу са друштввним Ојавноправним) (интервсима изврши над- 
зиђавање или претварање заједничких гтркхггорија у станове. 
што подразумијева позитивну сагласност правних овлашћеника 
на 'начин и по поступку оар>еђен 30ikohom и аудско ријешавањ!; 
спорова који насгану по том гогтању у што улази и nura(H>e од- 
ређивања одговарајуће накнаде за одрицање правиих титула- 
ра трајно и дјелимично од својих права.
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II

П Р И К А З И

Драган Бабић: ПРАВО И МОРАЛ 
Осијек, ЦИТРО, 1987, стр. 142

r
Д. Бабић је  овом књигом дао есе је  из филозофије права у 

којима покушава да да систематизацију различитих схватања о 
односу права и морала. T o  је  свакако најзначајније питање фило- 
зофије права, али и шире, јер  нема правног мислиоца који се тил< 
питањем није макар узгредно позабавио. To  је  истовремсно и пи 
тање које је  од великог значаја за правну праксу јер  нема тог 
иргшног поступка који се није у  аргументацији одговарајуће прав- 
не одлуке позабавио и моралним судовима. Зато је  у модерним ус- 
ловима практично правно питање да ли  се правне одлуке могу по- 
1упирати моралним ставовима и којим, тј. чијим моралним ставо- 
вима (јер  је  морал субјективан) још  увек отворено теоријско и 
практично питање.

Аутор полази од Хартовог става да се право и морал морају 
разграничити као две разноврсне појаве. Право је  подлож но вери- 
фикацијама посредством формалне логике a морал није јер  је  сат- 
кан од субјективних судова вредности. Међутим, интеграција пра- 
ва и морала, иако је  мисао о њој утопијска, највећа је  преокупа- 
ција у  правној мисли уопште. Аутор наводи да су Грци, Римл>ани 
и Јевр>еји користили реч право на начкн да су значењем те речп 
били обухваћени и право и морал и обичаји, али су се временом 
диференцирали ти појмови, и како каже Р. Јеринг „речи су као 
зграде ко је мењају станаре",' тако је  и појам права еволуирао. Y  
тој еволуцији право се са једне стране диференцирало од обичаја 
и морала, али је  са друге стране, мада то делу је  парадоксално, те- 
жило да буде што је  могуће више налик на морал и обичај, јер  су 
ови увек ефикаснији и „више вреде”  него добри закони.

Управо зато однос пргша и морала заслужује теоријску обра- 
ду и као питање у вези са тим и однос права и обичаја. Теоријска

* Р. Јеринг; Ц и љ  у  праву, Београд, Књижарница Г, Кона, 1'894— 
95, књ. II , сгр. 12.
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аиализа овнх питања може да буде зани.мљива из угла анализирања 
зашто право никада није ефикасно као морал и обичај и што је 
још  значајиије (јер  ефикасност је  пре свега питање интериориза- 
ције садржаја норми од стране субјективитета —  индивидуалног 
када је  морал у  питању, a друштвеног када је  обнчај у  питању, док 
је  право насупрот томе већини правних адресата наметнуто), a то 
је  питање настајања садржаја ко ји  треба да буду обухваћени нор- 
мама. Најзначајннји разлог слабе ефикасности права у  односу на 
морал н обичаје јесте декларативна, програмска, развојна или у 
крајњој линији наметнута стварна природа садржаја који треба да 
постану ефнкасни (а право од памтивека пати од слабе ефикасно- 
стн).

Један део књиге аутор посвећује и однсх:у религије на једној 
страии и права и морала на другој, не би ли  се ту пронашли за- 
једнички моменти или извори неких садржаја норми. Такве с\ 
идеје нарочито данас од значаја с обзиром на оживл>авање правно- 
херменеутичкнх идеја о јединственим методологијама тумачења 
нормн духовних творевина, било да се ради о  религији, праву или 
лингвистнцн (ко ја  је  начин за разумевање естетских и других је- 
зиком исказаних творевина људског духа). Право је  творевина људ- 
ског духа и у том смнслу везу права и морала не би требало пре- 
пустнти социолошким солидаристичким механицпстичким верзија- 
ма, мада нзвестан спонтанитет у  правној динамици постоји. Прав- 
на наука п правна фнлозофнја, међутим, још  увек нису у  стању да 
одгонетну питање суштине права и морала (јесу  ли  то ндеје, или 
реалност, или су само духовне творевине, или су колшлексни фс- 
иоменн сачињени из свих ових елемената), али зато правна мисао 
може да се позабави правном техником која унапређује процес 
стварања н при.мене правних нор.ми. Y  тој техннци значајну улогу 
може да однгра познавање функционисања моралних норми и н>н- 
хове дистиикције према правним, како бн се ове унапређивале све 
внше у смислу њиховог приближавања обнчно.м човеку, здравом 
разуму и исторнјској тежњи људског рода ка ономе што је  добро 
за човека.

Зато аутор доста простора посвећује идејама и школама при- 
родног права, које, tiaKO су превазиђене, јер  на утопијски начин 
решавају и виде проблем правне етиологије и телеолош је, нпак као 
познтнвне утопнје (Е. Блох је  коначно указао на позитивност емо- 
тнвизма 11 утопијског момента у  науци о  праву), на виши ниво од 
идеологије, мнта, легенде и сл. подижу мисао о  субјективним вред- 
ностима. Оне ннсу правне али су зато моралне. Право и морал. 
доктринарно, теориски н методолошки у данашњем времену, дефн- 
ннтивно разграниченн, нпак нмају правнотехничку везу ко ја  се ис- 
пољава у поступку правне арг\'ментације. Ако се пође од позити- 
внстичког одређења суштине права, што по свему судећи Д. Ба- 
бић и чини, уважавајући и на терену филозофије права појмовну 
апаратуру правне науке, a то је  она мисао о  праву чији ставовн 
подлежу формалнологичкој верификацији, остаје ипак, по Бабићу, 
пнтање правне технике као питање мере односа између апстракт- 
ног садржаја позитивистички схваћених правних норми и конкрет

li
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i
ног садржаја правне одлуке. Y  тај простор Д. Бабић смсшта пнта- 
ње односа права и морала и то је  његов допринос овом питању у 
одиосу }ia Келзена, Харта и позитивизам уопште. Д. Бабнћ полази 
од позитивистнчке концепције права али се у  одређењу појма пра- 
ва задржава и на правној пракси као техници која  омогућава или 
треба да о.могући аргументовано правно одлучивање.

Y  TOM смислу се Д. Бабић посебио задржава на гштањима ко- 
ја је  неговала правиа иаука и правна техника у старом Риму. Ars 
invendi правника практичара, a посебно судија, подразумева изме- 
by осталог и личност правника. Правна реторика такоБе, језик пра- 
ва још  више нтд. Тако Д. Бабић долази до тезе о  Р1емогућности да 
се право и морал у пракси раздвоје онако доследно како је  то 
доктринарно изводљиво. Са друге стране штетно би било доктри- 
нарно повезивање или чак утапање права у  моралу или обрнуто. 
Право није ни мннимум ни максимум морала, али оно технички 
функционише помоћу механизама који су саставл>ени од субјектив- 
них чинилаца, a они у извесној мери и на одреБени начин, не тео- 
ријски, али ad hoc, 1глшл1ицирају одређени морал. Зато се право нс 
може „очистити” од морала, иако у  савременим правиим системи- 
ма морал нигде није формално извор права. Y  aнглocaкcoнcки^^ 
правним системима приицнп правичности се не односи ма правед- 
ност већ на могућност правног усклађивања правних система др- 
жава чланица како би се колико-толико унифицирала правна прак 
са савезне државе (то је  нсторијат америчког принципа правично- 
сти који  се данас изгубно услед хомогеннзације извора права САД), 
тако да ни у англосаксонским правима правичност није извор пра- 
ва ако се правичност у  етимолошком смислу узме као правда илн 
праведност. Морал није нзвор права, јер  „право је  увијек фиксаци- 
ја, формалнзација, док су жнвот и морална схваћања нешто флуил- 
но, променљиво. Плургслистичка друштва, a то значи модерна дру- 
штва, утемел»ена су на плурализму морала и толеранцији р£1зличи- 
тих моралннх идеала” .̂

Границе задирања права у  морал се не могу теоријскн унап- 
ред одредити, али су теоријски моралне импликације у праву мо- 
1ућ е јер  је  право бар једним делом (егзактно се не може pehn којим 
и коликим делом) скуп норми које су  за добро човека. Право не 
чине само норме које служ е експлоатацији, већ н норме ко је  су 
начин координације, комуникације и заштите неких заједничких 
и солидарних интереса. Y  целини посматрано право се у  маси н 
просеку чшш као да је  „закон сурови строј којн треба држати под 
контролом и кога треба користити обазриво н пажљиво” .’  Правни- 
ци то добро знају и њима је  веза права и морала, чини се, јасни ја 
него теоретичарима и филозофима права. На крају границу те везе 
и одређују  правници практичари a ие ови други.

Мр Мелита Дундик 
асистент Правног факултета 

V Н. Саду

 ̂ Навеаено дело у наатову прнказа, стр. 136. 
 ̂ Исто, стр. 137.
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П Р Е Г Л Е Д  Н О В И Х  П Р О П И С А

СЛУЖБЕНИ ГЛАСНИК РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 
(1. I —  31. V III 1991)

Бро{:
Привремени пословник Народне скупштине Републике Срби-

је  3/1991.
Закон о  Влади Републике Србије 5/1991.
Закон о министарствима 7/1991.
Закон о примањима народних посланика и изабрани.\ функ-

ционера у  Народној скупштини Републике Србије 7/1991.
Закон о  печату државних и других органа 11/1991.
Пословник Нар>одне скупштцне Републике Србије 11/1991.
Колективни уговор за јавно железничкотранспортно преду-

зеће „БеопЈад”  12/1991.
Закин о  престанку рада Председништва САП Косово 15/1991.

Закон о посебно.м републичком порезу на зараде запос.1ених 17/1991.
Уставни закон о  изменгша и допунама Уставног закона за

спровођење Устава републике Србије 18/1991.
Закон о  начину и условима признавања права и враћању 

земљишта ко је је  прешло у  друштвену својину по ос- 
нову пољопривредног земљиш ног фонда и конфискаци- 
јом  због неизвршених обавеза из обавезног откупа по- 
љопривредних производа 18/1991.

Закон о  јавном инфор.мисању 19/1991.
Закон о MepćiMa за случај ванредног стања 19/1991.
Закон о  измени Закона о посебном порезу на пр>омет произ-

вода и услуга у  промет\’ 19/1991.
Закон о изменама и допунама Закона о порезу на имовину

за период од 1. јануара до 31. марта 1991. године 19/1991.

Закон о учешћу Републике Србије у  финансирању политич-
кнх организација 20/1991.

Декларација о мирном решавању југословенске кризе, про-
тнв грађанског рата и насил>а 20/1991.
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Закон о престанку важења Закона о испитивању порекла
имовине 22/1991.

Закон о  изменама и допунама Закона о  ограничењу проме-
та непокретности 22/1991.

Закон о изменама и допунгша Закона о  порезу на добит и
доприносима из дохотка предузећа 23/1991.

Закон о изменама и допунама Закона о  порезу на имовину
за период од 1. јануара до 30. априла 1991. године 23/1991.

Закон о  изменама и допунама Закона о  републичкој такси 
на путничке ауто.мобиле, комбинована возила, атести- 
рана возила за одмор и камповање, мотор-бицикле и 
пловне објекте који  подлежу регистрацији 23/1991.

Закон о увођењу посебних дажбина у промету одређених
производа 23/1991.

Закон о посебном порезу на промет производа и услуга 23/1991.
Закон о буџету Републике Србије за 1991. годину 24/1991.
Закон о из.менама Закона о  безбедности саобраћаја на

путевима 26/1991.
Закон о изменама Закона о  набавл>ању, држ ањ у и ношењу

оруж ја  и .муниције 26/1991.
Закон о  допуни Закона о  стопама републичких пореза и о

пореским ослобођењима 26/1991.
Закон о  упису студената на факултет и више ш коле за

ш колску 1991/1992 годину 26/1991.
Закон о  допуни Закона о  поллпривредном земл>ишту 26/1991.
Закон о  изменама и допунама Закона о прекршајима про-

тив јавног реда и мира 32/1991.
Закон о  поступку пред Уставннм судом и правно дејство ње-

гових одлука 32/1991.
Уредба о  остваривању права на ослобађањ е од плаћања по-

себних дажбина 35/1991.
Пословник Владе Републике Србије 35/1991.
Закон о  социјалној заштиги и обезбеђењу социјалне сигур-

ности грађана 36/1991.
Закон о  здравственој заштити животиња 37/1991
Закон о  издавању публикација 37/1991.
Закон о  обнови културно-историјског наслеђа и подстица-

њу развоја Сре.мских Карловаца 37/1991.
Закон о  сх:нивању Јавног предузећа за истраживање, произ-

водњу, прераду и промет нафте и природног гаса 37/1991.
Закон о  измени Закона о  увођењу посебних дажбина у  про-

мету одређених производа 38/1991.
Закон о  престанку важења Закона о  друштвеним саветима 38/1991.
Закон о  престанку важења закона којима је  уређено преду- 

зимање привр>емених мера за друш твену заштиту само- 
управних права и друштвене својине 38/1991.

Закон о  престанку рада друштвеног правобраниоца самоуп-
равл>ања 38/1991.

Закон о  системиА1а веза 38/1991.
Закон о  железници 38/1991.
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YnyTCTBO o измени Упутства o начину утврђивања ревалори- 
зоване грађевинске вредности стана ко ја  чини основи- 
цу за продају друштвених станова и основицу за одре- 
ђивање висине станарине 

Закон о заштити на раду
Закон о висини и начину исплате зајемчене зараде 
Закон о јавним службама 
Закон о јавном тужилаштву
Закон о условима, начину и поступку додељивања пољоприв- 

редног земљишта грађанима који  ж еле да живе и ра- 
де на територији АП  Косово и М етохија 

Закон о јавном правобранилаштву 
Закон о унутрашњим пословима
Закон о изменама и допунама Закона о миннстарствима 
Закон о изменама и допунама Закона о посебном порезу 

на промет производа и услуга 
Закон о допунама Закона о  порезима и доприносима грађа- 

на
Закон о изменама Закона о евиденцијама у  области здрав- 

ствене заштите
Закон о санитарној инспекцији
Закон о изменама прекршајних казни у  законима о забрани 

пушења
Закон о изменама Закона о условима и поступку за прекид 

трудноће
Закон о изменама Закона о узимању и пресађивању делова 

људског тела за сврху лечења 
Закон о изменама прекршајних казни у  законима из обла- 

сти здравства
Закон о изменама Закона о заштити становништва од за- 

разних болести
Закон о изменама прекршајних казни у  законима којима се 

уређу ју  производња и промет и здравствени надзор 
над животним намирницама n предметима опште упо- 
требе

Закон о одбрани
Закон о радним односима
Закон о штрајку
Закон о електропривреди
Закон о  служ беној употреби језика и писама 
Закон о Републичкој агенцији за процену вредности друшт- 

веног капитала
Закон о изменама и допунама Закона о колективним уго- 

ворима
Закон о судовима 
Закон о водама 
Закон о шумама 
Закон о путевима 
Закон о кинематографији
Закон о изменама и допунама Закона о личном раду

39/1991.
42/1991.
42/1991.
42/1991.
43/1991.

43/1991.
43/1991.
44/1991.
44/1991.

44/1991.

44/1991.

44/1991.
44/1991.

44/1991.

44/1991.

44/1991.

44/1991.

44/1991.

44/1991.
45/1991.
45/1991.
45/1991.
45/1991.
45/1991.

45/1991.

45/1991.
46/1991.
46/1991.
46/1991.
46/1991.

46/1991.

46/1991.
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Закон о  територијалној организацији Републике Србије и
локалној самоуправи 47/1991.

Закон о  условима и поступку претварања друштвене своји-
не у друге облике својине 48/1991.

Закон о  радним односима у државним органима 48/1991.
Закон о  радио телевизији 48/1991.
Декларација о поништењу одлука руководства землЈС о  пра-

штању накнаде за ратну штету 48/1991.
Препорука за уклањање из назива градова, тргова, улица, 

просветних и културних установа —  имена личности 
ко је су одговорне за пл>ачку привреде Србије, пресе- 
.beH>€ њених фабрика и вишедеценијском економском 
политиком на штету Србије, као и враћан>е имена зна- 
менитих личности у историји српског народа 48/1991.

Припремио: Золтан Шереги

ПРОПИСИ СФРЈ

—  Закон о амнестији (бр. 53 од 12. 07. 1991)
Лица која су до дана ступања на снагу овог закона (13. 07. 

91) правоснажно осуђена казно.м затвора за к. д. прописана Кривич- 
ни.м законом СФРЈ, осим за дела из чл. 245. и 246. ослобађа ју  се 
од извршења 1/4 казне.

—  Одлука о измени Одлуке о одређивању најнижих износа у  
висини осигураних сума иа које .мора бити уговорено осигурање 
по једном путнику у  јавном превозу за случај смрти, трајног ry- 
битка опште радне способности, пролазне неспособности за рад, на 
име накнаде за губитак зараде и стварних нужних трошкова лече- 
ња (бр. 56)

За случај смрти 100.000,00 дин. трајне неспособности 200.000,00 
дин. и пролазне неспособности 50.000,00 дин.

—  Одлука о одређивању најиижих осигураних износа на ко јс  
се мора уговорити осигурање аутоодговорности за штете причиље- 
не трећи.м лицима (бр. 56 од 24. 7. 1991)

Износи су: 4.000.000,00 за аутобусе и теретна возила, 2.000.000,00 
за остала моторна возила;

—  Одлука о  извршавању одледаба Закона о  друштвено.м капи- 
талу о издавању интерних деоница (бр. 60 од 07. 08. 1991 )

Продужен рок за деоничку трансформацију до краја године

ПРОПИСИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

—  Уредба за спровођење Закона о  начину и условима призна- 
вања права и враћању земљишта ко је  је  преш ло у  друштвену сво- 
јину по основу пољопривредног земљиш ног фонда и конфискаци- 
јо.м због неизвршених обавеза из обавезног откупа поллпривред- 
них производа (бр. 41 од 13. 07. 1991)
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Земља која се већ налази у  приватној својини или је  сада 
градско грађевинско земљиште није предмет враћања по основу 
Закона; (за последрБе добија накнаду); одредбе о раду Комисије; 
ако није вођен оставински поступак, a није спорно ко су наследни- 
ци, донеће се одлука или ће се сачекати на судско утврђење нас- 
ледних делова; захтев не морају подносити сви наследници, јер  се 
з ем лл  враћа сразмерно наследном делу;

—  Закон о  заштити на раду (бр. 42 од 18. 07. 1991)
Колективни уговор сада прописује радна места са посебним

условима рада, средства и опрему личне згиптите; непридржавање 
ових прк)писа представлл теж у повреду радне обавезе за радника 
и одговорно лице;

—  Закон о висини и начину исплате заје.мчене зараде (бр. 42 
од 18. 07. 91)

70% просечне месечне плате у  привреди општине у  претход- 
но.м кварталу (ко ја  може бити од 55— 80% просека у  привреди Ре- 
публике за то време); ЗЛД  припада раднику за пуно радно вре.ме и 
редован учинак;

—  Закон о  јавннм служ бама (бр. 42 од 18. 07. 1991)
Замењује Закон о друштвеним делатностима; регулише opra-

низовање и деловање организација за остваривање права и задово- 
љавање потреба грађана; облици организовања могу бити предузе- 
ha, установе и други облици, и то у  свим облицима својине, с тим 
да се прецизира за ко је се делатности оснивају установе, a за које 
предузећа; скнивачи могу бити Република, Покрајина, град, општи- 
на, друга правна и фнзичка лица; установа се уписује у судски ре- 
гистар након утврђивања да- испуњава услове за почетак рада;

—  Закон о  унутршњим послови.ма (бр. 44 од 25. 07. 1991)

Задржавање у СУП-у најдуж е 24 часа; ж алба на решење се ре-
шава у року од 24 часа; „незгодне”  мере „административног" огра- 
ничења кретања, посебно с обзиром да нису временски одређене: 
лице против којег је  одређена горња мера мож е у  року од 8 дана 
поднети захтев за судску згиититу Врховном суду Србије који о 
укидању мере и о  накнади штете одлучује у  року од 48 часова;

—  Закон о  јавном туж илаш тву (бр. 43 од 20. 07. 1991)

Утврђује нову организацију тужилаштва; уместо Више има.мо
Окруж но јавно тужилаштво; примењује се у  целој Републици;

—  Закон о  јавном правобранилаштву (бр. 43 од 20. 07. 1991)

Од сада само Републичко и огаптинско јавно правобранилаш-
тво.

—  Закон о  радним односима (бр. 45 од 27. 07. 1991)

По основним решењима не одступа од  покрајинског прописа: 
рад без оглашавања .може трајати и до 90 дана; нпр. код распоре- 
да су  примењена идентична решења (строж ија од савезног пропи- 
са); радно време је  скраћено на 40 часова; за треће дете породил.- 
ско одсуство је  продужено, a за свако даље скраћено; одредбе о 
заштити права радника и поступку, као и дисциплинској одговор- 
ности и поступку су стандардне; услови за личну пензију су  једна- 
ки без разлике у  погледу полова; новине су  у  дефинисању привре-
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мених и повремених послова (то нису послови из области аутор- 
ског права, нити самостална израда ствари или одређеног посла) 
и у одређивању надлежности посзоводног оргаиа предузећа;

—  Закон о штрајку (бр. 45 од 27. 07. 1991)
Ш трајк  мора бити најавл»ен најкасније 5 дана пре почетка; 

одлуку о  штрајку доносе радници већимом гласова и/или синди- 
кат; општи акт или колективни уговор могу предвидети накнаду 
зарада за време штрајка; штрајк се строж ије регулиш е у јавним 
службама и јединственим технолошким системима;

—  Закон о  електропривреди (бр. 45 од 27. 07. 1991)
—  Закон о водама (бр. 46 од 27. 07. 1991)
—  Закон о шумама (бр. 46 од 27. 07. 1991)
—  Закон о путевима (бр. 46 од 27. 07. 1991)
Наведени прописи р>егулишу оснивање и делатност организа- 

цнја које се баве наведени.м граналЈа делатности;
—  Закон о судовима (бр. 46 од 31. 07. 1991)
Нова организација и надлежност судова; уводе се привредни 

и Виши привредни суд, a уместо виших судова, сада су  окруж ни 
судовн; већих измена у  надлежности нема, осих! што су привредни 
cnopjoBH иренети на привредне судове у  I и I I  степену;

—  Закон о кинематографији (бр. 46 од 31. 07. 1991)
Ово.м делатношћу се могу бавити сва правна и физичка лица 

(производња, приказивање, изнајм.1>ивање фи.1 .мова); ТВ де;ш и дела 
уз учешће страних лица само уз одобрењ е Мииистарства унутраш- 
њнх послова; видео-касете се могу умножавати, став.1>ати у промет 
са.мо по закљученом уговору о коришћењу видео-права, и по плаћа- 
1ву маркице од 70 динара по једнох« филму п касети;

—  Закон о  условима и поступку пркЈТварања друштвене сво- 
јнне у  друге облике својине (бр. 48 од 05. 08. 1991)

Србија је  одлучила да другачије регулиш е односе уређене са- 
везним законом о друштвено.\« капиталу; уводи се контрола проце- 
не друштвеног капитала (потврда Агенције за процеиу капитала о 
томе је  услов за судску регистрацију трансформације); нови су  и 
законски .максимуми за куповину деоница за поједине категорије 
лица —  радници морају купити најмање 10%  деоница код продаје 
друштвеног кагштада (с  ти.м да руководећа лица упиш у вредност 
њихове двогодишње зараде), a највише до 1 /3 издатих деоница (за- 
једно са бнвши.ч радницнма), a остале деоиице се продају трећим 
лицима јавним позиво.м на упис; попуст за раднике је  с.ман>ен на 
20+ 1 %  (укупно максимум 60% ) a укинут је  за остале категорије: 
с.мањен је  и рок отплате деоница на две године; средства остваре- 
ма продајо.м деоница уплаћују се Ф онду за развој (60% ), Пензио 
ном фонду (30% ) и Ф онду за запошљавање (30% ) у  року од 90 дана; 
одредбе о  попусту важе и код повећања капитала нздавањем део- 
ница, a средства од продаје деоница остају  предузећу; закон нала- 
же и проверу процене капитала свих досадашњих трансформаци- 
ја  (предузећа су дужна до 13. 09. 1991. доставити податке о  томе 
Агенцији);

—  Уредба о  привре.меној забрани располагања одређени.м н еп о  
кр>етности.ма (бр. 49 од 15. 08. 1991)
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Забрана се односи на непокретности у власништву правних 
лица са седиштем, тј. физичких лица са пребивалиштем у  Хрват- 
ској и Словенији; под располагањем се подразумева продаја, заме- 
на, поклон, закуп, коришћење, хипотека и остали облици распола- 
гања (сви); уредба важи ретроактивно од 24. 05. 1991. и сходно то- 
ме извршиће се брисање спроведених укњиж би по основу ових 
правних послова;

—  Правилник о  начину утврђивања књиговодствене вредно- 
сти и процене вредности друштвеног капитала (бр. 50 од 23. 08. 
1991)

Одредбе се по свој прилици односе cćimo на нове случајеве сво- 
јинске трансформације; помало су  нејасне (ш то даје пр>остора за 
арбнтрерност у  процени); српски good w ill се израчунава више со- 
цнјалистичким мерилом, стопом акумулативности.

Редакција и приказ: 
Мр Жељко Томић
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

ОСЛОБАБАЊЕ ОД КАЗНЕ 
(Чл. 44. и 45. КЗ СФРЈ)

Ако учинилац у саобраћајном 
удесу проузрокује телесну повреду 
своје супруге, уколико повреде ни- 
су оставн.1е трајне последице на 
њено здравл>е које би довеле у 
гешку ситуацију учиниоца и њего- 
ву породицу, нису испуњени усло- 
Bii за осло^Вање од казне.

Првостатеном првоудо.м сиггуже- 
iin је оглашен )фивим због кри- 
вичног дела, тешког дела пркхгив 
оезбедносги јавног саобраћаја из 
члана 201. став 4. у вези са члано.м 
195. став 3. у вези са ставом 1. 
КЗС, али је na основу члана 45. КЗ 
СФРЈ ослобођеи оа казне.

Охтучу}ући о жалби јавмог ту- 
жиоца другсствпени ауд је нашао 
да се основано жатбом јавнот ту- 
жиоиа побија првостепена nj>ec\- 
да због OGioOabaifca од казне.

Из о б р а з л о ж е њ а ;

,,Y кошсретно.м случају ниоу ис- 
пуњени услови за примену одред- 
бе члана 45. КЗ СФРЈ пре.ма каме, 
поред услова да је кривично дело 
■учињено из нехата, треба да б\'де 
испуњен и услов да посладице учч- 
њеног кривичног дела norabaj\- 
\’чишк)ца тако тешко да изрииање 
казне у такво.м ату’чају очиглвдно 
не би остварило сврху кажњава 
ња.

Оштећена, која је aynpvTa опту- 
женог, је зазобила у саобраћајном 
удес\’ тешке телесне повр>еде. али 
ове повреде нису оставиле трајне 
псхпесише на iteno здравље, које 
ои довеле у тешку сит\'ацију опт\- 
женог н његову породит’, нити

ирвостспаж ovu У обрааложењг 
иресуде даје довољно одреБене 
разлоге за свој заклл"чак да после- 
дице v'MH.enor кривичног дела iia- 
labajiy оитгуженог тако тешко да 
изрицање каз>{е, у конкрвтиом 
случају, не би одговарало сврси 
кажњавања.

To UJTO се навоои у првостепеиој 
пресуди да је  дело учињено из не- 
хата и да је у овој иезгоди повре- 
bcHa супруга опту'женог, не \лтуЦ- 
је на закл>учак да ова послсиица 
ошу'женог и доводн у тешкгу си- 
туацију н>егов\’ породицу’ Да изри- 
цање казне не (м Оило сврсисхол 
но.

Због тсма је окружни оу'Д преи- 
начио првостепену пресуду у nor- 
;1еду одлуже о кривичлој санкии- 
јн, тако што је  оптужено.м изрекао 
iioBMaifv казш'."

(Пресуда Окружиог суда у Бео- 
граду Кж 3369/90 од 9. I 1991. и 
Првог општнноког суда v Беорра- 
ду' К 826/90 оа 22. VIII l ^ )

ПРОТИ ВЗАКОНИТО 
ПОСРЕДОВАЊЕ 

(Чл. 253. КЗС)

Кривично дело противзаконитог 
посредован>а .може извршити и ли- 
цс које ко]>исти свој друштвени 
по.зожаЈ.

Из образ . зожења ;

„Што се тиче навода жалбе да 
оптужени иије нмао својство одго- 
ворног лица, ови наворм су иебит- 
ии, јер је овај облик кривичиог 
дела извршен тако што је опту'же- 
ии искорисгио свој друштвеии ш> 
ложај и утицај бившег {пжоводио- 
ца A\To-.vroTo друштва.
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Према томе, у овом случају из- 
вршилац кривичног дела «и је  
службено лице, како жалба стрји 
tia становишту да то мора да 
де, Beh лице које корисги ово) 
друштвени положај. Поред тога, 
ово кривично дело не предпосгав- 
.т.а Hin вршење неке службене дуж- 
иости Y схшслу чл. 242. КЗС већ 
посебно прсшшправно понашшве 
које стоји изван службеиих зада- 
гака и »влгшхћења.

Према томе, у овом случају у 
радњама оптуженог се стич\' сва 
битна обележја кривичног дела 
противзаконитог посредовања из 
члала 253. став 3. у  вези става 2. 
КЗ Орбије.”

(Ilpecvaa Врховног суда Србије 
Кж. 443/90 с «  23. X 1990)

УНИШ ТЕЊЕ СЛУЖБЕНОГ 
СПИСА 

(Чл. 223. КЗС)

Када учинилац након одржане 
расправе пред општинским судо.м 
записник о усменој расправи на- 
кон читања поцепа, чини кривично 
дело уништења службеног списа.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

„После оачлжаме расппаве v o'i- 
штинско.м avw  <жрнв.гени је за- 
тражио оа cyiMje да прочита за- 
писиик гтре иего што га потпише. 
Након читања омрЈгаљени га је по- 
uenao иа више делова, одбијајућн 
да га normnue.

Како је он знао да заЈтисник 
ирипада с̂ ’ду као државно.м оргл- 
н\’ и да је исти ти.ме што га је по- 
цепао \’WHmTHo. у ратњама окрип- 
.веног стич\' се сва обележја кри- 
внчног дела \и1шгген>а адужбеног 
списа m  члакча 223. став 1. КЗС."

(FTijecv’-aa Општинскаг суда v  Ла- 
заревц\ ‘ К 331/90 од .28. IX  1990. го- 
лине Ti Октп'жног сд"да у Београд'" 
Кж 3317/90)

ЛАЖ НО ПРЕДСТАВЉАН.Е 
(Чл. 224. I3 C )

Крив1гчно дело лажног представ- 
.1>ања 1може се извтиитЈг v стппа- 
iv са кривичним делом тсшке кра- 
ђе.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

,.Y конкретнам от^-чају, оптуже- 
ии је у парку оаузео од оштећеног 
који је спавао на клупи транзи- 
стор и пскушао да се удаљи, али 
ra је  оштећени пртшетио, потрчао 
за н»и.\1, сусгигао га и када је по- 
кушао да врати своју cTBaip, смпу- 
жени је у намери да ствар оште- 
ћеног задржи, оштећено.м се пр>ед- 
ставио да је инспвктар СУП-а и 
показао о.младинсао '̂ књижицу на 
којој је писало „сж^жбена легити- 
.мација".

Y  тако утврђвним радњама (xi- 
туженог стоје пар)ед обележја кри- 
вичног дела тешке крађе и с^ -  
лежја кривичиог дела лажног 
предст^-Бања."

(Преоуда Окружног суда у Бео- 
граду Кж 3346/W од 16. I  1991. и 
пресуда Дапдог општинског с\тда v 
Бсограду К 1921/89 од 21. X I 1989)

РОК ЗА ПОДНОШЕЊЕ 
ГТРИ BATHE ТУЖБЕ 

(Чл. 52. ЗКП)

Рок за подношење приватне туж- 
бе није прошао и када је  тужба 
иоднета после три .месеца, од извр- 
шења дела ако је  у међувремену 
V том року била поднета кривична 
пријава јавном тужиоцу.

Првостепенид! р>ешењем о.дбаче- 
на је као небааговр>емена прнват- 
на тсжба.

Од.'туч\^ју11и о жатби iipifBarwor 
т\'Жиоца дратостепвни сз̂ д̂ је Ha- 
mao да је жа.лба оснсжана.

И з  о б р а з . д о ж е њ а :

,Дрема станл' у  списима приват- 
1ГИ тужилац ie полнео ктатичну 
пpиjaв^' јавно.м т\гжиот- 23. окто- 
бра 1990. гоаине. против охр1ивл>е- 
ног за догаБај којн се одгарао 27. 
авпхгга 1990. године.

Јавно тужи.да11ггво је обавестило 
чоиватног 1Ч'жноиа на дан 4. де- 
цембра 1990. гсспше да је  сдбацн- 
ло  његовг конвичнг\' пријаж' под- 
негу против окривл>еног за криви- 
чно дедо лаке те.десне повреде из 
члана 54. став 2. v  вези са ставом 
1. КЗС, са мишлЈењем да се v рад- 
ња.ма пријавд>еног садрже обележ-
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ja  кривичног дела из члана 54. 
став 1. КЗС, које дело се roifn пр«- 
ватно.м тунобом.

Након тога приваггни тужЈИлац је 
поднео 13. децамбра 19^. године 
приватну тужбу гђххгив окгривље- 
ног за 1сривично дело из члана 54. 
став 1. КЗС са описхј.м радње ко- 
ја ooroBaipa радња.ма садржани..м 
у кривичиој пријгши.

Код оваквог сгања ства(ри, када 
је  кривична пријава поднета непу- 
них два .месеца од догађаја који је 
пред.мет приватне тужбе, неоснова- 
но гфвоствпвни ауд сздбацује при- 
ватну тужбу као неблаговре.мену', 
јвр je  подношењем кривичие при- 
јаве одржан рок за подношење 
приватне тужбе преддаиђен у чла- 
ну 52. ЗКП."

(Решен>е Окру^жиог оуда у Бео- 
граду Кж 317/91 од 22. II 1991)

ВЕШТАЧЕЊЕ Y  
ПРЕТКРИВИЧНОМ 

ПОСТУПКУ 
(Чл. 154. ст. 2. ЗКП)

Органи унутрашњих послова су 
овлашћени да у преткривичном 
поступку врше потребна вештаче- 
iba и то је доказ на коме се .може 
заснивати пресуда.

Y  жалби браниоца се исшче да 
је  од.тучна чињеница да се раз;и о 
.хероину, \тврђена на основу кзве- 
штаја Одавења за криминалистич- 
ку технику' СУП-а, који је  гфочи- 
тан на главно.м претреоу, иако се 
ради о обавештенл' приклтгвеиол! 
у пр>етк)р«вично.м пост\тиау, па сго- 
га то не .може бити доказ за ооу- 
^ ју ћ у  преауду.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

,,Y првостепеној преоуди је  на- 
ведено да је вештачење.м од стра- 
не Одел.ен.а 1сри.мнналистичке тех- 
нике СУП-а на нес\'.\1н,ив иачии 
\тврђено да је код окривл«еног 
пронађена опојна дрога —  хероин.

Пр>е.ма одредби члана 154. став 2. 
ЗКП органи \иутрашн.их послова 
су овлашћени да у 1фвтк.ривичном 
постутпсу по својој шшцијатиии и 
ако оу исзт\'н^ни законски услови 
за њихову 'Интервенцију, изврше 
пслребна вештачења ради правил- 
не оријентације у сакупљануу оба-

вештења од значаја за покретањс 
кривичиог поступка.

Из Tora произилази да је  извр- 
швно вештачење од crrpaaie opraiia 
унутрашњих послова у погледу 
iipcBiaboHe супсггааше код оптуже- 
ног у време пре покретања истра- 
ге, и то у околностима које су 
захтевале хитио адузи.мање дроге, 
има значај пуноважне исвражле 
радње која не подлеже забрани да 
се гфесуда заснива на том дока- 
зу."

(ПрнЈсуда Врховиог суда Србије 
Кж 716/90 од 23. X  1990. и Окруж- 
иог оуда у Беолраду К 151/90 од 
27. V I 1990)

ПРИТВОР
(Чл. 191. ст. 2. тач. 3. ЗКП)

Како учинилац прети извршен>е»1 
кривичног дела убиства, то ова 
околиост као особита оправдава 
бојазан да би окривљени могао 
извршити кривично дело коЈим 
преги, na је  то основа за одређм- 
вање притвора.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Против окривл.еиог је код оп- 
штш ског аудд пооигнута оптуж- 
ница због Ј^жвичнаг даза \трожа- 
вања сигурмости из ч.пана 67. став 
2. у вези са ставом 1. КЗС.

Исггавреме1НО прсхтов н>ега је про- 
дужен притвор на осиову члана 
191. став 2. тачка 3. у вези са чла- 
НО.М 265. ЗКП.

Y  жа.лби бразпкнда окривл,еног 
се истиче да је  окрив.л>еш1 стари- 
ји  човек и да не стоје околности 
које оправдавају да.1>е задржава- 
ifae акривлЈвног у притвору.

С обзиром да постоји осиовама 
сумња да је  окрив.1>е>«1 у дужем 
вр>е.менско.м пвриоду претио да he 
убити тројицу .лица, што је делн- 
.\гично и сам у сво.м исказу пред 
нстражним оуд|ијо.м погардио, то 
ава околност: пр>егн>а убиством 
као особита, оправдава бојазан да 
би окрив.д.еаш .могао извршигш кри- 
вично дело којим прети, те са тих 
разлога и даље сгоје законски раз- 
лази због кој'ИХ је  одаеђвн прит- 
вор.

(Решење Окружнот оуда у Бео- 
граду Кж 131/91 од 22. I 1991. и
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Општинског суда у Обреиовцу Кв 
1/91 од 7. I 1991)

ОСЛОБАБАЊЕ ОД ДУЖ НОСТИ 
СВЕДОЧЕЊА 
(Чл. 227. ЗКП)

Ако оштећена, пошто је  пред с у  
дом саслушана као сведок, закљу- 
чи са учиниоцем брак, њен исказ 
се после тога не може прочитати, 
пошто није била упозорена да је  
ослобођена дужности сведочења.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

„Оиггећена је саслушана у csoj- 
стну сведока у истрази и на глав- 
liOM прегрвау. Y то »у  трајања 
1лааног гфетрвса 01гп\'жеии и ош- 
тећвна су закљ^^чили брак, што је  
и констатовано у првоствпеној пре- 
суди.

После заЈсшучења opajca ор|ржан 
је главии претрес, који је почео 
изнова због протвка рока и измене 
у саставу већа и на том npeoipecv’ 
на сагласан предлог сграиака npo- 
читан је исказ оштећене као све- 
дока, иако је  она у међ|\'вре.мену 
гкхггала привилегаваии сведок као 
брачни друт оптуженог, те је  у 
смислу члана 227. eras 1. т а ч ^  1. 
ЗКЛ (хпобођена дужносги сведоче- 
ња. To  значи да кооико год се п\'- 
та она као сутрг^та опт\’̂ женог сас- 
лушава као сведок, с\’д је дужаи 
да јо ј утсаже на то н>ено гфаво н 
такво упозор)ење унесе у  записник.

Како то првостепени оуд није 
учинио, починио је  апсолутну бит- 
ну повреду одреааба кривичног 
посг\т1ка из члгша 364. став 1. тач- 
ка 8. ЗКП, која се састоји у томе 
што се Јфесуда заснива на доказу 
на ко-ме се по одреаба.ма ЗКП ие 
може засиивати гфеа\д.а.’’

(Решење Омрг^^жног ауда у Бео- 
граду Кж 3182/90 од 16. I 1991)

ПСИХИЈАТРШСКО ВЕШТАЧЕЊЕ 
(Чл. 258. ст. 1. ЗКП)

Питање урачунљивости је прав- 
но, a не меднцинско питање.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Нвприхватљив је жалбени навод 
да је неаостатаЈК првостапене пре-

суде у то.ме, шгго с\'Д лрихвата на- 
Jiei3 и .миигБење вештака о урачун- 
луивости оптужеиог, иако је прав- 
no.vi оценсм одређеких чиње>шда 
које је утврдио, пкгање урачунљи- 
вости тртеало да реши сам суд.

Тачио је, да је  пигаље урачун- 
лјивости правно, a не меаицинско 
шггање. Али, утврђивање да је 
урачушмшосг учиниоца кривичиог 
даза исклЈучвна или амањена не 
.ш>же се утврдити без психијатриј- 
ског вештачења које је, зато, оба- 
везно кааа се, као у к.онкретном 
слгучају, појави сумња у урач1унл>и- 
аосг у"чиниоца.

Психијатријоким вештачен.е.\1 
утврђује се утицај одЈговарајућег 
душев«ог стаива на споообносг 
прави.1ног сазнања појава спољног 
света и на управл>ан>е својим пос- 
ryimmia, те тако даје основ оуду 
за .решавање правног питања о 
урачунллтости учиниода.

Y oBo.vi случају, психијалријским 
вештачен>ел1 је утврђвно да се оп- 
тужени у аре-ме извршења тоиства 
налазио у ста^’ е.«оционалног уз- 
буђења, које је у садејству са ал- 
кохолвсаним сгање.\1 и у склоп\’ 
особнна личности осггужвног, у 
илагој .мери у.мгш>1шало способносг 
оптуженог да угфав.-ва cboJilm пос- 
тупцима, што је, по оцени вешта- 
ка, његоау подобност за у'рач\'нл«и- 
восг у-мањивало, али не битно.

Прш.хватајући овакво .мишл.ење 
вештака, првостепени сзуд је за- 
кључио да је  урачуачллвост опту- 
женог у врел1е извршења дела би- 
ла сл1аи>€1на али не бигно, што 
очгамедно представл>а правну с«е- 
ну оуда о сгепену урачунллвосгч 
опт\'женог засновану на налазгу и 
.\шшл>ењу вештака, a не правну 
оцену вештака, без ođaitpa што су' 
се вештаци у сво.м мишл.ењу и о 
то.м погледу изјашњавали."

(Пр>ес\иа Вр.ховног су"да Србије 
Кж 814/90 од 21. X II 1990. и пре- 
суда Окр^'жног суда у Београду^ К 
409/88 од 31. V 1990)

ОЛМЕРАВАЊЕ КАЗНЕ 
(Чл. 42. КЗ СФРЈ)

Када оштећеном који је  по за- 
ни.мању зем.л.орадник после саоб- 
раћајног удеса буде ампутирана 
нога и он због тога више не може 
да се бави својим занимање.м, та
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околност представља отежавајућу 
околност коју треба ценити у скло- 
пу јачине угрожавања заштићеног 
добра.

И з  о б р a 3 л о  ж е њ а:

„Оптужвш! је за кривично дело 
— тешко дело пркугкв безбедности 
јавног саобраћаја из чл. 201. ст. 4. 
у вези чл. 196. ст. 2. у  вези ст. 1. 
КЗС оглашен криви.м и хфеоудо.м 
првосгепеног оуда изречвна .vry ј е  
прил1ено.м чл. 42. и 43. КЗ СФРЈ 
новчао1а казна.

Одлу’чујгући по жалби јавног ту- 
Bwoua друтостепени ауд је нашао 
да поред алакшавајућих околности 
I'-oje је ценио првостепе™ оуд пос- 
тоје и отежавај(уће околности на 
које се указује жа.л6о.м јавног ту- 
жиоца, a које се односе на јачину 
'.грожавања заиггаћеног добра гак- 
.маграно кроз последицу^ јер је  ош- 
leheHOM а.мпутирана десна нога 
испод колена, тако да је  псхггао 
пнвалид, a no зани.мању је  земл10- 
радш1к, тако да више није у xio- 
гућиосгл да се бави csojiui зани- 
.мањем.

Због постојања ове огежа!ва>у41е 
околноста ЖЈКЛ>у"чена је свака .мо- 
гућност ублажавања казне."

(Пресуда Окружног суда у Бео- 
град '̂ Кж. 398/91 од 6. I I I  1991)

РАЗМАТРАЊЕ СПИСА 
(Чл. 13/. ЗКП)

Новннару недељиог листа може 
се дозволити раз.матран>е и препи- 
сивање кривичног списа по криви- 
ци осуђеног због кривичних дела 
протнв народа и државе са чијег 
претреса је  била искључена јав- 
ност због интереса чуван>а тајне. 
ако ти разлози више не стоЈе.

И з  о б р а з . л о ж е њ а :

„Редакција наделлог листа под- 
нела је  захтев да се шихово.м нови- 
нару доавали раз.матран>е и npteiui- 
сивање сшка са чијег прегреса је 
би.ла жжључена јавност, да би то 
по.могло расветл>ава№у нестанка 
.тица која оу била у друштв\' при- 
.лико.м њеахзвог хагаиења.

Од-лучујући о овам захтеву суд 
јс  одлучио да се дозволи разматра- 
ње и iipeniKstBaii>c круивичног сли- 
оа iK) крившЈИ ocjybeiior који јс 
био оглашен крмви.м због кривнч- 
них дела против народа и државе 
из раније вг1жећег Кривичпог за- 
1соника и за иста био правоснажно 
осуђвн на смртну казиу која је  за- 
.мењена казно.м cnporor затвора у 
трајању од 20 rommia.

Са глав*10г преггреса је у с-мислу 
чл. 288. ЗКП била искшучепа јав- 
1КХГГ, јер оу то захтввали интере- 
ои чувања тајне.

Како се сходно члану 131. сгав 
1. ЗКЛ свако.м ко и.ма опргшданиг 
шггвреса можс дозводлти раз.мат- 
рање и npeimcHBaii>e поједгвсих 
1сривичних списа, a у ставу 3. ис- 
тог члана је  предвићено да раз.ма- 
1 ран>е и преггисивање појердших 
КЈЈивичних сгшса може се ускрати- 
ти када то захте®а>у посебни раз 
.103И одбрапе пли безбедности зе.м- 
љ е, или када је  јавносг би.ла иск- 
л.учепа са г.лавног пЈ>етреса.

Одлучујући о ово.м захтевгу суд 
је  нашао да наведени разлози у 
захтеву редаккије листа представ- 
Јвају Ш1равда1н интврес, и тај оп- 
равдантЈ rarrepec се по оцени суда 
састоји V законо.м пЈзедвиђетм 
интересу средстава јавног инфор- 
мисања да се на а1утеитичан на- 
чнн упозна јавност са чии>еиица- 
,ма везани.м за дргађаје који сада 
мзазивају пажН||у јавности.

Као што је напред изнето јав 
’« к т  је  била исшиучена са целог 
тока главпог гфетреса, јер су  l o  
захтевали интереси чува1ва тајне, 
али и из Јзазлога којл су Оили  у 
то вре.ме актуелни и значајии и 
таква одлутса у то вре.ме имала је  
сзој значај и оправдаш;. Y  садаш- 
њ е  време ти раалози не стоје с об- 
jHpoiM на ветики пратек вр>е.мена 
и с обзиро.м да је прео\'Да донста 
Y току 1976. године, што су мпош 
подаци већ објав.л>ени и са.мим ти.м 
14>естали су рахтози за искљученл 
јавЈихти.

Са свих наввдених раз.лога оуд 
је донео своју оддутсу' сходно чла- 
иу 131. став 1. ЗКП.”

(Решење aeha Окружнот оуда у 
Београду Кв- 166/91 од 1. I I  1991)
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ОДГОВОРНОСТ ПРАВНОГ и 
ОДГОВОРНОГ ЛИ ЦА ЗА 
УЧИЊЕНИ ПРИВРЕДНИ 

ПРЕСТУП
(Чл. 9. и 13. Закона о привредним 

преступима)

Правно и одговорно лице одго- 
ворни cv за учињени привредни 
преступ независно од тога што је 
одговорном лицу престао радни од- 
HOC V правном лицу.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

,Ј1редс1'авиик оиривљеног прав- 
ног лица предложио је  на mau}iu.\» 
iipeiipeoy доношвње ослобађајуће 
ПЈ>есуде пошто је  окрипљеетам од- 
говорном лицу J. Б. из В. npecTćio 
раднн сЈДНос V правиоим лзнду у 
време суђења. Оуд није уважио 
овакву одбрану прео|ставннка ок- 
ривл»еног геравиог лица и право и 
одговорно лице гфогласио је  оаго- 
BopHiLM за учињвни привреодш пре- 
отуп у амиолу чл. 9. и 13. ЗОПП, 
јер саговорност одговорног лица 
за учињени привреани преступ не- 
завиона је од чнн.енице што oii 
више не ради у правном лиц\ . Ре- 
.'ieeaHTHa је чињвница да је  он у 
вр>е.ме извршења привредног прес- 
lyiia  био у радно.м однооу у прав- 
ном лицу. To, коначно, прнзнаје и 
представкик шравног лица и окрив- 
л>ено одговорио лнце."

(Пресгуда Окруж1«зг о\'да у Пан- 
чеау бр. ПК 30/91 од 11. i l l  1991)

ПЕТИТОРНА ЗАШТИТА 
(Чл. 22. ст. 1. Закона о грађевии- 
ско.м земљишту —  „Сл. лист СР 

БиХ” бр. 34/86)

Носиоци npimpe.vieHor лрава ко- 
ришћења неизграђеног традског 
грађевинског земљишта имају пра- 
во на петиторну заштиту аналогну 
заштитн права власништва.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Пре.ма одреаби члана 22. став 1 . 
Закона о праБевинско.м замљишту 
(„Службени лисг СР БнХ”, бр. 34/ 
86), који је био на снази у вријеме 
доношења оолуке, раштји власник 
односно нооилац прЈшременог пра- 
ва кориштења неизграђеног rp>abe- 
В1ШСКОГ зе.млдшгга n.via право да

ra корисгш све до преузил1ан>а из 
ibenor посједа, на начин којим се 
не оггежава привођење землдш1та 
грајној на.мјвни.

Како је  у канкрешххм случају 
ут^ђено да се сгкцрно зе.млЈИШте 
није преуз&хо из н>ихов10г посједа, 
тужителлиаа пршхада праводатуж 
бом у судско.м посгупку захшјева- 
ју  рредају у посјед од иужвног ко- 
ји  га корисги на основу ништавог 
У'говора о продаји (нооноци.ма пра- 
ва коршигења припада право на 
пешггорну' заипмту, која је  аналог- 
на заштити права власнииггва).”

(Одлука Врховног суда БиХ, 
PesB. 705/89 од 19. IV  19W)

ПОВРЕДА АУТОРСКОГ 
МОРАЛНОГ ПРАВА 

(Чл. 52. ст. 2. Закона о ауторском 
праву — „Сл. лист СФРЈ" бр. 19, 

78 и 24'86)

Особа која је  објави.за дјело без 
ауторове дозволе н без ознаке ау- 
торова и.мена повриједила Je тиме 
ауторско морално право без обзи- 
ра што је учинила на те.мељу уго- 
вора склопл>еног с особом на коју 
је  аутор пренио право искоришта- 
вања дјела.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Неосновано тужвник поиавлл 
приговор који је  истицао у току 
поступка да ту^жвник није био у 
правно.м односу с тужител>е.м, већ 
да је  кориштен чланак и фотогра- 
фије везаие за одређену изложбу 
Музејског просгара па је  туженик 
с.матрао да је  одговор о аутхчхзко.м 
хонорару и ауторским пр>а)ви.ма био 
ријешен на нивоу Музејоки гфос- 
тор — тужите.Ђ. Према одредби 
члана 52. став 2. Зажона о  аутор- 
ском пргш|у, особа на кој|у је  пре- 
несено право ncKOipmitTaiBaH>a aiv- 
торског дијела не може то право 
пренооити на трећу особу без са- 
глаоности носиоца тога права, ако 
\товорчхм ннје друкчнје од^ ђ еа ». 
Музвјски npociop, на који је  пре- 
несвно право жжориштавања ту- 
Ж11гељева аутхЈЈХЖОг дијела, није 
.могао без т\'жител>еве сутласнзс1'п 
преавхагга то право на трећега, у 
KOHNpeTHO.vi атучају туженика, без 
сутласности а1утч>ра. Тужеиик је 
ТЈЈебао прије искориштавања ay-
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торског ДЈ&1а приоавити оутлас- 
ност аутора, тј. провјерити у Му- 
зејском простару да .ти постоји 
сутласност аутора на иреношење 
ирава искариштавања Музејоког 
npocTopa на ттреће оообе, a није 
могао користигги ауторско дјето 
без такве нровјере и алторове доз- 
воле."

(Одл\'ка Приврецног o\ua Хрват- 
ске, Пж 782/90 од 10. IV 1990)

УГОВОР о доживотном 
УЗДРЖАВАЊУ

(Чл. 125. ст. 3. Закона о насл>еђива- 
iby — „Сл. лист СФРЈ” бр. 42/65, 
44/65 и 67/65, те ,Д1ародне новине” 

бр. 52/71, 47/78)

Насл>едник примаоца уздржава- 
ња активно је  легитимиран да на- 
кон његове смрти тражн раскид 
\TOBopa о доживотном уздржава- 
њу из разлога поремећених односа 
из.међу уговорних странака.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Утврђено је да је за врије.ме 
трајања овог уговора дршло до за- 
једаице живота из.међу' странака 
из vTOBopa кроз зимскж период с 
обзирхЈ.м да је  К. А. била потребна 
кућна њега и брига (и.мала је 85 
годЈша жпшота), те да је  дошло до 
крајње иор)&м^еиих односа из.ме- 
by њих због чега је К. А. и поони- 
јела ову тужбу (29. VI I I  1^5). На- 
дал.е је утврђено, да је  правомоћ- 
ним pjeuiewie.M о  насл>еђ|Ива>в\' на 
таме,-ву опаруке протлашена тужи- 
теллша насл>еанико<м на имовиш! 
iroja је ујешно обухваћена слориш! 
упжоро.м.

Др\тостепени оуд није учшшо 
битн\' повреау ОЈгоедаба партгчног 
nocPVTiKa из чл. 354. ст. 1. у вези с 
одреабом чл. 375. Закона о  пар«мч- 
iio.M псхггупкЈу (y  дал»ње.м тексгу: 
ЗПП), јер је  оцијенио жалбене на- 
воде од Ga.Ty4Hcw значења за доно- 
шење законите прес\’де о oboni 
спору. Наи.ме, другостепени оуд је 
ггрихваггио зашвучак првсхггепеног 
суда, да је тужигеллша као нас- 
л>едница активно лепгпширана у 
овој парници, јер се р>ади о имо-

вииско.м гфаву Koje прелази на 
иасл>едн1ике.’’

(Од;»\гка Врховиог суда Хрват- 
ске, Рев-456/89, од 26. IV  1989)

НИШТАВОСТ УГОВОРА О
ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ 

(Чл. 120— 126 Закона о  наслеВива- 
н.у —  „Сл. весник СРМ” бр. 35/73 

и 27/78)

Краћи временски интервал од 
закључења уговора о доживотно.м 
издржавању до с.мрти при.маоца 
нздржавања, сам по себи не може 
се узеги као основ за ништавост 
тог уговора V случају да су nfte 
закључења тог уговора, уговорне 
стране испуњавале обавезе и права 
која су ти.м уговором била предвн- 
ђена.

И з  о б р а з  л о ж е ња :

„Врховии суд Македоније је на- 
шао да окатност што је \товор о 
доживотио.м 1сздржаван.у закл^учеп 
три даша пре с.мрти при.маоиа иза- 
ржавања, сама no себи не чини тај 
уговор ниигтавним. Ово из разлога 
iiiTO није слорно да је  и прије за- 
к л ^ е њ а  vTOBOpa, прималап издр- 
жавања живео у заједшци са да- 
ваоце.м изрјржавања (тужепи.м), ко- 
ји се бринуо о  ње.му и сташу њего- 
вог здрав.л>а, a aaic.'BV'̂ HBaibe .међу- 
схзбног уговора представл»а правно 
обл11Ксжан,е односа утов01рних сгра- 
на.

Стога се не .може сматратл да 
угсшор није почео да се извршава 
од стране ^товориих странака, ка- 
ко гкирешно ouea«v'jy пижи судо- 
ви. Тил! пре, што је прималац издр- 
жавања била болесна особа и како 
ie устаношвено и раније је  ботота- 
ла од исте бшести. Пр)е.ма томе, 
касније лечење поиоојног К. у боа- 
ници, у време када је  сачињем 
\товар о доживотном изуфжаванл' 
није гфоистицало из сазнања да- 
ваоца изрржавања о блисжој а\«р- 
ти примаоиа, да би се такво сазна- 
ње прихватило од стране тужеиог 
i.-ao побуда за заионучење тог уго- 
пора, те закл.учен»е по.мвнутог уто- 
вор>а не представл.а Т1еморално 
правно деао.”

(Преса да Врховног суда Македо- 
није Рев. 219/90 од 17. IV  1990)
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НЕДОСТОЈНОСТ ЗА 
НАСЛЕБИВАЊЕ

(Чл. 127. те чл. 210 ст. 3. Закона о 
наслеђивању — „Сл. лист САПВ” 

бр. 8/75)

Правноснажна пресуда донета у 
кривичном поступку којом је утвр- 
heHo кривично дело и кривична 
одговорност учиниоца умишљајног 
Јтшења живота оставиоца веже 
оставински суд приликом одлучи- 
вања о недостојности за наслеђи 
вање.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Y  схггавннском пост\т1к\', a на ос- 
нову правиоснажне пр>ес\где над- 
лежног крнвичног оуда је утврђе- 
на недостојност за иасле^1ван.е 
пр>еживелог брачног друга, пошто 
је он умлшллјно лишио Ж1геота ос - 
тавиоца те је заоставштина преда- 
га потомцима недостојног.

HfxxraB овог решења је ирежи- 
1јели брачни друг поднео жалбу 
1гозивај\'ћи се на непотп^ио н пог- 
решно утврђвж) чињенично стан.е 
II погрешну прнмеиу материјалног 
ирава наводећи да се чињеиице о 
недостојности за наслеђива!^ ут- 
вр^’’ју Y iiaipHH4HOM посгутпау.

YcBajajyhn чшвенични и иравни 
лаклЈучак првосгепеног ауда друш- 
стеиени оуд је жалбу преж)Ивелог 
брачног друга одбно и оспорвно ре- 
оЈење о наслеђиватм- потардио.

Наиме, V смнслу члана 127. став 
1. тачка 1. Закона о наслебивању 
САПВ: „Недостојан је да наслеан 
како на оснан\' Закона, тако и на 
основу твста-мента, као н да добн- 
је шта на ochobv теста-мента онај 
који је  са умишљајем лишио жи- 
вота оставшоца или је noKi\Tuao да 
га лииш живогга.”

Из овога и одредаба члаиа 12. 
став 3. ЗПП, a у вези члана 164. 
ЗН, те утврђеног чињеничног ста- 
ња, насупрот жалбегош наводима, 
јасно пркЈнзилази да правоснажна 
гфеоуда донета у кривичном пос- 
тупку' у ко.ме је утврђено крЈтвич- 
iio дедо и кривична одговорност 
учиниоца \’.\шшл>ајног лвпиења жн- 
нота осгавиоца веже оставинскп 
оуд прн.диком оал1\'чивања о недос- 
тојности за наалеђивање, те зато 
ие.ма .места упућнвању на парниш'
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у смислу члана 210. став 1. и 2. За- 
кона о наслеђиван>у.

(Преоуда Ок|ружног суда у Субо- 
тици Гж. 786/90 од 20. V I 1990)

РАСКИД УСВОЈЕЊА 
(Чл. 197. Закона о браку и породич- 
ним односима — ,.Сл. гласник

СРС” бр. 22/81)

За разлику од захтева за раски. 
дом усвојења у коме је  усвојено 
лице малолетник где се, у  првом 
реду води рачуна о интересу мало- 
летника, код раскидања усвојења 
са .лицем које је  поста.ло пунолет- 
но подЈеднако се води рачуна о 
обе стране, и.мајући у виду губи- 
так права која се усвојењем засни 
вају.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

,Дако се из списа пред.мета видп 
да је \хвојење нз.међу тужшве и 
љеног сада пок. .\п'жа Радосава, са 
једне стране и малсхдегае ММ, са- 
да РМ, успоставл.ено дана 12. ја- 
куара 1%5. године на записнику 
.кбд Одел.ен>а за друиггвене с.тужбе 
СО Краг\^јевац, онда се не .може 
\тврдитн на који начин је  код np- 
востепвног ортана изведен заклл- 
чак о потпуно.м усвоје»у , 6iy3 yhii 
да је уоврјење успоставл«но у вре- 
ме важења Основног закона о ус- 
војењу по ко.ме је у1споста1ВЛ>ано 
taMo непотпуно усвојен«е, a потпу- 
ко ^iCBojefte је \-В€аено у Cp6irjn 
тек Законом о vcBojeHby („Служ- 
бени гласник СР Орбије" бр. П р б ).

Булући дакле, да је нгшеаеио ус- 
појење усгановл>ено у вре.ме када 
је као (^TOK усвојења важило са- 
мо непотп\д^о усвојење, то је у 
принциш' говорећи, .\к>г\'ће да се 
такво усвојење раскине спаразу- 
.мо.м странака или на захтев jesane 
од стракака. За раадикл' од захтева 
.за раскрдом усвојења у коме је 
\х:војешж -малолегган и где се, у пр- 
во.м pea\-, испитује да ли је  р>ас- 
кид у нитереоу усвојеника, код 
захтева за расквдом усвојења у 
ко.ме је  усвојеник посгао пуиоле- 
тан, орган старатељства подЈедаако 
води рачуна о интвреси.ма обе стра- 
не H-Majyta у виду псхпеаице прес- 
танка усвојетва, односно губитак 
права која се заснивају на основу 
усвојења. Y  погледу раалога због



КОЈИХ се раскчд усвоје«>а тражЈ:, 
мора се на прво.м месту, \'зети у 
обзир стање личних ме1>уообних 
слл/носа усвојиоца и усзвојеника и 
последаце које кз тога могу про- 
изаћи, a такође значајни су и уз- 
роци који су такво craibe изазва- 
ли, и вре-ме трајања односа уовоје- 
ња.”

(Одлука Окружиог а\’да у Краг\- 
јевц\', Y. 23/91 од 4. I I I  1991)

РАЗВОД БРАКА И ПОНАВЉАЊЕ 
ПОСТУПКА

(Чл. 366. Закона о браку и породич- 
ним односима)

Понав.1>ак>е поступка није дозво- 
.1>ено против правноснажне пресу- 
де којом је разведен или поништен 
брак странака.

И з  о б р а з . з о ж е њ а :

„Правилно је пост\т1ио Окружт^ 
суд када је  у  смислу члана З^. За- 
кона о браку и породичним одно 
си.ма одбацио као неаазвољен пред- 
лог тужене за понав.д>ање право- 
снажиог завршеног поступка пре- 
судо.м Окружног суда од 16. но- 
ве.мбра 1989. године, којо.м је раз- 
ведеи брак странака.

Ово зато јер се у смислу наве- 
дене одредбе Закона о бракх' и rro- 
родичшм однооима пр>есуда Kojo.\i 
је развеаен или пошшгге« брак 
сгранака не .може побијати aair- 
реоним правж1.м .зековима, у  крје 
спгиа и гфеолог за понав.1>ан>е по- 
сгупка.”

(Оддука Врховног <л'да Србије 
Гж. 111/91 од 4. IV  1991)

НЕИМОВИНСКА ШТЕТА ЗБОГ 
ПОВРЕДЕ УГЛЕДА 

(Чл. 200. 300 )

Крнвично правна заштита због 
повреде угледа не искључује и гра- 
ђанско пргшну зашпггу у смислу 
захтева за неимовинском штетом 
због повреде угледа.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„К ш  неспорие чињвниие да је 
посггала правосиажна пресуда кри- 
вичног оуда којо.м је тужени огла-

шеи криви.м за кривичио дело ув- 
реде јер је тужшни упутио noiw- 
не речи \TBpbeHe изр^ом кривич- 
не нресуде, iioipeuiHo је првостепе- 
1ГИ суд када је захтев у овом де;гу 
одбио као неосиован без иравил- 
nor и поптуног утвр1>иван.а чијбс- 
пичног сгаи.а.

Погрешно првостеиеии суд нала- 
,зи да тужил>а и.ма одговарајућу са- 
тисфакцију у то.ме што је  тужеии 
оглашеи црвслдом кривич-
мог суда, обзнром да кривичио 
правиа заштита због повреде угле- 
да не ис1С1вучује и грађанско гтрав- 
ну заштиту у амислу захтева за 
пеи.мовинском штетом због повре- 
де углеаа, јер се душевни боловп 
,због псжреде угледа трпе и до пра- 
восиажности кривичне пресуде, тс 
да оу no правоснажности ти дд'- 
шевЈШ болови могли да буду са.мо 
ублажепи. Такође, погрехшк) прво- 
степени оуд одбија захтев гужиљс 
у овом делу, и.мајући у вчду разли- 
ге да тужени иије имао свест о то- 
ме да .може проузрсжовати немате- 
ријалну штету код 'пужил>е у nor- 
леду душевних бшова, због повре- 
ђеиог угледа, јвр последица у виду 
претрпЛЈвних душевних бо.1ова се 
малази у само.м оштећено.м, те је у 
•^.м правцч’ требало ^тврђивати чи- 
|*>енично стање.

Прилико.м аолучиваи>а о овиј вр- 
сти lUfuBHHCKu правног .захтева за 
че.материјалло.м штего.м, црвосте- 
lieiHM суд је .морао водити рачупа 
о погрдним речи.ма које је  тужени 
гпутио гужм.-ви, о начииу иа који 
је  то учињеио, средини у којој ту- 
Ж'ИЛ>а живи и 11>еној укупној .тич- 
иосш и попашашу, као и гаоследи- 
иама које оу у&зед тога настале, 
те комачни о протеку вре.мвна оа 
када је повреда након
чега ће првостепени оуд бити у 
при.дии!и да правндни одлучи у 
ово.м делу захтева тужил>е са одго- 
Bapajiyho.M сатисфакцијом."

(Одлука ОкР1'жног оуда у Крагу- 
јевцу, ГЖ. 1312/90 од 22. IV  1991)

ДУЖ И  БОРАВАК НА 
ОДСЛУЖ ЕЊ У ВОЈНОГ РОКА 

(Чл. 200. Закона о  облигациони.м 
одаоси.ма)

Дужи боравак на одслужењу 
нојног рока није основ за накнаду 
кематеријалне штете.
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И з  о б р а з л о ж е њ а :

Нижестепени оудрви су несум- 
ibUBO ^тврдили да је  тужилац био 
на одслужеаљу војног ркжа у ду- 
жсм трајањ\' и то у  период\' од 
20. V I 1987. године др 31. X I 1987. 
године из разпога што тужиоцу у 
нојни рок ннје урачунато време 
проведвно на шмадоовању у Сред- 
itoj војној школи —  у санитетској 
војној школи. Независно од чињс- 
1И1ЧНОГ и правног закључка о пос- 
тојању одговорносга тужене за 
urrerv' која је  праузрокована неза- 
KoiHmi.vi или нетхравилнил! радо.м 
државног с»ргана, сагласно одред- 
оа.ма чл. 199 Усгава СФРЈ, чл. 222 
Устава СР Ср>оије и Устава CAIl 
Војводнне односно чл. 25 Устава 
СР Сронје, чл. 122 н 172 Закона о 
основама систе.ма државне ^праве, 
чадал>е одредбама чл. 172 300, нп- 
жестепетш судови су правилно пос- 
т\лшли када оу ту'жбени ;w.4Te® ту- 
жиоца радн накнаде не.матер|цјал- 
iie штете иа н.ме неоправдано ду- 
же проведеиог врел1сна на одсл\- 
жешу војног рока н ради накнаде 
штете на име душевног бола због 
умањене животне активности од- 
били. Наш.ме, ripeaia оцени ревизиј- 
ског с\'да, дужи боравак неког ли- 
ца на одсшужеЈБу војног рока није 
iK'HOB no Koje.vi такво.м лиц\- 'np î- 
пада накнада пематернјалне штелге 
tio одр>едбама чл. 199—203 300, или 
по одредбама неког др\тог закона.

(11рес\-да Врховног суда Војводи- 
не Рев. ‘ 244/91 од 27. I I I  1991)

НАКНАДА УОБИЧАЈЕНИХ 
ТРОШКОВА САХРАНЕ 

(Чл. 193. 300 )

Приликом одлучивања о  захтеву 
за накнаду уобичајених трошкова 
сахране, у схшслу члана 193. 300, 
није релевантно да ли је  покојник 
сахрањен по верском или атеисти- 
чком церемонијалу. Зато се накна- 
ђују као трошкови сахране они ко- 
ји су везани за учешће свештени- 
ка у  погребној церемонији и дру- 
la верска обележја исто као и 
трошкови везани за уобичајену 
атеистичку церемонију.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

,3 ахтев тужиоца за дос\'ђиван,е 
» обичајених трк)шкова сахране (у

оквир\’ коЈих је тражена накнада 
и за трошкове подушја) делимич- 
но је одбијвн као неоснован, јер 
Gn no схватању нижестепених оу- 
дова досуВивање преосталог дела 
вражене накнаде било оупркхгно 
правилима .морала друштва.

Врхо(вш1 оуд смаира да овакво 
правно схватање кижестетених оу- 
дова не.ма поддогу' у одредби чла- 
на 193. сг. 1. 300.

Одредбол! члана 193. став 1. 300 
iiporaicaHO је  да онај кој<и проузро- 
кује нечију амрт дужан је  накна- 
;џпи уобичајене трошкове његове 
сахране. Уобичајене трошкове сах- 
ране ххАфћеног лица у с.мис,ту ове 
<.)дредбе 300  сачнњавају трошко- 
Bn погребног цере.мсжијала укљу- 
чуј\'ћи и др\те \х)бичајене трош- 
кове везане за са.храну. Израз „уо- 
бичајеии’’ има двостр| '̂ко значење: 
тај пзраз је ознака за обавезх' по- 
роллце да умрлог сахрани у сжла- 
ду са обичајима, a уз то овај из- 
раз је  друти назив за норма,-шо, 
примерено, прккечно. Значи, лице 
које одговара за пггету' д\’жио ie 
да накнади прн.мерене трошкове 
сазораие у впсинп која пр>едста!вл>а 
иросек у мехлу' сахране. Поред 
н\’жних т]Х)шкова сахране (у KOie 
спада иакнада за гробпо .месго, 
санрЈук, Konaifce гроба. П1>евоз ле- 
ша птд.) ггрема аладајућем глезпи- 
ту судске праксе, |уобичајен1Ш 
1'рошкови.ма сахране к о ј«  нисл' 
ч{х>Т1Шни нач&^шма ххтавног гре- 
ђења пршл’дн1«Ј прошкима илч 
моралу др\'штва с.матр>ај(у се и 
трошкови попребног цвр>емонијала.

Закон npwro.M не чини раалику у 
врсти цвре.моттјала — версзси илн 
ате1кггич1си. Зато се накнађују као 
трошкови сахране и они тр»сш1кови 
који су везани за х^чешће свеште- 
иика упогребној церемонији,трош- 
кови за јело  и пиће \’чеаника сах- 
ране у  сжладу са .месним обича}и- 
\ia. He сматрајд' се xiebyraxt, уобн- 
чајени.м т|х>шкови сахране, т^ш - 
кови подушја, нису везани за 
сахрану.

Стога he првостепени суд Y по- 
новно-м пост^тгк '̂ 1\тзрдиги које 
трошкове ооим н\'жтгх трошкова 
\ копа a к о ј«  су везани за разне 
фор.ме изражавања rajjerrera пре.ма 
у.мроо.м је ту^ЖЈиац имао, оцениће 
који оу оа тих у^чињених трош- 
кова изоаци који су учињвни из 
побуда пијетета, (а не престижа, 
иадметања или друтих побуда које
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ne значе искгкзшање дужиог пош- 
товања према улирлом) и те трош- 
кове гфизнати тужиоцу и досуди- 
ти их на терет тужетог."

(Одлука Врхонног оуда Ср>бије, 
Рев. 2984/90 од 13. П  1W1)

УПОТРЕБЈБАВАЊЕ TYBE СТВАРИ 
Y  CBOJY КОРИСТ 

(Чл. 219. 300 )

Сувласник који је користио без 
накнаде сувласнички дио куће др\*- 
гог сувласника — неосновано се 
обогатио за висину најамнине ко- 
ју  би иначе требао платити, na је 
то корист коју је дужан накнади- 
ти и то по Y номиналној цијени 
наја.мшше, како је доспјевала за 
наллату.

И з  о б р а з л о ж е н . а ;

.Дргшилан је став нижестепених 
ovaoea да се у о.мислу оаредбе из 
чл. 210. Закона о обвезнЈШ одно- 
си-ма („С а . лист СФРЈ” бр. 29/7S, 
39/85 и 48/85 у  даљн>е.м тексту: 
300 ) |\’ткжгреба сувласничког дије- 
ла обителаске Nvhe ту'жигел>ице &ез 
накнаде треба с.матрати сгицањем 
ues оонова.

Међ\ти.м, npK.'BfKO.M |утв(рђења ви- 
сине накладе за то кориштење, пр- 
востепени и другостепани оуд су 
пскгрешно гф*шјенили .материјално 
право.

Дре.ма одредби из члаиа 219. 300 
тко тућгу ствар употријеби у сво- 
ју  Јсорист ималац може захтијева- 
ти, незгшнсно од права на накиа- 
ду иггете, или ако ње не.ма, да .\iy 
свај на!кнади корист коју је  имао 
од lynorrpeOe.

Дакле, с обзиро.м на конкретаи 
адучај т\'-жв»*к хоји је  сувласнич- 
ки дио о< ^ еллк е  wyhe т\гжител»и- 
це (\т10тријебио у  своју корист не- 
оонсшано се обогапио за висину 
наја-мнине Kojiy би иначе за такво 
кориштење требао платиги. Стога 
висина те користи — најамгнине 
одређује се не по цијвнама на дан 
1фео^'1>е№а за цијело раздобље, већ 
псн1пу'јућ(и начело манета1рног но- 
.минадизма (чл. 394. 300 ) no ције- 
ни како би та наја.мнина досттјела, 
a све крсо спорно раздобље од 15. 
I 1981. г. до 15. V II I  1986. г.”

(Одлутса Врхонног суда Хрват- 
ске, Рев. 1786/88 од 22. I I  1989)

НАПОМЕНА: Видт одлуку Bi> 
ховног ауда Војводане Рев 979/W 
од 26. X II 1990. — „Судска гфакса" 
бр. 3/91, сгр. 48.

РЕСТИТУЦИЈА ПО НИШТАВОМ 
VrOBOPY О nPOMETV 

НЕПОКРЕТНОСТИ 
(Чл. 104. 300 )

Y  случају реституције по извр- 
шено.м ништавом уговору о  про.ме- 
ту непокрегности продавац враћа 
купцу износ правичне цеие са за- 
тезном каматт! од дана доноше- 
ња судске одлуке до дана враћа- 
ња цене.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

„Уколико се утврда Да има .мес- 
та ЈЈесгитуцији по извршепо.м inuii- 
таво.м утовору о про.мегу негкжрет- 
носги који је  закљу^чен ovTiponmo 
3aKOifV' о  1фо.мету непокретности и 

Скупштмле ошшине, мора 
се има-ш у  вцду да рвституција 
значи успоставл>а1Бе у нх«ов*ип1 обе 
cipaiie crraiba које је  бнло за- 
клЈ(учења пшитавог уговора. To се 
постиже на тај начии што свака 
страна враћа оак) што је  ио осно- 
Biv’ ништгшог \товора iip(u<H.ia. Y 
TOM слшслу кулац враћа ствар a 
продавац цену'- На тај начип се, 
по правилу, удово.'Ђава не cauo на- 
че.ту Mcaierapnor номиналшма. He­
ro и начелу једнаких вредности 
давања.

МеВупш, када се у уатови.ма ви- 
соке инфлгшије враћа свота новца 
која је  раш је  при.млЈена, страике 
се -могу наћи у краји>е неравно- 
правно.м положају, чи.ме се озбилг- 
но доводи V иитање начело јодна- 
кости. Стога је  оуд дужан да, no- 
лазећ|и оа наведеиог начела и смн- 
сла реституције, обезбе^зи да се 
странке након \''гар1зиван>а ништа- 
востн утовора н а ^  у  .матвријал- 
ној ситуацији у Kojoj оу биле аре 
закл^'чен>а таквог уговора. Уоста- 
лом, то пр»оизилази из д^т.ег с.ми- 
сла одр>€дби члана 104. 300, по ко- 
јнма се, ако враћан>е jw je .Morv'he, 
iLTH ако се прнрода оног што је 
исиуњено противи враћању, и.ма 
дооудити накнаду у  новцу према 
ненама у време доношења оудске 
одлуке. Иначе, лако је  преггпоста- 
вити у какво.м би се положају на- 
шао купац који би био припуђен
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да приш1 цвну KOJY je платио, a да 
продавцу плата услад ^шфлације 
вншесо^ко павећаму цедиу стБаЈ>и 
коју није iy могу^ћности да врати.

Остваривање наведеиог циља у 
уоловима промењвних околнооги 
може се постићи једш 10 обавези- 
Baibe-M проаавца да мугту врати 
нзиос гфавичне цене, a шта је  пра- 
ВЈГчна цена оцењује суа, с обзиром 
на све окооности атучаја. Прн т о  
ме се, свакако, мора имати у виду 
и кадика је б(ила тржишна цена 
ствари у време прхадаје, да ли је  
ствајр плаћена по тржишној цени 
И.1И не, да ли је  цена плаћена ис- 
товЈЈемано са пријемом craapiH 1сли 
KaoHirje и.ди у ратама, KOLuaca је  
тржишна ц€иа crBaipin у време до- 
ношења судске орЈлуке, као и оста- 
ле околности од значаја за откла- 
њање псхглеаица нииггавог \товора 
о upoMeTy непокретности и обезбе- 
ђења равноправностн положаја 
сгранка.’'

(Одл\"ка Врхсданог суда Ср>бије 
Рев. 1918/90 од 13. I I  т \ )

УГОВОР О (КАСКО) ОСИГУРАЊУ 
(Чл. 918. 300 )

Осигураник не губи право на 
накнаду нли своту осигурања из 
уговора о (каско) осигурању иако 
Y прописаном року од сазнања ни- 
је обавестио орган СУП-а о  нас- 
танку осигураног случаја, али је  
дужан да накнадн осигуравачу 
евентуално због тога настаЈгу пгге- 
ту.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

.Даршгчне странке су, пр>ема 
стању V спнснма, дана 10. новем- 
бра 1987. гоаине заклЈучиле утовар 
о ко.\1биновано.м осиг\тран.у мотор- 
ног возила, и то као потггуно кас- 
ко осигурање са основно.м премн- 
јо.м, с тш1 што сасгавни део овог 
утовора чине и Услови за ко.мби- 
новање оаигурања моторних вози- 
ла.

Из чнњешгчног сгања, које је 
^тврђено у Јдроведвном гкхгпупку, 
произилази да је дана 23. 2. 1988. 
горјине насгупао оонгурани сл\^ај 
из оаредбе члана 3. тачка 1. по.ме- 
нутих Услсша јер је  иаведеног да- 
на услец .мокрог песка и шљунка 
на коаовозу дршло до клизања ту- 
жиочевог возила и ударгша у crv’b
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саобраћајног знака, са тнм што се 
на месту незгоде није налазно знак 
који би опо.\гин>ао на ову опасност, 
a тужилац није 5iio у алзсохолиса- 
iHo.M araiHjy.

Нижестепеии судовн оу на осно- 
ву иалажених чшвеница правилно 
закљ\'чи.ти да је  ту'жени скитура- 
вач Y обавези на накнаду ове ште- 
те без обзира на чињеиицу што ту- 
жилац саобраћајну незгоду није 
прмјавио надлеж;ном органу унут- 
рашњих псххдова (на које околнос- 
ти се позивају раалози ревизије).

Наиме, по.менуш Услови (члан 
36.) и не ПЈзеовиђају губитак пра- 
ва на накнаду из осирурања у слу- 
чају да осигураник не изврши не- 
ку од \’говорних обавеза, fyKiby4V’- 
јући и обавезу да штету гфсл’зро- 
ковану саобраћајном незгодом при- 
јави надпежном орган\- унутраш- 
Н.НХ жх:лова. Овај члан једино ре- 
гулише тиследице пр>опуштања ро- 
ка за обавеаЈцтавање осигурача у 
насг^ ланЈу осигураног случаја и то 
само као обавез\’ осилутратжа да 
осигуравач\' нгжнади штег\’ коју би 
овај због тога «мао. Међуто-м, пре- 
-ма члану 918. Закона о (^лигашжз- 
fm.M односшма оваква оддзеаба (и да 
је  садржана у Услсвљма) била би 
ништава и не би iLMaaa никакво 
гтравно дејство.

Неооноваво се т\'жени позива и 
на искл»\'че1ве обавезе осигуравача 
по члану 5. тач. 15. Услова, јер ту- 
жилац пр>е.ма \"гвр1^ном чињенич- 
но.м стгиљу није управл>ао возило.м 
под дејство.м алко.хола.

Тужиоцу пре.ма томе прЈшада 
драво на «акнаду « з  осзггурања у 
висини штете коју је претрпео a 
која је обу-хваћена \тх>варом и на- 
веавким Условима."

(Охгука Врховног суда Србије 
Рев. 734/90 од 5. V II 1990)

ПРИВИДАН УГОВОР 
(Чл. 66. ст. 1. и 2. 300 )

Околност да је  уговор о  дожи- 
вотном уздржавању по свом садр- 
жају уствари уговор о даровању 
не чини тај уговор Ш1штавим већ 
важи као уговор о даровању.

И з  о б р  a 3 л ожен> а:

„Утврђено је, a што између стра- 
нака није ни спорно, да је  утовор



o доживотном узд|ржаван> ’̂ од 9. 
I l l  1984. закшучен иамеђу сгаапок.
Ч. Н. као пршмаоца уздржавања и 
туженика као даваоца уздржава- 
ња, био у  cTBaipH \товор о  дарова- 
њу и да је лроведен у зе.мл>ишни.м 
кшигама.

Одреабом чл. 66. ст. 1. и 2. Зако- 
на о обвезни.м односима је  гфсхти- 
сано, да привидан уговор н&ма 
учи1нка .међу утовореним странка- 
ма, али, ако привадан уговор при- 
крива неки други yroeoip, тај друти 
важи ако је  удовољено увјети.ма 
за његову гфавку ваљаност.’

(Одлука Врховног суда Хрват- 
ске, Реа. 151/89 од 22. I I I  1989)

РАЧУНАЊЕ РОКОВА 
(Чл. 507. 300 )

Рок од године дана из члана 507. 
Закона о об.1 Игационим односима 
се рачуна од дана када је купац 
тражио за.мену или оправку ства- 
ри, a не од дана када га је произ- 
вођач обавестио да не жели да му 
замени ствар.

И з о б р а з л о ж е њ а :

.ДСјоц правилно утврђеног чи»е- 
ничног стања у постуттку код прво- 
степеног ^ д а , a наи.ме да је тужи-

.’ba дана 17. I 1989. године тражила 
замену возила од тужеиог, да је  ту- 
жени одбио да из^ш и  за-мену, те 
да је  тужиља дана 15. 2. 1990. ш- 
дине порлела тужбу суду iy овој 
парнкди рад11 остваривања права 
на за.мену вскзи.1 а, правидио је пр- 
востепени ауд 1фи.ме11шо материјал- 
но тгоаво садржаио у одредби чла- 
на 507. Закона о  облигационим од- 
носи.ма када је  нашао да су се пра- 
ва тужиље као купца према туже- 
НО.М као произвођачу по основу га- 
рантног листа угаоила, протеком 
рока од године дана рачунајући 
почетак тока ркжа од дана када је 
тужиља тражила од туженог да 
нзврши оправку или за.мену вози- 
ла, ради чега је  правилно и одби- 
јен тужбени захтев тужиље за за- 
.чвну возила.

Из ових разлога, HeoctiOBatio се 
жалбо.м тужиље указује да је  по- 
четак тока ^рока од Г0(дине дгша 
требало везати за .момеиат када је 
тужеии обавестио тужиљу да не 
же.ди да јо ј за.мени возило, обзи- 
ром да је  овакво рачунан>е рока у 
аупрагности са иавеаено.м одред- 
6o.M закона.”

(Одлука Окружног суда у Крагу- 
јевцу, Гж. 1Ш/90 од 22. I I I  1991)

Приредио 
А.1ександар Воргић
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C А О П Ш Т Е Њ А

CA ВАНРЕДНЕ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АКВ

013|ржане у Новом Саду, дана 16. 08. 1991.

1. Ycsaja се одлука о  изменал1а Тарифе о  наградама и накнади 
трошкова за рад адвоката,

Ова измена Тарифе crvna на онату' одмах, a лри.мен«иваће се од
01. 09. 1991. године.

2. Уписује се у И.меншс адвоката АК Војвооине Новак Петар, ро- 
ђ е « 02. 12. 1961. године у Шапцу, са седиштам адвокатске кгшц&ларије 
у Тамерину, ул. Маршала Тита бр. 507, a са даном 16. 08. 1991. године.

3. Брише се из И.меника адв. приггравника Новак Петар, адвокат- 
ски приправник код Рончевић Стеиаиа, адвоката у Новом Саду, a са 
дано.м 16. 08. 1991. године, због. уписа у  И.меник адвоката ове Ксшоре.

Управни одб ор

СА СЕДМЕ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АКВ

одржане у Ново.м Сгцзју, дана 30. 08. 1991.

1. Адвокати који пресељавају седиште своје адвокатске канцела- 
рије са територије QK Хрватоке и 03 Стовеније не плаћају уписнину, 
a кандвдати који долазе из осталих служби са територије Хрвагске и 
Словеиије плаћају 50% уписнине, у року од јадне године. Нагчин исплате 
одређивгЛе се појеаиначно у оваком случају, a искључиво на захтев 
кацдцдата за упис у И.меник адвоката.

2. Усваја се Изввштај о  финансијско.м стању АКВ.

3. Налаже се Ко.мисији за организова1ње прославе да одреди фи- 
зионо.мију прославе и евентуално пред.10жи њен датум за наредау сед- 
ницу YO.

4. Yiracyje се у И.меник адвоката АКВ Гнатенко-АцдрЈЉ Татјана, 
рођвна 16. 06. 1958. у Београду, са седиштвм адвокатске кашделарије у 
Новом Саду, Радничка бр. 25, a са дан<хм 30. 08. 1991.
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5. Уписује се у Именик адвоката АЈСВ Momh Борислав, poben 09. 
02. 1940. године у Фугогу, са сеаиштем адвакатске кашгцеларије у Новом 
Саду, Грчкошколска ор. 7/1, a са да«ом 30. 08. 1991.

6. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Са.маридија Драган, рођен
19. 06. 1953. у  Санаду, са седшитем адвокагоке каицеларије у Ново.м 
Кнежевцу, М. Тита бр. 24/а, a са дано.м 30. 08. 1991.

7. Уписује се у  Именик адвоката АКВ То.мић Рад,мила, рођена 
01. 01. 1966. Y Србибрану, са седшитам адвокатске канцеларије у Ново.м 
Саду, Пап Павла бр. 17, a са дано.м 30. 08. 1991.

8. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Шовл>а11ски Бракимир, ро- 
ђен 08. 03. 1962. у Новом Саду са седшлтам алвокатске канцеларије у 
Нсдао.м Саду, Поштанска бр. 7/1, a са дано.м 30. 08. 1991.

9. Уписује се у  Имених адвоката АКВ Адамов Јулка, рођена 06. 
06. 1959. у  Зрен>анину, са седиигге.м адаокатоке канцадарије у Новом 
Саду, Нар. фронта бр. 61/6, a са дано.м 30. 08. 1991.

10. Утшсује се у И.мвник адвоката АКВ Маг.ши Јене, р>ођвн 17. 
01. 1964. у Суботвди, са сеаиштам адвокатске канцеларије у Бајмоку, 
Трг Маршала Тита бр. 7, a са даном 30. 08. 1991.

М. Утгасује се у  И.меник адвиката АКВ Hab6a;iH Јожеф, рођеи 
06. 11. 1954. у Чантавиру, са седшпте.м адвокатске камце.1 арије у Субо- 
тици, Масарикова бр. 17, a са дано.м 30. 08. 1991.

12. Уписује се у  И.меник адвоката АКВ Вадикинац Гордана, pobc- 
iia 23. 08. 1963. у Равно.м Селу, Bpuac, са седиштем адвокатске канцада- 
рије у  Равном Ceiy, Буде To.voBidia бр. 81, a са даном 30. 08. 1991.

13. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Милнћевнћ .Милоргад, ро- 
bcH 12. 06. 1961. у Панчеву, са седиштем аавокатске канцеларије у Пал- 
чеву, Јована Јовановић Змаја 2, a са дано.м 30. 08. 1991.

14. Уписује се у И.меннк адвоката АКВ Теилш Зоран роБен 06. 10. 
1964. у Ново.м Саду, са седиштам адвокатоке канцшарије у Жабљу, 
Маршааа Тита бр. 17, a са дано.м 30. 08. 1991.

15. Брише се ш  Игиеника адв. прип(»вника Тешин Зоран, адвикат- 
ски приправник код Гараоандић Борђа, адвоката у Жабљу, a са .даакш 
30. 08. 1991. због уписа у И.метик адвоката ове Ко.море.

16. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Шок Лајоои, ро- 
Бен 03. 07. 1951. у Суботици, са седиштам аавокаггске кашделарије у Су- 
ботши, Палмотићева 32, a са даном давања свечане изјаве.

17. Условно се уписује у Именик г^ок ата  АКВ Узелш! Н«двд,ко, 
pobeu 28. 04. 1940. у Majaipy, Баково, са садиштем адгВоч<атске канцелари- 
је у Богојеву, П. Шандора бр. 7, a са дано.м давања свечз1не шјаве. — 
Узелац Неаељко уплатиће 50% упжзнине у року од једне године, a сек- 
ретар УО he одредита рокове плаћања.

18. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Пешут Љубомир, 
pobcH 14. 06. 1937. у Дабрини, Глина, са свдиште.м адвокатоке калдепарије 
у Богојеву, Петефи Шавдора бр. 7, a са дано.м давања свечаие изјаве. 
— Пешут Љубомир \тглатиће 50% уписнине у року од једне године, a 
сокретар УО ће одредити рокоее шгаћања.

19. Услоино се уписује у Именик адвоката АКВ Боаоки Антал, рк)- 
ђен 18. 07. 1946. у Торди, са седиште.м адвокатске канцеларије у Навом 
Саду, Шекспирова бр. 36/3, a са дано.м давања свечане изјаве.
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20. YaiOBHo ce угшсује у Именик адвоката АКВ Јакаб Ана, рође- 
на 30. 08. 1952. у Падини, Ковачица, са седшптеА! адаокатске канцела- 
рије у  Новом Саду, Радничка б{х 21, a са даном давања свечане изјаве.

21. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Сајков Звони.мир, 
рођен 28. 02. 1935. у  Панчеву, са седиштв.м адвокатске кавделарије у 
Панчеву, Доситеја ОбрадовнЈћа l'l, a са даном дава1ња свечане изјаве.

22. Условно с€ уписује у Имеиик адвоката АКВ Челекетић Вељко, 
рађен 05. 03. 1959. у Моирину, Кикинда, са седиштем адвокатоке кание- 
ларије у Новом Саду, Ст. Брановачког 7, a са дгином давања свечгшс 
изјаве.

23. Условно се уписује у  Именик адаоката АКВ Раданов Жарко, 
Јх>ђен 15. 04. 1956. у Враљу, са седшпте.м адвокатске канцетарије у Н о  
вом Саау, Стввана Брановачког бр. 7, a са даном давања свечане изја- 
ве.

24. Уадовно се уписује у  Именик адвоката АКВ Сабо Михајло, 
рк>ђвн 24. 12. 1956. у  Куцури, Врбас, са седиште.м адвокатске камце.1а- 
рије у  Куц\1ри, Маршала Тита бр. 91, a са даном давања овечане asjaiBe.

25. Уатовно се уписује у И.меник адвоката АКВ Нурчић Боривој, 
рођен 03. 10. 1940. у Новам Бечеју, са седиштем адвокатске канцелари- 
је  Y Hobolm Бечеју, Хајдук Вељка бр. 2, a са даном давања свечане 
изјаве.

26. Ус.10вно се уписује у И.меник адвоката АКВ Јелић Огвва, ро- 
bcH 23. 01. 1954. у  Бешки, ИнВија, са седишгем адвокатске канцеларије 
у Ново.м Саду, Војвођ. бршааа бр. '18, a са дано.м давања свечане изјаве.

27. Уаловно се уписује у Именнк адвоката АКВ Борђе^ић Алек- 
сандар, рођен 26. 05. 1%2. у Свнти, са седшитем адвокатске канце.1а- 
рије у  Сшти, Haip. рвволуције бр. 7, a са дано.м да»ан>а свечане кзјаве.

28. Условно се уписује у  И.меник адвоката АКВ Филипов Бура, 
рођен 28. 02. 1945. у Баваниигп', Ковин, са седшше.м адвокатске канце- 
ларије у Панчеву, З.мај Јовнна 2а/3, зграаа „Тр51си1шги центар", a са 
дано.м давазва свсчаак; изјаве.

29. Условно се уписује у Именик двоката АКВ ЛакМћДухшФ Рад- 
.MH.ia, роБена 03. 01. 1943. у Плавни, Бач, са седиштем адвокатске канце- 
ла1рије у НовоАЈ Саду, Максихга Гарког бр. 3, a са даном даван>а свеча- 
не шјаве.

30. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Јухас Стеван, ро- 
ђен 12. 08. 1927. у Суботици, са седиштам адвокатске канцала^рије у Су- 
ботици, Пушкинов трг 4, a са дано.м давања свечане изја1ве. —  Одбија 
се .молба Јухас Стеваиа за утлату удшснине у рата.ча.

31. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Танчић Љубкииа, 
роБен 10. 11. 1960. у Зреилнкну, са седаштем адвокатоке каш1аларије у 
Зрењанину, Савезничка ор. 6, a са дано.м давања свечане lojaae.

32. Условно се уписује у  Именик адвоката АКВ Степанов Мили- 
вој, р>ођен 28. 09. 1953. у Иђошу, Кикинда, са седиштвм адвокатске кан- 
целарије у Ново.м Саду, Августа Цесарца 53, a са даном давања све- 
чане изјаве.

33. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Црногорац Не- 
бојша, роБен 03. 04. 1954. у Куз.АШну, са седиштем адвокатоке канцела- 
рије у 0>емској Миттрсхвици, Трг Б. Радића број 21, a са даном даваи,а 
свечане изјаве.
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34. PasMaTipaibe малбе за упис у Именик адвоката Диваи Бошка 
из Панчева одлаже се за наредну садншду YO.

35. Раа.матран>е молбе за упис у Именик адвоката Рогуља MaipKa, 
ад|Воката у  Двору на Уии, одлаже се за 'наредну седницу YO.

36. Уписује се у Имшик адаокатоких припраншка АКВ Радојчић 
Јаамина, рођена 23. 07. 1%2. у Беофаду, са аавокатскоччЈипралничком 
вежбо.м код Мисирк!ић Радована, адвокага у Имђији, a са даном 30. 08. 
1991.

37. Утшсује се у И.мвник адвокатских приправника АКВ Јашћур 
Драган, рођен 31. 08. 1964. у Шиду, са адвокатскосцаиправничко.м веж- 
бам jcoa Радојевић Миленка, адаоката у Шцду, a са даном аава1ња ове- 
чане кзјаве.

38. Уписује се у Именик адвокатоких приправника АКВ Лшић 
Небојша, рођвн 02. 05. 1963. у Београду, са гушокатсколри1правничком 
вежбом код Вршка Јана, адвоката у Старој Пазови, a са даисми 30. 08. 
1991.

9. YiMcyje се у Именик адвокатсзшх прнправника АКВ Оре.мац 
Здатмца, рођена 22. 10. 1964. у Вуковару, са адвокатсккмфиправничко.м 
вежбом код Попадић .мр Војистава, адвоката у Ново.м Саду, a са дано.ч 
30. 08. 1991.

40. Уписује се у И.меник адвокатокнх пригфавника АХВ Кеслер 
Ана, рођена 12. 11. 1960. у Бачкој Паланци, са адвокатскочтрипражшч- 
ком вежбом код Пегр)ов Драгомира, адвоката у Бачкој Палании, a са 
даноА< 30. 08. 1991.

41. Уписује се у  Именнк адвокатских тфиправника АКВ Лесек 
Браиислав, рођвн 10. 01. 1965. у Оремској Митровици, са адвокатскопри- 
правничко.м вежбо.м код Ковачевић Љ\'бо.\Шра, аовоката у  Сремској Ми- 
гровици, a са дано.м 30. 08. 1991.

42. Уписује се у Именик aд^oкaтcкиx приправника АКВ Доше«« 
Оливера, рођена 28. 03. 1967. у Крајишнику, са a^BOKaTCKonptnpaBHm- 
ком вежбам код Вујановић Бошка, адвоката у Новом Саду, a са даном 
30. 08. 1991.

43. Y iwcyje се у  И.меник адвокатских прилравника АКВ Вујовић 
Ксшија, рођена 10. 06. 1963. у  Сечњу, Зрењанин, са адвикатск(М9)Ш1рав- 
ничком вежбом код Вујовкћ Зорана, аовоката у Сечњу, a са дансш 30. 
08. 1991.

44. Брнше се из И.мвника адвоката АКВ Трухар Желимир, адво 
кат у Оре.мској Митровици, услеа смрти, са дано.м 14. 01. 1991. — Тру- 
хар Влади-мир, адвокат у  Сремској М тровици, одређује се за пр>еузи- 
мател>а адвокатске канцеларије Трухар Жели.м«ра.

45. Брише се из Именика адвоката АКВ Баоигић Зоран, адвокат у 
Инђији, a са даном 10. 07. 1991. због пресељења адвокатске канцеларије 
у Б<1н>а Луосу.

46. Брише се из Именика адвокаоа АКВ AneKCHfi Трајко, адвокат 
у Вршцу, са даном 30. 06. 1991, због пвнзионисазва. —  Алексић Драгск- 
лав, адвокат у Вршцу, одр>еђује се за Г1реузи.матеља адвокатске канце- 
ларшје Алексић Тријка адвоката у Вршцу. —  Узима се на знање изја- 
ва АлексИћ Трајка из Вцшшв, да задржава члансгво у Фонду послфтнине 
и након пвнзионисања.
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47. Брише се из Именика адвокатсжнх приправника Оабо Марта, 
са адвокатокоприправничком вежбом код Животић Станислава, у Те- 
мерину, a са даном 07. 07. 1991, због престаика пршфавничког 1>адног 
односа.

48. Брише се из Имелика адвокатских пршфавника Куљић (X l̂  ̂
вера, са адвокатскотфиправничкоим вежбом код Пернат Миљана, аово- 
ката у  Зрвњанину, a са данам 01. 07. 1991. због заонивања радног од- 
носа у  Општинском суду у  Зрвњашшу.

49. Чипак Идцики, адвакатском црштравнику у Новам Оаду, са 
аовокатоксм1риправ1ничко1м вежбом код Хорват Буле, адвоката у  Новом 
Сад\\ сх;тавља се рок од 30 дааш да нађе новог пришЈИпала или да буде 
opHcaiHa из Именика адвокатских приправника АКјВ.

50. Узима се на знање да се Томић Љиљана, ајдаокатски пршфав- 
1ШК код Мисирисић Радована, адвоката у  Инђији, налази на породиљ- 
ском одсуству од 08. 07. 1991.

51. Уз1ша се на знање да се Бучсур-Унчевић Смиљана, адвокат у 
Панчеву, налази на бшовању од 13. 02. 1991. — Којић Ставко, адвокат 
Y Панчеву, поставља се за привремвног за.меника Букур-Унчавић С.\ш- 
.т,ани, до престанка балова(ња.

52. Узима се на знање да је  Трајлав Бранко, адвока(Т у Зрењани- 
ну, био на боловању од 26. 01. 1991. до 10. 03. 1991.

53. Узима се на знање да је  Станивуксхвић Горан, адвокат у Но- 
во.м Саду, поново отпочео са радо.м у сзвојој адвокатској канцеларији 
иочев од 01. 08. 1991. и да је преселио седиште своје адвокатске кагадета- 
рије Y улицу Алберта Таме бр. 6, почев од 30. 08. 1991.

54. Узи.ма се на знање да је  Toraih Славка, адвокат у Панчеву, 
пресвпила седиште своје адвокатске канцеларије у улицу ЈНА бр. 18, 
почев од 16. 07. 1991.

55. Узи.ма се на зна1ње да је  Будакав Оливера адвокат у Ново.м 
Cžuiv, пресе1ила седиште своје адвокатске канцеларије на Трг слободе 
бр. 2, почев од 22. 08. 1991.

56. Узима се на зналве да је  Аћи.мовнћ Слобооан, адвокат у  Cn. 
Мнтр>овицн, преселио сеи1шгге овоје адвокатске канцела|рије у  улнцу 
Лвшичова бр. 66, почев од 28. 08. 1991.

57. Узи.ма се на знање да је  Рајамић Јас.чина, адвокатски пршфав- 
иик код Пуђа Нинка, адвоката у Кули, променнла преаиме у Аларгић.

58. УзЈша се на зн а »е  да је Мандић Бранка, адвокатски цриправ- 
ник код АнђелиБ Стевана, адвоката у  Новом Саду, променила преоиме 
у Апић.

59. Уз»ма се на зна№е да су ЗазчЈрка М\’нижаба, Љ иллна Мандић 
н Наталија Радивојевић, адвокати у ПетроварадЈшу, на основу члана 47- 
-52 Статута АКВ, ооноБале Заједничку адвокатоку канцеларију са се- 
диштв.м у Петроварадину, Раде Конча1ра бр. 1., са вођењем зајеД'Мичке 
адвокатске канцеларије почев од 20. 08. 1991.

60. Еввдентира се Уговор о заступању и пр>авној помоћи заклл'чен 
из.међу Фабрике арматура „Исттра” ДД, Кула и Прекајац Зорана, адво- 
ката Y Були од 01. 07. 1991.

61. Евидентира се Уговор о заступању закл,учен између Ауточран- 
спортне задруге „Превоз” из Бачке Паланке и Вр>сајкав Марије, адвока- 
та у Бачкој Паланци од 26. 07. 1991.
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62. Еввдентира се Yroeop о пружашу правне пом<4)и зажључен из- 
међу ДП .Длектратукс” Нови Сад, Ласпа Гала бр. 32 и Перић Петра, 
адвоката у  Футогу, од 01. 07. 1991.

63. Одбија се захтев Хорват др Агнеш, адвоката у  Суботици, за 
одобравање обавл>ан>а адвокатске делатности ван седишта адвокатске 
канцеларије, у Хоргошу.

64. Одбија се евидеЈтфање Уговора о  заступању закључен изме- 
ђу Мукижаба Загарке, адвоката у Петроварадину ,Добеда —  Холдинг” 
ДД од 19. 08. 1991. године.

65. Узима се на знањ е и одобрава се фор1Миран>е Општинске ор- 
ганизације арзоката Бачка Палгкнка и Бач, саглаоно залжашку оснивачкс 
окупштине OtmimfflCKe организације адвоката Бачка Паланка и Бач одр- 
жане даиа 17. 05. 1991.

YttpaeMu одбор
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ИМЕНИК АДВОКАТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

(Цромене од 02. 07. до 02. 09. 1991)

НОВОУПИСАНИ АДВОКАТИ

24210 БАЈМОК (позивни број 024)
Маглаи Јене, Трг Маршала Тита бр. 7, телефон 024/762-417 

21209 БУКОВАЦ (позивни брк>ј 021)
Илић Алексаидар, Маршала Тита брк)] 187, телефон 021/826-033 

25230 KYJIA (поаивни број 025)
Роман Јарослав, Маршала Тита бр. 292, телефон 025/724-047 

21000 НОВИ САД (позивни број 021)
Адамов Јулка, ул. Народног фронта бр. 61/6, телефон 021/365-344 
Бабић Јова«, Балзакова бр. 42/4, телефон 021/360-540 
Гнатенко-Анлфић Татјана, Ргудаичка бр. 25, телефон 021/619-195 
Мопић Боржлав, Грчкошкалсаса бр. 7/1, телефон 021/616-835 
Стојалкдаић Цветко, Милоша Црњанског 6ip. 10, телефон 021/368-449 
Шовл>ан1ски Бра«и.\*ир, Поштаисжа бр. 7/1, телефон 021/612-752 
Тоиић Рад.мила, Пап Павла бр. 17, телефан 021/618-666

23330 НОВИ КНЕЖЕВАЦ (позивни број 023)
Са.марџија Драга1Н, Mapimuia Тита бр. 24/а

26000 ПАНЧЕВО (позивни број 013)
Марковић Лазар, ЈНА бр. 18
Милићввић Милораа, Јована Јовановић-Змаја бр. 2 
Сајков Звонимир, Дооитеја Обрадовића бр. 11

21471 РАВНО СЕЛО (позивни број 021)
Велигаинац Гор|дана, Буде Томсжића бр. 81

24400 СЕНТА (позивни број 024)
Борђевић Алвксацдар, Булевар револуције бр. 7

25000 СОМБОР (позивни арој 025)
Бубера Ввроника, Мите Поповића бр. 17, телефон 025/29-277

22300 СТАРА ПАЗОВА (позивни број 022)
Лагунџин Рудин, Трг Вељка Влгиссквића бр. 1
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24000 СУБОТИЦА (позивни број 024)
Беркеш Затган, Петра Драпшина бр. 9, телефон 024/384)32 
Нађбали Јожеф, Масарикова бр. 17, телефон 024/32-194 

21235 ТЕМЕРИН (поаишш број 021)
Новак Петар, Маршала Тита бр. 507 
21230 ЖАБАЉ (позивни број 021)
Тешин Зоран, Маршала Тита бр. 17, телефон 021/831-266 

23210 Ж ИТИШ ТЕ (позивни број 023)
Денда Славко, Буре Јакшића бр. 2

БРИСАЊЕ ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА

22000 СРЕМСКА МИТРОВИЦА (позивни број 022)
Tpyxaip Желилшр, брисан услед смр>ти 14. 01. 1991. roowie
Првузи.матељ аов. канц. је  Tpyxaip Владимир, аовсжат у  Ор. Митровици
22320 ИНБИЈА (поаивни број 022)
Баоишћ Заран, Буре Пуцара ул. бр. 13, брисан због првсељења адв. кани. 
у Бања Луку.
26300 ВРШАЦ (позивни број 013)
А.1ексић Трајко, брисан 30. 06. 1991. год. због пензионисања.
Преузиматељ адв- кагнц. је  Алексић Драгослав, aia^cжaт у Вршцу. 
Алвксић Трајко зздржава ч.1ажггво у <l4)iii3iy посмрггнине АКВ и након 
пензионисања.

ПРОМЕНА АДРЕСЕ СЕДИШТА АДВОКАТСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ И БРОЈА 
ТЕЛЕФОНА

21400 БАЧКА ПАЛАНКА (поаивни број 021)
Соро ААилорад. Жарка Зр>ењан1<на бб, тепефонск1и ^х>ј 021/7494)59 
21000 НОВИ САД (позишш број 021)
Будаков Оливера, нова адреса Трг слободе 2, телвфон 021/615-802 
и 021/611-935
Станивуковић Горан поноео почео са радо.м 01. 08. 1991. год. Преселии 
седиште своје адв. кавделарије у  улицу Алберта Томе бр. 18, телефон/ 
телефакс: 021/52-385 
26000 ПАНЧЕВО (позивки број 013)
Лгиунџин Рудин, адреса адв. кан. је у Старој Пазовн.
Тосшћ Славка, нова адреса је ЈНА бр. 18.
22000 СРЕМСКА МИТРОВИЦА (позивни број 022)
AhKMOBtifi Слободан, нова адр>еса ул. Лвњинова бр. 6, тел. 022/214-115.
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У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
МИРОСЛАВ ЗДЈЕЛАР 
адвокат у  Новом Саду

Д р  Александар М аркићевић , адвокат у Ново.м Саду, М и л и в о ј М и лић , ад- 
вокат у Cf>eMCKoj Мит{х>вици, И м р е  Варади, адвокат у Зрељанину, Алек- 
сандар В оргић , адвокат у Новом Саду, М а р и ја  М илорадов, адвокат у Н >  

вом Саду и м р Ж ељ к о  Том ић, адвокат Новом Саду.

Технички уредник 
М п р ја н а  Јоваиовић

Гласник  издаје и власник је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29459. Преттаата од 1. 1 1991. je 
400,00.— дин. Претплата за иностранство 40 USA долара. Цена једног

броја је  50,00— дин.

Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.

lipcMa мишљен.у Секретаријата за информације Реп\^лике Србије бр. 37 
од 4. марта 1W1. године на ову публикацију плаћа се основни пор^  на 
пркзмет по Тарифно.м бр>оју 8. став 1. тачка 1. алинеја 10. Тарифе основ-

ног пореза на промет.

Шта.Ш1а: ДП ,Д1р>освета" Нови Сад




	ГЛАСНИК

	АДВОКАТСКБ KOMOPE ВОЈВОДИНЕ

	Г Л A C Н И К

	АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ


	JUSTICE FOR ALL JUSTICIA PARA TODOS ПРАВАА 34 СВАКОГА

	XXXV КОНГРЕС

	МЕБУНАРОДНЕ YHHJE АДВОКАТА (U. I. A.)

	УВОДНА БЕСЕДА XYAHA АНТОНИА КРЕМАДЕСА, ПРЕДСЕДНИКА U. I. A.

	ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

	ПРЕГЛЕД НОВИХ ПРОПИСА

	СЛУЖБЕНИ ГЛАСНИК РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (1. I — 31. VIII 1991)

	ПРОПИСИ СФРЈ

	ПРОПИСИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

	ПРАВНА ПРАКСА

	C АОПШТЕЊА

	ИМЕНИК АДВОКАТА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ





