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А Д В О К А Т У Р А И Д Р У Ш Т В О

Бориво ј  Јекић 
адвокат у Новом Са|ду

нови алкон о адвокатури — корак са вршеном

Пи oapeuioaMa Устава Рвп>'блшсе Србије адво1катура »и је  
емаииците уставна катвгорија, мада она то с^житиноки јесте и 
то мора биш. Њ&но место (и y îora у хфавном оистему је у тес- 
ној ввзи са 1ииринсм| права и слобоиа човека «  грађамина у 
\ставној систео1атиии. Ово значи да је место гижжатуре (са 
праширен>ем лепезс грађанских и политичких iipaea, гран<х|>ор>- 
маш1Јо.м алааничЈа{х оаноса, либералнзаиијом привреце и 
гих обласки, отвараи>ем MoryfiHocni човвку и грађанину да се 
нскаже у свнм областшла живота и paua) данас и сутра cppe- 
ђоно, оиптЈно и гараагговано.

Значи да гивокатура као профеогја м фађанинов alter 
с^о »ша cHryptry осноау за осхгтојааве и развој.

Преша томе, о садашњосш «  буиућем развоју адвовсатуре 
коо арк)фесије не треба бршути, са аопекта ситумраности ал- 
всжагуре у лравнси! систему. О чвму, илак, ии аавакати м на- 
ша азвокатхжа организација треба и мо^аио да бринемо, чинн 
лш се seh сада — у овсш тренутку и озаи.-уно да се за\»клими?

—  о стручносш, оаносно о условима које треба да задо 
вол>и jpabaHHH cu би се бавио адвакатуром;

—  о очувању досадашњег и довобвњу на виши HttBO етч- 
ности и стручностм у вршељу адвокатуре;

— о обезбеђењу ухлова рада адвокатуре као орофесије;
— о односу азвоката itao професионалца и адвакатсже 

коморе хао његове организације;
— о месту Адвокатске каморе у правном систвму са ста 

новишта јзнно правних овлашћен>а;
—  о Адвокатчзкој комори и њеној улози у стварануу опш- 

тих правннх норм«, гфиликом избора суаија и дру̂ гих нооила- 
ца правосудаих фучисција.
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Овакако да је  ј е̂дан од основних предуслова за остааре- 
1Бе ових цил>ева доношење новог Заисона о адвокатури Ретп б- 
лике Србнје. Као резултат отварања могућноста и ширења де- 
мократије сиг\т5но је и чињетпда да су Адвакатока комора Ср- 
бије и Адвокатска комора Војводине заједнички израдили те- 
зе Закона о адвокатур1и и што ће ове тезе (надамо се) послу- 
жити као осно® шш чак као Ш1тегрални твкст у зaкoнoдaiвнoj 
процедури до коначног доношења Закона о адвокатур>и Срби- 
је (наравно да о нлгма мора и треба да се претходно изјасни 
атрокатура свих камора у Србији).

He улазеВи подробније у а«аЈГИз\' појединих одредаба 
ових теза, потребно је у^казати на нека нова решенл.

Према теза.ма Закона о адвокат^тж, један од услова за 
упис у  Иименик адвоката је  да грађанин има з£1вршен Правни 
факултет, да је  лоложио правосудни и адвокатски испнт и да 
је као алшокатоки пра1пр>авник пркЈвео на пракси у  адвожатсхој 
канцеларији гоаину дана. Право на полагање аддаокатског ис- 
пита би се стицало након положеног правосудног испита и пос- 
ле нај.мање три године стажа на правним пословима, од чега 
једну годину мора пр>овести у адвокатсжој канцеларији. Изузе- 
так с\' адвокатоки приправшвди, који стичу право на полагање 
адвокатоког исгагга хкххле најл1ан>е две године приправничког 
стажа и после положеног правосудног испита. Адвокатски ис- 
пит би се полагао пр>еа ислитном комисијом наалежне коморе. 
Полагао би се усмено, a тражило би се гтознавање Закхжа о 
адвокатури, Статута Адвокатоке ко.море, Кодекса професионал- 
ие етике адвоката, нач1ша послован>а (технике) адвокатоке кан- 
целар1»је. ПркЈграм полаган>а адвсжатских испита, састав испнт- 
них комисија и друга тггања од значаја за ур>еђ11вање услова 
и садржЈше аовокатскЈтх нсзгшта бптже би се ’̂редили Стат\'- 
том Адвакатске KOAfope Србије.

Да бн се оч^-вао досадаипви Hirao и достигао Birani шсви 
етичности и стрл/чности у  вршењу адвокатуре, поред речеиих 
1'слова, потЈ>ебан је сталаи рад сватсог адвоката на подизању 
стручности а, исто тако, потребно је  на нивоу Аовокатоке ко- 
море, односно на ш1воу Алвокатоке коморе Србије, понрелсено 
организовати расправе: о поједтвтм гаггањЈТма прт>ене про 
писа, пакретању инншгјатнве за т м е и у  и допуну прсишса, рас- 
правллти о \х>ченим кршевдгиа адвокатаке еттсе. На овај на- 
чин ћвмо оргакизовано \-пшати на форлпграње свести о пона- 
шан>у адвоката прилтсол! пред^зимања правних радњи коа ор- 
гана н и н с п т ц н ја , понашању адвоката прама ошш органима 
н институиијама, односу адвоката првма странкама које зас- 
туиају и према протквној странцн. Наравно, н што је вео.ма 
важно о међусобнпм односима адвоката-т-намоћника стра- 
naiKa.

Све ово постоји написано и сада, у важећем Кодвксу ад- 
вокатске етлке, мећутим, овај Кодекс се често шгје гфочт-ао, 
иеретко се крши, a у нечаму се л!ора осавремвнити и прилаго- 
дити садаигалш потребама. Д^то о obilm проблелгама размшилл



адвокатура, a сада је права прилика да се то и опроведе, јер 
ffo тезама Закона, кодвкс доноси Адвокатока комора Србије 
за све адвокате Репуб-т™<е С1>бије.

Вал>а истаћи да ио преоложеним тезама „аавокат не може 
да ЈЈвкламнра своју канцеларију и даје правме савете путем 
среастава јавног инфор.мисаи>а или на друш начшч гт\тем јав- 
Hor оглашаван>а. Адвакат се не може рекламирати на овај на- 
чин и у оквиру неке друге делатности. ” Исто тако, адвокат не 
може бити истовремено члан 6»uio којег органа Адвокатоке 
коморе и функционер политичке странке.

Није потр>ебио посебно објашњавати да је стручност и 
етичност у раду била вековна орига адвиката, a иарочито ад- 
вокатских организација. ЛДећутим, нужно је инсиспграње на 
ивим битним елементима адвокатске професије данас када је 
друштвена енергаја уамерена ка стварању правне државе. Y 
аравној држави адвокатуру као профеоију (а лособно у вре- 
мену док до лравне државе дођамо) очвкују бројни и тешкп 
задаци. али и изазов да њима достојно одговори. Тиме адво 
катура добија значајну noaiiunjy и постаје \тица}на грулација 
високо стручних профссионалаца, који треба и морају да иа 
кајвишем нивоу пруже правну помоп грађани1ма, тфиврсаи н 
другим субјектима. He треба објашњавати да је висока струч- 
ност и етика у раду сх:нов за положај професије адвоката као 
појединца у друштву и истовремвно основ њиховог утицаја на 
CTBapaiyy и ооетбеђе»ву фу'нкцнонисања правие државе.

Ми, адвокати под правпом државом подразумевамо, ако 
гам ја то добро схватио, у пртом реду, да у сгваран.у Устава, 
закона и осталих правиих норми морају да учествују сви ухгни 
Лгуди —  у првом реау они. Да се кроз демократсжу процедуру 
омогући свим грађанима да изразе своја vniuirbeifca и гтримадбе 
на преаложена решења, подраз\'мевајућ1и и могућиост да првд- 
лажу нова решења. На тај начин hovfo добити правне прописе 
који у највећој могућој мери изражавају лруштвене потрсбс 
и на најеф«каснији начин те потребе нормативио решавају, a 
TitMe доприносе развоју н напретку двмократије и др^титва у 
цедини. Cm ’̂pHO је да овакав приступ и начин стваран>а прав- 
иих норми захтева нужшо и промену језика правштх гтркжиса. 
Адвокати морају утицати да прописи буду писаии тако ,да их 
разуме сељак, a да су њима изражеие \§исли филозофа.” Y том 
послу је велика и часна улога адвокатуре као професије. Ово 
заправо значи да адвокати и н>1Ихова организација морају да 
улажу напоре и да теже и дситриносе да се rrpaafie норме де- 
мистнфик -̂ју и да се коначно протера езоповски језик из прав- 
1ШХ норми, те да се у њима јеаноставним и чистим језнком ис- 
каже ‘мисао.

Правна држава се обезбеђује —  реализује н тако што 
иримеи -̂ законских и других пропнса обавллју најстручниј.и и 
високо морални л.ули, без кдеолоиже контаминашгје. Ово се 
псхггиже (може се постићи) двмочфатоким гтутем — увндсхм и 
уЈшдајем демсисратоког јавиог мњења. Посебно је значајна уло- 
ra адвокатске организације у овоме, јер се она мора изборигги



за овоје лрисуство и свој упгцај код избор»а носилаца право- 
судних функци*ја. Оваисва тежи>а и захтев адаокат\'ре изоире из 
атрибута правне државе, независне и са.мсхталне адвокатуре и 
независног судства, који нмају најчвшћи додир приликом прн- 
мене правних норми «а  конкреттне случајеве, с тим да адвака- 
ту ра са позиције уставних права субјвката које брани или зас- 
тупа нуЖ|Но врши корегсци/у? рада и утиче на доношење закони- 
тих и правичних судских одлука. Исто тако, потребно је про- 
цшриваии пркжтор њихаве .међусобне прсхЈ>есионалне сарадн>е, 
са циљвм yw3npebeiba правне заштите ових су’̂ ј®ката који се 
појавЈиују пред судовима и хоје у највећам броју заступају и 
бране аовокати.

Ово би били само назначени елвменти правне државе, али 
и ово што је речено било би довољно да илуструје потребу ад- 
вокатаке организације, да добмје вшле јавно правних овлашће- 
»b>a и да са оним што већ има и са оним што ће можда добити 
н које треба да добије, делује на подизању угледа професије, 
стручне и етачке оспособљености адвоката и на ригоркхзнам суз- 
бијању уношен>а менаџерства у адвакатуру, нелојалне конку- 
ренције, нечасног р>вкламирања и бавл>вн>а нечасним и неадво- 
катским oiocnoKiLMa.

Уочене појаве и тенденци1а понашања и рада са не Ma­
nor бркЈЈа новоулисаних у И.метвс адвоката је олределило Ад- 
рокатску комору Србнје и Адвокатосу комору Војводине да у 
тезама Закона о адвокатури посебно истакну и нагласе да се 
пословилш правне помоћи баве само адвокати (не бнрои, аген- 
ције и др.) и да се адвакати морају бавити адвокатуром crroap- 
ио и стално.

Ово значи да адвокатура не може и неће тр1вгги у својим 
редо<вима менаџере, посреднике, агешднје и слично, нити he 
дозвалити да се овакви организми изван адвокатуре баве ацво- 
катским nocnoBHRfa.

Тезе Закона о адвсхатури утлавном и у Hajsdioj мери зна- 
че израз друштвене Јкгтребе за ад«сжатурк>м као ггрофесијом 
11 обезбеђују до краја .место адвокат\'ре у правном систему н 
у савременим демсхкратским условима. Свадош! смо стгварања 
могу ћности да утичемо на наш статус кроз законсжо регулиса- 
ibe'a игго тако активно учествујемо на стварању лравне држа- 
ne као (хзнове пр>оспербггета друиггаа, обезбеђења слобоае и пра- 
ва чозеоса и грађанина, посебно бржкм и ефшсаснијим осшари- 
вањем права и на заасону заснованих интереса свих с\'бјеката 
кој« су се обратили адвсжату за правну помоћ.

Како видимо, место адвокатуре (њен делокруг рада) оста- 
је исто у правном систему које је имала (уз гговремене осцила- 
ције) кроз вжове. Зааахш оу јој класични, али су јој данас 
услоаи рада изазавки, јер својим укугап*« радом и деловањем 
ТЈЈвба и мора да допрхинесе стварању савремених демократскнх 
реше№а у свим областама живота и рада. Како знамо, ствара- 
и>е ових услова слвлм после постепеног и тешког формирања 
пових односа међу људима и стварања таквог система вредно-



сти који се там€Ш1 на положају човвка у друштеу и мерн ува- 
жавања њвговог Јнудског достојанства.

Није прш лут да се адвоасатура као лрофесија налази v 
гешкој ситу'ацији. Сетимо се, после друтог светаког рата вође- 
на је тешка битжа да се адвокатура очува као ииституција 
правног CHCTCAia, a сада смо у ситуацији да сачувамо суштину 
адвакатуре као професЈгје, њаи делакрут рада, диооасу струч- 
ност и етику у ргм\'.

Очували амо је до сада јер је адвокатура човекова пспре- 
6а. Данас живимо у твшком времену али у присуству наде, ла- 
ганом отварвњу деможратских могуМ1ости са TeHaetfuiTjaM ства- 
patba дамократског савременог друштва и државе, a то је је- 
дини и прави амбијент у кој&м ваља очвкивати процват наше 
професије.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Зоран Радив  о ј е в ић 
доцеит Правног факу.тгета у Ншпу

ОБЛИЦИ ЗАШТИТЕ ЈУГОСЛОВЕНСКИХ ДРЖАВЉАНА 
Y ИНОСТРАНСТВУ ПРЕМА КОНЗУЛАРНИМ КОНВЕНЦИЈАМА

I. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Појединац, лаасон што првкорачи границе државе са ко- 
јом је Y држављанској вези, мора се пов1шовати законима н 
п|хм1исима звмље на чијој се територији налази. Таосав његов 
положај прер|ставл>а логичну послеаицу општегфихваћвног на- 
чела да свака држава гтосеоује највишу власт, suprema potestas, 
над овим лицима и сгвар»гма на сопственој територији. Ипак, 
територијални прннцип не одриче сваЈои значај државл>анокој 
вези појединца са аластитом звмл10м. НапркЈтив, свзка држава 
је овлашћена да, с лозиво.м на свој персонални суверешггет ii 
у грашшама међународног лрава, првко овлашћених органа у 
иностранству пружм заштиту oeojint државл>аш9ма.'

Оза ф^тосшгја, \’Станоат>ена обичајшш правом, нашла је 
потврду у бркЈЈним међународним уговорима. Бсчка конвенција 
о конз\‘ларним одаосима од 1963. гооине предвиђа да конзул 
.може да штити у држави пријема ннтерехге државе именовања 
II њених фнзички-х и правних лица у граинцама jcoje допушта 
међ\"Нсфодно право.  ̂ Сличан став олеае и брк>ј«е конзуларне 
коивеншЈЈе jcoje је Ј\тх)сла»ија закл>\'чила на билатералној ос-

 ̂ Б. Јанковић, 3. Радавојееић, Међ^-наролно јавно право, Београд 
1991, стр. 118; С. А^амов, Међунарооно јавно право, Београд 1980, стр. 
82.

2 За твксг конвенције: Ст\-жбени лист СФРЈ — Доаатак: Међ -̂народ- 
ни уговори, бр. 5/1966.



иови.  ̂ У њима се обично навоаи да оишти задаци конзула обу- 
•чватају, измећу осталог, заштиту права и jmrepeca фагзЈтчклх 
лица држа®е именовања или лружаил помоНи овмм лицима 
иа свом конзуларном подручју.

Заштита јутословенских државл>ана у иностранству као 
првдмет конзуларие заштите може се поаматрати у два вкдд- 
Први, који је по сшом предмету ужи, тиче се правне заиггитс 
домаћих државллна у поступцил1а прад судовима или другим 
органима страие држа»е (иа пример, заступан>е пред суаом, ста- 
рател>ство и сл.). Др\’ги. шири вид заштите састоји се у пружа- 
iby раздичитих облика помоћи југословензким државл>а1н т 1а у 
односима који нису непосредно везани за органе власти стра«е 
државе (нггр. еввденција државлЈанства, издавање пасоша и 
виза, регистрашЈЈа грађаиоких стања или закл>учен>с бракова).

Иапожено разликовање ннје уобичајено у теорији међу- 
народног права, већ се оба вида падводе под сишгги појам кои- 
з\’ларше заигпите. Исти став пртхваћен је у већини двостратгах 
уговора које је наша зел1л>а закључила са страним државажа. 
У HdfMa су caiMO побројане обаасти у којкма конзули пружају 
Јаштиту и noMoh југословенсзсим државллнима (реиимо, оиште

J Јптославија је закључила кокзуларис кимвонције н конвсшшјс р 
иастан>иван>у са слетећим државама: Албанијом (комвсиикја о маста- 
и>нван>у н когауларној c.tv'JKOh од 1926. године; Службене новинс бр. 117 
/1929), Аустријам (коизуларни утовор од 1960. годинс; Ci. лист СФРЈ-До- 
датак бр. 5/1^), Белгијом (конзуларна ксжвениија од 19W. године; Сл. 
лист СФРЈ-Додатак бр. 49/1974), Боливијом (конз^лариа конвенција од 
I%2. год1ше; Ci. лист ФНРЈ-Додатак бр. 11/1963), Бугарском (кокдулариа 
конвенција од 1963. године: Сл. лист ФНРЈ-Додатах бр. 11/1963), Чехосло- 
вачком (конвенција од 1981. године; Ci. лист СФРЈ-Мећународни угово 
ри бр. 6/1984), Францухжом (конвениија коизуларна и о настаН|Ива№1у од 
1929. године; Службеие hobmic бр. 112/1929), Грчком (к(ииу.парна коивен- 
1шја оа 1974. гсаине; Сл. лист СФРЈ-Додатак бр. 9/1976), Ираком (конзу- 
.ларна конвонинја од 1980. паоине; Сл. лист СФРЈ-Мсђународни уговори 
бр. 1/1982), Италијом (конз .̂лариа конвенција од 1960. године; Сл. лист 
ФНРЈ-Додатак бр. 6/1963), кштм (хсжзуларна конвенција од 1982. гоои- 
не; Ci. лист СФРЈ-Ме15у’народни \’говори бр. 2/1984), Либијом (конвслшија 
о конзуларниу! односима од 1981. године; Ci. лист СФРЈ-Мећународни 
\говори бр. 2/1984K .MabapcKOM (кокзумарна конвенција од 1963. го.дине; 
Сл. .лист ФНРЈ-Доаатак бр. 13/19IS3), Монго.лнјом (конзу'ларна конвеиција 
ид 1966. године; Сл. .тист СФРЈ-Додата* бр. 10/1967), ДР Немачком (жон- 
лу.ларна конвенцнја од 1964. годте; Ci. лист СФРЈ-Додатах бр. 14/1964), 
По.1>схом (кокзу.дарна конаениија са 1982; Сл. .1ист СФРЈ-Mcb^apoa- 
ни -̂говори бр. 9/1984), Р\-мунијом (хонзуларна ксжввпшја од 1974. ix>- 
дине; Сл. лист СФРЈ бр. 66/1974), СССРом (хокауларна коивсчција од 
I960, гоаине; Ci. лист ФНРЈ-Додатак бр. 8/1961), САД (конвенција изме- 
by Србије и САД која oopebyje права, Ш1унитете и привилегчје конзу- 
.ларних агеката оа 1881. rcowie; Српске мовине бр. 2M/I882), Швајцар- 
ском (конвенција са Србијом о настањивануу и конзулству од 1888. го- 
.хкне; Српске новине бр. 83 4888), Турском (Koitav.iapHa ко’л»етти1а од 
1968. године; Сл. лнст СФРЈ-Додатак бр. 9/1972) и В, Бритамијом (конзу- 
.ларна конвенција оа 1965. године; Сл. лист СФРЈ-Додатак бр. 10/19W). 
Твкстови навеаеш<х конвениија мопу се наћи у Збирци .међунарооних 
уговора iĐ области правосуђа, књита II, Стужбени лист, Београд 1985.



|{>ункције конзула, наслеђивање и пловидба)/ Изузетак чине 
конзуларне конвенције Југтелавије са Ираком, Кином, JlnoitjoAi, 
ЧССР, Полхжом и Ру1м ’̂нијам, које у аквиру опште сареабе о 
функшгјама конзгула јасно одвајају заштиту права и обавеза 
домаћих држављана од пружања подлоћи овим лицима.

II. КОНЗУЛАРНА ЗАШТИТА Y УЖЕМ СМИСЛУ

Посебно разматрање ужвг ш»да конзуларне заштите јуто- 
словеноки.ч држаат>ана у иностранству има своје пуно оправ- 
дање. Најгтре, зато што правна заштита схваћена stricto sensu 
може да обухвати са.мо оне облике деловања конзула који су 
везами за напосрадно учешће наших држгшл>ана у кривичном, 
грађанскал! и înpaBHCxM поступку пр>ед надлежни.м ортани.ма 
државе пријема. И друто, таква деоба схмог\’ћава прегледнију 
систематизацију Koracpermix обдика пружања правне засштите 
Ј1тословенсаси.м држаат>ани.ма ад стране конзула. Оставллјућн 
ifo страки разлике у деталЈИма, ужи вмд канзуларне заштите 
.може се свести на четири облика: заст\шање у постуику пред 
судови.ма и другеш органима, заштит\' у кр|гаични.м стварт<а, 
заштиту' у наследним ствари.ма и послове у матвр1гји старателх- 
ства.

1. Заступање југословенских држав.гана

Право конзула да на свам подручју преаставлл наше др- 
жавл>ане у однооима са азастима територнјалне државе јетан 
је од традиционалнЈгх облика заштите. Заст\*пан>у се прибегава 
у СВ1Ш случајевЈша када до.маћи државл>ани због одсуства лли 
друп1х разлога ннс\- у мог\'ћности да лично и на време шпгге 
своја права или irarepece, a нису именовали csoje пуиомоћни- 
ке. Зато се ово право врши док југословенспси држаал>анин не 
одреци 1г̂ 1нолгоћника или caiM не предхзме заштиту својих пра- 
ва и интереса. Право да буде засп-пник .конзул врши по служ- 
беној д\жности «  без пуномоћја, али се rmfe не дира у приме- 
iiy прошгса државе пријема ко}и се односе «a  обавезно засту- 
пан>е од стране адвоката или специјално пуно.моћје.’

Посебан случај застлтоања, <којн предвиђају неке конзу- 
ларчне (конвенције* везан је за помоћ посади дамаћих бр>одова 
TQKO.M нлдховог боравка у водама или л\жама државе пријема. 
Конзутл, Haittie, може да заједно са заповедником брода или 
чланом псх:аде изађе пред суд или други орган 1како бн пружио 
помоћ у поступку пред ти.м opramiMa.

♦ Вндети конвеиције са Албашјом, Аустријом, Белгикки. Бол11вик>м. 
Бугарско.м. Француском, Грчком, Италијом, Мађарском, .Монго.игјом, 
СССРчзм, САД, Тутхжо.м и В. Британнјам.

s Чл. 19. конвенције са Бггарском; чл. 10 конвенције са Грчком.
‘ Чл. 49, став 5. конвенције са Чехоазовачкоа* и чл. 53. eras 5. кон- 

веиције са Пољском.
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Заступање јутословвноких државл>ана не <мора уввк да 
Јначи лично ангажовање конзула у судсасом или другом посп-п- 
ку. Оно може да се састоји у crapaHiiy 'да се обезбеои одговара- 
јући заступник или имвиоваш\- друтот лица за гтуномоћника. С 
друге стране, заступаил схваћено у најширем смислу подразу- 
мева ПЈзеа̂ з̂имање најразновронијих мера у цилуу пружања 
ираше заштите, «ао што су: тражење o6jaiUH>esH>a од судова и 
друтих оргаиа у стварима наших држа»л>а«а, осигураЈве помо- 
1ш правника, обезбеђење превођења, истулање у улози тумача 
нли именовање таквог тумача.

2. Заштита у кривичним стварима

Ко«з\’л мора бити без одлагања обавештен о сваком слу- 
чају хапшења, лритваран>а (ИЛ14 лишавања и ограничаван>а сло- 
боде јутословвнског аржављанина на овом лоархучју. Он може 
да посети ухапшено лице, да са њим разговара и преаузкма 
мере 'неопхоане за њвгаву одбрану пред судом или друтиси ор- 
ганом државе пријема. Право «а  посету и дописиван>е хсшз\'Л 
има и 1када се домаНи државл>ан»н, лосле изршдања лравно- 
снажне оолуке, на.1ази на издржавању казне, с тим што се ова 
права сх:тварују у оквиру закона и прописа територијалне др- 
жаве.

Y кривмчшш стварима које се односе на југословвнске 
Ородове прописан је опецијалан постутзаж. Наолежни ортани 
државе пријвма који ламвравају да предузму меру принуде 
или пакр>ену истрагу на броду дужни су да о тсше обавесте 
конзула. Исто се псхггупа у случају кривичног гон>ен>а и саслу* * 
шања заповвдника или члаиа посаде брода. Узсолико због хит- 
ности пр>вдмета то -не буоу учинили, па жонзул није ттрисуство- 
аао TOBpnueibv pa^HAi, чаолежни органи тр>еба да му одмах дос- 
rase лотлуно објашњење о чињеницама и лредузстчси ралња- 
ма/

3. Заштита у наследним стварима

Заиггита права јутословеноких државл>а11а у стварима на- 
слеђивања чини посебан облик конзуларне заштите.* На.хлежнн 
органи државе пријема дужни су да обавесте коизула о сва- 
ком сл^^чају смрги нашег државллнина. Иста обавеза, без об- 
зира на државл>анство оставиоца, постоји уколико је иаслед- 
ник или легатар коме еввнтуа.дно гтрипааа наслвдство отворвно 
иа територији државе пријема јутословенок1и лржавл>ат«н. Ако

’’ Чл. 50. канвенције са Чехословачком; чл. 19. став 6. конвениије 
са Р\’м\«ијом.

• Ближе о томе: К. Сажо. Правни папожај странаиа v СФРЈ на ос- 
нов\- конвенција којима сж утвр*>У1У конзуларне функције, Госшшњак 
IIpaBifor факултета у Сарајеву, 1973, стр. 304—309.



CY ова лица неспособна или одсутна конзул их пунооравно 
пр>едста1вл>а пред властима државе пријема без потребе подно- 
шења посебног пуномоћја.

Y односу на заоставшткну наших државл>ана конзул itMa 
ираво да присуствује њенсш погагоу и да сарађује са надлеж- 
rUEM 'Властима државе пријема ради пр^дтаимања мера за заш- 
•шту и очуван>е илшвине lo  заоставштЈше. Y тч>м циљу он може 
да тражи именова1ње старател>а заоставштине или да пр>ехдожи 
продају покретнхх телеснлх ствари подложнјрс квару.

Посебна права конзул има ако јутословеноки државл>а«ин 
Kojai Hifje стално настан>ен у држави пријама умре за врвме 
привременог боравка или на проттчдвању пр>еко њене терито- 
рије. Y ОВО.М aTY'^ajy се .тични предмети, документи, новац и 
друге стаари које је v^p™ iL\iao код себе, без посеаних фор- 
малности, дају на привремено ч\зан>е 1Конзулу ради коначне 
иредаје наследнитгма. Тчгме се не дира у право судоких и уп- 
равних BwiacTH државе пријема да траже повраћај овнх ствари 
у спровођења схггавннског пост\т1ка или због потреба
кривичне истраге’

4. Старатељство

Yжн вид конзуларне заштите обухвата н послове у области 
старатељства (тутела и куратела). Зааатак је конзлма да се ста- 
ра о интересима пословно Hecnocoownx и ограннчено пословно 
спосх>бних јутословенских државл>ана и њиховој loioBumt која 
је остала без надзора. Сагласно закоЈиша и гтрописигма Јутослл- 
Birje и државе npitjeMa он може да поставља или ттреолаже 
нменаваЈве старате.-Ба овим лицима или управишса њихове 
1Гмовине без заштнте.'®

Да би уопешно вршио ту функцију 1Конзул мора бити оба- 
вештен од власти државе прлјема о сважам c.TV’Majy у ко.ме је 
потреоно nocraEirra старателл. Исто тако конзул се обавешта- 
ва о сважој npitepeMeiHoj мерн која је предузета ради заштите 
интереса малолегаих или псхдовно неспособних лтха наших др- 
жављана. Y ko3Hko органн државе гтријема одтуче да одр>еђено 
лице поставе за старателд дужни су да предходно консуглтују 
конз\"ла. Њему се доставл>ају и периодички извештаји о Aiepa- 
ма предузепгм радн спр>овођења старателЈСТва.

’ Чл. 31. конвенције са Болнвијом; чл. 44. став 5. конвеиштје са 
Че.хослс»ачко.м.

'® Чл. 25. ко;:зенције са Аустријо.м; чл. 27. конвенције са Боливијом; 
чл. 29. конвенцнје са Бугарско.м; чл. 45. конветхије са Чехословачком; 
чл. 24. конвешЈије са Француском; чл. 15. конвенције са Грчко.м; чл. 20. 
став 3. конвенци.је са Ирако.м; чл. 16. ко1{венције са Ки.чо.м; чл. 24. кон- 
венције са Либнјо.м; чл. 33. квнвенције са Турском; чл. 20. конвенције са 
Монгопијо.м; 4.i. 29. конвенције са FIcoiOkom и ч,1. 23. конввнције са 
С(ХР-ом.
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III. КОНЗУЛАРНА ЗАШТИТА Y ШИРЕ.М СМИСЛУ

Конзуларна зааитита схваћвна lato sensu поаразумева ука- 
Јнвање најраанааронијих облкка ломоКи југскхловеискил! држав- 
.паннма у ствари-ма које нису непосредгно везаие за органе вла- 
сти државе пријама. Овај в»^ заигште обухвата; еемденциЈу 
држа1а1>анства, издавање путних исправа, регистрациЈу грађан- 
ских стања, бележничке лослове и депоаит, доставл>ан>с аосата, 
као и надзор над плоаидбо.м и noMoh дамаНнгм бродов1гма и 
ча.адухопловв*.ма.

1. Евиденција држављанства

Коизули воае евиденцију јутословенсжих држав.1>аиа који 
су статно или приврвмено наста1вени на њиховом подручју. 
Они примају од ових лтда изјаве и молбе у вези са државллн- 
;твом и издају одговарајућа документа. Таква евиденција не 
ослобађа Haaiie држа®л>ане обавезе да поштују прописе државе 
пркјема о пријавлд1ван.у странаца."

Појеаине конвенције оалашћују конзуле да обавл>ају пос- 
лове у вези са војном обавезсш, уЈсвучујуНи ввиденцију и рвг- 
рутовање војних обвезшжа, угтућивање лојеоиначних позива и 
изда»ање других дакугмвната. Наввдвни послови не с.меју се вр- 
шити принудно, јер 6и тиме био повређвн тершторијалки су®е- 
ЈЈенитет државе пријама, већ само под услово.м да се наши др- 
жавл>ани добризвољно лоовргну испутвењу војне обавезе.“

Конзулги имају право да на оглаоној табли конзулата или 
преко оредстава јавног инфор.\1исан>а објављују обавеште«>а 
иамењена домаћил1 држаоаљаиима. Утсолико се држава прије.ма 
ие противи о»и л*огу у?тућивати југословенским држав.л>аннма 
саопштвња поводом |Цзбора и реферецдума и примати гласачке 
.тистиће од лица која имају бирачко право.*’

2. Издавање путних исправа

Задатак је хонзула да јутословенокнм државл>атгма изаа- 
ју пасоше и друге путне испр>аве, да обнавллју, продужавају 
или поништавају њихову важиост или замењују ове |исправе. 
Свим лицима која желе да путују у Јутославију они издају пот- 
реб«е улазне, иазазне или транзитне визе. За вршење радњи у 
вези са путним исправа.ма «  визама конзули наплаћују таксе

'* Чл. 15. став 1. конвенције са Бугарсжскм; ч,1 . 14. став l. конвонције 
са Ираком.

** Чл. 20. став 3. конвенције са Агстријом; чл. 26. ставови l. и 4. 
конвенције са Боливијо1м; ч.1 . 14. став 2. конвенције са Ираком; ч,1 . 26. 
конвениије са В. Британијом; чл. 2S. конвенције са Францусхом.

Видети ставове 3. и 4. конвенције са Ираком.
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предвићене нашим прописима. Међутим, неасе конвеиције'^ 
предвиђају ослобађан>е држављана страна уговорница од оба- 
везе плаћања накнаде на основу реципроцитета.

3. Регистрација граћанских стања

Y окладу са југословенским прописижа конзули воде ма- 
тнчне књиге 1>ођених и умрлих за наше држављаие и издају 
изводе 1ИЗ тих књига. Од ових лица они примају све изјаве и 
молбе о статуоним питаЈњжла.

Конзули Јимају лраво да у иностранству заослууче 6paiK из- 
међу ј.угословенских државл>ана“ и издају нзводе из матичних 
Kuaira венчаних. Њихоеа је обааеза да о закључен>у брака оба- 
весте у што краћам року органе државе лријема. Y исто време 
ани су овлашћени да решструју развод брака до кога је дошло 
на основу (правноонажне пресуде надлежног југословеиског ор- 
raiHa.

Bobenbe .матичних Kiuira од стране конзула не ослобађа 
државллне наше зеаллЈв од обавезе да према закону државе 
пријама изврше регистрацију рођења, смрти или брака код над- 
лежног органа те државе.**

4. Бележнички послови и депозит

'Пружајући помоћ југословеноким државл>анима, конзули 
се пајављују Y нотарској улози. Y ствари, они обавл>ају све 
иослове за које би у нашој звмлл био надлежан ванпарЈ^нн 
суд, и то кахо у погледу докумената државе п|Жје1ма скоји he 
се 'кормстити у Југославнји, тако и исправа наше државе који 
he бити употрвбоБени у тер1Ггоријалној држави." Као јавни бе- 
лежник конзул има право да: а) ПЈиама, саставлл и оверава из- 
јаве југословенских државллна; b) саставлл, оверава и npifMa 
на ч̂ 1аање њихове тестаме«те: с) оверава списе, пр>еписе, изводе 
и првводе док^тмената издатих од органа наше звмл е̂ или др- 
жаве пршјема; d) оверава потписе јутословенских државл>ана 
или овлашћених ф^чткционера наше земље или државе прије- 
ма; е) оверава дат т̂ие инструмената, докумената н уговора; t) 
издаје и оверава потврде о пореклу Јзобе.”

ч Чл. 20. став 4. конвенције са Аустрнјои; 4.1. 15. конвенције са 
Ираком.

За aa-iiv’ аиалкз -̂: К. Сајко, ор. cit., стр. 302—304.
Чл. 16. конвеншгје са Ираком; чл. 12. конвениије са Кином; чл. 

26. кснвенингје са В. Брсгганијом.
>'' Б. Јанковић, 3. Раливојевнћ, ор. dt., стр. 265.
'* Чл. 19. конвенције са А̂ хггријсиа; чл. 25. став 3. конвонције са 

Ба.1иви>о.ч; чл. 17. став 1. конвенције са Бугарсжсм; ч,1 . 38. конвениије 
са Чехословачком; чл. 23. конвенције са Фразшуском; чл. 13. став 1. 
конвегаитје са Грчком; чл. 21. став 1. конвенциЈе са Ираком; чл. 23. 
конвенииЈе са Лнбијом; чл. 22. став 1. конвенције са Мађарском; чл. 41. 
конвенције са По.1£кам; чл. 18. конвениије са Рум^инјом; чл. 18. конвен- 
ције са ODCPoM и чл. 28. коквенхдаје са Туроком.
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Право је конзула да пиомено састављају и oaepasajy уго- 
аоре или јеП|Ностране правне акте јупословенсасих државл>ана 
који се не односе на заснивање и пренос стварних ттрава над 
нвпокретностма у држави пријема. Поред тога, они су авлаш- 
ћени да саставл>ају и оверавају угоаоре, без о^ира на држав- 
љанство страна, ако се ти акти тотчу иакључиво права ијш noc- 
лова које треба обаигити на територмји Јутославије. Навеавни 
задаци могу се обавл>ати не само у просторијама коизулата, већ 
и у становнма наших држав;1>ана кли на броду и ваздухоплову 
кој« има југословенаку националност.

Y задатке Јсоизула спада пријвм на чува1Н>е од југославвн- 
оких државл>а!на дакумената, новца, вредносних nafsipa и дру- 
гих добара. Код њега се пршврвмено депонују, ради уручен>а 
овлашћенкм лицима, прошети које су наши државл>аа«и изгу- 
били за врвме боравка у инострансшу. Депоноваа1и документк, 
новац и добра могу се изнети из државе пријома само у схладу 
са њеним законима и nponHCKMa.**

5. Достављање аката

Y грађансасим и грговачким стварима конзули могу југо- 
словенским државл>анима доставл>а'пи судоке и вансудске аосте. 
Доставл>ан>е се не сме вршити принудно, eeh само под условом 
да су ова лица волма да те акте приме.

На захтев Југославије хонзули доставл>ају замолнице ор- 
ганима државе прнјвма кој« су нахлежни да по њима лоступа- 
ју. Али, (жи су авлашћени да сами извршавају замолнице које 
се односе на наше државл>ане. Y  тсш циљу конзул може да са- 
слуша југословенаког државл>ана у саојств^' crjoame, свеаока 
или ваштака, ако cm на тх) добровољно пристане.

6. Надзор над пловидбом и помоћ бродовима и ваздухопловима

Општа заштита пловнзбе је у надлежтости конзула.”  Они 
Брше право наозора и инспвкхтје над nawopcxifM и речним 
брадовима који мма* *ју југословенску националност и над вазлу- 
хопловнма регистровант1 у нашој држав«.

Уколико дође до иниидента на југословеноксхм броау за 
врвме плов1Гдбе или боравка у страној лу1ди конзул врши анке- 
ту, спроводи истрагу, саслушава заповедника броаа или члано- 
ве псх:аае и жтитује бродсасе књиге. Његов је задатах да npe-

** Чл. 23. конвенције са Либијом; чл. 44. конвениије са По.кжом; 
чл. 18. конвемкје са СОСР<м; чл. 32. конвениије са Тур^ом.

*  Чл. 27. конвеншгје са Баливијом; чл. 42. конвенције са Чехосто- 
вачком; 4.1. 27. тачка 2. конвениије са Италијом; чл. 45. став 2. KOfseii- 
ције са Пољс1сом; чл. 29. сгав 1. конвегашје са Турсжом.

^ Ближе о томе: _М. Бартош, Међ^татопно јавно право, књига II, 
Београд 1956, стр. 549—550; Б. Јамковић, 3. Радивојевић, ор. cit., стр. 226.
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дузима све потребне кораке у циљу оаржавања р>еаа и дисци- 
шшне на броду, jcao и друте мере ради примене управних nf>o- 
писа и од1>€ааоа нашег помороког и речног праша. Конз\'л је 
овлаи^ен да посредује или сад1 решава опорове између запо- 
ведника брода, офшцфа и чланова лосаде (посебно спорове о 
радннм угаворима и платама). Такође, предузима мере у пог- 
леду амешивања заповеаника брода и запошљавања или отпуш- 
т£ш>а чланова лосаде

Јутословенак11\1 бродовима и вазаухопловима, као и њихо- 
вој посади, конзули пружају ову потребну памоћ. Y поморским 
стварима они делају у својству јавних бележшска. Њихов је 
Јадатак да: а) примају и дају сва обавештења у вези са улас- 
ком, борааком или иаласксхм са територије државе пријама; b) 
иверавају и проаужавају бр>одса<€ кшиге и исправе; с) примају 
изјаве о свим догаБајљма, опреаел>ењу и дал>ој пловидби; d) из- 
дају и продужавају дакумента заповедашку или члаиовима по- 
саде; е) примају и саставл>ају докучменте прописане јутословвн- 
cKifM законима у вези са реа-истрацпјсхм брода или ваздухопло- 
ва, брисањвм из рвпЈСтра, преносом власнЈшггва, р>егистрацијом 
хкпотвке, про.меном заповедника, хубитком лли штегом коју  
претрпи тако рвгистровани брк)д «л!и вазаухоплов.”

Дужиост је конзула да предузме све мере за заравствену 
заштиту и збршвавање заповатника брода или члаиова посаде. 
Посебж) је обавезан да обезбеди болничгко лечење о в т  лица 
и HrffxoBy каотгју рвпатријацију (sp>ahaiH>e у домовину).

У1Колико југословеноки брод или вазд^^хоплов претрити ха- 
варију или другу незгоду органи државе пријема д^окни су да 
сдмах обавесте конзула. Y атучају одс^тности власника и дру* 
r;ix овлашћвннх лица конзул пред^з^ша све потребие мер>е које 
би у том с.ту’чају преузео н сам аласник. To се нарочито односи 
iia заштиту живота посаде и гтутника, шаша1ванЈе терета и на- 
ђених предмета, као и оправку брода илн вазаухоплова.

На основу конзуларннх конввниија које је Југославија 
закључнла са др^^пм држава-ма̂ * стране уговорндвде преузеле 
су обавезу да се неће мешати у ствари које се тичу унутраш- 
ibcr руковоВвња или оаржавања дисциплине на броду њли ва- 
здухоплову. До интервенције c^via или другог органа може до- 
ћи само на захтев или уз пр1*станак конзула, као и у случаје-

^ Чл. 27. став 2. коивенције са AvvrpHjaM; чл. 35. став 1. KOHseHimje 
са Бсх1нвијо.\|; «ci. 49. став 4. конвенције са Чехословачком; чл. 34. став 
1. канвенције са Грчком; чл. 35. став 1. конвениије са Италијом; чл. 29. 
став 1. конвенције са JlifoMjo.M; 4.1 . 53. став 4. коивенинје са П0.11СКОМ.

^ Чл. 27. кшвезшије са /̂ xrrpHjoiM; чл. 34, 35. и 37. конвениије са 
Ба^ивијам; 4.1 . 22. став 3. конвенције са Екутароком; 4.1 . 24. конвениије 
са Гр>чком; чл. 29. став 1. конвеникје са Лнбијом; чл. 30. конвенције са 
В. Британијо.м.

^ Чл. 28. и 29. конвенције са Аустријом; чл. 36. став 1. конвениијс 
са Бо.;1ивијо.м; чл. 26. став 2. конвенције са Грчком; чл. 28. став 1. кон- 
венције са Иракам; Ч1 . 28. став 3. конвешигје са Kiihom; чл. 42. конввн- 
ције са Турсжо.м и чл. 41. конвенције са В. Британијом.
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аима извршења првкршаЈа, кривич1шх дела или радњи коЈтша 
се угрожава јавш! ред и мир, здравл>е или безбесгност држава 
уговорница.

IV. ЗАВРШНЕ НАПОМЕНЕ

Y саврв.мвној ери масовног саобраћаја и ве-чиких мигра- 
ција становништва брајне су аитуације када је државллнима 
једне зе.мље неолходна заштита и noMoh у страној држави. Чес- 
то се, наиме, догађа да дамаћи држаагванин који сталио или 
привремено борави у иностралству или се налази на пропуто- 
вању буде опљачкан и нађе се без средстава за живот, да до 
живи cao6pahajwy незгоду или из олраацаног и неогеравгданог 
разлога буде лишен слободе или малтрегиран ад аласги стране 
државе. Пошто појединац не ужива ннкак<ве посебне привиле- 
гије у иностранству, веН подлеже територијал11ИМ зажотшма, 
заштита властите државе биће не р>етко јеаини облик помоћи. 
Бсз таосвог заузимаЈва сопствене зе.\1;ве оиича« човвк би се сва- 
како нашао у изузетно тешком положају.

Заштита и помоћ домаћим држав.1>а<нима у HHocrpaHCTBV 
постаје данас један оц приоритеттгх задатака сваке државс. 
Обично се тај задатак поверава канзуларним првдставништви- 
ма, дак ће до интервенције дипломатске миоије доћи само у 
случајевима озбиљних повреда права и интереса домаћих фи- 
зичких .тица. Бр>о}не конзуларне конвенције и утовор« о наста- 
њквању које је ЈутхЈСлавија закључила са другим државама рс- 
гулишу веома детаљно облнке и начине пружања заштите на- 
1ш;л1 држављанЈгма. To, међуги.м, н»како не значи да су југо- 
словенсвси држав-ваии лишени конзуларне заштите у земл>ал«а 
са којима такви билатерални утовори »шсу закгвучени. Ове др- 
укаве везане су нормама општег конзуларног права садржаиим 
у Бечкој конвенцији из 1%3. године или постојећвм обичајнам 
праву, које признају установу конзуларне заиггите и вепину 
наведених облтжа пгружан>а помоћи. Познавање вих уговорних 
II обичајних правила може бити ј^тословенским држаадуапима 
који се налазе у иностранств '̂ драгоцени путоказ у .хтогим сзи- 
туацијама.
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Мр М елита Дундић
асакггент Првмог фатсултета у Новом Сг1ду

МОДЕРНЕ ПРАВНЕ ДРЖАВЕ И МОГУНА 
ДЕЗИДЕОЛОГИЗАЦИЈА ПРИМЕНЕ ПРАВА

npaso је упућено на државу a правна HopLMa на санкцију 
државног ашарата за физ1тчко нааиље. Та је веза penaTiiBHa a не 
с\д1ггинака. Обшвди државе у којшма није извсдвна подела вла- 
сти често познају, као битан део правног поретка, норме које 
iie морај*у да фуккциошшгу на принцит- државне санкције 
(кпр. обичајне норме), a на другој страни у таквим државама 
се правне норме примен>ују на типично нвправан начЈгн, памо 
ћу утицаја идеологије или дневне подитике на државне органе 
који врше примену права (судови нпр.).'

Ипак, далвко нај®ећи утицај на кдеологизацију права у 
iberoBoj гтримеии имају no-WTOMMi циљеви који су за право 
нераздвојно везани, јер постоји у свим oe-TtmifMa државе, па и 
у правној држави, слдитинока веза нзмеђу политике и права. 
Мећутим, правна држава, која је политтички проаукт либерал- 
Hor кз1гаггалиама, више од других nmoBa организације власти 
успева да врши ксжтролу над полјггичком моћи помоћу меха- 
низма поделе власти. Пачоћу мехашома поделе власти оства- 
рује се, холажо је магуће, већи степен еманципације права у 
његовој примени од политике, идеологије, филозофије и мора- 
ла, како би примвна права била, коаико је мог\'ће више, у ок- 
вирмма .деховаких” пЈЖнципа права и правне науже. Изузетак 
ј* практична филозофија, која се у нвким модерним правним 
државама јаат>а као корвктивни приншш пр>имене права по 
^зору на анттичке демократије, које cv тежиле ^-дтом гтравх’, 
тј. рационалитету у.место истини, правди и слобоаи, што 
нис '̂ тигтично правне, arfi политичке и филозофсхе впвдности, 
али се мог\' инструлЈентализовати оа страие државе.

Подела власти подразл’адева релативт' самосталност зако- 
нодавних, управних и судоких власти у држави. Када нема по-

' Када је реч о фвудаоној државн могч’ се дсоати још и ^лвиајн 
цркве и религије.
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деле власта правне одлуке су увек поаређоне политичким ци- 
.Бсвима. Кааа је извршена подела власти, незавжност су’’Дства 
се «  порвд норматавних решења у том слтслу, у стварности 
leuiKo остварује, пре свега с обаиром на (могућ«ости информа- 
ТИЧ1КИХ систвма, који су под контралом аржаве. napaaMoirrapii- 
зам и подела власти у условима ииформатичких и постинфор- 
.матоЈчких држава взоие нису гарант релативне слобсде у прмме- 
ни права. To поготово није више ни фиаичка пршгуда, јер су 
среаства хонтроле и утицаја погпигла степен техничке развијс- 
ности оц које све више зависи ефикасност права (путем ттрора- 
чуна нпр. отималиих језича<1их ^трмулација салржаЈа правних 
норАШ, хоје треба да обезбеае висоос степен ефикасности без 
посредства физичке прашуде, јер је лринуда све више транспо 
нована памоћу језика права и његових идеолошких свмантич- 
ких мотућности).

Наапрам улшверзалности правие сигурности, гарантовапе 
правним силогизмом и прав«ом санкцијом, јавл>а се ар>г\В1енто- 
вано правно одлучивање које у свакош хонкретном случају 
[фнмвне права афирмише рационалност субјекта ттримене ттра- 
ва уместо објективности дсисаза. Y саврвмештм условима доха- 
зни поступак је изгубио своју непристрасност. Адммнжтраиија 
дсжаза као део аргументације првлази под кснгтркЈлу друте је- 
зичке игре, у развијеним савременим држгвама, којој није ци-в 
истина, Beh перформативност, тј. најболЈИ однос измећу инпута 
и аутута. Држава нап\пита хумаижгшчку причу о лепгпгмизо- 
вању и iqiTyje апарате и научтгке, не аа ои сазнала исти»\', 
Boh да би имала Moh. Право је онолико праввдно колико је 
Moh Aiynpa. И (MvupocT и техника садрже принуду која је дру- 
гачија од терора. Терор је изузетак. Он се налази ван језичке 
игре. Терор разара друштвене везе и лрибегава му се твк кааа 
је утр>ожвиа ефикасност. MoiyhfHocTH да се неки пореаак сма- 
Tj>a правеаним расту с могућностима асоје он итиа да се оствари, 
a ове расту са могућноиЉу перформативности прописа. Леш- 
|имитет се уобличава путвм моћи. Управо контрола контвкста 
треба да омогући огашу- информатизаикју’. Перформатианост 
исказа расте сразмерто са инс^рмаиијама којима се располажс 
у вези с н>еговим предметом. Пораст Moh» и њено сасмолептшми- 
зовање остварују се првко производње смисла, меморизације, 
достлтшости и операцио«алности информацмја.

Правна аргументација стога тежи вреаностигма које се пре 
свега могу утвроити са научном тачношпу «  веровагноћом, ко- 
је нау ка може да деф*тише, a који се ■пич̂ ’ пре свега прштила 
функииоткгања језиха, свести или чак и подсвести, a који су 
опигги, тј. нису киструл1ентализовани оа стране појединих др- 
жава, као внд њихове транопоноване моћи. Југословензко др\- 
штво се налази у јаднам специфичном положају који се не Mf>- 
же у овом тренутку одрвдити a >кал1оли дефинисати. Оно сас- 
вим сигурно није постиндустријско, али се иеке од чи)ње1гица 
које се за њега везују, мог\’ довести и у вез\- са јутословенсжим 
др^лптвом, пре свега због тога што се класне и политичхе npo-

2 17



мвне више у историји не догађају унутар држава, већ у одно- 
сима север — југ. Постојећа постиндустријска друштва делују 
са севера и на јутословеноко, у Јсоме се и кроз утицаје полити- 
ке на лраво и његову примену манифестују нвка од обележја 
постивдустријског друштва.

Тшшчно информатичка друштва су друтачлја од модер- 
ног, тј. индустријског друштва, јер се друштвена камуникација 
одвија пре свега посредством техничких средстава, a техника 
luia апособност да објвктивизира, упросечи и уједначи слшсао 
анформације, суда или исказа.

Међутим, та објективација праане аргументације, пртиза- 
шла из моћи 'науке која је непртстрасна, у пракси се претвара 
у ввд политичке моћи. Позиција државе у посггавд\хггријаком 
др "̂штву је лоаиција моћи какву ицдустријако друштво није нн 
наслућивало. Y објвктивацпјској моћи науке да пр\’жи n^Tiy 
слободу информација и комуникације, те да развнје државу 
Tinna дамоасратија — грчки полис, садржан је простор неслуће- 
не политичке моћн. Најновији системи комушгкација дсотри- 
носе да се чини како се информатичко друштво отргло од др- 
жавног монопола, али је то само привцд. Држава не уопева да 
контролише све системе инфор.мисан>а и зато нвке, нарочито 
сфере шувда и иича, 'Ни не покушава да контролише.

Држави као да 1гзлгиче контрола, јер она објективно не 
QH могла да наазире све информатичке снстеме. Она ту своју 
објвктнвну намогућност мудро oKpehe у своју корист. Док цве- 
та утисак orairre слободе појединац не .иоже ни да продре до 
података који су за њвга стварно битни. Y условима када је 
објектнвност науке инструмеиталнзована правна норхЈа влше 
личи на техничко гтравило, a заправо је транспстовани вид 
економско-полнтичке моћи државе. Y модериим условЈГма моћ 
није олнчена санкцијом државног апарата за фЈгзичко насил>е, 
већ је пре свега еконамскополитЈгчка снага.

ЈезЈгчкн 1»зраз правне норл1с не може \"век да ексљЂвдира 
a често ни да имтоицнра, везу правне норме и вреаности ко|у 
она треба да оствари. Савремвно познавање семантичких мо- 
г\'ћност јез1гка којим се нормотворац 1користи у поспику 
стварања права, омогу^ава да се праве вр>едности језички ка- 
м^^флнрају. Зато је потребно да постоји свест о тажвим могућ- 
носпгма и да таква свест буде инкорпорЈграна у објективна 
правнла правне херменелтттке (т\'мачење права) и правне арп'- 
ментације (образложење правннх одл^чса).

Примена права и интереси

Интерес може да у јез1?чком изразу одговарајуће правне 
норме изгледа солндно објект1Ш1гзиран и научно арп,’Л1ентован, 
али шггерес је палитичка категорија и он увек подраз\1мева 
могућност сукоба. Y виссисоразвијеним земл>азда, полазећи од 
тезе о држави благостања, постојање интер>еса покушава се
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прикрити теортјама друштввног система Лумановог ттипа 'или 
KOHceH3vxniHM формама мишљеаћа и друштвене комуиикације 
Хабермасовог типа, kbiko би се иеутралисао појам друштвеног 
интересног сукоба. Ако се изуаму калша«>е tipoi'HB нуклеарних 
постројвња и еколошки локр>еги, у посгоје^жм тзв. државаЈма 
Олагсхггања тешко да се са позиција садашње југословенсасе си- 
туације може дирати у „вдиличаи дЈууштвсни живот". Интере- 
ии и лолит»чки cyiKooH, међутим, илак постоје, само су се по- 
мерили на лодр^-чја извал граншха државе благостања и функ- 
ционишу у оосвиру односа север — југ.

Таосвлм односима, који су битно обележје времена с кра- 
ја двадесетог века, сулротставлл се постмодериа као филозоф- 
ски, естегски и 'комуникацмјски жултурни правац рааиишл>ања 
којем ј€ цлл> да се супротстави идеологији и 'идеолошхим ути- 
цајкма лравне државе, жоја помоћу инфор.матичгких система 
постнже невероватне ицеолошке домете. To је врста терора над 
лојвлзтцем, јер је идеологија увек системока \гисао о вреоно- 
cTHLMa жоје подразумевају афирмацију једлаких мера за нејед- 
иаке субјекте у друштву лодел>ена>м на интересне сфер«. Ограм- 
ној моћи правне држа1ве {економској, ло.^вггичкој, ■когм\'иикациј- 
ско-ннформатичкој тј. иаеолошкој на нов начин пласнралој и 
војној), интегрисане у светске и међу-народне оргашсзације и 
заједниие, покрете и процесе, не може се више нико супротста- 
вити осим политичког фаостора на којег су већ заборавиле сис- 
темске спознаје идеалистичког и .материјалистичког типа, a то 
је субјект. Постмодерна верује у индивид '̂ал1ту свест без об- 
зира на ризик неизвесности и лутање. Она не верује у  официјел- 
не истине нити у научну објективносг 1»нфор.\1атачких система, 
који су уређвни и каналисани путвви информисања, лириЈова- 
ни из центара вколоадске и лолитичке моНи.

Смисао јеаног аола праштх норми, које «ису само у инте- 
ресу поједаних интересних rp^Tia, већ су усмерене ка ономе што 
је добро за човежа, a модерш! правни систвмм имају и такве 
правне норме, разучмева се индивидуално. За право остаје су- 
umsicKo питан>е — може ли се оно сматрати као цивилизациј- 
ска духовна TBOf>ea»ma у условима када је субјвкт све више 
лзложвн и опасностима које прете међународној зајеаншш и 
човечанству (где лрестају моћи n одговорносг правних држа- 
ва)?

Постмодерна пружа перспективу толеранције као лриици- 
па, a TO олговара духу овог времвна у когме је нвпредвчдгшвост 
константа. Дефишт1вно одбацује детершлшзме и ограничава 
се на упознавање и лроучавање услова, a не механиза.ма, наста- 
јања појава или остварења цил1вва. Захваљуј' ’̂4ти томе и на ефи- 
касност лрава се почело глеаати другачије. He само да саалохија 
државног монополоког апарата за физичко насиље (хако су то 
сматрати позитивисти) није доволлн гарант ефикасности пра- 
ва, Емзћ ни ова оила науке примењена на оттгмално функциоии- 
сање идеолошких механизама не може да обезбеди лозитивну
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правну сввст за случајеве када би то по лрадвиђањима науке 
u статистике, npe свега, требало да буде мог\’ће. Крај двадесе- 
тог века означио је повратак индивидуи као политичком суб- 
јекту ксше се нризнају права на афвкте, свест и чак и падсвесг. 
Туђе свести стаарно нису ништа стварније од несвесних жел>а.' 
Систелш вредности (правни, идеолошкл, палитички, итд.) тичу 
се уввк субјекта a он се никада до краја не може истражити. 
Могу се само проучити услови у којима су могућа предвиђа- 
iba. Научна извесност је у гоггањима субјакта немогућа. Пос- 
loje caLMo правила за процену гтрихватлл1вости и исправнсч:ти 
последица, понашања или ефеката. ,Дао што правници и исто- 
ричари и психолози стварају правила за прихватање и сведоче- 
ње, али не лостоји оправаање за њихово вршење као такво"/ 
тако л леги-гимлтет државни органи, у вршењу својих надлеж- 
hociM лриликом доношвња правних адлуоса, црпу из друштве- 
не пог1>ебе за рациолалним лравним одлучЈгеањем. Нико више, 
ни највиши државни орган (лозитивизам), ни Бог ни човек 
(јуснатурализми различлтих вЈхгга), ни еконамски детерминиз- 
ми (марксизам), ни непристрасна наука (рационализам) нису 
V стању да дају чак ни услове истине. Истина више није прав- 
ло релевалтна ввћ је битна само рационалност коју треба раз- 
ликовати пре овега од рационаллзма. Она је несистемска, не- 
научна, невдеолошка (категор«1ја везана уз субјвкта и његову 
сг.особнсст да у датом вре.мену оротумачи nocrojehe правне нор- 
ме на рационаЈзан начин тако да не у’’ Т>ожава легалитет као 
принцип али и да не тумачн правне норме буквално, некритич- 
;си и нвдинаимички као да их је нормотворац стварао за noxi>e- 
ое врамвна у којем су форму"лисане a не за лотребе вр>емена 
која ће доћи. Стога примењнвач права мора да има у грашша- 
ма легалитега извесну меру самосталлости која је неопходна 
з5ог прилагођавања амисла правне норме времену у коме се 
врши н>ено ту'мачење. Рационалност подразумева да је могуће 
само јвдно право решенл које на најболм начин удоволлва ус- 
ловима времена у коме се пр1*мен>ује правна норма. Y принци- 
пу у рацноналитету правног одлучивања нема места индивиду- 
алннм обележЈЈша туадача лрава.

Западноевропока рационалност преузима из антике поаелу 
на — Докса и Епнстема, којима се приписује могућност разли- 
ковања конкретно субјактивног и ицдивидуалног од оног слоја 
шеалних творевнна (а право је између осталог и ндеална тво- 
ревина ОНИЛ1 својим делам којим представлл исказе о требању, 
rj. вр>адностима или идејама), без обзира како се он дифе{>ен- 
цира од света живота, који досеже до овеошитих принципа.*

 ̂ J. Л. Аустин: Tyhe свести, у књизи избор текстова; А. Павковић: 
Свест II сазнање, Београд, 1980, стр. 184.

 ̂ Исто.
♦ 3. Б>1нђић: Јесен дија.гектике, Беогр>ад, 1979, стр. 30.
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Правна херменеугика као могућност дезидеолоиааг4ије

Модерна правна шссао је у бавл>ви>у појединачним упуће- 
па на хермеиеутмку (дисциплину о приндштима које треба ува- 
жавати у постугжу тумачвња норми да би се обезбедила објек- 
1ИВНОСТ Н.ИХОВОГ смисла), a ова у тражвњу својих при>{цила на 
аристотелизам. Иако у херменеутици као младој дисциплини, 
која се конституисала тек шезаесетах година овог века, има 
различвггих лраваца, од објективистичких до субјективистич- 
ких, о«а је супротност досадашњим спознајама и у том с&сислу 
произлази из негован>а аристотеловсасих трааиција мишл>ен>а. 
Оно је пут тражења властитог мшиљења, наспрам „јаких сис- 
гематизација и надгенерализација".* Човвк одвајкада тежи жи- 
воту који је у складу са умом. Од појаве самоосвешћења суб- 
јеаста у модерном свљислу, ум је лр>оналажен у редигијским, мо- 
ралним и правним гтринципима. Херменеутока почива «а  кон- 
статацији да је свима нмма заједничко заонивање на језич1с т 1 
прннцилима који су у извесној мери општ« и поаразумевају 
се.ман-гачке просторе. Ако том пркЈСТорима овладају научни 
центри који су у функциј« државне ипеолошке и политичке 
моћи, оцда језик прагаа може да буде кдеолошко средство нео- 
граничених аслирација, a ако неутралла наука и политичкл 
субјект умеју да се користе л т 1гвистичким принципима уопште, 
па тако и да ту.маче семантичке слободе дате у језику права, 
снда гтравна хер.менеутика постаје битан чинилаи двмократоких 
процвса у тумачењу и примени права, a језик права средство 
за дезидеологизацију путем права.

У саврвметш.м условима видан је губитак вере у државу, 
a јача самосвест политичких субјевсата, који би све више да 
лнструментализују политичку вољу уадвсто да «х  заваравају 
еудамонистичком животном филозофијом, Техника владан>а, 
која држи грађане на узои, битно је друтачија (јер почива на 
утилитаристички вастштаваним свестима грађана) од грчког 
схватања добра као узвшиености. Нвки херменеутички правци 
узимају да је херменеутика практична филозофија јер прввази- 
лази детерминизме и априорне истиие, под уххловом да ни хер- 
менеутика није ндеолошки инструа1ент, што је теоријоки могу- 
he. Научни даказ је свакако значајнкији оа реторичког, али 
.Досадашње М{«шл>е№е имало је хоризонталну визуру. . .  Древ- 
но мишлЈење је било мишл>ен>е у светлу предмета. Ново мишље- 
ње је хиш1љен.е у светлу вредности. Мишл>ен>е добија оно игто 
је од почетка било и.егова својина — право да се изјашњава 
у име идеја. To значи ренесансу платонизма, схваћену на посе- 
оан начип. Да би се cxeanLia разлика требало би поглвдати 
друту визуру мишл>вња — дијалошку.”*

* J. Habermas: Die пеие Unubersichtlichkeit, F./Main, 1985, S. 133.
‘ J. Тшшер: Криза мишљешг, у км>изи избор твкстова, К. Михал- 

ски: О кризи, Нови Саз, 1987, стр. 106—107.
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Правну сввст више не формирају само државни центри 
моћи. Плуралитет стварности подразумева и нов прист̂ тп пра- 
ву. Правна нор.ма, nop>ea нормативнот има и драмату'ригко де- 
ловање. Комуничсативни акти односе се на одређени начин пре- 
ма перапективама актера који делују на два плана — језички 
и рефлексивно7 Субјактивитет је суиптиноки nparata-шчка ка- 
тегорија.* Право у прагматаком смислу јесте рационално одме- 
равање, тј. суаоко одлу^гвање као аргументација, која, с об- 
знром да је рационална, тј. почива на отитим принципима, не 
остаје у равни субјективлтета. „Већ у додиру двају личиости 
ствара се наки оистем.”  ̂Правна аргементација тако^ чјтни си- 
стем 'који не почива на ауторитету државне санкцкје, већ на 
рационалитету, праву које тежи историјској правди,
тј. историјокај слободи, која је сигурност у истарији a не ст- 
гурносг у држави.

Правиа држава и наука у функцији идеологије

Када је реч о модерној правној државн, она бн требало 
да је изван систе.ма друштвеног деловања. Она пр)евазилази 
гистем и није му подређена (нас\ч11Х)т не.мачкој теорији дру- 
штвеног систвма). Држава цр»пи суверенитет, не само из чкње- 
пиде «а  коју је указао најпре М. Вебер, да она монополизује 
снлу, већ и из инструменталнзације на̂ ч̂шгс, тетсничккх, komv- 
ннкацијских и других цдеолошких ср>едстава. Држава оолучује 
о степену ефЈгкасиости технЈгчклх средстава, при чечу' најефи- 
каснија задржава за себе. Др\'штвени системи трпе перформаи- 
се под дејством инпут-аушута. Држава је прЈгнуђена на мењшве 
iipaBiLia под дејствам urrpajiKOBa нлн друпих политичких притн- 
са«а, али она прн томе може да се псклужи и лукавствима је- 
зичких игара ттем  правних норлга које се иоказују језшсом, 
a језик је нстовремено и средство објективације смисла али л 
средство идеолошког деловања. Та игра је неправо.тинијсжа, 
одитрава се у овестима људи, али не мора увек да буде и без 
принуде, нако јој је оврха да се заобиВе државна принуда као 
клас»1чно средство утицања на правну сзест. Држава нпр. мо- 
же да прави „впопеју" као што је то учинила са тезам К. Л. 
Сгроса о формалном тј. стр\жтурном поклапању савремене «ау- 
К€ и тзв. диатл М1КГЛИ. Држава потпомаже своју вероаостојност 
помоћу на\ке али и саму веродостојност на^же и у томе је њена 
иајвећа моћ. To је такође принуда. Преплитање лепгпгаитета 
државе са питанлнма основаности на\'чних ставова је вид вдео- 
лошкот делован>а.

Већ ком^донсатнвна рационалност наговештавала је да 
постоји пл^тзализам вредности и значења. Он је изввден из Вит-

7 J. Хабгрмас: Фи.гозофски дискурс модерне, ^грвб, 1988, стр. 123.
* Ч. С. Перс: Прагматчзам, Београд, 1984, стр. 65.
* К. Косик: Дија.гектика мора.га и Mopoji дијалектике, у књизи из- 

Goo текстова, В. Mincemm: Отворени марксизам, Загреб, 1988, стр. 333.
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генштајновог захтева да се стр\чстуре ооичиог језлка посматра- 
ју са становшита њвгових кормс»и'ка. Суштииа права у саврс- 
меним условима више се не б « могла тражити у спрези! правне 
иорме и државне санкдије, нити у рационалитету права, тј. 
иравних одлука, јер је р>ацноналитет инструментализован тех- 
!;ич1ки од стране ueiirapa политичке моћи. Разлоге и могућно- 
стм треба тражити у свести правних адресата који су ижуби- 
ли веру у умност, праведност, сигурност и у слободу рациака- 
литета правних одлука, баш као и у смисленост примеие физич- 
ког насил>а. Правни субјект вшие нсма ловерења ни у принци- 
пе ни у центЈзе Mohtn. Он се у моаерној правној држави сжреће 
субјвктивитету и плурализму правне и политичке стварности. 
licTHHa у праву тежи у модериим и развијеним друштвима 
субјектној центрираности a не њсним оојекшвизаиијама и »bc- 
ним транспонованим видовима, где спада и »деолоптја. Субјек- 
тноцентрираној истини тежи сс кроз парламеитарну борбу као 
и кроз независност суаског одлучива}|>а. Посебну улогу у томе 
имају објективације путем језнка лрава, правила правне херме- 
иеутике и правне аргументације која свајом објективаци‘јоксхм 
снагом у-мањују моћ дејства идеолопије на примену лрава.

Принуда је ширп појам од принуае државног аларата за 
физичко наснл>е. Она прожкма цео постулак стваран>а и приме- 
lie правних норми. Суштински битно за право јесте политички 
иквир у коме оно егзистира. Ао<о се ради о тоталитарном поли- 
тичкам систему, правно одлучиван>е није мог\'ће као арптие«- 
товано на принципнма раиионалтгге^а, Beh на npifliuimima ицео- 
лошких и лолитичких ставова члји се салржаји у нејким ухл10- 
вима меи>ају чак и дневно. Y условнма тоталитарних политич- 
ких сжгтема правне норме се често псгшскују оаичајима и ro 
и(;вонасталим a не онш1 са дугом традииијом (што је лрема ис- 
1оријској правној ижоли услов луне ефикасности). Нарочитосе 
у таквим условима ез<ономсжи односи почињу регулисати непра- 
вно и у сферама у којима би они морали да буду регулисани 
правом. Насупрот томе у политичклм системима који уважа- 
вају политички и правни плурализам, аргументовано лравно 
одлучивање са позидаја рационалитета је Moryhe. Полази се 
од тога да је у условима плуралистичких система могуће оства- 
рнвање политике као прагктичне филозофије (чија је централна 
категорија интерес чсжека уххшгге).

Y приншшу' рационалитета је садржана могућност дези- 
деологизације поступка примене права, што је за правну држа- 
ау сутлтински битно. Иаеолошка функција права мора да пос- 
тоји. Питање №ене мер>е је суштинсгко питање када се ради о 
карактеристикаЈиа државе или пр>еовлађујућих политичких про- 
цеса у њој. Висак ствпен идеолошке фулкције права чтги др- 
жаву неправном. Она не футжционише у сфери правосућа по 
правним већ по по-̂ втгичким и идеолошким принципима. Прав- 
на држава тежи остварењу, што је могуће мањег, ствпена ицео- 
лошке функције права. Потпуно елиминисање је немогуће, на- 
рочито у сааашнЈШ услов1Гма када наука и техника успевају да
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обезбеае готово све пожељне вр>сте и нивое комуникације и 
идеолошког деловања и изван права, тј. у свакодневном живо- 
ту. Слично је и са језиком. Путем језика, којим се исказују 
лравне норме, raiKobe се може остваривати одређена идеолашка 
екопаизија, a да правми адресати то чак и не npifMehyjy, ј«р 
лингвисти1ка данас располаже високим домептма познавања је- 
зика и механизама његовог функционисаЈва (у питању су науч- 
на садаања која утлавном монсшолизује држава).

На друтој страни тај исти језик је и априорна рациона- 
литетна матрЈвда која може да обезбеаи дезидеологизацију кс>- 
MyHHKaunije посредством језичких форми и садржаја. Такво 
схватање улоге језа*ка права у правној држави претпоставл>а 
изграђеност моралне и правне свести, с обзиром да је право 
културна и цивнлизацијока творе»ина, a не само р>еална исто- 
ријсаса логика. Језик права је вишеслојан. Он об^тсвата језик 
лравне технике, језик правне аргументацнје, али и језик као 
универзално средство објективизиране комуникације међу 
правним су^јвктама који у крајњој линији и помоћу језнка вр>- 
ше уаклађивање етичких и рационалитетних {изванетичких) 
принципа. Аналгизом језика (захвал>ујући најпре нвким домеш- 
ма струтсг^фалистичких бавл>ења језшсом) долази се до саврше- 
нијих гтринципа рациоиализирања правних одлука, него што 
ux нуде npiHiHiiHnn фopLмaлнe логнке и правног силогизма.

Дезидеологизација примене права као претоставка 
интеграционих светских процеса

Док правни снлогизам улућује на легалност правних одлу- 
ка и битну уатућеност правне норме на државну санкцију, до- 
гле се анализом језтса долази до логичких принципа, схваће- 
них цпгре од формалне логике (али не сводећи право на вјкпл' 
морала, већ га заснчгвајући на рааличитим логикзма јер је заб- 
луда да је лошка само формална лопгка). Појам легитишггета 
иравних одлука почота на колшлексној логици, где је јетна од 
логнка и формал«а логика тј. логика пуне научне истинитости 
н исас\-ствене проверивости. Схиггина легипгмитета је у томе да 
је у праву неприхватллгоо оно што је Hepaav'MHo, иако неразум- 
ио може да буде легално, a у пракои често то и јесте. Пајам 
правне државе који се изводи из поаеле власти на законодав- 
ну, утравну и судоку, у cboJhlm првЈГМ почецима, у фази либе- 
рал«ог катггализма, је појам гтрава везивао за легалитет a не 
за легитимитег. Твк модерна правна држава окреће се nojMi' 
легитимитета најпре правне државе a потом и лвгитихттету 
гграва. Давање презности легалитету над легалношћу даје нове 
ко.муникаб1глне моп'ћ(ности у праву, које у условима диферен- 
цирања светске заједнице на развијени север и неразвијени југ, 
треоа да одигра зиачајн^- улоту̂  у ннтеграционим процесима.

Y тим новим условима, условима интеп>исане будуће свет- 
ске зајеанице право ће ил1ати улогу регулатора одређвних друш-

24



твених односа, али не ослањајући се на монополски аларат фи- 
зичког насиља, већ на легитимитет рационадног и аргументовл- 
Hor правног одлумиваЈва. И реалиост интеграционих процеса 
захтева измењени однос према праву и идеологаји у модерним 
правним државалш. Интеграциони процеси остају по страни у 
односу на било кзЈсву ндеологију и легалитет јвр то су питан>а 
унутрашњих односа. И«теграцио»ш процеси у светокој за|јеани- 
ци одвкјају се по принципкма рационалитета, еканомскил, тери- 
торијалних, националних и других вредности. Они уславл>авају 
виђаље права као могу>ћности интеЈхгубјвктивног делован>а у 
условима када интегрисање подразх^мева огромие разлике зате- 
чене у датим деловима света. Те су разлике и објективне (еко- 
iio-мске, територијалне итд.) али и субјективне (нације, језшди, 
културе, обичаји, истор«кјско наслеђе и траоиција, свест, па чак 
и генетика итд.).

Основни је проблем у томе што су развијене и моаерне 
правне државе у савременом свету превазишле наке проблеме 
као што је објвктивираЈве свести, omirre и правне, рационално 
ограничавање домета идеологија свих вркгга, инструментализЈ>- 
ван>е науке и технич<е на начин и у мери која оставлЈа просто- 
ра за аргументоваио правно идлучивање; док неке саврвмене 
државе имају проблема пре свега са институционализнран>ем 
механизама (правних и политичких) који би омогућили какво 
-такво функцион«сан>е система поделе власти. Типична концеи- 
цнја која полази од .лржаве благостања” као типичнс правне 
државе јесте Хабермасова концепција консензусног комуиика- 
гввног делованл на принципима рационалитета садржаног пре 
света у језику, који је параднгма (модел) и рационалитетна 
матрииа друштвеног рационалитета. Међутим, утопистичко је 
у њој да занемарује чињеницу постојања разлика како унутар 
држава тако и у међународним односима.

Али зато теза о језикл' као носиоцу' диокурзивне рацио 
налности,* потпомогнута арг\'ментативно-р>еторичким" и херме- 
iieyTH4KHM правннм начелима“ о.чогућава да се схвати ттраво,

»  Управо због тог момента у Хабер-масавој кошкпцији о рации- 
палном камуиикативном дслован.у, посредством језика, Хабермас је не- 
даобилазан у свим саврел1ени*1 размишл>ан>1гиа о држави и нраву (па 
чак највећи ж ти правни херменеучнчар X. Г. Галамер каже да је хер- 
менеучика сам Хаберчас, јер је он први категоријом језичког праксжа 
разгргшично теоријсжо и практично деловале и омо1ућио појаву појма 
историјсжог тзв. пал|ћенл као аргупивнта у Tv'*ia4ei«v језичких иоказа о 
духовним твог>ев1жама. гое спада и право).

" Ова оријстггација почиње са белгијосим прамтм фи.1озофом X, 
Перелманом, a настављају је Р. Алекси и читава плејаоа савремсжих, прс 
свега немачких. правннх практичара, теоретичара и филозофа права.

Од богате херменеутичке литературе у  свету, код нас је од дела 
релевантних за правну хериенеуттг,’ превеаено само дело италијанског 
iiHcua Е. Бети: Херменеутика као општа метоОа духовних наука, Нови 
Сад. 1988.
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ne само као производ одређених реалних чшшлаца, већ и као 
цивилизацијска и културна творввЈгна љугзгског духа, кој« пос- 
10ји овде и сада у моменту' т™ачен>а смисла правних норми, 
ЗјТи који се не може изоловати од историје људског духа и ње- 
говог истаријокаг памће^ва садржаја који могу да буиу од зна- 
чаја за пуно и право разумевање анога urro појеанначни л>уд- 
ски дух, оличен у лику конкретног судије, тумачи. Право се 
путем правничког диокурса дограђује a понекад и изграђује. 
Вол>а нормотворца је у правним правнлима дата само у назна- 
Kava. Она шгкада није дефинитивна нити је њен језички израз 
као таЈсву уооште може 1кжазати. Језик није подесан за затва- 
paibe смисла у хер.метичке садржаје. Језик је живо ткање жи- 
вота, тј. комуникативног делсхвања и његови се делови разуме- 
вају твк у оквирима контвкста: текстуалног, друштвеног, ситуа- 
цијског и на крају истарн ј̂ског.

Y правничко.м дисжурсу је могуће постојање свести о по- 
везаности правне норме и државне санкције или о нвкој вр>сти 
др\д1хтвеног (најчешће политичког) притиска да се одређени 
вреаносни суд претпсхггави рационалитету гтравне одлучсе, али 
гако добијени искази о правом значењу тумачене правне нор- 
ме утлавном пате од слабе ефикасности. Право има шансу да 
постане ефикасно само ако почнва на рационалитету правног 
одлучтања јер је то др^иггвенн логсх права. Право од na îTn- 
века пати ад слабе ефзркасностн јер је правни су^бјект v’sex нас- 
lojao да по.мирл’ у својој свестн пркнцкпе права и релкгаје, 
права и морала, права и пол1Гп«се, права и идеологије, права и 
филозсф1ГЈе нтд. Сл^гчно је ii са државшш органима који кон- 
кретшују oraure правне норме. To је идејна и често идеолошка 
грешка~свнх пр1гмсн.нвача права јер се празо од свпх наведених 
појава разлнкује, не само по санкцијп државног аларата за фк- 
зичко насил>е, већ по свом рационалитету; док су морал, р>елн- 
гнја, политнка, идеологија и филозофија скупови исказа о ира- 
ционатним вр>едноспгма.

Раиионаггаост је критернјум легнтимитета a санкција др- 
жавног апарата за ф1гз1гчко насил>е критеријум легазности. Ле- 
гитимитет и легалност у савременим условима стоје у односу 
који је имлератив данашњвг времена. To је однос нужне исто- 
ријске и практично-фклозофске подређености легалности легн- 
тимитету. Легалност може да доведе до ирационалних суаова 
као што доводи до антиномија, апорија и правних празн1гна, 
али у условима свеотите кризе савременог света ризик легал- 
ности је превелик. Пр>етоставка аф1грмацнје легитимитета јес- 
те рационатност правног оалучивања која бп тр>вбало да произ- 
лази из озбил.но и добро \тврђеш1х ттравила правне херменеу- 
тике (као радни појам може се узети ту^шчење права са акцен-
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roM на историјоком пам>ћен>у),“  која је најзначајнији raipaHT 
Јемакратије у привдет и вршен>у права. To је и први услов ус- 
пешног функционисања правне државе у којој на примену пра- 
ва неће првсудан утицај имати идеолошки моменти.

Нлр. жторијоко памћење прааншса прахтичара, који врше кон- 
кретизацип' општих правних аката домошењем појединачних, сааржи, по- 
ред осталог. сввст о томе да ће делжвент по орвом презуђеном деликту 
који је у свом животу y'osiho, изласком из затвора након Лгжег тр^а- 
н>а казне, уместо рехабилитован, постати професионалт1 деачквет. Ту- 
мачећи соговара^у^’ правну норму, у таквом случлу̂ ', суоија ће водити 
рач\-на о јези>жсп1 изразу правие норме која ртупише сам деликт, али 
ће се KopitcTimi и с»пственш1 a и профвсионалним иакус1вс»1 у fфoue- 
њиваш-,' мере језичког израза правне норме, на којој he изградити canp- 
жај појеанначног правнсп' акта за дати случај. Језичси израз такође не 
може да имплшшра вреоае у којвм ће се cse вршити тумачена. Судија за- 
то треба да има оооствени сааисао за актуализацију сгиржаја прааних 
норми које тумачн.
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ДрЗо рица  Мр ше в и ћ
научни сарааник Института за крим(толошка 
и социатошка истраживања, Београд

СУБЈЕКТИ КОЈИ YnYRYJY ИНТЕРВЕНЦИЈЕ СУДОВИМА 

— Резултати истраживања —

Ради ут^ђивања појаве интервенисања на судове, обра- 
тили омо се током 1988—9. оннма најпозванијим, тј. судијама/ 
анонимним у^^тником који је био конципиран тако да обух- 
вати најважиије ситуације везане за могуће постојање интер- 
венци!ја. Једна скупина питања односила се и на групе субјека- 
ra од којих се тфетпоставлл да долазе интервеншгје. При том 
смо имали у виду важну разлику између тзв. лриватннх интер- 
венијената, чије интервенције утрожавају непристрасност суао- 
ва, од тзв. званичиих лица, припадннка политичко-привредних 
врхушки, чије интерветдије преастављају атак на незавнсност 
судова.  ̂ Исгагганвди су имали задата1К да оцене присуство и 
учесталост интервенција са стране појеоиних лр\’па субјежата, 
потенш^јалних иитервенијената, опр>еаел>ујући се за одговоре: 
никада, ретко, понекад, често и најчешће.

Y овом тексту субјекти, потенцијални ннтервенијенти су 
азложени по реаослеау бркЈЈа добијених позитивних гласова, па 
је тако. на првом месту одговор да су најчешћи интервеиијен- 
ги г.риватна лица, тј. странке, њнхови аавакати, рођаци и при- 
јате.ви. He треба међутим испустити из виаа ни чнњеницу да 
су и оне групе потеншгјалних интервенијената које су добиле 
најмање позитивних гласова, добиле заправо више од јеане тре- 
ћине гласова судија из нашег узорка. To loeopii у пргсгог хипо- 
тез11 о пршшчној распрострањености интервенисања на судове 
и то од стране врло разноврсних субјеката. * *

' Истраживане је извршено у ре|довни.м а\’ДОВима општинског и 
окружног нивоа на територији Ср^је у већини градова, седоигга сж- 
ружних судова. Збси' пошуне аноннмностн гарантоване судијама овом 
прнликом не спомињемо мвста у којима је врниено истр>аживан>е.

* 3. Мршевић: Појаве угр>ожаван>а независности правооуђа, Форум, 
Човвк и право, бр. 2, 1991, стр. 43.
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'Имали смо у вицу и могућност да су се судаје можда ола- 
ко определиле за приватне интервенијенте као најчешће да би 
избег.ти да у«ажу на оне који интервегтшиу «г|р. са виших хије- 
рархијских положаја у правсх:уђу, или положаја друштвене мо- 
tui изван њега. Несклони смо, наиме, да аавокате и њихове 
клЦјенте сматрамо нај|кривл»1гма за аномалије у правосуђу, a no 
iiCKHM одговорима такав заЈсључак би можда могао да се изве- 
де. Такво је нпр. већинско ситреаел>вн>е испитаинка да НЕСА- 
ВЕСНИ АДВОКАТИ ШИРЕ ПОГРЕШНУ ПРЕДСТАВУ О КО- 
РУМПИРАНОСТИ ПРАВОСУБА (тачно — 80,1* ;̂ нетачно — 
19,9%), као и да СТРАНКЕ НЕЗАДОВОЉНЕ ПРЕСУДОМ ЧЕС- 
ТО СМАТРАЈУ ДА ЈЕ TO РЕЗУЛТАТ НЕЧИЈЕ ИНТЕРВЕНЦИЈЕ 
ПА СТВАРАЈУ ПОГРЕШНУ ПРЕДСТАВУ О УСПЕШНОСТИ ИН- 
ТЕРВЕНЦИЈА (тачно — 92,7'И»; нетачно — 73*^).

Добијени одговорн размапрани су с обзиром на место ро- 
ђања судије, тј. да ли се ради о месту сеаишта суда у коме је 
запослен или не. У обзир је узет пол, као и претходно израже- 
ни ставови уопште о постојању интервенција и постојању евен- 
т^-алних послвдица, no оне судије које се на њих оглушују, a 
понегде и старост и д\’̂ жина судског стажа испитаника.

1. СТРАНКЕ, ЊИХОВИ РОБАЦИ, АДВОКАТИ (ннказ — 20,4%; регко — 
23.8%; поиеасаа — 31,1%; чвсто — 7,8%; иајчешће — 17%)

— позитивно — 79,6%, 'негативно — 20,4% —

Пол. Док жене судкје сма-фају да приватна лица никада 
!ie интервенишу у 18,4% случајева, пагхове мулике колеге то 
сматрају у 21,5%, што би могло да се тумачи као нешто мало 
Bcha с1Ч>вмност жена да прихвате приватне интервенције. Томе 
у прилог говори и њихово определ>е1ве за одговор да од стране 
приватних лица најчешће долазе интервенције — жеие су се 
упад.1>иво учесталије одлучивале (21,1%) од мушхараца (14,6%) 
за тај одговор.

Постојање иитервенције. Они испитакици који не верују у 
тостојање интервенција, већински се опредељују за одговор да 
приватна лица никада не 1ттервентиу — њих 65,5% се татсо из- 
јаснило. Насупрот томе, с\тшје које сматрају да су интервенци- 
је део судске свакодневице су се свега у 7,7% случајева опреде- 
лиле за став да лриватна лица никада не интервенишу, што 
говори о томе да су приватне интервенције прилично присутне. 
Закл>учак је да судије које негирају постојање интервенција 
већиноки нетирају и постојање приватних (mp. судије које 
сматрају да у њиховим срединама нема интервенција у 563*^ 
случајева сматрају да приватна лица никада не интервеЈппиу), 
лок судије које мање или више отвоЈзено прихватају и призна- 
ју постојање интервенција, много се више опреда-Бују и за њи- 
хов удео у постојан.у свих интервенција на суд.

Постојање проблема услед оглушивања на иитервенције. 
Судије које сматрају да неће бити никатсвих проблема по оне

29



коЈи одбијаЈу интервенције најоклоније су тврдњи да приватна 
лица никада не интервенишу —  41 (што је, скрећемо пажњу, 
ипак мање од половине те категорије). Насупрот томе, судије 
које сматрају да наступаље проблема зависи од тога ко интер- 
веншие, за нвпостоја1ње приватних интервенција се опредељују 
у 14,6% случајева, a они који мисле да проблеми наступају то 
мисле у 113% случајева. Из тога се може заасључити само јед- 
но, a TO је да се гфоблеми, уколихо се очекују, долазе од при- 
ватних лица као интервенијента.

2. ОПШТИНСКИ РУКОВОДИОЦИ (никад — 51,9%; рехко — 18,4%; поне- 
кад — 23,8%; често — 4,9%; најчешће — 1%)

— позитивно — 48,1%, негативно — 51,9% —

Место роћења. Судије рођене у месту сеаишта суда за ол- 
цију ,Д10нвкад" када су у питању интервенције општииоких ру- 
ководиоца се апредељују у 26,8% случајева што је нешто више 
од 223% КОЛ11КО тај одговор бирају судије рођене ван њвга. 
И одговор „најчешће” наилааи на већи одзив код ,домаћих" 
који то сматрају у 2,8% случајева, дак се од ,дошллка" ни је- 
дан суиија није определио за њега. Та већа спремност с\’дија 
рођених у месту сед1шгга суда да означе огаитиноке ружоводио- 
це као потенцијалне тггервенијеите, може се схватити као 
1ВИХОВО бол>е познавање ситуације у cpeaifHavta из које потичу. 
Такође може бити и одраз веће спрвмности ,домаћих’’ судија 
да прихвате те интервенције које долгие од стране нвсу\ш>иве 
др^тштвене моћи. Наиме, иако су питања тако конципирана да 
се тражн оцена објвктивне ситуације, тј. понашања трећих ли- 
ца, 1впак је јасно да сви загграво полазе пре свега од себе, про- 
јвктујући свесно или не, своју личну ситуацију и ставове.

Пол. Између жежжих (53,9%) и \iyuiK3fx (50,8%) судија 
нема веЈшх раатика кааа је у питању определ>ен>е за одговор 
да огаитинсжи руосоводиоци шжааа не интервешииу, али се они 
прилично разликују код оореаел>ен>а за одговор да општински 
руковоаиоци интервенишу понвкад. Жене се наиме опреаељују 
за овај одговор у 32,9% случајева a мушкарци скоро \’пола 
мање, у 18,5%. To може да буде знак да жене суиије више веру- 
ју у nocTojaifce интервенција од стране општинсхих руководи- 
лаца оа .мушкараца али и да су мало више спремне такве ин- 
гервенције да усвоје.

Постојање интервенција. Судије које верују у постојање 
интервенција уогаите, верују такође и у постојање интервен- 
ција од стране општинсвсих р^жоводилгта, и обрнуто, они који 
не смаграју да интервенције постоје, тахође не с.матрају ни 
огшггинске руководиоце као потенцијалне интервенијвнте.
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.к»стојан>е интервенција Општински ругководиоии tmTepBCHHuiy

не интервенишу интсрвенишу укупно

1) He вер(ујем у nocTojaibe 
интервенција на суд

2) Нема интервенција у среоини 
V којој ја рашп«

3) Интервеиција има али су ретке
4) Интервенције постоје
5) Инте(«ениије су део 

правосудне свакодневицс

86^% 133% 100%

100 % ■ 100%
583% 41,7% 100»t
303% 69,7% 100%

7,7% 923% 100%

Из Tora јасно произилази закључак да ако интервенције 
nocToje, да оне између осталог, долазе и од стране општинских 
руасоводилаца, ј€53 они који се изјашњавају за њшсово посто 
јање у највећем ojjojy случајева идентификују те субјвкте као 
ннтервенијенте.

Постојање проблема због одбијања интервеиција. Суаије 
које не верују у наступајње проблема по оне који се оглушују 
на интервенције, такоће не верују ни да су општонски ф\'нк- 
ционери ти који интервенишу.

Постојан>е проблема 
због оглушивања

Општинскн РУКОВОЛИ01Ш интервеиишу

на интервешжје нетачно тачно укупно

Н ^с  6»гти никаквих штетних поаледииа 83 % 17 % 100%
Све завжн оа тога ко »(тервенишс 403% 593% 1004*
Mofyhe је да супија «соји хпбијг 
интервенције има због тога 1фоблема 423% 57,7% 100%

Из свега изнетог, може да се заосвучи да су проблеми 
који наступају \ххлад одбијања судија да поступе по интервен- 
цијача делом по1>еклом и од стране огаитинских руководила- 
ца, јвр је више од половине испитаника који сматрају да би 
проблеми могли да наступе уверено да огашгиноки руководио- 
ци интерветвиу, па су даасле они могући извор проблема ако 
се њихове интервенције не уваже.

3. БИВШЕ СУДИЈЕ (никад — 52,9%; ретко — 24^%; понекад — 19,4%; 
често — 1,9%; најчешће — 1%)

— тмзитивно — 47,1%, негативно — 52,9% —

Постојање интервенција. Нешто мање од половине испита- 
ника — 47,1% верује да 6ifBiue cycWje (или тужиоци) који раае 
као адвокати или заступају разне фирме, интервенишу код
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CBojirx бивших колега судија. Подељено по категоријама судија 
које су формиране по њиховом ставу о постојању интервенци- 
ја, ситуација је таква да оне суиије које сматрају да интервен- 
ција нема или да су ретке, далеко мање и верују у постојање 
интервендије бивших судија, и обрнуто, што више судаје ве- 
ровале да индервенције постоје, то су више спремни да сматра- 
ју да оне долазе од бивших аравосудиих радника.

Постојање нитервенцнја Бивше судије и тужиоци интерввнишу 
нетачно тачно

He верујем да интервенције постоје 79^% 20,7%
Њих H«wa у средини у којој радим 87,5% 12,5%
Постоје р>етко 54Д% 45,8%
Постоде али не много 38Д% 61,8%
Оне ау део правосудае свакодаевице 30,8% 69^%

1004b
100%
100%
100%
100%

Место роћења. Суиије рођене у мвсту сеаишта суда нешто 
мање верују (45,7'И) у постојање шггервенција од стране бив- 
ших судија од оних рођених изван њета — 48,9'И).

Пол. Жене судије вшие верују у постојање интервенција 
од стране бивших судија јер се у 52,6'И) опредељују за потврдан 
одговор, дак ra .м\'шкарци 6*tpajy у 43,8H случајева, из чега 
би се можда могло закључити да ако 01гвше судије интервени- 
шу, да то раде првко својих колвгиница, чешће но преасо муш- 
караца.

Старост. Старнје судије су мање склоне уверењу да су 
бивше судије потеншгјални 1гнтервенијенти него што је случај 
са ЊИХОВ5ГМ млађим колегаЈма. Татсо се нпр. 32,8% судија ста- 
ријих од 50 гоаина опреает>ује за ову могу'ћност, HacvTipoT ре- 
цимо 57,8% судија старпгх између 31 и 40 година стаЈЈости.

Године старости Бившн гтравосудни 
нетачно

радници
тачно

интервенишу
укупно

од 31 до 40 42Д% 573% 100%
од 41 до 50 51,7% 483% 100%
преко 50 год. 67^% 32,8% 100%

Очигледно је да старије судије, као и судије са дужим
стажом, мање сматрају да су oirame судиЈе 
својих -млађих колега.

интервениЈенти од

Годнне cv'acKor стажа Бивши гтравос\"дни 
нетачно

раотици
тачно

интервенишу
укупно

ислод 5 годнна 4бјг% 53,8% 100%
од 5 до 10 година 463% 53,7% 100%
11—20 годнна 57,1% 42,9% 100%
преко 20 година 57,1% 42,9% 100%
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Из тога се може закључити да интервенције од стране 
бивших судија и тужиоца постоје и у том случају, најчеиАе 
се врше према млађим судија.ма, што је на нвки начкн и раз\'м- 
љиво, јвр бивше старије колеге још уввк гтредстављају аутори- 
гет млађим судијама.

4 ДИРЕКТОРИ, ПОСЛОВОДНИ ОРГАНИ ВОДЕЕИХ ПРИВРЕДНИХ 
ФИРМИ, ОДГОВОРНИ ИЗ ПРИВРЕДНИХ КОМОРА (микад — 59,7^; 
ретхо — 20,9%; понекад — 16^%: чвсто — 2,4%; најчешћс — 0Д%)

— позитивно — 403%, негативно — 59,7% —

Место роћења. Да водећи привредници ннкада не интер- 
венишу на судове је ооговор за који се опЈ>еаељује нешто ма- 
ibe судија рођених у месту c\ua (56,3*Hi) но судије рођене изван 
њега (613%) што је још јеаан доказ за тачност претпостааке 
да су локалне структуре које контролишу приврецу разним 
фамилијарно-пријателхжим каналт{Л1а у могућности да v’totv на 
доношење судских одлука.

Пол. Између женских и мушких судија нема нвке веће 
разпике приликом опреаељивања за Boaehe приврепнике као 
потенцЈГјалне интервенијенте. И јеани и други, у око 40% слу- 
чајева, сматрају да до таквих интервеиција долази, с гим iirro 
се жене још у 1 3 % опр>еаел>ују за одговор „најчешће", који 
мушкарци уопште нису бирали.

Постојање итервенција. Судије које не верују у посто- 
јање интервенција мање од својих колега који сматрају да 
интервенција има, су оклони да водеће привреднике идентифи- 
кују као интервенијенте. Наиме, они који сматрају да интер- 
зенција уогште нема (13,8%), као и они који сматрају да ин- 
тервенција нема у њиховој среаини (6,2%), далеко мање се 
опрелељују за постојање интервенција од водећих привреаних 
стр^тстура но на пример они који сматрају да су интервеншгје 
део судоке свакоаневице (53,8%) или да интервенције уопште 
iiocToje (603%). Из тота се може извући закључагк да они кој« 
увиђају постојање интервенција, бол>е речено који су спремни 
да се суоче са постојањвм те појаве, вероватно боље оа оних 
са којнма то није случај v'BHbajy одакле долазе интервенци је.

Постојање проблема због оглушивања на инхервенције. 
Судије које сматрају да нема никаквих проблема услвд непос- 
гулања по интервенцијама сматрају да до интервенција од стра- 
iie водећих привредника до.лази у 18,9% случајева, они који 
сматрају да услед оглушивања на иктервенције проблема има, 
тако се опредељују у 46,8% случајева, a они који евентуалне 
проблеме везују за онога ко интервеншие, за привреднике као 
потенцијалне интервенијенте отредет>ују се у 48,8% случајева. 
To је све доказ за тачност хипотезе да пре свега, постоје интер- 
венције од стране водећих привредника, и др\то, да оглушива- 
ње на те интерве«ције може да проузрокује проблеме за суди- 
ју који их не прихвати.
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5. ВИШЕ СУДОКЕ ИНСТАНЦЕ (никад — бОДИ; ретко 
Јсад — IS.l'H); често — 3,4%; најчешће — 1,9%)

— позитивно 39,8%, негативно — 60Д% —

21Д%; поие-

Треба рећи да за овај оаговор нисмо у почетним претпо- 
ставкама преавиђаЈти као одговор за који би могао да провоци- 
ра неасо шире оцредељвње, међугим њега је изабрало више од 
трвћине иогагганика, тачније 39,8% — што је преко наших оче- 
KHBaifca.

Место роћења. Оудије које су рођене ван .места седишта 
суда више се опредељују за одрицање постојаава интервенција 
од стране виших судских инстанци (63%) од оних тзв. ,дома- 
ћих” (54,9%). Да су такве интервенције најчешће .домаће” су- 
дије такође сматрају готово дупло учесталије (2,8%) од ,дош- 
л>ака" (1,5%), што све говори о неочекиваном присуству прити- 
сааса и са ове стране и то најчешће лреко тих фамилијарно, 
рођачко, комшијских ,;канала” , у које су дакако више уасључе- 
не ,домаће" судије.

Пол. Мушкарци су упадљиво оклонијн негарању постоја- 
ња тггервенција од стра«е виших суиских инстанци — 65,4% 
него њихове женске колегшшце — 51,3%. Тај заасључак потвр- 
ђује и 3,9% жена које верује да су ове интервенције најчешће, 
касупрот 0,8% мушкараца који то исто сматрају. Да ли то зна- 
чи лашију шособност жена да оцене ситуацију, или да се на 
н>их са позиција х^јерархијског а\торитета може ла1кше делова- 
ти, тј. утицати у погледу доношења одлука, тешко је рвћи.

Постојање последица одбијања интервенција. Судије које 
с.матрају да нема 'псклвдица ако се интервенције одбКјају, v 
79,2% случајева сматрају да више судоке инстанце никааа не 
Јштервенишу, што се вео.ма разликује од сгава судија тсоје 
сматрају да одбијан>е интервенција може да проузрокује про- 
блеме, a који су се за ту варијанту опреаелили у 47,9% случа- 
јева. Да најчешће интервеншиу више судаке инстанце сматра 
1,9% судија које не вврују у .могућносг наступанл проблема, 
a 4,2% оних кој« у те проблеме верују. Даасле, из тога се може 
нзвући заасључак да они који .млсле да су такви проблеми реал- 
ност (ввроватно и на основу личног искуства) као један од 
њихових извора сматрају више судсасе инстанце које корист^1и 
хијерархијоку структуру правосуђа могу и да утичу на неза- 
висносг нижих инстанци.

6 ПАРТИЈСКИ ФУШШИОНЕРИ (КАКО ИЗ САМОГ СУДА ТАКО И ИЗ- 
ВАН ЊЕГА, НПР. ОПШТИНСКИ, ГРАДСКИ) (никад — 60,7%; ретко — 
14,1%; понекад — 19,4%; чвсто — 4.9%; најчешће — 1%)

— позитивно — 393%, негативно — 60,7% —

Место роћења. Нема ншсакве разлике између судија ро 
ђених у (60,6%) и ван (60,7%) .места сеаишта суда када се опре- 
дел>ују да партијски руководиоци никада не интервенипп’, што 
је и логично јер те интврвенције и нису приватно-фамилијар- 
нот тшта већ представл>ају вид ,дваничног” утицања на судсже
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одлуке на ,4 1нституционалан” начин. Иаисо се дакле већина ис- 
питаниЈка одлучила да се ове интервенције нижааа не дешава- 
ју, ипак остаје чињеница да 39,4% не мисли тако. За опцију 
,д1онвкаа" определило се 21,5% судија рођених ван места се- 
дишта суда и 15,5% оних .до.маћих". (WiHja „најчешће” није 
добила ни један од/говор од судија рођених ван места сеашита 
суда a 2,8% ,домаћих”, што је можда диокретан знак да и код 
ннтервенција те Вјрсте има дсх:та тога приватнот и фамилијар>- 
иог што онда, логично лакше ,д1ролази” код судија рођених у 
месту суда.

Пол. Код оа1редел>ен>а за солуцију „никада" у поглеау пос- 
тојања интервенција партијских функционера, жене суиије 
(60,5%) се не разликују много од муижараца (60,8%). Али раз- 
лике се јавл>ају код одгавора ,дк>нвкад" што с.матра 25% жена 
и 16,2% .мушкараца. Да ли то значи да партијски руководиоци 
када интервениигу то раде нешто учесталије првко судија жен- 
ског {Х)да, или су пак жене подложније интервенцијама те ape- 
re?

Постојање интервенција. Судије које више верују у посто- 
јан>е интервенциЈа више се изјашњавају и за постојање иитер- 
иендија од стране партијских функционера. Тако на при.мер, 
дупло мање од просвка узорка (60,7%) судије које с.матрају да 
еу интервенције део судоке свакодневице одговарају „никада” 
у погледу постојања интервенција партијских функционера 
(30,8%). Насуттрот њих, судије које с.матрају да у њихови.м сре- 
дина.ма уопште нема интервенцнја, за „никада" се опгредел.ују 
у 87,5% случајева. Такође се 15,4% судија који сматрају да 
с\ интервенције део судасе свакодневице схтределило за одговор 
„најчешће" када су у питању интервенције партијоких ф\тжци- 
онера, за који одговор се иначе није опреаелио ни један судија 
од оних који имају резерве гтре.ма постојању интервенција 
уогапте.

Постојање проблема услед оглушивања на иитервенције. 
Судије које сматрају да не.ма проблема због оглутливања на 
ннтервенције у 88,7% се опредељују за „никала" као одговор 
iia питање о постојању интервенција партијских функционера. 
За исти одговор апреаељује се 52,4% оних који сматрају да 
:гробле.ма .може бити у зависности од тога ко интервенише, и 
493% који сматрају да ги пробле.ми стварно постоје. Из тога 
ее може заисључити да уколитсо пробле.ма има да они долазе и 
са те стране, тј. од партијоких функционера.

7. ОРГАНИ СУП-А (никад — 63,6%; ретко — 18%; понекад — 14,6%; често 
— 3,9%)

— позитивно — 36,4%, негативно — 63,6% —

Место роћења. Пре сввга, за ову варијанту се усмтште v 
узорку определило више од тр>ећине мшитаника — 36,4%. Од 
судија који су рођени у .месту селишта суда, 57,7% сматра да 
органи СУП-а никада не интервенишу што се разликује од
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66,7*И) судија р>ођених изван седшита суда a који исто сматрају. 
To обично значи да су ,домаћи" боље обавештени, тако да је 
вероватно да интервенције долазе и са ове стране. To се може 
закључитн и из 5,6% .домаћих” судија коре су се опреаелиле 
за став да СУП ннтервенише ,доста често' за који одговор се 
определило само 3% ,дошљака".

Пол. Жене судије више нвгирају могућност да интервенци- 
је долазе од СУП-а — 67,1% насупрот 61,5% мушкараца којих 
пак 5,4% сматра да СУП интервенише „доста често" насупрог 
1,3% жена које то сматрају. Дакле, из тога се може извући зак- 
л.учак да аасо СУП-ови органи интервенишу да је то пре преко 
судија мушкараца него жена јер су ови први склонији да ве- 
рују у постојање и такве в{х;те интервенција.

8. СВИ ПОМАЛО, ЗАВИСИ ОД CJIY4AJA (никад — 34%; ретко — 21,8%; 
понекад — 25,7%; чесго — 3,4%; најчешће — 15%)

— псхзитивно — 66%, негативно — 34% —

У виду закључка скрећемо пажњу на еећинско позитивно 
опредељење истштаника да су као потенцијални интервенијен- 
Tti присутни „сви помојЧо”. To конкретно значи да интервенишу 
сви који могу, тј. хоји имају у конкретном случају утицаја на 
конкретног судију. Што се тиче разлике измећу приватних и 
„званичних" интервенијената, може се пре свега констатовати 
да је већинско опредељење испитаника за приватна лица, било 
да се ради о сам1ш странкалш, њпховим адвокапша, сродници- 
ма и пријатељима, било о бивишм правосудним радницима, ко- 
jii користе своја некадашња пријателзства да би утицали на 
суд(ије). Треба мећутим, рећи да иако reopiija подвлачи оштру 
разлику измећу угрожавања непристрасности судова приватним 
интервенцијама и њихове независности (што је далеко опасни- 
ја tiojaea) путем званичних интервенција, да се то у нашој прак- 
cii не разликује у толикој мери. Наша оцена је no завршеном 
истраживању да је типична домаћа интервенција заправо при- 
ватно1 карактера, ti што се тиче субјеката који је упућују, и 
последица које наступају no судије услед оглушивагм на њих. 
И оне тзв. „званичне” интервенције које долазе од несумњивих 
носплаца друштвене моћи, само су један вид еволуиране при- 
ватне интервенције чији је ефекат интензивиран официјелнош- 
hy положаја интервенијената.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Др Ал е кс анд ар  М аркићевић  
адвсжат у Новом Саду

СКИЦА И ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ЗА ЗАКОН О ПОНИШТЕЊУ ОДЛУКА О КАЖЊАВАЊУ 

ГОЛООТОЧКИХ ЗАТОЧЕНИКА

I

СКИЦА ЗАКОНА*

Члан 1

Поништавају се кривичне пресуде и пр>екршајна реше«>а 
на основу којих су кажњавани лишен»ем слободе и у концен- 
трационе логоре присилно упућивани грађани, због тога што 
су изражавали своје мишл>ен>е и били опрвдељени или неосно- 
вано осумњичени као присталице Резолуције Коминформа из 
1948. године.

Као лица из претхоаног става сматрају се:
1) Лица која су у кривично.м поступку осуђивани због де- 

ловања на линији Ко.минформа и кажњена лтиењем слободе и 
депортована у логоре на Голом Отоку, Светом FprviJy, Угллну, 
у Рамско.м Pirry, Старој Градишки, Билећи и у друте логоре, 
казнионе и затворе.

2) Лица против којих је у прекришјном псхггупку због де- 
ловања на линији Коминфор.ма изречена ааминистративно при- 
нудна .мера друштвено кортсног рада у циљу преваслитања или 
заштитна -мера упућивања на бораватс у одређено .мвсто и која 
су депортована у лагор>е у Pa.vfCKo.M Риту, на Голо.м Отоку, Све- 
то.м Гргуру и у друге логоре, казнионе и затворе.

* Објављујемо Скииу и образложење Закома о поништен»у од.тука 
о кажЈБавању голооточких заточеиика и истовремено отвара.\К) распра- 
ву о овом законсхом пр^екту -на страницама „Гласника". Позивамо све 
правнике да изнесу своје оцене, примедбе, преалоге и сугестије v вези 
са С10Ш0М и обрааложе*4.ем obot .дххлооточког закона".
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3) Лица која су неосновано лшиавана слобоае и задржа- 
вана у притвору, конфинацији или кућном притвору као осуол- 
њичени да су присталице Коминформа, a нису ни осуђивана 
ии пр>екршајно кажњавана.

Члан 2

Поништавају се и све правне последице које су произвеле 
одлуже из члана 1 овог закона и успоставллју се сва изгу6л>ена 
права.

Члан 3

Лица из члана 1. овог закона имају право на накнаду ма- 
геријалне и нематеријалне штете због неаправдане осуде или 
неоснованог лишења слободе и упућивања у концентргшионе 
логоре, као и за све последице које су услед тога проистеасле у 
случају телесне повр>еае или нарушења заравлл, по одреабама 
Заисона о облитационим односима.

Чланови уже породице и други блиски сродници лица из 
чл. 1. овог закона, која су убијена или су изгубила живот од 
.последица м\'чења или су присил>ена на самоубиство или v’Mp- 
ла због неподношљивкх услова живота у логору, кг13ниони или 
затвору имају право на накнаду матаријалне и нематеријалне 
иггете по правшшма облигационог права.

Члан 4

Право на наиснаау штете и захтев за успоставл>ање изтуб- 
Лзених права застаревају за три године од ступања на снагу 
овог закона.

Члан 5

Захтев за накнаду штете подноси се Савезном сежретари- 
јату за правосуђе ради псх:тизанЈа споразума о постојању ште- 
ге, као и врсти и вжгини нааснаде.

Ако захтев за нааснаду штете не буде усвојен или о њему 
Савезни секретаријат за правосуђе не донесе одл\тсу у року од 
гри месеца од подношен>а захтева, оштећени може код надлеж- 
ног суда поднети тужбу за накнаду штете.

Док траје постутпак из става 1 овог члана, не тече застаре- 
лост пр>едвиђвна у чл. 4. овог Закона.

Тужба за накнаау штете подноси се против Федерације.

Члан 6

Наследници наслеђују само право оштећеног лица на нак- 
паду имовиноке штете. Ажо је оштећени већ ставио захтев, нас-
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леаници могу наставити поступак само у границама већ псхтав- 
љеног захтева за на1кнаду имовинсасе штете.

Наслеаници оштећеног лица мог\' после његове омрти нас- 
1авити поступак за наиснаду штете, односно псиср>енути посту- 
аак aiKo је оштећено лице умрло пре истека рока застарелости 
одређвног овим aaiKOHOM и од захтева се није одрекло.

Члан 7

Y свему осталом у погледу поступка за накнаду штете, 
р>ехабилитацију и остваривање других права сходно се приме- 
њују одредбе чл. 541—549. Закона о кривичном поступку.

Члан 8

Y апору ради накнаде штете оштећени су ослобођени пла- 
ћања судских такса.

Члан 9

Овај Закон ступа на онагу оомог дана по објављивању у 
„Службеном листу" СФРЈ.

II

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ СКИЦЕ ЗА ЗАКОН О ПОНИШТЕЊУ ОДЛУКА О 
КАЖЊАВАЊУ ГОЛООТОЧКИХ ЗАТОЧЕНИКА

I — Правни основ

Правни основ за доношење посвонаг закона о поништењу 
одлутса о каж1ва1вању голооточких заточеиика видимо у Општој 
двкларацији OYH о правима човека од 10. деце.мбра 1948. године 
h другим међународним повел>ама о људским прави.ма, као и у 
уставним начелима о слобода.ма и прави.ма човека и грађанина 
садржаним у Уставу ФНРЈ из 1946. године и свим каснијим 
уставним твкстовнма, који су грубо првкршени и погажени ве- 
ликом казнено.\с рвпресијо.м и полицијским терором невиђвних 
размера и жестине над десетинама хил>ада људи, који су каж- 
н>авани и депортавани у концентрационе логоре због тога што 
су слободно изражавали своје мишљење и били определ>ени 
или неосновано осумњичени као присталице Резолуције Ко- 
иинформа из 1948. године.

Члан 19. Огаите декларације о правима човека зајемчује:
„Свако има право на слободу мишљења и изражавања, 

што обухвата и право да не буде узнемираван због свог мишл>е- 
ња, као и гграво да тражи, прима и шири обавештења и вдеје 
било којим средствима и без обзира на границе.”
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Члан 5. поменуте Огшгге декларадије гласи:
.уНико не сме бити подвргнут мучењу или свирепом, не- 

човечном или понижавајућем поступку и казни."
Сви уставни теисстови у нас, почев од Устава ФНРЈ из 

1946. године, гарантовали су свим грађанима: слободу .\гасли и 
опредељења, слободу шта.\ше и јавног изражавања .мишљвња, 
слободу удруживања, слободу гавора и јавног иступања, сло- 
боду збора и другог јавиог окушвања и друге слобоае и љуиска 
права.

Ни Уставом, ни законом, ни друтим прописима у нас нису 
били предвиђени концентрациони логори, па ипаас су пркхгивно 
Уставу и законима створени логори-мучилишта која чине голо- 
оточки архипелаг, у кој|има су десетине хил>ада логораша били 
подвр1Гнути свирепом режи.му' орвеловоког ,д1реваопитан>а’', пер- 
;1ланентне истраге уз физичку и психичку тортуру и -̂биствени 
робовски рад. У тим логорима убијено је више хил>ада људи, 
,\1Нош су мучењем наведени на самоубиство, a услед неподнош- 
Јвивих услова живота у впиделшјама болести које су .харале из- 
1 убили су животе хил>аде људи. Велики број логораша изашли 
су из казамата теижо нар\тшеног здравлл или као тешки инва- 
лиди.

Цео тај поступак био је изван и гфотив важећих правних 
нор.ми и све што се у логорима дешавало представл>а фактичко 
стање владавине силе и безакоња. Десетине Х1гл>ада л.уди било 
је via facti изручено на милост и не.милост полшдији односно 
Удби. У годинама велике репресије против свих лица која су 
била осу.\ш>ичена као присталице Коминфор.ма, право и право 
суђе постапги су обичне слушкиње тајне полиције у чијим pv- 
кама је била концентрисана неограничена власт над душама и 
животима логораша, a сама Удба и КОС били су исукан мач 
харизматсхот вође и тиранина Јосипа Броза, којим се користио 
за обрачун са својим политички.м противницима.

II — Пут за исправљање судских неправди и злочина

Преднацртом овог Закона залажемо се за у’’клан»ан>е пра- 
воснажних кривичних пресуда и прекршајних ретиења доноше- 
H>e.\i посебног закона, који би на јеаинствен начин исправио 
све неправде које су учин>ене у казненим поступцима и у извр- 
шењу казне у логорима. Овим Законом поништавају се сва ре- 
ПЈења и све пресуде и истовремено се поништавају и све правне 
последице које су ове одлуже произвеле и успоставл>ају се, ка- 
ко право на накнаду штете, тако и сва изгу6л>ена права саглас- 
но одрвдба.ма Закона о облигационим односима и уз супоиди- 
јарну и сходну примену одр>едаба чл. 541. до 549. Закона о кри- 
вичном постушку, које се односе на поступаас за накнаду штете, 
режабилитацију и остваривање друтих права лица неоправдано 
осуђених и неосновано лишених слободе.
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Сматрамо да је доношвње посебног закона (lex specialis) 
једини исправан iryr за утслањање одлу;ка о неоправданој осуди 
н каж^вавању голооточких заточеника и за успоставл>ање изгуб- 
.'вених права.

Исправл>ан>е судских и прекршајних нвправди и погреша- 
ка путем ванредних правних лекова (псхнављање кривичног пос- 
тупка и захтева за заштиту законитости) није могућно шровес- 
ти успешно, нити се тим путем може остварити замишл>е}ш циљ 
лравне рехабилитације голооточких заточеника.

To није ни могуће, ни економично, ни целисходно из више 
paaiora:

1) ВанЈЈеаним правним лековима не могу се уклонити ре- 
шења донета у прекршајном поступку на основу којих су изре- 
чене мере друштвено корисног рада у циљу преваопитања или 
заштитне мере упућивања на бо1рава'К у одређ^о место против 
више десетина хиљада логораша Голог Отока, Светог Гргура, 
Рамског Рита и других логора и казамата.

Ове административно принудне мере изречене су на осно- 
ву рвпубличисих закона о првкршајима против јавлог и
мира и Основног закона о прекршајима ФНРЈ. Инкриминације 
су биле на изглед безаазене, као на пример, у члаиу 2 тачка 6 
Закона о прекршајима против јавног рада и мира HP Србије, 
који гласи:

„Ко измишл>а или распростире лажне вести које ремете 
млр или спокојство грађана.”

Но, за ову безазлену инкриминацију биле су предвиђене 
дракожже казне и једна посебна мера из члана 6. поменутог 
Закона, којом се уводи у нашем праву догле непозната санзсци- 
ја слеаећом формулацијом:

,Ако се за лице кажњено за прекршај из тачке 2, 6, 13. и 
14. члана 2. овог Заосона .може основано закл>учити да he и дал>е 
вршити татсве пр>вкршаје, такво лвде упутиће се у цил.у пре- 
иаспитања на друштвено користан рад у трајању од шест .ме- 
сеци до две године."

Ова злогласна аз1редба која трасира пут за лотор на Голо.м 
Отоку била је противна не са.мо Уставу ФНРЈ, него и цело.м 
наше.м правном систему па и Основном закону о прекршаји.ма, 
који у то време није познавао институт тзв. заштитне мере.

Овај закон је донесен 18. фебруара 1949. године.
Ближе одредбе и упутства за примену овог полицијског 

закона доносио је Мииистар унутрашњих послова и ови.м бли 
жи.м прописима било је изричито предвиђено да се .мера друш- 
твено корисног рада, за случај неуспеха у преваспитању кажње- 
ника, .може неограничено продужавати, тако да казна постаје 
еластична и неодређеног трајан>а и, по р>ечима иследника Удбе 
могла је трајати ,д1всец дана или .месец година” .

И са.м режи.м логора на Голо.м отоку и у друга.м логори.ма 
и каза.матш1а био је регулисан пис.меним утгутствима или ус.ме- 
mi'.M поверљивим ижпрукција.ма .министарства унутрашњих 
послова и управе државне безбедности тако да је за десетине

41



хиљада логораша био с^чапендован Устав ФНРЈ и сви закони 
изграђени на таковннама сав1ремене цивилизације и завладало 
је потпуно безакоње, свамоћ и самовоља ислодника Удбе и њи- 
хових наредбодаваца.

У прекршајном постутасу погажене су све правне норме и 
цео ncxrr\TiaiK претворио се у мрачни кафкијански ,д11>оцес” и 
„суђење без суиија”. Ншсоме од окривл>ених није уручено ре- 
шење о пракршају. Комисије за првкршаје нису ни ввделе ок- 
ривл>ене и биле су тајанствене и невидљиве за заточенике. Ис- 
леђење су водили иследници УДБЕ и они су у ходницима затво- 
ра прочитали окривљенима само изреасу о висини казне и истог 
часа вадики транспарти кажњеника везаних жицом или ,дшси- 
цама" полазили су на Голи Оток. Зашто се окривљују и због 
чега су кажњени, то је за окривљене остала вечита тајна скрп- 
вена у полицијском досијеу, јер никакво решење, нити било 
какву потврду о кажњавању логораши нису никад примили, a 
цео nocnyriaiK је био усмен без иједног парчета хартије који би 
окривљени имао у ружа.ма.

Није омогућено ни право на жалбу.
Није респектовано ни право на одбрану у материјалном 

a формалном с.мислу. Прмтвор који је понекад трајао и по го- 
дину дана, шжоме није урачунат у изрече«у казну.

Цео постртак је био тајан, a рад фадшзних комисија за 
ирвкршаје невидллв за све па и саме сжривл>ене.

Изречена мера друштвено корисног рада је без посебног 
разлога продужавана једанпут или више пута.

Извршење ове принудне мере није било у складу ни са 
Правилницима о извршењу казне и кућном реду у казненим 
установама, већ је за извршење ове санкције важио негогсани 
сурони и свирвпи режим концентрационих логора.

2) Све што је речено за ггрекршајно кажњавање голооточ- 
кпх заточеника важи mutatis mutandis и за лица која су била 
осуђивана од војиих или реаовних судова, јер су тадашњи про 
цеси имали сва обележја монтираних судских процеса политич- 
ким кривцима. У тим кривичним поступцима ш«гу поштована 
основна права окривљених на одбр>ану, ни право на изјављива- 
ње правЈшх лвкова, суђеања су била тајна, a сви учесници у 
овим процесима од судија и јавних тужилаца до окривл>ених 
и свецока били су под ,^:вевидећом” контролом тајне полиције 
(Удбе и Коса) и изложени сваковр>сним прктФсцима и претња- 
ма пре суђења, у току процеса и касније у току издржавања 
казне. Уместо бранилаца по избору сжривлЈених, јавл^ди су се 
браниоци по службеној дужности и по избору Удбе или Коса, 
који су по правилу били већи и строжи тужиоци од јавних ту- 
жилаца! Није поштован ни минимум права окривл>ених у кри- 
вичном постугасу и сва правила кривичне прк)Ц€ду1>е била су 
грубо кршена.
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Извршвње изречене хазне било је у рвжиму логароке 
страховлаае Удбе и Коса, о чему смо на претходним страиама 
већ гаворили.

3) Протекло је више од четири деценије од скуде и каж- 
њавања голооточких заточеника. Време гради, али време и 
разграђује. После толико времена нестали су многи сутдоки спи- 
си или су намерно уништени да би се замели трагови судских 
злочина над невини.м људима.

Y међувремену хгного осуђеника је умрло, a многи су у 
расејању широм света. Умрлн су и бројни сведоци или потенцн- 
јални сведоци. Најл1лаћи ад осуђе>гика сада су већ ушли у сед- 
Aiy деценију живота.

Време је учинило своје. У меморији осуВеника, сведока 
II других учесника у ти.м монтираиим судсзсим процесима нас- 
тале су и минули догађаји су избрисани или су избле-
дели.

4) Суђење у обновл>еним процесима тр>вбало би да обухва- 
;и више хил>ада људи и било би сасопчано са огромним трош- 
кови.ма и за дуже време ангажовало би такор>ећи цео право- 
судни апарат земл>е.

5) Нвправде и алочине према голооточким заточенииима 
проузроковала је држава, која је била инструмент једне безум- 
но репресивне казнвне политике према свима који друкчије 
мисле и зато држава треба да уклони ове тешке иеиравде учи- 
1веке и прама огромном броју часних и поштених људи, који 
су се усудили да дигну свој глас против политкчког безумл>а 
и полицијског терора.

He може појединац да сам самцијат војује npo-
iHB моћног правосуднот апарата. Ако би се оставило да сами 
оштећени својим појеаиначним акцијама исправл>ају правосуд- 
не norpetLiKe, неправде и алочине, то би била борба иамеђу Да- 
вида и Голијата. Mhciih од оагг^ених би се изгубили у замрше- 
im.M лавиринтима судских процеса и најве41и број голооточких 
заточен1гка сигурно не би доживео процесни финале.

6) Захтев за заштиту законитости је такав ванрецни прав- 
ли лек чија ^потрвба зависи јеаино и иокључиво од вол>е јавног 
т^^жиоца. Стога су сви покушаји да се овај ванреднм правии 
лек користи за правну рехабилитацију голооточких заточеника 
и до сада били безуспешни.

Из света напред реченог јасно проиадази да уски пут ван- 
реднах правних лекова није погодан за \жлањан>е пратзоснаж- 
пих пресуда и прекршајних решења о осуаи и кажн>авању голо- 
оточких заточеника.

Ни онда када б\иу учслоњене законске сметње и пр>впрвке 
за понавл.ан;е крнвичиог пост\л1ка из чл. 562. Закона о кривич- 
ном поступку за преа.мете који су правоснажно окончани до 
1. јануара 1954. године, неће се OBira правни.м средство.м пос- 
ти1^ же.д>ена сврха правне рехабилитације заточениха голооточ- 
Kor архипелага.
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Ca свих иатожених paaiora сматрамо да je доношење по- 
себног закона о понш1гген.у кривичних пресуда и прекршајнлх 
решења о осуди и кажњавању голооточких заточеника једини 
ислраван, најкраћи и најсигурнији пут за правну рехабилита- 
цију свих лица која су биила подвргнута казненој репресији 
због тога што су изражавали своје мишл>ење и били опреде- 
љени или несх:новано осумњичени као присталице Коминфор)- 
ма.

(Преднацрт и образложен.е Закона о поништешу одлука о кг1жн>а- 
вању голооточких заточеника израдила је Комисија за прописе и правну 
по.моћ Удруженл „ГОЛИ ОТОК’’, a 1. јуна 1991. гоаине овај Нацрт је 
усвојио Извршни одбор удружеља „Голи Оток" у Београду.)
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П Р И К А З И

Др Илија Бабић: „КОМЕНТАР ПОРОДИЧНОГ ЗАКОНА” 
НИО „СлуЈмбени лист СРБиХ” , Сарајево 1990.

Y издању Новинско-издавачке организације „Службени лист 
СРБиХ” из Сарајева 1990. године изашла је из штампе књига Комен- 
тар Породичног закона аутора др Илије Бабића, судије Врховног 
суда Босне и Херцеговине. Књига је веома обимна и садржи преко 
800 страна и рађена је 4 године, што указује на озбиљност рада.

Коментар са систематизованом судском праксом обухвата 776 
страница, a затим слиједи исцрпни стварни регистар, регистар про- 
писа цитираних у коментару, попис литературе и садржај.

Следећи добру правну традицију аутор се користи егзегетском 
-методом, минуциозним тумачењсм законских термина и правних 
стандарда као и сврхе појединих правних института при чему се не 
губи из вида основна идеја сваког појединог правног института. Ко- 
ментари закона су уопште намењени органима који су надлежни да 
га примењују али исто тако и на оне правне субјекте на које се 
прнмењују одговарајуће норме у њиховим међусобним односима. 
.Лко се писац коментара одважи да поред тога подвргне разложној 
критици поједина законска решења и сугерира адекватније и потпу- 
није правно уређење, упућујући тако коментар на адресу законо- 
давца, тада киментар д<^ива виши квалитет. Др Илија Бабић директ- 
но или индиректно сугерише на више места у сво.м коментару бол>а, 
адекватнија, досљеднија и потпунија решења.

Богатство различитих решења и значења правиих нор.ми и њи- 
хови недостаци, празнине, противречности, недосљедности и друго 
АЈОгу се најбоље сагледати у правном животу закоиа, кроз непосредно 
примјењивање у судској пракси. Ту у практичној при.мени закона 
може се открити слојевитост и вишезначност појединих правних 
норми и института. Аутор је у овом делу критички оцснио судску 
праксу, али и изнио своје мишллње о салржају н смислу правних 
норми. Судска пракса нам се указује драгоценоА! и у случају када 
је аутор не прихвата и то не само због тога што га она присиљава 
да изнски противаргументе, већ и стога што му омогућава да сагле- 
да и оне стране закона које би остале у сенци да нису сагледане 
радом великог броја правника у пракси.
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Аутор Коментара Породичног закона сакупио је и на адекватан 
начин систематизавао велику ризницу судске праксе југословенских 
судова из области породичног права, од 50-тих година па до данас. 
Ради се о око 1.800 судских одлука, правних ставова и начелних 
.\!ишл>ен>а врховних судова република и покрајина и Савезног суда.

Предност Коментара Породичног закона је у томе што је под- 
једнако изложена судска пракса из свих република и аутономних 
покрајина, при чему аутор не пропушта да изнесе специфична ре- 
1иења из појединих републичких, односно покрајинских закона која 
одступају од решења Породичног закона СРБиХ. Ово се не чини 
само због лакшег разумевања правних ставова који се базирају на 
овим одступањима већ и због тога да би се поређењем законских 
текстова Сс1гледала предност или недостатак једног или другог реше- 
н>а.

Y писању Коментара консултована је шира научна и стручна 
литература —  више од 100 библиографских јединица, што представ- 
jba добру синтезу теорнје и праксе. Стварни регистар представља 
необнчно значајно помагало свакоме који посегне за овом књигом 
да нађе одговор на питање за које нема решење или не зна које је 
најбоље решење, односно интерпретација одговарајуће норме на од- 
ређени правнн однос.

Коментар Породичног закона СРБиХ је несумњиво једно изу- 
зетно дело какво се дуго није појавило у нашој литератури. Ради 
се о првом конзистентном делу из ове области објавл>еном код нас 
и без сумње бнће драгоцена литература не само за судове већ и за 
друге органе који примењују норме Породичног закона, али и за 
one правнике који се на^^чно баве овом граном права. Ово дело је 
једно од оних које ћемо дуго употребљавати и на које ћемо се са 
задовољством враћати без обзира да ли н какве измене породичног 
законодавства предстоје у будућности. Није претерано рећи да пос- 
ле коментара Закона о насљеђивању Креча и Павића пз 1965. године 
ннс.мо имали овакав коментар једног закона.

Мр Радомир Стојичић, тгуковвик 
ПЈ)едаедник Војног ауда 

у Сарајеву
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

ПРАВНИ СТАВОВИ 
YCBOJEHH НА СЕДНИЦИ 
КРИВИЧНОГ ОДЕЉЕЊА 

ВРХОВНОГ СУДА СРБИЈЕ 
(Београд, 27. 11 1991)

У члану 23. и 24. 3aKu;ia о изме- 
иама и дапуна.ма К|ривичног захо- 
на СР Србије („Службенн гласннк 
PC", број 16 од 3. дец&\«бра 1990. 
го,1ине), као н.мови»ска кормст 
[|рибав.1>с11а кр>ивич1?и.м делима 
разбојничке Kpabe из члана 167. 
КЗС и разбојннштва из ч.1ана 168. 
КЗС ,joa 50.000,00 динара”, сматра 
се и.маш«иска Kopiicr v ижосу од 
преко 50.000,00 динара.

II

Нови сгав 2. у члану 168. КЗС 
(члан 24. Закона о изменама и до- 
nyiiaMa Крмвичног закона СР Ср- 
бије), без о5зи|)а шгто је v н>ему 
предаиђена иста казна као и за 
ос1К>вни облик кривичног де.1а 
.разбојништва из сгтава 1. ifcror 
члана, примењиваће се увек када 
је делом из става 1. гфибављена 
имовинска карист v изнооу преко 
50.000IX) дингфа.

III

Y случаЈУ када кривично дело 
пл>а!чке из члана 172. ргвшјег ва- 
жећет КЖ по Заосону о измекама 
и доп\’на.ма КЗ СРС садржи обе- 
лежја неког оа свори основних 
кривичних дела (члан 166. став 3, 
члан 167. став 3, члан 168. став 2, 
ч.1ан 171. став 3, члан 242. став 3,

члан 247. став 3. или члан 251. став 
2. измеи>еисм' КЗС), заоржава се 
ква'1ификација по члану 172. КЗС 
који је важио у време извршен>а 
кривичног дела, јер нови закон 
није блажи за учиниаца.

Ако је кривично дело пљачке 
произашло из вишс схдктних кри- 
вичних дела и акхЈ је бар једним 
од iuix прв1бавл>е»а и.мовшгска ко- 
рист у изноау npeuoo 50.000,00 ди- 
нара, задржава се ква.аификација 
де.та по члаиу 172. раније важећег 
КЗС, пошто је закон ко)и је ва- 
жио у времс извршења дела бла- 
•АШ за учинмица.

MelyvTHiM, au<o је кривично дело 
пгвачке из ч.лаиа 172. раније важе- 
ћег КЗС обухвата.ао вишс крнши'1- 
них дала, али ни једнил! од њи.х 
поједаиачно није П1Хибав,Ђвиа и.мо- 
в̂ чсаса корист гфеко 50.000,00 ди- 
iiapa, де.латност учшгиоиа ће се 
каалификовати као стицај тих 
iq>HBH4HHx дела, или као јеоио 
{1рххдужено крив1ично дело уколико 
су иоп\'н>ени услови за при.меку 
кожтрукције проауженси' кривич- 
ног ae.ia.

IV

Када де.10.м алоупот-
ребе с-тужбеног положаја из члана 
242. став 1. paiofje важећег КЗС нн- 
је гфибавл,вна „каква карист”, за- 
држава се irpama ква:ш(1иисаиија 
ло раније важеће.м КЗС кој« је у 
ово.м атучају блажи за учинлоца.

Ако је овим кр г̂аичизш делом 
при6авл>ена ;1шовинска корисг у 
износу који не прелази 15.000,00 
3 iiiaipa, дело извршвно после сту- 
пања на снагу Закона о из.менама 
и допунама КЗ СРС ће се квалифи- 
ковати по ставгу 1. члана 242. из- 
.мењвног КЗС.
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AtebyrMM, када je кривичним де- 
лом злоупот11)ебе службвног nono- 
жаја иавршешш пр>е cTvnaH>a на 
сиагл’ Закона о изменама и доп\1на- 
ма КЗ СРС прибављена имовинска 
корист која не прелази 15.000,00 
дииар»а, дело he се квалификовати 
по ставу 3. члана 242. р>аш1је ва- 
жсћег КЗС, јвр иови закон није 
блазки за учиниоца.

Иако се v оареаби члана 35. став 
4. Закона о из.мена.ма и допунама 
КЗ СРС, као дела чији ov \”4mtHO- 
ци одговориа лица v орга1Низација- 
,\ia удауженог рада или другим 
друштвеним ПЈЈавним лшр1.ма илн 
V органима друштвоног caLMoynpas- 
л>ан>а, наводе са.мо она из става I. 
и 3. члана 242. КЗС (из.мењеног),ова 
лица мопу бш1и УЧ11НИОЦИ и делаиз 
сгтава 2. истог члана, јер дело из 
овог става пр>едставл>а квалифико- 
вак1И об.'Ш!к схзнавног дела из става 
1, тако да ,је учшимац основног 
лела истовремеио н учинилац ње- 
говог квалификованог о&писа у 
случају да имовиЈкзка карист rrpii- 
бавЈвена дело.м из става 1. прела:»и 
15.000,00 динара.

Код кр1гаичних дела нз члаиа 
166. сггав 3. 167. став 3, 168. став 2, 
171. сгав 3, 242. став 3, 247. став 3. 
и 251. став 2. измењеног КЗС, која 
постоје када је kuuobilm кзврше- 
ње.м прибаагона и.\к>В№<ска корист 
преко 50.000,00 динара, за консдтхук- 
unjiy прод\'женог кривв1чног деда 
је потребно да је и.мозннхжа ко- 
рист V там нзносу при6ав.д>ена бар 
једки-м делом које улази у његов 
састав.

VI

Како ,је V иамењено.м КЗС 
(члан 40. Закона о И31ме1нама и 
доггунама КЗ СРС) изостављеи 
став 2. члана 251. paii«ie важ^ег 
КЗС, кривична депа проневере ко- 
ји.ма није прибавл>ена шговинска 
корнст V изнооу првко 50.000,00 дн- 
iiapa квалификују се по ставу’ 1. 
члана 251. измењеног КЗС. To се 
при.менлје и на случајеве кааа су 
дела извршеиа пре сгупања на 
снагу Закона о из.\{енама и допу- 
на.ма КЗ СРС a поводо.м тих деда 
је поступак у тому.

VII

Одредба члана 7. Закона о иаме- 
на.ма и д>>11унама КЗ СРС, укодико 
се ОР1НОСИ на иамену ч.1ана 106. 
ciae 3. KsJC, не може се при.манити, 
јер се, iipe.via двфишицији датрј у 
ставу 1. нстог члана, ово кривично 
дело .може извршити са.мо пре.ма 
лицу Koje ни.је навршило четрнаЈест 
година, тако да се његов квадифи- 
кивани облик не .може ооносишна 
сдучајвве Kapja је дело из става 1. 
н 2. извршено ,д1ре1.ма малалегтсхч 
дицу".

VIII

Нсће се прил(ењивати одоедба 
става 2. члана 119. КЗС у којо.ј је 
нн1ср»и.м1инисан оообшо тежак слу- 
чај кривичног деда неилаћања anii- 
.ментације. Како је чланом 1. Зако 
иа о шменгима и допу'на.ма КЗ 
СФРЈ („СЈ^жбени лист СФРЈ",6рој 
38 од 6. јула 1990. године) брисан 
члан 47. истог Закона којим је 
предвиђен особито тежак случај, 
ова одредба се не .може при.мен>и- 
BaTiii, како на дела извршена после 
ступан>а на снату Закона о измена- 
ма и доп^иама КЗ СФРЈ, тако ни 
иа она изоршена пре тога поводо.м 
којих је посгупак још у тоиу.

IX

Y изрвку решења ко.јим се \х»а- 
ја захтев за ванреа>к> у6лажаван>е 
казне .Morv' се унегги и поааци о 
времену за које је ооуђени амнес- 
ТИЈО.М ослобођен од извршења до- 
ла казне, алм he се смапрати пот- 
пуном и изрезса у ко|у је унегго са- 
мо ублажавање казне у оаносу на 
правноснажну np>ecivTW. с тим што 
у TOM случају у образложењу тре- 
ба навести да пос10|и aa.Tvica о ам- 
несгаји којом је ооуђени ослобо- 
hcH оа извЈхиења дела казне.

ПОТПУНОСТ ЖАЛБЕ 
(Чл. 362. ЗКП)

Жалбу у корист оптуженог не 
чинн потпуном изјава да њено об- 
разложење представл>а образложе- 
н>е из раније жалбе, по којој Je 
укинута раиија пресуда.

Првостепеном преаудом окрив- 
л»ени је оглашен кривим за озре-
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bcHO крв4вично дело за које му је 
изречена одговарајућа казна.

Бранилац у жалби изјављује да 
раЈЛОге жалбе прсжпив npieocicacHe 
гфеоуде дредстављај\’ разпози из- 
нети V жалби на ранију првосте- 
пену преоуду која је умииута.

Врховш ауд Војводане је испи- 
тао пооијаиу пресуду само у гра- 
ницама из члана 376. ЗКЛ.

Из об|разложсња:

Жалиа на првосгепену преоуду 
је caLMUCTa/iHH формално иравни 
акд чија је сддржина (ддређена у 
одреабама ч.1ана 362. 3Kii, у који- 
ма је прмзписано шта жа.1ба лшра 
садржавагга да би се смагтрала ва- 
.-ћаном, (дднооно који су е.1е.менти 
ибавезш и који елвмвнти нису 
иеопхшни, па могу изисгати без 
uiTeneix лослеоица.

IlpeiMa одредјби члана 362. сгав 1 
поред означења пресуде против ко 
је се изјавлАГЈе жалба и iiptonoia 
за из.ч1ену iipBocreneHe пр>есуде 
(укчдан>е И.1И прекначење), жа.1ба 
треба да садржи схд«>в за побија- 
н>е 1Ц>еоу1де (ч.1зн 363. ЗКЛ) и о6- 
разложење жалбе, које је од no 
себног значаја, јер управо објаш- 
ifaea ж ал^ >1авођењем р>азлога 
збиг којих је жа.1шац незддсжољан 
нрвостепено.м ир>есгуззм, обаиром 
да без тих раазога другостелени 
суд не би нмао неапхооних елеме- 
ната за исгштиван1е пресуде.

(>гу'да образложење жалбе не 
може 6trm замењено изјгшом под- 
носиоца жалбе да остаје при наво- 
дима И3.10ЖСНИМ у ранијој жадби 
против преоуде крја ,је укинута, 
као што је то азучај у конкретној 
ситуацији.

Будгући да из напреа наведених 
разлога изјављена жалба бранио 
ца оптуженог у с^дитшш не саар- 
жи падатке из ч.зана 362. став 1. 
тачке 2. и 3. ЗКП (законске оснопе 
за побијање преоуце и обраазоже- 
ње жалбе) овај оуа се, у склзкзуса 
одре«цбом ч.1ана 376. став 2. ЗКП. 
ограничио на испипван.е njwcxrre- 
пене пресуде, по овој жалби, само 
на испитивање постојања повреда 
предвиђених у тачкама 1. и 2. став 
1. члан 376. ЗКП, на шта је иначе, 
као jprv'TOCTeineHH оуд. дужан и по 
с.тужбивној дужности у смислу по 
■менуте законске одреабе, као и на 
испитивање оолуке о казни.

(Врхавни ауд Војводиие, пресуда 
Gp. Кж. 405/90 од 15. I 1991)

llOBERAlbE СУВЛАСНИЧКОГ 
ДЕЛА ДОГРАДЊОМ ИЈ1И 

АД А11ТАЦШОМ НА OCHOBY 
СПОРАЗУМА

(Чл. 20. ст. 1. и чл. 24. ст. 1. ЗОСПО)

1Сада Je Један сувласник зграде 
11зричито или прећутно дозволии 
да други сувласник врши радове 
на доградњи или адалтацији згра- 
де, ннвеститор има право да захте- 
ва утврђење сразмерно seher су- 
B.iacHH4Kor де;1а на основу спора- 
зума.

Из о б р а з л о ж е њ а :

Судсши ^тзрВују да оу право 
својнне на гфеи.метно.ј непокретно- 
стн, V 1ЦМ«роди стамбо1а зграда са 
двориштвм добк.ли по осзкшу коло- 
1гизаиије тужилаи, те iberoBa браћа 
Т. и С. и мајха Б. Првоггужвна је, 
као брачни друт иравни слеаник 
Т. Y зе.мллшЈну К1вигу убе.лежено 
је гфаво сусвојине у no 5/16 дела 
т^жиоца и првсжг\'жене. Почев од 
1̂ 53. гоаиие ову нвкгрепкпу је ио 
кл>у«во сал1 каристио тужилац са 
својом породиио.м. Y време доделе 
лреа.метна стамбена зграда је била 
стара, саграђвна од набоја, без по- 
дова, врата и кагтје, влажпа, без 
.малтвра, са землл.м у ходнику, де- 
лвчшчпо је недсктајао прел. Y да- 
jbe.4 вре.мвноко.м пврноау a све до 
1986. госшне тужилац је иа згради 
обавио грађев№к;ке pauoee, дргра- 
дао је ic\'X»ra»v, купатило, пољскн 
WC, обор, котарку, шупу за oeuc, 
кокошињаи те радовс на одржава- 
шу зрраде, замену старог препа и 
постављању новог, тесан>е .зида v 
собама, 1сухш*1И, подзиђивање опе- 
ке на знду и №*га>во малтерисање, 
те зиду до оуседа, забата, закопа- 
вање тодрума и лруге радове поб- 
лиже назначене у чи1веничном ут- 
врђешу пг»остепене гтресуде. Тим 
радовима повећана је вредност 
зграае за 43%. За извођење ових 
рздова тужилац »ије тражрго доз- 
вату од осталих сувласника али 
од )<>их нипе ни спречаван да ра- 
дове обави нити му је то право 
уопште од осгалих сзув.1асника ос- 
лоравано.
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Ha темељу тако утврђвног чиње- 
ничног стања и по оцени овог вр- 
ховног оуда прааилно cv оудови 
применили матарнјално ираво ка- 
да C3V усва.јањам тужбеног захтева 
утврдили да ,је тужилац доград- 
ШЈМ и адаптацијом с\гвлао;шчког 
грађеаинског објекта првог\'жене 
стекао право сусвојине до назначе- 
1К>г обима.

4 nH>eiraua је да је v овом случа- 
jv тужилац личним средстнима 
извршио нашпзед нааначене рааове 
на адагггацији те долрадњи пред- 
метне стамбене злраде која ,је и су- 
влаоншшво првошужвне. Изричвги 
споразум тужиоца и првагужене, 
нити њеног правиаг претходника о 
то.ме да he тужддлац овим радовк- 
ма повећати свој суадаснички део 
на зпради није постојао. Но, посто 
јање таквог спор>азума, пр>ећутног 
се из ibiixoBor понашања може за- 
кључити.

i^Ko се у ово.м случаН’ ил»а \зс- 
тн да је дата ПЈзећутна сагласиосг 
од осталих сувласннка. међу 1Ш.ма 
н од СЈЈмие прзоФужене да туж1«- 
лац обавља радове на доградњи и 
а.даптацији предметног аувласнич- 
ког добра, то је о захтеву Tv-жиоца 
за прнзнање гфава власшшггва ре- 
шавано v гранниама постојгш>а 
прећутног опоразума назначених 
страиа тачније на ошову иравног 
псхдта. Y таквим околностж1а нс- 
п\'њвни су услови по правним пра- 
вилима и 3aiK0H о основним сво- 
јишжо-правнн.м односима да туж»1- 
лац адаптаци|ом, догриднјОМ сте:<- 
не сувласЈшштво на пр>еамеггно.м 
објвкт\' ггрема обиму свог улагања 
a \гмањен.ем сушхасничког дела ов- 
де првотужене.

(Преслда Врховног о\-да Војводи- 
не ар. Рев. 281/91 оа 10. IV 1991)

СТИЦАЊЕ ВЛАСННШТВА 

(Чл. 33. ЗОСПО н чл. 12. 300)

Када продавац није в.1асник не- 
покретности. иако је формално у 
3. к. уписан као в.дасник савестан 
купац стиче право својине ако ни- 
је знао нити је морао знати ,да 
иродавац иије в-засник.

Из о б в а з л о ж е њ а :
Захтев тужбе темел>ен је на чн- 

н^ницама да је тужил>а на основу

судоке оолуке од 22. систобра 198.3. 
године стекла ораво оуовојмне на 
1/4 дела некрегшнне, предмет зах- 
тева и да у таквн.м oKooHocrmia 
првотужени Ш1је могао стећи iipa- 
во суовојиие на ово.м деоу каведе- 
не иекретнине iio граннш! основу 
купапродаје од 22. јуна 1987. годи- 
ие, јвр је кулио некретпошу од 
друготужеие, која није osLia ствар- 
ни власник овог дела немреггнЈше, 
упркос чињвници да је у зе.мллш- 
нрј књизи убележено гвраво сувлас- 
ништва друготужене и на назначе- 
iioM дел\-. За оцен\' сха1оважх;ти 
тог •пужбеног захтева било је ^'ж- 
но да првагужеш! докаже свој пу- 
>>иважан ПЈзавил основ и законити 
иачзш стицања у вези назнгкче11ог 
де.ш пред,метне непокретности.

Није спорно да 'гужилл, призна- 
то јој судско.м одл\тсо.м право су- 
свој|Ине на преа.мелиој нвкр)етни;ги 
ли|е убележ1Л.1а у зам-Биише кииге. 
У таквој сит\'ацији тр)ећа саввсна 
лица, по\'здг1вши се у зеа!ллш1ие 
KHJire могла би стеЈш право влас- 
ништва ако нису зиали нити су то 
113 ОК.ОЛНОСТИ случаја .мог.та да за- 
клЈу-че да продавац није и аласник
V матирија'и1оч1равно.м схшслу, иа- 
ко формално укшижен као з. к. 
в.1а»ник.

Наи.ме, Закон о основним CBonin- 
CKO-npaBHiLM ош«Х1Има у члшу 33. 
прописује да се право аласништва 
на некретнини сшче уписо.м у јав- 
ffy књнгу или на друти ooroeatpa- 
)у1).ч начин одЈЈеђен законом. Сле- 
ди, да су претпоставке за сгицгиће 
права в.1асш1штва правки.м посло.м 
да је влас1ишггво кнјИЖНог прег- 
ходкика уписано или да посгоји 
ва.1>ана иопргша по.моћгу које се 
лрстхоан1ж .може ухмсати у јавну 
књигу'. да постоји вал>ана (таб\мар>- 
иа) исправа и да је извршан утшс
V јавне књиге.

ЈИећутим, с оозиро.м на гехггоја- 
ifae несагласности иамећу формал- 
Hor сгања у јавким књига.ма и ма- 
терггјалнснпраБног стања у природи 
код оцене тггања вгБл>аност11 cni- 
uaJba права својине на нежжрет- 
ности не .може се скпонитн садш 
на критерлј безрезервног гкл/адања
V se.M.’bHuiHQ'KHdCKHO стаове већ се 
то гаггање прсхд̂ ђу.је и решава с 
обзбфо.м на савеснсхгг купца. Купац 
iHenoKpeTfsocTH своју саввсност v 
стнцашу не може оправдати са.мо 
с поаиво.м на поуздање у агколут- 
Hv тачност звмл>ишн<жн>ижж{\
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vnifca, већ je дужан да се прове- 
ром на сходан начин увери да ли 
је земљишно-књижнн власник и 
стварни власник v матвријалн(> 
-пргшном смжлу-

(PeiueiBe Врховног ovua Војводи- 
не бр. Ров. 2^/91 од 3. IV 1991)

ПРИМЕНЕ НАЧЕЛА 
САВЕСНОСТИ И ПОШТЕН.А 

(Чл. 12. 300 и чл. 4. Закона о про- 
мету нелокретности)

Када је у це.лини или у претеж- 
iiOM делу извршен уговор о прода- 
Јн непокретности, којн није закл>у- 
чеи у прописаноЈ форми, савестан 
купац у односу на несавесног кун- 
ца н у односу iia трећа лица илш 
право иа посед те непокретности, 
и онда када .му Je 1фодавац посед 
самовласно одузео.

Из о б р а з л о ж е њ а :

Утврђено је да су тужиоцн каа 
купци и тужена као пркудавац дана 
26. децембра 1987. године закЈиучи- 
ли 1шсменн купопродајни vroeop, 
без овере погписа уговорних стра- 
иа, по коме ics'niw купују пред.мет- 
iie непокретносга за цемл' од 
590.000.— тадашших динара, с ти.м 
да плате и порез на промет непо- 
кретности. Цена ie v ц&тини испла- 
hcma и предаја поседа је извршена. 
Пошто је тпкена самоволЈНо одузе- 
ла посад спорне непокретности, р>е- 
ше!вем због сметања поседа чтвр- 
ђено је с.метање и изречена забра- 
на дал>ег сметања, али није одлу- 
чс1?о о враћанл’ посеаа. Посеа ни- 
је враћен. Порез на промет иије 
плаћен.

Судови налазе да нема основа 
захтеиу тужилаца за признање пра- 
оа c3ojiffle нд предиетној неттокрет- 
110СТИ као и да нема основа захтс- 
ву за пр>едају посвда те непокрет- 
ности.

MebyntM, правни закл»\'чак судо- 
ва, да иел1а основа у захтезу тужи- 
лаца за враћан.е iwceia нвпокрет- 
носто. нема чињеничие полтоге v 
списима. Наиме, и кад није пунова- 
жан утовар о к\'попрсдаји непо- 
кр>етности з5ог неткхтојаша потпу- 
не прогпгсане фср.ме, a који је v 
целиви или V претежно.\1 делу из- 
рршен. lev'nau има право на посеч 
спорне нзпокретности ако је са

cBoje сгране учинио све што |е 
иитребно да се уговор перкЈкзктуи- 
ра. Y таквој ситуацији мупчев по- 
сед је савестан и као такав дово- 
д<1 др CTHuaiba права својнне одр>- 
жаје.\1. Такав има шраво
на згшггиту свог савес:1ог поседа 
не само према прећим него и пре- 
■ма иродавцу (члан 41. став 1. Зако- 
на о основним саојиископравлшм 
односима).

Пошто су уговорне странке car- 
.’iacHouihv’ во.ва и ме1т\'со6ни9и по- 
всрењем извршиле иефор.мални 
угслкЈр о купоиродаји иаижретно- 
сти у це.1ит1, било би у с\тцх)тно- 
сти са начелом caseoHOCTTi н пош- 
Teiba (члан 12. 300) дозволити ре- 
ститу1̂ ју  извршених уговора аре- 
стација против савеснс у корист 
несавес»е утоворле страле. Овоти.м 
пре када реституција због изме1ве- 
них пршшка у nor.ieiiy номиналне 
тржишне вр>еаносхи и слично зна- 
чи исп>врел1ено и повреду каче.1а 
■материјалне еквивалет«1је иамеђу 
vTOBopHHx страна (члан i5. став 1. 
300).

(Решен»е Bpxomior суда Војводи- 
не, бр. Гзз. 3/9) од 27. II 1991)

ПРЕСТАНАК И СТИЦАЊЕ 
CBOJIIHE КОЛОНИСТА

Колонисти који су напустили 
додел>ене и.м некретнине изгубнли 
су право своЈине на тим некретни- 
на.ма, a њихови сувласнички де.ло- 
ви припадаЈу осталим колонисти- 
ма — ч.ла110внма домаћинства ко|и 
су их користили. За губитак права 
сиојине ниЈе потребно формал(№ 
ретење о одузимању или о сраз- 
мериом с»гањен>у површине доде- 
л«не земље.

Из ouip аз л ож  ен>а:

Прав:1лно cv’ ripnMetberic одређе- 
не одредбе Закона о arpairmoj ре- 
фср>ми и ко.лонизацији и ч.лан 10. 
тачка 2. Уредбе о насел>аван>у бо- 
раиа у Војводи1ни („С.т\'жбе!ш лист 
ФНРЈ”, број 72/45). Пре.ма тим 
гтрави.ти.ма о стицању и гтреста§п<у 
права cBoHiHe на нвкрепвв1а.ма ко- 
је cv додел>чзане колоиистички.м 
до.маћинствт-.ча, колонисти ко)и су 
иагт̂ хлдЈЛи додел>ене им некрегаине 
п’бе право својине (сусвојине) на 
ТИ.М некреткинама, које припада|у 
остатил! колонисгима ко1и ov их
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користили. За губитак права сво- 
гине није пстребно да је донето 
формално 1решен>е о одузимању 
или решење о оразмерном сл!ање- 
H»v повришне доаељеие им земље, 
Beh је битно конк|ретно чињеинч- 
■но стање, као што је то случај и v 
овом cnopv.

\'тврђено је да ау спорие нвпо 
кретности надељене туж!И01Д' и н»е- 
говом брату Б. 1945. године и да ie 
1952. године Б. напустио колонис- 
тичко домаћшнсггво и са породицо.м 
пресжлио V Сарајево, где је стално 
живео и само поврамвно за време 
гатишнлгс од-мора навраћао v kv- 
ћу која ,је била пр>€а.мет доаеле, та- 
ко да је т\'Ж1иац све вре.ме непо- 
кр>егаосги користио као њјков ис- 
кључиви поседник, и као такав ie 
1986. године парушио craipy кл'̂ ћу 
,и саградао нову. Код таквог стања 
сгБари правилно другосгвпени суд 
заузима став да је 11/21 дела пЈ>ед- 
-метних нвпокреттносга брата ту- 
жиоца као колонисигчког надеље- 
пика црипало тужиоцу као другом 
на.дељеиику ко]и је некрегшгне 
имао у својој држашши негтрекнд- 
но 1IX користећи од .момента њихо- 
Bor нш1уштан»а од сгране брата.тј. 
од 1^2. године до данас.

(Пресуда Брховног оуда Војводи- 
мс, бр. Рев. 128/91 од 13. II 1991)

ОВЛАИШЕЊА ПЛОДОУЖИВАОЦА 
СТАНА

(Чл. 71. ЗСО САПВ)

Плодоужнвалац ста.мбене згра.:(е 
или стана .може из оправданих раз- 
лога отказати коришћење стана 
свако.м члану свог породичног до- 
маћинства, осим својо) малолет- 
Hof деш! и брачном другу.

Из о б р а з л о ж е њ а ;

Основано налази друтостепвнн 
суд 'да су се односи спр>а1нака од 
лета 1987. године битно поремегп!- 
ли, до те мере да странке закл.уча- 
Bajv ■npocTopjije које користе н 
.ме^ххЈбно не разговарал’, да оу и 
тужени несгмнлшо допринети по- 
ремЛају тих односа и узајамној 
нетрпеЛ)КВОсти који .Mebv' странка- 
.\ia објеастивно ткхтгоје. Све то про 
изилази из дета-БНО утвгођених чи- 
њеница v првостепеној пр>во\'ДИ. 
Право плодоуживан>а. као лична 
службеност, најшир>е је пргшо iyno

требе туђе craaipH, прнбиран.е ило- 
дова уз обавез»у да се ч\̂ ва суигги- 
иа сгвар«, стога |уживалац тога 
права може тражити исел>ен>е сва- 
ког. Ксначно, друтостепени оудна- 
лази да оу испун>ени услови и за 
примену одр>еабе члана 71. Закона 
о ста.мбеним одаоои.ма САПВ („Сду- 
жбени лист САПВ", број 12/82 и 
31/88).

<11р>еа\’да Врховног суда Војводи- 
не бр. Рев. 318/91 од 17. IV 1991)

НАКНАДА ШТЕТЕ ЗБОГ 
ИЗДАВАЊА ЛОКАЛА Y ЗАКУП У 

СЛУЧАЈУ НИШТАВОСТИ 
УГОВОРА О ЗАКУПУ

(Чл. 108. 300)

Када је ништавост уговора о за- 
к\д1у скривио закупац, a за ништа- 
bocT закуподавац није знао нити Je 
могао знати, закулодавац има пра- 
во на накнаду иггете у внсини за- 
к\11Ш1не Kojv би он остварно изда- 
вањем локала \ закуп пре.ма усло- 
пнма понуде и тражње, без обзира 
како је закупац по ништаво.м уго 
вору о закупу користио лока.1 .

Нз о б р а з л о ж е њ а :

Како је лтсшор о закгупу .лока.ла 
од 25. јаиуара 1985. годкне закљу- 
чсн иамеђу сада пикоргог оца ту- 
жлоца као закуподавца и ту'женог 
као закупца, npeovcio.M оглашен 
нкштавмм због тога што затиоаа- 
ваи, тада стар 83 годаше није 
споообан за раоуђивање, то је у 
СЛ1ИСЛД' ч.1ана 108. Закана о облига- 
iiiioHHM соносима saKa îau kiphb за 
нититавсхгт утовара н тил«е одгово- 
ран за пуну накнаду штеге xojiy је 
закхтмаавац односно тужилац као 
H.erce прг1вни стеаник прегршеогу- 
(жтко-м закдшше. Из иаведених 
раатога кривица покеног nocToin 
не само од дана поаношења тужбе 
за оглашење уговора о загкгупу mrai- 
тавил! (17. tam'aipa 1986. тодине). He­
ro од дана зашвученог нииггавог 
птовора (25. jam'apa 1985. гозине), 
па све до 8. тула 1988. гооине кала 
је т\'жени ттитпним оудоким пу- 
Tcv 'исел>ен из стокада.

Због ништавости атовора ко)у је 
тужени деликтно скривио, a заки- 
подавац за ткхгго̂ ање узрока ниш- 
тавостн очигледно није знао нити
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морао знати, тужилгш )е претЈЈпео 
штету V висини зак^твшне за та- 
кав локал, који је iy ужем ucHxpv 
града колиЈш је изнскила зануши- 
на за угостоге-Ђство, без обзира iia 
TO што је тужвки локал кор(истио 
за трговинску делатност за коју 
је зазсутшина локала нижа. Тужи- 
лац би закудаину ко."Мко је изно- 
сила за угоститељство остварио, 
јер је то било тржиишо Hajnptia- 
лачније и с о6зијх>м на помуду и 
потражшу изввсно.

Првостепеми суд Je на ocnoav' на- 
лаза и мшш1>ен>а оудоког вештака 
утвррио висину изгубллне закугеш- 
«е према постојећем станд’ и оп- 
ремљености локала, a не према 
оно.м какав би он за угосштелство 
требало да ,је опрамљеи.

Међутим, внсина штете се мври 
према чистом прихоау кој« би ту- 
жилац осгварио од закупнине. Пре- 
ма томе, од укупне изгубљеие за- 
к-упнине HMaiv се одбити иагоси 
које је тужеки за тужиоца као 
пореоког обвезника ататио на име 
пореза, iy смислу члана 218. Закона 
о облигационим однскима.

^Пресуда Врховног оуда Војвачи- 
ii€, бр. Гзз. 1/91 од 27. II 1991)

НАКНАДА НОВЧАНЕ И 
НЕНОВЧАНЕ МАТЕРИЈАЛНЕ 

ШТЕТЕ

(Чл. 185. ст. 3. и чл. 189. ст. 2. 300)

1Сада Je власник оштећеног av- 
томобнла купио ново возшто ii ти- 
ме неновчану штету претворио у 
илвчану, прилала му накнада у 
висини цеме новог вози.1а са кама- 
том ол дана куповкне новог возила 
уз одбитак амортизациЈе и nponi- 
вувредности остатка старог возила 
кога је задржао.

I I3 об .разложења:

Према утврђешу нижестепених 
судова, даиа 12. ,маја 1987. годипе 
одиграла се cao6paihaiiHa незгода 
на nvTV' Влајковац — Уља. Y истој 
нелхии /учествовати оу Р. С. из 
Зворника који је управлло fiVT- 
ничким возилом марке ,.лала I200" 
и ш/жилац А, Н. кој« је управљао 
11утнички.м ВОЗИ.ТОМ марке ,,лара- 
-рива”. До саобраћајне незгоде 
дошло је уалед пропуста возача 
возила ,дада 1200" Р. С. Возило ту- 
>;;иоиа Tta дан причи1{>еие штете би- 
ло Je старо 9 месеии. Тужилац је 
дана 22. септе-мбра 1987. голипе ку- 
пио ново возило ,дааа-(рива" за ку- 
iionpoaajHV' цен\' од 492 конвертн- 
билна дина(ра.

Коа таквог стања ствари и реви- 
ЗИЈС1Ш суд на.лази да тужилаи не- 
основано тражи пркггивувредиост 
CBor ранијег возила по ценама на 
дан доношења судоке npecvae, јер 
је он CBojv шгеп' са.м поправио 
куловино.м новог возила и тиме не- 
нопчаЈгу штету првгворио у новча- 
ну. па мл' припааа она накнала ко- 
ју ie платио приликом кхттовиче 
HOBor возила \’з одбијаи»е а.морти- 
зације и пpo■Пlвvвpeднocти остата- 
ка сгарог B03iLTa, све то 3aieano 
са камато\1 рач\иатом од .laaia kv- 
повине новог возила. Тужилац .ме- 
b\Tiei такву камату у ово.м cnojry 
иије тражио па xtv је оуд није мо- 
гао досудити.

(Прес\аа Врховног оуда Во1води- 
не, бр. Рев. 2/91 од 23. I 1991)

ОДГОВОРНОСТ ГСП-а КАО 
И.МАОЦА СТВАРИ 

(Чл. 174. 300)

Аутобуско стаЈалиште са угажс- 
ним неочишћеним снегом и залеће- 
ком површином је опасна ствар и 
за nrrerv која је настала од такве 
стварн одговара традско саобра- 
hajiio предузеће као ималац ства- 
ри.

Нижестепегж ov»aoeM ov' гшавил- 
но TipnMemi.-’M матври.јално гтраво 
кала ov' тужиоцу' досплзили изчос 
од 301.90 д.'тч?..т)а као новча«у игте- 
Tv a вишак тт/жбеног .захтвва одби- 
ли icp cv основано заклл̂ чи.ти да 
т\’Жиоц\' иричала тажиата коп' ie 
платио пр1».тиком клтдовиче новог 
возила '̂3 олбчјање амтгггизаиије 
и вреаности остатака стар>ог вози- 
ла.

II3 о б р а з л о ж е њ а :

Н|?жестепсчи стлзови cv гтврди- 
ли. ла ie ттж^п^еллша лама 2. <beo- 
6nvaoa 1987. готиче на atvroGvcKOM 
сгајалишту на KoieiM је као и ппет- 
ходних дана остало неочишћеноги 
тхаженог сиега г*оилазећи алтобу- 
сл' пала на залеђвно! ловршмни 
угаженог снега и .због телесних 
повреда ПЈтетрпела материјалну и

53



нематеријали\' штету. На осзнову 
omix чшвеница нижествпенг! c\w>- 
Bii cv противно наводима ревизије 
праваглно извели чињенице и прав- 
ни залсључак о постојашу одговор- 
ности туженог Градоког caoapahaj- 
ног вредузећа за настаЈП' штету. 
Аутобуско стајалиште несумњиво 
служи за обављање ооновне делат- 
нсхти туженог првдузећа, које.м 
предузећ|у ово стајалиште је дато 
на коришћење. Према таме исто 
предузеће је ималац аутоб\хжог 
стајаЈДшгга. Аутобуско стајалшлте 
са угаженим неочишћеним анего.м 
II залеђеном поврилшом је опасна 
ствар II за игтету која је нахггалаод 
такве ствари ооговара тужено ГСП 
као и.малац ствари сагласно одреа- 
бама члана 174. 3aicona о облига- 
iiKoi«L\i опшосима.

(Пресуда Врховног оуда Војводи- 
не бр. Рев. 303/91 од 24. IV 1991)

ЗАХТЕВ ЗА ПОВЕПЛЊЕ 
МЕСЕЧНЕ РЕНТЕ 

(Чл. 196. 300)

Када тужилац у току раслранц 
пре1шач>1 тужбу ради повећања 
правноснажно досу^нс ренте тако 
пгго тражн већн износ ofl износа 
означеног v тужби, пре!шачега1 део 
.му под закзпским услови.ма прнпа- 
да од дана преиначења, a нс одда- 
на подношења тужбе.

Из о oip a 3 л о ж е н> а:

Пре.ма оареабл члана 1%. Закона 
о о&.тигациони.м односи.ма ауд мо- 
же на захтев оштећеннка за убу- 
ду'ће повећати ipeHTy a може на 
захтев штетннка смаи«ти илиуки- 
нути, ако су се знатније про.мениле 
околности које је суд имао у виду 
npiLnrKOM доноше1Ба раније одл\̂ - 
ке.

Из ове законске одредбе слеан 
да месечна реагга правноснажно 
досуђена оштећено.м као накнала 
штете због губитка зараде, може 
бити због про.мењеки.х прилика по- 
већаиа гшн само од дана подноше- 
ња захтева. јер се ipam о из.мени 
правнсхнажне оудске охтуке, ко- 
јо.м је уређен оанос .мећу' парнич- 
ним стргнка.ма. Према томе, право 
оштећеног ie да тражн и.ти да не 
тражи повећање новчане ренте чим 
сс битно про.мене окшносги.

Y ово.м случају тужихлаи је у 
тужби поднетрј оуиу 13. јануара 
1984. годииг поставио захтев за по- 
веНање .месечне ipeHre као накнаде 
uiTcre због rv'̂ OHTKa зараде. досу- 
beHoj ранијо.м правноснажном пре- 
судом суда број П. 280/82 са 25. ап- 
рила 1983. године. Овај зг1хтев је 
касније у току паришде повећавао.

Y такви.м окатностима и по оце- 
кл oBor Врхсданог суда исправан је 
заклЈучгис дижестепеинх судова да 
се месечна рента .\и)же повећати 
са.мо за убхуцуће почев од дана ка- 
да је захтев у одређеној висини 
стазд>сн, што значи од врв.меиа ка- 
да ,је повећање захтева учињено, 
дзЈ<ле, не ii у повећаном изнсчг; за 
протекли пвриод од т\'жбе до по- 
вишења т\’жбеног захтева.

Ово из ргизлога јер је тужилгш 
повшиењем ^ ’жбеног затгева пре- 
иначио раније поднету т\'жбу. Так- 
во прениачење ту̂ жбе пов.лачи за 
собам одЈређене процесно-пргшне и 
материјалнсмтрарне послвдшЈе. Ма- 
теријално-прав1В1 уч1шак ПЈзеиначе- 
1Ба повишење.м т\'жбеног захтева 
доводи до Tora, да се претпоставке 
за.хтева Јгстаккутигх у преиначено) 
1у;кби, iipouewyyv' пре.ма моменту 
подиошења овог новог захтева, a 
иг и према вр>емет’ када је поале- 
та првобитна тужба. Напше, када 
т\ д:ите.х постојећт захтев повећа 
он тиме, уствари, обав.ха слтахесив- 
nv' објективну 1оу.\а'лацију т\'жбе- 
ннх захтева, што ће рећи да се у 
iai;E«OM с,Т1чају ради о лва захтева. 
један поставллн у тужби и другд 
долат iia тај захтев нов« h3hoc;iob- 
чаног потраж11ваи>а (члан 191. став
1. .ЗПП).

(llpeavaa Врховног о\'Да Војводи- 
пе бр. Рев. 207/91 од 13. III 1991)

ПРИЗНАН.Е ТУЖБЕНОГ
ЗАХТЕВА ПО ПУНО.МОННИКУ
(Чл. 96. и 354. ст. 2. тач. 10. 31111)
Иочињена Je апсо.тутна битна 

повреда одредаба парничног пос* 
тупка приликом доношења npecv- 
дп на ocHOBv признања када ]е 
прпзнао тужбени захтев п\лк>м(^ 
нпк који ннје адвокат и нема по- 
ссбно овлашћење за то.

Из обр  а зл ож  ен.а:
Побијано.м иресудом на oaioBy' 

ттризнања иамећи,' осталог, обавезан
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je т\жвни да исплати тужиоцу В. 
К. пореа изиоса од 367^0 динара 
глашише м закинок1\’ загеану кама- 
ту на laj нзиос иочев од 1. јан\ара 
lyS9. године до исплате.

llpoTHB те преоуде v  том делу 
rioicpajiHHCKii јавки тужилац иоои- 
гао је захтев за заш1ип'у закониго- 
сти, због погрешне npuuietie мате- 
ријалног права и иитне повреде од- 
рсдаба парничног оосгупка Hava­
na 334. С1'ав 2. тач1ка Ш. у вези са 
ч.'1аном 96. oilll, с 111>ед,1огом да се 
у исто-м делу укине.

11/уно.моћник тужене ,је дипл. 
правш1к, запослен код тужене, 
дак.пе ниЈе адвакат, па му је за 
иризнање тужбеног захтева пре.ма 
ч.1ану 96. 31111 било потребно по- 
себно овлашћење тужене за приз- 
нање тужбеног захтева, a тога ов- 
лашћеи>а у nyaioMohjy нема.

Ти-ме Је почињена битна повреди 
одредаба парничног посттупка из 
члана 354. став 1. тачка 10. ЗПП.

(Решење Врховног оуда Војводи- 
не бр. Гзз. 6/91 од 30. IV 1991)

У П Р А В Н О  П Р А В О

ПОВРАВАЈ ВИШЕ ПЛАНЕНОГ 
НОВЦА

(Чл. I7I. ст. 1. Закона о порезилш 
и доприносима грађана »Сл. глас- 

ник СРС”, бр. 60/89)

Више iLiahcHH порез на промет 
иепокретмости има се вратити куп- 
цу, ако је купац у својству је.м1(а 
платно порез уместо продавца.

Из о б р а з л о ж е њ а :

Из списа управног посгупка вн- 
ди се да је 12. ao^iLia 1990. године 
зак.г1учен кзупсифоаајни утовор ко- 
ји-м су се купци обавезали да he, 
■измеВу ocraior. гиатагга порез на 
про.мет непокретности и права. На- 
даље, из списа произилази да је 
неспаржо да оу купци 23. маја 1990. 
године YП- â'™и̂  парез на промет 
иепокретносги и права по наведе- 
iiDM уговору V изнсхА' ад 180.000,00 
дииара, a no решењи.ма првостепе- 
iior oprana бррј XV1I-02-413-1/90- 
-546. Нада.-ве, види се да је првосте- 
пени орган извршио повраћај вн- 
ше уалаћеиог пор>еза у изнооу од 
60.750,00 динара, кугауу, након што 
је тужилац ослобођеп плаћања по- 
реза на промет непокретности и

права за паведетш износ, решењс.м 
првостепепог органа број 413-1/90- 

од 17. јула 1990. године.
Суд налали да оу правилпо уп- 

рав1ш ортани нашли да оу купцн, 
у конкретном случају, исллати;1и 
порез на npoaier нвпокрсггности и 
ирава као је.мци који солчдарно 
са 1гродавци.ма одговара>у за паста- 
лу аореску обавезу. Наише, орред- 
бом члана 169. став 4. Закона о 
порезима и доприносима грађана 
(„Службвпи гласник СРС". број 60 
/89 и 12/90) irpoiBtcano је да купац 
непокретносш и права који се уго- 
Bcpo.vi обавезао пре.ма прооавцу да 
плати порез на про.мет накжрет- 
носш и права, је.мчи солчдгцшо .la 
n:iaha№e ггареза на пркзмет непо- 
кретности и права. Y канкр>еггиом 
случају, утоваром о К1упопродаји 
купци оу се о0авеза.7и да уместо 
г>родавца љдате Јпрез на промет 
меполсретности и права, na је прво- 
степиш оргаи иопуњење пореске 
обавезе могао истовре.ме9к> захте- 
вати и од прадавца, као попзеског 
о^езкика, и од icyiiaiia као оали- 
дариих јамаца. Из наведених раз- 
лога оуд налази да је правилно пр- 
востепени opra>n вратио вшие yn- 
ла11с»и пор>ез Kiynuy, који је испу- 
нио проаавчеву обавезч' плаћан>а 
пореза на г^.мет непокретности и 
права, и који у конкретно.м случа- 
ју, је.мчи со.тндарно за жплату по- 
реске обавезе.

(Преоуда Врховног суда Војводи- 
не бр. Y. 85/91 од 3. IV 1991)

ПРО.МЕНА ЛИЧНОГ ИМЕНА 
(*Ел. 12. ст. 2. Закона о личиом име-

ну „Сл. лист САПВ”, бр. 2/80)

За промену и.мена и презимена 
м.1дб. детета потребна је саглас- 
иост родител>а.

Из о б р а з л о ж е њ а ;

Суд иа.лази да је правилно посту- 
mio т̂ ^жени opran када је одбио 
жалбу ружил>е изјавл^Ју против 
првостепеног р>ешен>а. којкм је од- 
бпјен п>ен захтев за пркзмстгу пре- 
зи.мена .м-лдб. детета/ из разлога на- 
всдених у обраатожешу оспогреног 
pejueiba, које прихвата и оуи. Наи- 
.ме, из списа •прел.мета се види да 
је захтев за промену пр>ези.мвна 
.м.тдб. детета поднела само тужи-
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ља, као маЈка детета, a отац се 
прошвио промени презимена дете- 
та (изјава на заЈшснику оа И- јуна 
1990. године). услед чега се шкзу ис- 
пунили законок1и услови за пркзме- 
ну прези.мена мддб. детета. Одред- 
Go.M члана 12. став 2. Закона о лич- 
иом имвн|у („Службвни листСАЛВ”, 
Gpoj 2/80) прописано је да ће се 
детешу пркхменити лично име на 
за.хтев |р>саигеља, усвојилаца или 
старатеља уз сагласмост органа 
старатеЛ)Ства, a да v сдучају да је 
деге старије од 10 гсцдива потребан 
је и његов пристанак. Из наведене 
законске одредбе произилази да је 
за про.мену' личног имена млдб. де- 
тета пооребан захтев оба родите- 
Л.З, што V конкретном c-iv4aiv не

постоЈи, jep се отац противи про- 
мени гтрезимена. Оуи напази да ie 
'Правилно поступио првсхггепени ог>- 
rćiH када је. у кошореггном случају, 
с обзирол! на чињеницу да захгев 
за промеиу личног и.мвна детету 
ЈШје подаегг од стране оба родите- 
л>а, затражио .мшил>ење другаг ро- 
дитеља, a што је v сагласности и са 
чланом 4. став 1. Закона о личном 
и.мену, по коме лично име детету 
одре^ју родитељи опоразумно.

(Пресуда Брховног суда Војвода- 
lie бр. Y. 1342/90 од 8. V 1991)

Приредио 
Александар Воргић
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА VI СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АКВ 
одржане у Нс»ом Саду, дана 28. 06. 1991.

1. Упиоује се у И-межк адвоката АКВ Милић Жељко, рођен 21. 03. 
1948. у Ciaa. Пожеги, са седиштем адвокатске канцепарије у Панчеву, 
Браће Јовановића бр. 45, са даном 28. 06. 1991.

2. Уписује се у Именик адвоката АКВ Лагуниић Рудин, рођет 15. 
08. 1960. у Зрењанину, са сеаиштем адвакатоке канцеларије у Зрвњаии- 
ну, Трг Веллка Влаховића бр. 1, a са даио.м 28. 06. 1991.

3. Уписује се у Именик адвоката АКВ Бесеровац Љубица, рођвна 
02. 10. 1963. у Сремској Митровици, са сеоиштем адвсжатске какц&дарије 
у Сре.мској Митровици, Моше Пијаде бр. 122, a са дано.м 28. 06. 1991.

4. Уписује се у Именик адвоката АКВ Ковачевић Јасна, рођена 20. 
10. 1962. у BeMv-Hy, са седиштем адаокатске канцеларије у Пећинцима, 
Слободана Бајића бр. 28, a са даном 28. 06. 1991.

5. Уписзује се у Именик аовсжата АКВ Прекајац Зора«, рођен 23. 
07. 1954. у Кули, са седиштем адвокатске канцеларије у Кули, Лоле Рн- 
бара 6р. 1, a са даном 28. 06. 1991.

6. Уписује се у И.меник адваката АКВ Радивојевић Наталија, ро- 
17. 10. 1956. у Ново.м Саду, са сеоиштем адвокатоке ка1ниеларије у

Петр>оварадану, Раце Кончара бр. 1, a са дажзм 28. 06. 1991.
7. Уписује се у Имвник адвоката АКВ Мандић Љиљана, рођена 

29. 08. 1954. у Руми, са седиштем адвокатске канцадарије у Петровара- 
ддау, Раде Кончара бр. 1, a са даном 28. 06. 1991.

8. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Мунижаба Загорка, рођена 
18. 03. 1961. у Пожеги, са седиштем адвокатске канцеларије у Петрова- 
јзадику, Раде Кончара бр. 1, a са даном 28. 06. 1991.

9. Уписује се у Именик адвоката АКВ Буквић Драган, рођен 11. 
01. 1953. Y Зрењанину, са седиштем адвокатоке канцвпаркје у Зрењани- 
ну, Гимназијска бр. 18, a са даном 28. 06. 1991.

10. Брише ce из Именика %ш. припровника Буквић Драган, апво 
катски приправник код Шутовић Радоње, аовоката у Зрењанину, a са 
даном 28. 06. 1991, због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

11. Уписује се у Именик адвоката АКВ Бојков Алвксандар, рођеи 
01. 05. 1962. у Новам Саду, са сеаиштв.м адвокатоке канцеларије у Но 
во.м Саду, Максима Горчсог бр. 27, a са дано.м 28. 06. 1991.
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12. Брише се из Ил1е1ника аов. приправннка Бојков Ajieiccaiiuap, 
адвокатоки приправник 'Код Мумин Алексавдра, адвоката у Ново.м Са- 
ду, a са дано-м 28. 06. 1991, због уписа у И.меник адвоката ове Ко.море.

13. Vimcyje се у И-меник адвоката АКВ Милорадов Драгана, рође- 
на 25. 07. 1962. у Фу'тогу, са седиште.м адвокатхже ка1нцеларије у Ф(угогу, 
Славка Родића бр. 13, a са дано.ч1 28. 06. 1991.

14. Yumcyje се у И.меннк адвсжата АЈСВ Вујановић Бошко, рођвн 17. 
05. 1958. у Чгисовцу, са седиштел! адвокатоке ка«целарије у Ново.м Саду, 
.\.'шашка бр. 1, a са даном 28. 06. 1991.

15. Упиаује се у Именик адвоката АКВ Вељковић ГоЈ)ан, рк)ђен 14. 
12. 1959. у Ново.м Козјаку, Алиб^нар, са седиигге.м а^вокатске канцела- 
рије у Панчеву, Макоша Горасс«г бр. 2, a са даном 28. 06. 1991.

16. Yiufcyje се у Именик адвокатоких приправннка АКВ Хавар 
Валерија, рођена 07. 10. 1962. у Темерину, са адвокатско-приправничко.м 
вежба« jcoa Кристијан Јожефа, адБоката у Твмерину, a са дано.м 28. 06. 
1991.

17. YnHpv’je се у Именик адвокатских приправника АКВ Радосгквљев 
-Х узина Биљана, рођена 14. 12. 1963. у Панчеву, са адвокатскоприправ- 
нпчко.м вежоом код Гузина Мнлорада, адваката у Ново.м Свду, a са да- 
но.м 28. 06. 1991.

18. Yraioyje се у Именик адвокатсасих приправника АКВ Јовешко 
вић Васшије, рођвн 28. 09. 1962. у Сремакој Митровшли, са адвокатско- 
-приправннчком вежбо.м код Маринковић-Вцдовић Маје, адвоката у 
Cpe.\icKoj Млтровици, a са даиом 28. 06. 1991.

19. Уписује се у- И.меиж адаокатаких приправника АКВ Миљуш 
ЖСЛ.КО, рођен 21. 07. 1%5. у Новом Саду, са адвокатскоприправничком 
вежбам код Иванчић Веселина, адвоката у Бачкој Паланци, a са даноу 
28. 06. 1991.

20. Уписује се у И.маник адвокатасих приправника АКВ Живковић 
Весна, рођена 28. 02. 1958. у Бечеју, са адвокатокскхриправничко.м веж- 
бом код Оубаков Милоша, адвоката у Бечеју, a са даиом 28. 06. 1991.

21. Yraidj’je се у И.меник адвокатских припранника АКВ Никадић 
Горан, рођен 18. 09. 1961. у Вршцу, са аавокатхжоприправничко.м вежбом 
код Стојанов Душана, адвоката у Белој Цркви, a са даном 28. 06. 1991.

22. Уписује се у И.меник адвокатсжих пртрааника АКВ Чокић Да- 
ница, рођвна 05. 07. 1966. у Ново.м Бечеју, са адвокатокочхриправиичко.м 
вежбо.м код Фуруновић Чедо.мира, адвоката у Hobolm Бечеју, a са даном 
28. 06. 1991.

23. Упио\'је се у И.меник адвокатских приправнка АКВ Ш.чигг Ка- 
рол., рк)ђен 25. 03. 1963. у Новом Бечеју, са адвокатско-прнгтравничком 
вежбо.м код Фуруновић Чеармира, адвоката у Новом Бечеју, a са датом 
28. 06. 1991.

24. Упиоује се у И.меник адвокатских приправишса АКВ Пап Бори- 
вој, рођен 21. 10. 1964. у Новом Бечеју, са адвокатскоприправничко.м ве- 
жбо.м код Ф\’руновић Чедо.чшра, адвоката у Ново.м Бечеју, a са даном 
28. 06. 1991.

25. Уатовно се уписује у И.меник адвоката АКВ Фил1Итовић Милен- 
ко, рође« 12. 03. 1953. у Сремсасим Карловцима, са седиштем а.двокатске 
канцеларије у Ново.м Саду, Б. Кидрича бр. 5, a са даном давања свечане 
изјаве.
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26. Условно се упиоује у И.меник адвоката АКВ Абрамовић Нала, 
рођена 04. 06. 1956. у Титовом Врбасу, са сеаиште.м говокатске канцела- 
рије у З.мајеву, Ивана Милутиновнћа 55, a са дано.м давања свечаие ii3- 
јаве.

27. Условно се уписује у И.мшик адвоката АКВ Манојловић Ду- 
шан, роВен 19. 01. 1956. у Вељунској Глини, Слун«а, са седиштем адвсжат- 
ске канцелзрије у ИнВији, Маршала Тита бр. 22, a са да1Но.м давања све- 
чане изјаве.

28. Условно се улисује у Именик адвоката АКВ Двнда Славко, ро- 
bcH 23. 02. 1960. у Зрењанину, са седиштем адвокатске кашделаријс у 
Житишту, Буре Јакшића бр. 2, a са дано.м даван>а овечаие изјаве.

29. Условно се уписује у И.меник аовоката АКВ Марковић Лазар, 
pob«i 01. 08. 1937. у У.\шн Дату, Кумаиово, са седаштем адвокатхже кан- 
целарнје у Панчеву, ЈНА бр. 18, a са дано.м давања свечане изјаве.

30. Ушовно се уписује у И.меиик адвоката АКВ Пав.ловић Мио- 
драг, рођен 30. 05. 1936. у Вогњу, општина Рума, са седиштем адвсжаг- 
ске канцеларије у Ру.ми, Ор.ловићева бр. 114u, a са дано.м давања свеча- 
не изјаве.

31. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Беркеш Золтан, 
рођен 07. 12. 1953. у Суботици, са седиштем адвокатске канц&ларије у 
Суботицл, Душаиа Петровића бр. 3/14, a са даном давања свечане изја- 
ве.

32. Условно се уписује у И.мекик злвоката АКВ Б '̂бера Вероника, 
рођена 05. 07. 1943. у Ново.м Саду, са седшитем адвокагске канцеларије 
у Со.мбору, Мите Поповића бр. 17, a са даио.м давања свечаие изјаве.

33. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Гнатенко-Андрић 
Татјана, рођена 16. 06. 1958. у Београду, са седш1ггв.м адвокатске кание- 
ларије у Ново.м Сад\-, Радничка бр. 25, a са дано.м давања свечаие изјаве.

34. Уаловно се уписује (у И.меник адвсжата АКВ Илић Алвксандар, 
рођен 01. 04. 1954. у Новом Саду, са седиштем аавокатске канцеларије 
у Буковцу, Маршала Тита бр. 187, a са данвм даван>а свечане изјаве.

35. Условно се уписује у Именик аовоката АКВ Роман Јарослав, 
рођен 13. 11. 1956. у R.'CKOM Kpcrypiy, са сеаиштем адвокатске канцела- 
рије у Кули, Mapuiaia Тита бр. 292, a са даном даван>а свечане изјаве.

36. Условно се упиоује у Именик адвоката АКВ Бабић Јован, poben 
16. 06. 1937. у Трновици, општина Билећа, са седиште.м адвокатске кан- 
иеларије у Ново.м Саду, Балзакова 42/lV, a са даном давања свечане из- 
јаве.

37. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Стојаиовић Цвет- 
Ku, ркзђен 28. 11. 1952. у Ново.м Салу, са седиштем здвокатоке канцалари- 
је у Ново.м Саду, М. Цржкшског 10, a са даном давања свечане изјавс.

38. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Јакаб Ана, Јх>ђена 
30. OS. 1952. у Палт1ни, Ковачииа, са сеоиштем алвокатсже канцетарије у 
Ново.м Са.зу, Радничка бр. 21, a са даном давања свечане илјаве.

39. Уаповно ое уписује у И.меикк адвоката АКВ Сајжов Звонимир, 
рођен 01. 01. 1959. у Панчеву, са седиштем адвокатске канцеларије у Пан- 
чеву, Макси.ма Горког бр. 2, a са дано.м давања свечане изјаве.

40. Брише се из И.меника адвоката АКВ Миклович Марија, адво- 
кат у Бачко.м Петровцу, са ланом 30. 06. 1991. због пензионисања. — Хил 
Јосип, адвокат у Бачком Петркжиу, одређх-је се за преузимател>а адво- 
катоке каниеларије Миклошјч Марије, адвоката у Бачком Петровцу. —
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Узима се на знаље изјава Миклович Mapiije ш Бачког Петровца. да задр 
жава члаиство у Фонду посмртнине и нокон пвнзионисаил.

41. Брише се из Именика адваката АКВ Милић Александар, адво- 
кат Y Апатину, са дано.м 01. 07. 1991, због пензионисања. — Кец.ман Ду- 
шан, адвокат у Апатину, одре&ује се за преузиматеља аавокатоке канце- 
ларије Милић Алвксандра, адвоката у Апатину- — Узи.ма се на знање из- 
јава Милић Алеассандра m Апатана да зааржава чланство у Фоиду пос- 
мртнине и након пенвиоиисанл.

42. Брише се из Именика адвоката АКВ Микша Јован, адвокат у 
Тителу, са дано.м 30. 06. 1991, због пензионисања. — Јањевић Зора«, ад- 
вокат у Титевгу, одређује се за преузиматеља адвакатске кашделарије 
Микша Јована, адвоката у Тителу. — Узима се на знам>е изјава Микша 
Јована из Титада да задржава чланство у Фонду посмртннне и након 
пекзионисања.

43. Брише се из Именика адвоката АКВ Јажшић др Александар, 
здвокат у Ковину, a са даноси 30. 06. 1991, због пресел.ен>а аовокатоке кан- 
целарије у Београд, Војводе Миленка бр. 38.

44. Брише се из И.мекика ацвокатаких приправтика АКВ Арсеније- 
вић Катица, адвокатски припрааник у Новом Сас<у, са адвокатхжочтри- 
правничко.м вежбо.м код Марић Јованисе, аовсжата у Новом Саду', a са 
дано.м 30. 06. 1990, због престанка прнправничког радног стажа.

45. Узима се на знање да су Гојковић Мита, Гојковић М. Драгаи 
и Гојковић М. Маја, адвокати у Ново.ч Саду, преселили сеашпте адво- 
'сатоке канцеларије на аоресу: Бориса Кидрича бр. 5/1, почев од 01. 06. 
1991.

46. Узи.ма се на JHaite да је Галубовић Милахко, адвокат у Со.м- 
бору, преселио сер№ите сваје адвокатске каицеларије у улшгу Авра.ма 
Мразовића бр. 1, почев од 28. 06. 1991.

47. Узима се на знање да је Калинић Сузана, адвокат у Суботици, 
преселила седиште своје адвокатсасе канцеларије на адресу Трг Лазара 
Нешића бр. 10, a са даио.м 11. 06. 1991.

48. Узи.ча сс на знање да је Шушак Зоран, адвокат у Зр>ен>анину, 
преселио свдиште овоје адвокатске каицеларије у улицу Фраккотаиова 
бр. 7, a са даном 15. 06. 1991.

49. Узима се на знање да је Проле Дутиан, адвокат у Титово.м Вр- 
баоу, преселио седшите своје адвокатсже канцеларнје на адрвоу Марша- 
ла Тита бр. 115, почев од 18. 06. 1991.

50. Узима се на знање да је Гузина Милорад. адвокат у Ново.м Са- 
цу, првселио сеаиште своје аавокатоке канцеларије у улицу Салвадора 
>\љендеа бр. 15/9, a са даном 01. 07. 1991.

51. Узима се на знање да је Јовановић Боривој, адв. пршхравник у 
Новсхм Саду, прекинуо адв. приправничку вежб\- у адв. канцеларији Бо- 
гићевнћ Милана, адвоката у Ново.м Саду, дана 31. 05. 1991, те да нст\; 
наставља са дано.м 01. 06. 1991. коа Плачков Борђа, адвоката у Новом 
Сару.

52. Аршинов Мирјани. улови пок. Аршичов Влааилшра, из Зрен>а- 
нина, Влади.мира Назора бр. 4, ишлатити npHnaaajvhv посмртнин̂  ̂ из 
Фонда посмртнине АК Војводине иза смрти Аршинов Владт1ира, адво 
ката у пензији, каји је умро 23. 04. 1991.

53. Филиповић Миленко. аавокат v Новом Caav’. oapebvje се за 
преузимател.а аавокатске каниеларије Комленовић Вељка, аавоката у
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Новш1 Cauy, који је брисан из Именика гивоката 09. 05. 1991, због пензио- 
нисаља. — Фи.шповић Миленко, адвокат у Ново.м Салу одређује се за 
прнвре-меног замеиика Муиџић Мирјггне, адвоката у Новом Саду, до пре- 
станка њеног ботовања.

54. Евадентира се Уговор о заступашу закључен између ДД Пољо- 
и1Мшре|зног добра ,ЈСа.мечдшГ’ из Сирига и Булатовић Радоње, адвсжата 
V Ново.м Саду, ад 18. априла 1991.

55. Евидвнтира се Уговор о захл^пашу закључеи између „Ferro 
L’niion" Трговине на велико и мало д. о. о. и Чејовић Петра, адвоката у 
Суботици, оа 30. 05. 1991.

56. Евидентира се Уговор о пружа№у правне по.моћи и заступан>у 
закључвн из.међу ПП „Tiffany inter trade" из Сре.мске М»ггровице и Милић 
Владимира, аавоката у Сремсзкој Митровици, од 14. 05. 1991.

57. Евидентира се Уговор о заступашу и пргужан>у правне по.моћи 
закл.учен између Месне заједашце Бачко Градиште и Косаловић Николе, 
адвоката у БемејЛ', од 21. 05. 1991.

58. Евидентира се Уговор о заступаш\' закључе« нзмеђу ДЦ за 
производњу подова „Синтелон” из Бачке Палаике и Врсајков Марије, ад- 
воката у Бачкој Паланци-

59. OaOtfja се захтев Калинић Сузане, адвоката у Оуботици, да у 
одређене да<не npj-жа правну помоћ ван сеиишта своје адвокат:ке кан- 
целарије у Старом и Новом Жеднику.

60. Одбија се захтев Јовичић Маријане за упис у И.меник адвоката 
ЛКВ, са сеаиштем адвокатске канцеларије у Панчеву’, ЈНА бр. 15,

61. Бртше се из И.меиика адвопсатсжих прлтравника АКВ lllouio 
Одгица, адвокатски приправник коа Тозкииев Бр>анислава, адвоката у 
Зрељанину, a са дано.м 28. 06. 1991, због првстанка обавллља адвокатско- 
-приправничке вежбе.

62. Узима се на знање да се Ребић Сзободан, адвокат у Сре.мској 
Митровиии, налази на боловашу од 08. 03. 1991. — Трајковић Борислар, 
адвокат у Сремској Митровшш, поставл>а се .за привременог заменика 
Ребић Слобоаа«а, адвоката у Cpe,v*CKoj .Митровици, до пр>естанка боло- 
ва>ва.

63. Узи.ма се на знан.е да је Силачки СнеЈкаиа, адвокат у Ново.м 
Саду, пресетила седишге своје адвокатске канцеларије у улицу Саве Ко- 
вачевића бр. 8, почев од 01. 05. 1991.

64. Уз1гма се на зна»е да Адвокатска радна зајеоншш .Закони- 
тост” из Новог Сада на основу споразу.ма од 26. 06. 1991. престаје са ра- 
лом дана 30. 06. 1991. године.

65. Узи.ма се на знање да су Парлаћ J. Миодраг, Лотина Д. Миро- 
слав и Парлаћ М. Миодраг, адвокати у Новом Сару, на основу члана 47— 
52. Статута АКВ, осиовали Заједпичму адвсжатску канцеларију сасеоиш- 
ТС.М у Ново.м Саду, Његошева бр. 16/11, a са вођење.м зајеаничке адвокат- 
ске канцеларије почињу 01. 07. 1991. године. И.мовина, права и обавезе и 
новчана средства која се затек«у на рачуну АРЗ ,Законитост”, по иами- 
рењу свих обавеза, препосе се на Заједничк '̂ адвокатску каицеларију 
Парлаћ J. Миодрага, Лотина Д. Мироолава и Парлаћ М. Миодрага.

Управни одбор
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ТАРИФА
О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА ЗА РАД АДВОКАТА

Y САП КОСОВО

На cxiHosy члана 8. става 1. Закона о адвокатури и друтој празкој 
r'oMohn — пречишћсии тексг („Службени лист САПК”, бр. 48/79), члауха 
18 тач. 3. Статута Адвокатоке коморе Косова, Извршни одбор Адвокатске 
коморе Косова, на седаици од 25. јануара 1991. године, доноои

Т A Р И Ф Y
О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА ЗА РАД АДВОКАТА 

(Пречишћен текст)

I. ОПШТЕ ОДРЕДБЕ

Члан 1.

Овом гарифом прописује се висима и накнада трошкова за pai 
адвоката у врше№у адвокатл>р€.

Члан 2.

Адвокат л*оже с оргаиизацијом удруженог рада или друго.м само- 
уиравном арганизацијо.\| илл заједиицсхм да заклл-чи са.\гоутч>ав1»1 спо- 
разг.\1 или ушзар о сталном пружању правие помоћи, a награп̂ у за извр- 
1лше послозе може уговарити у месечно.м изнооу. Овгисви.м caiopaaV'MOM 
илп уговором .морају се назначлта послови за које се одреВује нахрада 
\ .месечно.м износу, за раатику од послова за које се одређује награда 
овом тарифс.м. Виснна награде у .месечном износу одреВује се no кри- 
1еЈ>ију-'И*ма прогагсаншл с®0-м гаршфом.

Члан 3.

Сва;ш утовор о накнади трсшкова мора гласиги само на износ у 
повцу, с тим што адвсжат не може уговорити да му на име накнаде 
трошкова пр-ттада део захтева сгранке који треба да буде остварен у 
било ко.м постутшу.

Члан 4.
Налрааа за поједшне послове овом тартфом може се угсшорвгги из- 

мсђу адвоката и физичког лица и испод гфоплсаЈних износа, али највп- 
шс 50% од прописаних, или изнад највише прсмшсаннх, с тим што тако
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’̂1оворена награда са физичккм и гфавним лицнма не може биги вшиа 
од двоструког износа нахраде пршшсане сдаом тарифом.

Уговор о награди испод и изнад износа прописаних овом тари- 
фом мора бити закључен у гшсменој ф<ч>ми.

Члан 5.

За пружање правне помоћи иностраним физичким и правшт ли- 
цлма адвокат може применити ову тарифу, та(рифу звмл»е иностраиог 
лица или уговорити награду.

Кад адвокат засгупа љта брани лице које је својим оослом везано 
о иностранство.м, може применити тариф '̂ земље из које потиче правни 
однос.

Члан 6.

Адвокат и странка могу уговарити награду за адвсжатски рад 
који није одређен овом тарифом, али по прописима ове тарифе.

II. НАКНАДЛ ТРОШКОВА

Члан 7.

Адвокату припада накнада трошкова за стварне изаатке који с\- 
погре&ш за извршење повереких hr/ поалова.

Члаи 8.

За вршење послова ван места у коме је сеаиигге адвокатске каи- 
целарије, поЈЈвд накнаде по Тариф« адвокату припааа накмада за пре- 
вш, дневнице и нааснаде за одсуствсжан« из камиеларије.

Адвокат и-ма право на пола дневнице ако је на путу провео дужс 
од осам сати, a на целу диевилцу ако је на путу провео више од 12 сатн.

Члан 9.

Накнада трошкова превоза пртада адвокату у висини цене пре- 
зозне карте најповоллијег саобраћајног средства у међумесно.м саобра- 
Iiajy, a у .месном у виашш врошкова такои превоза.

Адвокат може да се оторазуме са стражсо.м о кс̂ ришћењу оопстве- 
ног а\тх»гобила у међ|умесном саобраћају, у ком случају се накнада за 
пр>евоз одређује у висини од 30% изиоса цеие најкватетегаијег бензн- 
на по једном литру за поједини километар.

Члан 10.

Дневкица за путовање ваи седишта канцела1рије пршада адвока- 
т̂ - у висини дневншде аудије окружног суда, као и трошкови преноћиш- 
та.
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Члан 11.

Адвокату цршхада, када је на службежш путу, за одсуствстање из 
калшеларије, посебна накнада у изнооу од 20% о|Д нахраае из та1рифног 
броја 1. става 1. ове тарифе за QBaiicH започега сат, или највише за аса-м 
сати дневно.

III. ИСПЛАТЕ

Члан 12.

Налрада се исплаћује у готовом новцу, по правилу по извршеном
иослу.

Адвокат има право да тражи да му сграика умагфед исзплатм део 
иакнаде.

Награда се обрачуна1ва по Тарифн на дан преоуђивања.
Адвокат има право да 11раж1И да му сгранка унапрод исппаии -фош- 

кове прописане члгшовима 7. до 11. ове тарифе.
Прилико.м сваког пријема новца, адвокат је дужан, на захтев сгран- 

ке, да изда странци прасзнаиицу у којој ће иавести основ примања.

IV. НАГРАДА ЗА РАД АДВОКАТА 

Састављање поднесака

Тарифни број 1.

За саста^љање поонесака којима се иницира п<жр)етан>е &uio којег 
поступка, гфед о\'др.м или друтим органо.м, адасмсату припада наат>ада 
према вредносги cnopa, и то:

до 100 динара 450 динара
од 101 до 5.000 динара 900 динара
преко 5.000 динара U50 дннара

За састављање поднесака којима се током поступка обраалаже чи- 
1вемично и правно стање, аавсжадту припада налрац̂ а пролиса1на у ставу 1. 
овог та!рифнс«г б|роја, a за осгале подаесже, који.ма се предлгкзку докази и 
дају (адр>еђене инфор.мације, награда се одређује у виоини од 50% од 
награде из стг1ва 1. с®ог тарифног броја.

За састављање тужби с пр»еа.’клх>м за издавање платнот налога, 
награаа се саређује у шлзми од 50% оа награде ш става 1 oeor тариф 
ног броја, a предлог за извршење у виоини оа 80% награде из сгава 1. 
овог тарифног броја.

Заступање и одбрана

Тарифни број 2.

За сваки тжступ адвоката или др(угом аргаиу кој« вода ол-
говарајући поступак, у својсшу пунамоћника, награда се oaj>ebyje гфе- 
ма вредноста спора, a у виоини означеној у тарифном броју 1. ове та- 
рифе.
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За свакн приступ адвоката суду или другам органу, који води 
кривични и други одгова1рајући посгу™® .̂ У својству браниоца аивокату 
iipitnaaa натрада;

— по преамегшма пред општинским аудом 900 динара
— no преамеггима пред окружшш аудом у првом

ii другом степену и код Врзоовног суда 1350 динара
За i4»*crryin код прекршајног и дисцигкмнсжог органа налра|да из- 

носи 540 динара.
Пареа награде из става 1. др 3. оиог тарифиог броја, адзокат има 

право на наплашу сатнине као посебног дела награае која се обрачунава 
и нзноои за сваки започегги сат 30% од праписане награде.

И за сЛучај орлагања рочишта, односно гфвгреса налрада се обра- 
чунава на начнн гфописан ставом 1. до 4. оиог тарифног броја.

Састављање лравних лекова 

Та1р>ифни број 3.

За састављанл редовних и ванредних правних лекова који се ула- 
жу протпв одлука којима је окончан поступак у мерилуму, адаокагу 
припада награаа у двосгруаоом кзносу налраае која је прооисана за ини- 
ппЈални акт, односно за приступ сзуду у кривично1М шхшупму.

За састављање редовних и ва1федних правних лекова, хоји се из- 
Јављују цхггив одлука које се доносе током посггулка ко>има се не 
окончава посгупак у мвритуму, као и за све ооговоре на уложвне прав- 
не лекове, адвсжаггу припада награаа као за икицијални правни акт, 
одчосно за приступ у кривичном посгупку.

За сасгавллње редовних и ванрерЈНих правних лезсова у првк|ршај- 
нам поступку, као и за са/сгављање прнгоеора у дисииплинском посгуп- 
ку, адвока(гу ПЈмтада награда као за 1ч>иступ из тарифмог броја 2. става 
1. ове тарифе.

Заступање више лица 
Тарифни број 4.

Кад засгупа два или вшие лица, ацдаокату гфииада наврада с по- 
већаљем оа 50% за друтх) и свако алеаеће лице.

Без обзира на број заступаних лтвда, натрада се може увећато само 
Још за двос1т>уки ианос награде гфописане тарифним бројем 1. ставом 
1. или 2. ове тарифе за алед^»а лица.

Овраничење из става 2. овог тарифпог броја не важи у кривичном 
irocryniey.

Награда за саставл>ан>е исправа 
Тарифни број 5.

За састављање утсхвора и изјава послеање воље, адвокату припада 
награда продасана тарифним бројем 1. ставом 1. или 2. ове тарифе.
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За све осгале изјаве, молбе, предлоге, пријаве и друге поднеске 
који се не могу подвести под друге одреабе ове тар(ифе, награда ианоси 
ć0% од прописане нгшраде из тарифног броја 1. става 1. ове тарифе.

Остале радње 

Тарифни број 6.

За давање правиих савета ус-мених и пиамених, за састављање опо- 
■лене, адвокату припада нафада у висини од 50%, a за прибављање клау- 
зуле изаршности у висини од 50% награде из тарифног броја 1. става 
1. и 2. ове тарифе.

За гфеглед и раз.матрање стшса, као и за учествовање на састанци- 
ма на KojiHMa се распр>авља о чињеничним и правним пнтањима, адво- 
кату припада награда у виоини од 50% Haipaae из тарифног броја 1. 
счава 1. ове тарифе, a за разговор адвоката с схкрЈшљеним у притвору 
или затвору, натрада се одрећује у висини од 80% награде из тарифног 
броја 2. стгша 1. ове тарифе.

За обављање свих послова из става 2. овог тарифног броја, адво- 
кату црипада и одговарајућа сатница.

Паушал
Тарифни број 7.

Адвокат нма право и на" наплату паушалног изиоса од 30% од 
укупно гфвдвиђоног износа на1раде.

Тарифшл број 8.

Ако је на адвокатске уатуге заведен порез на промет, стопа поре- 
за се обрачунава на износе обрачунате накнаце из тар«ифног броја 1. 
ао 7. ове тарифе.

V. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 

Члан 13.

Ступање.м на снагу ове тарифе, престаје да важи Тарифа о награ- 
цама и накнади трошкова за рад адвоката („Службени лист САПК”, бр. 
27/89 и 38/89).

Приштина, 25. јаиуара 1991. године

Председаик
Адвокатоке коморе Косова 

Адв. Теки Бокши, с. р.
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ИМЕНИК АДВОКАТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

(Промене од 01. 06. до 02. 07. 1991)

НОВОУПИСАНИ АДВОКАТИ

21400 БАЧКЛ ПАЛАНКА (Позивми број 021)
Врсајмов Марија, Трг Ст. Дороњског, Кула 2 V/22, телефо« 021/742-916 
21220 БЕЧЕЈ (Познвни број 021)
MaipKOB Александар, Маршала Тша бр. 76, телефон 021/8184)52 
21340 ФУТОГ (Позвгани број 021)
Милор>адов Драгана, С-гавка Родића бр. 13, телефом 021/895-222 
22320 ИНБИЈА (Поаивни број 022)
Манојловић Душан, Маршала Тита бр. 22 
21241 КАН (Позтни број 021)
Аћимовић Милорад, Николе Тесле бр. 53, телефон 021/712-548 
23300 КИКИНДА (Позивни број 023)
Брдарић Ангелина, Световара Милегшћа бр. 32, телефон 023/5234)79 
Иветић Младеи, Микронасеље, блок А, Ламела II 
25230 KYJIA (Позивни број 025)
Прекајац Заран, Jlaie Рибара бр. 2, течефо« 025/722-516 
21000 НОВИ САД (Пазивни 6fpoj 021)
Бојкс« Алексачдар, Максима Горксн' бр. 27, телефон 021/622-719
Фтк-типааић Ми.1еико, Eoptica Кидрича 6ip. 5
Кабиљо Јосип, Војв. бригада бр. 18, тепефон 021/52-550
Михајлооић Вера, Маоссима Гарког бр. 19/А
ВуЈа^овић Бошко, Алмашка бр. 18, телефон 021/330-215
26000 ПАНЧЕВО (Позивни број 013)
Лагуниић Руднн, Трг Be-iiKa В.лахсжића бр. 1 
Милић Жел.ко, Браће Јаванавића бр. 45 
Вељовић Горан, Макоима Горког бр. 2 
22410 ПЕНИНЦИ (Позивни број 022)
Ковачевић Јасна, С.1ободана Бајића бр. 28 
21131 ПЕТРОВАРАДИН ГПозивни број 021)
Мачдић Љиљана, Раде Кончара бр. I, телефон 021 /433-113 
Мутвтжаба Заторка, Раде Кончац̂ а бр. 1, телефон 021/433-113 
Радивојевић Нататија, Раде Кончарв бр. 1, телефои 021/433-113
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22000 CPEMCKA МИТРОВИЦА (Позивнн број 022)
Бесеновад Љубица, Моша Пијаде 6р. 122, телефсш 022/212-597 
21213 ЗМАЈЕВО (Позивии број 021)
Абрамовић Нада, Ивана Милутановића бр. 155, телефон 021/726-142 
23000 ЗРЕЊАНИН (Поаивни број 023)
Буквић Драган, Гимнааијска бр. 18

БРИСАЊЕ ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА

23280 АПАТИН (Позивни број 025)
Милић Александар, Маршала Тита бр. 51, због панзионМсаЈБа. Преузи- 

мател. аовсЈкатске канцеларије је Кецман Душан, гствокат v Апа- 
тину.

21470 БАЧКИ ПЕТРОВАЦ (Позивни број 021)
Макловић Марија, Народне револуције бр. 20, збос пензшсжисања. Преу- 

зиматсЈБ адвокатске канцеларије је Хил Јосип, а1авокат у Бачком 
Пегрс'В1гу.

26220 КОВИН (Позивни број 013)
Ја>кђ|ић др Алвксандар, Маршала Тита бр. 433, због пресељеи>а адвокат- 

оке канцеларије у Београд, Вајвоае Милетка бр. 38.
21240 ТИТЕЛ (Познвни број 021)
Микша Јован, Маршала Тита бр. 5, због пензионисан»а. П|рвузи-мател> 

адвокапгске каицела1р<ије је Јањевић Зоран, адвсжат у Тителу.

ПРОМЕНА АДРЕСЕ СЕДИШТА- АДВОКАТСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ 
И БРОЈА ТЕЛЕФОНА

21000 НОВИ САД (Позивни број 021)
ГојковјЉ Драгскн, Бориса Квдрича бр. 5/1 
Гојковић Маја, Бориса Квдрича бр. 5/1 
Гојковић Мита, Бариса Квдрича бр. 5/1 
Гузина МилоЈ>ад, Салвадора Аљввдеа бр. 15/9
Китановић Браниспава, Максима Горког бр. 35, нов бр. телефона 

021/56̂ 79
Силамки Снежана, Саве Ковачевића бр. 8, 021/3334)60 
Срдић Мирко, Народиог фроита 43, телефо« 021/364-431 
25000 СОМБОР (Позивни број 025)
Галубовић Миланко, Авра.ма Мразовића бр. 1, телефон 025/26-319 
24000 СУБОТИЦА (Позив™ број 024)
Калинић Сузана, Трт Лазара Нешића бр. 10, телефон 024/26-176 
21460 ТИТОВ ВРБАС (Поаивни број 021)
Проле Душан, Маршала Тита бр. 115 
23000 ЗРЕЊАНИН (Пскзивни број 023)
Шушак Зоран, Франкопанова бр. 7, телефон 023/48-380



У р е ђ и в а ч к и  одбор

Главни и одгаворни v'peaHHK 
МИРСХШАВ ЗДЈЕЛАР 
адвокат у Новом Саду

Др Агександар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Миливој Милић, ад- 
вокат у Сремској МитровжЈИ, Имре Варади, адвокат у Зрењанину, Алек- 
сандар Воргић, адвокат у Новом Саду, Марија Милорадов, адвокат у Но- 

вом Саду и мр Же.ЂКо Томић, адвокат у Новом Саду.

Технички уредкик 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власшвс је Адвокатска комора Војводине, 21000 Ноеи 
Сад, Змај-JoBteia 20/1. Телефон: 29-459. Прегалата од 1. I 1991. је 
400,00.— дин. Претплата за иностранство 40 USA долара. Цена једног

броја је 50,00— днн.

Твк. рачун 65700̂ 78-2047. Рукопнси се не враћају.

lipe.\ia .мишл>ен>у Секретаријата за тфар.мације Републике Србије бр. 37 
од 4. -марта 1991. године на ову публикацију плаћа се основни порт на 
иромег по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. алинеја 10. Тарифе основ-

ног пор)еза на промет.

Шташ1а; ДП ,Дросвета" Нави Сад
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