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Г Л A C Н И К
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др С т а н к о  П и х л е р

ОГРАНИЧЕЊЕ СЛОБОДЕ КРЕТАЊА И НАСТАЊИВАЊА КАО 
ПРЕВЕНТИВНА МЕРА Y ЗАШТИТИ ЈАВНОГ ПОРЕТКА (ТЗВ.

ИЗОЛАЦИЈА)

1. Полазећи ш  овојих овлашћења засмованих на чл. 387 
ст. 3 Устава СФРЈ, Уставни суд Јутославије је на седници од 5. 
децембра 1990. г. по сопственој иницијативи донео решење о 
пакретању гкхггупка за оцеи>ива1ће уставносш одредбе ч.1 . 53 
Закона о унутраиш>им лословима САП Вијводине (Службенн 
лист САПВ, бр. 18/78, 37/78, 11/86 и 1/88 — пречиихћеи текст). 
Иако је овај закон, на ошаву Закона о унчтрашњим послотм а 
САПВ (Службени лист САПВ, бр. 24/90) престао да важи, a с 
ибзиром на ново уставно устројство Србије установе које су 
бнле р>вгу.дисане иоменутим чл. 53 су од тада регулисане ре- 
тбдичким заосоном јшинсгоено за целу твриторију Ре»т\’блике, 
овакво решење Уставног суда Југославије у адносу на рамије 
важећи чл. 53 ЗУП САПВ засновано је на Уставу, с обзиром да 
по чл. 375 ст. 2 Устава СФРЈ Уставни суд Југославије „може 
оиењивати уставност закона и законитост прописа и omimrc 
аката органа друштвеноч1олитичких заједница и самоуттравиих 
аиштих аката који су престали да важе, т о  од ггрестапгка ва- 
жсн>а до покретаил лостлттка није протекло више оа јвдне го- 
дине."

Није наи псхзнато да ли је Уставни суд Југославкје пакре- 
нуо н лоспшак за оцењивање уставност идентЈРпгах или слич- 
них одредаба у осталим важећн\1 »ли неважећим законкма о 
унудрЈшпвим лословчма рвпублика од!Ноано САП Косово. Ме- 
by њид1а су и оарецбе чл. 31—33 Закона о унутрашн.им посло- 
Бима СР Србије (Службени гласкик СРС, бр. 30/89), које се 
јединствено примењују на тершторији целе Рвпублике.
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Раније важеће одредбе чл. 53 ЗУП САПВ ооносиле су се 
iia установу тзв. изолације, са којом шира јаиност па и добар 
чео правничке јанности доскора mije била ближе \ч1озната. To 
се запоБучује на основ\' изненађења па и е.мотивног реаговања 
када је ова установа почела шире да се пр1гмењује на Косову. 
Реакцнје су биле тим оштрије када се сазнало за њене зло^по- 
трвбе, хао и за то да је сжа гфеовиђена у сшш ршубличким и 
покрајннским законима о vwyTpauiJbUM послошгма.

С обзирам иа то да ће се успсорк), на основу чл. 21 Устав- 
ног закона за опровођење Уста^ва Рапублике Србије (Слу^жбени 
гласник Републике Ср>бнје, бр. 1/90) морати донети новела «лн 
новн закон о унутра1ињим пословнма усклађан са Уставом Ре- 
публлке Србије из 1990. г., овај пост^тсис 1ф еа Уставним су- 
до.м ЈугославЈГје може имати одређени значај и са станомнита 
б\ауће новате илн новог закона о \т1утрашњи.м хтословљма Ре- 
публике Ср>бије. Због тага је ово рвшење Уставнот суда и цео 
поступак у односу на чл. 53 ЗУП САПВ добар ловоа да се рас- 
правл>а о пранни.м устгтовама хоје је он регулисао и то не са- 
мо са стано®1Шгга Решења, тј. само о чл. 53 раније важећег 
Закона, већ и о важеНим оарозбама чл. 31—33 ЗУП СРС и ње- 
lOBO.M оаносу лр>ема Уставу СФРЈ, али и npeaia Уставу Pem’6- 
лЈИсе Србије.

2. У Решеаву о покретан»у постутпка за оцењиван>е устав- 
ности чл. 53 ЗУП САПВ Уставни суи Ј\тославије с.иатра да 
греба оценити да ли одреобе чл. 53 „epehajy уставна начелп 
о слободама и правима човека и rpabaHirna и начело v'craBHo- 
стн и закоиитости, пре свега оар>вабе Устава СФРЈ о ивгтрико- 
сновености слободе човока (чл. 177 став 1); о тххме да шпсо не 
може бити кажњен за дело које, пр>е irero што је ни-
је било гтрадвиђено законом, или ripofmcoM заснованом на за- 
кону, као кажнлгоо дело, и за jcoje 'није била предниђена казиа 
(чл. 181 ст. 1): начело по којем се нико «€ може с.матрати кри- 
внм за кажњиво дело дочс то није хтЂрђено у лоступку пропи- 
сано.м законом — хако је то утврђено хад је у питању оаговор- 
ност због крив1гчног дела (чл. 183 ст. 3); о праву на жалбу, илн 
друго правно срадство против оолуже судова, државних ортана 
и других ортана н ортаннзација које решавају о правима чо- 
вака и грађанила и права на одбрану (чл. 180 ст. 2, чл. 213 ст. 
1, чл. 215, чл. 216), и начело неповр>ад1гаосги и неприкоснове- 
иостн слобода и права, \тврђених Уставам СФРЈ, и о судској 
заштити тих слобода и права (чл. 203 ст. 2 и 4)’’. Полазећи оа 
наведених одредаба Устава, Уставни суд Југославије ,д1алази 
да се одноза>{о постаал>а питање да ли слободе и права човека 
;i грађашша .мог\' бнти ограннчена на начин прописан чл. 53 
наведаног закоиа.”

3. Оопормквани чл. 53 раније важећвг Закона о \’нуграш- 
•£>им пословнма САПВ је у поглављу Закона које је регулисало 
дужности, овлашћв1ва и лрава органа н овлашћених службених 
лида органа ун\трашњ1гх послова. Те дужности одиосно овлаш-



ћења и права насгуч1ају у моменту када Прадсзатништво (САПВ) 
„оцени да су настале ва1нредие околиости које угрожавају јав- 
ни nopeaaiK.’' Y том атучају, било је рвгулисано, Извршмо веће 
,Jie одредити да покрајинаки свкретар офаничи или забрани 
кретање лшгима на јавнам месту, или да реш сњ ем  нарош ли- 
цима чија је делатност усм ер ен а  или лостоји основана  сумњ а  
аа би м огла  бити услЈерена на угрожавање уставом 
појЈетка б о р а ва к  у odpehenoM  месту нлн за б р а ну  напуштања  
oOpeheHOi места са обавезом јавл>ан>а.” Помануте мере \*ог\- да 
трају док постоје околности због којих изречене (ст. 1). Про- 
тив peuieiba о наређеном боравку или забраии боравка може се 
ллреКв жалба с тим што она не одлаже извршвн>е (ст. 2).

Као iUTO се види овј*м одреиибама каиституисане су xp<i 
мере: а) отра1Ничен>е или забраиа кретаЈва лишгма на јавиом 
мест\' (сдаоси се на неоаређен број лнца), b) »apebeibe боравка 
у одређеном месту (саређеном л>ту HaBeaeifoM у решењу) и с) 
забрану на1туиЈтан>а оар>еђеног мвста (одређежш лицу наведе- 
иом у решењу).

Из садржине Решења Уставиог суда JvTocnaBHje о ткжрс- 
raiby пост\ч1ка за оцен>ива11>е уставности члана 53. jacsio се ви- 
ди да се овај поступак пакреће само у однсхгу на мере гкдд b) 
и с), a не и у одаосу на ону noa a), тј. nocrytiaiK је покренут 
само у оаносу на наф>еВење боравка адаосно забрапп- наЈТ̂ ди- 
raiba адрећеног места. Haitvie, Суд се у Peuiaibv пита, ,Д1ИЈе ли 
тиме (при чему мисли са.мо на помен\ле две .мере — С. П.) не- 
лосредно ловређвиа слобода Kperatba м nacraiutBaiba и иачело 
нехкЈврашвости слободе човвка." Првопо.мемуту мер\' из чл. 53 
ЗУП САПВ, са становишта н>сне \хггавности, Суд ов»м решсњем 
не доводи у mn-aibe.

4. Већ из површиог увмда у гтравну и мриииналнололити- 
чку прир>оду помекутих мера очиглеано је да се раиш о посеб- 
ним полицијским превентивним мерама. Оне нису omirrer и 
рнЈдовног карактера, не само због тота што их је могуће при- 
.мсњивати још но у ванрецним око.тиостима, већ и због тога 
што IIX је могуће употре^т>аватн само у односу на лица чија је 
.лелатност усмерена” или постоји оанована с\-мн>а да би могла 
бити лххмерена на угрожзван^ „ухтавом утврћеног поретка." И> 
раз „уимерсиа” \»казује на Heiq' интанштоналност, a само .мо 
гућност те \’Смереиости чак ни на н»у.

Позивом на оареабл’ чл. 1 тач. 1 истог Запсона, изразе „ус- 
таво.м утврђени поредак*’ треба т\'мачити као државну безбед- 
ност. Према томе, ове мер)е се адносе на гтревент!тшг\' актитаост 
ор)гана унутрашнвих ткл о ва  у цил>у заштите држагине безбед- 
ности у односу на лица о кој«ма очито морају постојати неки 
ПОЛИ1Ш ЈСКИ  rtooaifu, јер у протгивном не би се могло ншита твр- 
дити о гтрироаи њихове .лелатности" и њеној „ус.мерености,” 
чити о сумн>и да би њихова деаавност могла бити усмереиа на 
^трожавање учггавом утврђвног поретка (државне безбваиости). 
Иако ово нису једине лревентивне полицијоке мере у заштити 
државне безбедаости, свакако су најр>епрес1ганије.



Занимљиво је да у Пра(виЈтику о начину вршења послова 
службе јавне безбвднсхгги о овој мери не.ма «и речи, iiaiKo су 
све остале мере у пословима ове службе, у^сључујући и оне ко- 
ји1ма је примаран задата1к да се пр)евентивно делује у смислу 
заштите државне безбедности (на пр. оаузимање хтутне исправе, 
.адржавање и сл.), с раалогом деталлто разрађвне у и>ему. Зато 
ое може постав1гги пита1ње да ли је уапште и ако јесте где је 
он.та (и где је данас) ближе ^-ређвна примена ових мера. Ово 
је утолико пре важно због тога што по чл. 136 ЗУП САПВ није 
било предвиђено доношење npomica, попут оног о ,,начин\’ вр- 
ше}ва службе јавне безбедности,” који би сзе односио, тј. олиже 
регулисао, начи« вршења послова државне безбедности. Значн 
ли то да су аве 1тначе такЧЈ наглашено реттресивне мааа по сво- 
јој правној прирккди ггревентивне мере, првгтуштене арбитрира- 
iby надлежних управних органа? Или, пак, да постаје неки про- 
гшси о томе, a да нис\' објављени оаносно дост^чпни?

Пр>е.ма томе, овде је реч о сх:етд,ивим лравннм ннструмен- 
тлма у цнљу шречавања делатности које су уперене против 
лржавне безбедности, a то практично значи против политичких 
делЈжата у најширем с.мнслу, односно оних субјеката за које 
постоји схдковаиа сумтва (полицијска вероватноћа) да бн их 
могли вршити.

5. Сл1гчне одреобе о овт« установама постоје у важећим 
pein'eanMKinM закон1£ма о ун^ттзашњим послов1Гма. За нас су по- 
себно инте7>есантне одрвдбе чл. 31—33 Заиона о \т1утрашн.п ч 
пословима СРС.

Чл. 31—33 ЗУП СРС нешто деталдтје р>вгулишу ове уста- 
наве, a у нзвесиом смисл\’ и другачије него ли што је то чннио 
чл. 53 ЗУП САПВ. Разлике се огледају у вшие праваца. Међу- 
TuiM, у наш ту р>егулисања овнх превентлвних мера у 3YTI CPC 
при.метне су две у нзвесном слгаслу противречне тенденције: с 
јсане стране, да се ове мере ближе \тзеде и довеау под јачу 
правну котролу  и с тим у вези гараот ју нека права сч^бјек- 
ти.ма на које се однске, н, с друге стране, да се проширн мо- 
гу'ћност њихове примене и на сит\’ашпе које нису познате 
ocTa3iiM законима о ^игтрашндгм пословЈвма.

Наил!е, према чл. 31 рет-бличкот Закона, у случајевима 
ранр>вд«их прилика односно заввденог ванрвдног стања, репуб- 
ЛИЧК1! односно покра^ински свкретар могу „ограничита или за- 
браннти кретање лицшма на јавшш .местнма нли адрећеним под- 
ручјима, као и наредити ЛЈШима, чија је делатност усмерена 
илн када постоји сумња да би њкхова делатност мог^т бити ус- 
мерена на утрожавање јавног поретка, боравак у одређеном 
месту нли забрану нап\иггања одређеног места са обавезом јав- 
л>ања нахдежном opraip' \тптрашњих послова” (ст. 1 чл. М). 
Мере могу трајати док постоје разлх>зи због којих су пред\-зете 
(ст. 2 чл. 31). Жалба пропгв решења је дозволЈена у ркжу од 
три дана од дана ур^^четва решења, с тим што она не оддаже 
извршење и што лрнЈтив р>ешен>а не може да се води управни



onop (ст. 4 и ст. 5 чл. Jl). Ставом 3 чл. 31 налаже се доноше№С 
ближих прописа о начину cnp>OBobeiba мера боравка у одређс- 
ном месту и забрани напуштања одрећеног места. Ови прооиси 
joui HHcv' донети иди су донети a нису објавл>ени.

Као што с€ ввди према ЗУП СРС примвна ових мера, за 
разлику од чл. 53 ЗУП САПВ, није когентна (ане се могу a не 
морају примењивати), али би се зато по ивам Закону могле 
ири.мењивати у свим ванрер»1ш  при.п1кама a не само у ва)фед- 
ном стању, при чему није из овог Закона јасно ки их може утв- 
рдити. Такође се могу примвнити у  свим случајевима утрожа- 
вања или могућег угрожаванл „јавног порепка," a не само у 
случајевима угрк)жава1ва или могућвг угрожаван>а „уставом ут- 
србеног порепка,” како је го било преавиђено чл. 53. Прама то- 
ме, по ЗУП СРС ове мере су замишл.ене као превенгивле поли- 
)шјске мере не cavio у случајевима упрожавања или могућег 
(БеркЈвапног) уфожавања државне безбедности, већ јавног поре- 
гка уотите. Ово произилази не само из наводвне шредбе чл. 31 
Закана, aeh и из 1 ст. 2 истог закона, који пославе државне 
безбедностн дефинише као жзслове „откривања и оггречавања 
делатности усмерених на подривање или рушење уставом утвр)- 
ђеног поЈЈепка.” Првма то.ме, могућа примена ов»х мера, no ва- 
жећем Закогну изузетно широка, шира је  ного у раиије важе- 
lieM покрајиноко.м закону (чл. 53).

Међутим, оа пооебнот је зпачаја чл. 32 ЗУП СРС. Он даје 
могућност примене поменутих .мера и пре доношен>а оалу1ке о 
утврђивању постојања ванредних прилика, ако Председништво 
Републике (сара би то био преаседник) „оиеми да посгојн 
опасност од настугшња активности којима се у Републици као 
целини угр)ожавају јавни поредак или интереси одбране зем- 
л>е.'' Шта више, no одреабама оваг члапа ЗУП СРС, у оваквој 
ситуацији, Извршно веће СРС (сада Влада) мора овластити 
(„овластаће") рвтубличког секретара (министра) да ове iMepe 
[фкмени, „а no потреби овластиће га и за пр>едузиман>е других 
»ера ^тврВених планом за ванреане прилигке." Није јасно које 
су то .лруге .мере," тпм пре што н»ихово рег\^лисање .Длижим 
прописи.ма" (на основу чл. 31 ст. 2) није прешиђено. Даосле, 
њихова врста и примена препуштена је диок;>ашоној саденп 
>1звршних (управних) органа. Дужност је ових ортама да о пјјс- 
дузимању поменутих .мера само обавесте — Г1редсед1гаштво.

Са оваосвим овлашћењима у примени поменутих мера .ми- 
норизира се значење одредби чл. 33 ЗУП СРС, којима се субјвк- 
ту према које.м се оне примењују гарантују извесна npasa (<нак- 
нада штете, накнада личног дохотка, .мировање радног одиоса), 
јер се гарантовање тих права не односи на ,друге .мер>е.” Права 
гарантоваша ов1Ш чланом Закана односе се само на .viep>e борав- 
ка и забране напуштања оаређеног места, a не и на остале, по- 
себно не на ,друге" из чл. 32.

6. У везп ових мера нкје .могуће не обратити пажи>у на 
Закон о мер>ама за случај ванредног стања Ртублике Србијс



(Службени гласник Рвгтублике Cp6ifje, бр. 19/91) пошто су не- 
ке њвгове одредбе не само у непосредној вези са анализираним 
важећим одрес^ама ЗУП и н>1*хо®ом применом, већ и због 
тога што оне уводе неке нове магућиости ограничења слободе 
кретања и настањивања. Онае се на ших само \тказује, a питање 
(BiLxoBe уставности не отвара (о томе би се могло и мх>рало по- 
ссбак) ра!справЈБати).

Ванредно стање, на пр>едлог Влаае и под условима пред- 
виђеним Заисоном (чл. 2), проглашава овојом оал^тсом прецсеа- 
ник Републике, a у циљу отклањања ван1>еаног стања доноси 
наредбе и др\тге акте (чл. 5). Наре;дбама и друтим актима гтред- 
садник Републике може, поЈ>ед осталог, „ограничити слободу 
кретања и настан.ива(н>а" (чл. 6 ст. 1), a ,дложе v'TBpunmi и дру- 
ге мере у складу са заосоном." Нејасио је који су то све облици 
(.Aiepe”) ограничаваЈва слобсцае кр>етан>а и настањнвања, као н 
.лруге мере" које шеф државе у ванредном стању може прн- 
мв№1{вати оа»осно угврђивати. Такође није јаоно у окладу са 
KojiiM законам помен\те ,др^те меЈЈе” се могу утнрдитн. Сас- 
пим је могуће ове одредбе тако тумачити да се ова огравшчења 
однсхзш ове мере могу користити и у сшгслу неког обл1жа тзв. 
нзолације, с тим што у овом случају (кааа их ^тврђује пред- 
седкик Pem^euBnce) наке специјалне гаранције се и не па«ин>у. 
Оне се додуше по.мињу у закону о унутрашњим послав(гма, алп 
ue и у другим законима који би евентуално овае могли бити 
ннтереса«рни. Истовремено, каосо је истакнуто, те се гаранцијс 
не одноое.на све могуће мере овнх огранЈгчења. С»»мгггаматич- 
iio је да се, no овом Закону, ,дрлте мере’’ yrephyjy  што ужаз\ -̂ 
је на њихово императивно значење.

дМогло би се, у истам смислу, отворити и питање значаја, 
досвга и односа према важебем закону о ^тнутруашњим пословч- 
ма и чл. 11 Заосш^а о мерама за случај ванр>едног стања. С^ај 
'1лан Закона даје широка овлашћоња не ca.\to у поглвду до са- 
да уведених мера на дет\' територије Републ1ж е Србије на коме 
су, пре стдт1ан>а на снагу оваг Закана, проглашене лосебне окол- 
иости, већ и у поглеау будућих „других мера" које би се евен- 
гуалио увеле на поменутсхм делу територије.

Све ове правне могућности ограничења слобоае кретања 
н насгањива1ња треба посматрати у јвдинствеиом ковггвксту, па 
и у сашслу који садређује Решење Уставног слтда Југослаовије. 
Овде ће се само делимично обратити пажња на нвке могуће 
стававе за пр>облем уставности ових одрвдаба и на начин пос- 
тавл>а№а овот проблама у сачом Решењу.

7. О питању оцењнвања одЈ>еааба запоона које се односе 
на ограничења слобода човека и грађанина загарантовашгх ус- 
тавом (савезним и рат-бличким) може се пристутигги легити- 
мистичкн и легалистички. Са легитилпктмког становшпта, са 
станавишта њиховог сифавдања (пршеватљивости), лвноге од 
OBIIX одредаба, a посебно оне сличне чл. 53 ЗУП САПВ, твшко 
би могле издржати озбилхнију критику. To би посебно б«ло



тешко данас, када се инсистира на правноЈ држави и «а пош- 
товању одЈЈеђеиих правмих craiuapiaa у уређивашу људоких 
гтрава и слобоаа, олд^осно када се инсистира на витаЈппт прин- 
цшшма модерног ирава. Овакве одрер)ое iipe асоцирају на тзв. 
хкхлицијску него ли на праину државу'. Заии.мл>»во је напоме- 
нути да се досадашња крит4гка ових одредаба 4гзводила утлав- 
пом са овог, легитимистичког становишта.

Међутим, због одговарајућих уставних норми, много је те- 
же ов\- критику изввсти са легалисгичког становишта. Врло 
су еластичне \1Ставиопра(вне могућности у погледу ограничава- 
ња уставом ЈЈначе загара»таваних слобода и лрава човека и rpn- 
ђанина. Проблем је, поред схгталог, посеано у таме што се очиг- 
ледно ова два приступа (лвгитиА«истичхи и лвгалистички) суп- 
ротстагат>ају. Д р у тм  речима, легалност нема оојговарајући ле- 
гивкмитет.

С облиро.м на Решење о пакретању посптпка за оцењмваље 
усташности чл. 53 ЗУП САПВ аиализа схвих одреааба, односно 
питање њихове усаглашености са Уставом СФРЈ мора бити иск- 
1>учиво лега.аистичка. Решен>е је пр>авни акт, као основ за пос- 
т\1пак у којем треба р>ешити једно правно (легалистичко), a не 
легитнмистичко (политтгчко) питан>е. С обзиром да се Реше- 
њем довади у питање уставност сдрепбн чл. 53, потребаш је 
размотрити аргумвнте за и протагв шихове \хггавиости тжљу- 
чиво у легалистичком смислу, a у легитимистич1«»1 само у мери 
колигко легитиагистички приступ може бити валшан за легалис- 
тички у интерпЈЈетативном сап«злу. При томе посебмо треба по- 
KNTuaTH изложити могуће правне арг\’мв»те у ггрилот тврање 
да ове одреабе евентуално нису у сатласиости са Уставом СФРЈ 
и то из два разлога: прво, због значаја ^хггавам загараитованих 
права и сл о ^ д а  и, друпо, збот тога iirro одрвдбе чл. 53 ЗУП 
САПВ као и одговарају^је алрвибе важећих заосона о 
њим пословима озбиљно задир\' у ове слободе и права, ооносно 
што пр€аставл>ају изузетагк, са становишта статуса грађанина 
иегативан, оа општих уставних гарагнција овгих слобоаа и пра- 
ва. Коначно потребно је и caoto Решење, одиосно аргумеитацију 
па којој се ош> заснпва, тазсође крит41чки размотрити.

Очигледно је да се одредба(ма закона попуг оних које се 
Реоиењел« оспоравају oimpo доводе у подређен положај ивдиви- 
дуал«е слободе и права (индивидуалне вреаности) у opwocy на 
ОШ1ГГИ интвЈзвс, посебно државни шггерес — .државкги разлог.” 
Кроз њих је прпинцип е^жкасности снажно иаглашвн. HeĐonba је 
посебно у таме што се с»ај облнк превентивчог деловања мо- 
же врло уопешно идеологизирати и политизирати, односно им- 
cтpv'мeнтaлn^o®aти у полтмчкам схгислу.

Са становишта неких npitHiuma права ове одр>еабе су та- 
icobe д\^нозне (|како оне уставие тако и оне заисонске, које се 
на претхосше наслањају). Иаосо за№ош1Л|ене као пр>еввнтнвно 
среасгво, ане су наглашено рвпресивне. Иако наступају неза- 
зиано од деликта (у правилу чгис и независно оа било каквог 
зида правно релевантног понашања), оне de facto пЈЈедставлЈају



рспрвсивно вршење власти као да се р>ади о делитсту, дакле ван 
контвкста субјвктивне оо1говор(ности, принципа да се реотресија 
може примењивати само post delictum a не ante delictum — да 
ce Y правној држаВ|И р>е1пресија може заснивати једино на делу 
a не на личности. Овде је све правно изопачвно. Дата је могућ- 
ност оштре и широке репресије са неизвечдпш трајањем па ii 
садржином, без адвкватне правне контроле, могућност ширкжих 
дискреционих овлаигћења у области тако значај«е вреоности 
за савремеиог човека и саврамеиу правиу државу каква је сло- 
бода човвка (слобода кретања и настаавивања), без које вре> 
ности нвма модерне културе и квалитета сашремвног живота. 
Ile треба мимоићи ни упозорење о итроким могућностима ало- 
\т10тр>вба ових одр>еааба, што је и окорашње наше искуство не- 
двојбено потврсигло.

Из методолошнсих разлога лотЈзебно је напоменути да ана- 
лиза овнх оаредаба, односно оаговор на гштање које Решеи>е 
поставлЈа, подраз\'мева не сал!о допматску анализ\’ одго1вар1ајуће 

Устава и одред^  чл. 53, већ и анализу која обухвата 
концвпт читавот ЗУП-а и контекст гл. III Устава СФРЈ. Такође 
!i3 .метоаолошк1сх разлога, нужно је указати н на потрвбу ево- 
лутивног, систаматског, историјског и циљног тумачен>а адре- 
даба Усташа, тим пре што је о« донет у cacBmi другачијем ис- 
горијсасснполитичко.м aMoitjemy нето што је време у којам га 
тумачимо и прнмењује.мо. Раз^тме се, тх> никако не значи да је 
потребно изаћи из његовог правног оквира, већ напротив тај 
oJCEiip MopaiMo у^важавати и адекватно правно артпк^-лисати.

Са становншта легитилштета могао би се, уосталом, кри- 
тиковати и сам Устав. Са становишта легалности, незавнсно од 
Јвеговот лептпш тета, он лиора бптл окаир аргу’ментације у рас- 
прави оосо чл. 53 ЗУП САЛВ, a аиалогно томе н свих др-^тих од- 
редаба сличне врсте у овом или другим законима.

У самом приступу алализи чл. 53, па и самог Решења од- 
uo,:ho apf^-ментације нзЈведене у њему, полазно и кл>\'чно је пи- 
тање, који је уставни основ за чл. 53 ЗУП САПВ и сличне илн 
идантичне одредбе у важећим закол>сма о \тт^траиш>им посло- 
вима. Чшш нам се да је тај основ очигледао у ст. 2 чл. Ј83 Уста- 
за СФРЈ. Ова констатација је врло битна са становшша ове 
анализе, a то знач^! и са станов1Шгга крш ике чл. 53 ЗУП САПВ 
и сличних одреоаба као и са становЈшгга евешуалне критике 
Решен>а Уставног суда Ј\тославије. У овој анал1гзн не отвара 
се само проблем оцноса законских одредаба првма Уставу, по- 
себно према чл. 183, већ н проблем позиције чл. 183 ст. 2 у са- 
мом Уставу, тј. његовси- односа npe^ia др\тим v'craBHifM одрел- 
бама, посебно ошсма из чл. 203. Од тога улшого.ме зависи оаре- 
ђивање пр>ел1а питању које отвара Решење.

8. На први по1Глеа изглеаа да су оареабе ст. 2 чл. 183 Уста- 
ва СФРЈ посвбне (lex specialis) не само у односу на ст. 1 истог 
члана, већ и у односгу на одреабе чл. 203 Устагва. Тај утисак 
трвба гтркхвврити, јер је важ!но устамовитти аджх: и разлтжу из- 
.\ieby ових одредагба, \тврдитн шихову позицију у уставу, у
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конституисању оојносно опЈаничењу права и слобоаа човека и 
rpabamiHa. Y утврђивању ових одн«са најупутније је поћи ол 
cjciipeaaoa чл. 203. Ту he се «а1метнути питање да ли су и у којој 
Л1ери и амислу саредбе чл. 203 и чл. 183 ст. 2 компатибилне и 
сафункционалне, односио .мора се поставити шгган>е npastior 
слгисла једних и друтих.

Одреабе чл. 203 Устава су посвбне у том аммслу што огра- 
пинавају слободе права и човвка, које се претхсзаио галантно 
rivue и гар>антују. Додуше, Устав то не ЈкхггавлЈа као НјИххјво or- 
рат«чаван>е Beh као отклан>аи>е могуНнсхгги >шх(»их злоуио- 
треба. Ако ое ближе анализира на шта се те злоупотребе одно- 
се, онда he се од.мах пр1гметити да се углавном  ради о специ- 
јалној cKVTOiHn зло\та>треба — оних које се о»дносе на понаша- 
ња која су политичке прироае, тј. углавмом на noHaiuaiba која 
су веза1на за безбеаност друштвеног и државног уреВења и по- 
ллтичку активност субјвката права. Нмје случајно што је у пр- 
аи план ставл>ено ограничење слобода и права у тххм а\п«:лу да 
се ншсо ,ле оме користити (ibima) рааи pvuieiba основа соција- 
.1ИСТИЧКОГ са.\гоу1правног дв.мократ<жог уреоења \тврђеиот овим 
уставом" и „утрожавање независности звмл1е." Сва таква, уста- 
ВО.М надозвољена »онашања, су у позитивном заисоноаавству 
инкриминисана. Дакле, чл. 203 постоји не због његове оареабе 
у ст. 1 Beh због оарвдбе у ст. 2, он постоји због тога да спречи 
и ограничи, a не толико да би гарантоиао. Гаранције слобоаа и 
ирава успоставл>ају се друти.м (претхадЈтм) уставиим олредба- 
ма. С обзиром да у прв« п.1ан став;ва заштиту држав1нс безбел- 
ifocTH, јасно је да је овде полигичкоаржавии иитврес лотисиуо 
инднвидуалне вреаности. Кагква је конкретна садржина тих or- 
раничења — зависи оа заксжа кроз које се изражавају ове устав- 
нс одралбе, a каква је доиста најбо;ас се вшги кроз важе11е каз- 
иено, пре свега кривично законодавство.

Мећутим, оаредбе чл. 203 су у извеснам омислу и опште 
с обзирам да се односе на све  одреобе Устава из гл. III.

Чл. 183 ст. 2 је, па«, везаи за само oapchcirv' катвгорију 
слобооа — слободу кретања и наста>Бива№а и за слецијално 
ограничвње тих слобш а. Став 2 ooor члана је спецкјалан у од- 
носу на ст. 1 истог члана. nnraibe је да ли је ш реоба ст. 1 чл. 
183 lex specialis и у односу на чл. 203 или је  са овим члано.м у 
нскам другојм правиологичком и фуккционалноад о.дносу. To је 
важно питање због нвких одреааба ст. 2 чл. 203, које би евен- 
туално важн.ле и за ст. 2 чл. 183, олЈностго за iberoBO тумачетве. 
Реч је о оареозби no којој се законом одређује „у којкм слуна- 
jcetLHa и под којим условима корошгћење слободама противво 
овом уставу поалаче ограт1чен>е или 3a6 pafry њиховог кориш- 
hewba.’'̂ To једаако важи и за прк.мену (важен>е) одредаба ст. 3 
11 4 истог члана, којима се олрећује начин остваривања поје- 
диних слобода и права, као и обтш нлгховс правне заштите. 
Ако ст. 2 чл. 183 није спеиијала« у односу на чл. 203 окда по- 
мснуте оареабе чл. 203, значајне за тумачење ст. 2 чл. 183, 
важе и за ст. 2 чл. 183, јер их тада ст. 2 чл. 183 не би иокључи-



Dao. Ме1тутим, уко.тико је обрнуто, тј. \колмко би ст. 2 чл. 183 
био lex specialis у одаооу на чл. 203, очза оаредбе чл. 203 не 
важе и за ст. 2 чл. 183, јер би их ан као слецијалаи исасључи- 
вао. На ово питан>е није мог\'ће нвп<х:редно одговорири, већ 
1К)ср€ано оаговарајућим тумачешзм с а а р ж т е  и смисла чл. 203 
односио чл. 183 ст. 2 и њиховом прнменом кроз посебне заоооне. 
Hanpocro ш»је једаоставно и oo-via.x јасно шта је уставотворац 
хтео.

Спе1цијалних ограниче«>а, каасва се qaelty у ст. 2 чл. 183, 
нма и Y другим одреабаима гл. III Устава. Све one поатаче неко 
ограшшење одговарајуће слобоае или права. Ст. 2 чл. 183 Уста- 
оа односи се на ограничење аЖЈОоае кретанл и настањивања, 
коју претходно гарантд^је ст. 1 истог члана. To ограличвње се 
\"апоставлл односно може уакхггаввЈта из чепфи правнополити- 
чка раатога; да би се обезбеиило вођвње кривичног поступка, 
опр>еча1ван>а ширења заразних болвсш или зашпггио јавни по  
Јхаак, или ако захтевају inrrepecn одбрале земље. Први ос- 
нов огракнчења мора бита разрађен као пр>оцвсна \’станова, 
четврти itjxxraicuMa који \т>еђују одбрат’ земл>е, тј. као специ- 
фична \хгганова v'npaBHor (војног) права, a други и тр>ећи као 
спеиифнчне преввнтЈШне мере заравствемот ооносно јавноправ- 
nor безбеаносиог каратсгера. 9анк»1л>1гво је ла се граматнчки 
др^ти н TpeJiH основ (разлог ограничвња ових слобода) стааља- 
ју у 11сту равагн („спр>ечило ширење заразких бадести или заш- 
типго jafflHn пореаак”) иако се у гтрвом случају р>ааи о адравс- 
гвеној зашТити, a у другом о заштитп јавног гк>ретжа. Као што 
непосптпање по налсхзима о ограшгчењу слобоое кретања у слу- 
чају заразне болести може бити KpMBif4HO дело или прекршај 
(на пример KpitBBf4Ho дело непоступанЈе по заравственим гтропи- 
сима за време егатделшје), тако и непостл'(па«Је no наређенл' о 
огранЈгчеиЈу слободе кретаил у цнл^у заштпте јавнот порегка 
може бити такође кажнлгво (у различитнм варијанта1ма). Ова 
се ограннчења односе на неадређени 6 јх)ј .-uma, при чемд’̂ она 
\toiy бити како прохпбтггорна (да се забранш неоаређеном бро- 
ју лица кретање на пр. на оаређеном просторх') таооо и импе 
ративвга Сда се наложн крета«>е на пр. само на одређенол« про- 
стору).

С обзиром на природу матерЈГје коју регулпше закон о 
■уТ1\трашнл»1 пословпма н схоано прашшш лкнлФностпма које 
пружа \хтавна одр>едба ст. 2 чл. 183, чл. 53 ЗУП САПВ као и 
одговарајуће одреабе др^тих заосона о v r̂v-rpamHAiM пословима 
предатавл>ају законско ур>еђен>е ових пнтања ca%io у јадној ус- 
гавом \ТЈеђеној (првдвнђеној) сит^’ашф1 и због једног цилл — 
iouiTUTe јавног поретка, с тлм што х̂хпрови и с^рж и н а ,/зграни- 
чења адо^де  кретања и настанлЈвап>а” vfopajy бнти пре[звиђени 
.зажоно1М.

Првма ст. 2 чл. 183 ове превентнвне мере могле би се, у 
сл\-чајеви.ма и под уадовима предвиђеиим заково1м, адносити 
на све облике заштите јавног поретка, a не caiMo на зашгппу од 
мотућих угр>ожаван>а „^хтавом утврђеног поретка,” како је то
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оило преавиђено чл. 53 ЗУП САПВ као и HcuofM важећим зако- 
*шма о \пгутр>аш№им пословима. Међг^тим, чл. 203 се очигледпо 
ааноси на понашања која се управо и примарни nw y заиггитс 
од \'1рожаван>а „уставом поЈ>етжа,” тј. државне без-
бедаости, који је обдик заштите у прввеитивнам смислу одре- 
b€H и у чл. 53 ЗУП САПВ, a не заилите целокугпЈог jasiiur по- 
ретка, какву могућност чл. 183, ст. 2 Устава (ртрмално дозво- 
•вава.

Из ст. 2 чл. 203 произилази да се „слунајеви" ограиичеи>а 
li забране коршиНења слобоаама и правима могу заосонам аарс- 
ћмвати ca.MD у аасвлру таклих понаша>1>а која су, поред осталог 
али примарно, усмер>ена на утрожаваил државне безбедасхгт. 
Огра>шчен>а нли aaopaiie њихчзеог Kopniuheiba у овим случаје- 
вима су уставноправна основа за кажнмва понашања, тј. кршс- 
ње тих уставних забрана и.™ orpaн^гчe»ba је по зако»гу или дру- 
гам пролиоу кажњиво (внд. на пр. гл. XV КЗ СФРЈ). Кажњивост 
се, како репсоомо, иоже уотостааљати и ст. 2 чл. 183 Устава, 
али исто raico и чиста превенција без кажн>ив(хти. Зато чл. 203 
гк»гиње .дкмашања”, a чл. 182 то не чики.

Да ли је 1К».менута разлика између ст. 2 чл. 183 Устава и 
чл. 53 ЗУП САПВ случајна или не? Да ли је чл. 53 уршно „ма- 
ње" него што је чл. 183 ст. 2 правно oatoryfwo? Граматички ин- 
repnpempajy^iii је доиста „маи>е”, али цил>но и  логнчки не и то 
\TipaBo збот постојања чл. 203 Устава. Излази да су чл. 183 и 
чл. 203 <KaMfia-n«6H3HH, да се допу»«ују и да су на истом валу др- 
жа/вноправне заштите. Ст. 2 чл. 183 се xohe да штити „јавни 
пореаак" на ггревентивном плану — иолициржим сршстеима 
(cpeocTBifMa управног права и улравмих oprana), a no чл. 203 нл 
релресдшном плану средспвима правосудшх органа. Зато је чл. 
183 ст. 2 правна основа за пост\х1ан>е no 4ИЧ€.ту ие.'икходности 
(опортутштета), a чл. 203 основа за пост\т1ан»е по начепу легал- 
ности у ужем смислу. Чл. 203 је основа за шпсримштсааве по- 
иашања, a ст. 2 чл. 183 је основ за полшшгоку гтревентивну ак- 
твПост. Овде се примарно ради о обезбсВивању уставноправ- 
пог осакзва за појанану правну контролу оубјвката права у no- 
себмим, ванрешпсм оггуацијама поводом спсцифич1В1х облзгка 
\/грожаван>а јавног односно уставом увврђепот поретка.

Дакле, чл. 203 се односи на све ситуације, a чл. 183 ст. 2 
iia ванредне. Ограничен>а по чл. 203 важе увек, a она по ст. 2 
чл. 183 само у ванреоним приликама. Та вапредност довоои 
дотле да јавна власт (држава) настоји да појачапо контролшие 
не само оне сгубјекте кој« чине дела оаређеиа чл. 203, већ м 
оне који би могли таосва илн слична двда чинити, тј. сумњиве 
грађане управо у односу на поступке из чл. 203. To се оствару- 
је шетлЈЈалишм полицијском превенцијом (паменуте две мере), 
ако већ не .\к>же генера.-и«о!М (чером општег карахтера). Зато 
су одредбе чл. 203 специјалне у односу на de.w  која се инкрн- 
дшнишу, a одредбе чл. 183 ст. 2 oieunja.'Bfe у односу на могућ- 
ност таквих дела. To што у  свему релација измеђ^- ових одре-
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даба иије дослеано логичк« изведена не дира у њихову нанел- 
ну лопичну криминалнаполипгчку везу. Оног момента када су 
исиун>внм у ^ови  за казнени пркЈгон престаје правна могућност 
„изолације^’, тј. када је могуће активирачти инструменте права 
по основу чл. 203 искључују се инструменти по чл. 183 ст. 2. 
Оаи потоњи су правно суакидијарне природе. Зато однос изме- 
ђу чл. 203 и чл. 183 ст. 2 нкје однос спец/ијалитета, већ однос 
супсидијаритета (lex subsidiariae), однос између примарне и се- 
кундарне (резервне) нарше које иначе функциониш\' у исто.м 
амислу. Норме по основу чл. 183 ст. 2 делују у ранијој фази 
заштите, у фази у којој дела још нама ал!и постоји сумн>а, rio 
оцени јавне власти глстоји његова могућност. Hjioia се још  не 
улазн у простор Ј<азнен'ог поступка (првкршајног или кришп- 
ног), јер се жима не заснива деликт aeh само основ за управ- 
ноправну пр>евентивну шггервенцију и зато ове мере нису каз- 
иене ве;ћ управне мер>е, a решење о њима није појединачни пра- 
вни акт о санкцијм seJi о полицијакам наозору сумњивог rpa- 
ђан1гна. КажЈвиво би jeaifflo могло бити евентуално непоступа- 
ње по нлЕиа, али би то тада био датикт непоштован>а одлука 
власти, дакле сасакм др\те при{х>де у односу на потенцијални 
даликт јавној власти сумњивог грађанина.

Акт1ширан>ел1 прописа који се доносе по основу чл. 203 
\чсл>учуј€ се казнени прогон, тј. правна санкција. Др тог мо- 
мента важе јецни, a од тог момента други пршшигш гтрава, до 
гог исхмвнта примеренн упр®В'”ол’ з  ОД момента казненол« 
ираву, до т\)г момента \тправној a од њега правосудној проце- 
дури. To све 1фаист1гч»о значи да, за случај ваирадних прм{лика, 
полишгја 1ша (већ npwmpeatrbeHe) поаатке о с\'мњивкм грађанн- 
ма које ак-твира (ставлл у правно дејстео) наступам ванред- 
них прилнка. To произилази не caiMo из логике овако гтоставл.е- 
них односа, већ и из дикције (исогнЈгшвне, идшеративне) чл. 53 
ст. 2 ЗУП САПВ и н>ему сл*гчних одрнддаба важе1ксх закоиа о 
укутрашн>и!м пословима — њоме се налаже прпмена ових мера 
npeaia онима који су с\1мн>иви (чије је понашање \xatepeHO нли 
би могло бити усме1>ено на угрожаван>е ^■ставам ypebenor јаа- 
ног гкфетка). Тнме се индир>екттно лвгализ\'’је прикуп,Ђање ,јжз- 
беаносних" поаатака о грађаиима! Qwiicao одЈЈеабе ст. 2 чл. 183 
је у обезбеђивању уставног основа за коришћен« тао<1В51х поли- 
цијских метода. Колико су оне лепггимне са становишта поима- 
н>а слобоаа и права — друго је питанЈС. Овае је очиглеано на 
оцени специфичан држагани прапматизам, који нема особитог 
слуха за наке опште пршпЈИпе npasa, кој<и важе у „нормалннм" 
ирилшсама или у односу на друге обаике правно релевантног 
понашања. Ми ra можемо сматрати и макнја1велистичк11м, али 
то још увек не мора да утрожава његову формалну легалност 
са стакав1гшта важећег устава и поступка који је Решењвм пок- 
jjeHV’T. Овае се легалност даиста мора формално схватлгги и сое 
док је у Устаоу таква оареаба као што је ст. 2 чл. 183 легал- 
ност законских одр>еааба какве су у чл. 53 ЗУП САПВ и слич- 
них, доста је тешко доввсти у rarraibe.
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Зато је, у оквиру предмегнзг уставносудског ггоступка, 
право питање, не да ли су oaaiKiBe мсре оправданс или не, ach 
,ia ли постој« вал>ана арг\'меитација којом би се оаЈхздЈбе чл. 53 
(и сличне) довеле у колишју са чл. 183 ст. 2 Устава СФРЈ, да- 
како кмајући у вцзу и све друге одрадбе Устава које се могу 
повезати са чл. 183. Разуме се, може се поставити и питање ус- 
rLiabenocTH чл. 183 ст. 2 са осталиА! ааредиама Устава, али је то 
ван могућности Ахтавносудскот псхггупка ко}и итвара ово Ре- 
ше(ве, па и ван уставносуисасог поступка уопште.

Даасле, произилази да се може закл>учити слдаеће: 1. да је 
уставни основ за чл. 53 у чл. 183 ст. 2 Устава СФРЈ и 2. да сс 
због тога учпавносудски cnup мора правио раиавати ирммарно 
на тој релацији, тј. на \тврђнвануу сеентуалне колизије чл. 183 
ст. 2 и чл. 53 ЗУП САПВ'.

Устанки суд, мећ^тим, у свош Решвњу поступа друтачије. 
Из образ.1ожен>а Рвшвња је jaoifo да Уставни суд цео проблем 
помера у другам правцу и са чл. 53 повезује устанаве права ко- 
је са H>u.\i немају одлучне ;i днректие везе, па због тога не 
могу оити основа за увер.1>иву ар1у*ментацију о евенгуалној не- 
ухггавности ових одредаба.

9. С обзиром на лреоње закљ у^е о иснову чл. 53 и слич- 
ких аар>сдаба, ооносно на закл>у’чке о начину аргументован>а 
Решења Устааног с\’да Југославије, постав.л.а се иитање да лч 
уопште постоје, с обзирам на важећи Устав, други и '̂вер.1>иви- 
}и аргутиенти за основаност сумње у уставност одреабе чл. 53 
и сличних адр>еаа6а у важеКим лаконима о упптрашњим посло- 
вима.

Као што је речено, чл. 53 peiy.-imue cavto јецну ситуацију 
коју предвиђа чл. 183 ст. 2 Устава — ограиичење сл о ^ д е  крс- 
гања и насташивања да би се заитгп*) „јатги поредак", однос- 
но у сааислу чл. 53 ..само” уставом утврђени пореоак. Проблем 
је: у чему се можс састојати то ограничење слободе кретања 
н настањнвања у цил>у гтомекуте заштите? Извесно је да то не 
може (лгт лииЈавање слободе. ПркЈблем .лишавања слободе је 
1’кке6ан праОлем и р>егулисан је другим одр<а:^аша Устава (чл. 
177, чл. 178). Који степен огриничења слобоае кретања и наста* 
њивања је правно пришатљив (дозвол1ен), a да буде у праница- 
ма ст. 2 чл. 183 Устава, тј. да иије .тишавање слободе (ј*Ф не 
сме (лгт лишавање слобоае)? To су с^тггимака питања, јвр се 
у окширу ших решава проблем уставности одредби чл. 53 и 
сличних олредаба.

У цил>у вал>аног оаговора на ова гштања потребно је вра- 
тлта се у прк>шлост. Мера пр>едвиђема чл. 53 ЗУП САПВ и сдич- 
HHfti одр€а6а.ма важећих закона о утгутраошљим пословима је до 
1967. г. била казнена санкција (заштитна мера) у гфекршајном 
араву н то само у једном облику, као .мера улу1«1ван>а на бо- 
равак у одр>еВено место у трајању до две г о д т е  (чл. 11 ст. 3 
OcHOBHor закона о прекршајима, С-тужбеии лист СФРЈ, бр. 26/ 
65 — пречишћен твкст). Познато је када је и зашто она кориш-
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ћена, однооно зашто је уведена. Прима(р(но је имала лоЈГитичку 
позарЈИну. Тада је yiKHĤ Ta, лоред осталаг и зато што је била 
врло оштро кршикована. Мећутим, њеним укидаЈВвм проблем 
се није решио већ се још внше комплЈпковао. Она је ^ишн^та 
као санкшгја због овоје .лепрамерености”, а.ти је убрзо .дтреба- 
чвиа” у полицкјоко право за СЈп-чај валредшгх прилзиса. Уместо 
санкције због деликта коју изрчгче државни оргаи у затсоном 
уређенам постутису, она је постала кам'отна и неодређвна пати- 
ipijcKa мер>а npoBeimraHor карааствра, која се у ва!федним пр» 
лЈисама има да применл првма поштгчки сумњнвим грађани- 
ма.

Сада је гаггање: зар је могуће и зар је уставнаправно on- 
равдано да се чл. 53 ЗУП САПВ н сличним одр>едоал1а других 
закана о уиутрашн.им пословнма, уноси ограничење слободе 
кретања н настањиаања које је по својој саарж№ш аило каз- 
неиа санкцнја до 1%7. г. и постала наосон гога мера ,л>грани- 
чења” засноваиа Јвжључиво на .упреввнтившим” полишгјоким 
раатозвша, a за коју' је  довол>на „оонована сушва" да је нли 
да би нечија делатност могла бипи yxx\iei>ena iia угрожаван>е ус- 
тавом \тврђеног пор>етаа ^рж авна безбедност)? He би се аме- 
лс ловеркхвати да је ухггавотворац .дллслик)” на овако драстична 
ограш1нен>а слободе кр>етања и настанЈИвања, које иначе гаран- 
тује ст. 1 чл. 183 Устава, ограниченл jcoja се заснивају на дис- 
креционом овлашћењу цзврш тп  органа у 1В1љу полицијоке 
превенцвгје. Та је noaiauijciKa мера по овојој садржини равна 
степен\’ ре1̂ >еснвности (чак је и репресивнија) од негких крч- 
вичних caiiKuuja па н казнк. Она саојам сааржином пр>е>1ази 
оквире з.т које је при.мерено овлашћешша полиције у прав- 
ној држагаи. Уста!В lo  1974. r. сважако би требало тако тумачнти 
да вероватно није хтео да б\-де на нижем нивоу гарантовања 
слобоаа оа \хггава из 1%3. г., односно врвмена пре 1967. г. Он 
је свакако .морао кмати н mtao у виду нвки др\тш, блажи са- 
држај р>епрес1»вгне np>eBeiaurje, a не онакав Kaacas је одређен у 
чл. 53 и др\тим сличшш оареабама.

С друте стране, утсолико су већ чл. 203 н одр>ед6е ст. 2 чл. 
183 компахибш1не, овда су компатн6|пти и закони који се нз 
H>iL\ liзвoдe и принципи на којкма се бар неке њихове одредбе 
заснмвају. У Т1ш законима, позивом на чл. 203 ст. 2, морају 
CiiTH ооређенн .лхлучајевн” (тј. таксатиш1е одреабе прецизно 
одређене) у коркма ое .може нека слобода огразшчити. To јед- 
наЈсо важв1 и за слободу кретања и настан>ивања. Тако се .мо- 
ра постутати н у односу на заштнту „јаишг поретка”, одз<осно 
на заштиту'  ̂ „^vraeaM \-пврђеног поретка" првма чл. 53.

Првма томе, ЗУП САПВ, регулиигући на устаеу заоновану 
гзш. изапацију .морао ои; 1. да оар>ади .меру и сааржај „огра- 
Ш1чења слободе кретанл" пргшерену поменлтхЈМ уставном or- 
раничв№\- слободе креган>а и прввентавној профоди по.лнциј- 
СКИ.Х 'надлежности у том с.л*ислу да се ш  галсвих прввенпганих 
мера .мапссимално искл>\’чи penpeciraHn садржај, a не да она 
бу’де изразито и примарно р>епрвсивна, 2. да пре*р1знра случа-
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Јеве у KojtfMa се таква мера може примешгги и то не као ооли- 
гаторна већ као факултативна, буду^и да је у ирироди полициј- 
ске превешдгје флексибилност, a не иокЈиучивост и крутост, и
3. да се у овои per\vracaH.y шстави питање да ли .дЈграниче- 
ње" слободе кретања може да обухвати и меру упућиванм  ра- 
дн бораввса у оаређенсхм месту на неодређено ареме.

На основу свега isiaK је  .могућ заосБучак, да Gii (и) овак- 
вим 1^'мачењем одредаба Устава СФРЈ и чл. 53 ЗУП CAIIB, као 
^лосталом и других сличних одродаба a тим пре оних из чл. 31 
—33 ЗУП СРС, ове оареабе мог.1е бити несагласне са чл. 203 ti 
чл. 183 Уста1ва, a еве>ггуално и неким друтим одредбама истот 
ycTasa. На основу ар>гу<ментаи»је изведенс у Решешу Уставиог 
суца JivTocnaBHje то се не шши вероватттм, ла је абог тога пот- 
ребно aprvuieHTaiBijv иввести иа правно друга(41гји нач1ш али 
са истим шсљем — да се опроваде усгавносудскм поступак у 
којем би се npoeepwia усаглашеност са Уставом овнх значај- 
них адредаба закона о унутрашњим послооима.
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в л а д и м и р  Х р о м и ш
иредсер|ник Осж>вног суда удруженог рада у Новом Саду

ЗАБРАНА КОНКУРЕНЦИЈЕ (III)'

— Y светлу треће нс»еле Закона о предч^зећвли

Забрана конкуревшије утр>ађена је у наш правки сисгем 
др\тим Изменама и допунама ЗаЈКОна о преаузећима* Уведена 
су огран1пвн>а осшгвања проаузећа, остваривање права из рад- 
ног односа код две или више оргагнизацијз послодаваца и 
.иогућност обавЈвања посЈТова у више предузвћа. Забраном кон- 
куренцкје био је обухваћвн широк крупг физигчкитс и 1тра»шх 
лица.

СХтмах након објавлливања других Иамена и достуна За- 
кона о преалаећима јавЈвају' се критике’ због огракичаван>а 
иред^зетништва, збот административног ^^&ивања заштите за 
случај повр>еае прописа забране конкурениије, због нејасних, 
двосмислекшх и са очиглецним гр>вшка!ма понуђених решшва, 
због супротности са уставним начелима о слободи рада (чл. 160 
Устава СФРЈ)*, због неуоклађености са прокламованмм npasoM 
на самсхггално обав.1>ан>е делатности личним радом, односно 
личгасм радам и средствима у cboJwhh грађана (Аманлма« XXI 
на Устав СФРЈ), као и због конфркжташје са начелом једна- 
кости грађана (чл. 154 Устава СФРЈ), због уређивања тих ооно- 
са ifwiepaTHetoLM нормама, \\4e(rit> ноЈтмама лиспозитивног ка- 
рактерв, обзнром да се регу'л»ш1\' Y’wyrpaiinwi оаносн у прив- 
ркгдном cY-ojeKTY'. Стога cv’ \’брзо донете треће Измене и допуне

' Први н друти дво рада о  овом правном жжгтитхту \рађен је на 
оснс»у друге нсвеле Зж она о  п р ^ зе ћ и м а  (Ci. лист СФРЈ бр. 46/90) и 
о0|јгшл>ен у друтом и трећем Gpojy Гласника Адвсжатоке «оморе Војво- 
дш<е, док овај рад садржи ирсшене утврђене трећом новелам Закона 
о преаузећима (Сл. лист СФРЈ бр. 61/90).

2 C i. лист СФРЈ бр. 77/88, 40/89, 46/90 и 61/90.
 ̂ Доц. др Мирослав Витез, Пословна функција и забреша конкурен- 

ције, објав.1>ено iy збирци Пословодна функција у  новим привредно-фи- 
нансијским ус.говима, Нови Сад, 9. X 1990.

 ̂ Сл. лист СФРЈ бр. 9/74, 38/81, 70'88.
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Закана о прецузећима, којима је на битно другачији начтсн угре- 
boH овај пр>авни институт.

„Забрана конкуренције има за ци.т> да сирмјечи или ма- 
кар ограничи сукоб интереса двају супротставлЈених страиа: 
одређвног лојвдд)иач11ог сг^јекта оличвиог у виду радника илн 
другог предузешика кој« настоји да обавља неку дједатност 
иди раД1«у, без обзира што на тај иачин чини к1омкурен14ију 
субјвкту са којима се налази у слецифичиим правном односу 
и Tor друтог одређеног субјекта оличеног у видуг псхх.та1авца, 
који би хтио да такву активност рад)н«ка ограничи

Забрана кон(сугрениије је негација слободе пр>еаузетшшЈ г- 
ва, слободе утакмице и надметања. Еитии пре|!гуслови за сло- 
боону конкутЈевадију су вконоиска самостаЈшост приврвдних 
субјвката, слобоано тржиште и плурадизаш cBojmicscmc оаткха. 
Према таме, слобода конкуренције је правило у тржишној 
приареии, a забрана конкурвнц^гје је изузеггаос и нма за цил> да 
спречи нелојајшу KOHiq'peHiBfjy.* *

Kao што конкуренција предстасвља облих напметам>а из- 
Meby гфивредних субјеосата, поводом производН|е и размене ро- 
ба, као и пружање усдута у приврео1гам животу’ та>ко се она 
може јавити преласком ^дпслених дица из јвзног преиузећа у 
друго прод^зеће и преношењем зна1ва, радног искустаа, прсп1> 
водиог програша, пословних партнвра, па чаос и посјкж1шх тај- 
ни у друго пр>едузеће, чиме се услоставл>а својеврстаи вид не- 
лојалне конкутенције измећу преа\-зећа, где је упослвник ра- 
mije радио и преаузећа где је прешао.

Y земл>ама тржиише привреае, забрана коккуренције се 
остварује давагњем посебних погоджхгги за ,д10словну верност" 
пре.ма преаузећу, кроз посебне материјалне стимула1ке, који 
се увећавају зааисно оа дужине ,дкх:лсоне верности." С друте 
стране, још код засшвања радног 0|Дноса тш ш сују  се изјаве 
које обавез\’ју \т1ослвнкка на ,днхх.'вовну в^ и х гт”, забрањује 
у11ошл>аван>е у конк\ рентска лредузећа, «о прагвилу у пршузеће 
у истој грани приврвлне детатнсхгги и загтрећ(\»ју сашшије за 
случај повреае ,д10словне вер«ости”. Порец тога, и „у законо- 
дагвству земал>а тржишне привреле, конкурвиција се огракича- 
ва иди забрањујс лаконом, nmi пак, колективним уговороа«, у 
склаау са Закхлгом, и то клаузу'1а-^а некоикуренштје. Те клау- 
зуле најчешће обухватају све видове конасуренцкје у послу, 
обаоез\'ју радника да се уздржи оа нелојалне конкуренције за 
вр1и|вме трајања радног олноса и извјесно вријеме након ње-

’ Др Марко Илешић, Зобрана конкуренције у  раоном праву, Приа- 
реда и право, Загреб, бр. 5—6/90, стр. 381.

* О иелојалној ^-такмиии опитнрнијс др Beciia Бесаровић у чланку 
Нелојсииш утакмица у темат«жс1М нзоану библиотвке „Правни живот', 
Иравни положај привредгтх организаци/а у  саојинском rutvpa.\u3MV, 
Heoipsu 1991.

’ Др Ввона Бесаровић у чланку Нелојална угакмица.
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говог пр>вста1нка (најче1шће годину дана), a у противном пред- 
внђају обавезу радшоса да тк-поаавцу надокнади причињену 
штету.”*

ЗАБРАНА КОНКУРЕНЦИЈЕ ПРЕМА ТРЕБИМ ИЗМЕНАМЛ 
И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПРЕДУЗЕВИМА

СуоЈхшна ових Измена Закона о преаузећшш је:
1. да се уиидају оареобе о забрани монкуреш|Кје из дру- 

re новвле (чл. 185a, 1856, 185в),
2. да се утврђује да евеитуално започеш пистутш по уки- 

нутим оаредбама, ne се насгавити ло »cmiaM прописима (чл. 
19ća),

3. да се не уређује овај хтравни инстаггут и за радње, већ 
се то оставља Рвиубличком закЈонодавцу, апсо он угв{](ди њихову 
схол»у првшему и на радн>е,

4. да се забрана конкур)етшје не регуивпие у Главн VI 
Закона о прачузећима, у делу пде се утређује питање уписа у 
судски perufcrap, већ у Глааи IX где се yp>ebyje питање пословне 
тајне и то таисо што се иза чл. 178 доааје нов чл. 178a, који 
гласи:

,Ј1реаузеће, у склаау са својнл! аостач, заосвучује утовор 
о усдовима под којшш дирвктор, као и друш радаици док су 
у радном односу, a најдуже до две године (после престаика 
радиог оонс>са, у там преоузвћу, не лвогу освавати преоузеће 
које 6н обављањвм делатности алјгло праузрсжовати иггету пре-
дyзeћv■.

Ајсо лица из сгаава 1 овог члана поступе c v n p o m o  'услови- 
ма одређеним аистам пр>вд>'зећа, предузеће 'нма право да пред 
11адлеж1»им судом захтвва наннаду ‘настале штете и право на 
подношенЈе тд’жбе за брахсање из судаког регастра делатностн 
чије је обавл>а№е проузраковало штету."

1. Забрана конкуренције у  односу на праена лица

СХфвдбсхм чл. 178a Закона о пре1Д\’зећима забрана конку- 
ренштје је утЂрђена само иа пред^зећа. Ова одредба се може 
прммешгги н на радње, aato се то Реп^-боичкЈлх законом пред- 
вцди. Република Србија до даиас није метвала Зако« о личном 
раду, и није лрпхвапгла таоову могућност. Заосон о установама 
не сгсфЖ'И одрвзбу о забрани конкуренштје, таосо да се дати- 
р>ане одреобе aion' применита на \’ста«ове тсоје се у смисту од- 
релбе чл. 189 ст. 1 (чл. 68 прве иовеле Заооана о пр>ецузећ™а), 
региструју (као npexv’seha. Ширење примене овог правног инс- 
тит\та на правна лица ван датог законског акв1ф а не би била 
прцтсватљива.

* Цитирано npe-Ma др Драгољуву Драшковићу К,шузула конкурен- 
ције у  раднам праву, Правни живот, бр. 1—2/91.
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2. Забрана конкуренције у  односу на физичка лица

Др\та новела Закона о преаузеКима Tipaoaiiba.'ia је широк 
круг <^asi4KiKx Јшца обухваћешсх забраном Koiua^’paiimfje.

Трећа новела Закапа о преоузећшма ucpyx лкша овоаи на:
1. дир>екторе и
2. друте разнике у престузећу.
Прома Toaie, аише iiuoy об\твваћени qxvZHmin, ч<ао и 

ra лица, која могу no разним осж там а обавл>ати послове у 
пресгузећу (no основу утовора о делу, npoKypwTH, iKo.vuKtiuna- 
ри, чланови пвког ортана у  предузећу, као n лица која учеству- 
ју личнол! имовш1а\1 л  другим oo.'unvtMa личног ангажмана «од 
друтих привреаних cv6jeKara).

Заосон не говори у асом аосгу је  ■нсјопхоцно утвраити клау- 
зуЈП' «вконмуреншгје, iim> значи да је лшгуће у cemt onurrmi 
актима које аутс»к»шо aooioce првгузећа (чл. 63—66 Закола о 
предхоећима) и у посебним и појеоиначним колективтпм уто- 
ворима.

Закчзн о преоузећима ле говори тсојим ^товором се ypeby- 
ју услови о забрани -JcoHKypeHmfje. Quarpaaio оа је to уговор о 
запошл>ава1ву који иначе послодавац заасвуч^^/е са раж тком 
npe стчтпања радника ла раа (чл. 11 и 88 Закона о ооновпим 
правпма «з радног oauroca). Његов сгџржа} деталаније треба да 
vpean Ршчблички Зансон о радгам саносима. Појшине елвмен- 
те тог \Toeopa fiporacyiy и други закони, те из самог Закона о 
колекшвним \товорима (чл. 10), провсЈИлази да \чхЈВор обавсз- 
но саоржи утарђену оснсжт" цену рада и азвмвнте за утвр^и- 
ваи>е зараде, на основу чега се одрећује виоина зараде, како 
раднпка тако «  директора ттреаузећа. Из чл. 178a Закона о tipe- 
дузећвтиа про^сзилази да се у том утонору, уколико је огжитим 
актом тфв.твиђепа забрана конкурвнтче, утовара и клаузула 
о некоЈжгфенциј«!. Уговор у име послодавца са радиицима за- 
кљ^чује дирвктор, a са дар»вктором у име послоаавца закључу- 
је ладлежни орган органа \правллња првдузвћа.

3. Забрана хонкуренције у  другим прописима

1) Код правног Јшститута тргавтвзкот заступнтш ва уре- 
ђеног Законо(м о облигационим оаносима, пресшиђени је да је- 
дан заспутпЈик не може без гтристаика налогодавца пр)еузетп 
обавезу да на trcTotM поаручју и за исту врсту послова радн за 
друтог налопхзавца (чл. 7 ^  ст. 3 Закона о oonHraimomrM одно- 
сима).*

2) Код органа ллраве и лравооуђа утврђује се неспоји- 
вост обавллња послова у там органима са отаарањеси npvwar- 
пих пресп’зећа и радни п  обављањем послова у Д1р\тим пр>еду- 
.зећима, оргашзаиијама и зајодникама. Овае треба напомену-

» Ci. лист СФРЈ бр. 29/7«.
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ти да се не)апој|Ивост послова у државним органима с једне 
стране 'И другим субјвктима с друге стране, може аматрати пр- 
во 1Кодвксом (панашања или етико.м стр\же, a такође да садржи 
и елвменте примене ашститчта заоране исонкутхЈнције.

Tp>eha новела Закона о преаузећЈгма одустаје оа утврђи- 
вања забране рада, кроз обављање аелатности лпгчшгм радом 
радника заотослвним на пословима у оргаиима ^дфаве и opra- 
Hmia за првкршаје који су непосредно радилп на прогменн За- 
кона о личнам р>аду (eobeiHie р>егистра радње у општини, доно- 
шењу peiiietba о коришћешу просторија, инспеисцијоким посло 
вил1а н првкрниајним пастддшЈгма), и на пословима утврђтањ а 
друштввних прихода (пореза и допрнноса).

Mebyrim, та oajieaoa је и надаље остала у Закону о Л51ч- 
ном раду Републике Ср>аије (чл. 8 <гг. 3), тако да се за све запо- 
слене у државним органима забрана односи <када је реч о отва- 
рању раање, a «е ii када је реч о оснивању npeov’arfia.

Ова inrraiba детаЈнније су уређена Законом о оановтш  
сЈИСтема државне управе и у Савезном извришом 1већу и Са- 
везним органима ynpaBe.*® Наиме, у одреабн чл. 101 ст. 1 наве- 
деног Закона, забра№\зе се обаат>ање биоо какве делатностн 
у др^тгом органу или организашгји удружеиог рада или другој 
самоуофавиој oprawitaaiuf ји или заједншш:

а) cBisM функшкзнерима у оргалшма управе,
б) раднтЈЈма на зааашгма ii пословима у  орташгма уп- 

раве које одраш извршни орган.
Др\ти радгаши у оргаш»ма управе такође су оа\7сваћенн 

и забражхм обавллња послова у другам оргаиу, односно орга- 
низашГји уз могућност изшпЈке, ако TipeTxoaHO добнју одобре- 
н>е од функционера који рхжовоаи органом управе, који цени 
да ли су Tii послови v суправности са интереоима слл-жбе коју 
paomtK обавља. Ни у првом, ни у другом сл\’чају се Зако«о.\> 
не утврђују послови који су Hecnojiran са паралелшш радом у 
оргашша управе.

Последице повреде оних прктиса цитираито Заксж лоцира 
на политичк\' одговор|ност, док у делу гае ^"peb^'je дисштлнн- 
ск\’ оаговорност, аво утврђује као тежу поврел^' радне обавезе 
(чл. 367 цитнрагног Савезгног Зажоиа «  чл. 253 Псжрајинског за- 
кона о државној управ»1," док чл. 171 Реп^"бличког Закона о 
државној vrrpaBH  ̂ не утврђује сшо као теж\' повреау радне ду- 
жности, али оставл>а мотд'ћност да се то утврли у општвм акту 
државног органа).

Закони којл имају посебне ооЈЈвдбе о престаша’ р>асгног 
односа по сили Закона, не тгреавићају ове околносш <као ос- 
иав престанка paiaHor ошгска no силп Закона (Закон о основ- 
HHM правима из раоногг односа чл. 76“ Закон о радним одно-

30/90.

» Сл. лист СФРЈ бр. 23/78.
•' Сл. лист САПВ бр. 22/81. 9/85, 13/86. 22/88, 1/90, 15/90, 24/90 н

« Сл. глаоник СРС бр. 52/89, 24/90, 37/90 и 45/90. 
u Сл. лист СФРЈ бр. 60/89 и 42/90.

20



сима Републике Cp6ifje чл. 120,’̂  Зазоон <о pc^itstM ацносима АП 
Војводаше чл. 120.'  ̂ Закон о ооновама оистема држа1В«е улра- 
зе н о Савешом зовритом већу и Савезш1.м оргазгнма управе 
чл. 390 и чл. 391, Закон о државгиој управи Рвгтуолике Ороије 
чл. 183, Закон о државној управи АП Војводзше чл. 236),

3) Устав Ршублике Србије'* у cupeu^i чл. 100 утврђује да 
с^гигја не може обавллти служ6\' или nocao који је Законом 
\'ТврБвн као неспојив са судо#јчзкам фуикшзјом. Постојећи За- 
KOiVH о судовима (Републнке Србије” и АП Војводиие**), гч>вл- 
Bubajy неспојивост функције у истом суду када су брачии дру- 
ГОВ1И у гштан>у или сродошци у првој лиштји, или пабочној ли- 
нији до другог степена.** Нацрт Закона о оудовима Републике 
Србије сааржа! одредбу у чл. 5 да суш ја не може бити иарод- 
ни послашж, лосланик и одборник, аратпм палитичке и уп- 
раане функције, шгти мог\  ̂ вршити друг\' службу, посао или 
дужност која би могла утицати на шихову саолосталност и не- 
зависност или која би умазшвала њихов утлед или углвд суда. 
Такође у одреиби чл. 40 утврђвно је да за судију ида судију 
поротника iicror суда не лзоже б*гш бирано лицс које је иза- 
браном судиј« тог оуда брачни друг или qx^uenec у правој ли- 
нији или побочној линији до другог степена.

4) Y Тсзаша за израду Закона о адвокатури сааржаше су 
одредбе моје утврђују да лице моје је  пре пооношсња захтева 
за упис у именик адвоката, вршило дужност судије редовног 
шо1 пЈмвредиог суда, нли фуикцију јавног тужиоца, соносно 
његовог замвттка, или хкввоћнтса, те фуикиију јавног право- 
браниоца или његовог заменика, и помоћника, или функцију 
старешине у ортану утфаве, не може имати садишге адвокат- 
ске канцеларије на подручју Окружног суда у којвм је  ту 
функцију обавл>ао, све док не зфотвкну две године од дана ка- 
да му је функција престала.

И пор>ед тога што неспојивсхгг обавл>ан>а послота у opra- 
шсма \TipaBe, обавл>ан>е с^иијоке функиије са обавл>ан>ем дру- 
гих послоеа, слдда у домен Kcaeioca понашазва одређеиих ка- 
тегорија ф^псшионвра и залослених рг^ника, ради ел11ми>шса- 
н>а привмлегкја које би се паралелннм обавл>ањем послова мо- 
гле стећи рази отхлан>ан>а могућности корумпирања тих струк- 
тура, овае се јав.1>ају и елемеити забране каккурснције. Не- 
ĉ iMHMBo је, да би у обаал>ан>у одређених послова и отварању 
п{жватних npeoyaelia и ргсош те категорије упослешпс имале

** Сл. гласник СРС бр. 37/86, 46/87, 52/87. 16/88 и 37/88.
“  Сл. лист САПВ бр. 32/81, 34/87, 3/88, 12/89, 30/89.
•* Сл. гпасник PC 1/90.

Сл. гаасник СРС бр. 45/89.
“  Сл. лист САПВ бр. 32/89.
■* C n iw y  oopcaOiy садржи чл. 45 Радне верзије Преднацрта Захо- 

iia о суаовнма РепуОлике Србије.
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ввлшку предност у о д н о су  на исте катего р и је  р а а 1ки ка , ко ји  
»и су  им али  то с в о јс ш о , у ком  деЈгу би се то  могло ом атрати  
нелојаЈш ом  конкур>енцијом, у однокзу н а  њих.

При урећивању тих односа, неопходно је повестти рачуна 
и о ешчкој сгр>ани овог шггања, <и о питан>и1ма везанш! за при- 
мвну института забраие конку|ренц1игје, те је неопходио ширити 
или сужа1вати мрут лица обухваћеним забраном конкуренције. 
TaiKO на пример, може се поставшти шгтање да ли пршмеиу 
ових сздЈЈедби тр>вба проширити и на нвспојивост функције су- 
дије и брачног друта, или другог ближег сродника адваката. 
Y'KOJiHKo би се ово ypeaiLio у Заасону о судовима, агогло би се 
консгатовати да је пришат дат егпничким елементима тог проб- 
лема, a урећивање тих питања у Закону о адвокатури, гфетпо- 
ставл>а да се прнмат 1ипак даје елвмвнтима кој« се односе на 
при-мену и м с п т т а  забране коккуренције.

Y условзша када ће једнол! деду ciw ija , који не буду 
понсхво изабрани на ту функцију према одр>едбама Нацрта За- 
кона о судовима, П1>естати судока функција, њима прашада 
право на наоснаду личног дохотка за одређеш! пеЈиквд, као и 
друга права у складу са пооебним пропнсима кој« оу били на 
снази на дан ст^тпања на снагу YcraBHor закона за опровођење 
YcxaBa Рвп\-блике Ср>бије. Сп{>ечаван>ам да ови кадрови отворк; 
адвокатоке канцеларије на подручју Окружног суда каи<о је 
тх) ирадвиђено тезама За1Кону о aptBOKaryipiH, ставл>ају се у нерав- 
[fonpaBaiH положај ов(и кадрови. Стога бм ова ааредба Теза за 
доношеање Заисона о адвокатури имала своје оправдање тек на- 
кон уопостаатлнл нове организације npaiBOC '̂ba и нс®е opra- 
низације ар»вокатур>е, a дотле је можемо аматрати одредбом ко- 
јој је једини цил> забрана конк\рвнције“

Наше залагањо, када је реч о ф\'нкционери.ма и остали?.! 
радниш»ма запосленим у 'управи и правосуђу, као и адвакату- 
pi!, дде у лравцу да се пнтања апојивосто и неспојивости пара- 
лелног обаиљања obilx послова у сопственом иредузећу или 
радњи и код друтог послодавца, не уређује «и Законом о пре- 
дч^Нима 1ш ЗакхЈнам о личном раду, ни у специјалнзованим за- 
коннма о државној управп, правосуђу и адвсжатури, већ да се 
ураде у Јсодвксима етнке tilx професија. Такође, да се за слу- 
чај гтовреие eriniKiiLx npaaiLia обезбедн прнмена сашсциЈа које 
бн Ј1зр|ццалн посебни сучови частн. Када је реч о граБанско- 
-лраш1Ној одговорности за штету коју 5н cBojiifM радом причини- 
ла та лаада трећим лшвнма, иста JLva tt право остваривати ту 
iirrerv од органа где запослеиш, у окладу са одредбал1а Зако-

»  Овај став n a ia a i од претпсхггавке да један део о^-дија неће бип1 
iiOMOBO изабран на с^-дијску cps'HKiDijv и да ће .ддвокатура поново пос- 
latH лточиште .многима кој« су досааашња звања и занимања ПЈЗинуђе- 
ни заменнти адвокатском заклегво.м”, a како то наводи азвокат Мнро- 
слав ЗЈдјелар у члаику ,.Y оглеаалу времена гивокатура на раскршћу", у 
Гласнику Адвсжатске камор>е бр. 5. И«аче, разпоге којв се могу суттрот- 
чггавитн изнетом став\' веома илустративно износи наведегш а(ут(ч>, који 
говори н о 'Конкр>етш1м појавама нар^диавања етике а;даокату^.
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на о облигационим оцносима одељка 4. „Одговорност организа- 
ција удружвног рада и друшх правних лица према трећем ли- 
цу" (оа чл. 170. до чл. 173.).

4. Забрана конкуренције у  односу на примену прописа

Ово питање је преи]ста1В.'1>ало најапорнији део зако1«ских 
одреоои из друте новеле Закона о предузећима. Сада Закон то 
1штање np>e№3Ho утврђује, raiKo што сшогућава да се актом 
П1>едузећа преавиди клаузула неко11кур>енције за директоре и 
запослене раднике и за оне рдднике којима је пр>естао радии 
однос, a најдуже до две године, после престакка psuHor одно- 
са у том предузећу.

Питан>е разреше«>а ситуације у којој дирвктор или нвко 
од радника потпада поа идрерби о забрани комкуруенци-
је, несжиодно је раарешити кроз усжлађивање својих агката са 
одрсдбом чл. 178a Ззкона о пр>еа\'зе11има. Закон у одреоби чл. 
196е, оста».л>а рок за уоклађ|Иван>е аката и то до 30. VI 1991. 
године.

Иако је чл. 178a поставл>ен хао ius dispozitiviim , из оаред- 
6е чл. 196е се може 3aio>v'4HTH да се ова норма постав.1>а као 
ius <X)gens, кххја уторђује обавез^' ydoatniBaHia ажата преаузе- 
ha до 30. VI 1991. године, и не остав.1>а гфвдузећима могућност 
друкчијег уређиван>а овог питања. Сматрамо, да су одре!:^ чл. 
178a и 196е неусклађене и да их треба тумачити тако да је го 
ираво, a не и обавеза предузећа, јер за повреду ове обавезе 
није прецвиђвна ни санкција. To значи, да у''кол'(*ко (м се ова 
пнтања ут>едала по истеку ркжа из чл. 196е, не би било игтет- 
них послеоица за предуз^е, a у сваосо доба када се та шггам>.ч 
vpeae, стичу се услоии за примвЈгу члана 178a, јор без разрадс 
у огаитем акту преаузећа, ове одреабе не би се могле ншос- 
рвдно 1фИМвШГГИ.

Према томе, до урећивања овог питан>а путвм акта, ие 
може се применити клаузула о нвконкуренцији, a након уре- 
biraaiBa тог шгтања, у акту преоузећа и у \товору, разрешнћс 
се iBfraibc оних директора и радиика који rwmaaajy под удар 
олредби о забрани конкурвниије.

nocTaaiia се питање, urra је са о>шм паступцт1а који су 
започети по прописима о забрани конкуренције из др\те нове- 
ле, a Hwcy окончани до ступанл на снагу т р е ^  новеле (укида- 
ње чл. 178a, 1786 и 178в и додавање новот чл. 178a). Првма чл. 
196д треће новеле, иста ће се сжончати по измењетшм одредба- 
ма о забрани конкуренције. To значи да се овај институт неће 
моћи пркимешгга, јер се Закон не може не!Кхгред}|о п р т 1енити, 
већ та материја мора да се претходао уреои аутонамним tipa- 
вом преау'зећа. ПјЈелазиим и завршним олреабама у огаитим 
акпш а преиузећа неопхооно је разрешита гвггање раније фор- 
лшраннх прео\'зећа и радњи, који улазе под удар клаузуле о 
нвкашп'ренци'ј<и. Уколико се не предвцди уоклаћивање фактич- 
ког стања са прав»м стањвм, не би се .\»огле ггрименити одред-
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бе Закона о предузећима о некоикуренцији. Постоје и друга 
мишљења гф&ма кајима постојећа приватна предузеЈ^ и раање 
не би се могла кр>оз а\тх>иол1но \’рећиваље тих питања, учЈти- 
тн нелегалним и пр>едавдети њнхову ликввдацију првста- 
нак радног односа, јер би се тиме ретроактивно уреднла ова 
1штан>а, a што ни сам Закон није -̂чинио. Иако би то било 
санкционисање нелегатног стања, npavia заговорницима овог 
схватан>а, због пранне сигурносш, лицима која оу у тому важс- 
н>а ранијег правиог peoKirMa, стеасла одређена права, hobitm 
пркотиснма, више не бн требало заднрати у  та права. To on ва- 
исило за сва форлтграна преа\'з^Га и радње у'™зслених лица до 
ступања на снагу треће iioBene Закона о предузећима и a-VTO- 
HOMHor урећивања ових питаља огашим актима предузећа, од- 
нооно закључиванл појединачннх уговора. Одговор на ова пи- 
тања даће праасса.

Забрала конкуренције се односи на дирвктс»ре и друге 
раднике на)дуже до две године после пр>естанка радног односа 
у том пр>едуз^ју. Ова одредоа се не би могла прнмеиити на она 
лица Kojroia је радни однос престао, a нису поттгсала појеаи- 
начни уговор са клаузулом нвконкуренције у Законом утврђе- 
rioM року од две године, јер се на ,дк>словну верност” нису 
обавезали закључењем појединачног уговора. Првма томе, про- 
тезање забране конкуренш*је на рок од две гооине за све ове 
раднике је без икаквог значаја. Рок од две гооине је крајњи 
рок, a актам се може првдвидети и краћи рок.

5. Забрана конкуренције у  односу на делатносг предузећа

И у односу на овај критеријучм Закон значајно сужава 
дејство забране конкурвнције и свосги га:

1. «а забрану осннвања преаузећа,
2. забрзн\' ошивања радње.
Давсле, lo  забране конкурениије Јгзостављена је мсиућ- 

ност запослеања у конкурвЈггакам пред^^зећу н забрана обавл>а- 
н>а одр>еђв»11х послова, као на прим. по основу \товора о делу, 
прок^тЈнсга, коашсионара, члана негког ортана у 1фвд^'зећу, као 
н лица која учествују личном имовином и др\тнм облшшма 
л«ч«ог ангажовања коа друпга пр»гврвдних с\'бјв1сата.

ad 1 — Ово ограничење није апсолутно, већ је \'словл>ено 
обавл>ањем делатиосто у новоформиранам пред^зећу' која бн 
могла npo îapoKOBaTM штету предузећу док су дирвктор и за- 
посленн радник у радном однооу, a најдуже дае годаше после 
престанка радног односа у том првд\”зећгу. Законака одредба 
је, како је напред навеаено, даопозЈггавног карактера, те се у 
односу на делатност у акту гфедузећа, или у поједатачном 
уговор^^ може уже предекдети пословна верност директора и 
запослених радника, али никако пршиир1гва'ги.

Међутчл«, у општем акту и у поједнначном уговору може 
се ићи у предвиђање забране одређене делатности при форми-
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рању 1фецузећа, која се са аспвкта интервса предузећа мора 
унапреа предвидета као штетна за то првдузеНе. Несумн>иви 
је да би то могле бити делатности у истој rparoi оба предузе- 
lia. Било би добро да је Закои о предузећнма ово rurraibe пре* 
икзније уредао, да не би кроз аутономно npaao дошло до не- 
потр>е6(нот ширем>а ове забране и спутавања приватне >тт(кја- 
тиве.

ad 2 — Y 080М делу претпоставка је да се забрана за ос- 
HHBaibe радње утврди реттубпичг|сим гтркзписое«, a да би се на 
ааарану конкуре*1Ције коц радње примењ1гвало све оио што ii 
на oTBapaifae приватних предузећа. Ово стога, што Зако« остав- 
ља морућност рвттоличком законодавцу, да у том делу утар- 
ди сходну прил1ен\- Закона о преаузећи-ма. a не даје Mory'hiiocr 
да аутономно уреои примену овог правиог института. Тиме се 
изоегава да се ова питања различЈт> уреае за npeayaeha и 
радње.

ПРАВНЕ П(ХЛЕДИЦЕ ЗАБРАНЕ КОНКУРЕНЦИЈЕ

Друга новела Закона о предузекима је првдвчдела право 
оштећеног првдузећа да траиси брисање коикурентсжог преау- 
aeha 1*ди ргање, из судског регисгр«, право да пред 11аалеж1шм 
судом захтева нак>наду настале штете и право на сггказ радни- 
ку који је осзнотао преау^зеће или радњу.

Tpeha жшела Закош  о првдлзеКима иравне послеоиие су- 
жава само на право оштећеног прадузећа иа поаиошеи»е захте- 
ва за накнаду штете и на драво на noai»cmien>e тужбе за бриса- 
ње из суасжог регистра делатности чије је обавл>а1ће проузро 
ковало иггету.

1. Право предузећа да пред надлежним судом захгева 
накнаду штете

Друта новела Закона о гтредлгзећима је утврдила право 
иштећвног предузећа ла тpaж^ накнаду игтете због поврвдс пра- 
вила о забрани конкуренције, a no начелима о нааа<ади штете, 
настале делнвсгном оаговорношћу иггетника. За (ггицан>е права 
на накнаду' штеге, потребно је  било доказати да је штета нас- 
гала, утфочну везу између иггетне радње ппетника и настале 
ЦЈтете и кривииу ш тети ка (чл. 154 Закона о  облига1в»онт1 ол- 
иосима).

Tpeha нсвела Закона о преаузеКима битно мен»а концепт 
наннаде штете, тако шго је  утврБује на ттртмцшшма одговор- 
носш  за повреду уговорне обавезе. HaitMC, нзмеђу гтреау'звћа 
и утккленика закл»учује се улх»ор као двопраш ! правни m>- 
сао, у  коме се јецна од уговорш1х страна обавезу'је да се v 
току зашослвња и до две године по пресганку залослења, не- 
he понашати супротно заоранал1а из тог утоиора. Дакле, уго- 
ворна обавеза је јеанострана и обавезу'је једну од утоворних
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страна на трпљење, однооно аикггиишцију од радњи које су 
vroBopoM утврђвне као недопутитене. Y с^т^^чају повреде уто- 
ворне обавезе, оштећено предузеће сттиче лраво на тражење 
штеге због неизвршења у’товорне обавезе. Оштећено иреаузеће 
је у обавези да дакаже да је шгета настала и узроч1гу везу из- 
Aieby штетне рад'н>е штетника и настале штете. Y овој в{х:тн 
сдговорности за штету критица шгје битан еле»1внат за оства- 
pnBaibe права на накнаду штете (чл. 262 Заасона о облкгацио- 
ИИЛ1 односима), она се лретоставља.

Закскн о npea\'3ehiLvia утврђује да се штета остварује 1фец 
надлежнил! судом. Поставља се питање да ли ова одредба За- 
кона о предузећима дерогара одр>еабе Заосона о основним пра- 
виша из радног односа, којнм је  утврћено да постојање штете 
и (жолности под који-ма је она настала, н>ену виоит' и ко јс 
uirery гфоузрокавао, утврђује наалежки орган организације, 
однооно послодавац (чл. 72). С.матрал1о да се ова одредба одно- 
си на деликтну одговорност дефинисану у чл. 70 навеценог За- 
кона, те се не би могло шнрити и на наинаду иггете насталу из 
уговорног одаоса. To значи, да би се оштећенн могао непоср>ед- 
но обр>атити 'надлежнш1 суду за накнаау штете, без претходно 
апркзведеног постуззка у оштећеном пред^^ћу, без ou3tq>a што 
је и ова штета настала на раау илн у везас са радо.м, a каосо то 
дсшкдирано (ПЈХдвиђа Заосон о npeptyae^iMa.

Нвогањиво је да ће посебан терет доЈсазивања настале 
штете, као и узрочну везу из.међу штетне радње штетшпса и 
настале штете, као и њезину висину, бити на преаузећу које је 
штету ПЈЈетрпело.

3aKOfi изричито не пЈЈеовиђа могућност ослобаћања штет- 
:«|ка с« оаговорности за HaKna^v' настале штете, у случају ус- 
гушања остварене добити из правшгх послова насталих повре- 
дам ^товорне обавезе о забрани конм\т>енш»је. Meb^nnai, у од- 
носу на овај институт, као и на остала шггања везана за HaicHa- 
ду штете, при.мешују се ооредбе Закона о облигааиот»м owKxai- 
.ма.

2. Право предузећа на подношење тужбе за брисање из судског 
решстра де^гатности није је обављање проузроковало штету

Ова прав«а последнца cysiaa је право оштећеног преау- 
зећа caiMo на iipaiBo на подношење тужбе за opiicaHje из суд- 
ског репктра оне делатности кркхз коју је повр>еђена клаузула 
о некон1с\-'р>енциј'И. За постуттање у том опору био би наолежан 
npnBf>€unu суд, V коме би, завакно оа исхоаа апо}>а. реглстар- 
ски суд био у о^везн  да спровше cvacoq- оолужу. Прешоставка 
за вобвње овог спора је утврћивање у законом тфотаиђеном 
постутпку постојање штете. Дакле, ову меру није могуће npiiMe- 
нити саагостално и  незашисно од претхоано схфовеаеног гтоступ- 
ка, у коме би се утвраила штета, док би постушак за утврђива- 
ње штете било могуће водши, a да се не тражи и брисање де-
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латносги конкуфентског пред\'зећа. Право избора које мере he 
тражити има оштећено njjea^'aehe, али ако 1изабере меру бри- 
сања из регистра делатности, мора л<жаза'т и штсту,

Пиставља се шггшће оа ли ии ourreheiio лр>е1дузеће 'могло 
да тражи брисанЈе 'ИЗ судоког рвгистра асонкуреитс1Ког с?раду- 
звћа. Такву могућност не пресевиђа ки Заиоон о предузеНима, 
ни Закон о оузбијању нелојалне yraucMmie w монопол^кгшчких 
споразума.^ Иначе, снелојална утанмица, као правни институт 
по сво(м садржају преаставља шири појам оа сгиржаја дефш«и- 
ције клаузуле о нвконкуреицији, те је стога неопход«о сатле- 
дати оджх: иамеђу та два правна инстотута.

Забрана конкуренције и нелојалиа утакмица

Према оареаби чл. 2 Закана о сузбијању нелојалне утак- 
мице (и (можмкзлистичких споразума, нелојалжш утакмииом 
сматра се свака радња организације удруженог рада \’чињена 
ради прлвредне утакмице, пр»и вршеиву пЈхмета робе м услу- 
ra, и.ти друте Јтриврвдне делатности која је противна добрнм 
пословким o6iH4ajsfMa и којом се «aaiocH или |.може наиеш ште- 
та другој оргакизацији, иотрошачима 1сш друштвеној заједми- 
ци. Заасон набраја и на>карактеристич»*1гје примере. Међутим, 
у смислу датих одредби и павреау клаг\-зуле «еко«куренције мо- 
жемо сматрати вниом иелојалне утаи.ште.

Закон преавиђа, раои сузбијања н&1оја,1не утаоомице, ape- 
re среастава правне заштите:

a) грађанско-правиу заиггиту,
b) (казнено-правиу заиггиту,
c) лтфавно-тгравгп' зашппу' и
d) дггсцип.тинскг'  ̂ заштиту.

Сматрамо да на повреау правила о  .габрани конкурении јс 
греба примвнити само оне правне лослеишие које предвиђа За- 
кон о прео^звћима. Мере ЗТсона о сузбијању лелојалне утак- 
мице, где је  гтредвиђено адмикистрат1Гвно лоступање, представ- 
jb a  оонов за казнејно-лравну, лхфавночтравну и лиоциплинсжо- 
-правт- заигшту. Ове мсре се не могу ПЈХггегнути на псшреау 
iipomica о забрани конкурениије и тада «ада би се тажшо пос- 
гупање могло квалифкковати као иелојална утак-лвада. Ово 
CTora што Закон о пред\зећима «ије преовидео мог\'Кгккт ад- 
:линистративног хкхггутгала. Y  делу где је преавиђеиа граВан- 
око-пр>авна заштита, где се не постула адмшпкггратггвко, већ уз 
активну улогу оигтећеног преаузећа, п|>едв1{ђене мере су сличне 
као и V Закот- о предузеКима, ткхггавлл се питање да ли се 
\10же применити за случај повреае правила о забрани конку- 
!>еиције, мера гтрестанка радног ооноса, адн:лзго неопходно је

и Сл. лист СФРЈ бр. 24/74, 72/86.
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сагледати и однос 'Нзмећ\- оаредби Закона о тфедузећима и За- 
кона о рааним односима, којн уређује ггрестанак раднот о.вдо- 
са упослених.

3. Право на тражење престанка радног односа

Tpeha (новела, оштећеном пр>еа\’зећу не даје за право -̂твр- 
1жвање престанка разног односа no стсли закона упосленику, 
за слугчај поврвле прашиа о забрани конк^решдије, за разлику 
од др\те Ј1овеле Закона о пред^зећима, која је таосв\’ aroryiiHOCT 
продвиђала. Међугам, то ие значп да се повреда правпла о  за- 
брави ксхнкуренције не може санкциогнисати н предвидети од- 
говарајућЈгм аисгом пред^дећа као тежа повреда радне дужно- 
спн, за коју се л1оже изрећп днсвдпвшнока мера престапак рад- 
ног односа. Тиме се ие би правне послелдгце i*3 Закона о преду- 
зеКима проширилс на пову област, јер је ова Л1вра рад)НО-прав- 
Hor KapaiKiepa, чијп је itaeop у радно-правној рег\’лагтвп.

Ото се оправдава тпме да се раони однос више не дефн- 
нпше xato 'међгхобнп одаос радника у удруженом рад\ , већ 
као олнос 1гамеђ>’ лослоаавца с јвдне стране н ралника с друге 
страле. Прнродно је да послодавац који улаже у стручно oaiu- 
собл>авањс и преоспосхзбкЛ.аван.е csoprc радника н кој« има ин- 
lepec да зашпгти своју тетнадопггу и пословне тајне, тражи 
већу лојалност, односно пословну верност, оа  директора и ос- 
талпх радника, па rm te н њихов\' arfiry одговорнсхгг.

ЗАКЉУЧНА РАЗА1АТРАЊА

Трећа новела Закона о прш\зећима на б»ггно другачији 
начин лтпврћује питање забране коккуренције у  олпосу на на- 
Ч1Ш како је то бпло р>ег\'лисано друтом новелосм. Из ашпшист- 
ратешног нач1ша ^ређивања овог питакња, заосошжим одреаба- 
ма се пр>елаз11 на а\то«омни cMcreai ypetefBaita тог инстит\па 
и амоп'ћује прашреанмм субјвктима да се сами брину о заш- 
ТЈГШ својпх iiHxei>eca ла с-тоборЈНом тржишту. Из поглавл>а о 
судсасам регпстру, Заосона о пр>еа̂ ’зећнма, ово гштање законода- 
вац преносп и peryaiaue у делу Закона који уређује инстатут 
гкххтовне тајне. На тазсав начин заасонодавац не ограничава 
прел\-зеттнЈпитво и псхкретлЈИВост радне снаге, али isicncTHpa на 
пославној лојалностп днректора и осгалпх упсххпенизс радшгка.

Пиггање заоране коккуреншЈЈе ххжо је везано за трговин- 
ско право, у делу оствар1гаан>е слобоае обавл>ан>а послова лич- 
ним paio-M II личним радом и средствима у свој-ини грађана н 
форлпфања раЈличитих обсшка преаузећа, у рааличитим облн- 
nmia cBojiffle, с једне стране, те са слободом рада уређеног у 
радноч>равпом законодашству, с друге стране.

Примену овог инспггута Закон везу'је за урећнван>е забра- 
не конк\ренц1хје у сншгшм актима пред^зећа, што зиа»ш уз 
могућност да се оно на јешшствен начин урери, кроа Општн
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fl KaieKTHBHii yrosop, који ce може иешхредно iqxfMemrm. Ka- 
tco та мог^'ћ1{ост н»је мско|зишћена, уређ«1ван>е овог института 
кроз ЈК)је,1иначне килектвнс уговоре, као и у np '̂ncM о<1ш пш  
:жтш1а npeoynieha, створићс доста велнко шаремило у начину 
VpebHsaH>a ових пита!Н>а. Закон не лреавиђа тб р ан у  iKoprauhe- 
ња 3Haiba у  етредузећу, кроз дозгунсжи рад у другам <|репузећ^’, 
seh само за форлшрање сопственог npeuv'seha, tcni ако то Ре- 
itvo.iiiMKH заисон npeomnti и за форш«ра1ће разнс. Y том делу 
очвкује се ује!дначаван>е критеријума везаш к за 1гримену инс- 
титута о забраш  конкуренш<је у тргивижжом лраву, са њего 
во.м хгрнменом у радном праву, icpos лрношеи>е Репу6.'ш*а<ог 
закона о раидним односима.

I

r
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Мр В о ј и н  М и ш и ћ

СТИЦАЈ ПРЕКРШАЈА

I. Увод

Прама aaiKOHifMa о прекршајима (Закон о ггрекршајима 
коЈЈШ се павр>еђују савезш! прописи — Ci. лист СФРЈ бр. 4/77 
и др., II Закои о лрекршајима — Сл. глаоник СРС бр. 44/89) 
прсдвиђен је стицај првкршаја, и начин изрицања јвдинствене 
казне за првкршаје у стнцају. Одредбе оба закона у погледу 
Marepii»je степдаја m ia jy  недостатке, услед чега се у пракси по- 
јавл.ују oapebeiH i проо1леми. Y оба ова закона појам стицаја је 
у ОСНОШ1 шр>еђвн на исти начии, као и начин олимеравања је- 
дииствене ка.лне за прекршаје у стнцају. Осношж елементи сти- 
цаја оу: 1. да је учинилац Једном нли са више радњи учинио 
Binue преасршаја; 2. да о tilm тфвкршајтма није донето peiiiefbe 
о лрвкршају; и 3. да се поступак воои првд ifcnifM органом. 
Ова законска дефишгимја стицаја ствара потешкоће у разгра- 
ничаванл стицаја од иаврата, јер се за стицај прекршаја ил 
рнче јелтнствене казна која m ia  свој максимум <60 дана затво- 
ра, или двостр^‘ки износ највеће мере новчане кавне), дак се за 
поврат кухп^дираду изречене казне. Све ово праизилази из чл. 
38 напред шгпфаног савезног закона и из чл. 39 цитиранот ре 
игбдичког закона.

II. Паралелно одлучивање о стицају прекршаја

Y пракои се догађа да исто лтде у краткам временском 
пержоду изврши два или више прекршаја за које је наолежан 
псти судија за прекршаје, да он истовр>емено (параледно) за 
све прекршаје у стшдају води одвојене постлтосе, да за сваки 
прекршај у спвдају изрекне одвојену ка^гу, и да збир одвојено 
|[зр>ечвних казни за сваоои првкршај у стицају прелази законо.м 
дозвољени малссимум казне за прекршаје у стацају. Ова cHTva- 
ција не би о1и.ла од зиачаја, када ćni у одреабама поменутих
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закона о првкршајима постојала о ар тб а  аналогна одредои чл. 
401 ст. 1 тач. 1 Закона о кривичнам поступку о иеправом no- 
нављанл кривичног лоступка из paaiora што hi«cy npitMcibeiie 
одреабе о 1*зрицан>у једннствене казне за кривична дапа у сти- 
цају. Овим институт^ам кривичжЈГ поступка обезбсђеио је да 
се у свим случајевид1а у Јсојима постоји стицај криаичиих дс- 
ла схтуђеном изрекне једннстаена казна. Y надостатку адреда- 
ба о неправом понавл>а1<л' ирекршај|Ног поступка, поставл>а се 
питање, да л-и се може избеКи сигуација, да учинилац за сти- 
цај ПЈЈвкршаја не буде кажњен збир>ом одтојено изречешгх каз- 
ни за првкрша|је у стицају, даоспе збирам казни 1Који премашу- 
је законс1Ки .максимум >казне за стмхај лрекршаја.

III. Процесне обредбе о спајању постугшка

V чл. 121 Закона о преисршајима СР Србије прописало је 
да се спајање nocrynaiKa врши сасно у iioivieciy санзврши.1а1ха, 
a Јшје предвиђено да се слајан>е постуика вршш и када се ра- 
ди о с т ц а ју  лрекршаја. Пре.иа та.ме, кааа су параледио доие- 
та два или  лише peiueiba о прекршају irpcmcB нстог учиниица 
иису павређене процесне одредбе о спајан»у пост\ч1ка у један 
иостулак због прекршаја у спшају. Нагтршив, ј«огло би се за- 
кључити да ои биле ловреоене одредбе чл. 121 Закона о лрвкр- 
шајлма СР Србије кааа 6ii се изврши.ло aiajaibe аише ларал&1- 
них посту'пака у којима се оолучује о поједкиим лрекршајима 
којл се налазе у стацају. Учшшлац ирмзкршаја у стицају не 
(м  мотао у жалбама протов појединих рвшења о првкршају 
који се налазе у стицају са осгалим лрекршајима са успехо.« 
испицати да -је у’чинилац лрвкршаја у стица(ј\' и да збир изре- 
чеш1х казни у свим решвнл1ма о појериким лрекршајима у 
стмиад' прелази максилл*м казне за прекршаје у стицају. Надо- 
сгатзЈС одговарајућнх процеслих одрвдби о слајању ларалел- 
них поступака о лр>ек]ШЈајпма у стицају спречава ггравилну 
примен^' MaTepiH'ja.'Uio п р ав т «  одродаба о 'И.Јрицаи.у јсашкггве- 
.че казне за стицај прекршаја. Овакво стањс лроцесЈтих оареа- 
би, практично искл.учуј€ при-меку' .иатеријалпо правЈгог иистл- 
тута о стицају прекршаја, односно ииститут стицаја прегаара 
у  ifHcnmT поврата за који не важи ограничеи>е о максим\’Л1у 
калне. Практично \-ч11Нилац пЈзвкршаја у стицају .може бити 
кажњвн и са 80 или више дана затвора за стицај првкршаја 
ако се парале.тно одлучује о сваком од н«их.

IV. Критика материја.1по правних одредби о стицају

Оснонни надостатак .материјално лравгннх одредби о сти- 
цају је што те одреабе садрже пркЈтивуречне еломенте којн 
oMoiyhy'jy строжије каж1вава}{>е за стчвдај лрвкршаја оа гфо- 
гшсаног макси.\гума за стидај пр>екршаја.
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Уводно је речено да је елвменат стицаја: да се 1Поступак 
Бади лред истим органом, a то he рећи, да за све прекршаје у 
стицају мора б1ггн наалежан исти оргаи. Напротав, ако то 
Hiije случај, стицај се аутаматоки преттвара у иоврат. Постав.ва 
се iriixaHje, зашто разлапвгга надлежност за преиоршаје у сти- 
цају лгоже да пма за последиц\' да \-чинилаи буде строжије 
кажњвн за сггицај прекршаја, датсле збиром казни који прела- 
зи максималну казну пјтедаиђенл’ за np>eaqMiiaje у стицају. По 
својој npttjpoaii разлЈпагга надлежност за сваош прекршај у сти- 
цају није отежавајућа аколност која би опрајвиавала стЈЈожије 
кажњавање за првкршаје у спвдај^', услед чега је  овај законок/< 
eлeL\Ielнaт стпидаја изван научног пој(ма о стицају, и у оуатрот- 
ности је са казненом толитшсам о кажњавању за стииај пре- 
кршаја.

Иста је случај ii када се ради о еаемент\' спш аја: да о 
прекршајмма у стицај\' није донето решење о првкршају, a то 
аначи, да доношењам одвојеног p>eiueiH>a о  јеоном Јфвкршају у 
CTimafj '̂ остаЈШ 1трекршај|и о којима се водио naipaaenno посту- 
пак са прв11М првкршајсм се аутоматски налазе у  ловратч\ без 
обзира, што је први ирепкршај о acojeiM је донето решење о 
пр>екршају каоније \-чшв<ан од пракршаја о којима није донего 
рвшење о првкршају. Даношење р>ешења о јеанам прекршају 
у схицају, 0Ш10 неправноонажног, или када оно постане прав- 
(госнажно, није отежавајућа аколност која би шфаваава.ла 
строжије кажњавањс за стицај iipeiopiiiaja од (троиисаног .мак- 
симума казн^ за стнцај прекршаја, учхпед чега се овај законоки 
елеменат <лп{цаја пр>екршаја налази изван научног појма сти- 
uaja, a уједао је и у супротности са политикам кажњавања за 
стнцај прскршаја.

Оба напрел навецена законока елемеита стлшаја практич- 
но HcaeT.\"4v'jv гфнмену института стииаја, односно стицај пре- 
шарају’ у поврат ч«ј« је правни афекат у супротности са прав- 
пим ефектом стицаја.

Одгоиарајући законокн nojaxi cnm aja oiio 5и да се стица- 
јем сматра caaio случај (Када је  \’Ч1Ш1»лац са јеаном itra са ви- 
ше рааши учинио више пр>екршаја, јер овакав материјално 
правни појал! стнцаја оа1ог\'ћ\'је кажњавање ’̂чиниоиа лрекр- 
шаја у  стицају у  грашшаола прописаиог максимума 1казне за 
стицај прек1ршаја.

V. Закључна разматранм

Peuietbe изнетог проблема шгје M or\he наћн у ту'мачеи»у 
материјално правних и лроцесних оаред)5и о првкршајима већ 
је потребна измена одреааба о спшају пр>екршаја таосо да се 
из законске дефишније стииаја жжључе елеименти који crra- 
цај претварЈају у поврат и «а тај начин омогућују строжије 
кажњавање за спш ај лрекршаја од заасоном ирвдвиђене маж- 
ciuiaaHe казне за преаоршаје у стацају.
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Надаље, потребна је  и допу«а хфоцесних ошреааба уво- 
ђен>ем новог ванредног правиог среаства непрапнам ионавл>ан>у 
п{}екршајног лоступка којим би се раз]>ешила сва гштања ка- 
да је о лрвкршајима у стицају одлучиваио у лише празноснаж- 
но донегих ршхења о пр>екршају, јер би овај инстит\т процеоно 
гарантозао учиниоцу прекршаја у стицају да за cnm aj првкр- 
шаја не може бита строжнје кажњен оа мавссимално прописа- 
не казне за прекршаје у стииају.
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М и л о р а д  Ф и л и п о в и ћ  
адвокат v Приипини

НАКНАДА ШТЕТЕ НА ПОЉОПРИВРЕДНОМ ЗЕМЉИШТУ

Према чл. 189 Закона о облигационим оонооима, оштећени 
нма право како на накнаду o6ei4He штете таасо н на накнаду 
иамакле корисш.

Ову законску ojpeaoy наши судови не поштују дослвлио.
Окоро ОШ1 судони код х^тврђивања >накнаае штете дају на- 

лог судском вештачсу да оа уосхлшог приноса-пр»гхода одбију 
грк)шкаве производње.

Јеана од окоријих оддука Врховног суда Војводнне рев. 
Бр. 812/87. По М1гшљеи.у реоиза1Јског суда када власник пољо- 
дривредног замЈВишта захтева од штегнкка назснаду штете гтри- 
чињене анемогућавањш« обргчде свог земллшгга онаа се висина 
штете утврђује тако, да се «aj<rrpe утврђује очвкивани чист гтрн- 
мос на бази оаређене пољапривреане културе за оваосу вконом- 
ску гооину, датог врамвкског пердада, na се збир тапсо добије- 
них ч^кгшх прихода лшожи са ценам пол>опр11врер№1х npoiiaBo- 
да важећих на дан доношења суаоке одлу1ке (не каже да лп 
откупне или тржЈгшне, a  судови узвнмају откупне цене). Од 
укупног гфЈгхода оабнјају се трошкови праизводње па преос- 
тала количина преаставља очекивани чист приход који власник 
губ« у Јоонмретно ј вкономској години.

Ова c\w3Ka пракса нити је заосонита, нитн је праведна нн- 
ги је правична. Она погадује ш теттиа’ a не оштећеном.

Зашто?
Зато што је поллетриврвлиик пр>етрпео стварну штету у 

vTcyimoM приносу јер није могао да оствари онолико приссода 
колико је те економске године могао да оствари.

За пол>опривредиика је настала штета када ™je добио 
одговарајући приход са зе\ш>ишта. Тај прихад се не огледа са- 
мо у ВИС1ВШ приноса са тог землдшгга. Он садржи и анај вид 
штете (који је поллпртаредник трпео ако ннје могао да учествх'- 
је својим раоом дирвктно у трошковима праизводње. Он је те
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трошкове иначе имао a вије мотао да irx накнади. Ти трошко- 
ви се оглвдају у следећем:

1. Он је нмао коње или волове, које је проко целе годиие 
хранио и гајио да би били спрам1ни за орање « сетву. Даосле, 
имао је расхоае, a очв1сивао је да те расходе пакрвје произвоц- 
н>схм. Он таЈ расход добија из приноса од пооране и заср>јане 
пољопривре(Д(не парцеле. Ако је неко том пол>опрнвредншсу оне- 
могућт) да његови коњи и волови раае a да их је он <морао 
хранити и гајити, зар то није чиста штета.

2. Ако је пол>см1риврвдник као власкик звмл.ишта очеки- 
вао да csojifM личним раоом са запрвгом caojy шиву пооре, за- 
сеје, приходе убере и тиме кјх»  принос материгјализује свој 
рад, он је остао без свог личног дохотка јер му иије било амо- 
гућено да створи лични доходак који се огледа у личном ра- 
ду на ползопр^гвредном aeainjmrry. 3^1ачи није ocTBaipno личии 
доходак, a он друтог дохотка нвма. Требао је зиачи да нде у 
надничење, arm где и за коју це»гу.

HacTpaify то што је пол10пр1Ивреаник пЈиетремио семе за 
сетву, које је запрашено (порзолисано), па nourro ra није зас^- 
јао оно није ни за љуиску ии за сточну употребу, па тиме губи 
прппремл>ену количшп^ семеиа, јер ra за ништа не може Beiuie 
употребнти »ити сачувати за наредну годшту. To је дапсле чис- 
la  штета.

Ако је умвсто запреге miao пољопривредне машине, оне 
!шсу оствартле очвкиваии приход, a машиие се амортизују ра- 
диле или не ргстле.

Према Tcme, оабијање трошкова обраде је признаовање до- 
хотка штетнику a директне штете оштећеном, јер је штетн1ж  
иеосновано стекао доходак који му суд признаје, a штет\' коју 
је aiaiciHHK гфетрлео што није могао да оствари доходак и пок- 
рије трошкове које је имао као полхлгриврелво домаКинство 
гајењем запрвге пр>ек» целе гооине како сточноад храиом тако 
и личним радом.

Било је у судокој пракш  да судови пЈжзнају штету у ви- 
cmm заасу^пнине, a опште је познато да је закуп одређивала по- 
Лзогтривредна организација, a судови ту закупнину признају, та- 
ко да су cdon обезбеђивазе: рад, семе, амоЈтшзацију, друштвене 
збавезе и своју акумулацију, па власнику iirra остане.

ПолхЈпривредник плаћа порез на катастарски приход. Ло- 
гачно је да од зел1лдшгга до&»је приход a не закупшшу. Тако 
он плаћа порез на приход којега суд .диша1ва.

Haul полххтривредник, кад nperpim штегу, у гором је по- 
.ложају од полустривредшиса из 18^. године и то не због закон- 
ских прописа Ј\тославије већ због судске праксе, јер се чл. 189 
ст. 1 Закона о облшационим однос1»ма неправидно примењује 
и не штити се оштећени него штетиик. Пошто су штетници 
најчешће биле радне органнзације, задруге или органи omirrii- 
на, вероватно се мислило да се штшти др^титвена лмовина да 
мање плате штету, a занемарују се изрЈтчити прситаси.
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Y параграф^’ 281 Грађанског закона Србије из 1844. године 
прктисано је:

Ако Tii твојим семеном тућу њив\’ засејеш, плод није твој 
него онога чија је љива; само ако ои н езн а јх ^  \-чинио, доби- 
heui накнаду за сеше и радњу, ако ли си знајући и навалшде 
учинио, гуоиш и семе и раД|Њу. Тако исто ако твој’И.м сађешша- 
ма т\'ћу земљу засадиш, нису твоје, но онога чија је .земља, ако 
су Ж1иле пухгтиле. Аосо ли гуђу њиву тукнм семежш-садница- 
ма ззЈсејеш-васадши, одго(ва1раш и стоме чије је  свме и онога 
чија је звмља.

Ово је uiuna права накнада штете.
Зар је пшБопривраднику .мало што је у досалашњвм перио- 

ду за1тоставл>а1Н и његов рад посшештан већ се о6ешравлл''је 
судском праксо.м, и када му се штета причшш.

Сматрал! да заједиичка седдншха Савезног и рет-бпичких 
судова заузсиу праанлио и једино нсправно станова»игге да ош- 
тећеви д о ^ је  пуну штету, тако да о«ај моји туђу њиву засеје, 
ПЈТод није о«ога чије је семе нвго онога »mja је н>1*ва.
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l i P A B H A  П Р А К С А

КРИВНЧНО ПРЛВО

Н Л Ч Е Л Н И  С Т Л В О В И  
XL1V Заједничке седиице Савсзног 

суда, Врховног војног суда и 
врхошшх судова република и 
noKpajiiiia, одржане дана 22.

новембра I9M. године \  Хериег- 
-Новом

1. Наче.1ни став

V стучају када је ахтом аинес 
тије или no.Mif.ioBaH>a лато ntxmv’i'i 
11.1И делн.\пгчно ос.1абођен>е оа м.«- 
вршења казне, поа ,/xvoom" v cmii- 
a iv  члана 93. Kpirairoior -laaooHa 
С:ФРЈ подраз\'мева ce кадма tope- 
чена правноснажиом <д*дском од-

Међутнм, када је казиа изречена 
страв1К)С!!аж11ом судском <х«лг\'ком 
актом aamecmje или truM№r>>aiba 
.^.иен>ена блажам казиом, н  ш te 
актом о помнлованА' заме№ена vc- 
ловном осуукш, поа ,лx]vnuм" v 
cMMcnv ч.лана 93. Кривичниг зако- 
на СФРЈ падра.лумова се кална из 
акта о амнести|и или, caiMonria и.з 
акта о пс>м11.кжанл'.

Ако ie актом помижшања иаро 
чена казна Јамењвна ус.10ш1ом ocv- 
дом, времс npoBepaeaiba овс ос\- 
дг гточтм да тече од дГЈна до1«ошс- 
fta оилуке о  т>лпслован»\ и од тада 
се pawnaK' докови за ополив и 
Ормсан>е vc.ioeHe осуде.

2. Начелнн став

— По г>итан»\- (»р1шаи>а казнс 
када се vcsaia захтсв .la вгмрегшо 
ублажавање казне 1орсчене .за кри- 
вична дела извршена у cntuafv — 
члаи 412. ЗКП:

Kauia се \хжа|а laxres за ванред- 
но ублажаваЈве казие l a p e ^ ic  каи 
једмнствекс за више 1ср|(вичних де- 
ла х-чиилиих V cTHiiaiv, у6,1ажава 
се сал1о ?езшствона казна, a iic iiu- 
јсдииачно лтврђене казие, осим у 
случату када у’блажава1ке само ic- 
линствсне Kaaie м«)е могуће, с об- 
.лиром на иирсабу члаиа 4в. Кри- 
вичног ззкоиа СФРЈ.

— По tBcraibv о,1мерава]ва јшии- 
ciBeiie каз11с за крушичиа делаучи- 
iLcHa V спшају код иелравог tto- 
иав.1>ан>а (дшвнчног тступ ка  — 
Ч'<а(1 401. став 1. тачка 1. ЗКП:

При 11гн.'ииачаваил’ в(ШЈе 1фан- 
иосгуажнмх iipecyua 'дсжесеш1х ipo- 
ткв Jicror ucy bcHur V смислу члана 
401. став 1. тачка 1. ЗКП. јешшст- 
всиа кална H3ptf4c се тако iinx> се 
.la ooiOB ултмају' казие н.ч>еченс‘ 
110јсд|«а1»«а1 иравноскажним прс- 
суда»1а, a iie иојадиначно утирђскс 
казче la свако крувпчно дсло v 
њима.

3. Начелни став

Обавеипаванч; ;пша о сеишиии 
већа 113 члапа 371. став 1. ЗКП мо- 
же се извршити не са.мо писмским 
путем, Bch и v’Cmcho, тетефсЈНОм, 
тс1еграл1ол1 и ita свакм J6>vrM iia- 
'ми коргм је обезбеђон прнјсмоба- 
веиггења.

0 6 авештен.е сматра се уредним 
ако се om  иа поуздам (гачии увери 
да ov' .дииа т  прстхолжж сгава 
обавештена о о.1 ржавању ceoimuc 
(дисгавнииом. службе1к>м белеш- 
кам, канстатаинјом v  загакжнку 
4ujaBoM оптуженог да ie Opatauau 
npiunio обавеиггаБе о ceoiuiim ве- 
ha. изјавом браниоца да јс опту- 
жски пртш и иво о6авештсн>е ii 
сл.).
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4. Начелни став

1. 3auvOHCKO обележје К|ри»ич110г 
дела !ieaaiaurtieiK>r поарео:ован>а 
шли заст\1шља v постовима сјкхл*- 
ноиртошпгског про.мета га члаиа 
166. став 2. KpoiBiMHor за1канаСФРЈ 
„чнатна имовшнока карвгсг" иосго- 
ји аосо вродност јгмовинскс кори- 
сти, постипиуте крнвичпим AirKHi 
ID craiBa I. овог члана, прслааи 
15.000,00 3 1 на|ра.

2. Закокско обележје мривичног 
дела 'непоступаања по пропнсзима за 
с\збија11>е Gaiecm жишотиња ii Gii- 
лл ID чла1СЈ 247. стаи 3. Кјиш;.чног 
зак~ана СФРЈ „знатна иггета," не 
twpeb\'|e се унапреа v Н1>вчанол1 
нзиосу.

З А К Љ У Ч Ц Н  
са Саветовања представника 

крнвичних одељења CaiBeaHor суда, 
Врховног војног суда. н врховних 

судова република и покрајнна. 
одржаног 23. нове.мбра 1990. го.днне 

V Херцег-Новом

Закл>учак бр. 1/90

Када се на павном преиресу и:ш 
V жа.1бено.м iKX’̂ mov icxMewi прав- 
iia квалнфикација крнвичног дсла 
(са теже на лакшу и обгатно) смат- 
ра се да av свс раннје, оа стране 
ов,7ашћсиог .BBia. прс!дузете про- 
iKCHe paitbe ради Kipukbbkjt го*ве- 
ња истог v4HtDKHia прекпиале звс- 
TapoBaibo icpifBiNHor roibeifaa и v од- 
Hoov на KpireiiHHO дело no 10мење- 
ној правиој квалифмкацији. ушхш- 
ко се кришгчно дало односи ма ис- 
■m Npi{Bii4iKH4>aiBHH догађај.

Закл>\'чак бр. 2/90

C\VJ (веће iD 4.iaiia 23. став 6. 
ЗКП, преасе.1ник већа адносно с\’- 
рнја појвдинац v асраћено.м nocn;- 
пку — 4-ian 436. став 1. пстог За- 
копа), -може. ifcrBirvivhji оакша- 
ност опт(\'ж«5е овлашћеног тужио- 
iia, однсхзно oanv’4\’’iv'ivi nceoutoM 
за\тева за спровоћење истраге у 
с-7\'чајевима одређеиим закопом, 
само на ochobv оппса дела, без oG- 
3itp»a на постојеће дока.зе и шсхов 
кваЈИГгет. оцвнити да депо » ije  
КР1ШИЧ1ГО дело, јвр предсгавл>а иез- 
HaTHV .TrpvTirrBeffv опасност .због ма- 
лог значаја и због незнатносги идн 
одс\д»(хгш urrernnn noaiecwua

(члаи 8. став 2. КЗ СФРЈ) и cxq№o 
томе донети одговарајућу одлуиу у 
складу са заклмом.

Закључак бр. 3/90

1. Захтев за неправо пона1ВЛ1ан>е 
кривичног послупка (чла« 401. став 
1. ЗКП) цдбацује се решењем услу- 
чајеа».ма када: захтев није поднео 
ocvbeHH iLiH његов брампац у њс- 
rcffio »ме, И.ЛИ када у однооу на 
нстог ооуђенот ne псхггоје )една1ил»1 
више пр)авнсх91ажм1х ocybyjvlwx 
npecyvxa на казну, чија се измена 
тражи, iuni Kauta заттев не садржи 
све оно што је пот1ребно да 6ii се 
r»  ием\' могло поступиги, у мрјпм 
случајвви.\<а рок за ж а л ^  гцхтж  
UBor решава износи 3 дана.

2. Y cBiEM ocra.'Mu случајевнма 
доноси се npecvaa којо.м се захтев 
србија; iCTf д е т т т ч н о  азгбија, 
уважава нлн oačauvie прогив K»ie 
овлашћепш .пмца .\iorv изјгшгги 
а.албу V Јаконском року.

Зак.1>учак бр. 4/90

1. Заканска ознака ,зећа штета” 
кор 1ср»1внчнот дела злоупотребе 
паложаја или прова оаговирпог .ли- 
ita ID члана 133. став 1. КЗ PC пос- 
то|и ако штета ггре.лази 5.000Д) ди- 
tiapa;

2. Законсзса изнзка .^ а т н о  ош- 
icra" Kua KpimirafCB' де.ш omrehe- 
iba поворилаиа id  4.iaiia 140. eras 
1. K3 PC (члан 120. став 1. КЗ CP 
БаХ, члаи 126. став 1. КЗ СРЦГ, 
члан 105. eras. I. КЗ СРХ, ч.тан 107. 
став 1. КЗ САПК, ч.лан 138. став 1. 
К.З СРС и члан 100. став 1. КЗ 
САПВ) псхгтоји ако вредност имо- 
винсже штете преаазн 15.000,00 ди- 
нара;

3. Законска озпака ,зећа вред- 
н«1ст" коа Kp:ffi*f4Hor дела ншозво- 
.1>ене 1ртх>вш1е (члан 129. сгав 1. КЗ 
СР БиХ, члан 136. eras 1. КЗ СРЦГ,
ч.|ан 113. eras 1. КЗ СРХ, ч.лан 114. 
став 1. КЗ САПК, члал 137. став 1. 
КЗ СРМ, члан 147. сгад 1. КЗ СРС и 
ч.лан 109. став 1. КЗ САПВ) посгоји 
ако вреднсхгг наба».т»еие катчам е 
робе пре-тази 15.000,00 д т а р а ;

4. Закопска синака ,зећа имоенн- 
ска кормст" кид нрнвичзог дела 
нсдоава'1>е»ог располагања станови- 
.ма из ч.лана 149. став 2. КЗ PC 
(члан 132. став 1. К.З СР БиХ. члан 
139. став 1. КЗ СРЦГ. члан 116. 
став 1. КЗ СРХ, члаи 119. eras 1. КЗ
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САПК, члан 140, став 1. КЗ СРМ, 
члан 150. став 1. КЗ СРС ii члан 
112. став I. КЗ САПВ) писгоЦ« аки 
вредност крмвичии.м де;н>м incTitr- 
нуте користа npeiaai 15.000,00 ди- 
нара;

5. Закинска оанака . îMumHcxa 
штета великмх розмора" коа теш- 
ког жла прогив апште oHrvfMKKrni 
113 ч-1ана 247. став 1. и 3. КЗ PC 
(члаш 177. eras 1. и 4. КЗ СР BiiX, 
>аан 183. став 1. и 4. КЗ СРЦГ, 
члан 162. став 1. и 4. КЗ СРХ, члаи 
164. eras 1. и 4. КЗ САПК, члгт 235. 
(пав 1. и 4. КЗ СРМ, члан 194. став 
1. и 4. КЗ СРС и ч.1ан 158. сгав 1. н 
4. КЗ СЛПВ) и кдд тешког д&за 
иропв безбзднскгт јавног caofipa- 
haja из ч.1аиа 255. став 1. и 3. КЗ 
PC (ч:1ан 186. eras 1. ii 4. КЗ СР 
БпХ, члан 190. ciae 1. и 4. КЗСРЦГ, 
4.33« 168. став 1. и 4. КЗ СРХ, ч.зан 
171. став 1. и 4. КЗ САПК, члаи 243. 
став 1. и 4. КЗ СРМ. 4.iaii 201. сгав
1. и 4. КЗ СРС и члан 164. стдв I. 
II 4. КЗ САПВ) 110СТОЈИ када штета 
1|ре.зазм 150.000,00 дннара;

6. Захонска скмака ,дназна ште- 
ra” код кр;»1Чног дела .novwjnTpe- 
бе а1У'ж6е1К>г пипижаја, одиосно 
сзужбеш« права № ч.пана 191.сгав
2. КЗ PC (члан 226. став 2. КЗ СР 
БиХ, чзан 231. став 2. КЗ СРЦГ. 
чпан 222. став 2. КЗ СРХ, чзаи 210. 
став 2. КЗ САПК, чтан 177. eras 2. 
КЗ СРМ, чзан 242. став 2. КЗ СРС 
м чзам 202. став 2. КЗ САПВ) пос- 
то|и ако itMOBHHcxa штета 1фелази 
15.00000 л нара;

7. Законска ознака .дгмовима se­
ller oGmia” Hcn крс1вичниг ,кла 
изззтањ а опште опаикхпи из чза- 
ка 240. став 1. н 2. iO  PC (4 ia!i 172. 
став 1. и 2. КЗ СР БиХ, чзаи 176 
став 1. II 2. КЗ СРЦГ, чзан 153. 
сгав 1. и 2. КЗ СРХ, чта« 157. став
1. и 2. КЗ С.ЛПК, члан 231. с т »  1. 
и 2. КЗ СР.М. члан 187. став 1. и 2. 
КЗ СРС и чзан 150. сгав 1. и 2. КЗ 
САПВ), коа 1вривичног дела оиггс- 
heiba заш птвгх \"pebaja iia i>aav из 
члана 245. став 1. и 2. КЗ PC (члан 
175. став 1. и 2. КЗ СР &rX, чтан 
178. став I. и 2. КЗ СРЦГ. Ч1ан 156 
став 1. КЗ СРХ, чзан 159. став I. 
II 2. КЗ САПК, Ч1ан 232. став 1. и
2. КЗ СРМ, чтж  189. став 1. ii 2. КЗ 
СРС и чзаи 152. став 1. КЗ САПВ), 
код КР11ВИЧ1ПГ .-кла нопроткног и 
неправн.и1ог ипвођен.л лра1>евнн- 
ских радова из чзана 246. став 1. 
КЗ PC (чдан 176. став 1. КЗ СР

Б и Х , 4 i a i i  179. с т а в  1. К З  С Р Ц Г , 
ч т а м  155. с т а в  1. К З  С Р Х , Ч 1ан  160. 
с т а в  I. К З  С А П К , 4 ia ii  232 . с т а в  1. 
К З  С Р М , 4 ia ii 190. e r a s  1. К З  C P C  
и ч л а и  153. с т а в  1. К З  С / Ш В ), к о а  
1гри ви ч1к>г д с л а  н е о г к л а и ,а 1в а  o n a c- 
iiu cT ii и з ч з а н а  249. с т а в  1. и  2 . К З  
P C  (ч з а н  180. с т а в  1. и  2 . К З  С Р  
Б и Х .ч з а н  182. с т а в  1. и  2 . К З С Р Ц Г , 
4 iati 160. с т а в  1. i i  2 . К З  С Р Х , ч з а и  
163. e r a s  1. и  2 . К З  С Л П К , ч з а и  233 . 
с т а в  I. н  2 . К.З С Р М , ч з а н  193. с т а в  
1. и  2 . К З  С Р С  и 4 i a i i  157. с т а в  1. 
II 2 . К З  С А П В ), ки д  K pinM i'ciD r де.1 а  
1т р о ж а в а н > а  ја в и о г  с а о б р а ћ а ја  и з 
ч .зана 251 . с т а в  2 . К З  P C  (ч з а и  181. 
с т а в  1. и  2 . К З  С Р  B i X ,  чзав! 185. 
с т а в  1. и 2 . К З  С Р Ц Г . ч з а н  163. 
с т а в  1. и  2. К З  С Р Х , ч з а н  165. с т а в  
1. и  2 . К З  С А Л К , ч з а н  239. с т а в  1. 
и  2 . К З  С Р М , ч з а н  195. с т а в  1. и  2 . 
К З  С Р С  и  ч з а н  159. с т а в  1. и  2 . К З  
С Л П В ), к и д  кр м ш 1ч н о г  д с л а  \3p o -  
>»аван>а с а о б р а ћ а ја  о п а с и о м  р а д - 
н ,ом  ч д и  о р е л с т в о м  к з  ч з а н а  252 . 
с т а в  1. К З  P C  (ч з а н  183. с т а в  1. К З  
С Р  Б и Х . ч т а н  184. с т а в  I. К З  С Р Ц Г , 
4 ia ii 167. с т а в  1. К З  С А П К , 4 ia>i 
241 . с т а в  1. К З  С Р М . ч за м  197. с т а в  
1. К З  С Р С  II ч зам  160. с т а в  1. К З  
С Л П В ), 1оид к р и в и ч н о г  д е л а  v ip o -  
хгваил ја а н о г  c a o ^ a h a j a  у с л а з  
о м а м л .е н о с т  (ч.зан 182. с т а в  1. К.З 
С Р  ^ Х .  ч з а н  186. с т а в  1. К З  С Р Ц Г , 
ч з а н  164. с т а в  1. К З  С Р Х , 4 i a i i  166. 
с т а в  l .  К З  С А П К . ч з а н  240. с т а в  l .  
К З  С Р М . ч з а н  196. с т а в  l .  К З  С Р С  
н ч з а н  161. e r a s  l .  К З  С А П В ), и 
к п и в и ч н а г  д е л а  к е с а в е с н о г  врш сн>а 
н а .о и р а  н а .1 ја ш м м  сасгЗ р аћ ајем  
и з  ч з а и а  253. с т а в  1. и 2 . К З  P C  
(« л а н  184. с т а в  1. и  2 . К З  С Р  Б и Х . 
ч з а н  187. с т а в  1. и 2 . К.З С Р Ц Г , 
ч.зан 1W . с т а в  1. и  2 . К З  С А П К . 
ч з а н  242 . с т а в  1. i i  2 . К.З С Р М , ч з а п  
199. с т а и  1. и  2 . К З  С К  и  ч з а и  162. 
с т а в  1. н  2 . К З  С А П В )  n a c io iM  а к о  
в р с д н о с т  ii.MOBHiie пре.зази  .50 .000,00 
з и н а р а ;

8 . .Законсж а о з н а к а  „и м о в н н а  ве- 
л » 10и х разм егоа”  к п а  крчтгчн<ж ле- 
.la  н е с а в е с н о г  врш е№ а и а д з о р а  
п а л  ја в 11и.м с а о б р а ћ а је м  из ч з а н а  
166. с т а в  1. и  2. К З  С Р Х  и кгрипич- 
l io r  л е л а  \’г р о ж а в а њ а  c a o O p a h a ta  
onac,i«ow paiH O M  а л и  о р в д с т в о м  i t i  
ч з а н а  167. craiB 1. и 2 . К З  С Р Х  по- 
с т о јн  а к о  ч р е д н о с т  itMUBHiie п р ел а- 
зи 150.000,00  лтара.

К ш  о с т а л и х  к р н о и ч н и х  д е л а  у  
р е ш ^ и м к и м  и noNpaimiCNHM  мри- 
вич>«1м з а к о н и м а , к о ја  т а к о ђ е  са- 
д р ж е  з а к о н с к е  о з н а к е  н е о д р е ђ с м е
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вредиосне кагичине, те азнаке не 
треба унаирад вр>ед«оватн v динар- 
ским (износима.

И з о б р а з л о ж е њ а :

(Решење Врховног с\'да Војвоаи- 
не бр. Пж. 960/90 оа 27. IX  1990)

—  О б л и г а ц и о н о  п р а в о  —

Папомена: Ова паче.7ни ставови 
и 3ai'.T>v4UH av дати због актуелно- 
сти без обраазожења. Ка.да б\'ду 
всрнфиковаии и досгавл.ени са об- 
ра.чложе«>ем бмће објављени v де- 
финитивно.м тежсту Y Билтену oyi- 
ске праксе.

ПРЕЧЕ ПРАВО КУПОВИНЕ И 
РАСКИД УГОВОРА О 

КУПОПРОДАЈИ
(4.1. 10. Закона о  облигацисншм од- 

носима)

ПРАВНИ ИНТЕРЕС ТУЖ ИОЦА У 
ПОСТУПКУ ИЗДАВАЊА ПЛАТНОГ 

НАЛОГА
(чл. 446. ст. 4. и 5. ЗПП)

Уговорне стране незавнсно од во* 
;i>e титулара права прече куповине 
iHiajv право да \ховор коЈнм је 
повређено право прече куповине 
раскину, и V такво.м с.тучају npoaa- 
вац ниЈе обавезан предмет уговора 
продати лицу са право<м прече ку- 
повине.

Иостојање правног miTer>eca за 
||здаван>е платног налога 1\жилац 
је дужан да вероватннм
npii.iHKOM подношења тужбе. Исти- 
uaii>c постојања правног интереса 
V жалби npoTtiB решења Kolmi )е 
тт жба одбачеиа нема значаја.

Р1з о б р а з . д о ж е њ а ;

Тужмлац је поанео тлжбу са 
предлогом за издгшан>е платног на- 
лога iia ocfKJB\' веролистојие исп- 
равс. Y там сл^̂ чај̂ ' био је ду- 
жан да у  амИслу оорсдбе ч.1ана 39. 
Закона о из.меиа.ма ir дош иама За- 
кона о парничЈнзм постхпкх, \'ЧШП! 
всраватш1м nucTojaibe (фавког in«- 
тереса за -здаваЈве платиог нало- 
га, jeip ie на ociiobv веродостојис 
иоРраве мсгао поачети пре.хтог .за 
извршшве нхтота. Уксхлнкотужилац 
то не \ ч1пш суд ће тч'ж6у адбаии- 
тн (чла'̂ 1 446. став 5. ЗПШ.

Ka:cu 1А'жмлаи није \'чншк> веро 
ватш1.м да има иравш< lurrepec за 
издаваи>е платног налога. то је  пр- 
рсстепеш! с\'д правнлно, пр>|{мвном 
одрвдбе члана 39. Закона о  измена- 
ма и допунама Закона о ттарн;1ч- 
ном поступку, г\'жбу одбгиида.

Окалност што је т\*жз1лац v жал- 
5и изпео да нма пр>авт{ интерес за 
подношење мачдатне т\-жбе. схднос- 
но за изаавање платног нгилога, те 
'Јгто ј€ указао v че.му се rai правнн 
ннтврес састоји и при.1ож»к) дака- 
зе на те ока^шости, нема значаја. 
јвр је пострјање правног ннтвре- 
са за издавање платног на.1ога r,'- 
жилац дужан да учини са.мо v т\- 
и:пи, a не н V кас(шје.м пскт-пку.

Нижестепеии судови ov неоу.мии- 
во утврд»1'’*| да о\' тужеии \тозир о 
кхдкжфодаН! стана од 9. иовембра 
1988. голине раскмту.ли дана 12. aii- 
pH.ia 1989. годнне и право B.iacHiiui- 
тва iia пред-мету кл-попроааје —  на 
схаму са гужвног купиа С. Ж. по- 
вратно миЈсади v корист •пженог 
ироаавца Ч. J. Поред тога је утвр- 
ђено, да је 1супап)Х1аа)иим vtobo- 
ро.м оа 9. новед|бра 1988. годннс 
повређево законско ираво прече 
KV'ncraiOK тчжитедлце, као iiooho- 
ца станарског права. !Иећ\тпш, î x>- 
Т1ЛНО навод>1ма ревизије \товарне 
стпанке незавчсно од Bo.be титула- 
ра права ирече каповкнс нмату 
право \TOBop Kojmi је право пре- 
че к\т1овине повређено р аск и тан  
и V таквом arv'Haiv пЈХзоавац није 
ооавезан преамет \товора спуђити 
— продат:1 лицу са право.м прече 
к\т10В1ше. Таква обавеза проаавца 
бн ппвдставллла ггаврвду осиовног 
начела о6.1игаш1оног права —  сло- 
боае \’ређивш>а иб.т}1гаш»1вп оа- 
носа из чдана 10. 300  v везл нас- 
тапка —  склапаља \тх»ора н прес- 
танка —  раскцда већ наста.1ог об- 
.1>1га1вкто-правног ооноса и td на 
oaioBv сагдасноспн вол>а утсварннх 
страгика. Tirnviap права прече ку- 
пошшс irvia само право да сгфечи 
B.i.(aiHKa да ствар прсоа другом. 
Поред тога валл истаћи да је ту- 
ж{{.1аи поднео т\’жбу пр€пор\’чено.м 
поигггшском поши.1>к!ам дана када 
је побијани уговор био раскш1ут 
(12. anp*i.ia 1989. гиинне).

(Пресл'да Врховног с\да Војводн- 
не Qp. Рев. 914/90 оа 12. X II 1990)
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РЕГРЕСНО ПО ТРАЖ И ВАЊ Е 
ОСИГУРАВАЧА ИРЕМА 

О С И ГУР А Н И К У —  ЗАСТАРЕЛОСТ 
(чл. 371. 3 0 0 )

Регресно потраживан>е осигура- 
вача према оситура1шку —  штетш1- 
ку, за случаЈ када штета imjc по- 
кривена уговором о осигурању за- 
старева у (ншггем року од пет ro- 
дина.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Према чин>е»1ичиом \'тврђен«у пр- 
востепеног суда у тл ж и и  m io c  
пр>едстаа.1>а износ Kopi је тужилаи 
исплатио оштећемо.\1 страном др- 
х^авллнит- за штету коју је овај 
претрпео на свом путиичком возм- 
л\' a KOfv је прсл^зроковао тужеии 
под утииајем адкохола. Код овога 
суд I степена, a што је v  свему 
iFpincsanio и дЈЈутостепени ауд. стао 
је на станоштгге да perptaio пот- 
раживан>е тч-Ж1иоца прсма тужез10м 
као л « 1\’ које је иггеп’ tip«4 i*r r.io 
V аткотолисано.м стању mije заста- 
рело iep да се рикови застарелостм 
имагу рачунагги почев од 20. мат>- 
та 1980. године односно од даиа ка- 
да ie т у ж т а и  Hcruamio одштетни 
нзнос оштећено.4 , a не од 20. авп-с- 
та 1977. noixfiie када ј€ iirrera нас- 
тала.

Оутфотно изнетом становишту 
ревизијски суд сматра да је т^^жн- 
.nau као ос1ал'Р2̂ вач иакнал)у штете 
истшаггко иштећенсни по прописама 
о обаве.1но»1 ocurv'paU’V и да cv на 
ifcera .законском ov6 porainfioM v 
CMwaiv 4.iaiia 939. 3 0 0  npetina сва 
права и обавезе oinrehcHor и да на 
ociioBV ч.1ана 380. став 6. ово потра- 
живан>е no основу рсгреса no4im>e 
тећи каза и застаревање опгтећеног 
према штетннку, даисле од сазнап>а 
за штету и учин1КМ1а и .завршава 
се V истом poKV. због чега је тај 
суд ревизијл’ туженог х и а ж н а  и 
греиначењем нижестепенил прест'- 
ла тужбу одбио.

Изнето становнштс ревизијског 
суда основано се побнја захтевом 
за заитггу законитсхгп<.

Олштнм услови-ма за осигу<ран«е 
•7ица од поскаииа FiecpehHor с.-1\'- 
4aia (незгода) Koiii Ч1Л1е саставш! 
део \TOBopa о сжит.^рању пртавиђе- 
но ie да cv исклл^чене cse обапезс 
оспгуравача ако је и ггетн догађај 
пастао \х:лед ле.х>ван>а а.зкохала.

Код утврђеног да је туж ом  сао- 
браћарш удес 11зазвао под утиц.з- 
јем апшхола и да је О тш им  vc.iu- 
Binia за oâ  ̂ врсту uunrvpaHia i«ck- 
ључена тужм1ичсва ооавеза за тај 
ризик, то се loi питражпвање ту- 
жиоца да му тужшм регреоира ис- 
n.iahcHv HaKiuuv штете нс можс 
смаирага прааом исигуравача на 
рсгр)вс lu  оакша уговора о осигу- 
рању већ иво iipaao т\'ЖИоиа каи 
осшуравача произ>1лази ш  закипа. 
Тако према идралби чдана 59. За- 
коиа о основама систе.ма осшл^ра- 
н.а ткш ш к: и .зииа („С.тужбени 
лист СФРЈ", број 4/76) зајсдшша 
<хд1гур<п<>а нма право peqxxa и у 
другим с.тучајсви.ма у којима пре- 
»la lyroBopv о ооигурању iMje у 
обавези прсма (хл1гураж>м .тику.

Каки 1м је v iBrraifav законска 
суброгаиија у права иситураника 
ти нема места пи 1цжме1ш посеб- 
»•их прави;1а о 3acrarp>e;iucm iKXipa- 
живаи>а iipcnBicatmx у ч.лану 380. 
став 6. 300 . Регреак) потражива- 
ИуС оопгуравача према оаигураннку 
за с.з\'чај када штета icije покрн- 
вема уговором о аснгу*ран>у заста- 
рева дакле у општем рику од пст 
тодипа, одмоак) у powy пригака- 
ном V члан\' 371. 300.

(Лресуда Савезпог оуда бр. Гзс. 
6/88 (Вд 15. VI 1988. гидипе и пресу- 
да Врховног оуда Војводинс бр. 
Рев. 978/88 од 7. XII 1988)

ОЛГОВОРНОСТ ЗАКУП1Е\ ЗА 
НАКНАДУ ШТЕТЕ 
(чл. 176. ст. 1. 300)

Када из уговора о закупу noc.ioB- 
нс просториЈе, у коЈоЈ Je инстали- 
рана воаоао,дна иев, следи да Je 
ова просториЈа поверена закупцу 
да се ibOMe трајииЈе служи, заку- 
пап уместо закуподавца као имао- 
ца стварн, одговара трећем лицу 
по об)ективно| одговорности за 
штету која Je наста.1а пуцањем во- 
доводпе цеви no.i притиском во.ле.

И з о б р а з . л о ж е њ а :
Ннжестепени суаовп су несум- 

н.иво \тврз»ли да је тужноиу као 
оштеНеном npovapoKOBatia штета 
од п\'иан>а цеви у ncx::'ioBi«M npo- 
старијама које ie туже1»1 у време 
iirremor догађаја каристио каоза- 
купап. Тужиоцу ov оштећеиа умет- 
ничка лела — цртеж1И у врешисти 
лосуђепог износа глаинипе.
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Ha осиову шложеиог нижесте- 
пени о\'дрви cry, на оонову npaaii.i- 
itor чињеш1чног и правнаг зажшуч- 
ка v'TBpmarra постојање одговорно- 
стл т\'жвног за насталу штет1у. He- 
ма аулш>е. да су водоводне цем« 
гкзд пралиском воде апаана ствар 
за коју V смиа-1\' члана 174. сгав 1. 
300  oaroBaipa ibCH miaiiau. Одго- 
вормосг гу^женог је међутим, зас- 
нована на одр>едба.ма ч-лаиа 176. 
став 1. 300 , ,јер у конкретном ату- 
чају ствар је од стране имаоца 
cTBaipn iia осиову утовора о закупу 
повврена т\'жвнам да се њо.ме трај- 
но служи.

bpeyviocT оитгећешк 1в>тежа ки- 
жостепени судови ov' правилно ут- 
врдиЈШ на оонову стргучног налаза 
вештака. Њкдша иакнаае за ова 
у.метшгчка дела је правилмо утвр- 
ђена на осиову цена које се ф о^ 
мирају на гржишту и накан одбл- 
јања пор>есккх обавеза.

(Преслдда Врховног суда Војвор|и- 
не бр. Рев. 688/90 сад 12. XII 1990)

ЗАМЕНА СТАНА 
(чл. 21. и 22. ЗСО СЛПВ)

Када су исиуњенн одређеш! \с- 
.lOBH за за.\(ену стана, према Зако- 
ну о  ста.мбени.м однос1и 1а  САП 
Војводине може се основано заме- 
нити стан за друга два стана.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

Правк;1мо судови утврђ|у.ју дасу 
се испушши услови за замену сгз- 
на из члаиова 21. и 22. Закона u 
стамбеиим ад;носи.ма АП Boject^iHe 
кој-и се с обз|фо.м iia подне!« пред- 
лог и поК|{)ен\-г пост\'пак примеи>у- 
је V конкретно.м случа,ју. Предмет- 
ни yroBoip о saLMesHH станива заасл>\- 
чен у [DioMetipi фор.\ш из.међу но- 
силаца станарсжог права са доби- 
iaH>e.\f потребне сагласносш дава- 
лаца стана на корвплћење изузев 
сагласносга прсгпшника преа.лага- 
ча за стан на ко.ме је преалгиач 
(ккзилац станарског права. Meby- 
тим, правилно нижестеп««! судрви 
VTBpbv'jv да проггивник предлагача 
као давалац стана на коришћен>е 
ннје .\(огао од&Ш1 дава1ве саглас- 
ностт за зам ет’ стана, јвр ниоу по- 
сто.јали законоки услови за одби- 
јање сагласносгш у с.\шслу члана
22. став 3. тачке 1. и 2. наведвног

Закона, као ни услсши из члаш  21. 
став 3. тачка 1. до 3. Закона, који 
иначе иасиучују право на замену 
спана. Стога оу прав№НО судрвм 
nocTViBtBi када су усаојил1И 1фед- 
лог цредаагача са утврђивањел! 
права на замену стана.

Нехфи.хват.лмв је погрешни прав- 
Ш1 став ревмзије да се не .може вр- 
шити замена стана једаог носвоца 
станарсжог права за два или више 
стансша дрг\ик носилаца станар- 
сжог права, јар таквог ограничен>а 
нема по Закону. Y овом поглепу 
прагаи.лно футостепени суд оиен>у- 
јући жалбеие наводе о^аалаж е да 
се она погрешно позивају на при- 
.\ieiHV друпих одреааба Закона који- 
.ма је  регу.вкано корашхћење ста- 
на, давгвве crama на KopmuheHie u 
др., a  које одоедбе не искључују 
право на замену’ стана једаог но- 
сиоца сганарског права за стан 
другог или друг11х 1К)сн.лаца ста- 
нарског права. Осцбијање давања 
car.iacHocni за закл>учење утовсура 
о замени стана не искл.\'чује прз- 
во даваоца craiHa на коршићење да 
се и дал>е ст<фа о начину киришће- 
ii>a стана, евеигуадном престанку 
upaiBa на стзновање шга иси\’н>ешш 
условима о отказу угоаора о  ко- 
ришћешу стана и др., обз1ф а 
ко је  стекао својство носмоца ста- 
iiapoKDr права на основу \TOBopa о 
замезш сгана.

(Решење Врхианог суда Војвоои- 
не бр. Рев. 1003/90 од 26. XII 1990)

— Б р а ч н о - и м о в н н с к и  
о д н о с и  —

ПОДЕЛЛ ЗЛЈЕДНИЧКЕ ИМОВИНЕ 
СТЕЧЕНЕ Y BPAKY

(чл. 50—52. Закона о браку)

Нравно је ва.1>ан \тоаор из.међу 
брачних другова о деоби заједнич- 
ке их10вине н кад Je закључен у 
време трајања брака.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

На основ\’ \'твр^е><их 6 tm au  чи- 
њеница о начнну стицања предмет- 
них покрепшх стварм као зајвдни- 
чке имовине туж®иве и туженог II 
реда и део noNpenna стварн као 
посебне н.мошше т\'жиЛ|е, изврше- 
ног спораз\'ма о деоби и на основу 
тога спшшве иокључиве својине 
гужи.'1>е, Ш1жвстапвни судови пра-
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И1ТНОМ приманом матернјалног 
права усваја.Н’ тужбе»в1 захтев ту- 
жилјС са \тврђењем на којлм пок- 
ретним ствгкрима је стекла своји- 
H v. па како ov те сгвари биле и 
предмет извршеил, правмл!К) одлу- 
4v>v да ,је на тим ствагроо1а itaep- 
шење иедопуштеада. Судо« 1  су v t b - 
poiL-uf да cv тужиља и ттужени II 
реда преам ету заједш1чк1у кмовм- 
н\’ стекли рааом у току брака и 
да су је споразумно naaenitnii пре 
покреггања кривичнот посгупка и 
осл'ђиван>а т\’женог II рода са каа- 
но.м конфискације целокууше имо- 
Bime. a тужеиа I реда ннје im ис- 
тицала да је коначно стечена сво- 
јина тлткил.е стечена ira неаозво- 
л>ен начин везга1 за илршем>е кри- 
Bif4fK>r дела туженог II реда, за ко- 
је дело је о« оглашен к|рив1п< са 
изреченом казном ко«фиска1а11е 
имовине. Због тога су иеосиованн 
и без значаја истакнути р>евизж1нн 
навоои да брзк тужил« и гужемог 
II реда imje разведен. Зајслничкс»« 
имавмном сгечеисв1 радам у току 
брака брачми дрплхзви управл>а|у и 
располажгу заједаички и споразум- 
но и деобу заједничке имовине мо- 
гу изврингт и за времс трајања 
брака toaTi 50. до 52. Закона о бра- 
KV САП Во1Вод»»не), због чега ie  и 
нвпрмхват.шв non>eiiiaii прав»( 
став pcBHsifje да се зајетничка 
имовииа брагчних дp^товa не >ложе 
пелтгш .за нреме трајања брагка.

(Tlpec\aa Врховног суда Во»воаи- 
не бр. Рев. 24/91 оа 16. I 1991)

— П а р н и ч н и  п о с т у п а к  —
М.ЛТЕРШАЛНО-ПРАВНИ

ПРИГОВОР И ПРОТИВТУЖБА 
(чл. 5. 3I1I1)

Право на посед коЈе се темел>н 
на V целинн или претежно взвр- 
шеи<М1 ус.меном купопродаЈно.м 
уговору може се истаћи н приго- 
виром. a не само лротивтужбт1.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Судови утврђују да је у зелтљиш- 
Hoi књизи спорна парцела исказа- 
на као власништво тужиЛ|е. Г о з1- 
не 1969. тужил>а је ову некретнину 
,дала V закдгп свом брату. a брач- 
JioM др\т\' т\'жене. који јој је у је- 
сен 1980. пддине нспла-то на и.ме 
закупнине 30.000.— .динара. После

смрт« оупруга у ncxxisy овс natpue- 
ле је тужена.

Противећи се захтеву да т\'жнл«и 
1грсда посед (уве пггрцеле оудиви ут- 
врђују да је гужена исш цлла  у 
ПкХтупку iipea iipiBocTciieiBiM судо.м 
a TO је iioHoeitna и у жа.тби да је 
тужил>а 1989. годих^е ову некретни- 
iiv продала брачлом другу тужеие, 
да је уговор обострано извршон у 
ис.дш1и и на те око.диости препло- 
жнла докаое. Нижестепеии судрви 
су oiaOtLTM да извођавем пред,тоже- 
imx доказа расправе да ли c '̂ пред- 
нд1 на0 од|и тужене тачни. Ово са 
раалога што налазе да се тужена 
иозлва на постојање усмеиог купо- 
продапног уговора, који н под прет- 
поставко&| да је закључсн, a кахо 
то ружеиа истаче, будући да није 
заЈсиуча! у tBicafeiiuj форвш и да 
погтиси \TX)Bopi«x сграна нису 
оворени код оуда, не производи 
кравно дејсгво према орредба.ма 
Закона о iipo.Merv нвкжрвгности. a 
т\’же1га иначе захтев ради призиа- 
iba |цзава својине по го.м утовору 
мигла је и морала да писгави у 
прогивт>'ж6и што није учиннла. 
Због Tora ycBaiaebeM туж6е>1ог зах- 
тева обавсз\'ју т\'жену да тужил^и 
преаа у посед спориу некретнину.

По оцени овог Врховног суда 
због погреише при.мене материјал- 
ног права 1шжестепв1м  судови су 
пропустили да уљрас све пслрео- 
нс чин>ениие које оу оа значаја за 
oucHv основаности тужбеиог захте- 
ва.

Haii.4ie, уговор о промету непо 
кретности коме нсдостаје облик 
г.рописан орредбама Закоиа о про- 
мету непокЈретиосш, тачније који 
1жје ,1акл«учен у писменој фс^х« и 
на коме чтоворне страие своје пот- 
гихе на уговору ниоу овври.1е код 
суда, не произвсда гтравио дејсгво. 
Међг^тим, ако је уговор којм није 
заЈсвучен у пропнсаној фор.чш обо- 
страно испутвеи у цатини или у 
претеж»1ом делу у складу са изра- 
женом слободном волом yroeaipa- 
ча V вре.ме закл>учеи>а уговора, уто- 
ворна страна v спору која тражи 
иовраћа) датог само због ивдостат- 
ка .законом пцхЈПИсане форме уго- 
вора не .може добити суДСЈОу заш- 
тигу, односио оуд ће одбити њеи 
захтев ако утв!рди да је она nponv- 
спита заклл'че№е \товора у зако- 
ном прописаној форми и ако би 
реституција била супротна начели- 
ма савесности, поштења и .морала.
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Стога |ради оцене основаности 
тужбеног захтева у датим околно- 
сгима ва.т>ало је да првостеиени 
суд наведе доказе које Je тужвна 
1?редлож1и1а и да утврди да :ш су 
тужиља н брачш! друг тужене за- 
кљ\'чили уамени утавор о купопјх> 
да|и овае опорне некретнине, ако 
јесу да -ш је  угоаор оОостраио из- 
вршен у целини нлј1 v претежном 
делу, зашто уговор стране уговор- 
ннце ниоу закључиле у заксжом 
nponHcaiuoj форми, тачннје ко је 
крив што yroBQp нема прописат- 
форму, да ли је ирачни друг туже- 
ие иозвао тужиЈ^ да закључе уп> 
Bup у форлш коју закон ароиисује, 
те да је уопште нешто иред\'- 
зео да ои закључио правно ва.ван 
уговар, да ли је прн таме понаша- 
ite yroBopiHix страна бндо у скла- 
ду са начелол! савесности и поште- 
iLa као и до каквих последаца 
довела ресгиту1|и.ја нзвршеиих оба- 
веза на штет\' одиосно у корнст 
појерцше уговорнс стране.

Наиме. за случај да је тужнља 
имала закључвн уговор о купопро 
даји аш рне нек|ретш}не са брачшш 
другом тужене кори је 11звршсипод 
преггкхгтавком да је тужена закон- 
ски наследник свог cynpvra, било 
је нужно paiciipaBiiTH сва питан>а 
на које је  Hanpta указано јвр ту* 
жил>а не би могла добити судск\‘ 
заштопу' ако се \тврда да је она 
!фопустила заисв\’чвн>е уговора у 
законом npor^aiHoi форми и ако 
би peciurr\’i|Hja 6 iu a  прслпшна на- 
челидш савосности, поштења н мо- 
ралном схватшву др\штва, тачније 
њен захтев ради iipeaaje поседа 
некЈретнине вагало би оабити, ири 
чему ннје од значаја што т\'жена 
није протнвт\жбом тражи-ia праз- 
нање права сзојине. Бјггно је да је 
истакла да своје ираво на посед 
темеллИ на усменом к\1101фоаајном 
уговору, a такво истицање могла 
ie да \-4 HHH н npuroBOfXJM.

(Решење Врховног суда Војводи- 
не бр. Рев. 686/90 од 12. IX  1990)

БИТНА ПОВРЕДА ЗПП-а

Другостепени суд не чини битну 
повреду одредаба закоиа о  парнич- 
ном поступку када у изреш! своје 
лресуде дода правни основ стица- 
ња својине.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Дсаавши у изреии своје преоуде 
ocHUB стицања власниилва прашв- 
т\жо1;1аца, другостелвни суд iia 
штету т\ж<ител>а-11ротивт1уженика 
није битно 11овр>€Ц|ио одредзбе Зако- 
на о парннчном посггуику. Нанме, 
оудоаа су утврдили да су тужени- 
-1фоташт\'жи1чхтл1 25. септембра 
1975. године закључили иршрсмени 
ку:к>иродајни уговор опарних не- 
кретнина са J. н М. М., крји оу те 
некреггнине тада држали по угово- 
ру о дожнвотном издржавању зак- 
Јвученим са правш1м претходнгнко.м 
туж«1лацач1р(тштужсних, који ме- 
Бутим, Hiije зем.1»ишно-књ1{жно био 
спроведен. Након тога тужитељи- 
-.чрапштуженн су  HoiLiaroM већег 
дсла цене 1гристу»1л»1 u ^ндаптаци* 
ји стамбене зграде и извршили ра- 
дове по врсти и обиму те ii у вреи* 
иосш  које утврБу>\ нижсстепени 
с\'довн. ОурЈОВИ на ocjfOBy тих чл- 
ibctJtaua заасвучују да оу тужеш!- 
чфош втуж ш ељ н били савесни, 
утолико пр>е што нити су били 
\'чеон»1Ш1 осгавиноког поступка, ни- 
T1I су могли рачунати да hc уговор  
u д.^Жî вo.тнoAI изр|ржава11ЈЧ бити 
поништен.

По становишту рев(1зи.јснаг ауда 
1Л’жеш1ци*протнвтужителЈИ били 
су савесни стицаоци некрепш нана 
основу иравног посла купосцхзоаје 
те самим тим нма>у основано пра- 
во тражити да им се право влахпш- 
штва призна и у земЈВиш^ кн*игу 
\ гише.

Но, све да се ради о прашкхм ос- 
нову купопроааје који се не би 
прнзнао. т\'жени-г|рашв'п\'житеЛ|Л 
би нмади све уалове за признан>е 
права својине с позивом на одред- 
6 v’ члаиа 26. Закона о основним 
својинско-правним одиосзша. Ме- 
ђ\тт1М, како први основ cntuaiba 
HCKJbiv’wMe др^тти, TO он није од 
значаја.

Из тих разпога, лругостепени суд 
иије битно повраик) одродбе За- 
кона о парничном постутсу^ додав- 
пит V нзреку своје од.т\'ке основ 
стниања власништва.

HawMe, нижестепеви судави су, 
нмајућ(и у ввду  ̂ материјално-праз- 
ни аднос међу парничним сттраика- 
va , закошгго са^дили тиме што оу 
гтротивттужбени захтев усвојили од- 
носчо т\'жбешт захтев одби.т!.

(ГХреоуда Врховног суда Војвоаи- 
(не бр. Рев. 810/90 од 24. X 1990)
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА V СЕДНИЦЕ VnPABHOr ОДБОРА АКВ 
одржане у Новом Саду, дана 17. 05. 1991.

1. Проалава ТО-тодишњице АК Војвооине аохржаће се у јессм 1991. 
гсоине.

2. Ymcyje се у Именик адаоката АКВ Шпановић Софија, рођена 
13. 09. 1961. у Инђији, са седаштем адвокатоке канце-тарије у Старој Па- 
зови, ЈНА број 38, a са даном 17. 05. 1991.

3. YnHOv'je се у Именик аавоката АКВ Масгић Горан, pobeti 15. 02. 
1963, у Панчеву, са сеошитвм адвокатске х ат а т ар и је  у Паичеву, ЈНА 
Gp. 26/А, a са даном 17. 05. 1991.

4. Брише се из Именика адв. приправника Матић Горам, алжжат- 
ски приправник код Кесић Љубише, адвоката у Панчеву, a са даном 
17. 05. 1991, због уписа у Вменик азваката ове Каморе.

5. Yimcyje се у И.мошк адкжагских приправника АКВ Караио- 
вић Љи,1>ана. рођена 22. 01. 1%5. iy Кикицаи, са алзо1катск<трш1раанич- 
ком вежбом код Ш<^ Слободана, адвснсагга у Ки1синди, a са ламо.м 17. 
05. 1991.

6. Yroicyje се у Именнк адвокатсжих приправника АКВ Букић Мир- 
ки, са адвакатскоч1ри1фавш{чко.м всжбом код Ребић Стобосшна, адво- 
ката у Срелкжој Митровици, a са даном 17. 05. 1991.

7. YnHcyje се у Именик адвикатсжих приправнмка АКВ Станко- 
Biih-MifKOBHh Је.1ена, рођена 01. 01. 1966. у Сремској Митровици, са адво- 
катско41рилравничком вежбом код Милић Мн,и«оја, аавоката у Срем- 
ској Митровици, a са дано.м 17. 05. 1991.

8. Yimcyje се у Именик адвакатских иркправника АКВ Богић Љи- 
;вана, рођена 18. 10. 1962. у Дивошу, Ср. .Митровица, оа аовокатско-лри- 
правничко.ч вежбом код Кеметер Зорана, адвоката у Ср>емо)сој Митркти- 
ци, a  са даном 17. 05. 1991.

9. Yimcyje се у Имеиик адвокаггских ттриправниха АКВ БирвивЈ 
Бошко, рођен 07. 01. 1966. у Сре.мској Мшровици, са адвакатоко-приправ- 
НИЧКО.М вежбо.м код Брдељан Алеассандра, адвоката у Сремској Митрови- 
'ди, a  са даном 17. 05. 1991.

10. Ytmov’je се у Именик адвокатоких прштравника АКВ Мирчета 
Рада, рођена 07. 03. 1965. у Царини, Осечниа, са адвокатхжо-прштЈЈавнич- 
ком вежбом коа Броцић Мирјане, адвоката у Сремској Митровиии, a 
са даном 17. 05. 1991.

11. Yimo^"je се iy И.меник азвокатокш приправника АКВ Гачић- 
-Петковић Драппк!, рођена 14. 09. 1%3. у Среакжој Митровиии, са адво-
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катскоприправничком вежоам код Мншковић Дгишие, ајшоката у Срем- 
ској Митровнци, a са даном 17. 05. 1991.

12. YcjioBHo се уписује у Именик адвсхката АКВ Просошк Љил>а- 
на, роћена 01. 02. 1951. у Петроварадину, са седиштел! адвокатске канце- 
ларије Y Футогу, Маршала Тита бр. 105, a са д£кном даван>а свечане lu- 
јаве.

13. Условно се упиоује у Имвник адваката АКВ Пантовић Бр»игн- 
та, рођена 23. 01. 1955. у Беочину, са ceaHtirreiM адвсжатске канцеларије 
у Пвт1Х)вараиину, Фрушкогороког парт. одреаа бр. 1, a са даном давања 
свечане изјаве.

14. Условно се уписује у  И.меник аовоката АКВ Павићевић Ми- 
ланко, рођен 08. 08. 1938. у Бра'онииу, BiywrpH, са седиштем адвокатске 
канцеларнје у  Ново.м Саду, Толстојева бр. 6, a са даном давања свечане 
изјаве.

15. Уааовно се утокује у И-Меиик аовоката АКВ Будавсов Ошшера, 
рођена 26. 04. 1960. у Новом Саду, са сеаиштем адвокатске каниеларије 
у Новам Саду. Дунавсжа бр. 12, a са даном давања свечане изјше.

16. Условно се упиоу.је у И.меник адвоката АКВ Михајловић Вера, 
рођена 15. 11. 1946, у Оуботици, са серџшггем адвока-пже KaHit&iaipi^ у 
Нс»о.м Саау, Макси.ма Горког бр. 19/а, a са даном даван>а свечане из- 
јаве.

17. Услонно се уписује у И.\*еник аовоката АКВ Вр>сајков Марија, 
рођена 28. 05. 1949. у Гајдобрн, са седииггем адвокатсже канцелар|це у 
Бачкој Паланци, Трг Стевана Доретвокот, к\-.та 2 V/22, a са даном дава- 
н>а свечане изјаве.

18. Условно се улисује у И.меник адвсисата АКВ Брдарић Анга'В1на, 
рођена 19. 10. 1951. у Иђошу, Кикикда. са седиштвм аововсатске какце- 
ларије у Кпашди. Светооара MiCKTHha 32, a са даном давања свечане 
изјаве.

19. Условно се упису'је у Имвник 31двоката АКВ MpaoBiđi Драга- 
на, рођена 15. 04. 1964. у Беотраау, са сеамител! адвокатске канцеларије 
у Новим Бановии.ма, Војвођанска бр. 60/а, a са даикхм давања свечане 
изјаве.

20. Услонно се упис\'је у Имеавис адвоката АКВ Перић Петар, ро- 
ђен 23. 05. 1951. у Бeoгpaдv^ Љезрара, са сезшЈГТвм a-iBoocaTciKe канцела- 
рнје у Футог\', 3-мај Јавина бр. 28, a са дажЈМ давања свечане изјаве.

21. Условно се уписује у Име»шк азвоката АКВ <1чс11«к)вић Ми- 
леико, рођен 12. 03. 1953. у Сремсжим Карловцима, са сеаиштем адвсжат- 
ске каниеларије у Новом Catav', Борнса Кварича бр. 5, a са даном да- 
вања свечане изјаве.

22. Условно се уга§с\'је у Именик адвоката АКВ Марчета Ратко, 
рођеи 14. 05. 1%1. у Кикинди. са оепиште.м аовсжатске канцеларије у 
Кнкинди, Браће Татића бр. 8, a са дажхм дагвања свечапе изјаве.

23. Условно се упжзује у Именик адвоката .АКВ Иветић Младен, 
iKjbeH 16. 12. 1952. у Кикинои, са седиштам адвокатсже канцаларије у 
Кик1«цди, блок А, Ла.ме,да II, на Мккрхжаселл', a са даном да1ван>а све- 
чане т ја в е .

24. Услоино се уписује у И.менж аавоката АКВ Марков Алексал- 
дар, рођен 25. 05. 1958. у Бечвју, са садицгге.ч ацшокатске канцеларије у 
Бсчеју, Маршала Тита бр. 76, a са даном давања свечане изјаве.
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25. Условно се уписује у И менж  апвсжата АКВ Кал1>Л1ћ Сузала, 
pobetia 20. 07. 1961. у Оуботици, са ceaiiurreai адвокатске канцеларије у 
Суботици, Цара Душаиа бр. 2, a са далам лава«.а свечане изјавс.

26. Условио се уписује у Именик адваката АКВ Кабиљо Јосип, ро- 
bcH 05. 10. 1945. у  Сремск»ј MirrpoBMPi, са седиштем адвокатске ка1ше- 
ларије у Новом Салу, Војв. бригада 18, a са даном давана саечаие нз- 
јаве.

27. Условно се уписх^је у И|ме»в1к адвоката АКВ Хербез Вукша, 
рођена 23. 04. 1955. у Јаша Томићу, са седиштем адвокатске канцеларијс 
у Н<»о.м Caov, Иве Андрића бр. 5/1, a са даном лавзн>а свечане >ојаве.

28. Условио се уписује у Имош к адвоката АКВ Нићетин Мило- 
рад, р<Лен 10. 10. 1960. у Бечеју, са седЈвитем адвокатске канцеларије у 
Новом Бечеју, Соње Марикковић бр. 6, a са дансш дава№а свечане из- 
јаве.

29. Условно се упис\'је у Именик адвсжата АКВ Леч др Еноре, ро- 
Вен 17. 08. 1954. у Чоки, са седиштем адвокатске канцеларнје у Новом 
Саду, Антона Чехова бр. 6, a са даном давања свечане нзјаве.

30. Ушошк) се уписује у Именик адвоката АКВ Ilpcmd^ Драган, 
рођен 30. 06. 1953. у Меленцима, BpeibaHm, са сеоиштем а|дв(жатске кан- 
целарије у ЗреР№а*в1ну, Трг Репу6 л1исе бр. 1, a са даном давасва свечане 
изјаве.

31. Условно се ynifctyie у Именик асвоката АКВ Аћи.мовић Мило-
рад, рођен 28. 11. 1961. у Дон>ем Соколову, Клл'ч, са сеаишгем аишокат- 
оке icawe.i£qmje у Николе Teaie бр. 53, a са .даном дг»ан>а свеча-
не изјаве.

32. УО.ДОВМО се упиоује у Именик адвоката АКВ Шок Лајош, ро- 
ђен 03. 07. 1951. у Субапвхи, са сешшЈтем адвокатхже кагнцеларије у 
Субатици, Па.дмотићева бр. 32, a са даном даван>а свечане идјаве.

33. Брише се из Именика адвоката АКВ Комленовић Вељко, ааво 
кат у Новом Cat:>y, са даном 09. 05. 1991, због пензионисања. — Узима се 
на знан>е изјава Комлемовић В&джа из Новог (за зааржава чданство 
V Фонд\’ посмртнине и »акон пензионмсан>а. — Пр^гзиматељ асгаоосат- 
ске каниедарије Кам.1вновић Ве.джа бићс одређен накнадно.

34. Брише се из И.меника адвоката AICB Брбак.1ић Свепклав, ад- 
вокат у Сомбору, са даном 30. 04 1991, због заснивања рас0К)Г ошкка. 
— Грг"јић Д^диан, адвокат у Самбору, адрећује се за преузимате.1>а ад- 
вакатоке каниеларије Грујић Д^икша, адвсжата у Ос»4бору. — Брбавсхић 
Светиславу престаје чланство у Посмртном фонду АКВ са даном 30. 04. 
1991.

35. Брише се из И.мвника адвокатских приправника АКВ То.мић 
Рад.ми.та, аовакатски припра»к1к у Новом Сашу, са аовокатскгитриправ- 
ничком вежбом код Узелац Х&лене, гивоката у Новом Саду, a са .даном 
12. 05. 1991, због истека приправничке вежбе.

36. Узима се на .TiiaHie да је  БативЉ Миодраг, адвокат у Оуботи 
UH, преселио сеаиште свсгје аовокапске каниепарије у улицу Енгелоова 
бр. 10, пачев од 01. 05. 1991.

37. Узима се на днан.е да је Матић Мирослав, аажжат у Суботици, 
првселио седшите своје адвокатске к а » 1е.дарнје у Матка Вуковића ул. 
(ф. 8, почев оо 01. 05. 1991.
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38. Узима се на знање да је Bvjkob Фрања, гцвокат у Субогицп, 
преселио седиште своје аавокатске канцеларије у Владкмира Назора 
ул. бр. 5/1, почев ои 01. 05. 1991.

39. Узи.ма се на знање да је Хорват Ласло, адвокат v  Зрењанину, 
преселио седиште своје адвокатхже канцеларије у Српски Итебеј, опш- 
тина Житиште, ул. Вешка Влаховића бр. 3, a са данол! 28. 04. 1991.

40. Узима се на знање да је Пар)ежанин Славица, адвокат у Но- 
вОлМ Састу, пресаткла седаште своје адвокапхже канцеларије у  улснду Бран- 
ка Радичевића бр. 2, почев оа 15. 05. 1991.

41. Узикма се на знан.е да је Бојић Горнана, адв. приправник у Но- 
ВО.М Саод, пр>екш1ула адв. приправннчку вежбу у адв. каниеларији Б о  
шћевић Милана, аовоката у Новом Саду, дана 30. 04. 1991, те да исту на- 
ставља са даном 01. 05. 1991. код Михајловић Недељка, адвсмсата у Но- 
во.м Савд.

42. Узи.ма се ва знаЈве да је Арнолд Виолета, адв. приправник у 
Старај Пазови, пр)еасин\'ла аов. приправничку вежбу Y аов. канцеларт- 
jn Балешевић Наае, адвоката у Craj>oj Пазови, дана 04. 02. 1991, те да 
HCTv наставља са да!Но.м 05. 02. 1991. код Ивковић Небојше, адвоката у 
Старој Пазови.

43. Петровић Драгославу, аавокатском пр«1равнику из Новог Са- 
ia. са адаокатокопртЈЈавкичком вежбо.м коа Богићевић Милана, аово- 
ката у Новсхм Саду, проа\’жава се адвокатскоприправничка вежба још 
за једну гооину, и то од 28. 02. 1991. до 28. 02. 1992.

44. Бвндеаггира се Уговор о пружашу правне помоћи склопљен и> 
,\»еђу ПП „Катор” iia С\'ботице, Петра Драгаиина бр. 16 и Банић Борнс- 
лава, адвоката у Субагшш, 10. октобра 6р. 3/а, <дд 17. 04. 1991.

45. Евидентира се Уговор о пружању правне помоћи и заступан»у 
склопљвн из-меВу Окмадиноке задруге ,Л1лааост" П. О. Чока, и 0 \^ т и н  
К. Слобшаиа, адвоката у Чоки, од 26. 04. 1991.

46. Уз1г\га се на знање да се ЈекиК-Брадауић Гордана, адвсжатс1си 
припр>авш1к у Ново.м Бечеју, коа Марић С. Златоја, адвоката у Ново.м 
Бечеју, оа 10. 04. 1991. налази на пороашвокам оаоусгву.

47. Брише се из И-мвника адвсжата Адвокатске коморе Војводине 
у Ново.м Саду KaneraiHOBiih Живораа, адвокагг у  Оиаиима, Железничка 
бр. 37, због неврше«>а адаокатсже дедатиости, a са дано.м 17. 05. 1991.

Управни одбор
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TA Р И Ф А
O НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА 

ЗА РАД АДВОКАТА Y ЦРНОЈ ГОРИ

На схлкжу члана 28. Закона о аавсжатури и С1уж6и правме помо 
ћи (Сл. лист СРЦГ, бр. 11/79 и 11/88) и члана 63. Статута Адвокатске 
ком < ^ Црне Го{>е, Скупштина Азвокатске коморе Црне Гор>е доноси

Т А Р И Ф У
О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА ЗА РАД АДВОКАТА

I. ОПШТЕ ОДРЕДБЕ

Члан 1.

Овом тарифо.м прописује се випша награле и накнале трошкова 
за рад алвоката у вршпву адвокатуре.

Члаи 2.

Адвокат може са правним и физичким .лиинма да закл<учи утовор 
о сташкхм пружашу правне помоћи, a награлу за извршене послове мо- 
же упморити у .ијесечном износу.

Члан 3.

Свакн утовор о награди и наошааи трошкова мора пласити на и> 
нос у новцу.

Пореа награле за рад утврђене оеом тарифом, аавокат и страмка 
MOIY уговорити пауша.1ж> или прсмдентуално износ награде.

Члан 4.

Награда за појеоше послове преовиђене овам тарифом иоже се 
уговорити између адвоката и сгра!нке ислац прописа1ш п износа шга ил- 
над највише npoimcaiwx износа. Износ награде припааа алвсжату и у 
случају кааа се странци не дооузи тај износ »airpaae.

4 49



За пружање правне памоћи иностравшм фнзичким и праиним ли- 
цима аавокат може примијенити ову тарифу или тарЈиф '̂ замље иност- 
раног оубјекта кта уговорити награпу.

Лко се правна помоћ пружа физичким шш правним лицима из 
дргуге репуалике — покрајине, а|авакат Јфимјелује тарифу те релубли- 
ке — покрајине, ако је за адвоасата поволдшде.

Кад адвакат засРупа јгугасловенска физичка лица и правна лица у 
нностранству може примјенитл тарифу земл>е у којој заступа.

Члаи 6.

Адвсжат и страика могу уговорити награиу за адаокатски рад који 
lUije оаређен овам тарифом, али по принципима ове тарифе.

Члан 5.

II. НАКНАДА ТРОШКОВА

Члан 7.

Алво1са1т\' npifnaaa накнакДа трсхикова за стварне издатке који су 
потребни за извршење повјерених му послова (за прввоз, пршс^^ишта, 
ПТТ усКута, фотокопирања списа и докумвната, порез iia услуте и др.).

Члан 8.

За извршене посисже ва« мјвста у коме је  сједшите асзвокатске 
канцеларије адвокату прилаоа накнада за превоз, дневнице и накнааа 
за одсучп«ов£№>е из каниелар|це.

Адвокат има гц>аво на пола дневнице ако је  на путу провео дуже 
оа осам сати, a  на цијеиту дневнииу ако је на путу провео више оа 12 
сагги.

Члан 9.

Накнада троижова превоза припада адвокатч^ у висини цијене iipie- 
возне карте најпогоиније*- саобраћа(ј«ог оредства у међгумјвснам саобра- 
hajy, a Y мјеснскм у внсини трошкова тамси превоза.

Лдвокат може да се спораз^^мије са странком о кориоАењу схјпст- 
ввног аутомобила у .међу.мјеаном саобраћају, у ком случају се накнада 
за гтревоз одређује у виошш од 5046 износа цијене најквататетаијег 
бвнзина по једном л п р у  за пређени километар.

Члан 10.

Лдвокату припаоа днеишца за путошше ван сјеоишта адвокатсгке 
канцаларије у таносу' шређеном ахлуооом Савеза адвокатске каморе Ју- 
гославије.

За службена путовања У иностраиство адвсжат има право на днев- 
нвду каја је прописана за радшже савеоких органа.
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Адвопсату rrpnnaoa за одсуствстање из канцсларије посвбна накна- 
да Y кзносу од 20% оа награде из тарифиог броја 1. ст. 1. аве тарифе 
за сваки започети сат, a највише за 8 сати дневно, под условом да пру- 
жа адвокаггоку услугу у мјвсту удаљеном од сјецшшта канцеларије пре- 
Ku 10 км.

Члан 11.

III. ИСПЛАТА 

Члан 12.

Награда се ишлаћује у готовом новцу.
Лдвокат има право да тражи да му странка унапријеа исплати 

дио награае. као и дш> трошкова прописаних чл. 7. до 11. ове тарифе.
Прн.1ико1М csaxor пријема нсшца адвокат је дужан да на захтјев 

странке изда признанииу у мојој ће навесш cxsiob прима1ња.

IV. ПРИШЕНА И ВАЖЕЊЕ ТАРИФЕ 

Члан 13.

Адвокат обрачунава амвокатоку награду према тарифи која је на 
снази у тренулку наплате адвокатсже награде.

Када суп или друш орган оолучује о на1ради и накнази троовсо- 
ва за заступање приијешује тарифу која је на снази у вријеме доноше- 
н>а одЈ|у(ке.

V. НАЧИН ДОНОШЕЊА ТАРИФЕ И ВРИЈЕДНОСТИ БОДА

Ч.дан 14.

Тариф^- о награди и нааснади трошкова за рад адвоката доноси 
Скупигтна Адвокатске каиоре Црне Горе.

Измјену вријемт ст  бода утврђује Предсјеаниилзо Адвокатске 
коморе Црне Горе.

Оддука о вријеаности бооа је  саставин дио Тарифе.
Новоутврђена вриједност бода стута на сиагу даном v̂ ’̂BajaH.a.

VI. НАГРАДА ЗА РАД АДВОКАТА ^

Тарифш! број 1.

За састављање поднвсака којима се шшцира покретање било ко- 
Јсг посгупка пред судсж или друш и органскм адвокату припада награда 
10 бодова.
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Изузетно из става 1. авог тарифног број<а у сваком поступку наг- 
рада се увећава за 100% ако је вријеаност предаета спора пр)еко 50.000.— 
динара, a 300% aiKO је вриједност опора првко 500.000.— динара.

За састављање пошнвсака којима се токо.м постутвса образлаже чи- 
1Бенично и прхавж) стање, апзокату припада нагр>ааа п рописат у ставу 
I. или 2. овог тарифног броја, a остале подаеоке којима се предлажу 
дкжази и дају одређене инфор.>«ације награоа се аор>еђује у виоини од 
50% награде из става I. или 2. овог тарифног броја.

Тарифни бруој 2.

За свако заступање пред судом или друпн.м орнзнима којн воаи 
(>дговарај|ући посгупак, адвокату у својству п^'нс»моћника или бранио 
ца одређује се натраоа (у износу од 10 бодова), с тим што адвокат и.ма 
право на наплату сатнице као посебног диједа натраде која се обрачу- 
нава тако што за сваки запачети сат o»ia износи 30% од прописане наг- 
раде за приступ. Као основ за обричун најграде одужи тарифни број 
I. став 2. ове тарифе.

Изузетно из става 1. овог тарифног брОја натраоа за прнсгуп у 
кривично.м поспупку' се увећава за 100% од прхимсане за крагеична дела 
гдје је запријећена казна од 5 до 10 гооита затвора, a за 300% оа про- 
иисане за крнвична дјела гдје је  залријећена казна 10 №ш више година 
затвора или смртиа казна.

За овако одржано ]Х>чшите, обрачунава се награоа на начин про- 
шкан ставо.м 1. до 3. овог тарифног броја.

Кааа се рочиште не одржи г^двокату припгиа награда за пртступ 
у внсини од 50% од награде одр>еђене ставом 1. до 3. овог тарифног 
бркзја са припааају^мм сатницо.м, која се не уман>ује него обрачуиава 
у пужхм изнооу као да је рочиште оаржано.

Таротфии број 3.

За саставл>ан>е р>едов>1ил и ванредних правннх ,1>екова који се 
улажу против одлутса којима је окончан псхгтутегк у .мертгумз’, адвокату 
припааа награоа у двоструком износу која је npomicawa за иницијални 
акт, односно за приступ суоу У кривичном поступку.

За саставл>ан>е редовних н ванрадних правних ,1>екс№а који се из- 
јовл.ују протнв одлука које се донсхе tokc» i постутжа, a којима се не 
окончава псхггупак у .меритуму, као и за све оотоворе на уложене правнг 
.'ћвкове, адвсжату припада награаа као и за иниција.дни акт, оонооно за 
приступ суду у кривичном паступку.

Тарифни бр>ој 4.

Када иницира поступак, застугга или брани два или више .тица, од- 
ihXHO ако су противне странке више лица, аавокату припада награда са 
повећањем од 50% за друго и свако следеће лиие.

Тариф»га број 5.

За састављање уговора и изјава последње воље и пиомених прав- 
h:ix савјега, алвокату' пршхааа награда прописана тарифним броје.м 1. 
ст. 1. ишЈ 2. ове тарифе.
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За остале изјаве, исправе, молбе, преалм^, 1фијаве и друге пол- 
неске који ое не иогу П0|двести поа нвке одредбе ове тарифе, награда 
се уман>ује за 50*Hi од прсхшсане награде из тарифног броја 1. ст. 1. ове 
тарифе.

Тарифни број 6.

За давање усмвних прашшх савјета, за састаал>ан1е опамена адво- 
кату припада натраоа у висини од 50% a за прибављан>е клагузуле право- 
снажности и извршносги у виоши од 20% награде из тарифног броја I. 
c i. 1. ове тарифе.

За преппед и разматране списа, адвокату прилааа награаа из та- 
рифног броја 2. ст. 1. ове тарифе, као и за разговор адвоката са окривљс- 
ним у притвору шш затвору.

За учествован>е на састанцима на којима се раслравља о чии>внич- 
ним и npaBinfM питањима, обавља вјеиггачен>е и рвкпмструкција, адвсжа- 
ту пршада награда прогвкана тарифним бројеи 2. ст. 2. ове тарифе.

За обављаи>е свих послова из ст. 2. и 3. овог тарифиог броја ад- 
вокату припада и ој:џх>варају^ саишода.

Тарифни број 7.

Лдвокат има право на наплату паушалиот износа on 30% on укуп- 
ног обрачу^атог износа награде, по свим основама.

ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 

Члан 15.

Вриједност бода за примјет' ове тарифе утврђује се на 70,00 ди-
нара.

Члан 16.

Ступањем на снагу ове Tapi«)ie престаје да важм Тарифа о награ- 
дама и накнгкж трошкова за рад адвоката („Сл. лист CPIXF’, бр. 32/88) 
и Охлука о измјени Тармфе о награоа.ма за рад адвоката (,Х^. лист 
СРЦГ", бр. 25/89, 37/89 и 10/90).

Члан 17.

Ова тарифа ступа на снагу осмог дана од дана објављ(1ван>а у ,,Ci. 
листу СРЦГ", a Одлука о вржједаости бода са даном доношен>а.

Rićua СРЦГ дала је сагласност на ов\' Тарифу, на сједиици одр- 
лсаној 19. априла 1991. г. под број 02— 7̂63.

Y Титограду, 26. 01. 1991. г.
Предојерништво АдвокатскЈе коморе СР Црне Горе 

Пр€доједавал'ћи,
Илија Дармановић, адв. с. р.
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ИМЕНИК АДВОКАТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

(Прамене од 01. 05. до 31. 05. 1991)

НОВОУПИСАНИ АДВОКАТИ 

21420 БАЧ (пазивни брмзЈ 021)
Баковић Јованка, Ma(pma.ia Тита бб, телефсж 770464 
21340 ФУТОГ (иоаивнн број 021)
Перкћ Петар, Змај Јовина бр. 28, телефон 894-621 
23300 КИКИНДА (позншш број 023)
Марчета Ратко, Bpaho Taniiha бр. 8 
22304 НОВИ БЛНОВЦИ (позивни број 022)
Мраовић Драгана, Војвођанска Gp. 60/а
23272 НОВИ БЕЧЕЈ (јкхлшии број 023)
Нићеиш Милора^, Соње Мардолшв!^ бр. 6, тааефон 771-193 
21000 НОВИ САД (позивни број 021)
Будаков Оливсра, Дд-навоса ул. бр. 24
Хв|жез В>у1к.|ца, Иве Aiupedia бр. 5/1, телефон 368-622
Леч др Еидре, Антона Че.\с»а бр. 6, телефон 618-073
Павићевић Ми.1анко, М шкша itpibaHCKor бр. 8/VI
Ж\'«нћ Шпкмир, Браће Драњак, бр. 14/VI-14, телефон 300-286
23273 НОВО .МИЛОШЕВО (познвгнн број 023)
Бубањ Душко, Трн- па.дих xespoja бр. 8
24431 ПАПИБ (поаивни бркзј 024)
Фехер Оплетан Ендре, TpaniipcKa бр. 3, телчфон 752-856 
26000 ПАНЧЕВО (пооивви број 013)
Матаћ Горан, ЈНА бр. 26/А. телефон 513444
Tormh Славка, Слободана Пвн€зића бр. 16/3, те.1ефон 516-726
21131 ПЕТРОВ.ЛРАДИН (позивни ф о ј 021)
Пан1ХШ(1ћ Врилигга, ФрЈТШоогараког парт. одреоа otp. 1, телефон 432-742 
Просеник Љил.агна, ул- Јоже В.ла.ховића бр. 12, телефон 432-542 
23240 СЕЧАЊ (позивни број 023)
Вујовић Заран, Партизански пут бр. 59, телефон 841-50 
2^М0 СОМЈШР (позквни број (Ć5)
Паса Марија, Војвођанска бр. 38, телефон 32-588 
CipiBKOBnh Јелжавета, Војвођанска бр. 38, телефон 32-588 
22300 СТАРА ПАЗОВА (позивни број 022)
Шпановић Софлја ЈНА број 38, телефон 332-401 
24000 СУБОТИЦА (поаиш«1 број 024)
Буцко Бврђ, В ладтш ра Назсзра бр. 9 
Кал^шић Сузана, Цара Душана бр. 2 
РадичевЈЉ Олга, Марлооов 1ђ т  бр. 4/6, твлефо« 25-945 
Тот Баш Apnaa, ул. 10. октобра бр. 3/а, телефон 32-200 
22240 ШИД (позивнн број 022)
Радојевић ЛЉиенко, Моше Пијаде бр. 6
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21460 ТИТОВ Ш*БАС (позтни број 021)
Салонсми Владигимр, ЈНА бр. 52, телефои 701-793
23000 ЗРЕЊАНИН (поаивни број 023)
ripoTHh Драган, Трг Ропубпике бр. l / I,  тслефон 36-399

БРИСАНИ ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА 

21000 НОВИ САД (поанвш број 021)
Ка\<ленош^ћ Вељко, Бормса К тр и ч а  5, бриисан 09. 05. 1991. због иекзио- 
нисања. Преузиматељ aioB. канцеларије биће саређен накнадно.
23240 01ДАЦИ (гихпшни брај 025)
1Сапета«овић Живорад, ,29. новембра" бр. 1, брмсан 17. 05. 1991. због не- 
вршења алзсжатске делатносги.
25000 СОМБОР (позивни б ^ ј  025)
Врбакл|Д Светислав, Венаи V, Ст. Степановића 10, брисан 30. 04. 1991. 
vx>r заснивања paiitHor оанаса. Првузимател> Грујнћ Душан, азв. Сомбор.

riPOMEHE АДРЕСЕ СЕДИШТА АДВОКАТСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ 
И БРОЈА ТЕЛЕФОНА

24430 АДА (поаишш број 024)
Тартели О тлија, A.«i Ецзреа 13, телефои 852-792 
21400 БАЧКА ПАЛАНКА (пооивни 6poj 021)
Петров Драгол1ир, Маршала Тита бр. 28, исправка тел. броја 742-505 
21000 НОВИ САД (поаштш број 021)
Богићевић Ми.1ан, Драге Спасића бр. 10, телејкж 350065 
Парежагав! Славииа, Бранка Раоичевића бр. 2, телефон 339-114, 
г&пефах 339-050
22000 СРЕМСКА МИТРОВИЦА (пооиани број 021)
Ковачешћ Љ\’6о.чир, Трг браће Paviha бр. 25, исправка броја телефона 
223-394
23233 СРПСКИ ИТЕБЕЈ (пооивни број 023)
Хорват Ласло, v.i. Вељка Влаховнћа 6р. 3 
24000 СУБОТИЦА (позиани број 024)
Бакинић Миолраг, Енгелоова бр. 10. нови број телефона 51-795 
Матоћ Мирослав, Матка BiyKoaiiha бр. 8, телефон 34-Ол)
Bv>kob Фпан>а, Влаонмира Назора 6р. 5/1, нови те.лефон 51-650 
230ОО ЗРЕЊАНИН (позивни број 023)
Харват Ласло, преселио своЈу аов. канцелари>у’ У Српски Итебеј.

ИСПРАВКА

Y Гласнику бр. 5 за 1991. г. на 39. страни, 4. реи одозго, поткрала 
се штампаркжа грешка. Стоји: ,д1а Правном фаосултету у Београоу" a 
треба: .јоа. Прашом факултету у Берлину”. Извињавалк) се читаоцима.
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У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главш и одговорни уредник 
МИРОСЛАВ ЗДЈЕЛАР 
адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Миливој Ми.тћ, ад- 
вокат у Сремској Митровици, Имре Варади, адвокат у Зрењанину, Алек- 
сандар Воргић, адвокат у Новом Саду, Марија Милорадов, азвокат у Но- 

BQM Саду и мр Жељко Томић, адвокат у  Новом Саду.

Тетнички уредник 
Мирјана Јовановић

Гласник изааје и власник је Адвокатска комора Војводане, 21000 Нови 
Сад, Змај-Ј<»11на 20/1. Телефон: 29-459. Претплата од 1. I 1991. је 
400,00.— дин. Претплата за иностранство 40 USA долара. Цена једаог

броја је 50,00— дин.

Твк. рачун 6570^678-2047. Рукописи се не враћају.

Према -мишљењу СекретаЈи*јата за информације Р ет^ ти к е  Србије бр. 37 
од 4. -марта 1991. године на ову п^Јбликацију плаћа се основни парез на 
промет по Тарифно.м броју 8. став 1. тачка 1. алинеја 10. Тарифе основ-

нсм' пореза на П{х>мет.

Штампа; ДП .Лросвета” Нови Сат
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