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А Д В О К А Т У Р А И Д Р У Ш Т В О

Поводом дводневних двмонстрахшја студената Србије у 
Београду и неприхватања њихових захтева од стране Владе и 
Скушитине Реп^лике Србије онако како су их они псхггавили, 
дана 12. марта 1991. године, тачно у 11 часова, док су демон- 
страције још трајале, окупило се око 100 адвоката из Новог Са- 
да у просторијама Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду 
и са тог скупа упутили захгев Скупштини Републике Србије 
следеће садржине:

СКУПШТИНИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Б Е О Г Р А Д

Адвокати Новог Сада, ншсон ноћашње седнице Владе Ср- 
бије и седнице Скупштине Републике Србије, изненаћени су 
и дубоко разочарани непродукгивним и непарламентарним ра- 
дом Скутитине.

Адвокати Новог Сада су веома забринути крутим одлука- 
ма Владе Србије и Скупштине Републике Србије због неприх- 
вахања предлога студената целе Србије, онако како су их они 
формулисали, сматрајући да су захтеви студената оправдани и 
на Уставу Србије основани.

Стога, као ipahami Републике Србије, захтевамо од Скуп- 
штине Републике Србије да преиспита своју одлуку у  односу 
на поставл>ене захтеве студената и тако избегне несагледиве п о  
следице које би, неусвајањем захтева студенага, из тога могле 
проистећи.

Ноеи Сад
дана 12. I I I 1991. године За ООА —  Н. Сад 

председник 
БОРБЕ ПЛАЧКОВ



ИЗВЕШТАЈ О РАДУ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 
ЗА ПЕРИОД ОД 21. 04. 1990. ДО 20. 04. 1991.

Задња редовна годшиња Скупштина Адвокатске iKOMope 
Војводине одржана је дана 21. 04. 1990. године у Новам Саду, 
док је следећа заказана за дан 20. 04. 1991. године, такође, у 
Новом Саду.

Од времена одржавања прошле редовне Скупштине па до 
данас, односно до краја марта 1991. године, када је тшсан овај 
извештај, сви органи Адвокатске коморе Војводине: Управни 
одбор, Дисциплински тужилац, Дисциплински суд, Ко.мисија за 
преглед финансијског пословања и разне друге Ко1лисије Управ- 
ног одбора обављале су уобичајене послове из своје надлежно- 
сти.

Имајући у виду чињеницу да је у току прошле године до- 
шло до наглих и великих двмократоких промвна у  нашвм .!фуш- 
тву, Адвокатска ко.мора Војводине је добила на сво.м значају, 
што је, иначе, последица саме демократизације друштва.

To се сиглеаало у paзra^\l облицима: у поаивима Комори да 
\”чествује на р>азним скуповима на којима су се разматрала раз- 
на друштвена питања у тражењу појединих .миигвења од стране 
Коморе, у учествовању Коморе у расправама око донсвиенл Ус- 
тава Реп -̂^бсшке Србије, нацрта Статута АП Војводине, осгалих 
разних закона, прописа и слично.

При свим својим активностима Адвожатска ко.мора Војво- 
дине је првенсгвено имала у виду и залагала се за оствар>ење 
уставвкх;™ и закашггастти у цнљу заштиге aioooae и права гра- 
ђана.

Сада нашој KoMOpai предстоји нај|шггвнзивнија ак-гешност у 
вези приЈфвма за доношење новог Заосона о адвокатури Реггуб- 
лике Србије чије су тезе као радни материјал од стране Председ- 
ништва Коморе Србије израђене и доставллне свим адвокат- 
ски-м организација.ма у Србији ради раз.матран>а и ставл>ан>а 
конкретних примвдби након чега би заједничка Комисија наше 
Ко.море, ко.\1исија Председништва Коморе Србије и преаставни-



ци Коморе Косова уколико их та Комора одреди, израдила на- 
црт Закона о адвокатури Републике Србије.

Комора је у протеклом периоду, такође преко својих пред- 
ставника, учествовала у раду Комисије за уставна irarauba Окуп- 
штине Војводине, Законодавноправне комисије Скупштине Вој- 
водине, Комисије за представке и предлоге Председшшгтва Вој- 
водине и друтих Комисија.

Адвокатска комора Војводине није пропустила ниједну 
Скутшггину других Адвокатсжих камора у Југославији нити неки 
јубилеј тих Комора a да на те Скупштине или јубилеје није иза- 
слала своје представнике под условом да је о томе била благо- 
времено обавештена.

Наша Комора је у току прошле године имала изузетне ак- 
тивности у раду Савеза реЈтубличких и покрајинских адвокат- 
сгких комора Јутосланије што се оглеаало не caiMo у шигом доп- 
риносу на отклањању неких неспоразума између појединих Ко- 
мора унутар Савеза и активирзЈву рада Савеза, већ нарочито 
на томе што је нашој Комори поверено организова^ње прославе 
60-годишњице оснива1{>а Савеза адвокатских комора Јутослави- 
је која је са веома запажвним успехом и на заввдном нивоу' одр- 
жана 09. и 10. новембра 1990. године у Новом Саду.

Иначе у току маја .месеца 1990. године у оквиру већ годи- 
на.ма устал>ених пријател>ских веза са Адвокатском .ко.моро.м 
Кечке.мета њихова делетација учинила нам је узвратну посету 
цгго је имало посебан значај за рааматрање и упознавање са 
положаје.м њихове адвокатуре у условш4а нових друштвених 
про.мена извршених у њиховој средини.

Y циљу одржавања ових дугогодишњих веза иамеђу наших 
Ко.мора сада у току маја месеца предстоји посета делегације на- 
ше Ко.море њиховој Ко.мори у Кечкемету.

Y протеклом извештајно.м периоду чланови наше Коморе 
учесгвовали су у раду Конгреса MYA који је одржан у Страз- 
буру у времену од 10. до 14. септембра 1990. године а, такође, 
су наши представници учествовали на већ традиционалним Бе- 
ЧКИ.М председничким разговорима у времену од 07. до 10. феб- 
1>уара 1991. године.

Овакви кантакти наше Коморе са појединим комора!.ма из 
иностранства и учествовање у раду .међународних организација 
адвоката сваким даном постаје све в ^ а  потреба адвокатуре 
због постојећих тежњи које иду за уједначавање европског за- 
конодавства и могућности заступања и деловања адвоката и у 
др^ттш земл>ама.

Y извеа1ггајно.м пвриоау рад органа Коморе оани1јао се и 
у другам правцима које није .могуће све навести и описати. 
Па је тако: дана 31. 08. 1990. године данета нава Тарифа о награ- 
да.ма и накнади трнзшкова за  рад адвоката која је ступила на 
снагу 10. 09. 1990. године, затим је на иницијативу и уз помоћ 
органа Коморе обновљен рад удружења адвокатских приправ-



ника Војводине тако да њихов представник учествује у раду 
Управног одбора док им је Комора набавила више приручника 
за полагање правосудног исашта и у исту сврху стоји им на 
расположењу велика стручна библиотека у Камори, уведен је 
компјугероки систвм у рад администрације Коморе, набавл>ен 
је телефакс, вођен је и добијен спор са станарком која је ста- 
новала у  спратном дворишном делу аграде који је сада адапти- 
ран и од њега добијене три веће пркхггорије и санитарни чвор, 
такође је са ранијим закупцем нашег подрума вођен спор који 
је исто тако добијен па је  Колмора сада у поседу доста великог 
и пркхлраиаг подрума; такође је купавашом нових кшига знатно 
проширен фонд иначе богате наше библиотеке и слично.

Посебно што ваља истаћи је то да је наша Комора у скла- 
ду са својим традиционално хуманим и културним опредеље- 
њима у вшие наврата пружала правоврамену материјалну по- 
моћ у те сврхе па је тажо:

— дала помоћ пороаицама пострадалих рудара у рудни- 
цима Тузла-Добрња,

— дала помоћ Друштву за помоћ пркхтив рака,
— дала помоћ двци трагично преминулог нашвг осолеге 

Оливера Новаковића, адвоката из Новог Сада,
— дала помоћ дугогодишњој спремачици наше Коморе 

Бабић Анки,
— дала помоћ за изградњу споменика Војводине Радоми- 

ру Путнику,
— дала помоћ за реновирање манастира Хопово,
— дала помоћ за обнову манастира Шишатовац и сл.
Као што је познато при Адвокатској кол1ори Војводине

постоји Фонд посмртнине, чији су чланови сви активни адво- 
кати и 108 чланова адвоката у пензији, који су, након одласка 
у пензију, задржали чланство у Посмртном фонду. До сада се 
у Фонд посАфтнине плаћало 40 динара по смртном случају, па 
је тако породици пр>еминулог адвоката исплаћивано око 28.000 
динара. Иначе, у пр>отекло.ч извештајном периоду умрла су три 
акпшна адвоката и четири адвоката у пензији и њиховим поро 
дкцама је  благоврамано исплаћа>1а припадајућа посагргнииа, па 
се и крк)з постојање овог Фонда исказује наша солидарност и 
наша хумана опредељеност.

Што се тиче рада Дисцшиганских органа, односно дисцип- 
линског т^^жиоца и дисцшиинског суда, може се констатовати 
да је рад ових органа био задовол>авајући.

Наиме у току прошле године, мисли се на период од 1. I 
па до 31. XII 1990. галинг, гцр|И.\1Л>ена је ук\твно 61 д1#сцип,т5И!Н1ска 
пријава против адвоката наше Коморе. Од тог броја оптужено 
је и окзуђто 7 адвоката, дак је у 44 пр>ед.\1ета поступак обустап- 
л»ен, a у раду још остало 10 пријава.

И.мајући у виду велики број адвоката који се уписао у 
Именик адвоката у току прошле године — 111 адвоката — то 
је безмало два пута више него 1989. године, када је уписано
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59 аовоката, може се закл>учити да ое број дисшшјпшоких при- 
јава смањује што иахо нам годи, не верујемо да је пр>ави одраз 
стања о чему ће, надамо се, на самој Скупштини бити више 
речи.

Рад АдАишистраш^ЈЈе наше KoLviope, без обаира што је број 
адвоката у односу на прошлу годину знатно повећан, је захва- 
љујући залагању наших службеника и увођвњу компјутероког 
система, свакодневно ажуран.

Што се пак тиче бројног стања адвоката лр&иа подацима 
добивеним од Администрације у Именик адвоката АК Војводи- 
не у Новом Саду на дан 25. 03. 1991. године био је уписан 651 
ад^вокат и то по апштинским организацијама:

Нови Сад 235
Бечеј 13
Мол — Сента 23
Суботица 51
Co.vi6op 52
Кула 12
Титов Врбас 14
Бачка Топола 11
Инђија 10
Рума 26
Стара Пазова 9
Сремсжа Митрооица 33
Кикичда 17
Панчево 70
Вршац 24
Зр>ен>анин 51

Y И.меник адвокатских приправника, на дан 25. 03. 1991. 
године било је уписано 162 адвокатока приправника, међутим, 
ови подаци за адвокатске приправнике не морају бити тачни, 
јер се више пута дешава да се приправник у меоувремену за- 
1КХЛИ a о томе не извести Ко.мору.

Ииаче у прошлај гздиии је, као што је већ речвио, уписа- 
но два пута више адвоката у Именик него што је то учињено 
1989. године, a ово стога, што је наговештено укидање судова 
удруженог рада, те што је у разним органима, установа.ма, и 
пред\'зећима смањен број правника, па се ова .тица уттисују у 
Именик адвоката што већ сада уноси у адвокатуру одређене 
проблеме који ће се највероватније за убудуће .моћи отклонити 
доношењвм новог Закона о адвакат\фи Републике Gpaitje.

Преаседник Управног одбора 
Стеван Рончевић



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Б р а н к о  П е т р и ћ

ВАНБРАЧНИ ДРУГОВИ КАО СУБЈЕКТИ КРИВИЧНОГ
ПОСТУПКА

I. 1. Новела Закона о кривичном поступку предвиђена за 
1991. годину, сем других, уноси и једну значајну квалитативно 
кардиналну новину, којом се у процесне односе уводи један 
потпуно нов процесни субјект, уводи се, наиме ванбр>ачна же- 
iia одиасно вааадрачш! муж, однооно другим р>еч11ма у крЈтоич- 
ну процедуру се званично уводе, и легализују, ванбрачни суп- 
ружници — друтови. Ови нови процесни субјекти се уводе у 
процедуру са идентичним правима који нмају и брачни дру- 
гови, тако да се сада крут сродника, као процесних субјеката 
из чл. 360. ст. 2. ЗКП (а и друтих одредаба, на пример: чл. 39. 
ст. 2, 55, 60. ст. 6. ЗКП и др.) np>oiiiHpyje.

1.1. П1>оширен.е крута овлашћених процесних субјеката у 
кривичном поступку може се, са соштолошког становишта, B p- 
no ушеоино браипти и одбранити, али је тггање да ли се то про- 
ширење може успешно бранити и одбранити и са станов1шгга 
кривичне процедуре, без обзира, на то што је и кривични пос- 
тупак социолошка категорија. Ово због тога што тр>еба видети 
да ли ће увођење ових нових субјеката изазвати проблеме н 
тешкоће у пракси и какве, односно шта ће се тил1 објективно 
добити у побол>шању и бољој заштити процесних права окрив- 
ЛЈвног, јер перктектинно су предвцдивн и позитивни и негативни 
ефекти таквог решеања.

1.2. Да би се рел>ефније видела генеза псх:тојећих стано- 
вшита и односа према ванбрачним заједницама, треба се вра- 
тити у недавну пруошлост. После осло^ђењ а ванбрачне зајед- 
нице су, прво, биле реткост, и друго, оне које су постојале биле 
су одиозне, тако рећи проскри^ване. Ванбрачна жена, која је 
као атабија страна долазила у ш;тан>е, шгје и.мала никаквих 
права, нити је могла да остварује путем суда било какву прав- 
ну заштиту. У току развоја прво су ванбрачна деца изједначе-



на делимично па затим и потпуно са брачном, па је то изједна- 
чење постала и уставна категорија, јер је у чл. 190. ст. 4. Уста- 
ва СФРЈ изричито предвиђено да деца р о ^ н а  ван брака имају 
иста права и дужности као и деца рођена у браку. Исто тако 
еволуирало је и схватање о међусобним имовинским адноси.ма, 
и правима ванбрачних другова, па је тако признато и право 
ванбрачног друга да наслеђује чак и станарско право свог умр- 
лог ванбрачног друта, под одр>еђеним условима.

1.3. При оцени oBor питања треба увек имати у виду да 
конкретна животна пракса несушвиво псжазује да има ван- 
брачних заједница које су чврсте, стабилне и дуготрајније, че- 
сто чвршће, стабилније и дуготрајније од многих брачиих за- 
једница. Ово нарочито у случајеви.ма када у брачним заједнги- 
naLua нвма неопходне д^тсавне кохезије, кала је брачна вез;\ 
практично првкинута, a посебно када брачни другови и живе 
одвојено, a брак формално не разводе из било којих разлога. 
Још је евадвнтиија чврспма ванбрачне заједнице кад су у 
њој рођена деца, која су стасала па и одрасла, гцто несу.уОБиво 
указује на солидност те и такве заједнице, па је питање да ли 
се та фактичка ситуација .може и сме, напркхгто пренебретава- 
ти.

1.4. За правилно опредељивање у односу на ванбрачну 
заједницу, насупрот брачној заједници треба ценити и .vtothbc 
који су руководили законодавца да, у одређеним п1>оцесним 
ситуацијама, преферира брачну заједницу, па видети да ли ти 
исти разлози стоје и у односу на ванбрачну заједницу, или пак 
не стоје. Процесна овлашћења за изјављивање редовних и не- 
ких ванредних правних лекова је бенефиција брачног друга да 
помогне свом брачно.м другу, некад и против и>егове воље (ако 
је изречена смртна казна), a право на одбијање сведочења је 
институисано ради отклањања тешке људске дилеме у којој би 
се нашао брачни друг (било који) ако би морао да свеаочи на 
штету свог брачног друга односно да даје лажан исказ да заш- 
тити свог брачног доуга. Нараино да би сввдочвНЈе на штету 
брачног друта мотло да доведе до незгодних, па и тешких несу- 
гласица међу брачним друтхЈвима, па и до поремећаја мећусо^ 
них однска, што је законодавац отклонио дају11И право брачном 
другу да не сведочи. Који би разлози стајали да се иста мери- 
ла не примене и у односу на ванбрачне другове — тешко да би 
се нашли.

1.5. Y Закону о браку и породичним односи.ма СР Србије 
(чл. 293. и 294.) регулисана су питања о обавези међусобног 
издржавања ванбрачних другова. С тим што се у чл. 293. cr. 1. 
тог закона, предвиђа да обавеза издржавања настаје у колико 
је ванбрачна заједница „трајала дуже времена”, a ако су ималм 
деце онда и краће BpesMC (чл. 294. ст. 2). Сличне или вдентичне



одредбе имају и закони неких других релублика. Међутим, ни 
у једном пропису овог закона, a ни у другама није, ни примери- 
це, наведено који се период врамена може сматрати ,дужим 
временом", a који .укратко време” (када у ванбрачној заједни- 
ци има деце) који би термини били релевантни за одговарајућу 
одлуку. Судска пракса није дала децидиране одговоре о тим 
роковима, тако да се ова гаггања спорадично решавају када се 
поставе пред неки суд. Наравно да је у парничном поступку 
другачија с'дт '̂-аци;ја j€ip је  суд у могућно^та да саглазншл изја- 
вама странака утврди да ли се ради о ванбрачној заједници, 
колико она траје, да ли у тој заједници има деце, па евентуал- 
но и друте околности од значаја за определ>ење. Међутим, ка- 
рактер и конструкција кривичног поступка је другачија и inpo- 
цесни односи субјеката кривичног псхггупка су потггуно разли- 
чити, што наравно мора имати н одређених реперкусија, тако 
да је суд у тежој ситуацији у погледу утврђивања постојања 
ванбрачне заједнице и околности у  вези са њом.

I. 6. Овде је неопходно истаћи и једну значајну новину у 
домену материјалног кривичног гграва, која мора имати одго- 
варајуће рвперкусије на определ>ења у вези летализације ван- 
брачне заједнице у кривичном поступку. Наиме, Новела Кри- 
вичног закона СФРЈ од 6. јула 1990. године (Службени лист 
СФРЈ бр. 38/90) увела је и легалнзовала у наше кривично зако- 
нодавство трајну „ванбрачну заједницу” па је тако у чл. 137. 
КЗ, СФРЈ додат нов ст. 3. који предвиђа некажњавање учиниоца 
кривичног дел^ помагањел!, ако је у питању неки од талто наве- 
дених сродника, па уз брачног др\та екскулпира и лице ,дсоје 
са њим живи у трајној ванбрачној заједншш”. Истом Новелом 
допуњен је чл. 199. ст. 2. КЗ СФРЈ тако што је уз остале сјх)д- 
нпке ослобођене пријавл>иван>а кривичног дела додато и ,дице 
које са извршиоцем живи у  трајној ванбрачној заједници”. To 
практично значи да се наш законодавац изричито изјаснио и 
определио за дал>е проппгривање ингеренција ванбрачне зајед- 
нице, за њвш' даљу легалпзаш1’)\'. .\1еђ\тшм, ки овде законода- 
вац није хтео да пр>е\'аме на себе непријатну улшу' да \тврђује 
и одређује шта значи „трајна” ванбрачна заједница, већ је 
пре1г\ттио пракси да утврђује и одређује када је та заједница 
„трајна” a хада ннје. Но, и овде треба имати у виду различч 
Tocrr и особеностн материјалних процесних кривичних норми.

II. 1. Једно од битних тгтања, која треба р>ешитн, је чиње- 
ница трајности ванбрачне заједнице, јер од тога зависн кориш- 
ћење права и овлашћења у својству ванбрачног друга. Ово сто- 
га што се и у процед\фи мора водити рачуна о реалним одно- 
сима у жнвоту, a и о широј законској рег\'лативи, па се не мо- 
же узети да је увек, и свака, ванбрачна заједница основ за 
стнцање неког права или за неко искључење. Када је у КЗ 
СФРЈ гфедвиђено да се признаје и прихвата само „трајна ван-
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брачна заједница” онда је логично и реално да се и у кривич- 
ној процедури прихвати као субјект само „трајна” ваибрачна 
заједница, без обзира што то није изричито наведено, па да 
ванбрачни друт има одговарајући статус само ако је у трајној 
ваЈнбрачној заједници. Иначе бисмо ишли дирхевсгно у хаоттично 
растројавање кривичне пр>оцедуре. Очигледно је да се мора по- 
ћи од неког објективног мерила, које ће све ванбрачне друтове 
ставити у истоветан положај, јер се не може првпустити случа- 
ју или арбитрерности овог или оног судије, са мог\''ћим дија- 
метрално супротним становшптима. На пример, истражни суди- 
ја у току истраге призна или не призна својство ванбрачног 
друга, и према томе се определи у односу на право сведока да 
сведочи или не, a у односу на тог истог сведока председник 
већа заузме супротно становиште од истражног судије {судије 
порнЈтници се у то питање неће мешати) и не призна односно 
призна својство ванбрачног друта. Наравно да би такве ситуа- 
ције стварале озбиљне процесне проблеме, a и рушиле утлед и 
ауторитет суда и правосуђа. Наравно да није ни једноставно a 
ни захвално одређивати и утврђивати лимите у том значајном 
и осетљивом питању, али је ипак нужно и у један такав ризик 
ући и прихватити одијум накнадних измена и преиначавзЈва, 
алл овестан да је  пркхцес \тврђивања nnaiK иницигран.

1.2. Одређивање статуса „ванбрачног друта" који је у трај- 
ној ванбрачној заједници треба ценити ко.мплексно, узи.мајући 
као сифедељујуће факторе не са.мо вр>еменса<о трајан>е ванбрач- 
не заједнице (као објективан фактор), већ и друге факторе ко- 
ји могу бити од значаја. Чињеница да су у ванбрачној заједни- 
ци рођена деца, или дете, и да је неко дете стасало или чак 
одрасло, несумњиво и доста јасно говори о томе да је у питању 
трајна или стабилна ванбрачна заједница која је то и у смислу 
свих законских одредаба. Наравно када су у тггању деца онда 
не долази у обзир рачунање вре.чена трајања ванбрачне зајед- 
нице, јер је прихватл>иво да се ванбрачна заједница окаракте- 
рише као трајна и када је ванбрачна супрута у поодмаклом 
ствпену трудноће. Ово стога што је и сама трудноћа видљив 
знак који указује на пеЈкшективну трајност те ванбрачне за- 
једнице. При томе треба и.мати у виду да су .мотиви за одржа- 
вање ванбрачне заједнице вишеструки и разноврсни и да не 
треба мера.ма принуде приморавати ванбрачне другове да скла- 
пају брак, што би објективно представл»ало атак на њихово 
слободно опредељење о начину живл>ења. Но, у свако.м случају 
ванбрачна заједница са децо-м треба да буде призната као трај- 
на.

1.3. Дија.метрално је различита ванбрачна заједница у ко- 
јој нема деце, a перспективно их и неће бити. Ту је вре.ме тра- 
јан>а те заједнице од одл^^јућег значаја за одређивање да ли 
се та заједница може сматрати као трајна или не. Напред је



речено да се мора фиксирати Heooi рок. Тужба за развод бра- 
ка може се поднети следећих дана по склапању брака, али је 
јасно да се то не може односити и на раскид ванбрачне зајед- 
нице, али се и она може раскинути следећег дана по склапа- 
њу. Брачни другови могу поднети споразуман предлог за раз- 
вод брака так по протеку рока од две године од склапања бра- 
ка, па је вероватно да би и рок од две године трајања ванбрач- 
не заједнице могао бити прихваћен као рок после кога би се 
ванбрачна заједница могла сматрати трајном. Ово стога што су 
у року од две године и брачни и ванбрачни друтови у Mor\"h- 
ности да се у довољној мери и добро упознају, тако да утврде 
да нема {или има) основа или услова који би даљи заједнички 
живот чиниле трајно нвподношљивим, или пак да их има. Овај 
рок изгледа, на први логлед, кратак и недовол»ан за тако зна- 
чајан закључак о трајној неподношљивости за дал>и живот, али 
је пракса показала да се практично у том року ипак реално ис- 
поље ове В1рлине и мане сваасог оа брачних адносно ванбрачних 
другова. Дужи ркж за утврћивање карактера ванбрачне зајед- 
ниде (трајна — привјрамвна) објектнвио би пр>едсгавл>ао ану- 
лирање пргша која је закон признао ванб{>ачним супружници- 
ма, a краћи или неутврђен ркж би, објективно отворио пут 
разним злоупотребама, a .могао би дозволити и арбитрерност, 
односно незаконитост. Ако се не би фиксно определио минимал- 
ни рок који би оправдавао појам и садржину „трајне" ванбрач- 
не заједкице, онда би свзјсо Л1ице, које је у ближим односима 
са аиривлЈвним—«ом, могло да тврди да је ванбрачки др|\т и 
la nvia одрећена процесна прзјва, на примвр погодност да не 
сведочн. Неутврђен временски рок би могао, да карикирамо, да 
доведе и до овакве ситуације: истражни судија позове једну 
женску особу као сведока, a она дође и изјави да не жели да 
сведочи, јер је ванбрачна супрута окривл>еног, a судија је упи- 
та: „од када”, на шта она одговори: „од ноћас”. Слично би 
могло да се деси и на главном претресу, где би сведок могао да 
изјави да је у ванбрачнам односу са окривљеним уназад неко- 
лико недат>а или месеади уназад, и томе слично, али након по- 
круетања кривичног пост\тоса.

1.4. Посебно је питање како ће се доказивати и утврђива- 
ти постојање „тр>ајне ванбрачне заједнице” која гарантује од- 
ређена процесна права, зависно од стадију.ча или, фазе кривич- 
ног поступка. Ово стога што је вео.ча различита ситуација када 
нвко лице ангажује, као ванбрачш! apvT, браниочца акривл>е- 
но.м лицу (чл. 67. ст. 3. ЗКП), од оне када сведок изјави да је у 
трајној ванбрачној заједници са окривљеним лицем и да не 
жели да сведочи (чл. 227. ст. 1. тач. 1. ЗКЛ). Јасно је да, по 
правилу, нико нема званичан докуменат о то.ме да је у ванбра- 
чној заједници са неки.м лице.м, али је такође јасно да судови 
(истражни судија, судија појединац, веће) неће моћи одмах и 
на саму реч неког лица, прихватити да се ради о трајној ван-
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брачној заједници, која одређеном лицу гарантује одређена 
процесна права односно овлааићења, већ ђе морати да изврши 
одређена провераван>а, зависно од процесне ситуације. Ако, на 
пример, неко — представл>ајући се, као ванбрачни друг окрив- 
л>еног одреди браниоца окривл»еном и овај то прихвати, изри- 
чито изјављујући да је у питању ванбрачни друг, онда не би 
било никаквог р>еалног разлота да се то и не прихвати, јер так- 
ва ситуација не може проузроковати никакве процесне сметње 
10Ш тешкоће, мааа би била у питању uoiMaiHa ауда, која ои се 
могла оквалификовати — шире узето — и као давање лажног 
исказа. Мећутим, када би неко лице на саслушању код истраж- 
ног судије, или на главном претр>есу, изјавило да му је окрив- 
л>ени ванбрачни друг и да је веза трајна, онда се таква тврдња 
не би могла a приори прихватити, јер се ради о статусу који 
обезбеђује одре^н а процесна права. Тада би се морала извр- 
шити одговарајућа провера ради утврђиваЈва стварног стања, 
јер је немогуће без провере одбити навод сведока и уократити 
му право које можда ипак има.

III. 1. Увођење ванбрачног ДЈгуга у кривичну процедуру 
извршено је уношењем нетде нових ставова у поједине чланове, 
a генерално дситуном чл. 360. ст. 2. ЗКП који предвиђа одређенн 
круг субјеката ikoJh су овлашћени да изјаве жалбу у корист 
окривљеног као и допуном нвких чланова о ванредним прав- 
ним лековима. Пошто је у питању већи број одр>едаба и у 
pa3HHLM процес!Ним cnrrya«HjaLMa, то је од значаја раачотрити 
сваку од њих, јер су те ситуације разнородне и и-мају разли- 
чите ретеркусије.

1.1. Прва одредба која је дсихуњена уношењем новог суб- 
јекта је чл. 39. тач. 2. ЗКП где је предвиђено изузеће „ванбрач- 
нот друга" (али не и у „трајној" заједници) из вршења судске 
функције, ако му је окривл>ени, њенов бранилац, тужилац, 
оштећени, њихов законски заступник или пуно.моћник сродних 
нгсвеаених категорија у тој одрвдби. Наравно да се у овам слу- 
чају не тражи, нити .може тражити, да је у питан.у „трајна" 
ванбрачна зајвдница, јер се ради о иокл^учењу било кадове сум- 
ње у непристрасност, a и тренутна ванбрачна заједница би 
могла предстзвл>ати схзбиллн схлтов за таквгу" сум1«\'. Због 
карактера судске функције овакво решење је нужно и неопход- 
ио, и због тога се не може -̂TTOfpebHBaTH и упатрвбллвати у оста- 
лим процесним сит\'ацијама.

1.2. Ако оштећени умре у  току рока за подношење пред- 
лога, који се опет ^'вори у прк)Цвдур»у, или приватне тужбе 
одређени сродници су овлашћени да у року од три месеца од 
његове с.мрти поднесу предлог шш приватну тужбу односно да 
ИЈЈаве да 1трод\'жу'ј^ псхлччтаос — новелирани чл. 55. ЗКП. 
Сада је наведеним сродницима придодат и ванбрачни друг који
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je, првма тсхме, овлашћен на подношвње предлога илн подаза«.е 
приватне тужбе односно да изјави да продужава кривично го- 
ње1ње по предлогу који је — у законском раку — поднео њвгов 
умрли брачни друг. Ово је  доста широко овлашћење и увођење 
новог субјвкта у овај домен, a то је давање права у једној про- 
цесној фази која има ршеркусија на евентуалног окривљеног, 
јер сада окривљени мора рачунати са вшпе субјвката који ra 
могу даље гонити. Наравно да су сви ови субјекти ограничени 
законским роковима.

1.3. Преузвшање гоњења или наставаас гањења је право 
оштећеног, које он користи на основу свог опредељвња, по 
принципу опортунитета, јер он није везан легалитетом «ао 
јавни тужилац. Међутим, оштећени је везан роком од осам 
дана (чл. 60. ст. 2. ЗКП) у коме се мора изјаснити да ли преду- 
зима ИЈШ  наставља гоњеаве. Ако оштећени умре у току тих ро- 
кова онда његови сродници — наведени у чл. 60. ст. 6. ЗКП — 
могу у року од три месеца, од дана смрти оштећеног, изјашити 
да ли ће предузети гоњење или наставити већ започето. Y круг 
сродника који имају наведена овлашћења сада је укључен и 
ванбрачни друт.

1.4. На основу чл. 67. ст. 3. ЗКП одређени сродншди, па 
из.међу њих и брачни друт, имају право да окривљеном узагу 
браниоца, кога он може да прихвати, али и не .мора. Сада је у 
крут тих овлашћених лица уврштен и ванбрачни друг, с тим 
што и тог браниоца окривл>ени не мора да прихвати.

1_̂5. Из круга лида овлашћених да буду браниоци оптуже- 
ног је брачни друг оштећеног (чл. 69. ст. 1), a сада се у тај круг 
укључује и ванбрачни друг, што објвктивно не може да и.ма 
неких р>вперкусија на суштину конкретног кривичног поступка, 
али је свакако у интересу одбране <жривл>еног. Ово стога што 
би било тешко претпоставити да би ванбрачни друг оштећеног 
.могао бити на одговарајућој висини у остваривању и формалне 
a поготово материјалне одбране окривљеног, па је реално 
искључити га из редова могућих бранилаца.

1.6. Респектујући породичне односе, и у настојању да их 
ни у кривнчном поступку не ре.мети, законодавац је, између 
осталих, у крут лица која су ослобођена дужности сведочења 
— као првенствено — укључио брачног друта окривл>еног, a 
сада се тај крут овлашћених лица проширује са „ванбрачнич!" 
другом, што је оправдано и прихватљиво. Међути.м, у односу 
иа аво ослобођење на/јвероватшЈје ће долазихи до најчеш1ш.\ 
проблема и евентуалних тешкоћа. Тешко је претпоставити да 
ће сваки истражни судија од.мах, и без икахве резерве, прихва- 
тити тврдњу сведока да .vry је окривлЈени ,^анбрачни друт", тј.
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да је са окривљеним у ванбрачном односу и да је због тога 
ослобођен дужности сведочења.

1.6.1. Када се пред истражни.м судијо.м нађе неко лице 
кога он мора испитати по одредбама о испитивању окривљеног 
(чл. 218. ЗКП), онда ће судија након тггањ а „какве су .му поро- 
дичне прилике" (чл. 218. ст. 1. ЗКП) .морати да стави и подпи- 
тан»е ,да ли живи са некрш лице.м у трајној ванбрачној зајед- 
ници“, наравно ако испитивани изјави да је неожењен или удо- 
вац. На тако поставл.ено подпитање испитивано лице може да 
одговори позитивно и негативно, a .може и да одбије одговор 
(чл. 218. ст. 2. ЗКЛ). Ако испитивано лице одговори негативно, 
онда је свакако прихватљив закључак да не.ма ванбрачног одно- 
са, и да се не .може накнаоно појавити неко .тице и тражитти да, 
на основу чл. 227. ст. 1. тач. 1. ЗКП, буде ослобођено дужности 
сведочења јер је ванбрачни друг окривл>еног. Таква ситуација 
би била, реално гледано, прилично провидан покушај злоушо- 
требе закона и незаконито избегавање сведочења (као отгште 
грађанске обавезе — чл. 225. ст. 3. ЗКП). Пре.ма то.ме, у случају 
негативног одговора не може се накнадно прихватити да неко 
лице наступи као ваибрачни друг окривл>еног, и покуша да 
остварује нека процесна права.

1.6.2. Ако испитивано лице изјави да није ожењено {однос- 
но да је удовац), али да је у ванбрачно.м односу са одређеном 
особо.ч, онда треба да наведе која је то особа (иче и прези.ме — 
ради идентификације), и од када су у ванбрачнам односу, те 
да ли имају деце {и евентуално колико). Y таквој ситуацији 
нема оправданог разлога да се жменовани ванбрачни друг не 
прихвати као процесни субјект у току целог поступка, па и 
иссле (чл. 546. ст. 1. ЗКП). Нарашно да је .могућа и оитуација да 
дође до раскида ванбрачне заједнице у току кривичног поступ- 
ка, па ако окривл>ени о томе извести суд {или на други начин 
сазна за тај раскид), онда бивши ванбрачни друт не .може фун- 
гирати као овлашћени субјекат кривичмог поступка.

1.6.3. Мотућа је ситуација да испитивано лице изјави да 
није ожењено (односно да је удовац), али одбије — изразито, 
или прећутно — да се изјасни о постојању или непсхггојан>у 
ванбрачног односа. Прећуткивање ваибрачног односа .може да 
уследи из више разлога:

а) због срамоте коју .може да прати ванбрачни однос у 
заосталој, примитивној или патријархалној средини, због .ме- 
залијансе, због евентуалних физичких маиа ванбрачног друта, 
због пијанства ванбрачног друта и слично;

б) страх од последица признања ванбрачног односа, који 
би захтевао прихватање материјалних и породичних обавеза од 
евентуалног признања очинства и друто; и
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в) очржавање ваибрачноа' односа у диакр>едиј(и, због р>а> 
лога који стоји на страни другог ванбрачног партнера.

Без обзира иа то који оа разлога за прећуткивање ванбрач- 
ног односа стоји, могуће су две ситуације: прва — да се нико 
не nojaiBiH у таку к;рив»Ч!НОг поступка са захтваол! за прмзнање 
овојства ванбрачнсг друга, и друга — да се неко лице поја- 
В1и са захтавом за признан>е нвког ирацзснот права са тврд- 
њом да му је окрнвл>ени ванбрачни друт. Y првом случају нема 
проблема ни у истрази ни на главном претресу. Међутим, може 
се накнадно појавити неко лице са тврдњом да је ванбрачни 
друт окривљеног и у току истраге или на главном претр>есу, па 
ј€ тада, у оба случаја, неопходно да се опт\'жени јасно и одре- 
ђено изјасни у погледу статуса лица које тврди да је у ванбрач- 
ном односу са њим, и да се онда према нзјашњењу окривл>еног 
одреди да ли наведено лице може иматн одређена процесна 
права или не. Наравно да је у друтом случају неопходна посеб- 
на оцена нсказа окривл>еног, јер је могуће да окривл>ени из 
шпекулативних разлога прихвати неко лице као ванбрачног 
друта у циљу нзбегавања или ублажаван>а кривичне одговор- 
ности.

1.6.4. Ако је поднета непосредна оптужница (ва основу чл. 
160. ст. 6. ЗКП), или у скраћено.м поступку (чл. 430. ЗКП) онда 
(по правилу) не.ма претходног испнтивања окривл>еног, па се 
тада не .може ни знати да ли је у питању ожењено или неоже- 
њено лице односно удовац или лице које жнви у некој ванбрач- 
ној заједници. Тада утврђивање постојања евент^^алног вап- 
брачног односа мора да се нзврши на главном претр>есу, 
наравно уколико се за то укаже потреба.

1.7. YiKcwiHKo се питан>е постојања или непостојагва ван- 
брачног односа не расправн и утврди у претходно.м поступку, 
онда се то питање мора расправити на главном лретресу, чи.м 
се појави неко лице са захтевом да .му се призна неко право по 
основу постојања ванорачног односа. На главном претресу то 
ће бити случај када неки сведок (који раније није саслутлан) 
захтева да буде ослобођен дужности свеаочења. Наравно да се 
такав захтев не .\1оже нгнорисати већ се мора утврдити да ли 
је навод тог лица тачан или није. Y t o .\i  сл\'чају се оттужени 
мора изјаснити о то.ме и, као што је напред речено, његова из- 
јава, вагвано оцењена, треба да служи као основ за определЈвње 
у однсхгу на признавање односно непризнавање својства ван- 
брачног друта, што важи и за дал>и ток поступка.

1.7.1. Ако би опт\'Жвни на глав>Н'_''М гтретресу непфао пос- 
тојање ванбрачног оаноса са неким лицем, не би било огтравда- 
но ни проверавање или испитивање (било сведока, било преко 
служби социјалног старања или слично), да ли такав однос по- 
стоји, већ би, без резерве, требало прихватити тврдњу оптуже-
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ног, и ускратити сва процесна лрава (благодет несведочен>а) 
лицу iKoje тврди да је у ванбрачном односу са оптуженим, па 
му та права ускратити и у даљем току псктупка па и после 
(право на жалбу — чл. 360. ст. 2. ЗКП; право на захтев за iio- 
нављање 1кривичног поступка после с.мрти осуђеног — чл. 405. 
ст. 1. ЗКЛ; право на подношење захтева за ванредно ублажава- 
ње казне — чл. 413 ст. 1. ЗКП, и право на подношење захтева 
.ia накналЈу штете пссле смрти лица неоиравдадш осуђеног или 
неосновано лишеног слободе — чл. 546. ст. 1. ЗКП).

1.8. Pebe ће се догодити, али је .vioryhe, ситуација да је 
-малолетник, према коме се води поступак у ваибрачној зајед- 
ници, па да се појави ванбрачни друг као субјект поступха. Y 
таквим с.тучајевима ће решење питања статуса ванбрачног дру- 
га бити лако р>ешиво, јер су у  постуттку пре.ма .малолетнику ан- 
гажовани и родител>и и старгшац (ако га и.ма) малолетника, па 
и органи старатељства, као специфични субјекти поступка, та- 
ко да се првко њих лако маже утврдити да ли је неки .малолет- 
ник у ванбрачном односу и са који.м лицем. Ово стога што је 
ванбрачни Д1Јут лице које је овлашћено да изјави жалбу про- 
тив пресуде односно решења (чл. 487. ст. 1. ЗКП), па чак и про- 
тив вол,е малолетника (чл. 487. ст. 2. ЗКП).

1.8.1. Међутим, треба иматн у виду да малолетник може 
практично да склогга брак celmo са .малолетнкм лице.м, и да је 
тада у питању кривично дело ванбрачног живота са малолет- 
HifM лицем (а ово кривично дело познају кривични закони свих 
реттублика). Ако би малолетних по одобрењу суда (е.манципаци- 
ја) склопио брак са другим .малолетним лице.м, онда би се ра- 
дило о брачној, a не ванбрачној заједници и брачном другу 
са сви.м процесним прав1ша.

IV. 1. Напред су расмотрене процесне ситуације које могу 
настати пре донашења првостепене пресуде, када је могуће, уз 
изјашњавање ситгуженог, објективно утврдити чкњеницу посто- 
јања односно нетккггојања ванбрачног однсх:а, као услова за 
остваривање одређених лрава. Међути.м, након доношења прво- 
степене пресуде, па и након њене правноснажности, наступају 
разне процесне ситуације у којима стварни ванбрачни друг мо- 
же и.мати одређена п{х>цесна права, a незаконито би било ус- 
кратити -му та права када их он има по изричитв.м .законским 
прописима. Међупш, код тих случајева пој^л.ују  се разни про- 
блеми у вези са коришћење.м тих права, који су различити у 
односу на поједине сл^’чајеве.

1.1 Најшире предвиђено право ванбрачног друта је право 
на изјавл>ивање жалбе против решења и пр>есуде; чл. З ^ .  ст. 2, 
398, 487. ст. 1. и 494. ст. 5. ЗКП, па затим право на коришћен>е 
ванредних правних лекова — чл. 405. ст. 1. и 413. ЗКП, те права
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на предузимање захтева за накнаду штете лицу неоправдано 
осуђеном или неосновано лишеном слободе — након смрти под- 
носиоца тог захтева (чл. 546. ст. 1. ЗКП).

1.2. Жалбу против решења односно пресуде ванбрачни 
друг ће моћи да изјави без обзира да ли је у раније.м току пос- 
тупка учествовао у неко.м својству или није. Ако је учествовао 
онда је његов статус већ утврђен па му је право или признато 
или није, и тај .му статус остаје и даље. Но, ако ванбрачни 
друт ('који је то стварно) није раније био у било ком својству 
учесник у поступку онда он може да изјави жалбу и да се де- 
кларише као ванбрачни друг. Да ли је жалба дозвол>ена и бла- 
говремена оцењује председник већа првостепеног суда (чл. 368. 
ст. 2. ЗКП), те недозвоовену, као и неблаговре.мену, жалбу одба- 
цује рвшење.м. Ако жалбу изјави лице које се декларише као 
ванбрачни друт оптуженог, и као такво се потпише — чл. 362. 
ci. 1. тач. 5. ЗКП — 11Ј>едоадник већа првостепеног о \аа не може 
такву жалбу, a приори, ни да одбаци као недозвол>ену, a ни да 
је прихвати као доавол>ену, већ мора преко оптуженог да извр- 
ши пркзверу и да се оријентише прама изјави оптуженог. Ако 
је оптужени на слободи може од њега тражити пис.мено изјаш- 
њење да ли је потписано лице његов ванбрачни друт, a може ra 
и позвати па записнички утврдити статус жалиоца. Уколико је 
оптужени у притвору, у месту седишта суда, онда се изјашње- 
ње мора тражити преасо управе Затвора, a може се и позватн 
оптужени ради изјашњен>а. Heurro је коштликованија ситуацн- 
ја уколико је оптужени, на основу чл. 353. ст. 8. ЗКП, уттућен 
у установу за издржавање казне, јер се тада мора са.мо пис.ме- 
ним путем затражити изјашњење оптуженог. Све провере се 
-морају извршити пре но што се по жалби почне поступати (нпр. 
не .може се слати на одговор — ако је то обавезно по чл. 369. 
ЗКП), јер и др\тостепени суд .чоже да одбаци жалбу као не- 
дозвољен\' — чл. 383 ЗКП. To значи да се поводом неаозвол>ене 
жалбе не .може покретати правосудни жалбени .механизам. Без 
обзира на то о којој се ситуацији ради тггање одр>еђивг1Н>а ста- 
туса -мора имати за основ писмено изјашњење оптуженог, јер 
и друтоствпени суд мора да цени дозвол>еност жалбе (чл. 381. 
ст. 1. ЗКЛ). Жалба пркугив решења, a поготово против пресуде, 
је значајан процесни акт у корист одбране окривл>еног односно 
оптуженог, па је оцена њене дозвољености односно недозвол>е- 
ности значајна одлука, којом се .чоже битно нарушити право 
оптуженог на одбрану, па је .мања штета ако се некада посту- 
пи ло жалби неовлашћеног лица. Иста је ситуација и у случају 
жалбе призтив решен.а о npmieHH .мере безбедности обавезног 
чувања и лечења у здравственој установи — чл. 494. ст. 5. ЗКП.

2. Ванбрачни друг је овлашћен да поднесе захтев за по- 
навл>ање кривичног поступка после смрти осуђеног — чл. 405. 
ст. 1. ЗКП. Овде је ситуација специфична, јер је осуђени мртав,
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па нема могућности да се изјасни о статусу подносиоца захте- 
ва. Но, таква ситуација не би требала да пр>едставља првпреку 
за поступање iro поднетом захтеву, јер објективно треба прихва- 
тити као вероватну тврдњу неког лица да му је покојни осу- 
ђени био ванбрачни друт, јер бн се ретко у такво поступање 
упустио неко «о није био емотивно везан за покојника. Уоста- 
лом, никако није неоправдано да се иоправи грешка, ако је 
објективно учињена, ранијом осуђујућом пресудом, без обзира 
на то чија је ишвдијатива.

3. Са посебном пажњом треба ценити питање да ли је 
захтев за ванредно ублажавање казне поднет стварно од ван- 
брачног друга осуђеног или није. Ванбрачни друг је овлашћеп 
да поднесе наведени захтев, али неовлашћено поднет захтев мо- 
же Јсмата и негативне рвперкусије, наравио под уславам ако 
није објективно утврђен статус подносиоца захтева. Може се 
догодити да захтев поднесе лице које није, или није више од- 
носно није ни било, ванбрачни друг осуђеног, ла да суд уважи 
захтев и решењем ублажи изречену казиу, a да осуђени по 
пријему решења изјави да подносилац није његов ванбрачни 
друт, да то никад није ни био, или да је био, али да он — осу- 
ђени — сада има брачног друта, и да је захтев поднет недозво- 
л>ено. Y таквој ситуацији суд би требао да опозове решење о 
ублажавању казне, на основу чл. 415. ЗКЛ, узимајући да се ре- 
шење заснива на недозволлном захтеву, жоји је требао бити од- 
бачен — чл. 414. ст. 3. ЗКП, или пак да се гтутам захте»а за заш- 
титу законитости двклараторном пресудом утврди повреда за- 
кона — чл. 422. ст. 3. ЗКП.

4. На основу чл. 546. ст. 1. ЗКП лице чији је случај неоп- 
равдане осуде или неоснованог лишења слободе био прикази- 
ван у било ко.м средству јавног инфор.мисања, и.ма право на 
рехабилитацију, тако што ће се у исто.м ср>едству јавног инфор- 
.мисања објавити саогтштен.е о неоттравданој осуди односно нео- 
снованом лишењу слободе. После с.мрти оштећеног лица захтев 
за објављивање саопштења имају одређени сродници, па из.ме- 
ђу осталих, и ванбрачни друт. И у ово.м случају треба озбил>но 
ценити да ли се стварно ради о ванбрачном другу или не, jep 
не треба дозволлвати или омогућавати злоупотребу овлашћвња 
која су дата са.мо стварно.м ванбрачно.м друту.

V.l. Најзад, уместо закључка, треба указати да Новела 
Закона о кривично.м поступку још није донета и да има време-
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на да се у кривичну процедуру уведе ,дице са којим отуж ени  
живи у трајној ванбрачној заједници”, као што је учињено у 
Кривичном закону СФРЈ, a не само „ванбрачни друг".

2. Увођен>е ванбрачног друга, у било којој формулацији, 
у нашу кривичну процедуру изазваће од1>еђене дилеме и тешасо- 
ће у  пракси. Овде су указане само оне које се могу перспектив- 
но предвидети, a несумњиво је да ће судска пракса указати и 
на друге, али ће свакако наћи одговарајућа решења за све.
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C n a c o j e  М и ћ у н о в и ћ

УПРАВА Y НОВИМ ДРУШТВЕНИМ ОДНОСИМА

Рационализација и унапређење управе је једно од главних 
питања бржет развоја економоког, политичког и управног си- 
стема. Држава и управа су иманентне људском друштву. Ради 
тога политичку пажн>у не треба усмјеравати на троше!ње мода- 
литета њихова упидања него је треба усмјерити на изградњу 
политичких и правних институција, које ће их учинити хумани- 
јим, поднохиљивијим, демократскијим и радионалнијим. Том 
циљу намијењене су многобројне и разноврсне институције мо- 
дерне и савремене управе: од средстава политичке контроле, 
нарочито њезино ограничавање правним правили.ма, преко уво- 
ђен>а савремених и модерних метода рада и систе.ма финанси- 
рања, до одступа1Н>а јаовтоспи и одређвних облика партицнпацијс 
грађана у обавллњу неких управних функција.

To су оне политичке институционалне мјере које се у раз- 
вшјсним зе.\с1>асма изграђују оа буржогкзк1Их {jeecxTyurija до даиаш- 
њих дана, a синтетички се изражавају у синтагмама као што 
су ,д1равна држава", .држава благостања”, „социјална правна 
држава”, .дкЈлитички плу|ра.тизам", .дкзаврно и саирвмено друш- 
тво .

Држава и управа су постале у одређеној фази развоја 
људског друштва. Изградњи управе доприносиле су институ- 
ције изввдвне из ор1ГЈентације према: профеоианализацији упра- 
ве, напуштање присиле као доминантне методе рада, повећању 
степена правне везаности управе, усавршавање метода рада у 
уирави, повећање јавносги р)ада управе, повеКаљу самосталности 
управе, повећању њене одговорности.

Битнам смањењу ефикаоносги угфаве знатно је  доприније- 
ло политичко омаловажавање управе, уношен>е елемената ди- 
летантизма у њезин рад, заговарање улоге управе у механизму 
власти као инструмента само једне класе, само једне партије, 
слабо награђивање рааника у управи, нагтуштање начела стал-
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ности и ситурности службеничког положаја, уношење елеме- 
ната политичке репрезентације у управни систем, увођење ко- 
легијалних органа итд.

Ситуација је зрела за радикалан корак напријед. Крајње 
је вријаме да се напусти идеја да је држава инструменат само 
једне класе. Треба приступити изградњи оних институција ко- 
је су везане уз концепцију политичког ллурализма и уз кон- 
цшцију социјалне правне државе.

Политички плурализам значи увођење аутор>егулативних 
механизама у политичко управни систем, механизама сличних 
механизму тржишта. Ради се, прије сввга, о укидању партиј- 
ског монопола и отварању простора за конкуренцију политич- 
ких програма и политичких асоцијација.

Модерна држава је прешла лраг традиционалне правне др- 
жаве. Политички захтјев за правном државом појављује се као 
реакција на арбитражу правно неорганизовану власт полициј- 
ске државе. Y првој фази развоја правне државе нагласак је 
на примјени начела легалитета у раду државних органа, понај- 
прије управних.

На тој се основи развијају правне институције које штите 
правно зашпгћену сферу прЉана и њихових колективитета, ин- 
ституције које ограничавају управу у њезином односу према 
грађанину. Управа је обавезана и општим начелима: начело за- 
конитости, одговорности, кривице, дисциплиноке и материјал- 
не одговорности, a н правилима управног и других грана гтрава 
те институцијад1а које служе континуираном остваривању прав- 
не везаности у свакодневном дјеловању \лтравних органнзација.

Y условима индустријализације, ур>банизације и модерни- 
зације постављају се нови захтјеви. На захтјеве за једнакошћу, 
сигурношћу, нвповруедтаошћу и сл.; надовезују се захтјеви за 
уважавањем људског достојанства, за гаранцијом основних еле- 
ментарних људских права, за оснгурањем извора материјалне 
егзистенције, за социјалном сигурношћу, за осиг\т>ање ефектив- 
них услова рада, за свестранији развој човјека као стваралач- 
ког бића, за несметаним политичким удруживањвм. Y складу 
са тим захтјвЈжма развнја се концвпција ооцијалне пра(вне др- 
жаве, државе благостања која уз очување традиционалних ме- 
ханизама правне државе преузима одговорност, иницира мје- 
ре и огитдрава средства за заигпиту и \4iainpebeH.e соц^јалне 
сфере граВанина који начела политичке једнакости преноси и 
на подручје социјалне једнакости. Развијају се новн инстру- 
менти заштите фундаменталних људских права и слобода. Уз 
традиционалне механизме правног ограничавања ртраве, разви- 
јају се ефективне методе правног ограничавања законодавца, 
■који не може дирати у уставом загарантовану слободну сферу 
појединаца.
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Извршавање закона

Ефикасност управе најјасније се манифестује у ншоср)ед- 
ном извршавању закона и других прописа, затим, брзо и ефн- 
касно решаван.е захтјева грађана, друштвених предузећа, caiMo- 
сталних радњи и слично.

Бирократски однос управе пре.ма грађанима проузркжује 
многе нежељене последЈгце. На јввћи проблем је у томе што гра- 
ђани споро и тешко остварују своја права, и то код ших ствара 
велико незадоволЈСтво, a у најчешћим случајеиима трше ненадо- 
кнадиву материј<алну штеггу.

За поједина управна подручја карактеристична је неефи- 
касност управе зато што нијесу осигурани материјални и дру- 
ги услови да се може приступити рјешавању захтјева грађана, 
a то се односи нарочито на подручју ујЈбанизма и грађевинар- 
ства. Врло често и сами прк)писи због своје нејасноће и несвр- 
сисходних решења знатно отежавају грађаиима да иа лак, брз 
и једноставан начин остварују своја права.

Законитост рада

НајчеиЛи разлог незаконитости рада је повреда управног 
постуттка, утлавном због неутврђиван>а правно релевантних чи- 
њеница или због погр>ешне оцјене доказа. Y рјешавању управ- 
них ствари 1карактеристичне су и неке друте неправилности, као 
напр., неосновано тражење ттосебних доказа, чак и онда када 
се потЈ>ебни лодаци налазе у службеним евиденцијама или се 
могу утврдити увцдом у одређене јавне исправе. Бројни су слу- 
чајеви да се по уредном поднеску не доноси управии акт него 
се о исходу рјешења дају обавјештења у облику дслгаса или чак 
усмено, чиме се грађанину онвмогућава коришБење правних 
ср>едстава, често се наплаћују трошкови управног поступка, иа- 
ко за то нема законског основа.

Y извршавању управних аката управа је изразито неефи- 
касна. Највшие неизвршених решења односи се на неплаћање 
пореских обавеза грађана, бесправно заузимање ДЈЈуштвеног 
земл.ишта, бесправну градњу објвката, неизвршавање инспек- 
цијских мјера и слично. Ова неефикасност постаје све више 
друштвени проблем и она је, углавном, последица субјектив- 
них слабости у  ошитинској управи, која непотпуно и недоволг- 
но прати извршаваље свих ових ^тгравних аката, a често је и 
нeoдлvчнa да пристутга њиховом извршавању.

Слабо функционисан>е управе у доношњеу управног реша- 
вања настала је и настаје и због тога што на овим пословттма 
раде радници са неодговарајућим и непотпуним стручним обра- 
зовањем, којима недостају елементарна знања о праву a нај- 
више из управнот — процесног права, a што се негативио мани- 
фестује код оних радника који немају довољно радног искус- 
тва.
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Чправни надзор

Државна управа је изразито неефикасна у обављању уп- 
равног надзора, посебно у области ннспекцијске службе. Ради 
тога је у праЈсси све масовнија појава кршења и неспровођења 
закона и других прописа. To је веома озбиљан друштвени про- 
блем. HwcneacToiptii се често баве ман>е значајиим Јвнспвкцијоким 
послс1Н1И1ма контроле што веама мало дјелује а(утоф1итатии»о у 
уклањању утврђених противправннх радњи. Њихова се актив- 
ност састоји у подношеању прекршајних пријава.

Озбил>ан је проблвм пасиван однос инспектора према све 
из{>аже1>!чј<с|ј rrgjeiBH неизв1ршавања јвихошгх наређења, што је 
вишеструко штетно, јер и дал>е остаје иезаконитост, слаби ау- 
торитет државне управе и слично. Инспектори недовољно пре- 
вентивно раде на уклањању кршења и неспровођења закона и 
друтих прописа. Изостаје и активнрст скупштина др^дптвено 
политичких заједница, a нарочито огаитиноких скуттштина, у 
предузимању мјера за уклањање неуставних и незаконитнх нор- 
мативних правних решења у тим актима.

За слабе ефекте државне управе у обавл>ању управног 
надзора свакако је и тај што се тим послов1гма не придаје ac­
he значење, иако се ради о најважнијем послу државне упра- 
ве. Недостаје и потпуније др^дитвено усмјеравање и подршка, 
a и оно што се чини је недовољно и спорад1гчно. Неаовол>ан је 
и бризј инслектора.

Однос републичке управе пре^ма отитинској

Оаноси репттичке управе са огшгппнскам \ 1право(м mijeci’ 
адекватдо ушостазлзни што се к:ра|ње негапгрото адт>ажава на 
ефикасно ф^гнкционисање огаитинокс управе. До тога је дошло 
прије свега, зато што републички органи управе не обавл>ају 
довољно своја права и дужности надзора над радом општин- 
ских органа управе у извршавању закона и друтих прописа и 
што им не пружају доват>но стручн\' помоћ. Ти органи само 
повр>в.\тено сбаилају Јгнслвкии! лке гтослове и коитропе у огглтин- 
ској управи, што није довољно, нарочито у оним подручјима у 
којима није задовољавајуће стање ажурности и законитости у 
извршавању закона и другах прописа. Поред тхзга, када реттуб- 
лички органи управе утврде одређене неправилности у радл  ̂
отшггиигке \дфаве own у  најчешће случа’ева не гтрв'П'31«мају 
потребне мјере које им стоје на располагању према Уставу н 
законима већ се задовол>авају тиме да на то „указују” и „упо- 
зоравају” агшггиизку^ угкрааву и изнричне otpraiHC omirrmHOKe cTcym- 
штине. Зато је карактеристично да републички органи управе 
не обављају супституцију надлежности отшггинских органа уп- 
раве када они не извршавају савезне и рвпубличке прописе, 
иако због тога врло често долази и до тежих штетних последи- 
ца.
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Један од разлога немоћи рвпубличке управе да ефикасније 
обавља своја права и дужности према огтштинокој упр^ви сва- 
како је и то што је у пракси потпуно изостала одговорност 
функционера и радника у оттштинској управи за неправилнос- 
ти на које указује републички орган управе, a 'које су последи- 
це субјективне слаЈбости. На мијењање тог craifca републичка 
управа не може битније утицати, јер су функциоиери и радни- 
ци општиноких органа управе искључиво одговорни политички 
скупштини општине, a радници дисциплински фучкционеру у 
рад!ној зајеа'ниц!и. Овакво стање је неапходно чим гтријје гтркхми- 
јенити јер чини озбил>ан проблем у остваривању ефикасностн 
функционисања система државне управе.

Кадрови

Лоша кадровска структура је један од јако изражених 
проблема. Овај проблвм се најбол>е уочава aiKO пођемо од тога 
да утфава даиас мора кацровоки аити знатно оспособл1виија него 
у ранијем периоду нашег друштвеног развоја, јер су данас мно- 
ro развијенији и сложенији друштвени односи, па без потпуно 
стручно оспособљених кадрова управа не може брзо и ефикас- 
но функционисати. To је истовремено један од битних предус- 
лова за њезин већи утлед и ауторитет који је и те како нужан 
свим институцијама политичког система, a државнвм органи- 
ма понајвише. Садашња кадрк>вска структура је слаба и то је 
ј«дан од ooHOBiHHiX разлога што се у раду mihotok oipra«a угтраве 
показује недовољна стручност у раду, и то најчешће у примје- 
ни закона и другах прописа, тј. на гтоашаг̂ м пословима на ко- 
јима би ти органи морали бити најстручнији. Стручно образо- 
вање кадрова у управи је потпуно занемарено, a млађи кадро- 
ви ничи-м нијесу стимулирани да се систематски стручно обра- 
зују и усавршавају. Постоје и друти б{>ојни недостаци у вође- 
њу (кадровске политике у управи iKojH се крајње негативно од- 
ражавају на њено функционисање. Примјера ради, велики број 
руководећих радника који уз то у најчеииће случајева нема аде- 
кватну стручност за послове којима руководе, неадекватаи из- 
бор функционера који руководе органима управе. Због тога 
многи способни кадрови не виде своју перспективу у управи, 
нарк>чито у државној управи, јер вмају слабе изгледе за crpy'i- 
ни развој и напредован>е, a уз то и материјални положај им 
је знатно лошији у односу на кадрове у другам дјелатности- 
ма.

Једна од мјера да се изађе из тако крајње неповољног 
стања јесте да се радна мјеста свих руководећих радника и 
радника који раде на значајнијим пословима попуњавају иок- 
ључиво гг^тем конкурса. На овај начин би се омогућило да на 
та радна мјеста, као најзначајнија у структури уттраве дођу 
сгручни и перклтективни кадрови.
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Поред тота, потребно је законом уредити сва значајнија 
питања која се тичу равнопргшног статуса и друштвено-вко- 
номског положаја радника у управи, јер садашње стање у том 
погледу исказује бројне недостатке Јсоји се негативно одргсжа- 
вају 'на заиослене у управн, a у M/iioravte наповаллк) утичу на 
ефикасност њезина функционисања. Запрадо, активност треба 
уомјерити: у правцу потпунијег оапособллвања управе за ефи- 
касно обавЈвање својих функција и у правцу рационализације 
свега што се може и мора рационализирати у њеној организа- 
цији и раду.

Уз такву оријентацију сада је посвбно актуелно да се одлуч- 
но пристугш рационализацији управе у земљи, тј. смањивању 
броја органа, организацији и служби у структури управе и 
смањивању броја радника, нарочито на пословима који чине 
окосницу управне функције.

To се, истина, не може обавл>ати на брзину, исхитрено, и 
без критичтсог сагледавања дјелокрута и надлежности управе, 
затим опсега, врсте и сложености њезиних послова. Дјелатност 
управе тр>еба свести на послове које она заиста треба да ради 
и да се осигурају већи ефекти њезина рада смањењел! броја 
радника.

Упоредо са тим као важан задатак је преиспитивање цје- 
локупнот законодавства којим је уређен садашњи систем упра- 
ве.

Као трајно актуелно питање унапређења рада управе је 
уложити ове налоре за бат>у техншчко-тежноаошку моаерни- 
зацију радни^с процеса у \т1рави, јер у томе управа код нас 
знатно заостаје за савременим достигнућЈсиа у  свијету. Овом 
пр>обавмг\’ се мора датти што веће зчаче№е, јер се без техничко- 
-гвхнолсишсе мозершгзат"«је рааа управе не д1огу постч^ји «н 
значајнији ефекти на њеној рационалтаацији, a у одр>еђеним 
сектори.ма рада њезино боље ф^кционисање.

Коначно, за излазак из садашње економске кризе у зем- 
л>и потребно је рационализирати не само управу, него и цјело- 
купну надградњу и друштвену режију.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

М р В о ј и н  М и ш и ћ
саветник у Врховнам суду Војводиие

ТЕЛЕФАКС Y ПРАВОСУБУ И УПРАВИ

'Г
V Телефакс као средство писменс комуникадије на даљину 

почиње да истискује комуницирање путем поштанских и теле- 
графских пошиљака, али се у вези са тим поставл>а питање дос- 
тавл>ан>а судских и управних писмена странкама и предаје су- 
ду и управним органима поднесака лутем телефакса.

У одр>едбама процесних закона (ЗПП, ЗКП и ЗУП), за са- 
да нама процесних одредаба у којима би била регулисана упо- 
треба телефакса у сврху доставл>ан>а и пријема подиесака. На- 
чин рада телефакса (пренос писмених порука иреко телефон- 
ских линија) је сличан телеграфу, и поштанским пошилгкама, 
али се он и поред тога разликује од ових начина комуницира- 
н>а. Због овога се хфоцесна правила о доставллњу и пријему 
поднесака, путем телеграфа, и поштанских пашиллка не могу 
аналогно применити на ове процесне радн>е извршене путем 
телефакса, a то ће рећи, да у садашњим нашим процесио прав- 
ним условима недостају процесна правила о употреби телефак- 
са Y правосуђу и управи.

Заједничко је за процесна правила о доставл>ању и прије- 
му поднесака да та правила на прецизан начин рег\'лишу вре- 
ме доставллња писмена и пријвма поднеска према техничко 
организационим условима функционисања телеграфа и рада 
службе доставл>а1ва поштанских пошил>ака. Сигурно и поузда- 
но утврђивање дана доставл>ања или дана пријема поднеска 
је са процесно правне стране битно за примену телефакса у 
правосуђу и управи, услед чега су потребна нова процесно прав- 
на правила за употребу телефакса, a то значи, да се према тех- 
нички.м особинама телефакса морају формулисати нова про- 
цесна лравила за његсву употребу у правосуђу и ^ирави.

Основ за дефинисање процесних правила о употреби теле- 
факса је онај процес његовог техничког рада који се појављује
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Y свим случајевима и чије се време догаћања најлакше и на 
сигуран начин у сваком случају може трајно р>егистр>овати. Ово 
обезбеђује поуздане працесне услове за рачунање прк>цесних па 
и материјално правних рокова. Одговор на ово суштинско пи- 
тан>е зависи од детаљне техничке анализе рада телефакса, о 
чему неће бити говора, јер су за то потребна техничка знања 
са којима не располаже писац.

Без обзнра на напр>ед изнету резерву, могу се уочити од- 
ређене групе случајева комуницирања иамеђу суда, \лтравног 
органа са једне стране, и странака са друте стране. Ова кому- 
ницирања могу бити процесне и ванпрк>цесне природе. За дал>е 
разматрање нису од интереса ванпроцесна комуницирања (тра- 
жен>е обавештења или давање обавештења и сл.), већ су за да- 
ље разматрање од интереса гтрацесна кохгуиицирања (доставља- 
ње и пријем поднесака).

Предуслов за процесну комуннкацију је да судови и уп- 
равни ортани поседују телефаксе и да странке, њени пуномоћ- 
ницн, браниоци, или законски заступници поседују телефакс 
или имају могућност да користе туђ телефакс. Из овота произи- 
лази једно ново процесно правило да камуницирање путем те- 
лефакса у раду судова и управних органа може бити супсиди- 
јарно, јер пре.ма садашњем стању телефакс није распрострањен 
у тој мери да га скоро свако поседује. Супсидијарно комунн- 
цирање преко телефакса захтева изјаву странке, њеног пуно- 
моћника, браниоца илн законског заступника да они траже до- 
сташвања преко телефакса. Ова изјава, несумњиво мора бити 
конкретизована тако да она садржи све потребне тех1шчке по- 
хадке за успогтззља1Бе везе иамеђу ауда iltm \тгр>а1вног органа 
са једне стране и странтсе, њеног хгуномоћника, браниоца илп 
законоког заступника са друге стране.

Са становишта процесног права псхл"авл>а се шггање какво 
процесно правно значење има та изјава? Оно може бити дво- 
јако: да се доставл>ан>е сматра Јгзвршеним у оном тренутку 
када је у суду или управно.м органу регистровано да је одре- 
beHo писмено упућено на телефакс странке њеног пуномоћни- 
ка, браниоца нли законског заступника, без обзира када су се, 
и да ли су се, они \д1оз«али са садржином пиомена. Исто ово 
прав(ило би важ1гло н када се раш! о презаји поанеска плтем 
телефакса суду или управном органу, дакле, када је странка, 
њен пуномоћник, бранилац или законски заступник предао 
поднесак гфеко телефакса.

Правило о доставл.ан>у преко телефакса може бити и дру- 
гачије дефинисано тако да је достаоЂање извршено тек оног 
трвнутка када је странка. н>ен т ’'НомоћшЈк братаглац и.-га закан- 
ски заступник потврдио пријем писмена преко телефакса. О 
овоме поред наведена два схватања могућа су и друта схвата- 
ња.
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Прво схватање погодује процесној строгости и оно се зас- 
нива на необаривој праиној претпоставци да је доставл>а№е из- 
вршено када је суд или управни орган телефаксам упутио ггис- 
мено примаоцу. Налротив, по другом становтиту сматрало би 
се да је доставллње извршено када је прималац потврдио при- 
јем писмена. Ово друго становиште је знатно либералније, али 
пружа могућност за процесне злоупотребе, али ово послвднл 
није разлог да се оно елиминише као једно од могућих petue- 
ња.

Било да се прихвати једно илн друго становшите, сваки 
оа Нзих се може у нзвеоној мери кориговати кроз иисгитут 
naapahaja у пређашње стан»е. Ова корвкција Л10же се у схшо- 
су на прво становиште извршити тако да се повраћај у пре- 
ђашње стање због лрапуштеног рока који тече од доставе теле- 
факсом .може тражити под либералнијим условима, док се она 
може у односу на друто становиште извршити строжијим усло- 
вима за повраћај у пређашње стање.

Предаја поднесака телефаксом не би требало да буде or- 
раничена и овај вид предаје би требгило без икаквих ограниче- 
ња дозволитн.

Напред је било говора о повраћају у пређашње стање и 
овај процесни институт са увођењем телефакса мора иужно 
претрпети одређене измене, како у погледу рачунања рокова, 
тако и у погледу њиховог пропуштања, због сметњи и кварова 
на телефаксу које делимично или потпуно ометају доставл>ан»е 
или предају поднеска. За сада је познато да цео текст емито- 
ван пр>еко телефакса из нвких техничких разлога не буде прим- 
њен у целости, например: гтр1{мл>ена прва и трећа страна, и сл. 
Пр>ама томе остаје питан>е које се мора регулисати npouecim.M 
правилима оц када тече рак за непоптуио доставл>ено пиомено 
или непотпуну пр>едају поднеска. За сада би се оно у начелу 
могло дефинисати тако, да суд или управни орган жоји је при- 
мио поднесак везан за рок мора обавестити странку да му је 
доставила ншотпун поднесак, и дати јој накнадни рок да под- 
несе тај поднесак, и протвко.м овога накнадног ркжа сматрало 
би се да је рак за подношење поднеска истекао.

Y случају када се ради о достављању непошунот писме- 
на странци њеном пуномоћнику, браниоцу или законском за- 
ступнику рок би се рач\’нао од дана поновне доставе уз обаве- 
зу странке да у одр>еђеном року обавести суд о непотуној 
достави.

Да ли се са изнеткм решењима може постићи сврха про- 
цеса, и да ли она пружају довол.н\' правну сигурност засада је 
отворено питање, алн се ово мора имати у виду, јер ако се не 
нађу правна решења, може се догодити: или да телофакс буде 
искључен из праксе судова и управних органа, или да се по 
оналогији на њега прил1гшују лравила процесиог права о до- 
ставллњу и предаји поднесака другим средствима комуницира- 
ња. Једно и друго, не би вал>ало.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

НОВЧАНИ износ код
НЕОДРЕБЕНИХ ВРЕДНОСТИ

КАО ОЕЕЛЕЖЈА КРИВИЧНИХ 
ДЕЛА Y КЗ СР СРБИЈЕ

Ср1шичио одел.ен.е Врховног су- 
да Сронје на седници оаржаној 16 
маја 1990. године, заузело је  став 
да се као обележје кривичних де- 
jia код нeoдpebe^п^x вредности у КЗ 
СР С{>бије имају с.матрати:

1. Законско обележје „знатно од- 
штети", opiHocHO „знатна штета”, 
која се појгшљују коа кривичш1х 
дела оштећење поверилаца из чла- 
на 183. став 1, првношен.е зараз- 
них болести од животшва, бил>а и 
.трвећа нз члана 157. стаз 3. и зло- 
'•потребе службеног поаожаја из 
члана 242. став 2. КЗС, означава 
штету када изиос ifcre ирелази из- 
иос од 15.000,00 дкнара.

2. Закснско сбележје ,зећа вред- 
кост", које се појгшљује коа кр»1- 
[шчнзг дела недсхзват>ене тргошше 
из члаиа 147. став 1. и заканско 
обележје „велшса вредност” кри- 
вичног деда загађивања сточне хра- 
ие нлн воае из ч.1ана 158. став 3. 
кЗС, означава вредносг која ПЈзела- 
;н износ од 15.000,00 динара.

3. Заканско обележје кришичног 
дела неаозволЈеног paano.iaraiba ста- 
новш1а из члана 150. КЗС, „већа 
нмовинска корисг” означава вред- 
i'.ocT која прелазл нзнос од 15.000,00 
aifflapa.

4. Законско обележје ,д1ггета ве- 
ликих раамера” код кривичног де- 
.'а хлошггење засдда употт>ебом 
1Ј1содлл1вих .материја из члана 159., 
одиосно, „н.мовикска штста велн- 
ких раз.мера” код кривичшгх дела 
— тешка дела ггротив опште снгур>- 
ности из члаиа 194. ста® 1. и 4. и 
тешка дела против безбеднсхгга јав-

iiur саобраћаја из члана 201. сгав 
1. и 4. КЗС, означава штегу чији 
i:3Huc прелази 150.000,00 динара.

5. Заканско обележје ,д»говина 
већег o6mia" које се појављује код 
кривччних дела изазивање.м опште 
опасиосги из члана 187. став 1., схш- 
тсћење заштитиих \ipebaja «а  раду 
из члана 189. сггав 1. и 2., неоткла- 
1вање опасносга из члана 193. став 
1. и 2., и \трожаван« јавног саоб- 
pahaja из члана 195. сггав 1. и 2., 
\грожавање јавног саобраћаја ух- 
.1СД o.MavuBeHocTH из члана 1%., уг- 
рожавање саобраћаја опасном рад- 
њам или оредством из члана 197, 
песавесно вршење иадзара над ias- 
ни.м саобраћајем из ч.лана 199. став 
1. и 2. и у'чествовање v скугпти ко- 
,ја врши наоил>е из члаиа 230. став 
1. КЗС, схзначава имовитг чија вреа- 
ност прелази износ од 50.000,00 дц- 
кара.

6. Законско обележје ,̂ LMOBHHCKa 
luTera већег обн.ма" која се појав- 
л.ује код кривичиог дала насиље 
KojjLM се угрожавају слободе и пр>а- 
ua трађана прдшадника другси' на~ 
роаа, нарсаности jlth етничке гру'- 
пе из члана 61a став 3. сматра се 
и.мовинска штета која прклази из- 
HOC од 50.000,00 дннара.

ОВЕРАВАЊЕ ПОТПИСА 

(Чл. 235. и 24«. КЗС)

Овераван« потписа на пнаменој 
пзјави код државног органа не 
представља кривично дело навође- 
ње на оверавање неистннитог садр- 
жаја из члана 235. став 1. Кривич- 
iior закона СР Ср>бије шгги пак кри- 
В1:чно дело фалсифпковања испра- 
ве из члана 24«. КЗ СР Србије, иа- 
ко Je садржшш исправе лажна.
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И з о б р а з л о ж е њ а :

Побијаном првоудам икриаљени 
оу оглашеш криивим за кривич140 
дело овераванЈе неакгтшшх' садр- 
ж аја из члаиа 197. craiB 1. КЗВ <са- 
да члан 235. КЗС) јер оу код оп- 
штинског суда оверили заједничку 
изјаву са неистинитом садржиио.м.

Одлучујући no жалби браииоца 
окрив.1>е1шх жалоеа«! оуд је ува- 
жио жалбу a и ix> ат\'’жбеиој дуж- 
ности ослобоаио од оптужбе окр»ш- 
ЛЈене јер дазо за које се отуокују 
пије кривично дело.

Основано се жалбам браниоца ок- 
ривљених п о ^ ја  првосгепена iipe- 
суда због повредс Кривичпог зако- 
на, јер је првостепвни суд погреш- 
но 11ри.менио Кривични закон кг|да 
је окр1Ивљене огласио кривим за 
кривично дело оверавање неиста- 
питог садржаја из члана 197. став 
1. КЗВ (члан 235. став 1. КЗС), јвр 
дело није криничко дело. Наиме, 
npieMa офедби члана 197. став 1. 
Кривичиог закона САП Војвоаине 
бита1н епеменагг овог крншичпог де- 
ла је оввравањс неисгшштог сддр- 
жаја, односно Haaobeibc државног 
органа да овери изјаву са нсамсти- 
нитим садржајем. Међутим, у  кон- 
кретном случају оверавање је извр- 
шено Y oniimiHcacoM оуду са\*о у 
односу на кдентигет лица које је 
сач»«.ло изјаву, a при том није 
овер>ена сама изјава што се види 
iiecyMH>HBO «3 сддржине коју је  суд 
назначио на полеђини ове писжене 
изјаве где је  назначено да се пот- 
врђује да су окривљезш сзојеруч- 
но потписали писмену изјгшу и прао- 
нали је за своју и да је идеЈггитег 
ових .зица утврђен на ocaiOBy .лич- 
не карте. Дакле, сжриал>ени нисзу 
нтш м довели у за/блу’ду државтш 
орган, ншп је овај оверпо нешто 
lUTo је  неистшпгто, јер су скрив- 
л,€ни заиста ii сачшгили om’ изјав^'.

Пореа Tora no оцени жатбепог 
већа у  конкретпом ат\’чају не би 
се могло радити ни о фалсификова- 
њу жправе из ч.лана 195. КЗВ, од- 
носак) сада квали4в1кованом no чла- 
ну 233. сгав 1. КЗС, јер лаж}<а ис- 
гфава посгоји када је  на №ој изри- 
чито И.1И прећутно означегш као 
њен (изаавалац лице које није из- 
дало испрает,’, па стога иако је садр- 
жина лажна као iirro ie у конкрег- 
noM атучауу утврђено, не постоЈи

лажна исправа lep le издавалац ис- 
праве oiio лице које је у њој cniia- 
чсно. Околност да је г к т о к  л>ша 
на каведеној изјави, која и.ма лаж- 
»V сааржи1гу, оворси оа државпог 
upraua пије од значаја за ouofy ik> 
стојања крмвичног д&ча.

<Вшш1 оуд у Сомбору, просуда бр. 
Кж. 445/89 од 28. XII 1989)

ИОВИ ДОКАЗ ЗА ПОНЛВЉАЊЕ 
КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА

(чл. 407. ст. 1. ЗКП)

He може се одбацити захтев за 
110пав.1>ан>е кривичног поступка са- 
■мо због тога што је ново предло- 
жсни доказ Y супротности са рани- 
је пзведеним доказима.

Доказну вредност иовог докам! 
Једнно може ценити расправно ве- 
he (члан 23. став 1. ЗКП), a ие и 
ванрасправно веће (члан 23. став 6. 
ЗКП), при одлучивању о  дозвол>е- 
нпсти захтева за попав.-вање крп- 
впчног посгупка.

Првосг€пе»шм решс1{>см је на ос- 
1к*ву члана 407. став 1. ЗКП одба- 
чеи захтев осуђеног за noHaB.i>aibc 
кривичлог поступка сжончаног прав- 
иоснажмом пресудом којом је ow- 
l'Cim оглашоп кривим, са обраало- 
жењсм да је v захтеву за псжгавл>а- 
ње криаичног послутжа предложеп 
доказ који је у оупрогпахгги са до- 
казпма изведежгм у  ракије.м пос- 
тупку.

Y жалби против првостепспог ре- 
uieiba се, између ocTćtJior, наводн да 
ново пред:10жепи доказ yKasYje да 
би у notioB.'benoM поступку могло 
бпти утврђено поеалмије чин>е«1ич- 
но стање за ocybeiior, услед чега 
ванрасправио веће mtjc бипо ав- 
лаијћено да neim докачну стга(гу но- 
вопредложелог доказа.

Врхошга сул Војводмне је прих- 
ватпо паведепе раз.-»оге изнете у 
жалбп oov'benor, п побијатк> реше- 
ње yioefV’o. те преа.мет враггио пр- 
востепепом оузу иа no«omio одлу'- 
Mjraaibe.

И з о б р а з л о ж е њ а :

По оцени oBor суда, заспивање 
захтева .за поиав.-нан>е криничнот 
постулжа на доказима који cy V
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коктрадикциЈи са доказш1а изведе- 
ним у току реаовног поступка, не 
значи да сзу cavraM тим псхнуђеш! 
докс13и очигледао нвподабни да се 
на осноа\’ H»irx доавати 11анавл>ан>е 
кривичиог поступка у слшсггу чла- 
на 407. став 1. ЗКП. Оцена нових 
доказа лрипада судећем већу из 
члана 23. стгш 1. 31Ш, a не већ^' из 
члана 23. став 6. ЗКЛ, које одлу- 
чује о захте»у за гкжајвл>аН|е кри- 
вичног посгутпса и које нема iKrra 
овлашћења у оценн докаане снаге 
понуђених доказа, a поготово про- 
1 ивуречних.

Веће из члана 23. сгав 6. ЗКП о 
г.однеггсхм захтеву за панављање кри- 
Бичног поступка оддучује на осно- 
ву садржине за.хтева и сгшса раин- 
јег поступка, овлашћвио је  да о 
подиегам захтев1\' оддучује формал- 
но да ли је  захтев догг^дитен, тј. да 
нспитује да ли је захтев поднет од 
стране овлашћеног лшда, да ли гк>- 
стоје заосонски v'c.iob®* за понавља- 
ibe кривичног пасг\"пка, затиш, да 
испита да ли се за.хтев не заснива 
на ЧЈгњеницама и.ти aoKaaiiLMa на 
K ojiL M a је већ био aaicaioBaiH рашгјн 
захтев за понавл>ан>е крива^чног пос- 
тупка жоји је  одбијен правнсхлтаж- 
HiiM |решењем, те да ли су изнете 
чшвешше и дбкази у захтеву за 
iioHaiB.’baH>e кривичног посгупка очи- 
1ледно подобни да се на основу 
нлх дозволи понавллЈње кривгичног 
поступка, не \’пуиггај\'ћи се при то- 
ме у оце1г\’ вредности нових дсжа- 
за, јвр вредност ношгх доказа је- 
дино .може да цени распр>авно ве- 
ће из члана 23. став 1. ЗКП.

(Врковни оуд Војводине, q3eme»e 
бр. Кж. 280/90 од 17. IX 1990)

изузев ако се ради о радовима ко- 
ји  су били нужии за стабипност об- 
јскта, или којн су бшш хитни због 
спречавања настанка штете.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Одр>едбол1 ч.лана 633. 3 0 0  гфед- 
BiibeHO је  да за одступање од про 
јекта лра;Ј!ње, односно ^товорннл 
радрва, извођач .мора и.мати ibic- 
.меду сагласност на(р|\'чисмда. Изво- 
ђач радова који је  одатупио од уто- 
вора, пројекта лра^њ а, не може 
зохтевати повећање \то®арене цез1е 
за радове које је  нзвршио без так- 
ве сагласности. Cjlvio у случају ка- 
la оу изведвни радови би.чи нужни 

за стабтлност објекта, или када ое 
ради о радовима који оу б и ж  хит- 
ни због спречавања настанка штете, 
извођач .ИЕиа npaiBo на повећаиу це- 
ну у односу на утоворвне радоее, 
0ДНОС31О iLNia право да тражи нак- 
паду и за те радове иако отги ииоу 
Сили предвиђеки лројектом ни уто- 
ворени.

Како «3 доказа изведених у току 
првсхггвпеног пост^ттка, a пре cse- 
ra из налаза н .мншлзеи>а вештака. 
несумњиво гфоизилази да је  туоки- 
лац као извођач радсша извео ра- 
дове који нио\ били v'roBopeHH, ж  
ПЈхуектам преавиђени, те да та ра- 
дови нису &1 .1 И нужни за стабил- 
кост и ангурност грађевине, као и 
да ш*ау пред^зети због спречавања 
HacTaanca штете, то је  првостепени 
суул пранилио орлучио када је  од- 
6iio тужбени за-ттев тужиоца за на- 
плату вредаости тих ^рддова.

(Гфео\’да Врховнси- о\’да Војводи- 
не, бр. Пж. 692/90 оа 19. X 1990)

П Р И В Р Е Д Н О  П Р А В О Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

YTOBOP О ГРАБЕЊУ — 
ОДСТУПАЊЕ ОД ПРОЈЕКТА И 

ЦЕНА РАДОВА

УГОВОР О ПРОДАЈИ 
НЕКРЕТНИНА СА НЕИСТИНИТОЈИ 

ОЗНАЧЕНОМ ЦЕНОМ

Ако је нзвођач без писмене са- 
гласности наручиоца радова извео 
{задове који нису били пројектова- 
ки, ни уговорени, тада нема право 
ва повећање цене за вредност ра- 
дова извршених без сагласности.

Н а ч е л н и  с т а в

Пуноважан је и ус.мени споразум 
о цени ако је и у писменом угово- 
р\ о  продаји непокретности озна- 
чена друта цена.
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ПРАВО доживотног 
ПЛОДОУЖИВАЊА

Када сувласници сгамбене згра- 
де VTOBopoM о  поклону пренесу 
право својине и нстовремено уста- 
нове своје право доживотног пло- 
диужнвања у неопх>едељеним дело- 
сима, након смрти једног сувласни- 
ка преживепи сувласник нма пот- 
пуно право доживопгног плодоужи- 
ван>а на целој стамбеноЈ згради.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Судсши су утвраили да оу тужи- 
ља и њеи cyiqjyr угавором о пок- 
лону из 1981. године туженој I ре- 
да, сзојој кћарци, покланили јадна- 
ке су'власничке дазове (сваки 1/2 
део) на 1феамепк>ј парсаич1К>ј сгам- 
беној згради са правам карооиће- 
ња грађввшкжог земљишта, с тим 
iirro су за себе задржали право 
илодоуживања до краја живота уз 
забрану огуђења некретнина. Yro- 
вар је  оф овеаен кроз зеоаллоине 
кн>иге са упиоом права својине ту- 
жене и права rL'iQ3ov'̂ KHBaH>a са заб- 
ранам огуђења нвкрвпшна. Брак 
гижлшккдавца је  развецен 1984. п> 
дине, a разводени супруг т^окилзе је 
умро 1988. године. Стамбена зара- 
да ое састоји од два двособна и 
једног je;iHOOo6tior стана као n o  
се&шх стамбених целина, и до 1987. 
103И1Ж тужиља је  карисггила јеоно- 
собан стан, a од тдда сгав*ује у ку- 
ћи свога сина, на којој такође и.ма 
доживотно право п.додауживања. 
Један дизообан стан у наведевЈој 
згради, који се налал! у у.'шчн(Ж( 
делу, користи тужеиа са децом и 
супругам — туженим II реда, a 
др(уги двсхх|бан стан који је од c so  
је смрти корисггио разведеат суп- 
руг тужиље односно отац тужене 
I реда, је празап и њега од сггра- 
нака «ико не корисш . Међусобни 
односн сггранака оу поремећени, a 
тужени II рвда је и кривичио оа- 
гсшарао због каношења тужиљи ла- 
ке телесне повреае. Накан смрти 
сца тужеие I p>eiaa у землдплним 
кшига.ма је извршено брисање ње- 
гоаот права љтааоуживања.

На основу утврђених чињеиица 
судсши загужмају правни став да 
се установллно зајеоничко плодо-

уж иваал развединих оутфуга гаси 
саж> у одиосу иа умрли лшдс и да 
ibuxjeu 1Ц>аао и;1ид)аужива11>а не 
пр>елази иа другог гикЈДоуживаоца, 
VJoaatsou то није Оило другачмјс 
\ 1х>ва|рс1К>. Изокии се и заклиучак 
да 1Шормужива.'1ац л«>же кормсштн 
своје ираво lL1oдuyжлвaн>a само у 
1раницама свог paitnjer цувласмич- 
Kui' дела, la  како је  тужигш бнла 
cyaiaciiHK оа 1/2 дела на иаводе- 
ној стамбениј лради у којој оу ос- 
тали иразни јсдан дааообаа1 м је- 
дан јеиниоииан стан, и>аио 1фаво 
[LIuдpyживaн>a ш је  iwapebeiio, ла 
зужена са csojoM ииродицам .vloжe 
и дал>е користити двоообаи стан у 
ко.чо станује.

Овај суд налази да су изшгпи ста- 
вови Јгажестепвиих судова у суп- 
рогности са 1фаш1.’тнам прмсмвном 
.чате|рија.'шаг права у коикрклиом 
с-тучају.

Иако су'дови гфави.дио сматрају 
да се пр>аво 1ооааужзш ања гаси 
c.Mfrf*v' »fceroBor THTyaaipa и да се оно 
;ie може наслсџити, погрешаи је 
став да тужил!« не прнпада гц>аво 
коршићења ue.ie ииродичне стам- 
бгие зграде на којој и.ма ripaeo пло  
доужзшања у  иеизмсЈвеном делу 
KOHCTi ггуисаиог уговорам о  покло 
iiy. V .40MCHTV’ >1астанка ове .аичие 
службености сига је била угсдаореиа 
у корист оба po3 »re.T»a тужеие I ре- 
да, у  не:1оаеље»1ом начииу — на 
цслој порадич1к>сгам6е>к>ј згради, 
и при томе иема значаја њихов ра- 
Јшји сувласнички део. Та службе- 
иост плодоуживаЈва је конспггуиса- 
iia за сваког од њкх на це.10 ј icv- 
hi: без обзира на стамбену магућ- 
iKJcr 1соришћења атјвојених стано- 
ва, и сдфћгу jeiaifor од н*сс не пре- 
стаје праао друтог титула|ра на да- 
.'ue коришћење згразе као цааине. 
За време paimjer каришћеи>а др 
смрта оца тутквие I реда i« je  пос- 
тојао и споразум 10 оао\'Ж:Ивала1да 
о :футачијам начн1гу и обилгу ко- 
ришћенЈа, ria друпи јашиствеии пло- 
доужзгаалан има право да захтева 
од власника (тужене 1 реоа) да се 
исаш  из rtpeoMCTHor стаиа и да му 
га преда у посеа на дат.е каришће- 
ibe до своје схфти. Jep, гиодоужи- 
валац и.ма овлашћетве да ствар др- 
жи у иелини без сваког ограниче- 
ita , прсма устаиошвеисхм праву, чу- 
вајући суитп*\' ствари. Он је не-
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посредан држалац сгвари и држа- 
Biiua плодоуживања двлгује према 
сваком (лараграф 509. O il).

УГОВОР О ПОКЛОНУ

Када је  уговор о поклон^ закљу- 
чен лод раскидним условом да ће 
Y сл^чају смрти даропримца пре 
дародавца, некретнине које су бнле 
предмет поклона, поново гахггати 
Бласништво дародавца, тада је  уго- 
bop о поклону испуњењем овог ус- 
jiOBa престао.

И з о б . р а з л о ж е њ а :

Из садржине пр>ед.метно1Г утовора 
о поклону те теста.мвша М. С. про- 
изилази да је  уговор о поклону за- 
к;вучен под |раскцд11>П1 услово.м. 
Наиме, споразу.м \товорних стпрана 
је био да М. Н. поклони cbolm брач- 
ном другу своје цраво својине на 
назначвним нвкр€ггнина.ма, да за се- 
бе задржи празо доживагж>г пло- 
доуживања на истима, да их псж- 
ланапри.мац не .може отуђиш  и оп- 
теретагги, a у случају његове caip- 
ти пре поклоиодавца, да јо ј се цра- 
30 CBojoĐie на некрстшшама враћа.

Одредбам члана 74. сгав 1. Зако- 
на о об.-шгаиионш! ооноаима гф о 
1Шсано је  да уколико се неки уто 
вор СКДОШ1 под уатсдао.м тиме се 
tberce правш! ефекат чнни завис- 
НИ.М оа насгупања одасхзк) не на- 
ст\т1ања неке будуће неизвесз1е чи- 
њешпде или околносги. При то.ме 
се поа уславсш подраз^-.мева тазсва 
будућа нвизвесна чињ еш та или 
околност од чијег настчиања одиос- 
но не Haciynaiba за1виси nocraiHaiK, 
1фо.мвна или гфестанак npamtor 
учшжа правног iM&ia. Уговор са 
pacKatpoLM условам код којих је 
већ наступио \'чинак пр>авног гмс- 
ла расквда се ак» одређена неиз- 
весна чин>еница или околност нас- 
тупи. Следа, да код утовора са рас- 
кnдн̂ LM УСЛОВО.М настулањвм усло- 
ва \TOBOtp njaecraie ipso iure noui- 
то cy уговорне слранке уиапред 
cnopaav'MHo преовиделе да у сл\-ча- 
ју  исп^-њења овог услова дотичан 
уговор престаје. Y такво.м ат\’чају 
свака утоворна страна треба др\зх>ј 
да нрати оно што је од н>е привш- 
ла у оно.м међагвЈЈемет- још неис- 
п^тБеног уатова.

У овам случају да ли ће даро- 
праг.мац у.ирета пре дароаавца гфед- 
сгавлАла је неизвесну околиост a 
иста је  пр>ав11ИЛ1 послом утовореиа 
као раск!идни услои. To значи та- 
кав утовор у случају да наспгули 
неизвесна околност се раскцда по 
са.мо.м закххку. По сндеа«! ооог Вр- 
ховног суда уговорени \'слов је  до- 
пуштен. Дарзвни ^товор је иначе 
правни посао код кога је допуште- 
ho поставллње уатова. Напрклтнв, 
не би се -могло прм.хваттм као пра- 
вштно правно резоиовшве нижесте- 
neira.x судова да су \товорне стран- 
ке у ово.м атучају заЈСвучиле уго- 
вор о наслеђу’. Услов није да ли ће 
даркиЈримац тафети или не, већ да 
ли ће ова околност насптш ти njje 
с.мрти дародавца. Стед:i, да се (ради 
о будућој нешвесној окатнсстти.

Будући да је утврђвно да је  да- 
ропримац умро цре дародавца, то 
је  насгупање.м раскидног услова на- 
зиачени \тбвор о  поклпну раокл- 
иут.

Y TaKBiLM околност.ма тужена ос- 
froBaHo за.\тева утврђење да је  уго- 
Бор раскинут. За такво утзрђаве 
тужена има правни шггерес. Следи 
да тужбени захтев није оонован јер 
је  наст\паи.вм раскццнот услова 
назкачени утавор о  поастону раски- 
нут па је прсстало право својине 
иставжхха на преа.метној некретнн- 
ни. Како оставигел> није био впас- 
niiK ове иекретшгне то није .могао 
ил тестамешам располагагш истом. 
Тужиоии неоснсшано захлевају ут- 
врђење да су по основу нужног 
иаазедног дела постали сунласници 
у нгизначеним дезовима на овој не- 
кретазини.

(Прссуда Врховног оуда Војводи- 
ме, бр. Рев. 840/90 од 7. XI 1990)

УГОВОР о доживотно.м 
ИЗДРЖАВАЊУ

(Чл. 118. Закона о наслеђнваку)

Када је утовором о доживотном 
издржавању уговорено да се пре> 
пос власшшггва на предмегним не- 
кретнинама одлаже до смрти при- 
ма.заца издржавања. онда није испу-
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њен услов за земл>ишно-кн>ижн11 
упис догод је у животу и један при- 
малац издржаван>а.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Нижестепе1Д1 оудови су одбил)! 
предлог за упис права влааашггва 
иа нек1Ј)етки:1ама поближе описа- 
HifM у предлог\' прашигном ирмме- 
iicM матвријалног права, јер су ос- 
Hi'Baiio закљ\'чили да нису испуље- 
ни услови за земљчшно-кнлжии 
упис пред-метне непокр>етносгпи пред- 
виђетгн правц-то.ма о землЈ»пшш.м 
1сн>ига.ма.

Y посгупку је наш 1е утврђено да 
је  \товсрам о доживотио.м 111заржа- 
ваш\' закл«учени-м између иреддага- 
ча као даваоиа издржавања и сада 
већ пок. А. Е. власника гфеометне 
иепсжретносгн преавиђен цзеиос 
пргша влac^^lfштвa на пЈзедмегаим 
иепамретностима али да се тај пр)е- 
иос одлаже до caip™ прималаиа 
ихдржајвања тј. до смрти А. Е. и А. 
J. Од првшалаца из|државања А. Е. 
је улфла, a A. J. је  у живспт\’.

Код таквог сгања сгвари и реви- 
зијски оуд нгиази да ниоу испун>е- 
ни уатови за землдш ш окнижлт 
virac права влаотш тва у карист 
предлагача преавиђени \товаро(м о 
преиос\' права влаолош за.

Y ово.м ксмисретном случају шзс- 
тоји изјава апасника да се право 
в.'1аснш1ггва преноси на преалагаче, 
али да се тај ripenpoc одлаже до 
слфти њене и њеног боа(чног ЗЈрута 
А. J. Буд\'ћи да је А. J. јсни v  жи- 
воту није исатуњен услов за зем- 
ЛЛШЛ10-КЊИЖНИ упис Y KotwicT преа- 
лагача из утовора.

Нкје ад значаја у ревизији ис- 
такнута око.-ркхт да А. J. није &*о 
власиик преаметних непокреттосга 
чнЈ!И се зе.мллшшО'КНЛ1жни упис тг>а- 
зки, већ је он био само повлашће- 
но лнце из уговора о  доживотнам 
издржавању, јер се землдпшк)- 
-КЊ1ГЖНИ утшс врши сагласно вољи 
влгилпжа, a вол>а власкчка је била 
да се пренос врши тек поале с.мрти

A. J.

(Решење Ввховног cvja Во1вади- 
не, бр. Pes. 858/90 од 7. XI 1990)

УГОВОР о  дож и вотн ом  
ИЗДРЖАВАЊУ

(Чл. 121. Закона о иаслеВиван>у)

Када је издржавање у целини из- 
иршено, 1шЈе разлог за раскид уго- 
вора о  доживотном издржавању 
због неизвршења, околност што Je 
уз сагласност уговорних страна, део 
обавеза издржавања извршило тре- 
he лице.

И з и б р а з л о ж е њ а :

Пјххма car.iaafu.M yrapbeHjy судб- 
ва тужена је као давалац издржа- 
Baiba no yroBopy о доживотпом из- 
државан»у закл»ученом 16. дешгмбра 
1980. годане и <жерсно.м <ад оудије 
26. децембра исте годшЈе са прав- 
иим претходапком тужмлаца као 
примаоие.м издржазања уредно из- 
вршавала све своје yroBcptic оба- 
везе до на 6 .месеци iipea смјјт при- 
маоца издржавања 25. апри.га 1^7. 
године када је због њеше болеста, 
али уз н>ен n  присганак примаоца 
Ј1здржава«>а, део послоиа изаржа- 
вања обавллла првотужиља. која је 
на изричит захтевпримаопаиздржа- 
вања сносила и део трсликова ње- 
гове сахјзапе. При таквим око.тнос- 
ти.ма судови су закс»«го посгупили 
када су одбили захтев тужбе тужи- 
лаиа као законских наазесЈНИка 
при.масида тдрж авш ва.

Ниоу испуњени услови нз члаиа 
121. став 3. Зако(ш о  наслеђивању 
САПВ („Службепи лист САПВ”, број 
8/75) за расквд спорног \товора о 
доживотно.м издржаван.у због не- 
нзвршезва, јер га је  тужена као 
vTOBopHa страна \тхзлно извршава- 
la. На то iwje од yTHuaja акотккгг 
да је на шесг л<есеци irpe слфти 
иримааиа део пос.лова изрржавања 
1̂ звршавала првотужилл, jtsp је то 
чmr^^a V3 при«гганак лтоворпих 
страна. Пристајањем «а такво и.з- 
вршеп>е чркмалац изпржавања не 
.може због Tora тражит!! раскцд 
vroBopa, a TO не мог\' тЈзажити ни 
тужиоци као НЈегови насл^ш ци .

Спорни лтовор није ништав као 
схтгротан .мо1ралу у  смиату сзрреа- 
бз. чла’»а 103. став 1. Закона о  об- 
лигап'ХЈЧ1Г’ односима (,.СЈП'жбет1 
.■Ч1СТ ГФРЈ”, боој 29/78), јвр сулови 
иису глврдили да ie закључеи v 
циљу изпграваља права законитих
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наследаика иш  (рари очувања ван- 
брачне заједнице (уговармих crrpaiHa. 
Он није Y истом см ж лу незахошгг 
и с обзиром на добро материјаЈшо 
стаље apinMawa изрржавања, јер 
се издржавање не cacrojiH салсо у 
обезбеђењу матаријатних средата-

(Преоуда Врхавног суда Војводи- 
не, бгр. Рео. 755/90 од 3. X 1990)

ПРОДАЈА НЕПОКРЕТНОСТИ Y 
ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ

(Чл. 15«. ЗИП)

Суд није овлашћен да решењем 
мења услове продаје непокрегаос- 
ти одлагањем већ утврђеног рока 
за полагање цене.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пре.ма члану 166. сгав 1. и 2. ЗИП, 
купац је дужан да јкшожи цену у 
рхжу одрнзђвном у закључку' о  про- 
дајн, a ако купац у оаређеном р о  
ку не падожи цену, суи ће ,реше- 
ihe.M прооају отласиги неважећом 
и oppesiHTO иону гфодају. Из ових 
rrpoimca следи, да се продаја озре- 
byje лод ОД.ТОЖНИМ ч̂гловом ко}и 
се лтзрђује у закл>учку о  проааји 
(члан 156. ЗИП). Ако се услов не 
1!спуни, тј. ако купац не плати це- 
1(\' о ркжу цродаја не важл по са- 
мо.м закот% a i>eineH.e који.м се 
upoaaja оглгопава неважећом има 
дскла(ратор1НИ згначај. Према таме, 
суд није овлашћен да решењем .ме- 
и.а услове проааје одл£1ган.ем већ 
VTBfpbeHor рока за патагање цене. 
Ово тнм пре што се стра1нке са 
овим оолагањем ниоу' сагласиле и 
што је гцхжгеком времена од ско- 
■ро годину даиа од решења о  утвр- 
1х’њу прометне нрестносга непокрет- 
}iocra (10. априла 1987. гоаине) до 
утиате цене (4. априла 1988. госш- 
не) у  у'адовил!а високе Јшфлације 
дошло до нарушавања еконолгске 
еквчгоалешшје на штету дужиика.

(Решење Вохошгог оуда Војвоош- 
ие, бр. Гзз. 13/90 оа 27. IX 1990)

БИТНА ПОВРЕДА ЗПП-а 

(Чл. 354. ст. 2. тач. 7. ЗПП)

Пропуштање доставл>ања позива 
пуномоћнику странке сматра се 
ксзаконитим поступањем којим 
странци ниЈе дата могућност да 
расправл>а пред судом.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Размоотривши побијану иресуду, 
le  с т к е  овог слор>а као и наводе 
ревизије, реш оијски оуд налази да 
су нижесгепене пресуде донете бит- 
noAi повредам оар>еааба па1рничног 
постлтпса из члана 354. став 2. тач- 
ка 7. ЗПП, јер прошгштањем дос- 
тавллња поаива пуномоћнику туже- 
ног за ркзчшиге за главку распра- 
ву, -гужено.м кије дата могућност 
да расправл.а пред сз\’до.м.

Из craica овог спара видл«во ie 
да за р)очиште за  главш' расправ-. 
г-аказану за 17. jaojyap 1990. године, 
Ш1је позван пуно.моћаик туткеиог.

Пре.ма орредбама члана 138. став 
1. ЗПП, ако страапса m ia пуномоћ- 
ннка доставл>а1Ба се увек вЈмие п̂ ’- 
но.моћшгку. Дакле, досгавл>ање пз 
иаведеног чдана ooH oai се иа сва 
доставл>ан>а rra и позива на јхјчиш- 
те.

Y ставу 2. тачка 7. члана 354. ЗПП 
иркзписано је да битна повр>вда од- 
редаба парничиог постпттка л'век 
посггоји, ако којој странии незако- 
нитим пост\ттање.м, a нарочито про- 
тдитаљем достављан>а, mfje дата 
могу^ћност да расправл>а пред су- 
дом. Према томе, пропудитан.е дс- 
став.д>ан>а позива за пуномоћзожа 
странке сматра се н езак ои .тш  по- 
С1упаљем којим сгралци иије дата 
Moiy'hiiocT да расправ.-Ба пред cv- 
дом.

(Решеље Врхавног ауда Во)воои- 
не, бр. Рев. 645/90 оа 3. IX 1990)

МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ 

(Чл. 47. ЗПП-а)

Месна надлежност у спору за 
поннштај \TOBopa о поклону одре- 
fjvje се према пребивалкит/ туже- 
iior, a не према месту тде се пок- 
лон>ена некретнина налази.
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И з о б р а з л о ж е њ а :

Из садржЈВЈе тужбе и тчокбеиог 
захтева прашилази да тужз1ља тра- 
жи ништавосги \тово-
ра о гкжлону који је тужиља пок- 
лонила т\'женом, са правом дожи- 
вагнаг плодоуживаам некретине.

По ouemi овага суиа гфавилно 
Општииски С1\'Д Y Т. закључ^Је да 
се не ракди о  сакзру о  непокретос- 
TiLMa да би Y саоклу члшга 56. 
ЗПП-а Општински CYa у Т. бно uc- 
кључЈшо надлежагн да поступа у 
oeoj iipaBHoj ствари.

Наи.ме, 1фе.ма становииггу овога 
суда -месна надлежност тфеавиђена 
у члану 56. ЗПП-а да је  за cv'beite 
у спарави-ма о прав\' KopHuihetba 
и 'расио.лагања непокретности у 
друшгвеиој својини, у споровима 
о саојини и  о друдт! стварним 
npćiBioia на непокретноспша у  cso- 
јини ipabaHa и грађанскнх правних 
лица, у спорошша због с.меган.а 
поседа на непокретлости, као и  у 
акф овима из закулних или најам- 
1ШХ ид>к)са на непокретностн, или 
из ^товара о коришћен>у сгана и.1и 
поаловних иросторија, нскл»учнво 
је  над.1ежан суд на чијем се под- 
ручју на.лази непокретност, не од- 
Hocsi се на спорове о о6 .1ига1шони.м 
правима у вези са непокреп*ости- 
.ма. Y ксткретнам атучају т^ткилл 
тражи почнштај \тх»ора о пакло 
ну и поопх> је спор из облигшшо- 
ног односа .месна надлежност одре- 
byje се према члану 47. ЗПП-а к о  
ји предвиђа да ie за cvbeH>e опште 
.месно надлежан суд на чиј&м поа- 
ручју туженн *ша пребивалиште.

(Решење Врховног суда Војводи- 
не, бр. Р. 157/90 од 27. IX 1990)

У П Р А В Н О  П Р А В О  

— П о р е з и  —

ПОСТУПАК РАЗРЕЗА ПОРЕЗА НА 
ПРОМЕТ НЕПОКРЕТНОСТИ И 

ПРАВА

(*1л. 11. Закона о  порезн.ма и доп- 
рнноснма грађана — „С.лужбени 
г.ласник СРС”, бр. 60/89 и 12/90, н 
чл. 49. Заксжа о општем управном 

посгупку)

Купац непокретности и права има 
своЈство странке у поступку у  ко- 
ме се Bpum разрез порела на про- 
мет непокретности н права продав- 
цу, као пореском обвезнику.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пре.ма члану 68. став 1. Заксжа о 
иорезима a  допрш10сима грађана 
(„Службаш глаашк СРС" број 
60/89 и 12/90) обвезм ж  пореза на 
промет непокретносги и права је 
гтрсдавац нежжретности односно 
права. Према чла1гу 169. став 3, 4. 
и 5. истог Закона, купац непсжрст- 
1!ости и права је.\1чи супсндија(р410 
за плаћање пореза на пр>амет исткж- 
ретносги и права. Купац ’Henoeqxrr- 
110СТИ или ирава који се уговоро.м 
обавезао ирема лродавцу да плати 
11орез на 1фамет негкжреттхгш и 
права jevnm оалцда|жо за шшћање 
пореза на тфомет непсжретнсхгги и 
права. Наплата пореза и догфиноса 
од јемца врши се на о а п в у  по- 
себнот решења о одређиваил^ нап- 
лате.

Из liaBcueHor алеои, да се утвр- 
biiBćiH>e лореза на про.мет непак- 
ретности и права (разрез порсза) 
врши увек V односу па прооавца 
као aaKtHfcxcB- парескси' ибвезника 
пореза на про.мет непокрепкхти и 
гтрава. Мећутим, како се у  однсхгу 
на к\'пце као супсидијарие или оо- 
лпдарне јемце, у  смнслу 4.iaifa 169. 
став 5. Заккона може донети реше- 
ibc о oapebifBaH>y нап.лате, у ком 
постутоу не би мог.ти осгк)-
равати ВИСИ1П' ралрезаног пареза, 
KVTTim имају npaeiw  mrrepec (у 
смисл\' члгша 49. Закона о општем 
улравном поступку), да ради заш- 
тите својих права или правних ии- 
тереса v4ecTBV'jy као странке у  по- 
стутпсу разреза пореза на промет 
нспокретиости и права који се вр- 
иги V Q3HDCv на прооавиа као за- 
конског пореског о№ез)птка.

Шресула Вт>хов|»ог сула Војводи- 
ие бр. V. 745/90 од 19. IX 1990)

ПОРЕЗ ИА ПРОМЕТ 
НЕПО»^РЕТНОСТИ И ТТРАВА

ГЧл 73. Закона о попе.зима и по- 
приносима грађана — „Службени 

гласник СРС”, бр. 60/89 и 12/90)
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При признавању продавцу права 
на ослобођење од плаћака пореза 
iia промет непокрегности и права 
није од битног значаја чиненица 
да Je продавац прво продао некрет- 
tofflv па је потом купио или градио 
стан или стамбену зграду, него је 
битно да је  средства добијена про- 
дајом непокретности употребио за 
куповину или изградњу стана нли 
стамбене зграде у циљу решавања 
стамбених потреба свог породнчног 
цомаћинства.

И з о б | р а з л о ж е њ а :

Према члану 73. Закона о Јкдрези- 
via и доорвшоси-ма ipabana („Служ- 
бени гласиик СРС", број 60/89 и 
12/90), оовезш к пареза којм је про- 
дао ста.мбеиу згр>аду, односно сган 
и Д|руту нвпокЈзегшост сслободиће 
се »ореза на гцххмет нвгкж{>етностл 
и гфава на ореаства остварнзна про- 
дајо-м која је \иотрвб1«з за купо- 
кину Ш1и градшу ста.мбене зграде 
iLin стана у  цшну решаван>а стгш- 
бених пспреба сааог породичиог до- 
маћинства.

Из списа управног поступка про- 
изнлази да је по становииглу прво- 
ствпеног и т\’женог органа, захтев 
тужиоца за ослобођење оа обавезе 
илаћања пореза на пркЈмет нвпок- 
ретности и права, у симслу члана 
73. Закона неспгова« јер тужилац 
иије прво прзтао нвпок|регнсхгг — 
стамбену зграау у Б. П.. па сред- 
ства доОијела од гродаје \'лож!ио

у изградњу сггша у  личној својини 
у Н. С., већ је своје стамбеио пита- 
iLe решавао зашвучивањвм YroBo 
ра о изхрадњи craiHa у ллчној сво- 
јини број 325/89 о д  23. .марта 1989. 
годиие и уш1атсхм друпих оредстава 
a не аредстава оства(рених прода- 
јом сга.м1бен€ arpaiae у  Б. П. оства- 
■рених по ку1к>гфои]!ајно.м lyroBopy 
број ОВ. 528/90 од 28. .\iapra 19W. 
годаие Општинског оуда у Б. П.

Међутим, по станавш ш у аваг оу- 
да, није сд  значаја само чињеница 
да ли је поднооилац застева за ос- 
лобођење од обавезе плаћања поре- 
за на промет 'Непсжретности и npa- 
ва npeo продао непокретакхт па no- 
10 Л1 кгупио стан у циљу рш 1аван>а 
својих стамбених потреба и потре- 
ба чланова о о г  по(роа|нчног дома- 
h iiH C T B a , већ је од значаја и чиње- 
кица да ли је средства од пркадаје 
иегкморетносш упсггребио за к^ио- 
вину сгана, којим заскшо.'Бава стам- 
беке потребе своје и ч.1аиова свог 
породичнс«г домаћинства. При то- 
ме под појмо.м „употребио” треба 
схватити и уплат\' навеаених сред- 
става за враћан.е крер!ита узетог 
ради из.мир>ен>а обавезе по ^товору 
о  изградаи сгана у  .тачној својини 
број 325/89 од 23. марта 1989. годи- 
не и Анекса број 767/89 оа 29. јуна 
1989. године, односно ради враћања 
позајхшце \’зеге за измирење оба- 
везе по том Уговор\’ и Анексу.

(Пт>есл’да Врховнот оуда Вотводн- 
не, бр. Y. 1126/90 од  7.' X I 1990)

Прирелио 
А.1ександар Boprah
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I N  MEMORI AM

Др CTOJAH МИХАЈЛОВИБ 
(1921— 1991)

Умро je др Стојан Михај^товић, адвокат у Зрен>анину,
Доктор Стојан Михајловић је био адвокат „од каријере". 

Y адвокатури је провео читав свој радни век, после дшиомира- 
ња на Правном факултету у Београду (1950), на ком Факулте- 
ту је стекао и стшен доктора <правних наука.

Др Стојан Михајлов1Л  се у животу огледао и као нови- 
нар (Глас). Није изостао ни у књижевности (кратка прича, ро- 
ман). Био је у младости активан спортиста и спортски раднкк 
(пливање).

Др Стојан Михајловић је био човек широке културе, ве- 
ликог зна!ња, стручне спреме и способности. Знао је више стра- 
них језика: француоки, немачки, енглески, руски. Био је човек 
велике интелигенције и високог образовања (хуманистичког), 
динамичне природе. Интелектуално отворен свим савременим 
идејама, био је  ситуиран у саме врхове опште културе, правне 
науке и струтсе. Hairacao је већи број запажених научних радо 
ва и стручних расправа, што остаје грајан допринос научној и 
стручној литератури.

Био је  др Стојан Михајловић ангажован и врстан адвокат, 
одличан зналац и тумач закона, са суптилним осећањем и за 
чињенице и за право. Уз то, веома борбен и упоран у заштити 
уставности и законитости, одлучан и храбар у одбрани слобода 
и права људи које је заступао и бранио. Уввк ангажовано, ис- 
трајно и непоколебљиво и, надасве, прсхЈ)есионално савестан.

Уживао је  велики углед и ауторитет као адвокат и прав- 
ник. И то не само у стручним крутовима, већ и у широј јавно- 
сти.

Адвокатура му је најмање била занимање. Она му је била 
позив у који је уносио сву своју личност, знање, енергију и 
богато иокуство. Адвокатура му је практично била начин живо- 
та.
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Огледао се др Стојаи Михајловић претежно v стварима 
цивилног и трговачког (привреднаг) права, увек темељито, ар- 
гументовано, јасне мисли и чврстог става, једнако у великим и 
малим стварима.

За време рата и окупације је због свог антифашистичког 
опредељења и става био више пута хашиен и затваран. Окупа- 
тороке власти су га ,;за. увек” прнзтерале из родног места и одре- 
диле принудно боравшите. После рата преживео је тортуре Го- 
лог отока, чији прнтисак је осећао целог живота. Лишен свих 
верских и националних предрасуда, био је и остао искрен Јуто  
словен.

Развијао је запажену друиггвену активност у адвокатури. 
Био је члан Управнаг ogccoipa, цредседдгшс и члан Зрој|ких качи- 
сија и друтих радних тела, као и дисциплиноких органа.

Као пријатељ је био искрен и пожртвован.
Н>егов лик човека и пријател>а оставиће трајне и дубоке 

трагове у сећање свих оних (а њих има много) који су га воле- 
ли и знали.

Нешто ће јаче од смрти остати иза др Стојана Михајло- 
вића. To је не само њетово поштено и честито нме, већ и ње- 
гов син Јован кога је он увео у адвокатуру, што за адвокатуру 
Војводине 1гма посебно значење, јер му је и отац био адвокат.

Др Никола Воргић
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C А О П Ш Т Е Н .  A

И З М Е Н Е  Т А Р И Ф А  

АДВОКАТСКА КО.МОРА МАКЕДОНИЈЕ

Одлука о изменама Тарифс о награли и накиади трошкова за рад 
ад10 ката објављсна је у Службеном весшпсу СРМ бр. 8/91 дана 15. 2. 
1991. годане, a ступила је на снагу ос.мог даиа од дана објавЈшвања.

Извод:
Член 12

1. НАГРАДА ЗА ПИШУВАЊЕ НА ПИСМЕНИ СОСТАВИ

1. За пиш^^вање на писмени оостави со кои се иовеаува постапкд, 
за пишување на осразложени поднесоци, за гшшуваље на одговор на 
аис-меми состави и за пишување на договори, наградата изнесува 600,00 
динаЈЈИ.

Ако вредноста на барањетво во гшсмениот состав е
— 30.001,00 до 150.000,00 данар>и наградата изнесува 900,00 динагри.
— <вд 150.001,00 дш 1ар(и до 300ј000,00 Д 4«нари н а г р а д а т а  изнесува 

1200,00 динари.
— над 300,000,00 динари наградата изнесува 1.500,00 динари.
2. За пишуван« на туж б« со предлог за издавање на штатен налог 

н за предлог за извршување наградата изнесува 50% од предходната точ- 
ка.

3. За пи111уван>е на тужби за издршка, за пишу'ван>е на необрааао- 
жени поонесоци, за пишување на изјави, молби, полно.мошна, опомена и 
друти слични шкмени оосгави, на1радата изнесува 300.00 динари.

4. За пишување на писмено состаш! со кој се поведува посгагаса 
пред уставните судовн, за гшшување на пис.меии сххггави за повеццување 
iid посгапка за самоутфавни спарови пред судоаигге на зодружен труд, за 
пиш^-вање на гокхмеки оостзви сх> кој се поведува гкхгганка за упис во 
судски penicrap на арганизацијата, за из.мена на регисграцијата и за 
11ро1Шф\'вање на дејноосгга, наградата изнесува 1.500,00 динари.

5. За состав и пшиување на нормативни акти, наградата се догова- 
ра оо писмвн договор.

6. За писЈиени договори во кои што покрај главнсгто барање, се 
ир>едлага вре.мена мерка или предлог за обезбедување иа дока:)и, iiarpa- 
дата се зп>ле.мува 20%.

7. Во гфедметите во кои m ia тужба и против тужба, наградата се 
011{Јеаетуува спаред збирот на двете барања.
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8. За секој писмен оостав, ншрадата се зголемува 30% за второто 
II нар>€дното Л1ице, a за второто и на<ред)иите лица од сгфотивната страна, 
наградата се згсотем\'ва за 15% но не повеке од пег пати од гферјвидеишот 
износ 0|Д оваа тарифа.

II. НАГРАДА ЗА ЗАСТАЛУВАЊЕ

1. За застапување наградата ианесува како и за пишување на ооод- 
ветниот писмеми состав на истото дејствие предвидеио во точка 1, 3, 4,
5. 6, 7 и 8.

2. За гфисуство на вештачење, за завврка на дрговогри, за присаство 
на состаноци, за уввд на лице место по барање на странката, надра|дати 
изнесува како за застапување на с»одветното дејствие.

3. За застапување наградата се зголе.М!ува со часавнина за секој за- 
почнат час 20% од сххвдвегната награда.

III. НАГРАДА ЗА ОДБРАНА

1. За одбрана на npeipec и јавна седница, наградата изнеаува за 
крившчиите дела за кои е предавдена казна:

— до 3 годани затвор — 600,00 дииари
— до 5 години затвор — 900,00 динари
— до 10 години затвор — 1200,00 динафи
— над 10 години затвор шш с.\1ртна казна 1.500,00 динари
2. За одбрана за стопански пресгапн наградата изнесува 750,00 ди-

нари.
3. За одбрана во предходна оудска посгапка наЈрадата изнеа\ва 

50% од ос^дватиата нахрада предаидена во точка 1 доколку се извеау- 
ваат докази како за орбрана.

4. За адбрана во постапка за дрекршоци, за одбргша во дисциплин- 
ска посталка и друга случни постапки наградата изнес\’ва 600,00 динари.

5. За посета на клиент лишен од атобода, за гфоучавање и разтле- 
дување на спчси надвор од канцеларијата, за приоуство на унвд на лице 
.\iecro, за приауство на вештачење и за првгсуство на увод на .1 ице место 
iii> барање на сггранката и слични дејстаија, иатрадата изнесува 50Чо 
од соодветната награда гфедацдвна во точка 1.

6. Ако адвокатот брани повеке лнца, награ|дата се зголел1ува 50% 
од второто и наредшгге .дица, a  ако н.ма сообвниети наградата се зголе- 
мува за секое лшде, 25% но не повеке од двократниот износ гредвиден 
со оваа тар11фа за ооодветното дејствие.

7. За одб|рана наградата се зголедгува со часхзвнина за секој започ- 
нат час во виоина од 20% од схх)дветната награда.

IV. НАГРАДА ЗА СОСТАВ НА ПРАВНИ ЛЕКОВИ

1. За пишување редовни и во1ђ>едни гфавни лекови, нахрадата се 
зголемува 50% од предвздената награда за застаттвање односно ообрана, 
a ако адвокатот не учествувал во расправата одаосно претресот, награ 
дата се зголе.мутва 100%.

2. За пишување редовен праввн лек гфотив решение и приговор 
на обвинителен акт, напрааата изнеоува 50% од ссхЈдветната натрада за 
.застапување односно сххадветната награда за одбрана.
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V. НАГРАДА ЗА ПРАВНИ СОВЕТИ

1. За усни правии совеш , наградата илнесува 150 деиа1р« и чаоов- 
ш«<а 20% од секој започнат час.

2. За писмвни советти, нагрдзата ианосува 300,00 дннари и часав1»и- 
ка од 20% за секој започиат час.

VI. ЗАЕДНИЧКИ ОДРЕДБИ

1. Наградата предвидена по одредоите на оваа тарифа се arouieMv- 
ва за 30% на име naiyiuaa за cirre сиаредии дејсгвија urro не се та(рифИ|ра- 
нн.

2. За \тврД1уваЈ*е ла правосилност наградата изнесзува 10% од пред- 
ввдената за тоа дејствије по оваа тарифа.

3. Оите дејствија што не се предвидени сх> оваа тарифа се тар^кјж 
раат според најсродното дејсгвие qq сжаа тајрифа.

п (х :е б н и  о д р е д б и

Член 13

Толкување и тековно ycxxrjiacyBaHie на оваа тарифа оо порастот на 
троикхогге на ж«вотот врши Претседателството на Адвокатската ко.мора 
на Макеццонија.

Член 14

Оваа тартфа влепува во сила 8 ден од денот на објавувањето во 
„Службен ввсник на СРМ”.

АДВОКАТСКА КОМОРА НА МАКЕДОНИЈА 
Претсеиатез на претседателството,

Никола Кајчевски, адв. с. р.

ЛДВОКАТСКА КОМОРА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

Тзрифа о »аграда.ма и накнали трошкова за раа аавоката у Бсхзни 
и Херцеговмни објављена је у Сл. листу СР БиХ бр. 34/90 од 16. 11. 1990, 
a ступила је на снагу осмог дана од дана објавл«ивг1н.а.

Извоои:

II — ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК, ПОСТУПАК ПРЕД СУДОВИМА 
УДРУЖЕНОГ РАДА И МИРОВНИМ ВШЕПЕМ

Састављање туж би и поднесака 

Члаи 7.

Адвокату припада нг1града за саставл»ање тужби, приједлога или 
захтијева:
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1. Ако је ариЈ€1!1|Ност спарног предмета:

Од динара Д о динара Б о  д о

_ 1.000 6
1.000 5.000 8
5.000 10.000 12

10.000 25.000 16
25.000 50.000 20
50.000 75.000 25
75.000 100.000 30

100.000 250.000 35
250.000 500.000 40
500.000 750.000 45
750.000 1 .000.000 50

1 .000.000 1.500.000 55
1.500.000 2.000.000 60

У1К0 ЛИК0  вриједаост опорног предмета прелази износ од 2.000.000 
Д1»нв1ра, поред награде свд 60 бодава, адвокат и.ма право на досдатну наг- 
раду од 1 бода за оваких започепих 200.000 дашара.

2. Y спорс®има:

— рада с.метања посједа — — — — — — — — — — 10 бодова
— ради служности — — — — — — — — — — — 10
— из ста-мбених односа (отк.ази, исељења, \TBpbeHia), узима се

као нриједабст једногрдшиња закутдаина или најамнина, 
али не viaH>e од — — — — — — — — — — — 10

— ради развода или поништења брака, о постојашу или непо-
стојаљу бтаака — — — — — — — — — — — — 10

— за \ггврђива}ве или ост101равања очинства, о qv'Baftiy и одгоју
дјеце — — — — — — — — — — — — — — 10

— из рааких односа (пошшггења отказа, утврђнвање права на 
р)ад и сл.) осим у пркххјењивим пр>едметама — — — — 10

— за законско кздржавање, или уквдање обавезе издржавања 10
— из aiyropcKor права, права индусгрмјског власништва (па- 

тентм, техничка унагфеђетва, модели, жшхзви, нелојална кон- 
курвнција и сл.) — навраоа гк) члану 7. тачке 1. али не .ма-
ње од — — — — — — — — — — — — — — 20

3. За ту^жбе за нздавање платног нажзга на основу фактуре или и.>
Еода из пословних књига, припада 50% награде из тачке 1. овог члана. 
алн не више од 10 "

4. За тужбе за издавање мјеничиих, чековиих и платних налога 
на основи драдих вриједнооних пг1ш<ра, јавних и приватних исправа, 
изузев оних које су навеаене у тачки 3. очвот члана. ггрипада пуна награ- 
да из тачке 1. овог чпана.
■ 5. Тужбе и образложени поднесци преа међ\т1ароаном арбитражоч

награда rro члану 7. тачка 1. \'већана за 100%.
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1. За cacraBJbaibe идговора на тужбу, ириговора проотив платног 
налога и образложетих поднесака наЈрада као за туж бу по члаиу 7. тачка 
1 . и 2 .

2. За саставл>ан>е npajenyiora за павраћај у пређаиш>е стан>е, при- 
једлога за изааван>е привр>е.ме»а1х мјера, као и за осгале поонесже — 
50% напЈаде из тачке 1. али не мање од 4 боша.

Заступање на рочиштима 

Члаи 9.

1. За свако рочиште на којем се расправљало о  главној ствари, или 
су се изводили докази — награаа из члана 7. тачке 1. и 2.

2. За сва остала рочишта на којима се расправљало само о про- 
цссним гмгањима, шш за рочиште на којем се прије расправљања о 
главној ства![М1 посгупак завршио поолачеЈБем тужбе, приговора, натод 
бом, пресудом на осиоиу прмзнања или на схдкжу изосгаика, или које 
је одгођено прије почетка расправл>а11>а 50% иаграде из члана 7. тачка 
1. и 2, али не мање од 4 бода.

3. За свако рочиште пред међунаро|Днам ар>битражим на којем се 
расправљало о  главној cTBapei, или су се кзводшш докази напрапа из члп- 
на 7. тачке 4, a за сва остала рк>чишта 50% награде, али не мање од 4 
бода.

4. За друтосгепену расправу припада иаграда по члаиу 7. тачка 1.
и 2.

5. Пореа награде за расправу из претходних ставова адвокату при- 
пзда за започеги други и сваки да.Бњи сат заступања 4 бода, те накнада 
по члану 35.

6. За прткустж ањ е увиђају или вјештачешу које је ооређеио рје- 
тењ ем  суда, адвокату припада иста иаграда као за засгупаи>е на ро- 
чшиту, те накндда по члану 35. и накнада трошкова no члану 45.

Правни лијековн 

Члан 10.

1. За састав-Ђан.е редовних правних лијекова против првсуде, као 
и против рјешења у парница.ма због с.метања посједа, адвокату припада 
награда по чааиу 7. тачка 1. и 2. с повећањем од 25%.

2. За састављаае одговора на жалбу и рев»*зију — награда по 
члану 7. тачка I. и 2.

3. За састављање жалбе пјхјтив рјешења адвокату прилада 50% 
награде из члана 1 . и 2 . али не .мање од 2 бода.

4. За састављање ванредиих правних лијекова, адвсжату припада 
награда из члана 7. тачка 1. и 2. с повећањем од 25%.

5. За одговоре ка ванредне правне лијежове — награда по члат/
7. тачка 1. и 2.

Ч л а н  8.
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I ll  — ИЗВРШНИ ПОСТУПАК 

Члан 11.

1. Y извршном поступку оснавицу за обрачунаван»е naipaae чини 
Јолр iviaiBHOT пофраживања, доспјелих камата и друтих шоредних потра 
живања.

2 . Пријеидоаи за издавање рјешења о  извршењу, приједлози за из- 
.завс1н.е привре.мевих мјера, противл«ње приједлозима за изда(ван>е прив- 
ремеиих Л1јера и одговори на прлговоре прогив рјешења о изврше*ву 50% 
иаграде из члана 7. тачка 1. и 2. али не мање од 4 бода.

3. Састав гцриговора ггротив рјешења о извршешу награда из члана 
7. тачка 1.

4. Сасгав дражбених услова и преадога за утврћивање вртједности 
— награда по члану 7. тачка 1.

5. Остали поднесци 50Чо нг1граде из тачке 1. али не .мање од 2 бода 
ш. више од 8 бодова.

ПРИМЈЕНА ТАРИФЕ 

Члан 48.

Адвокат ир«.мјењује тарифу која је на сназм у тренутку када је  
рад извршен.

Вриједност бода се обрачунава пре.ма вриједности бода у тренутку 
на(плате адвокатсже награде.

Када суд или други орган одлучује о награди трошкова засгупан>а 
ua терегг пркзггивие страике, гцжмјвњује таЈМ1ф<̂' и вриједност бода која 
је на снази у  вријеме доношења одлуке.

Члан 49.

Одреабе из члана 48. односе се на све пред.мете који нису гфаво 
сиажно окотгчани у тренутку ступања на снагу ове та1рифе.

Извршени a неиаплаћеага рад азроката по одредба.ма Тарифе о  наг- 
рада.ма и накнари троижова за рад адвоката („Стужбени лисг СР &iX", 
5рој 35/89) до тренутка сптиљ а на снагу ове тарифе, адвокат има право 
,ла наплати по оорздбама ове та1рифе.

XVII — НАЧИН ИЗМЈЕНЕ ВРИЈЕДНОСТИ БОДА 

Члан 50.

Вриједност бода износи 60,00 дш ара.
Вриједност бооа yrapbyje Управни собор Адвокатске KtwapeCP БиХ.
Новоу"гарђена вријеаност бода ступа на снагу наредног дана нако« 

оојаве у „Службеном лисггу СР БиХ”.
ПРЕДСЈЕДНИК 
Ж арко Булић

ОДВЕТНИШКА ЗБОРНИЦА СЛОВЕНШЕ

Од 22. II 1991. пздине вредност бода у Тарифи о  услугама правне 
памоћи у  Словеиији износи 16,00 дрЈнара.
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ИМЕНИК АДВОКАТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

(прамене од 15. 03. 1991 до 28. 03. 1991)

НОВОУПИСАНИ АДВОКАТИ 
21000 НОВИ САД (позивш  Орој 021)
ЧОБАНОВ РУЖИЦА. ЈНА бр. 68/II,  телефои 619-649
25000 СОМБОР (iKXSfBHH број 025)
ЛУКИК МИЛАН, Доситејева бр. 6, тел. 28-356

БРИСАЊЕ ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА 
22230 ЕРДЕВИК (позивки број 022)
Лровчи МЈфоатав, ЈНА бр. 4, брисан 01. 03. 1991. год. због пензионисаља. 
Преузимагтељ адв. канцела1р)ије Нешковић Стра?оп{>а, адаокат у Шиду.

ПРОМЕНЕ АДРЕСЕ СЕДИШТА АДВОКАТСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ И БРОЈА 
ТЕЛЕФОНА

21000 НОВИ САД (позивни број 021)
Бедов Преараг, Днмитрија Туцавића бр. 22/III, нови телефо«: 25-546 
Бети Станко, Д иш лрија Туиовића 22/III, нави телефон: 25-546 
Доаросавл>ев Милан, Моаене ул. бр. 1/IV, испраака броја телефона:
623 097, те1ефах: 611416
Добросављев Светозар, Модвие ул. бр. 1/IV , жлравка броја телефова: 
6234)97, telefax: 611416
Рисгић Драгакуб, Димш рија Туцовића бр. 22/III, нави телефон: 25-546 
22000 СРЕМСКА МИТРОВИЦА (позивни 022)
Ковачввмћ Љубомир, Трг браће Pajiđia бр. 25, исправка броја телефоиа: 
223-390
22406 ИРИГ (пошшни број 022)
Божић Зоран, Николе Тесле бр. 2, исправка броја телефсма: 461-846
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