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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

70 ГОДИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Сабнрање вЈхшвма има, нараано, смисла у приме- 
рима врхлине и моралне истинс која се спозмаје (veri- 
tas in profundo) и прежзси Tpa.'suwjd на чуван>е.

Y овим, за саврвмвтике, лол1ало чудцим деведесе- 
тим, кгиа врвме необјашнаивим сасладом o ^ h e  мнк>ге 
путоказе и смењује знамења, у землии са иомако мало 
тражција, ретке су институције чији су следбеници 
тако ревносно обележавалм lumoeo угемељење и ода- 
вали почаст оснивачима, као што то чш1е адвокатн 
Војводине.

Трећег марта 1921. навршило се 70 година од ос- 
ниван^а Адвокатске коморе за Ба«агт, Бачку и Баран>у 
у HanoM Саду.

Љу*ди, ареме и догаћаји остати су запжа}ш на 
страницама Гласника, архш  Кам(фе помно саосупл>а до- 
кушевгге врвмвна, a проспарије Коморе, можда нај- 
лепше међ^’ коморским заањима у  Јутх^1асви>и (зашто 
не рећи), пуне су успамвна, фоггогра«ртја, знамења. He 
тако репсо, гости Коморе дож 11ве коморсжи табулариј 
као својеврсз4и тренутак заусгав.*],еног времена и ход 
кроз прошлост.

To ј€, иараоано, сашо део дуга данашњих адвоката 
лрема онима кОш су заносом сзог хумамог позива и 
патр<ио1Хжих ocehaHia утемел>или ово aaaibe, обога-тв- 
ши га страшћу ,д1олезне печатаманије" (истсхм оном 
којом је Д о сте ј изборио своју прву штампари|ју) — 
псжре^ћи свој часхЈПИс, данашњи Гласник. Онагу сво- 
)их порука првнели су до данашн>их дана.

Па matK, ув01дно раа\шшл>ан>е о пркмтцаш^'^ врс- 
мена има свот смисла и у јесшој неаоречености веза- 
«ој за исгоријски факт оснивања Комор>е, који је ос- 
тао без шсаног тр>ата у  1ђвним а»а.дима. Први доку-



мент којим Комора распоааже носи датум 3. мај 1921. 
године када је одржана оснивачка и изборна сасупшпг- 
'на Адвакатаке Јсомор>е за Банат, Бачку и Барању (чији 
фа1ксим1нл штампамо у ođom броју), па је сасжим ло- 
пгчно питање: огкута иа мермерној табои у  ау-™ Ко.мо- 
ре стаји запис: Адвокатска комора Војвсшше, 3. марг 
1921.

Ова недо1р>ечвност није објашњена прилика.\1 про- 
славе 50-годишшице, a ни у поводу nperrxopiHor јуби- 
лвја — 60-годЈишнл1це.

Но, како враме бршие и најилшр>ес!ив1нија сећања, 
као пррглог за историјску грађу Коморе запиоујемо и 
ово;

3. марта 1921. гоаине састао се Оонивачгки одбор 
Адвокатске к<хмо{5е у Новом Сару, који је нзврншго 
прип{>в.\1е за оанивање, кансгатавао чланство (47 аа- 
воката) и заказао осннвачку и избориу окуттштииу за 
3. мај 1921. године.

Овај одбор ЧШ1ИЛИ су; др B opbe Коњовић, 
paH ifje адвокат a  тада председник Апалационог оуда 
у Ново-м Саду, др Бранко Николић, раније адвокат a 
тада начатник Мншгстарства правде — ОделЈења за 
БББ, и др Милош Бакшан, адвокат у Новом Сазу.

Y повод '̂  ̂ 70-годишњшде, у овам броју доносимо 
чланак Милорада Ботића, д^тогодашњег преасвдника 
Адвокатске ко.море Војводине (1955— 1970) и главног 
и оаговорног Гласника (1952—1972), који је
истраживачкт! радом, нсторијчзки верио и дакументо- 
aaiHo оживео прндике у каји.ма је кнкла пдеја за оснп- 
вање Коморе, бор>б̂ ’ за независност и са\1оста.тжхт ад- 
воката и а\тх>но\1иост шнхове професзтоналие органи- 
зације.

СвечаЈкхгт у поводу 70 годигна жзгвота и р>ада Ко- 
ли>ре одржаће се у мају 1991.

Јубилеј од 70 година понеће засигурно сва обеле- 
ж ја једне знамените и богате триоиције, са обнл>ем 
овецочанстава свог постојања и деловања.

Свечана академија, којој ће, нааамо се, tKao« \®ек 
до сада прио\х:твавати еминентна имана адвокатуре, 
праште науке и правсхзуђа, као и схггали утлеони гос- 
ти, биће централни догађај обележавања јубилеца, и 
HaipaBHo прилика за доде.ту плакета и признања са.мо 
нвии-ма од оних који ’̂век давали највише што с\' 
моглм, a Koj'HMa осзкм ,двала" није б«ло др\те награ- 
де.

Мирослав Здјелар



М и л о  pad  Ботић

ОСНИВАЊЕ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y НОВОМ САДУ 
1921. ГОДИНЕ

ВРЕМЕ, ЉУДИ, ДОГАБАЈИ

Декрегом о адвокатури 1769. голине тш ераторке Марије 
Терезије право заступан>а и олбране странака прец судовима и 
државним и упрашшм иргашша поверава се адвокатима. Адво- 
катом може поста-ли свако лице које положи npcrucaim aiiBO- 
катоки исшгг и патожи заклетв\', Псхаагшће испита је  условл.е- 
но доказом о завршвној вмсокој праиној шко.-ш, a лолагање за- 
клетве доказам о падожвном адвсжатскам испиту и одобромки 
Царске каицеларије. Престале су привилешје гос-
Гг€аара, (пемиЈ^а, npe.iarra, свештеника и појеаинаиа да се баве 
мроисурат^ром и адвокатуром, a сва овлашћсм>а гтренета на .ди- 
ца са прашкхм стручнам спремом и поверењесм државне B.iac- 
ти, jcoja посгај^’ по професији алвокати. Beh 1773. године, дакле 
свега чегирт г о з т е  после Двкрета, псиаже адвакатски 1клит 
Јован Мушкатировић (‘роаскм из Сенте), те бива први оа Срба 
адвокат са ло.доженим гс^вокатоким испитом, Алвсжзт Мушка- 
nipowih (Пешта, Н. Сад), ШЈаче био је \тлвзни сргкж1И кнапкеа- 
ник. Митрополит Mojoije Пугник га ангажује да заступа Кар- 
;10оачк\’ .мигрополиј^’ коа војиих и граћанских власти Maiiap- 
jofjc, пде је ва.1>а.70 бр)анити српске приви.1егиј<е дате од стране 
Ха6зб\’ргаваиа. Beh HeKo.'nfKo го;сииа касније ојачали rpabaii- 
оки сггалеж, нарочито у Угарској, даје већм брај адваката, по- 
себно у Пешги и у Новам Саду. Так» у Новом Саду oTeaipajv 
алвокатске канцеларије: Јаван Остојмћ, 1782, Пегар Нешкоиић 
н Аркаиије Попавић, 1796, Јефта Јованова^ћ, 1798, Георгије Ксл!- 
стантиноиић, 1799, Јован Камбвр, 1799. Почетком девегнавстог 
ввка међу пештанским адвокагтома истак}|\тије место заузима 
неко.1 ико десетина адвоката Срба. Поменимо најв*стаж!1»утије: 
Теодор Пав.10вић, Михајло Витковић, Јован Paićrfh, Геортије 
Дал1Јанок|ћ, Евгеније Б\ф1совић, Фнлш1 Виш1ва, Сима Игњато 
вић, Сима ФилЈшовић, Павле Kojnh и др. Летогшс Матице срп-



ске, 1826 (св. 14) објављује имена Срба адааката, у коме име- 
тику налазимо 227 адвоката Срба у Угаркзкој. За аио време им- 
поза1Нтаи број. Врвдно је истаћи и чињеаогцу да је оонивач Ма- 
■шце орохске (1826) адаакат (у Пешти, касније у Новом Саду) 
Јован Хаџић-Овегић, a вишегодишши уопешни уреоник Лето- 
niica, адвокат Теоаор Павловић.

Y српском 1кжр>ету 1848—1849. видну улогу играју адво- 
кати, као уосталсш и у маћарсжој р>ево-туциј(и Мађари гсдаока- 
ги. Кош^т је био адвакат. Адаокати тога нрв.мвна ашш оу нај- 
прогрвсзтнцји слој интедигенције .млааог грађанског друштва 
у Угаркзкој. TaiKo на чеигу чувене српске делегације за разгаво1>е 
са MabaipcKttiM ревоауосионар|и.ма 8. априла 1848. поаине налази- 
Д10 новосадсасог адвоката Ацу Костића. Тада је дошло до ма- 
bapKiKocpncKor су^коба (Кош\'г: „Нака .мач одлучи!"). Y револу- 
гдионарном новосадако.м Магист{>ат\  ̂ (1848) адвожат Аца Костић 
је гр>аданаче.тшж, a адвакат Борђе Костић, градсаси судац. На 
Мајској окутшгпши у Срвмским Карловцима (1848) адвакати 
чине знатаи број нарсцдшсх делегата. Сни се овн сгашљај|у на ра- 
сположење Главно.м одбору проглгцивног Вој|Водства Cpfeje, али 
iix патријарх Рајачић нерадо прима у привремену владу Војвол- 
ства, бгд’д\’ћи да су под^тограли радикалнКји кур>с покрета (Стра-
ТИМЗфСХВИћ).

Y октЈхжсаној Српокој Војводшш цар Фрања ЈосикЈ) II по- 
ввр>ава организавање Ц1*н1глие управе (1849) адвокату’ Исадору 
Николтћу-Србобраноксхм, раннје пешташжа.и адвакату, a пото- 
}ta\i свкретару Угараког на.месничког већа (до 1848). Адвсмсат 
Нсддор Ншсолдгћ у зоању вијсоког комесара (к. к. Distrikts Ober
— Comissars fiir die Batska, Torontal und VVerschetzer Stuhlbe- 
zirk) ^хзпешно je опјхјводио оргаиизаиију ■̂’П1>аве, настојећи да 
на овој xepinx>pifjji увеае орпоки к \рс  \TipaBe и ад.ш1нистраца- 
је. Име»хује углеане адвсисате н друте познате правннке за гра- 
даначелшЕке и градсже оуце, уводећи сргклсу 31хш1шкпрацију 
(Сомбор — Сте®ан Лалошеиић, С^^лтица — Стефан B.iarojeBaih, 
HoBii Сад — Грнгорије Јовшић, Баја — Павле Јава1навић, Сеагга
— Стефан Бр>ановачк11, Велика К11к»нда — Павле Тр»|фунац ii 
др.). Y Новом Сад\' је ^'споставио Обласзш суд, са предоедни- 
КОЛ1 Јаванам Xamdi-C^emiheai, адвокатом и књдджеашскам. Заво- 
ђењам Баховог апсхјоутнзма у Манархији, Николић је смехввн 
1852. године.

Тернторија Српсже Војвооине и Ташшпсог Баната издвоје- 
иа је из \тарсасог правног cucreaia те -^лсључена у а\хггрв»јски 
npaiBHn систвм. Тако 1852. гордше cr^’na  на снагу Advokaten Ord- 
nung, као и за остале аустријсасе пркхвинције. По овам з а к а т ’ 
дозволу за врш€(ње адвокаггуре — „Stalum agendi” даје .шшистар 
лравде Y Бечу. Уводи се „numerus clausus” хфама местима се- 
дншта судава. Од стр|\”чне о 1ре.ме се тражи свршени правни 
факултет са акадамски.м степеном дактора права. За полагање 
адвокатског истшта са какдирата се тражи трогодшиња пракса, 
од које обавезна година код адвоката. Адвокатски испит и ад- 
вокатока заклетва се полагала код Српско-банатског земалЈСког



сулг у Темишваргу (Serbisch-banater Oberlandcs gericht). Дис- 
ииплинску власт врше сужти.

Укндаљам Српске Војвоаине и Ta\tmiiKor Баната (I860) и 
инкорпораццјом ове тер1ггоријс Угарокој, Војвол1«на се укљу- 
чује Y угароки правии сзкгтам (Cpeat у хрватсжи, a Војиа грани- 
ца задржава а^хггријски). У време тзв. Провизор»<ума (раздоб- 
ље од пада Баховог апсооутиача до аустро-угарсасог поравиа- 
Fba, 1860—1867) јаа.т>а се о 1ажаа{ политички покрет коа Орба у 
јужној УгарскхЈЈ за либерализаштју и домократ»сзаиију друш- 
тва и државе, уз захтвв за признавам>ам н оч\>ваиЈвм посе&шх 
колектишшх права Орба у Угарској (.лзрпски Јтацион"). Наво- 
сааоки адвакат Светозар Милетић ставл>а се на чато напродног 
opiKJKor покрета у Војводшш који форхтра и хкхтитичку страи- 
ку — Српска слободоумиа стравпса, у }|а!роду aeasia Милетићвва 
страмка. У овом наиио«а.'1но-по.'шп1чкаи раду видно учестаују 
II новосаоски адвока-п«: Ствваи Пааловић, Стефаи Бршктачки, 
Јован Рахованонић, Илија Вучетић, Коста Трифковић (к11а1ижео- 
ник), као и адвокати из дру'гих градова.

После Поравнатћа (1867), Угарска изграБује свој праш т 
систем незавмсно од Беча и у попт\'ности загмен»ује свс дота- 
дашње ПЈХзписе у npa»oc\-by. Извршено је устројство судова 
iio утлеау на савремвие демократаке државе у Еврогти. Форлш- 
рају се: срески, окр^дкни, aaiaiauHom и KacauHoioi оуду Будим- 
псшти. Аустријсаа1 адвокатски реа (1852) замењује далвко cas- 
рамвнији Зак(ж о адвокатима из 1874. год. — Законсаш чланак 
XXXIV из 1874. Овај закон био је јвдасн од liafHaftpeniHBeiHX за- 
кона о адвокат\*ри у Европи. Успостав.*1>а се поптуна аутсикхии- 
ја атвокатхже opratBtaaiOTje no систвму комсфа, адвокатура пос- 
тајс слобоЈна професија; саиосга.дно lerraieiay 'aino  заа»шаи>е. 
Vroic у и-мвник адвоката вршп Лдвокатска комора својом оолу- 
КО.М заспованом на закону^ стечашх услова за стжханл адвока- 
т\т>е и onenoLM .Mopame подобности ма.тиоца. Канднлату за 
упис потребна је дш1.т и а  о завршетгм правнкм стугдијама са 
степенам доктора права, те диплома о положепом ашокатскам 
пспиту. Адвсжатски жзпит се полаже пакон a6an.i>eiie правосуд- 
не праоссе, оа које обзвезна година код адвоката. Ове органе 
Коморе бпрају чламови са једпакт! актигвговм и пасивним гтра- 
вам гласа.

Адвокатске ко.море су’ no правилл- ^хггројене у седиигтма 
жупанија, но било је и иа\'зета(ка. У јужпој Угарској .заснова- 
не су коморе: за Барању у Печ^^ју, за Бач-бодрошку ж:\’паннју 
(седиште у Co.\i6opy) у Суботици, за Торонталсас^' жупаиију 
(седашгге у Бел. Бетовреасу) и Чонградску жупанију (седиште у 
Сегеаин\) у Сегедину, за Тамишку жупанију, са јужним Ба»а- 
т(хм у ТвмишвгцЈу (окружнп судови у Лугошу, Кара»«:ебеш\-, 
Tefмишвap\^ Белој Црквп и ПатчевуО- V читавој Угарсхој ко- 
.\iope су почеле са радач 1. јан. 1875. године. Затечени аавокати 
iia териггорији ко.море ^тисани су у имопик без посвбне прове- 
ре (стечена права), a отворен је нов за адвокате и адвоосат- 
ске прштраинике пре.ма гфогшсп*ма новог закона. Први гфедсед-



ник Адво1каггсже камар>е у  С уботш ш  био је  и стакнути  субсшич- 
Kii ад во кат  д р  Б ер ђ  Гулн, свкр>етар д р  А ндрија (Авдор) П ауко- 
вић, ар р о к ат  у С\-ботиц|И, a  дисц. ту ж и л ац  др JaiHom С абадош , 
адвокат у С убагици. Свака(ко да су  С омбор и Вел. Бечквр>ек зао- 
биђени из национално-полнтнчких разлога, јв р  у  овим граао- 
вим а ј€два д а  је  ohlto нвкосш ко ад во ката  м а ђ а р ак е  национал- 
ности, a  н cacraiB стаи о ви и ш гва  је  био  гф етеж н о српски  (с л о  
веисаси). М ађ ар ака  је  о в а ју  д обро  смишљеагу национаитку поаи- 
ги ку  м уд ро  с п р о в с ш о а  к р о з  ове сегмвнте у живоФу друш тва и 
д р ж аве .

САМСКТАЛНОСТ И НЕЗАВИСН<Х:Т АДВОКАТА

CaLMOcraiiHocT и незав81сност арвоката, те аутономност њи- 
хове професианалне орга1Низације, начинили су од адвокатуре 
моћан инструмвт- за заигшту личних, имовинских и политоч- 
ких права грађаиа и ослонац свима који оу \'^К1раћени у аво- 
јшм слободал1а и пр»аввша. Отуда најорсшгји адвокати нз редо- 
na многоб{х>јних народности у Угарској избијају на чело по- 
литичке и националне борбе ових наркзднсхгга, као и у ручсовод- 
с1ва мултуршЈх и привреаних др>ушта1ва и оргаиизација. Чита- 
ва пле(јада култу’рш 1х и палитичких радкЈгтса Ср>ба, Бун>вваца, 
Словака, Руму^на изашла је из редова аовоката. Ајвссотл v 
Н. Саду налазе се у Патронату Српгке гимназије, у \лтравн 
Друтитва за Српско нагродно noaopirarre, воде Cpncic\' читаони- 
цу, оашшају и уређују неаел»не и кшижеЕне листове. После 
расцепа MiMeraihense на)р>сане стракке (1887) на либера.'пт\' (По- 
л!ит) и радикалн^' (J. Толшћ), већи део интелигеншгје, па и yr- 
ледгагх адиоката, npi*craje уз др Мнхајла Пcw^m■-Дecaнчlrfla и њс- 
lOB дневии лист Браник (1884— 1914), алн н уз рааЈгкале Јаше 
To.wiha и њихов лист Застава (1866— 1914). Лидер рад'жала Ja­
ma То.мић није био и предсвдник странке, па је пр>вдсеаником 
стр>анке шпие гадина био адвокат др Б\*ра Kpacojesiih. Tpehy 
сргкаоу политичку страику у Војводини — Сросжу' двмократску 
страику, ооновао је адвокат др Васа Јакшић (Кикинда) 1906. 
годиие. Странка је изаавала и полипмки нвдед,ни лист Српски 
глас (1907— 1913) у Вел. Кикицди. Б\твевш1 адвокатн воае пре- 
пород Буњеваца (Пучка Kacaeia, Невен, борба за нароони језик, 
школе и \TipaBy у Суботици и др.). Нарочито се жтгч\- своји.м 
јаашпм рад<хм: др Стипан МатнјевиБ, др Фабијан Малагураки, 
др Стдтан Во)ннћ-Т\’нић и др. Meb\- Словацт1а: др Мтоош Кр- 
но и др ЈБ<\'девит Мнчатек, падитички гтрваци С.товапса у Бачкој.

И н тересаитан  је  п о д атак  д а  м еђу  адвсж атом а у  В ојводини, 
поред полвггичара, п ^ ^ ш ш к гга , н ови н ара, к\-лтурних псххдвника, 
налазош о и в ад и к  б ро ј зна.ченитнх кн>ижев!Ш1ка. А двокати кн>н- 
ж ввннци су: Јован  М \ди катировн ћ , Јован  С тери ја  Пагтовић, Jo- 
ван  Сд-бсгпгћ, Јсхван Х аш ић-С веш ћ, Богобој А танаикоетЛ , Јаш а  
И гњ атовић, К оста Т р и ф ко ви ћ , те .\шопи др^ти  .мањег кнлтжев- 
ног зн ач а ја . П^^блицисти и гф авни плсцн: Јован  Хацић-СветиН,



др Михајло Полит-ДеЈанчнЈт, др Ст«дван ПавлавиН, др Bopbc 
Букичевић, др Свешслав KacamfHOBjfh (Панчево), др Светислав 
Михајловић (Вел. Бечкерек), др Сава rtyrmiK (ТомииЈвар).

Mabapn правници попуилвалн оу судачка моста н држав- 
*r\ и локалну ynpa»\'. Ho, било је и глаговитих адвоката, Mcby 
кој«ма и истакиутих пол;гшчара и друиггвеашх радш<ка. Тако 
Y Н. Саду: др Пал Бала, јашш радиик, ;rp Виктор Флат, град* 
С1СИ свнатор, др Виктор Шлезак, iio.Timwap н иолпатн Kpiivunia- 
Л11ста; у Темишвар\- др Лајош Бори1оди, публтожгга; у Всликом 
Бечкврекл' др И.чрс Варади, политичар. члаи Viipaee Алвокатске 
коморе у Сегеровгу и др.

АцДвокатура је у Угар;;кој од поло®1И1е дсветиаестог века 
ria до Првог сзетског рата била коњ^тсгурио за»има1ве. Зако- 
itOM је било дозво-beno слободно утувараи«е иаграде, a и судска 
тарифа је била висока (у Хрватској нигка). А,1Во«ати су ужива- 
ли добар глас у јавности н као стр '̂чи>ацн и као нациоиатиЈ, 
иолитичкн, култ^тжи и сткЈртски рад}|Ш1И. Посебно су<лоипри- 
мадници народносги \тт\’Нел»и иа iioMob адвоката, бупући да је 
\-веден сл\'жбе1гн MabapcKii језик кога мнош имсу диа.ти, те су 
странке у caoopahajy са оргаиима властч и ^дграве тражЈсче 
iioMoh адвоката из родова саоје иародности. Вромами^ се ство- 
рила навика да се без адвоката iic »tie гтрад власт, поготову 
иа o\tl. Kao ретко где, у Војводиии се сгаорио одиос noeopeiba 
странке н адвоката, иа обоспкит^' материја-пгу н моралну ко- 
рист.

Срвм је спадао у хрватско праиио подр^-чје. Баавска Хр- 
ватска имала је ресср правос\-ђа којм је водио иадзор и иад 
адвоч<ат\ТЈОм. Важио је (иеиовелнраии) Адвокатски рса 1852, уз 
гтратеће гтрслисе. Аззокати с\’ били највсћим бројсм Орби, ко- 
ји с\' се поред адвокатдтЈс бавили н полјгптком, ку.путлот и 
спортхжн.м радам. Углавио.м су npnriaiain Сриској pa.xtiKamoj 
и Српској самосталној странци. Кала је формираиа Хрватоко- 
'зрпска KoamiBfja. адвокати у Срому листом подутгфу ову iio- 
;1итик\- зЗлижења Хрвата и Срба. Најпозиатија имеиа тога нрс- 
мена: др Александар Рскнић, познати крииЈиашста, др Б^-ра 
КрасојевнН, раднкалскм првак, др Жарко МнлалЈшаитћ, рали- 
калх;Јси првак, посланик у Хрватском сабору, лр Гјтгз Авакутио- 
вић, јавни радшгк, др Алексатиар ВачиН, гласовтгги адвокат и 
др. Внатаи брзј адвоката из Ср>ема обавл>ао је атвокатур\’ \  
Загребу.

После слама А^хгтро-Угараке (1918), Велика нагродна ск\д1- 
штина у Н. Саду (25. но«. 1918), пород две Hcr<^fjcKe охтуке — 
отцепљење од Угарске н присајадињење Србији, сгворила је и 
државмо-праегни гтровизорич м за BaoiaT, Бачку и Баратву до ор- 
гакнзовања југословенске државе. Формирала је Велипси народ- 
пи савет БББ, као првдставн1гчко гело и Народну учтраву за 
6ББ као \д1равно*извр111ни орган.

BcwiHKoj нарадиој скддшјтшв! председавао је а.двокат др 
Ипват Паалас, схжолсзси првак, који је први поздравио орпску 
ослобоаилачку Bojcicy у Новом Садл'. У Велико.м нароиднам са- 
зеру, који је бројао 50 члат10ва, било је више од 1/3 адвоката.



Председник Нарорие упра®е БББ псхггао је сххмбораки адвакат 
др Јоца Лалошенић. Од 11 ресара адвокати оу посели шест. Пр- 
ви поввреник за пр>а!Вооуђе — оуиија Окружног суда у Н. Саду 
др Август Рат, имао је за замвннка др Јована Пооооића, позна- 
Tor адваката из Суботице.

Народна ynf>a»a је брао и ефикасно успостагвиша кошро- 
лу над пра»осуђем. Тако је по налогу Нарооне управе Орвски 
суд у Новсш Саду преузео др Браико Николић, адв. у Н. Саду, 
a Окружн!и оуд у Н. Саду др MiLTHBiaj Полавзгћ, адвокат у Н. 
Саду. Слично је било и у др\ттим грацрввша. Тако оу адвокатн 
и адвакатсаои приправннцн \ухар1или твмеље ноосхм правосуђу у 
В0Ј1ВОДИНИ после Пр®ог светског рата. Већина ових, после пар 
година, Bpaha се аваме схзнонном заниманл' — аавокатури. Дали 
су свој обол национал!ној ствари.

НархЈдна \т1рава је (4. дец. 1918) постанила велиасе ж \т1ане 
ж^шанијама и градоначелнике у рангу великосс жушана (сло- 
бодш! кралЈввсаа! грхааови) на читавој тер»итс»ро#ј|и над којом је 
^'споставила своју контроЈгу (територија запоседн\та српском и 
савезиичком (француском) војсжом). Са .малим изузетком, сан 
су они били адвокати. За Бач-бодрошку жупанију^ и град Сом- 
бор др Коста Б\тарски, адвокат у Сомбору, за Тамишку жупа- 
ни!Ју и град Тамишвар др Мр>ата Фидипон, аавоскат у Темииша- 
ру, за Торсжталску ж^тганију- др Сзавко Жупански, адвсжат у 
Bei. Бечкервку, за Бар>аш̂  ̂ и град Бају др Стипан Bojoerii-Ty- 
нић, адвокат у Суботици. За градоначатнике; др Стипан Мати- 
јавић, адвокат у С\"ботици, a у Панчвву др Јоца Богданав. Ос- 
тали су б1гли друтих гфофесија. Свн оу ое о«и са својих ф\здк- 
ција враигли у адвокатургу, будући да су сматрали да иаврша- 
вају своју националну дужност, a не да из ,Јтр>еврата’' треба 
да извутс '̂ неке личне користн. Тако нм је натагала њихова на- 
циаиадна и п]х>фес1»онална свест. Била је то одиста велика ге- 
нерација адвоката у Војводгаш, која се не сме заиемарити прп- 
ликом обележавања сеааладесете годишњице осниван>а Адзоосат- 
ске каморе у Нооом Саду.

На тераггорији БББ, која је ушла у састав јчтослсвенске 
државе, била је развијена само мрежа среасих и окружних су- 
дова. Апелацжхни судови за OBf̂ ’ твриторију били су доцирхани 
ван овог пооручја. Да би се у потп^дкхгги организовао пр>авни 
iKHBOT на овој Tq»m>pHjn, однооно на поаручју мађарског npa- 
ва, уапоставл>вн је Апелгиџк»1и ауд у Нооам Саау \>реЕ:^м владе 
у Бтограду од 13. 1919. године (бр. 23026/1919). Уредбом o i
13. XI 1919. годЈше (ор. 23025) основамо је Држанно тужидаштво 
за БББ. Уредбом (бр. 34998/1920) од 17. IX 1920. године основаи 
је Касациони оуд б. оаељење у Новом Саду. Заканом од 20. 
II 1922. године \хлало«л>ено је Државно заступстао (.Државно 
одветништво”) за БББ у Новом Сазу, као орган главног држав- 
iK>r правобранилаштва у Београау. Ова с^ткжа ортанизашгја 
привреа1вно је обутшатала и M ebaw ^je, које је до 1918. годане 
гтрипадазо подручју Yrapcxe, јер mfje било у саставу банске 
Хрватоке. To оу биле територије Ср>всаоог оуда у Чаковцу и Пре-

8



лому за које је постао наолежан, као другостепени суд, Окруж- 
!ш оуи у Сомбору са посеипим оаел>ен>ам. Тек 1933. голза1е ова 
два суда дрелазе у састав Окружлог оуда у Вараждмгу.

Адвокатока ко.мора у Суиотици фир.мално је  фуикЈЈиашкала 
све ло HOBCLMupa 1920. гооине. Залраво водила је саж> и.маиик ал- 
ааката и адво1катсЈа« гфнправиика роцш одржаваЈћа контшгу- 
итста. За врвме од 25. XI 1918. године iia до ловвмбра 1920. го- 
дине уписано је у и.мвник ове Коморе 12 адаоката. Послсши! 
упи1с је извршен 25. XI 1920. годиме (др Фврошд Ксцслл1-Мосарои1 
у Сенти). Остале ксхморе у Сегеш«»у, Ташаивару и Печују у 
враме провизорију-ма, све до коначног разгра1шчс1{>а услвд ид- 
ва1ф€дних прил1гка нису разаијале ш<каасву делатиост.

Ypeaoo.u о иамени и дрпуни Закона о а.джжа-пша и адво- 
катским прмпрашввткма на тертхурији Апелашк»«ог суда у Но* 
BQM Саду од 8. XII 1920. године (Службене новиие СХС, бр. 6 
1921) привремвно је регу.тисан положај адвспсат\>ре ita терито- 
риј!и Апелационог суда у Ноао.м Саду и уста(«овл>еа1а Az^oocaTCKa 
хамора у Навом Саду за ово подручје. Остаје и дал>е на снази 
заксжоки чланак 34. из 1874. гсоине, уз измеа1е организацисмсе 
лрирпае из ове уродбе. Саи адвокати и адвакатски nptmipaeinmii 
.^аличајш! на овој териториј|и ^тегсују се у именик аовоката и 
адвокатспсих прбетравника Адвокагсже коморе у Нооам Саду. 
Лица која не знају српокохрваггсоси језик, као агуж6еш1 језик, 
удтисујгу се на Б листи имвШ1ка Адвокатке кошоре, док не до- 
кажу првд кошкијим Окргужиог суда која је  у ту сзврху уста- 
110вл>вна да су сав.лааали службени јсзик. Оаи су углааиом били 
нвки адвокати мађарске народности и всКи део Јевреја. Ооо, ие- 
и\ти.и, није значило обуставу’ р>ада овмх xaHuaiaipHija, всћ orpanti* 
чење у њиховосм прлеаша. у Комори. Hi«7y имали активно право 
гласа у Ко.«орн и код заступан>а и адбране по службоној дуж- 
иости, те именовања у области ста(рате.’иства и стечс^а. Урадба 
даправо говор»и са.мо о из5орно.м гтраву а.двоката са Б листе, a 
друга поменута ограничеља HaMeniyra су нарсоаба и тума-
чвња државних и судсавих органа. Ова уредба је суспондована 
Законом о изменм и доп^пш Закона о адвокатима и алвокадским 
приправшшима на твриториј« Алелационот суда у Новом Саду 
од 23. j\nta 1922. године (Службене ноеине СХС, up. 294/1922). 
OmcM законом је коначно уређвн ло.ложај адвокатуре у Банату. 
Бачкој и Бара>1>и (са М еђ \^р јвм ) све до донишсња Закона о 
адвокаткма који се протезао на цепу државу ад 17. марта 1929. 
гооине (Службене новине, бр. 65/1929).

Заосон о »злсени и допуни Зазоина о адвокатима из 1922. го- 
дине ^'становл.ује да се у именнк адвоката мору уписати јипло- 
\ufp>a№{ прааниии и без степена дактора права, који положе код 
'\пелацистог суда у Ново.м Саду или др\тог Aneiaunojior суда у 
Југослаинји адвокатски исзпит, да су држав.-вани Јутославтгје и 
зааичајни на територв^ји Апелационот суда у Новоси Саду. Ра- 
.чија сгечена права се у псгш^-иости {Јеспектују. Y им втж  асгво- 
катских притравника могу се уписати и дигоолшразш прагвшши 
који оу положздди дипломски испт- (Bsans) на домаћем или



стражш факултету, a са праксом код адвоката на територији 
Апелациоиог сзуда у Новсхм Саду, као и ргкније убележвни адш>- 
катски приправници у именик адвокатоких приправника било 
iKoje KOLMope бивше Угароке ако су држављаии СХС. Овај закон 
и даље задржава Б листу за адвокате који не знају оргкжохрват- 
ски као службвни језик. Једино шго проввр\' знања с.тужбвног 
језЈоса пЈ>еак)се са комисмје (,д1овврвн1тштва") окружних судова 
на Адвокатс1ку комору.

Уредбом о измен« и доттни Закона о адвокатима од 8. 
XII 1920. годнне одређује се схлшвање Адвокатоке коморе у 
Иовом Саду н пркивиђа оснивачки дабор од тр« лица, од ко- 
јнх председаипс Апелацноног суда у Новам Сад\’, начелтшк Ми- 
umcTaipcTBa правде за БББ и један адвакагг. Министа1рство правде 
ф орм Јф ало  је оонивачки одбор у cacraiey: др Борђе К оњ ови ћ , 
раније адвокат, a тада предсадник Апелационог оуда у HoBo\t 
Саду, др Бранко Ииколигћ, раније адаокат, a тада начелшгк Ми- 
ичстарства гфавде одел>ен>а за БББ и др Ми.дош Бокшан, адво- 
кат ш  Новог Сада.

Оонивачки одбор Адвокатске коморе у Новом Саду уз са- 
радњу групе истамнутих адвоката из Новог Сада извршио је 
пригтреме за осга*вање Адвокатске кохгоре у Новом Сад\\

НА ОСНИВАЧКОЈ СКУПШТИНИ

Осшшачка ск\дшгглиа Лдвокатоке Koxtope у Новом Саау 
одржана је иа дан 3. маја 1921. годдше у свечаној дворани Но- 
восадоке огашдше. На оснлвачкој скупштини је присдхггвовало 
47 адвоката са читаве територије Баната, Бачке и fep>aH»e. Скуп- 

је OTBoptK) првдседаипс др Борђе Коњоеи1ћ, нстакавши по- 
требу за сарадњом Адвокатске ко.море у \"чвршћенл' новог пра 
восудног систама у Војводини. На скутшггини ау чзабрани и 
ирни органи Коморе кајш су сс одл1а.х и констдпуткали. За пред- 
седника Коморе изаоран је др Стеван Адамовнћ, адвсжат у Н о  
вом Саду. Др Адамовагћ је касније, све до Apv'ror свегског р>ата. 
одјносно до разрешења оа ове дужиости оа стране мађарских 
окупацноких, војних органа, стално бшо на фчд^кцнји преасед- 
ннка Ko.MOF>e, ^̂ веж поново бвран на cKX'raimiHarMa Коморе. Раз- 
Г)С1ш*о ra је  ок\дтациони комесар др Петвр Вагнер, адвспсатски 
прнправвиис, од кога је првдсвдник две гадине раније примио 
заклетв\’.

Први органи КомоЈзе изабранн на оснивачкој скугшгпшн 
3. маја 1921. године билн су: др Стеван Адамогогћ, адвокат из 
Н. Сада, председник, др Miciom Бокшан, адвокат у Н. Сад\', 
гкжтредседшж, др Коста Мајински, адвокат у Н. Сги\, свкр>е- 
гар, др Оокар Цнприс, адвокат у  Н. Сад\', баагајник, др Милаи 
Сжулић, адвокат у Н. Caxv% фискал Коморе. Чланови Одбора: 
др Коста Хаџи (ст), др Јован Латткнчић, др Мнлош Бирић, др 
/\леоссандар Моч, сви адвокатн из Н. Сада; др Јован Петровић, 
адвокат у С-у^ботшш, др Дл"шан Радивојевић, адвокат у Панче-
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oy, др Авдрмја Васић, азвокат из Веишког Бечкерека. Залклш- 
1Ли: др Ма1лан Матић и др Бодог Кавач, ^.'хвокатм из Н. Соаа, 
др Драгупда Crumih, адв. у Суботици, др Нккола Bypwh, адво- 
кат у Bpшц\^

Улравни одбор KuMope је одмах пристушо оргаатзацио- 
iKXM \1ређешу Коморе, израд>1вши Пскпоштк (статут). Овај no- 
словннк базира на YpeoGti о иамон« и допу^ш Вакона о адвака- 
тима, оа 8. 12. 1920. године, као и на одрадбама Закспкжог члан- 
ка 34. из 1874. године. Овај је касније незнатио доттуњаван, a 
био је у важности све до да>к>шен>а иовог статуга Ко.\к>рс, 
из1>а1жног на основу гфописа Загкаиа о адвокатима Југослаоије 
M3 1929. годнне. Са манинм измвна.ма закои he бити иа оиази 
све до 1941. године.

Адвакатска Ko.vfopa за БББ ушкала је у Имашик адвоката 
и у Имвник адвокатски.х припрашигка сае затечезк гивакате и 
адвокатске приправнике на csojoj територији, без ^псакаих пре- 
испитивања, сам доказа о завичајжхгги, те даказа да је .моли.*1ак 
био yniicaiH у нек^’ оц адвокатоких ксшора у Угарокод'. Архина 
Лдвокатске каморе у Оуботици, са HMeniuuiivia је преузета. Но- 
ви уписи BpiueifH оу по прогшаша Уреабс о измеиама и допу* 
na.vLa Закона о аавокагп«ма to  1920, a касније Захаиа о измена- 
ма и дапуна.ма Закона о адвокапша оа 1922. године. Ники 
иије бмо дискргтшшфал, моштивана су у потутости стечена 
права. Адвокатоки.м припрашмпшма јс пршнавана празсса код 
адвоката или оудова и са териггорија које tufcy ушле у схлоп 
jyi-ословенске државе. Исто таосо, пртиавагне оу и све дипдаме 
правних фатсултета бив. Момархије.

БОРБА ЗА УГЛЕД ПРОФЕСИЈЕ

Рад Лдвокагске коморе у Новом Сги\’ до лоношсња нооог, 
}угоатовеа«жог Заксжа о атаокатима (1929) био је веома сложем 
и одтовораи. Друтмггвене и политичке npHLimce у Војводиош, a 
и у Јупослаиијн биле оу у craai*jya»y превиразћа и npmaroba- 
ван>а новонаста.7ој државној п р ам ет , што је захтевало и по- 
себн\- .чгудрост и изват?ре1дна npem^’ha.

Ллвокати су у своше раду наилазили на многе потеиоооће, 
често и по.лтичке г^рмроае. Питање награђивања за рал арво- 
ката било је отворено, иако је по запоо«?у важж> npteoiHn aao- 
бодног угсжарања. Неки судски и упраани органи са(мовла2но 
су прописивали р>азне т а р и ^  на којима су шкжггирали, a увек 
иа штету адваката. Појавио се велики број надр>иадвоката. На- 
po«fiiTo напгиани бмлм сеоски белвжниии који су саставл>али 
',говоре сгфанкама у сзужбегним просторијама, a наллаКивали 
за себе награду. Оудство је било у тешком кадровскам и матс- 
р«^ја.тнам стан.у. Прелмеги су се гомилали и остаја.ли Hepeuie- 
ни, што је знатно отежавало рад адвоката, a изазивало нерас- 
положење стра1нака и према адвокатима. Већ на својој Голиш- 
iboj скупштини 1922. гозиие алвакати констатуј«^' да је праиосу- 
ђе у Војводини у очајном станл'. Kcnropa скреће пажшу Мшо1- 
старствл’ правле да се не сме дозво.тити да се развије nenoeepe-
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н>е грађанства према пра®ос\^ђу. Упозорава: „Justitia est funda- 
mentum rei publicae”.

Затечена и задржана одвојеност пр>авних подр<учја по зем- 
љама каје су -viiiiie у састав југословвноке ;фжаве, изаз1гвала је 
1взва1нредне потеаикове у п1>авном саобраћају, na и у раду ад- 
воката. Тражвно је изједначење зажона и предаагана су одго- 
варајућа 1>ешења. Коагора је, као и др^те комор>е у држа®п, 
тражила доношење јеиинхггввног закона о адвокатлфи. Y циљу 
јавног расправљања и претр>всан>а гоггања прајвног система н 
положаја и р>ада адвоката, Комора покреће свој месечни про 
(реоианално-стручни часопис Гласник (1928). To је овај наш 
Гласнак, koJih нешто осавремењен, сЈтужи исгом задатку.

Јединстввш! закон о адвокатима за Јутославију стутакЈ је 
на снагу 19. марта 1929. годзше. Сасотг.м савреА1ен и д о ^ р  за- 
кон. Закои садржи принципе на којима се изграђивала аовока- 
ly’pa у ср>ед1воев(ропским држава.ма. Закон је омогућа?вао разви- 
так кваЈвггетне и стручне адвокатуре. Далвко више него uno 
су бшш а\’стријс1сн гфописи о адвокатлтри илн Закон о право- 
заступшашма у Србији. Мађароки закон из 1874. у.чногоме је 
(1ослуж!Ио као узор разним подесни.м решенлама. Уведен је ко- 
морски акггем у организацију адвокатл-ре, пситут о«ог у Војво- 
;(ини. Уста'Нов.’в̂ '‘ју се адвокатске коморе према тернторијал- 
чој надлеж'1гости апелашгоршх судо«а. Тако у Новом Саду, .за 
тораггорчгју Апелационог суда у Нсхвом Салу, која се поклапа 
са БББ. Срв.м је остао у наллежностн Бансжог стоаа у Загребу. 
Адвокатска комора .за БББ ,\«ења назЈгв у Адвокатска icmtopa у 
Новом Саду.

Уредбо1м од 27. .марта 1933 (С.г. ноеине, бр. 72/1933) издва- 
јају се qjecKH с\"дсши у Чаксквцу н Прелогу нз надлежносл! 
Окр^^жнот с^тда у Сомбору и преносе у надлежност Окружног 
суда у Вараждак\*. Слвдстве(но томе, адвокати са подручја ова 
два СЈ>еза бршп\- се нз И.мвш1ка адвоката у Новом Саду и ре- 
гистр^^ју код Адвокатоке ко.море у Загребу. Тажо су алвокати 
ш  Mebv■̂ мypjз̂  престали &гги члаж»и Адвокатхже коморе у Н. 
Саду (1921—33).

Услед устаноат>вња Башовмне Хрватоке 1939 (која је обух- 
в а тл а  н западни Cpeai), Окружни суд у Срвлгокој Митров«ш1 
:13лвојен је из твритора1Јалне надлежЈШхли Баиског стоаа у Заг- 
ребу (апелашкжи суд) и припојвн Апелационом о^тгу у Новам 
Саду (У'р>еаба Мииистарског савета од 27. септ. 1939, бр. 1265/ 
1939). Стопа су адвокати са repirropirfja cpecraix судова у Ср>ем- 
ској MirrpoB?noi, З еап т^  Старој Пазови, Р\дш, Оремоким Кар- 
ловцшга, Ирвиу, 6pwcami нз И.мвника адвоката и адвокатски.х 
прншравника у Загребу', a пре^ зета од Адвокатхже коморе у Но- 
BQ.M Саду (68 адвочсата). М е^’ овим адвокатима налазило се 
нзврсних правника, политичких и кл-лтурних радника. Cpeai је 
од^век био подргучје са гласовитим адвокатима. Тако је Адао- 
катока комора у Новом Саду пред са.м Др^та светски рат оку- 
пила у своје чланство безмало све адвокате у Војвод1ши. При-

12



ликом оонивања 1921. године би.к> је У Имешж ju№>-
ката 378 4.iaiiaBa, a v Имешгк адвокатск1ИХ npvaipaaiiHKa 78 
(стање крајем године). На дан 6. априла 1941, године било је у 
Именику адво1ката 699, a у Имвншсу адвокатских притфавника 
405.

Из uBor cyaiapHor првгледа може се донеклс схватити и 
оценитти значај оснивања Адвокатске коморе у Новом Саду за 
развш^кк адвокатуре не caafo у Војвадшш, за ibesnn дотфинос 
унапређешу пр>авооуђа и пр>авног система у Југослаеији. Y овак- 
Бом (пригодиом) напис\' »ије се ни .иогло улазити у тсме;мп«ја 
разматрања и дубље оцене рада Адвокатхзке коморе у Новом 
Саду у овам периоау живота наше адвокатуре, што подлеже 
другачијвм присту1т\' оораде. Међутим, морамо {фодочити да- 
иашњој гвнерацији адвоката још јеоан значајан подухват Ко- 
море, одаосно тадашњих гивоката, ко}и \-казује iia високу про- 
фесионалну овест, .л>убав за позив и сх)Лидар<1ост према коле- 
гама, чланов;дма адвакатске ззјеоиице. Кимора је 1931. rcuieie 
сх;новала Пензиот« фонл својих чланова. Пензиони фоцд је m>- 
чео са почетном имовинол! оа 1,778.846 дин., a на даи 6. априла 
је имао HMOBMifv' од две једноспратне куће у Г.тавној V
Н. Саду, са локали.ма из улице и у двориштима, те стах^ЈШу- 
зграду у Илије OntaiHoeMha улици. To су лаиашнл icytie у Змај 
Јавиној 20 и 22, те Илије Огњановића бр. 6. Вредјиост с«е нмо- 
вине је orpoLvma будући да се зграде налазе у »гајужем цвмтр^' 
Новог Сада. Сем oeor рат је затекао у Пензионом фонду гото- 
Бнну од 2,175.000 дин. нреаносдтх папира у жлчиналЈШЈ вред- 
ности оа 1,466.000. дин. и 13.000 долара. Новаи је за вро.ме para 
обезвређем, a некретнине су после рата нацткгализаванс, сем 
првог спрата у З.мај Још«ној yjmitn, где су и датас пословне 
просторије Адвокатске ко.море Војводиие. За iqjanco време — 
од двсет гооина — из Фсдиа је 1ГСЛлаћвно 108 иосмргнима у из- 
носу са 3,636.241 дин., a 28 користж а добило је на ime пен- 
зи ја, рвнти и помоћи 4,263.592 дин. Цифре товоре саме о каквом 
успеху се р>ади, a чињвнице дају jacwy сл»с\' о  -ту\"дима кој(и oi* 
води.ли Алвсжатску' комору у  Ноно.м Саду.
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са ацвок^.токе скупштинв, одр«'=‘.не 3 -г -  маја 1921 годике у НоВом Сае 
ду у великој дворави новосадскв бпћинв pa^t оснивава Адвокатокв К^а« 

рв за BiHar, Бачку и Бараау.
fj Првдовдава г. Др. Борђе КововиН првдсадкик <»гГелационог Суда у Но- 

вом Саду, l e  отвара збор тачно yi 9 с-ти п"рв подие и позива дрисутне 
да изабвру пвровођу.

”! . J) Скугштин! јвдиогл-сно бира за пвровоЈу' Др. Кооту М јинског ново* 
садског адвоката.

. ^.>3.тим «в-присзуп - ввриФик цији присутних, le  ое констатујв да су 
нл. окупштину дољли-ад всћивачког Одбора-з- Адвок-тску HoMopyi Др. Бор“ t 
bp Ково-вкХ првдсвдник Апел ционог Суд  ̂ у Вовоа С:;ду, Др.-Бранко Hwcoi 
лић, н .челник Министарства Пр:вдв из Београда, Др. Мидиво ј. Григорије- 
BHh, Др. Јован Л_тинчиК и Др. Игвк.т4 Павлас новосадск^адвокити; a од 
лдвокдп да су  присутни!'Др"." Коста Л јински, Др. Пивлв Ј^ковић, Др.

-Мкл .н СвкулиК, Др. А>уд0вит Мичатвк, Др. Радивој Страткмировић, ,̂ Др. Мвлс 
ргд З .виииН, Оск р Цилрис, Др. Иклдн Мати!!̂  Д р . А . -  ХириК, Др̂  
Коста Хади, Др. вердин нд Лустиг, 'Д р .-toea. Г_вански,-Др. АлексаИдвр i 
Моч, Др, Бодог Ковач, Др. Мвлов. Бокаг.н, Др. Мих\ј)ло Продаиовић aa iioBOi 
С -да, Др. Дув ’.к ЈоЈкић из Ci, БечеЈаг, § Др.Леополд Абоаи из Титвла, Др  ̂
«*омир П вловић из Србобрана, Др. Александер ДимитријевиВ-из Шјшикв^Др 
Стеван Адамовић из Новог.Сгда, Др. Симл Тапавица-из Сомбора, ^Др. Милгн 
Вакаалд из Апмина, Др. Јовак Пвтровић , Др. Бвно-Квлвт,' Др. Јован^Ма^' 
цоЈЛов>0&, и Др. Драгухиа СтипиК из Суботидв, Др..Ј1иливоЈ Kenseuiaa- 

.Ввликв Кикиндв, Др. Арпад Ковач ив-Турскв Клвиав;-Др« И_оа-Ргш1Сзв>в-’Ј 
вић из Жомболв, ,Др* ;Joвaн^ИJu ,̂.jлdвиh,■rДp. Îla^a•-•Гpq l̂h• из-ВвлиЈе6г-'Бвчкв-. 

.рекл, Др. Јован Пивнички из Вовог'БечеЈа Др,* Гливз-С|оЈ|кћ;'-Др. Мига’ 
топ?ловатси и Др. Дуз'.н Бовковић вз Пгнчвва,.Дрг Бр.-.вко'Јоввнови11, Др.* u ^
Ходор КнежввиЛ из Алибућ.ра, Др. Цлјз Невхов, Др. Бвлв Црквв f'S p . Ни" ^
коли Бурић из Вршца и Др. М ртин ‘Јилкпониз Врвдј. ............... - ■'v-

4',/ Др, £ор'в Кововић предсецник др*и гмздр.вни говор y.-ieoa* наглЕ.- J
'шује сврху овв скупвтике и првпоручуја споразумак рад судк.ја a аззок т
Факсимил записника са оснивачке и изборне Скупштане Азвакатске ко 

море за Банат, Бачк\’ н Барању (егр. 1, 2, 3. и 4.)
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'охо истр..жив;.1ш м.твријелнв иотиид| гоаори о зждаки Адвок тохв Коиорв 
коЈ:; св ии- у смисду 17«ог чдам.. Уредб« о адзок .тима, и д«ок.:ТС1сии• т
прилравницим; на териториЈи Б:'.>!ата,1ачкв и Бирим ил овоЈ скупатиии 

■ конституиолти, коЈу је  Оокавач1№ Одбор у схисду 1в»ог ч д л ;  помаиутв 
уредбе д-н .с сазвао. Предл-.<« д . с« о& овог збора изЈави аарност и 
оданост кр.~»у Ослободиоцу и КразевиНу Нлмееимку и^ц: ев иарази захв<и1* 
ност г . Микистру Правде нб сарадаи око бскивлаа Адвок тске Комора. ' •-

У ,
Адвок тска ехупвтин'. Јвдногзасио усваЈа лрвдзог првдсадш1ка Др.-

. • .............. •».  ̂ •• *Т . , • ' *r С
Коновил ! те реагва д~. се оди*х no*a*y ови поздр.вк21 твдеграми!

С ■ * • • 7 “ .
1, Шеговом Кра.гевскои Височаиству Престолон .следкику 

• * •. .. 
Рвгенту Александру

-
Бвоград.

• r.

r

и
л*

,, ^пдаок ;ти из ВоЈврдиие еакуаквни вл збору рицр осиивааа ндвокат'
• ске itoMope у Новом Сгду цонизно подносв квговон Величамству Mpu>y и
£ааем Височаиртву, уверваа аихова непоколввиве ввриости и од.ј «ости.>
• ’ • • *~ ' 2, Гослоцину Карку Буричићу, Микистру Вравдв

• • • SeorpiA.
* Фттт»т»»тттттлт ■ ^

"'*Адвок,:ги из ВоЈводкћв оахупз«ни и . збору ради осмивааа ‘.двок1т- 
схе Коиор^.у faoBOM. Саду aaxei^yjyiui. В_м. с.радау к& осикваау Адвок.тсхо 
Номвра поздр .p:bajy, Вас и уввраваЈу Вас,*д.'.'ћа Адвохлтска Коиора у евок 
двмхругу н.1втоЈати да. испуии своЈа захоном npoiuicaiie задатка»а t 
'   ̂ Затим пвровођа Др. Коета М.Јииекк.читз извватлЈ Оскивачхог 0д> 
бора, хоЈи схупатхва узима н» знаав. . .ч , i .

Пррдседмис Др. Коаовић аозива ехупатмну да у смиеау 17 чл,ла 
. * Уредбе Q '-дрокатиха и адмкатсхим .приправнидима ва терхторији 

та Бачка и Барам . . .взабере часнихе и оцбор новооадскв'Адвокатсхв Ко> 
хорв на ,в ;година, ча^ири лица коЈхх Be двоЈицу Миниетар Правдв пос* 

.тавитиза чдана адвохг.тсхог свната В.I одазвв'. К-.садиоиог Суда и 12 чда> 
нова и.аиховв.замвникв н. . З  годивв у Одбор за испитквам адвокатоких 

.лриправвих.. Р-ди с>,.ввтов ;аа оусг.ендуЈв скупвтину на-по еата, aoja ое 
.3.. времв првтвара.у хонвервндиЈу. •

iioc<;a лодах ачтл г.редседник отвира сху.шгиву и iwsijBa да св 
лодкесв извзвтаЈ коквервндхје. • \

f-
fo
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,  Петровић "цвокат .из Суботицв изнаш! предлог кок“
»ервиције, ца се прво из^бвру часници. Затим чит.* лредлог к.ндидационог 
одбор^:, крД’' првдсецкика предлаже Др. Стевана ДдамовиКа и Др. Пав> 
ла Јанковића новосапске. адвокате, за псД1првдсвдника1 Др. Милова Бок- 
ш на и Др. Косту Хаџи новосадске ..двокате, з.: секретара! Др. Косту 
НаЈинског, 3 благајникд« Др.. Оск^а Циприса, за одаетника Др. Иилана . 
Секулића ковосадске адчок. те. . ‘ . -

If^ . Скупштина прима к .д1дидациоку лисву и приступа ■тајном глаоаау.
После гласака председник Др. Кововић лроглавуЈе овај резулт-Ti 

ј8  Др. Сгевак АдамовиК добио 32 гласа,. Др. Павле J нковић- 8 гла>
r

ровп, Др. Mmioui Бокшан 27 глгСвва^ Др. Коста Хаџи 13 гласов:., Др. Кос*
та Мајикски 40 гл,'.еова Др. Оскар Циприс 41 глас и Др, Милан Свкулић
41 глас, l e  09 према тоиа ааабра|и з<. предсвдника1 >Др. Стеван Аддмо-
BHh; за повдрвдседника: Др. Милоц Бокаан; зд„свкрвтара! Др.^Коста Мд-
Јићски; за благајника Др. Оскар Цилррс.и заодввтника1 Др. Милан Секу*
лић, . •

После тајког гласала за чланове Оцбора лцвокатскз Коиоре кза“
брати оу« Др. Коота Х-ти са 37 гласова, Др. Јован Латикчић са 37 гл£“
сова^Др. Мил~к А. 1ириН с . 37 гласов^ Др. Алвкоадд№ Моч са 37 гла- .
сова, Дрг Јовак Л-лоиевиХ са 37 глат^о^УдрУДуУ^гадавоЈев^ са 37 гла;
сова, Др. Андрија ВасиК оа 30 гласова. За замекике изабрани cyi Др.
Милак Матић са 37 гласова, Др. Бодог Ковач са 37 гласова, Др« Драгупш
СтипиН оа 27 гласова и Др.. Никола Ђурић са 30 гласова. *
----------  предлолвћЈГТгу— --------- --

/ ј  Јавним гласааеи ■рвЦриапу за чланове г.двокатског севата'при |
Б ,) Оделвау Касационог Суда! Др. Равко Граиић из Велике Кичинде, Др.
Ивав Влаховић из Старог Бечвја, Др. Паалз Јавковић и Др. ^удевит Мича̂ *

тек из Еовог Сад-. •
У комисију за испитиваав адвокгхских приправника бир.ју се за

редовке члакове! Др. Павлв ЈаввовиК, Др. А>удввит Мичатев, Др. Htui-ui A.
ћириЛ, Др. Коста Хаџи, Др. Мвлор Бокшан, Др. Стввак Ад.шовић, Др. Jo-
вак Пиакички Др. EMVt.t Гаврида, Др. Јовг.в Лалоаеди.4, Др. Дуаав Боаков:^.,
Др- Ллта Муакц.ч:', и Др. ■Iosa  ̂ Петровлћ. За злвћизсе1 Др* Јовав Латић-
чиЧ, Др. Алзхс;'шар Моч, Др. МихаЈло Прод^Ј.овић, Др. Иг5ат Павлас, Др.
*ерд:сћЈ.>:д Лусткг, Др. Родивој Схратимирозк?', Др. Joojt« Војвић-ХаЈДук,
Др, Си«_ Тег.-вица, Др.Жсрко ЈакигЛ Др. МиллвоЈ КекЈвлац, Др. Joeah
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. •'i л. J \ По o6r'.B)behOM избору Др< Ствв н Ада>|Овић новоивабраии првд 
седкик Адвокахске Коморв у Ковом Саду у илв своЈв и K3.i6puhMX чсс* 
KKKa'aaxBoxyJe ое на повврвву. Елагодбри у првом рвду r .  Др^ Враику 
Николићу, начелкику Мићистарства ПpLBДв и г. Др» ЧорвУ КбЛвиДу првд*| 
седкину Алвладионог Суда >у Новои Саду, аоЈи cboJ:i> рлдом •створидк ао«|

; гућност за оскива&в овога важног тела.- ’ ' '
На предлог Др. Kocte Кади адвокатске скупвткна бурко поадрав*

Hti
/>а долазок г. Др.~ Јоцв ДаловециДа чвло Б. оделеаа Кгсвфазког Суда, 
као воаан догађаЈ, истичућх да -јв авгова личкост нарочихо rapaiiiptja 
за  правецно и саврвено. вођаав тога наЈвиввг еудског надлеатва, Jep

.» • 'Г
аегово, веаико. правнхчко акаве-и провлосХ пружају за то потпуно'уве> 
реве.-:0 овомв.иј|а'да се иаввсти Др. Јоцв*ДаловевкК. ' ' *.

■ Првдседкик Др. Воров КоаовиД авхвавујуДл г.риеутнима ка лв-
лоа одзиву, ватвара cicynBTXhy у-12 1 /4 ‘чаооваЈ ' \

'-■* l'rf...... '1  *  ̂‘и

7 •
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

В л а д и м и р  Х р о м и ш
председник Осионног суда уДРУженог рада v Новам Саду

ЗАБРАНА КОНКУРЕНЦИЈЕ (II)

— Нов правни инстигут у  нашем позитивном праву

ПРАВНЕ ПОСЛЕДИЦЕ ЗАБРАНЕ КОНКУРЕНЦИЈЕ

I. Забрана конкуренције у  односу иа правни статус предузећа

3aiKOH о првдузећима у одредби чл. 185a, став 1. забрању- 
ie Д|ире1ктор\-, другим запослвним лишгма ai њиховим срод№1- 
шша оонивање пред\’зећа или 'радње y истој или с.тичној делат- 
ностн, за које-је предузеће, у коме раде, уписано у  судскм ре- 
гастар.

Забрана ос»1шан>а пр>едузећа траје л две гш»»не оа npec- 
танка радног односа у  преау^зећл' где раде.

С обзиром на ове одр>едбе, поставља се питање на кога се 
односе правне поаледаце забране конкуфвншгје у  односу на сле- 
деће временско разграничен>е:

1. Ако је раони однсх: у ранијем предузећу' престао две 
године пре ступанл на онагу o®or Закана, тј. пр>е 18. 08. 1988. r.

Овде није сгторно да се забрана оснивања npeoji’aeha иа 
дице из чл. 185a. став 1. «е  односн. To је и логнчно јер две го- 
дине је доволлно дуг период који не амогућава ксжтануитет у 
обавља№\' поалова и остааривање конкуфенције.

2. Ако је радни оанос у  ранлјвм предузећу престао прг 
ст^иања на онаг\- овог Закона, л̂̂ утагр рока од две тодине, тј. у 
периоду од 18. 08. 1988. г. до 18. 08. 1990. г.

По једнш! ауторима, одредба чл. 185a став 3. јаоно указу- 
је да забрана за rope наввдена .дица траје «  две године од да«а 
престанка радног односа у предузећу, што значи да таква Л1ииа 
lie би могла да задрже своја преа^^зећа без иамвна оонивача или 
делатжхггн, ако и.м радни оонос није престао пр>е 18. 08. 1988. г. 
Ова интергфеташца Закона полази од ЈЈетроактовне примене 
Закона о np>ea\'3ehif.\ia н В1гди у то.ме највеБи repoviauiaj зако«о- 
давца и највећи атак на гтршатио ареду-зетнш1ггво.
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По другим аутирима одредба чл. I85a, став 3. се jic можс 
peipoaiKTHEWo примезлгги и забрана коикут>в1П|ИЈе на та лш1а се 
не односи.

Сматрамо да је прихватљнво друго pciiien>e. Аргушеити за 
овај став су следе}»и:

а) Чин>е1«гца је да у прелазппм « завршним оар<Х1 (>ама 
Закон утарђг\'ј€ ступање на снату Закона осмог дана од дала 
(пеговаг објављ1гвања у Сл. листу СФРЈ. Заканодавац у  оммслу 
одреобе чл. 211. став 1. и 2. Устава СФРЈ био је дужао! да де«и- 
днрано наведе да he се одредба чл. 185a. став 3. Запсана примс- 
њивати perpoanciMEato, две годирне уиатраг, a не осмог даиа од 
,шна његавог објааљи!ван>а у Сл. листч’ СФРЈ. За рстроактив«у 
при.мен\' је потр>ебно утнЈздши општи интервс. Y конкреггном 
случају ан не постоји, јер би ретроа>кти0на прксмена оеих оа- 
Јзеаби предстаат>ала зддирање у већ стечвна гфава и обавезе 
скшшача, са аалекосеж)Ш1.м послеаица.ча на ,\1атср«<јално-гфа»не 
слдносе субјеа«ата којима је правни поредак дао aforyhnocT сх:- 
>1иван>а и рада у тада важеће,м прашк>-вк(»10.мском поретку.

б) Да законодавац није и.мао намсру да утроаи лравну ои- 
лтрност лицима која су основала приватна предузећа и доведе 
их у ситуацију да промене делатност или оснивача, произила- 
зи и ш  одрвдби чл. 185«в, који утврђује абавезу првсганка ра* 
ia  пр>еаузећа, ако лредузеће или радк>а не проме»1и делатиост 
нли осиивача у  рому од три месеца од дана ст\пан>а иа снагу 
овог Закана, при 4aviy не обухвата и оарецбу чл. 185a став 3, 
a којод! је утврђена aaopasia ocHnaaiba претзећа  и двс годиис 
од дана престаика радног односа у ирвдузепу. Даклс, Зако« у 
чл. 185в. став 1. навоои да ће постојећа преа\-з<Аа или ради>е 
која су основала лица из чл. 185a. став 1. (дирсктар, залсхдеии 
радниш! и шихсжи срсоници) и ставогм 4. кавеавне оарсаСс 
(радннци у фжавним органима) a ие и лица обухваћсзга ставом
3. чл. 185a, тј. лица корша је  paairn аднос престао и две годинс 
пре ступања на онагу овог Закона, престати са радом, ако у ро- 
ку од три .чесеца не пра.мвне делатност или осзшвача.

в) Од1>€р)ба чл. 185a, став 3. која је образложена под б, 
упућује на одредбу чл. 185a. став 1. када опредет,ује лица зз 
која се успоставлл забраиа канкуроншгје оа две године. To би 
могло да сшорн приввд да сс забрана коик\т>е1Шије одиоси н 
иа лица из чл. 185a. став 3. Mebyimi, у чл. 185a став 1. потреб- 
но је обратити пажш\- на тер.мин који учотрсбллва запсонода- 
вац, лде каже да се забрана односи на директора и друте за- 
лослене раднике и шихове сродЈОпсе у коме та лица раде. Дакле, 
законодавац полази оа тога да у мо.менгу cT\Tiaiba на снагу овог 
Закона та лица нису у радном односу у рзнијел! преагуоећу’, јер 
не ^-потребллва поред repMiwa „у ко.ме ргаде” и термин ,л  у 
коме су ргмили”.

3. Ако ће радни сдшос у ранијел* предл-зећу престати у ро- 
ку од три .месеца од ступања на снагу Закона, дакле у пврио* 
ду од 18. 08. 1990 године до 18. 11. 1990. г.

Није спорно да се као оснивачи не би .могла noiaBHTH 
;шца која су по стул1а№\- на снаг\- Закона, тј. од 18. 08. 1990. г.
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y радном односу, a желе основати прдадузеће или радЈву са 
истом иди сличном делатношћу. Дакле, ако би таквим лнцима 
после ступања на aHary Закона првстао радаи однсх: они не би 
могли у року од две гадине бити остгвачи гфедузећа или радње 
са истом ИГЛ1И сличном делатношћу. Међутим, спорно је да лн 
се већ запослени осинвач предузећа или радње, обухваћен заб- 
раном коик\т>енције може ослободити обгшезе мењања оснн- 
вача илл делатносги расаоидањвм радааг односа у предузећу 
где Ј>ади, у оосвир\' рока од три месеца из чл. 185в. став 2.

По једашл! a^TOpaLvia забрана конкуренције од две године 
траје од ступања на dHaiy Закона о преаузећшЈа, те се односи 
на лица која у тфедузећу раде и уједно су оонивачи предузећа. 
Дакле, забра«а ш  члаиа 185a. став 3. оо!носила би се и на сва 
запослвна лица од .момента ступања на снаг\^ Закона, обухва- 
Г>€на остредбсхм чл. 185a став 1.

По ApvriLM а^тчзрима обавеза мењаил оонивача или делат- 
мости не би се однсхила на лица која у pc«cv' од трн месеца од 
ступања на онагу Закона, напусте сзвоје предх-аеће. По нлгма 
протеком Јхжа од три .месеца по сили закона гфестаје радан 
однос у раннјвм гфедутзећу", а*™ се не брише из с^'доког peni- 
стра нлково предузеће.

Сматрамо да је првкчватљшо друго jjemeibe. Ово стога што 
у одрецби чл. 185в став 2. предвнђвна је као гтравиа последица 
ирестанак радног односа лиц\' које је основало преиц-зеће илн 
радшу об^дсваћезту забраном ксигклрвнцнје, у ранијем пр>ед:\’зе- 
ћу или радњн. Укал1гко се не нле на престанак радног односа, 
мор>а се извршити гтрамена далатности или оснивача у року 
од три месеиа’ јер 1шаче као послеаица првдвлђен је престанак 
предузећа нлн раон>е са радом и престаиак радног односа у 
рашгјвм предузећу по ciltii закона, уз гфаво конкурентског пре- 
дузећа да захтева брисање из судоког реп1стр>а пред^већа или 
радње која су основала та лнца, a поред тога да траже и нак- 
наду штете. Дакле, та забраиа се не односи на лшха коЈ41ма је 
дрестао радн^Ј однос у раку од три месеца од ступања на снаг\' 
Закона. Да се обавеза мен>ања оснивача itm  далатности не оа- 
носи на о®а .дица и да њихова новосхлтовагиа лред^већа нлн 
радње ннсу дужна да престат' са радом у јхж\ ’ од трн .месеца, 
указује одрвдба чл. 185в. став 1. и 2, која не обухаата лица из 
чл. 185a. став 3., a то су лзгаа која оу оот^хваћвна забраном ко>н- 
к\Тзеиц1де раком од две гооине.

Ilpeaia томе, постојеће одреабе Закона омогућавају' лшш- 
ма обухваћвнлм забраном коикл-ренције да у прелазном ркжу 
од три -месеца наставе са радо.м, такође и.м омогућава да рад- 
ни однос Хфекзип  ̂ у poiq- од три .месеца. За;иан не преаниђа 
у казнвшм одреабама .чогућнсхп- кажњавања за при^Једни пре- 
ступ или хтрекршај лица која повреде прописе о забрани конку- 
ренције. Дакле, пред\зећа која не пр>естан\- са радом, или лица 
којима не пр>еста«е рарош однос, како то преавиђа чл. 185в, 
не могу се адм1шистративни.м и путем кажњавања на-
весш на при.мену ове оарвдбе.
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4. Ако he ра,1ни однос у paJMijoM ирецуз^А' престата! по 
чстеку Јхжа од три мвгеиа ол ст\чпања ла олаг\' Закоиа, тј. no­
etic 18. 11. 1990. r.

И овде није спорно да таква .tHua неНе л1оћи ооннаати 
предузећа и р>адње.

Лица која оу у рад«о.м однос^', a ујадио обухваћвиа за- 
opaiHOM конк\"ренш1Је no склгов\’’ оашван>а пли по озпов\’ за- 
послења, aiKo mi није престао радпп однос у рочс\' оа три месе- 
ца у ранијвм првд^^зеЈп’, пди ако пноу промвЈтла осшшача илн 
делагност, сносе послеоице прадвиђеие одредбозд чл. 18.S6 м 
185в. To значи:

1. Да њихово Hoeooonoeaaio rtpeayaehe простаје са радом,
2. Да њи.ма у првд\зећг\- у ко.ме раде престаје ра^хли однос,
3. Да npeo^^aehe у коме рале н.ма ггразо да прш наолеж- 

ifmi судом залтева накнал\’ штете,
4. Да пр>едузеће у коме paie нма право да тражи бриса- 

.be из |>егистра ко«к\тЈвнтско предузеће или раднуу.
И у овој cHTv'amijn, ако котсурвнтхжо iipen\'3ehe не trpe- 

стаие са радом Hifje предаиђвна Mon'hnocr у казпсзтм одрсд- 
бама кажњавања тагевог ПЈЈедлзећа за приврсали njjecryn, нли 
прокршај. Такође, ако физигчким лииима о ^ ’лваће1Мм забра- 
но.м конкуреицнје не престале радии одмос, иије продвиђопа 
\tor\'htHOCT гтрекршајног кажњавања.

Правме последице заораме конкуреиције у однос\' иа вре- 
.менско тра}ан>е од две године, код дирвктора можда бп се 
могло опрашатн, јер се може претпоставити да се ifaeroB ути- 
цај .може задржати и две гооине по престаику фупкцијс, док .за 
остале запоапвне радтж е у преоп^зеКу', као и лица из оргапа 
\11раве и друтих назначеннх лииа нз чл. 185а eras 1. и 4, гаква 
тешка послвдица у погледу врв.менског трајања, нома огтракаа- 
iba. Свеаоци смо све већег броја огтуштања радшжа и природ- 
iio је да се њлхово nanomio запошл>аван>е .може очекзвати у 
делатности.ма у којима оу радили и у којима оу стручпи. .Meby- 
тим, ни радници којима је престао радии оз<ос .vimmo н>ихотас 
лоље, као на прнмер те.хнолетпком вишку, као послеашда сггеча- 
ја и изрицања дпсшплинске мере пресгзнак радног односа, 
31ису' изузети пз забране да се залосле у року од две годмие у 
чреау’зе%  са истом, кли сличном делатношћу, у осшооу на дс- 
латност ПЈ>еаузећа у ка.ме оу’ рапије радили. Ово је у супрсгпно- 
сги са одЈЈеобама II од&ллса Закона о обепбеђивануу права pai- 
imnca за чијим је радом престала попгреба (чл. 4. Сл. лист САПВ 
бр. 12/90).

Правна последнца забраие коЈПсуренције оаиоои се на заб- 
рану ооннвања преаузећа, a у односу' на обавезу на промеиу 
делатности, или оснивача, на она проду-зећа која су Kaomilje ос- 
нована. Уколико би дошло до брмсанл предузећа из судоког ре- 
гистра, то се .може однооити само на копкурентоко пред\'зепс.
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Дакле, «вде важи правило prior tempore, potior iure. Значн, 
последавда заоране кошоур>енције не .м»же се односшти на оба 
конк^треитзка предузећа.

Поставља се питање да ли се те обавезе осаобађа коикл'- 
рентско предузеће, ааоо у датххм року, оснивача или делатаост 
пркхмеии рашгје пред\-зеће. Сматрамо да јтсолико раније пред\- 
зеће промвни оснивача (шгр. кроз трао1с<^р.мацију друштввног 
предузећа у  прива-гао), те кроз кзмену делатностн, може да се 
ослобоол! ове законске обавезе конкурвнтоко npem^’aehe, јер би 
дручсчцје ту^1ачеи>е бидо на штету' рашнопраиностти 1фест\зећа, у 
различитим оалицима својиие. Пр>вма томе, треба прихваигш да 
би обавезе мењања оснивача ilth дезатносш коикурвнтхзко пре- 
д^зеће било ослобођвно, јер је то у датххм ркжу од rpai месеца 
^'радило paiHifje гфеохзеће. Бнтан услов за орисатве пред^гзећа 
лз судоког репистра је да су у с\»докам регисггру хиисане исте 
или сдшчне дедатностп. Ако је тај услсв огппао, нема вшис 
конкуренције, па ни правшгх последица оаредби о забраЈш кон- 
куренције.

Одредбам чл. 1856. стаа 1. Закона о прваузећжма \-rapbe- 
но је пр>аво пр>еаузећа (лред^зећа које је јаче у праву), да .може 
тражити брисање из судоког репкггра првдузећа илн ркшве, 
крје је caaoifje у праву, у оаносу' на примотгу одрвдби 3ancoi»a 
о забрани конкурвнције.

Овде се поставл>а гаггање поступка у ко.ме се тражи бриса- 
1ве предузећа из судског репкпра (no гтравилу репистар воое сж- 
ружни приареанм ô vdobm у регт\-б1.'вака.ма и покрајпналга, где im- 
су фор.мирани омружии с\иови — привреана одет>ења). По на- 
шам 'жшЈЛ>е!њу, тај поступак не би .могао всшгги р>€!гастарски 
суд, члји noci^TiaK је ванпарнпчни, јер се у току тх>г постчпжа 
могу појавитм ш*з cnopfHiLx питања (да ли се рад!и о irpasHifM 
и;ш физ1гчки.м лицпма обухваћвни.м забра1Но.м коккурвншгје, да 
лн се ради о истој илн слапшој делатностп, да лн је та повреда 
учнњвна у роасу са две подине, да ли је радни ooihoc .лицаша из 
чл. 185a 3aiKOHa о преаузећкма престао гтре ст^-пања на снагу 
овог Закона, ш и  пссле његовог ступаава, да лп су послови које 
преаузеће обавл>а, статуто.м, праватлима, или у"говорам обухва- 
ћеш1, и сл.), те би се овај поступак .могао обавити у сасислу од- 
рсдбе чл. 18. Закона о судовима удружвног рада, пред судо-м 
удр\женог рада, о чеа*у бп се у току вођења у судском peni- 
стру утпЈсала забележба огкгра, a no окончању посгупка, спрове- 
ла од.тука суда.

Поставл>а се шггање ко би оспм заинтервсованог преоузе- 
ћа хоје је оштећвно noBpeaai.\ia npomsca о заорани коипсуренци- 
је, бпо још активно леппи-мвкаи за покретање спора ради бри- 
сања из с\"дског регнстра, пред (надлеж!шш судсхм. Hanaie, осзгм 
интереса оштећеног предузепа, законоаавац инсистира на заш- 
титп др^титввног интереса, посебно када је р>еч о забрани кои- 
к\тр>енције кроз коју се нар^игава шггегритет друдитввне своји- 
iie. По нашем .\гшил>енл’, .могло би се, o630fpoM на садаиш>е од- 
реабе Ззксна о др\л1гшенса1 правобранилаштву, прнзнати npaiBO, 
да по сл\'жбвној д\'жности др^лигвеип правобраттлац самхл п-
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рав.1>ан>а noKpehe иоступке pćun брисан.а из с^доког pem crpa 
;|рашшх .ти1да <која су повредила itpanifce о заирани кин№\'рен- 
ције. HaucoH '\ К1иан>а ове шкггтуције може се очоЈснватл да 
би ова заштита др^иггввних mirepeca могла да ripebe иа jasHor 
правобраниоца, a о чвму he мо)>ати повегт рачуна aaoooiio îa- 
зац, ynoaiHiKo жел« да ове одреабе Заисона буду спровосшвс. Ha­
ma залагања ■иду у правцу да из cnpoBubeiba овот иисгитута 
буде изузета државна тггервеш|Ија, a да се заштита прнврел- 
s«ix оу6Ј€1ката претхгги иокл»учиво тим субјектима.

II. Забрана конкуренције о односу радно-правни статус

Одредба 4.1. 185a Заишиа о iipepiX'aehii.Ma ocmi забрала ос- 
нивања лредт^зећа и.ти paaifae, за обавл>ање исте ichi сличие дс- 
лагносга директору, другим рад>^итша, као и )ш{хон<м cpoi- 
кицима, бранн конкуренцију, тако шго и.м 3a6paibv”je да раде 
V KiQHKYp€iHTCKo.vi предузећу. При таме ие вез^'је их за конкрет- 
;ie лослове, као код обавл>ан>а посдова, где инсиспфа 1ШХово 
vnanpea утврђишал.е у статут^', иравипима или утовору. Ilpeaia 
To.ue код запос.1ени.\ радника аабран>а1о је обав.1>ан>е свих noc- 
.lUBa, ако се ради о котс\'рентски.м претуз^шша са иггам, н;ш 
с.1ичнам делапгошћу'.

To значи, гтрилико.м 3aofmBaH>a радног односа канкуреит- 
ско предузеће не .може ири.чшти радника у  временском пермо- 
ду од две године, ако он додази из друтог iipcuyadia са ncitni, 
■,vm слично.м делатношћу.

Закон забрањује такви;.и радниш^ма доггуиски p a i и.ли ист- 
варивање права из радног односа коа ирвдузеНа са истом илн 
C.1H4HO.U лелатношћу, налаве забрањује pacifopebneaibe paoiBi- 
ка noa законо.м утврђеним услсквнма из јелног преаузећа у др\'- 
ro, са ИСТОХ1 или слично.м делатлс»ш1г\'.

За случај да је eeh у^споставл>ен ра;шоч1рав1П1 однос рап- 
иика у кон1С\трентско.м преоузећу, Закон у &vmc,Ty оарсаби чл. 
185в став 2. VT^byje као п р а т у  послеинцу' гфестанак paaiior 
оаноса ргдншсу у то.м предузећу. И оаде би мог.ли рећи да се 
то не односи на преиузепе у које је рад»*ик прешао ив конк\- 
[>ентс1ког преаузећа, a да .v*y је радии од>кк у  првом npeuysehy 
престзо npe 18. 08. 1988. г. Такоое оматрамо да се не износи нн 
на радкшке који1ма је раднл ознос престао у лвриоау оа 18. 08. 
1988. г. до 18. 08. 1990. r., тј. до дана ступаља на снагу овог За- 
кона, и на раднике који.ма је  раони однос ггрвстао у прелазном 
року оп три мес«ца, тј у период\- од 18. 08. ао  18. 09. 1990. г., 
кажо је то напрвд обраадожено.

Радно-правни оо»оси, кажо их кратра овај Закон, у којгша 
he се е.димикисати конкуренција запослених у npea’V'aehy' са 
истам или сличнам депатношћу, .мора да се изврши учгутар ро- 
ка од тр« месеца, тј. најда1>е до 18. 11. 1990. r. Уколико се то 
не спркЈведе, првду’зећеу Koaie је радник раније радио може туж- 
бом тражити да суц утвраи да му је престао радни однос по
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СЈШИ заасона у кошоурентском пр>€а̂ ’зећу, при.меном прописа о 
забрани конкур>внц11Је.

YiKooiHKo радник по било ком основу ради у два конк\'рвн- 
гака предузећа, пр>едузеће таквом радаик\'^ даје отказ. И овде 
важи правило prior tempore, potior iure, што значи да пр>едузе- 
ће, у које је каоније радник прешао, не би могло тужбам оства- 
рити престаиак ЈЈадног односа раднику у конкг\трвнтском пре- 
лузећу. Y Закону о ооно«ннм правима из радног односа, мр>оз 
више правних инсггитуга, даје се могућност ур>еђивања ра;дц|<х 
односа радника апораз^лмом иамеђу два npeait'aeha. Како се у 
конкретном СЈтучају радц о когентним нормама и у таквим си- 
т\^ација.ма забрана конк\т1>енције обавезивала би пр>едузећа, те 
mia овојим диопозиција1ма не могла да крше пркЈписе о зао- 
ранз! ‘канкуЈЈвнције.

И у OBOLM сдучају, ocjilm пр>едузећа са јачим дравом, актив- 
на легитшмација ради заштите др^литвеног интереса може сс 
признати и друштвеном правобраниоцу салиа\"правл>а1ва одн. 
јавном правобра1ниоц\'  ̂ нако« ^чкидања оое инститчтиче, чиме би 
се олтогућило сгфовођење одредбе чл. 185в. став 2. Зако«а о npe- 
д^-зећима п заштЈгга дрптитвоннх larrepeca. И овае наше залага- 
ifae иде у правцу да се у спркжођењу одредби Закона о забрааш 
конкуршцнје иакључи државна интершеншца, a залгпгга својих 
лнтереса прегг\хгш иокљ^-чиво заЈгнтересаваним субјекпгма.

Поступак поводом захтева радника за згнититу његових пра- 
ва, која би еветуално била повређена, у постуттку ^тврћивања 
1К>вр>еаа пропнса о aaopaitn коккурвнције био би надлежан да 
води оуд удр^'женог рада.

Овае rpeoa напо.мв1г\’та да ocraaipiiBaibe права предх-зећа 
са јач11м правом, проттив предузећа са саабијлм правом и њего- 
Bor радгопка, када је реч о раднлм односу редника, који је пов- 
редно прагагсе о aaojMinni коикур>ен1|1*је, гфеаставл>а дефЈШИтив- 
iro н губљеиЈе радног односа за таквог радника. Закон не успо- 
ставл>а обавезу да гфеа^зеће које оствафж своје пргшо на прес- 
танак раанот освноса радаика који је гговрвдио прошисе о забра- 

конкг^фенције, праиш у радни одиос.

III. Забрана конкуренције у  односу на обав.Ђање послова

Већ у пр1иказу физичких .тица обухваћених забрано(м хон- 
K'V’peiHiwje одреабам чл. 185a став 1. Зш ана о пр>еа\-зећа®4а на- 
вели омо да код обав-л^ања послова забрана looHiq’peHuiJje је 
могућа ^жолико се сгатутххм, npa^iimiMa, кди \т о в о р а м  тахви 
iKKJiOBai поброје, a из no6p>ajamix послова, {х>изилазиће и крхт 
физичких лвда обухваћвш1х забраном конк\-ренције, те амо да- 
ли и  мсиу’ћн Kpi\T .дица на који би се то .могло ооносити. Y ko- 
лико се ове претпоставке остваре, Закон npeaBfnba исте после- 
дице као и за ДЈфекторе, запослене раднике, и њихове срод-
iĐiKe.

To значи да лшде које има регистркЈвано приватно пр>еау- 
зеће или радњу, a no основ^' \тх>вора о делу, буде ангажовано
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ла извршење нвког посла у предузеКу' са истом и.-ш c.niNtioM 
делатношНу и на такаа начии се tioapeue проиизи о .(абранп 
конкуренције, може тршети пасладшде бртсања ггре̂ гутЈеНа кли 
раање из рвпистра и г^ЛЈење рааног aiHoca. Пре.\»а тамс, таква 
лица могла би бити аигажова1на у име и за рачу^н привапил 
npeav’̂ eha са којотм може др^иггвеиу пре.ду'зеће дакл>учити iio- 
СЛОВН1И однос, ал1и не ашажо®ати рад)гика из к<лгкурентског 
лреаузећа за обавллње одређеног noaia.

IV. Забраиа конкуренције и иакнада штете

Предузеће може преа надлежлим судом захтевати иакна- 
ду штете од свог радника и.ти његових с р о зт к а  назначених у 
члану 185a став 1. Закона о првд^зећлма, кој« су и-звршили 
повреду прапнса о забршш конк^фенције, те основали iipea^'ac- 
lie или радшу, ода. р>аде као запослеио лице у пЈЈвдузећу или 
радши, или обавл>ајл' послове у др\тхЈМ коик^тЈентском прсду- 
зећу, или дођ^  ̂ у ту ситуацију, у poic\' ад две годиие од fipcc- 
танЈса ргилог односа. Право на подношенл захтева .la накнад-^ 
штете дрестаје по иствку три годиие од дана caaiiaiba за пов- 
реду прсишса о забрами ксжкуренције. Како 3aiKoti ие даје ибјек- 
'пшни заспгрсги рок, то се може с.угатрати да је то општи застар- 
1Ш рок од пет гидина vTBpben Закоиим о об;штацио1т м  одиоси 
,\ia.

Закон не дајс могуКискгт тражеи>а макнаде штете иротив 
комкурвнтског пред\'зећа, већ то лоиира cauo на директора, за- 
послвне радЈНике и њихове сродиике, као и раднике icoj« обав- 
л>ају послове у преаузећу', док то не прушир\‘је иа ра.дтп<е у 
органима \лтраве. Постутпак за наосиаду штете водио би суд УД- 
р\'женог рада уколико ои радник б«ш запослви у ирвдузеНу, a 
уколико је запослеи у конкурентоким npea'V'seiiy за Babeibc no- 
ступка био бп пахпежа« редован суд. И у овим институту' сма- 
тЈЈамо да oiirreheno iipeayaehe не би могло ретроактивмо, \nia- 
траг 3 године коллко идаоап с^^јективни рсж за застару потра- 
жјивања, ни унатраг 2 годкне ко.дико износи забраз1а осниванх!, 
запошлЈавање и оо£шл>ање пислова у прод\*зе1ту или рад1ви, тра- 
жи и накнад\' штете, већ бп се то право .могло односити на 
повреце прави.ла заоране кон1суренш1Је по ciyTiaH^' на cnarv 
ipy rm  Измена и доп\»на Закона о прапгз^1има.

V. Правне последице забране копкуренције у  односу на раОин:

Закон о предлзеНима у ’̂pebneaiM' односа и.змеВу преаузе- 
ha, када је реч о забрани конкуреиицје дедииично уређује тс 
односе и у односу на радње. Ме1тутим, већи део оставл>а репуо- 
.личкнм законодавцидш да то \у>еде кроз закопе о личпом рад\. 
To правило користи законодавап СР С р ^ је , тако што noKpehe
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иоступак измвна и даиу«а Закона о личнам раду' и уводи ии- 
сгитут забране конкурвнције.

Ocmi OĤ impaiHiHx одредби Нацрта Закона о личнам раду, 
забраиу кон1сур>внције у оаносу на радње дв,1ИМ|Ично обрађује 
н Закон о предузећима.

Део приказа о aaopaiHH конкур>внције која се оаноои на 
иред\'зећа, оаноси се и на радње и то:

1. да осншвач радње не може бигн сх:>1ивач предузећа, под 
истим Y'CjTOBM.via из чл. 185a, став 1. Закона о гфвдузећима, под 
KojiKMa схзннвач npeayaeha не може бити оанивач новог пp€a^ - 
зећа,

2. да у сл\’ча}у повреда пркЈпнса о забрани кошсутзвнције 
преаузеће нма право да тражи брокање радње из р>егистра рад- 
ifaH. Из одредби Нацрта Закона о лично.м раду не ггроизилази 
араво радн>е да тражи 6pHcaibe из судског peraicrpa гфедузећа, 
11ди из р>егн1стра раанаи, брисање друге радње. Одредба чл. 10. 
Нацрта Закона о личном раду yrepbyje да се брисање друге 
радње .чоже спр>овестти cavio no ал\'‘жбвној ду'*шости, оа страгне 
надлежиог управног органа,

3. Утврђена обавеза усклаВпвања двлатнскгт и схгкивачд 
са оар>еабама Заксша о пр>едузе1|има обавезује и радњу, и \ 
cviy4aj(y да се TO уоклаВивање не извршп у р>оку оа три месеца, 
радња ће престати са радом. Tajcobe лицима запосленпм у рал- 
ши, у року' оа три месеца ripecrahe радни однос у радњи, ако 
до тог врвмена не у'<зкладе радн<>-правни оонос, тако да се не 
повређују прописи о забраки конкуренције.

Y ОВИ.М, као и у претходним одрецбама, внхтјиво је да 
себи држава, крЈоз државне органе, зазржава право да аомп- 
lUDCTpaTifBHo поступа у прпмени пр>описа о забранп конкуреп- 
цнје, док би у тржпшној приврвдн oihio природно да кош<\- 
рентока предузећа lOMcby себе р>ешавају шггања оонпвап>а ксж- 
кур>еитск11х предузећа, шгтања радннх олноса и питања обавл»а- 
iba послова.

Закон о пред\sehitMa у оаносу’ на делатност забрању<је 
кошсуренцију измеђ>у два преаузећа, памећу' предузећа н радњи, 
док иамећу радши и р>аан»и, са ксто.м нлп сгитчном детатношћу, 
lie v’TBpbyje забрану конкутЈенције у оаносу' на делатност, што 
не утарђује ни Нацрт закона о л11чном рад\', иако посташва ал- 
тернатпву у одЈЈедсн чл. 1. став 3. Нацрта Закана о лпчном ра- 
ду, којом предвиђа да се забрана коикуренције не би ооносп- 
;ia на делатности утврђене 3ai«>noM. Дакле, даје се изузетак од 
правила, a да се правило не nocraB;ba.

Y односу на запослена лица Нацрт Закона о личном раду 
азузима нз .чогућности оснивање радњи следећа лица:

1) лиректора, гфвдсешшка и чланове пословодног оабо- 
ра,

• Закон о лпчном рад^' (Сл. гласнмк СРС бр. 54/ 89), Првс Иамене 
и доттне Зажона о лично.м раду’ (Ci. гласник СГС 9/90), Нацрт др\’шх 
Иамвна и лоп\'на Закона о личном рад\’ утврђ«1их на сеаЕНицн Ck w  
штине СР Србије одржаној 7. 08. 1990. г.
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2) рацнике са noceumiM ив.гааЈћењнма и ид1х>вириистма,
3) |радмнке којл оба:в;Бају комерција;п{с iioaioee,
4) раднике који обавл>ају друге гкклове утврВене стат\'- 

том у прецузећу, ода. у друтом правном лицу и радњи, и
5) чламове уже породице лица оа I до 4. и n>:
а) драчни друг,
6) ЈХ)дител.и,
в) двца.
Још ран1ије Закс« је оареабам чл. 8. став 2. aaupaHaiauo 

да осзнивачи радње не могу бити и:
б) раоншЈИ у оргаиима \тфаве,
7) раднжЈи у органима за прекршаје који нвгкхтраши ра- 

де на примени овог Закоиа (воВење регистра paaibe у oraimtiiH, 
доношења решења о коришћешу простормја, ткд 1екци)јс1си rioc- 
лави, првкриЈај(ни поступак),

8) радници на пославмма у-тврћ««ва>{>а дргу-штвенпх прихи>да 
(»ореза и лоприноса).

Y однооу на начин иствариван>а кслжуреиције Нацрт За- 
(оона не дозаол>ава остгаање радње ла обавл>ан>е иослива кајс 
гсфе HafBoaeHa лииа обал-вају у предузећу и ралњи, у кимс с\' 
запоатсни. Сва забраиа траје две гадиие по гтресташсу paia у 
npeoy'sefry и раањи.

Нацрт Закона у чл. 10. оба»езује осииваче, сддн. и>нховс 
чла1но»е уже порклдице кој« су основали радњу из радизг одно- 
са, да у^складе своје пословање у року од шест мегсци од 
дана ступања на снагу Заксиа. Ако се ие извриш ускла1ти8ана: 
иословања са одредбама о забЈтааш колкуфвнције, нахдежии оп- 
L’fTHHCiCH орган he донети peuieifae о ирестанку paatbc, одн. за* 
брани баа!>ења гтослова, које rope маведе){а лица нису могла 
да оба»л>ају.

И овае се постав-Ба питање о ретроактквној itpuMcint свих 
одреаби, тј. да ли се одиосе и на .-mua којгима је ирестао paimi 
олисх: пре стучпања на снагу oeor Зако«{а, ати »»ије протекао 
рсж од две гооине по престан1су' рада у каикурентскам орслу- 
lehy И.1 И радњи. Одредбом чл. 13. Нацрта Закона yrapbeiio јс 
да ne закон студшти на снагу осмог дана од дана објавлЈИван.а. 
EtLio би ксрисно да двциаиграно, у каиачно.м твксту Запсои утвр- 
ли да ли ће се регроазсгивно пр»*мењивати илл не, rtpn че>гу' је 
неопходно имати у виду и схшгги интерес.

Нн Заксн о прсаузећкма, ли Нацрт других Измвна и до- 
пуиа Заксна о личном раду не продвиђају гтраво ourreheiioM 
иреаузеНу на навснаау штете, коју 5и имала ourrrfieHa раднл 
л5ог повреде лрописа наведеног крута лица о забрами кс«ку- 
ренције.

Код спровођења запрећени.х послвдииа о забранн kumkv- 
ренције, цео посгучик за брисање раањи из регистра раднд!, ко- 
ји се води код нгилежног шразнлг органа, води надлежни уп- 
равни орган. Несу.мњи1Ео је да иницијативу за тал<ав поступак 
могу дати заинтер>есоваиа предузећа, a може ra надлежни уп- 
равни орган водити no службеној дужностп. Овде треба нагтс»-
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менути да друге Измвне и доп\тне Закона о преаузећима пред- 
виђају брисање раднЈи из оудског регистра (чл. 1856 став 1), иа- 
i(o је TO у супротности са одрвдбом чл. 183. Закона о пр>едузе- 
ћима, јер р>егистар р>ад№И, у с\§ис.ту одр>вдбе чл. 20. Закона о 
лччно.м раду, води општиноки орган ^тправе надлежан за пос- 
лове привреде.

VI. Правне последице забране конкуренције no предратном
праву

Предратно право давало је ортаци.ма гфаво на накнаду 
штете npe.via огртаку који је повредио дужносг забране канку- 
рвнције. Такође је давао .могућност да укоаико је забрана кон- 
курвнције повређена npev3n\iaH>e.M послова у пословној грани 
1руштава, оно је могло место накнаае штете захтевати да ор- 
гак послове, \’чинЈвне за свој рачун, призна као да су заклл"че- 
ин за рачун друштва, одн. да друштву преаа што је np«i.vmo 
од иослава aaK^v’MemHx за туђи рачун, илн да .му' ухггутп! своје 
npaiBo на оно што би iKi\iao да пршси. Право на оолучивање да 
.111 he траж1ити накиаду штете, ilth прихватити те послове, као 
да су учињвни за њи.\ов рач\'^н, 11.мали су искл^учиво ортаци 
113 оштећеног др\ штва. Када је у питању рок за остварчшањо 
ових права, исти је износио свега три .месеца, од да«а сазнања 
СВИ.Х других ортака, одн. од дана сазнања последњнх од нл1х, 
с ТИ.М да је важио општи застарин ркж оа пет годцна, оа повре- 
де аравила о забранн конкуренције. Такође, као санкшгја за 
иовреау правила било је предниђвто право осгалих ортака ,да 
траже престанак друштва, и гтре иствка време«а на које је ор- 
ганизо®ано, или на тражење престанка драиггва, ако вр>еме 
грајања дру’штва није одређено.

Када се \’порвде решења из предратног права н решења нз 
садашњег позитшвиог права, ониа се .\шже констатоватн велика 
рестршсгавност садашњих решења у однос^' на право на сло- 
боду преаузетншитва, Јзвгфеонвност која осим накнаде штете, 
као цивилно правног института, атакује и на са.м статус гфеау- 
зећа и на радно-правни статух: раоника у пр>еа\зећу. Оси.ч рад- 
шска позиттано право об\ хвата unqx>K крут лица, па чак ркхд- 
бину радника и лица у органи.ма чираве.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Увођењем института забране канклт>енцз1Је додатно се or- 
раничава пред\"зетништво, где су већ увеаена значајна огра- 
ничења у Зако»1у о странш! улагањЈГ-ма, у Закону' о личнсхм ра- 
ду, те у ннзу посебних закона, када је  реч о гтаједини-м делат- 
itocTmia (лревозништво, издавачка делатност, инфор.\о<сан>е пу- 
тем новина, радија и телевизије, то^трашње и сполЈне трговмне, 
приватне лвкарске и зубаркгке праксе). Сва та ограшзчења која 
се појавл.\’ју у посебнн.м закошгма, мо1у' се у ишрем сашслу
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схватш'и као забрана конкуренцијс из.меВу разних иииша up- 
Г4и{изован>а привреаних дшапгости, (fpeoifCTBetfo iciMeb\’ ointx у 
лруштвеној cBojtfHH с јерте crpaaie, те у приватиој ii мсшови- 
тој СВОЈИШ1 са друуге стране, без обзнра >ia прикламоваж) начс- 
ло о равноправности иривредних суијвката у ратличип»м сво- 
јкнама.

V раниј(и.м пропис|«ма смо ил|али за6рш1у' каикурвнцмје 
хоја је била на релацији :»абране коЈгкуфенцијс гтрч1ватне и 
друштвене својине. Такође забрана конкуренцијс crpaeitor ула- 
гача првма домаћех! у^гагачу и др>уге. Забрана овс ко>«1с\’раниије 
била је адМ|Инистративио nociaabeHa, као што је и сааа Закон 
адлшнистратгано успоста1вио забра»у кошсуфетжјс. При гаме 
слр>ечасва предузетнЈШггво домаћих физичких лииа, где сагледа- 
ва конкуренццју прама предузеНиша у друштввној својинп, док 
очвкује Beha страна улагања и ко>псурвшпгју страиих претузн- 
мача, у односу на домаће.

Забрана конк^ренције у овој фази друиггввног развоја се 
може пр)ихват1гпи само као гтри»ре.мвт> peiueibe. Овако широки 
1к>ставЛ]ена у однооу на правиа лица, физичка лица, мачии ост- 
варивања конкуренције и правне послешшс повреда правила u 
забрани конку^рвнције, ннје пр>1хлатл1Иво и кроз брзу' измоиу 
ивих одреаби Закона о преа\зећима, кроз саглсдава»1>с штст- 
них последнца донси11е1ћа таквих одредои Закона о rIpeд '̂^ehи- 
ма, треба изврипгги нсправку.

Јеаан део проблвма у прпсмеии адрвдби Заксжа о преслзс- 
ћима ко}и се односи на забранх кивк^^ренције, гтрсжзилази hi 
чињвнице да оу закомсжа решен>а нвјасна, двоамисзена, са очн- 
гледним грешкама и без доволд1ог сагла1 аван>а о поалелмиама 
које могу настати у односу на замах пр>иватне |« 1тжјативс. 
Из приказа Закона о преду'зећил1а и Закона о радн>ама којн 
ypebyj f̂ институт забране конк^тЈендаје вкди се да се [тјјимс- 
њују различита решен>а, која у лри^ени мог\’ да отежавају њи- 
хово спровођење.

Спровођење др\’штвене и приврелне реформе конхуреици* 
ја раатичитих облика својине, комкут>«1ција на тржишт\' робс 
капитала и ратне снаге, не трпи рестрикције које Закон увоаи 
у наш правни и економски систем.

Због свих наведвних неоостатака у гКЈСТОЈеНим законским 
решен»има, запсанодавац накан сагледаван»а какве негативне гк>- 
следице могу̂  изазвати ова решења у праксн, у односу' на оства- 
ривање слободе гфедузетнтитва, најавио је промену'. One би 
ншле у праксу’ да само првд^-зеће свајим актом може одрвдитн 
услове под ко>има дирвктор, као и др^ти ратници док су у 
радном односул одн. након престанка радног односа у том пре- 
дузећу', не мог\- сх:ниватн гфед\*зећа, чије оснивање може про\ > 
роковати штету њиховом преа^-зећу.

Ако би се повредила гтравила општих аката о забранн ко:*- 
куренције, прсд^зеће би кмало право да пр>ед надлежним су-
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дом захтвва накнаау штете и npaso на подношење тужое за 
opHcaibe из судоког р>егисгра делатности која је проузраковала 
штету.

Како ће се дзЈве развијати нов правни инстшуг уведвн у 
■наше привреоно npaso — забрана конкуренције, завиои од пот- 
рвба привреде, развоја предл-зетнтитва, a у том правц\’ ад\' и 
активносто законодавца.
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К о с т а  М. М е с а р о в и ћ  
адвокат у Београду

ИЗВРШЕЊА НА OCHOBY ВЕРОДОСТОЈНЕ ИСПРАВЕ 
ПРЕМА ОДРЕДБАМА НОВЕЛА ЗАКОНА О ИЗВРШНОМ

ПОСТУПКУ

Правм.ш је ({звршниг псхлуика да се tcwpuictbc миже ол- 
редлги и спровести само на оонов\- судоких аолука и оолука 
друшх органа које су подобне за с^чдско npiufy^io извршенл. 
Изузетак од овога пр>авила и новину у нашем извршном npaes' 
прЈедстављајг- веродостојне исправе, јер се и на ос9*ов\' нм \ мо- 
же под одређвиим условима одреаити и спровести идври1еи>с, 
без гтретхо,хно спровачеког иарничиог иоступка у каме се до- 
ноои извршна исгтрава.

До спух1 ан>а на снагу Заксша о нзменама и лопу«1ама За- 
кана о извршном постугаа- (Сл\ткбени л»*ст СФРЈ бр. 27/90) ко- 
ј»м је извршвна његова новела, H^spiueibe на основу веродос- 
тојне исправе било је огракичеЈ»ог дејства, пошто се овај »ii- 
стит\т није Morao каристити за решаваш: cnofpmn oaifoca из- 
међу сзих сх’6јеката и за све врсте паграживан>а. Ово се извр- 
шење -womo оареаити и спрх>ввсги само ради осгвариватва нов- 
чаних потраисивања између организација удруженог рада које 
врше приврвдн\- делатност. A као вврадосто}ие исправе одреће- 
не cjy таксативно: факт^фа, меница и чвк. У току примонс овог 
ансгатута у праЈсси, наша јудикатуфа је оаступила од овог стро- 
гог npaeiLia, и у неким посебитм случајевмма [трмзнааа је сши 
cBogcTBO и друдкм ислравама које садрже &1 ема?те фаистурс 
(лр»врв.мене ситуације у грађевмнарству, roeapitH лист и камат- 
1ш обрач\1н).

Новелом Закона о извршно.м постчтиоу прснинрен је кр\т 
правних субјвката иоји се мору каристдгги oBmi институтом, 
a као веродосто>не исправе пореа досадашнлтх одређене с \ и 
cme на основу којих се је гтрема одрвдбама Закона о napnjri- 
ном поступкл' могао иадати п лати  натог, a и сам nocrvTiaK 
ii3Bpiueiba лретрпео је знапгу измвт-.
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Изме}шм члана 21. ЗИП-а vTcioibeHa су досадашња огранн- 
чења, тако, да: „извршење ради оствареи>а новчаног потражи- 
вања iipaiBHor дица одрећује се на ооно®\' веродостојие испра- 
ве”. Као субјвкти кој'и ra .могу корисптги су сада сва праина 
лица (н приватно правна) без обзвфа на делагност којом сс 
оаве.

Вео.ма значајна новина у примени члана 21. ЗИП-а је и у 
пропЈирењу веродостајин.х кстграва у о,\1ислу тога закона.

Закон је  у ставу' 2. овога члана знатно проширио круг ве- 
роаостојиих исправа у однскгу на ра«ија р>ешен>а. Y  смислу овог 
Зако«ског гфописа као веродостојна испр>ава сматра се: фактч- 
ра, .ченица и чек са протесто.м и повратни.м рач\тно.м када је то 
погребно за засн1жан>а потр>аж1гван>а, јавна исправа, извоа из 
зверен1нх пословних кшига, гто Закону овервна ripfriaaTHa испра- 
ва која по посебни-м np>oniTcifMa има значај јавне исправе. ФТ<- 
гуром се аматра и обрачу« ка.мате.

Решења дата у новелиранај одрвдби овога Заосонског про- 
riHca отвар>ају знатно шири простор у погледу одр>еђиван>а и 
сгфовођења извршења на основу наввдешгх нсправа као веро- 
достој'них, чн.ме се ефикасно отклања вођење претходног, нај- 
чешће .чандатног поспдчхка.

По нај<новиЈ1ш »з.мвнама и допуна.ма Закона о парнично-vi 
иостутпку сада је  плагни налог постао изузетаж у  случајевима 
где се схггвараље поввриочевог потраживања .може тралоти и 
нзвршењем на оонову веродостојшгх »сјправа гк)бр>ојаним у ста- 
ву 2. овог члана, ocn.\i ако тужилац учини ввроватши! постоја- 
;ве правног интвреса за нздавање платнот налага (чл. 446. ст. 4 . 
и 5. ЗПП).

Y преологу за извршење прв.ма одредби члана 35 ЗИП-а 
.\topajy бити назначени повврилац н дужник, изаршше и веро- 
достојне иаправе, обавеза д̂  жника, qjeacreo и предмет изнрше- 
iba и др^ти подаци који ау потребни за сп]х«вођен>е нзвршењ;!.

Допуиол! овога члана преолог за извршење на основу вс- 
родостој|не исправе .мора садржати и захтев да Сутд обавеже дуж- 
ннка да у року' од оса.м дана a у .меш1чн1г.\1 и чвковга»1 cnopo- 
ви.ма у року од трн даиа на.\1ири потражзгеања зајерно са одре- 
beHiiM трк)шковш1а (став 2).

Стога, сада предлог за извршење на оснст^- вероаостојне 
лсправе -\ia{>a у захтев\- да има два става. Y првом ставу да се 
.дужннк обавеже да у ркжу оа сх:ам дана, у мвничним и чвков- 
HHLM споровшма у  року оа три дана, нам11р« потраживања зајвл- 
iK) са трошкав11.ма (као платни налог), a у  др\тх>м ставу' да се 
одреаи извршење ради намирења потраживања.

Као и код других изврш»их ногграва тражи се и овае дос- 
пелост потраживања. Ако се то из приложвне иотраве не види 
повернлац је  дужан поднети гтиамену нзјаву- да је  потраж!ива- 
ње доопело и означи дан доспелости.

Y р)вшењу о извршењу на основу версаостојие исправс 
Суд he обавезати дужника да у року оа oca.\i дана, a у .чвкич- 
шш н чековт1.\1 споровима у  ркжу од три дана по достави ре-



lueifaa, намири потраживаиЈе заједио са одмврвним троигко'ви1.ма 
и одр>еа1ти извршење рааи ocreapeifaa тих г*отра>1сиваЈ1>а (чл. 38. 
ст. 3. ЗИП). Y исто време дужник he се упутити о праву на при- 
lOBop п р о тв  тог решења.

Изиршење одређено на оонову вврчдд|схлх>јне исправе не 
може се опроввсги пре правоонажјности р>ешвн>а о и.чври1ен»у.

Овим поаледшим измвнама Ззкона о извршном Лоступку 
из.мењвне оу и одреабе члана 55. тако што је шима регулисаио 
право дужлика на гтоаношеиве приговора пркхгив решења доне- 
por «а основу веродостојие исгтраве, a ,10дат је нави чла« 55-и 
Koj'HM је уређвн поступак павадам таквот приговора.

РСк за пршхзвор ПЈХУГи® решења о извп>шеи»у на ооиаву вс- 
родостој«е исправе износи осам дана, a у меиичним и чвков- 
иим споровима три дана (чл. 55. ст. 1).

Правило је, да се и хтрхЈтив peiueiba о извршењу д<л1етог 
wa ос»ов\’ веродостојие иаграве може иајавити прмгавор, и ти 
у року од осам дана. Међутач, с обз»»ром да је и.двршеиим и.> 
MCftiaMa Закона знатно проширвн круг веродостојмих исправа 
(чл. 21) на основу кајих се може тражити принудио изврше>вс, 
то је у ставу 1 члана 55 оаређено да тај рок за подношење при- 
говора у меничним и чекавии.м споравима изиоси три да«а. 
Ово је у складу и са одреаба.ча из члача 35 став 2 и члана 38 
став 2 и ане имају за цил> да се поступак извршен>а на основу 
иаведеаи« исправа (.меннца и чек) спровеае у што краћем рогку.

Приповор из ч.лана 51. став 1. дуисник .може подиети и npu- 
гнш решења о извршешу на основу веродосгојне исправе којим 
је одређвно извршење ако се тај приговор .заснива на чињатч- 
ои која се односи на само потраживан>е, a та је 4tm>eirma нас- 
гупила после решења о извршењу.

Оарвдба члана 55. став 2. је у складу са члаиом 51. да се 
ifpHroBop заснован на чињеници која се адноси иа потражива- 
ibe повериоца може поднети и после мствка рока од осам дана, 
ове до окончања извршног поступка. Разлшка је у томе шти се 
у члану 51. ради о пригозор\' против решења лаиетот на ос- 
иову извршие исправе a у овом члаж^ се ради о реше^иу о из- 
вршењу донетог на осио»у нвке ш  веродостојиих икзфава. V 
ггрвом случају да би се приговор могао поднети по истепсу за- 
канског рока све до окончаЈвз извршног поступка, лотребно је 
да је чињвница у вези са потраживањвм павврпкта настала псх- 
ле настанка извршне исправе, однооно у време кала се bhuic 
није .чогла изнети у постуЈжу који }е претходио »ввном доноше- 
iby, a у др\тх>м сл^^ају је потребно да је та чињетгица наступи- 
ла после доношења решења о нзвршенлч Оваква одрелба је пот- 
пуч«> на свом месту, гтошто се потраживанЈС поввриоца на ос- 
:ioe\’ веродостојне К1лтраве, irpe пздношења првдлога за изврше- 
ње на друп! начин од стране Суда не може гтроверитн схзшм iio 
приговору дужн1*ка по већ донетом peuiefwy о извршењу.

Поступак Суоа по приговоЈЈу на решење о извршењу до- 
нетог на оонаву веродостојне исправе yp>eben је на ncmiy»to 
HOB начин чланом 55-а који је унет у Закон о и.звризном пос- 
тупку извршвни.м изменама.
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Приговором се може побијата решење о извршењу у де- 
ловима, и то одвојено део којим се дужннку налаже намире- 
ifae потраживања иди само део којим је  одређено извршење 
И.1И пак оба де1а.

Првма одреабама члана 55-а ЗИП-а ако у приговору’ про- 
гив решења о изнршешу донетог на оонову веродостојне испра- 
ве дуж1ник не одреди у  ком делу побија решење сматраће се 
да га побија у целини.

Ако се решење побнја у целини или само у лвлу којим је 
д\жник обавезан да налшри потраживање, Cvm коме је приго- 
вор поднесен сташ»ће ван онаге решвње о из®ршењу у  делу ко- 
јим је одређено извршење и укадауће спровеаене радње, a пос- 
тупак наставлгги као поводам приговора прсхтов платчтот нало- 
ra. A ако за то ни'је меоно надлежан, доставиће предмет надлеж- 
ном Суду.

Ако се пак решење о извршењу пооија само у делл' којим 
је одређвно извршење, даљи поступак ће се наставити као гкх:- 
тупак по приговору пјхјткв решења о извршењу данетог на ос- 
:гову 1Јзвршне ifcnpaBe. Y  такво.м случај|у део решења о изврше- 
iby којим је дужник обавезан да нашфи потраживање постаје 
правоснажан, пошто приг»вором није поаијен и служи као иј- 
вршна исправа, на оонову које се може наставшти Јсзвршеавс 
\’колико се приговор дужиика одбије, одаосно поново тражитп 
извршење уколико се прнговор уовоји.

Приговор прстгв рвшења о извршењу не мора оити об- 
разложен, схзим ако се улаже после иствка рока за приговор.

А<ко дужник не поднесе приговор против дела решења ко- 
jiivi ј€ обавезан да на.чофи потраживање, против тог дела реше- 
ња може тражзгш понавл>ан>е nocnTiKa no правилима парнич- 
nor поступка. Y случају да Суд коме је првхдог познесвн није 
надлежан да одлуч\*је по правилнма парничиог постушка, ус- 
Тулшће предмет надлежном сулл’.

Ова решења су у  шггврео^’ обеју' странака, јер he моћп 
1гр>етх1одно да опредезе пут и начпн остварења OBojafx потражн- 
вања на основгу веродостојне псправе (поверикхш) односно да 
се одлуче да ли he и у ком деЋ- npifroBopjfrn на донето реше- 
ше о извршенл' по овом оонову (дужницп).

ЗавршавајуКи излагање о ово.м значајном институту Ha­
mer пзвршног права као и о Jberoeoj примени, надамо се да ће 
псто допрннети бол>ем сагледавању проблематике ове материје, 
и поат\'жнти као веома коргкгган материјал за дал»у днакусију 
о преомепгој темн.
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Т Р И Б И Н A

Д р М а р и ј а н а  П а ј в а н ч и ћ  
профеоор ПравнсЈГ фак\ лтета у Новом Саду

О ПРОБЛЕМУ ДЕКОНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЈЕ У ПОВОДУ 
НАЦРТА СТАТУТА АП ВОЈВОДИНЕ*

Опште напомене о деконституциона.тзацији

Правш! смстам се у нас одликовао нвконзистентиошНу, a 
правми пар>еаак нестабилношћу. Что»иоци кој« су гоме догтри- 
нооили су броЈ|НИ. Неки од ших су везаки и за сад»\' праин^- 
технику. Овим питанл1ма није поклањана дужиа пажња ни v 
нашој правној теорији нити пак од стране cavfor за1сонааавцг.. 
Отуаа је и сама техника изр>аде правних гфописа препставл>ала, 
у одређеном саетсл\', фактор нвканзмстентносги правног сжггс- 
ма и нестаоилвости правног поретка.

Како нвки од чикилаца ко>и утичу на конзистентност ii 
међусобву усклађеност делова ко'уи чине правки систвм, a од- 
носе се на технику изразе аравног прошка, д&туја' и данас у 
држаии каја се, изм е^’ осталог теме.-ни, на владавини прала 
(члан 1 Устава), то нам се чнини упуттвш указивање на Morv’he 
псхпедшде двконсттит^ционализације устав>1их коргми. (О истом 
проалвму писала сам 1983, 1987, 1988).

Пртликом израде правних npomtca у нашам законоаавстш' 
је токам вр>вмвна постапа распрострањвна појава преужма- 
iba са1зржинкжи истовегних правмих норми из аката веће прав- 
-le анаге и вишег .места у хајврархији правних прописа у акте 
мање правне снаге и иижег места у хијврархиј|и правних про- 
писа. Ова појагва присутна је и кдда оу у питашу уставне нор- 
Aie. Законодавац је првносеЕи уставне норме у законе или дру- 
re акте ман>е правне снаге од устава, извршио својввркжу де- 
конституционадизацију уставмих норми. Помеаимо, само уд- 
гред, да су тада уставне норме најчешЕе истрг«уте из основ-

* Прилог др Маријане Пајванчић ауторизовано ie излагање на Ка- 
тедри АК Војводане, 28. II 1991. на тему: PacsipaBa о  Наиртл? Статута АП 
Во)ва1иие.
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nor контвкста самог v'^cr^Ba, његове структ^"ре и оиствматнке 
(понвкад се дели.м1ично моаификују — изоста1ВЛ>а се део садр- 
жаја или допиаује неки нови и сл.).

ПоступајуКи на таЈкав начин, законодавци или пак други 
1И1СЦИ opojiHHx и раздичитих правних пркзписа, свајом су делат- 
Homhy озбиЈвно повредил1и и угрозили јвдан оа твмељних прим- 
ципа ухггавног система (па и принш та аладавине права) — 
лр1инцип уставности. He мења ништа суиггшжжи на ствари што 
је то учињвно из незнања, нехата иди пак ,д*з р>аа’тога цедис- 
ходности". ПоследЈгце су свејед«о исте. Y праини гк>редак ушао 
je вирус кој« пр>ети да поремети односе између делова тога 
скстема и \"грози његову коизистентност и стабиЈшост. И сама 
гехника израде лравног прописа није само пуко „писање" прав- 
них норлш, Beh и много више од тога.

Деконститхционализација уставних норми \гаже имати за 
послеаицу оцењива1ве уставнсхгги салшх уставш1х норми, (у пос- 
тупку и са дејством које наступа као резумтат оцене уставнос- 
ги), јвр првношеи>&\1 садржаја уставних нормл у  акте мање 
иравне онаге ове се норме подводе, у поглвду дејсгва и контро- 
ле \хггавности, под режим прописа у кога су првнете. Отуда 
могућност контроле уставности и ca.\«LX уставних нор.\ш.

Овог лошег наслеНа, у држави која се те.мелз|И на влада- 
вЈ«»и права, требало ои се ослободити.

На прлмеру Стат^та ова је пракса уочллва.

У Статуту — три тшш деконстнтуциона,шзације

Y Статутгу се, с обзиром на облнк у којвл« се деконститч- 
ционализацкје Ycxaea Ретблике Cpoifje поја»лл*је, рааликују 
три тч«па дек.онституцно>нализације.

Прву групу стат^дарних норми (укупно 12, односно приб- 
лижно у јеоЈној четврпгни члажува) чине одреобе које у цели- 
ни преносе у  статуг \чггавну материју\ Како ове норме дадују 
iia основу самога YcxaBa, то њихово \ч1ошење у Статут mxie 
\слов њихове прш1ене. Напротив. Надлежност Уставног суда 
la, између’ схггалог, одлучује о сагласности стат\та аутхЈиолше 
иокрајине са YcraBOM (члан 125. ста® 1. тачка 1. YcraBa) ука- 
jyje на моту^т<нскт оцене ухггавности овога прописа и каоа су у 
иитању" нор.ме Статута првх зете из Ycraea. Да до тога не би дош- 
ло овакве нор.ме аи требало изсхггавити из Статута. Изоставља- 
ii>e усгавких нор.мн из статуда неће нзазвати нвпримешивање 
таквих Hop.vcH, a после|Л1ице утицаја на канзиствнтност правног 
снстама у Реиублици ће дагги позитлвне,

ПрЈгмери за ову групу; чланова;
1. Ч1ан 1 став 1 Статула  ̂ =; ч.1ан 6 Устава

став 2 Статлла -  члаи 108 став 2 Устава
2. члан 6 Статлла — члан 111 став 1 Устава

'3. члан 7 Статула = члан 108 став 3 Устава
4. члан 10 став 1 тачка 1 Стат\-га= члан 110 став 2 Устава
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став I тачка 2 Статута =■ ч-iaii 109 став 1 тачка 1
став 1 тачка 3 Статута — 4.iaii 109 став 1 тачка 3
став 1 тачка 4 Статуга = члав1 109 став 1 тачка 2.
став 1 тачка 6 Статута -  члаа1 109 став 1 тачка 4
став 1 тачка 7 Стагута = члан 109 стш 1 тачка 4

Устава 
Устава 
Устава 
Устава 
in fine 

Устапа 
Уставастав 1 тачка 9 Стакута = 4.iaii 109 став 1 тачка 5

став 1 тачка 16 Стат^та — члаи 8 став 2 Устава
5. члан 11 Статута ==■ члан 109 став 1 тачка 1 Устава
0. члан 19 Статута = члан 109 став 2 Устава •
7. члагн 18 став 1 Статл^та — 4.ia« 109 став 3 Устава
8. члан 22 став 2 Статута = члан 111 став 3 Устава
9. члан 27 Статута = члан 110 став 3 Устава

10. члан 36 Статуга = члан 110 став 3 in fine Устава
11. члан 44 став 1 Статута = члаи 119 став ГУстава
12. члвн 45 Статута ^  ч.1£ж 120 Устава

Другој групи стат\тарних нор.ади припадају одреабе које 
yp>ebyj>\- орга1шзаци|ју и нах1е>1сност оргзЈна аутшк»гне гкжрајн- 
не. Највећи орој ових оареааба, садржински је иставетан адго- 
зарајупмм уставним нор.мал1а. Како су овае у питању осирвлбс 
о организацији и наолежности opraaia аутоно.мне покрајине, то 
садржинска чдентичност нор.ми не иза.зива исте о«е послвлиие 
које прате двксмтституционализацију уставних nofxvw, јер сс 
идвнтичаи садржај Hop.vm односи на раз.тичите аргане. Как«Ј 
Устав само делимично ypebyje оргачизацију opraiia у аутоиом- 
ној покрај|И1ни, то ове одредбе и.мај\’ .места у Статут\'.

Пр1гмври за ову групу 4.iaifOBa:

1. члан 2l Статута највеКим лело.м преузима
2. ч.пан 22 став 2 Стат\та - члав1 ll
3. члан 23 Статута = ч,тан 75
4. члан 24 Статут^ = члан 75
5. Ч.13Н 25 Статута “  члан 76
6. 4,iati 28 ставовн 1 и 2 Статлта = чла« 78
7. члан 30 Статута — ч.тан 80
8. члам 31 Статута = члаи 80
9. члаи 32 став 1 Статута ■= члаи 81

10. члан 33 Стат\-та = ч.1ан 82
11. ч.лан 35 Стапуга = члан 91
12. члан 37 ставот 2 и 3 Статута = члан 92
13. члан 38 Статуга = чла»1 92
14. ч.1ан 39 Статута највећкм делом прехгЈима

Tpehy групу чине оне одредбе Статута које лели.\1ично пре- 
иосе садржај ухггавних одреиаба. Садржај уставне нарме дели- 
мично се преноси у Стат\т, a дело.м јој се дадаје ноии садржај 
(нор.ма се допуњава) ипги се пак из ње изоставл>ају извесне од- 
редбе. Тако усгавна нор.ма, ирвнета у Статут, добија другачије 
значење. Y авом случају проблем двконституцианализаиије ii 
Јкхглвдице каје она изазива појавл.ује се изразито јаоно. 

Нвколтко гтрЈшера оваквих стат^т^рких нор.\ш:

одредбс ч.1ана 110 Устава 
1 став 3 Устава 

ставови'2 и 3 Устава 
став 4 Устава 
Устава 
Устава

став I Устава 
став 2 Устава 
став 1 Устава 
Усгава
ставови 1 и 2 Устава 
ставови 1 и 2 Устава 
ста® 3 Устава 
одредбе ч.лана 93 Устава
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1. ЧЛШ1 5 Статута ^ттоређен са члаио.м 8 ставом 2 Устава 
Пнта>м;: Може ли се статутарноу нормом проширивати кр\т и врста

nponifca (ciaTVT, одлука) којима се уређује начин службенс 
\"потребе језика и писасма народаосгт ако је Устав уређивањс 
овога гагтања делсгирао само законоаавцу? Сагласно члану 109 
став 2 Устава то би било могуће једано поа ^хловом да ов- 
лашћења реп^^блике у овој области законом буду поверена пок- 
рајини да их она уређује.

2. члан 4 Статута упоредита са чланом 13 Устава
Пнтање: садржај члана 13 Устава истргнут је из контекста уставне струк- 

туре и систематике (поглавл>е о алобоаама и правкма грађана) 
и смештен у део Статута у којем су садржаа<е опште осфедбе. 
Отуда други амисао норме. Сви грађани Репубспже ау јеонаки 
у сви.м правима и дужностима. Нмхова једаакост незавжжо 
од њихових личних својстава која Устав на1Води (nai, вероис- 
повест, наииокална припадност и др.) зајемчена је Уставом. 
Она је општа по свом садржају и значењу и не односм се са- 
мо на ј€дну димеизију једнакостн (једаакост у правима и 
дужностима које грађани ocTBafpnjy' у вршен.у послова из над- 
лежиости покрајине — текст Статута). Статутарна иор.ма не 
би могла сужавати садржај и жачење уставне норме.
Уз то, Статут не навоои једнакост грађаиа првд државним и 
др»\'гим органнма нако је ова јвднаасост нес\'мњиво важаи еле- 
мент пршииша владав({не права и Устав је управо због њеног 
значаја посжбно нааади.

3. ЧЛЖ1 10 став 1 тачк|у 19 Crarv'ra упореаити са чланом 109 став 1 
гачкам 6 и чла«ом JIO ставом 1 Устава.
Питање: Устав не познаје могућност да се оатукам остали пос-

лсши који чше кадлежност покрајине. Утврђивање надлеж- 
ности пс»фа}ине изржчитам \’Ставном нсч>мом делетирано је на 
ур>еВивање зако«у н статуту. Тако су поред Устава само закон 
и статут акти корша се могу уређ»шати нахлежности покраји- 
нс. Може .’ш псжрајина стат\тач ово знача>но пнтан>е пренети 
на v̂ pebtiBaHie оол^жам као општим акгом? Да ли би v’pebwa- 
ње ових питања од.т\чсом .чотло бити повод покретању поступ- 
ка за оцен\' хчггавностн одл\'ке Скхттштиие псжр>а}ине којам се 
хтзрђују послови покрајине.

4. члан 44 стгш 1 in fine Статута упоресигтп са чланам 125 став 3 
Устава.
Иптаље: Устав \’тврђује обавезу сагласносш свих пропнса и дp̂ •ПIX оп- 

штих аката са заканом н др\тим рет'бличким прописом, док 
Статут својом >нормом утврђује да одл\чсе и orairra акти морају 
бити саглакн! са Уставом и законом (члан 44 став 1 in fine) 
као и са Статутом (члап 44 став 2).

Примери који су изнети гкжазују да ће се у оваквим и 
сличним примерима a има их још, у евентуалном постутасу оце- 
ие \ч:тавносги статдта, Уставни суд Реп^^блике наћи у ситу^аци- 
ји  да цени v'craBHOcT и самих уставних оарвдаба. A то авлашће-
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ibe Уставни суд нема. Поред тога, у еввнтуалиом иостутосу iipe.i 
Устаиним ovacLVi отворена је могућност фактчгчке промене Уста- 
за давањем др\"гачијег олшсла садржају уставие норме, било 
OHor који произилази из Статута, било аног који буде утврдио 
Уставни суд. Отуда би оваквс и сличне недостатке у Статут\’ 
било корисно отклошгш калсо не би изазивали нарушаван>е не- 
1СИХ од пришципа којм граде појам владајвте права.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

В о ј и н М и ш и ћ
саветник у Врхавном суду Војводане

АМНЕСТИЈА И НЕПРАВНОСНАЖНА OCYBYJYRA nPECYAA

Закош1ма о амнесгпгј|и (Сл. лист СФРЈ бр. 26/90, Службенн 
гласник PC бр. 13/90 и Слл жбени лист АПВ бр. 34/90) дата је 
амнестија лицима којнма је пр1авноонажно изЈЈечвна казна зат- 
вора пре стутшња на снагу поменутих закона без обзира да ли 
се она налазе на издржавању казне или још нис\^ стуошла на 
>ввно надржавање. Из наведених законских о д р еаа^  произила- 
зи да право на амнестнју немају лица која су пре ступања на 
снаг\- наввдвних закона иадржала казну затвора и лица KpjnfMa 
је правноснажио изречена казна затвора после ст^ттања на сна- 
ry наведвних закона.

Поставл>а се питање да ли лнца неправиоонажно осуВена 
иа казн\’ затвора пр>е ступања на снаг\' наведвних закона имају 
ираво на амнесшју или она нвмају го право.

Решење овог спорног гаггања се мора тражити у оаредба- 
ма чл. 132 ст. 1 и 2 у вези са чл. 378 ЗКП. Према чл. 132 ст. 1 ii 
2 ЗКП гтравноснажиа осуђ<\’̂ јућа пресуда постаје изгаршна од да- 
иа када се више не може побијати жалбом, од дана одрицања 
од жалбе, или од дана oav^aHKa од жалбе. Полазећи са за<бра- 
ие reformatio in peius (чл. 378 ЗКП) у сл^^чајевима када се т\'- 
жилац није жалио, или се одрекао или одустао оа жалбе rjpe 
нли после ступања на снап- наведвних закона и када се окрагв- 
ЛЈвни одрекао или одустао од жалбе гккле стуттања на онагу 
тих закона, или када је отуж ени  остгк) при сж>јој жалби, пос- 
тавлл се тггање да ли има места прнмвни оаве за1̂ а н е .

GvTHcao поменуте забране је да OKpiwatettci кааа је жалба 
11зјавл>ена caaio у његов\' корист не може погоршагги свој мате- 
ријатноправни положај створеи нвправ»оснажном осуВују^ћом 
прес\'Дом само зато што се жадио против те пресуде. Остаје 
огворено гаггање да ли су оми окривл.ени којима је рок за жал- 
бу против осуђујуће пресуде нствкао пр>е ступања на снагу' на- 
ведених закона a који су' у том рок\- пзјавили жалбу, изт^билп 
право на амнестију само зато што су се жалили гтркггив ocyb\ - 
јуће преоуде на к а зт ' затвора, односа«), они micY амнеспфани
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само зато luro су се жалили, a да се ннсу жалшги они би били 
лмнвстираки.

Из суштине нааеавне забране произ1илааи да има места ла 
се навеавн)и зака»и примењују и на ане случајеве кааа је д<> 
нета о су ^ ју ћ а  првоуоа на казну затвара против које је исте- 
као рок за жалбу пр>е ступања на анагу нагвеаених закона, a 
кој€ су постале праинсонаж1не после шиховог crynaata на

Услави за примеиу наведвних закона у однооу' на ooyb\'- 
jyhe преоуде донете пре жиховог ступања на онагу a које су 
1Тостале праЈВноснажне после њиховог ст^тања иа онагу, бвтли 
oai следећи:

1. Да тужилац није изја1вио жалб\', да се идр>вкаи од ж а:- 
бе или одустао оа ж ал ^  пр>е или после ступања на сзнагу навс- 
дених закана.

2. Да је  у  корвкгг окривллног изјавл>ена жалба у року за 
ж атбу који је  иствкао пре ступања на онагу навеаених закона, 
без обзир« да ли се акривлЈвни после ст\«пан>а на снагу наввде- 
них заксхна одрвкао од жалбе, или одусгао од ње, или је  и дал>с 
остао при њој.

3. Да је  рок за жалбу на ооуђујућу пресуду на казну 
затвора за обе странке (тужкаца и окривл>еног) истекао гтрс 
ступања на снагу навеаених закона.

Кдда су кумулаииЈВНо изпуњена сва тра наведена условл 
постоји само жалба у корист окривлзоног која по својој nptfpo- 
ди не може гтогаршати његов материјатно лравни ползжај ство- 
рен неправноонаж91ом осуђујућам прес\'дам на казн^' затвора 
и то преаставл>а paaior зЗог чега се навецени закони лримен>л'* 
ју и на осуђујуће првсзуде до«еге пре њихавог ступаи>а на сна- 
гу каје су постале правглоанаж1не после њиховаг ступања на сна- 
гу.

Moryha су и супрсгрна ^лмтљења, али та мишл>ен>а би мо- 
p aia  оборити основ поменуте забраие, или образложити зашто 
је  датум правноснажокхгги првсуде npe ст^шања на сиагу' наве- 
дених закона јеаини разлог за амнестију када се рада о кри- 
вич»им делима извршвним пре aviHecTMje.
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П Р И К А З И

Мехмед Дековић: КОМЕНТАР ЗАКОНА О ОСНОВНИМ 
ПРАВИМА ИЗ РАДНОГ ОДНОСА И ЗАКОНА О РАДНИМ

ОДНОСИМА

НИО „Слч-жбени лист СР БиХ", Сарајево, 1990, стт). 368.

Крајем 1990. године, у издању НИО „Службени лист СР БиХ" 
из Сарајева, изашла је из штампе књига Мех.меаа Дековића Комен- 
rap Закона о основтш правима пз радног односа и Закона о радним 
односима. Аутор, имаче судија Врховног суда БнХ, познати је струч- 
н>ак из областн радног права. Напоменуће.мо само да је у издању 
истог издавача 1985. године изашао његов коментар Закона о радним 
идносима, којн је 1986. године дожнвсо друго, нзмењено н допуњено 
нздање.

Пропнсн којнма се регулнше .материја радних односа спадају 
у ред оних савезних и републичких прописа који и.мају најширу 
иримену. Њима се регулишу односи који су од виталног значаја зд 
положај радннка, те з/бог тога њихов значај, сложеност и nocečaji 
иитерес за област радннх односа, представл>ају темел>ан разлог з.ч 
к.зраду овог коментара. He треба заборавнтп ни то да се прописи in  
области радних односа свакодневно прн.мењују у праксн, те да је л 
за практичаре и за теоретичар>е од изузетног значаја ко.ментарисањо 
одредби прописа нз области радних односа и нскуства њнхове при 
мене у праксн.

КоментаркЈМ су обухваћене све одредбе Закона о основни.м пра- 
пима из радног односа са извршени.м изменама и допунама („Служ- 
(Зени лист СФРЈ” број 60/89 н 42/90), Закона о радним односнма СР 
БпХ („Службени лист СР БиХ” број 20/90). Закон о основним прави- 
ма нз радног односа ннје, како би се то .могло закључити из насло- 
ua, искљ^^чнво основни закон, пошто су њиме одређенн радноправни 
ннститути скоро Y’ потпуностн }>егулисани. To су област дисциплин- 
ске одговорности ргиника и заштите права радника. Након доно- 
шења овог Закона, у БиХ је донесен Закон о радним односима, ко- 
jiiM  су одреБена права, обавезе и одговорности радника, целовитије 
и блнже Y'pebeHa. Предмет ко.ментарнсања је и Општи републички 
колективни уговор („Сл\жбени лист СР БиХ" бр. 24/90), којим с^’ 
VpebcHa права по скнову рада радника и иредузећа, односно, посло- 
1аваца којн су члановн Приврсдне ко.море БиХ и чије је седиште
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на територији Босне и Херцсгивине. Дакле, iia једно место прсзсм- 
тирана јс сва досадашња рсгулатива из области радних односа и у < 
сваку одредбу прописа дата су потребна објашње>ва и коментар ко- 
ји представљају велику noMuh приликом конкретне применс у прак- 
си. Аутор је уложио велики напор, да одговори на сва питања до 
којих може доћи приликом примене ових прописа у пракси, a указао 
је, с пуним правом на нејасноће и непрецизности пијсдиних одреда- 
ба и на Moryhe начине њиховог отклањања.

Велику вредност ивог коментара чинн ii презснтирана судска 
иракса уз поједине одредбе. Ради се о судској пракси Уставних су- 
дова и Судова удруженог рада. Како се радм о новим законскнм 
текстовнма, аутор није био у могућности да презентира и нову суд- 
ску праксу, јер је то било немогуће у кратком временском раздиб' 
л>у примсне Закона. Међутим, а^тор је водио рачуна да презентирз 
ону судску праксу која је и дал>е актуелна и која ће бити актуелна, 
иарочито код оних равноправпих ииститута, који ннсу претрпели 
значајније измене.

На крају књиге дат је пипис кодишћене литературе, те списак 
важнијих прописа из области радног законодавства у примени.

Нема сумње да је коментар Закома о основним иравима из рад* 
ког односа и Закона о радним односима аутора Мехмеда ДековиНа 
добро дошао широком кругу оних који примењују и проучавају np<v 
иисе радног законодавства. Језнк и стил коментара су чисти и јасни. 
тако да се текст чита без иапора и прист\'пачан је и људима од 
струке, дакле, правнииима, али и свнма онима којн се желе упозна- 
ти са овом сложеним проблематиком.

Ир Радомир СтоЈ14чиИ 
пуховник

иредседник Во|вог суда v Сарајеву

‘13



С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаиој 01. 03. 1991. године, до«ета 
су следећа решеша

1. За упис у И.меник адвоката Адвакатске каморе Во}вод»»е
— из р>едова адвокатоких припр>авника, судсжих 

;1рипр>авника, као и ир»1правншса из Управе, без обзира 
да ли се мо.ментално налазе на евадвнцији СИЗ-а за за- 
пошљаваи« (битно да ниоу omli« у раоно.м односу било
стадно, било принре.мвно), п.-таћа се — — — — — 1.000,00 дниара

— aiKO кавдиаат дотази из друге далатности (из
радног ооноса или из пршв. пр>оф. делатности) тпаћа се 40.000,00 динара

— Упис Y И.меник азвокатокил припраииика пла-
ha ое — — — — — — — — — — — — — 200,00 динара

— ПресељеиЈе канцеларије из једног у друто .ме-
сто на територији САП Војводине, тшаћа се — — — 2.000,00 динагра

— Пр>еоељен.е канце1ар«је у истом .месгу с једае
адресе на дру1^’ адресу, п.даћа се — — — — — — 500,00 Д1мара

— Пресзељење кашкларије са подрхучја нвке дру- 
rc Каморе у Адвокатоку камсру САПВ (обзиром да се 
цаии noao6iKxrr и да .чвшиБвње даје Општинска органи-
зација адвсжата) гшаћа се — — — — — — — — 2ОЛ0О,00 динара

Ова охт\чса he се njMiMeiwiBaTu за кандчдате који су .молбу аа 
\ 1шс у И.мвник аовоката гиаакатских припрашвжа или промене noaife;iii 
поше 01. 03. 1991. године.

2. Одређује се сучдкизија Хорват Були, адвокату у Ново.м Саду, до 
правоонажног сжончања крнвичног поступка ко>и се пр>отив њега воан 
»ред Огаитинским судам у Новом Саду под бројем Ки. 516/90.

3. Упиоује се у Именик адвоката АКВ Балта Славниа, рођена 09. 
03. 1963. у Новом Саду, са седиштв.м адвоосатске канцеларшје у Новом 
Сад\’, Милетнћева ул. бр. 32, a са дано.м 01. 03. 1991.

4. Брише се из И.ченнка алв. прнправннка ЛКВ Ба.тга Славица. 
адвсжатоки приправник код Цартћ Бранка, адвоката у Новом Саоу, са 
лано.м 01. 03. 1991. због vTBica у И>«еник адваката ове Коморе.

5. Упис\-је се у Нменик адвоката ,\КВ Ач Етелка, рођена 28. 06. 
1955. у Сеити, са сеаиштам адвокатсже канцеларије у Нсшом Саду, Горана 
Ковачића ул. 13, a са данам 01. 03. 1991.
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6. Уписује се у Именик адвиката АКВ Бер>баков Зорица, роВена 
06. 11. 1960. V Зре«>анииу, са седш1гге.м гивокатсже каопделарије у Зрен>а- 
11ину, Цара Душана ул. 6р. 7, a са даном 01. 03. 1991.

7. Упжзује ое у И-меиик алжжата АКВ Парабућски БорВе, рођен 
21. 11. 195в. у Новом Саау, са седиштем адвовсатоке ка1те.1арије у Новам 
Саду, ул. Рававшчка бр. 9/III, a са дамом 01. 03. 1991.

8. Упиоује се у И-мешж адвоката АКВ Тимагијевић Жддвко, pobai 
26. 07. 1944. у Дупци, општина Брус, са седииггем здвокатоке кашделаријс 
V Белој Цркш, ул. Козарачка 1/6, a са даном 01. 03. 1991.

9. Уписује се у Имвиик адвсжата АКВ Kocsts Bćla, pobeii 17. 09. 
1959. у Ссшбору, са сеоидддтем адвокатске кандделаридје у Суботшди, yji. 
.М. Готовићева бр. 21, a са дано.м 01. 03. 1991.

10. Условно се упиоује у И.чизиик аовоката АКВ Прше Душан, ро- 
bcH 20. 08. 1960. у Титовам Врбасу, са седадитом адвсжатске кашдвларије 
у Титовсш Вр)6асу, Б.ток Саве Ковачевића бр. 94, a са даном давања сзе- 
чане изјаве.

11. Уадовно се упжује iy Имсник адвоката АКВ Вршка Јаи, poboii 
13. 09. 1949. у Стагрој Пазови, са седиидтвм алвакатске кашдела1рије у Ста- 
рој Пазови, ул. Маршала Тдгга бр. 24, a са даном давања свечане изјавс.

12. Условно се уписује у Имсник адвсжата АКВ ЧоОшдов Ружшда, 
раВена 23. 12. 1947. у Ново.м Саду, са свдиштам алвокатоке кашделаркје 
у Новом Саду, ЈНА ул. бр. 68/II, a са дажхм даван>а овечане изјаве.

13. Услсжно се уписује <у Именик аавоката АКВ Jlyiaih Милам, ро- 
be»i 19. 12. 1957. у Растиш, опдддт. Сомбор, са сеаиддггам аовджатске кан- 
целарије у Самбору, Доситејвва 6р. 6, a са даддом даван>а свечане изјаве.

14. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Сииић Драгаа!, ро- 
bcH 05. 01. 1961. Y Траанику, са сслиштем дмвсжатоке кагадв.парије у Но 
вом Саду, ул. Макснлда Горког бр. 27, a са даном давадва свечане изјаве.

15. Уадовно се утсу је  у И.меник адвоката АКВ Бурин Душан, ро  
ђвн 01. 01. 1959. у Панчеву, са сеаидд1те.м адвсжатске камцеларије у Паи- 
чеву, ул. Макси.ма Горког бр. 2, a ш  даном датан>а свемане изјаве.

16. Ус.товно ое упиоује у И.м«идк алвоката АКВ Ст^тар Мдстка, ро- 
ђена 06. 03. 1957. у Крчевд«не, Шилово, са сахдштем адаокатске камдела- 
рије у Панчеву, ул. Максима Горког бр. 2, a са даном даван>а свтане 
иајаве.

17. Условно ое уписује у Именик адвоката АКВ Цимеида Вцдосав, 
рођен 27. 06. 1935. у Селвушу, А,-»|б̂ ’нар, са седшггем алвокатже канце- 
ларије у Панчеву, ул. Маоосима Горког бр. 2, a са давдом даван>а свемане 
изјаве.

18. Условно се утмсује у И.меник азвспсата АКВ Стојамов Дудддаи, 
poben 14. 11. 1949. у Јасеново — Бела Црква, са седиштем адвсжаггске 
кандЈеларкје у Белој Цркви, yci. Војвођанских бригаза бр. 10, a са даном 
даван>а свеча«е изјаве.

19. Удмоује се у Именж алвокатских прмлравника АКВ Илкадћ Зо- 
ран, рођен 10. 02. 1964. у Вршцу, са здвсжатасочдриправничком вежбом 
коа Лазин С. Зорана, аджжата у Вршдду, a са данам 01. 03. 1991.

20. Упис\’је се у Именик аавокатских приправмика АКВ Ну.тмбрк 
Снежана, роВена 14. 08. 1962. у Новам Салу. са аавокатсколрмдраенич- 
ком аеж6о.м коа При.мови}1 Ждшка, адвоката у Тв.черину, a са даном 01. 
03. 1991,
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21. Ушкгује се у И.меиик адвокатских ириправника АХВ Борјано- 
еић Горааиа, рођена 07. 03. 1967. у Суботици, са a№OKaTOKo-npwipaBtm4- 
ко.м вежбол! код Хаци-Борјановнћ Соње, аавоката у Ново.м Саду, a са 
дано.м 01. 03. 1991.

22. Уписује се у И.мвиик адвокатаких прнлравника АКВ Радова»1ов 
Биљана, р>ођвна 08. 01. 1%3. у Зрењанину, са адвокатскоприправннчком 
вежбам коа РааојениН Датше, гивоката у Зрењаиин^-, a са даиом, 01. 03. 
1991.

23. Уписује се у И.меник а;1вокатс1ких пршфавника АКВ Милосав- 
л^вић Татјана, рођена 18. 11. 1963. у Сремској Митровици, са адвокатско- 
-праправничко.м вежбо.м код Милосављевић Мирослава, аовоката у Срем- 
ској Мит]х>вици, a са дагно.м 01. 03. 1991.

24. Бршие се из И.меника аавоката АКВ Јарковач1си И.лија, аовакат 
у Панчеву, са дано.м 01. 03. 1991, због пенжонисања.

Јарковачки Драгослав, адвсжат у Панчеву'. ojpeb^'je се за пјхЧзн- 
.мате.ва адвокатхже кашд&дарије Јарковачки Илије, адваката у Панчев\'.

Узи.ма се на знање изјава Јарочоеачки И.тије из Панчева, да задр- 
жава чланство у Фонду посмртнине и након пеизиаткања.

25. Брт1шс се из И.меника алвоката АКВ Ргкшковић-Шелих Вера, ад- 
вокат у Кули, са даио.м 01. 03. 1991, због пресел>ен>а адвокатсже канцедз- 
рије у Београд.

26. Брише се из И.меника адвсисатских прнправниха .АКВ Зечевић 
Драгака, аовокатски приправник у Новом Саду, са адвокатско-приправ- 
ничком вежбо.м кса Руднћ Да1рка, адвоката у Новом Саа\’, a са даном 
08. 02. 1991, због престанка пр|Иправничког радног схдноса.

27. Уз1Ј.ма се на знање да Укропш^а Небојша и У-кропииа Данки, 
адвокати у Новам Саду, на ocHoev’ чл. 47—52 Статута Адвокатске каморе 
BujBOOHtie, основа,.-!!! зајеаничку адвокатску xaHueiapnjiy, са седаште.м 
V Новам Сад\'. Јоваиа Бошковића бр. 14, чтоворо.м од 01. 01. 1991. a са 
вођен>ам заједничке канцша[м*је оу отпочеди дано.м 01. 01. 1991.

28. Узн-ма се на знање да је Бајић Јован, адвсжат у Инђији, пресс- 
iHo своју аовокатсху канц&зарнју у Ковачицу, блок 33, бб, телефоч 
013/761-017, a са данам 01. 03. 1991.

29. Узима се на знање да је Матковић Бранко, адвокат у Ириг>;, 
преселио С80ј\' аавокатскгу’ канцеларију у Нови Сад, ул. З.мај Јовина бр. 
8, a са дано.м 01. 03. 1991.

30. Узима се на знање да је Рашић Урош, адвокат у Нсшом Саду, 
iiF>ecaiHo седиште своје говокатске канцеларије у улицу Трг Тоае .Мар- 
|;овића бр. 14/1, a са даокхм 01. 03. 1991.

31. Бвидентнра се Уговор о сталном заступању и пружанЈ^' правнс 
по.моћи сачнњен из.међу Друштвеног преоузећа „Циклонизаиија" из Но- 
вог Catta, Приморска бр. 76, и Срдић Мчрка, адвоката из Новог Сааа зак- 
т>учен оа 01. 12. 1990.

32. Евндвнтира се Уговор о пр '̂жан»у гц>авне памоћи и засгупан.у 
сачињвн нз.међу Омладинске задруге „Полет" п.о. Нови Кнежевац, М. 
Тита бр. 2 и Оубспин К. Слободана. адвоката из Чоке, заклл’че« дана 21. 
01. 1991. године у Ново.м Кнежевцу.

33. Евидентнра се (\товор о пр\'жан.у правне помоћи и заступан.у 
закл^ -̂чен изме1>\- Омладииоке Задр\те „Омладина” п.о. из Свнте, и С\’бо- 
inn К. Слободана, азвоката из Чоке, С^тјесха ул. 8. од 21. 01. 1991.
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34. Евнаонтира се Уговор о адвокатском ;истут1а№у заклучеи н.§- 
\icby „Власима .tyKc" Унивсрзалио грађевинсжо, производио и прометно 
иреаузеће са пл. у Титово.м Врбасу, ул. Саве Ковачсвића 39 и Ншгков 
Бс.1имира, адваката из Титовог Вр>баса, с1Клопл>ен 05. 01. 1991.

35. Евндситира се Уговор о заступату’ закл»учен дша 22. 02. 1991. 
иа.чеђу Приватног преаузећа за произвоашу, прамет робе и услуга „Ех- 
iraform" дл. Сента и Мајорош Чабе, аовоката из Субагоце.

Vnpaemt одбор
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ИМЕНИК АДВОКАТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

(пЈХхмене од 15. 02. до 15. 03. 1991)

НОВОУПИСАНИ АДВОКАТИ

24300 БАЧКА ТОПОЛА (пошвни број 024)
Коларовић Ружа, Раде Кончара бр. 55 (714-975)
26340 БЕЛА ЦРКВА (псхзивнм број 013)
Т1Имотјеаић Жјивко, Козарачка бр. 1/Б 
22320 ИНБИЈА (позивни број 022)
Поггкскњак Никапа, Лењинова бр. 11 
21000 НОВИ САД (П0311ВНИ број 021)
Ач Етелка, Горана Ковавдћа 13 
Балта Ставица, Мклегићева 6р. 32 (612-506)
Пачзабућски Борђе, Раваничка бр. 9/III 
24000 СУБОТИЦА (пазивнн број 024)
Kocsis Bela, М. Боговићева бр. 21 (30-334)
23000 ЗРЕЊАНИН (позивни број 023)
Бербаков 3opiHua, Цара Душана 6р. 7

БРИСАНИ ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА

25230 KYJ1A (позивни број 023)
Рашковић Schellili Вера, Буре Стругара бр. 17. Брисана је 01. 03. 1991. 
године због пресељења адв. канц. у Бео1рад.
26000 ПАНЧЕВО (поаивни бјрој 031)
Јарковачки И.1 ија, Мсииа Пијозе 24. Брисан 01. 03. 1991. гооине због 
пвнзианисан>а. Преузиматељ алвокатске канцеларије је Јаркова!чк)и Дрм- 
гослав, азЈвокат у Панчеву.

ПРОМЕНА АДРЕСЕ СЕДИШТА АДВОКАТСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ:

22320 ИНБИЈА (позивни број 022)
Бајић Јован, Блсж 44, ла.мела A — Преселио ое 1. 03. 1991. под. у Кова(чицу. 
22406 ИРИГ (позивни број 022)
Матковић Бр>анко, Маршала TiiTa 20, преселио се 1. III. 91. у  Нови Сад. 
26210 КОВАЧИЦА (пооивни број 013)
Бајић Јсшан, б.чспс 33, бб (телефон 761-017)
21000 НОВИ САД (1КХ1ИВНИ број 021)
Матховић Бранко, Змај Јовина 6р. 8 
РгшвЉ Урош, Трг Тозе Марчссдаића бр. 14/1
Гуцуња Јован, Пегра Драшлина 3/1, про.мена тш. броја (25-395)
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И з д а в а ч к и  с а в е т

Милорад Ботић, адвокат у пензији, Нови Сад (предсеоник), проф. др Ти- 
бор Варади, редовни професор Правног факултета у Новом Салу, проф. 
ćp Славко ЦариИ, декан Правиог факултета у Новом Саду, др Светислав 
Радоваиовић, судија Уставног суда Војвооине, мр Томислав Бурћевић, 
1ђ>едседник Врховног суда Војводине, Слободан Шовић, судија Вишег 
суда у Сремској Митравици, Ж и во јш  Гајић, судија Вишег суда у Сом- 
бору, Томислав Лаимовић, РО ,Д1некс Хемо<1»рм” Вршац, Буро Шкрбик. 
с\'Д1па Врховног суда Војводине, Зоран Вучевић, адвсжат у Новом Саду, 
др Сава Грујић, алвокат у Нотом Саду, Стеван Ронневић, председник 
Управног одбора АКВ, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, проф 
др Никола Воргић, адвокат у пензији, Нови Сад, др Аурел Лошонц, 

адвокат у Суботици и Сава Савић, адвокат у Новам Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главки и одговорни уред1по<
Мирослав Здјелар 

здвокат у Новсш Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Н<»ом Саду, Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, Ми- 
ливоје Милић, адвокат у Срем. Мнтровици, Александар Грчки, адвокат 

у Молу, Имре Варади, адвокат у Bpeibamaiy

Технички уредаик 
Мирјана Јовановић

Г.шсник изааје и влаошк је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29-459. Преттоата од 1. I 1991. је 
400,00.— дин. Претплата за иностоанство 40 USA дотара. Цена једног

броја је М,00— ДШ1.

Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописм се не враћају.

Y |{ддаван>у часописа учвствује и Са.моуправна интереаи зајешница за
иаучни рад Војводине

На основу лшшљења Покрајинског секретаријата за образовање, науку 
и културу САПВ бр. 418—18 од 23. маја 1973. године, Гласник је стручна 

публикација ослобођена осноиног и пореза на прамет.

Шталша; ДП ,Ј1росвета" Нави Сад
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