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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

В л а д и м и р  Х р о м и ш
председнкк Основног суда удруженог рада у Новом

ЗАБРАНА КОНКУРЕНЦИЈЕ 

— Нов правни чнститут у  нашем позитивном праву i

Друге Измене и допуне Закона о преаузећи.ма' уводе нов 
институт у наш правни систем који је био познат у предрат- 
ном праву: з а б р а н а  к о н к у р е н ц и ј е  (забрана такмиче- 
н>а, забрана утакмице). Увођење.м овог института уведена су 
значајна ограничења која се односе на оснивање предузећа, 
могућност остваривања права из радног односа код две, или 
више организација или послодаваца кроз запослење, и могућ- 
ност обављања послова у вшие предузећа. Такође су предви- 
ђене правне последице за повреду правила о забрани конку- 
ренције, која доводе у веома неповол>ан положај многе који 
су размш1 1л>али о отварању приватног предузећа или радњи, 
или који су отворили, те су сада доведени у ситуацију да у 
року од три месеца мењају или осниваче, или делатност. Ка- 
(ко се ради о новом правном институту у нашем правном сис- 
твму, потребно га је сагледати са аспекта аправданости ње- 
говог увођења, домашаја р>ешен>а уграђених у Закону, и гтрав- 
них последица које настају његовим увођењем.

Одредба чл. 62. Друтих Измена и допуна Закона о пре- 
дузећима допуњује Закон о предузећима, тако што додаје три 
нова члана и то: чл. 185a, 1856, и 185в, који нор.мативно уре- 
ђују питање забране конкуренције. Несумњиво је да је уво- 
Бење о®ог инстигута резултат првих иокуста1ва у пришвни 
Закона о предузећима, где су највеће предузетништво исказа-

* Закан о тедузећим а (Сл. лист СФРЈ бр. 77/88), Закон о Иамена- 
ма и допунама Згисона о преаузећима (Сл. лист СФРЈ 40/89), Закон о 
Нзменама и дсшунама Закона о пред^зећи.ма (Сл. лист СФРЈ 46/90).
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ле пословодне структуре у друштвеном сектору и радници са 
посебним овлашћењима, ортанизовањам приватних предузећа и 
радњи, углавном у истој грани делатности у којој су били на 
руководећкм местима. На неки начин ове одредбе представ- 
љају исправку пропуста учињених још приликом доношења 
самог Закона о предузећима, јер су из Закона изоставл>ене од- 
редбе о забрани конкуренције између оснивача, запослених рад- 
ника и друтих радника који обавл>ају одређене послове у пре- 
дузећу, код свих облика организовања привредних субјеката, 
независно у којој својини се налазе. И пре доноше1Н>а Закона, 
забрана Јсонисуренције И31међу ортанса у приватним предузећи- 
ма могла се оснивачким актима уговорити. Међутим, забрана 
конкуренције запослених лица у предузећу у друштвеној сво- 
јини нормативно није била уређена, евентуално се могла пред- 
видети као тежа повреда радне дужности, за коју се могла 
изрећи ди;сц|штл1ин1зка .мара пр>естана1К paaiHor односа. Ове м о  
гућности нису коришћене ни када је реч о директорима и дру- 
гим запосленим лицима у предузећу у различитим облицима 
својине, што је допринело масовној појави ове врсте конку- 
ренције, a посебно када је реч о опсхт.ној трговини, као и у 
неким вркггама услута. Најчешћи оснивачи приватних пр>едузе- 
ha и радњи били су директори и други радници са посебним 
овлашћењима. Све се то приликом доношвња Закона о преду- 
зеНима могло предвидети и унапред нормативно уредити. Посеб- 
но, што су постојала искуства у нашем предратном лраву, као 
и у правним системима других земаља о забрани конкуренције 
и посебно што је друштвена својина сх:тала у том делу без 
формално-правне заштите.

ПРАВНА И ФИЗИЧКА ЛИЦА, ТЕ ДЕЛАТНОСТИ И НАЧИН 
ОСТВАРИВАЊА КОНКУРЕНЦИЈЕ

I. Забрана конкуренције у  односу на правна лица

Др^те Иамвне и допуне Закоо1а о пр>едузећима широко ут- 
арђују забрану 1Коик\'|р>вн!ције у односгу на осниваче, запосле- 
не раднике и друта лица која обавл>ају одређене послове, у 
свим облицима организовања привредних делатности. Одредба 
чл. 2. Закона о ПЈЈедузећима предвиђа:

,,Y друштвеној својини су:
1) друштвено предузеће, 2) јавно предузеће као и 3) део- 

ничко друштво и 4) друштво са ограниченом одговорношћу ка- 
да послују средствима у друштвеној својини.

V задружној својини су 1) задружно предузеће, 2) деонич- 
ко друштво, 3) друштво са ограниченом одговорношћу, 4) ко- 
мандитно друштво, и 5) друштво са неограниченом солидарном 
одговорношћу чланова, ако су у њих уложена средства у зад- 
ружној својини.



Y мешовитој својини су: 1) деоничко друштво, 2) друигтво 
са ограниченом одговорношћу, 3) командитно друштво, 4) дру- 
штво са неограниченом солидарном одговорношћу чланова, и 
5) јавно предузеће, када се у њих улажу средства у различитим 
облицима својине — друштвеној, задружној, својини rpabana, 
грађанских правних лица, или у својини страних лица.

Y приватној својини је: 1) приватно пр>едузеће, као и 2) 
деоничко друштво, 3) друштво са ограниченом одговорношћу, 
4) командитно друштво, и 5) друштво са неограниченом соли- 
дарном одговорношћу чланова, и 6) јавио предузеће, ако су у 
њих уложена средства у приватној својини.

YBobeHjeM института забране конкуренције уводи се неспо- 
јивост одређених својстава, значи бити оснивач у конкурент- 
ском предузећу, бита запослен и обааллпи послове у  св-*м об- 
лицима привредних субјеката из чл. 2. став 1, 2, 3 и 4. Закона 
о предузећима по хоризонтали, надал>е између свих својинских 
односа из става 1, 2, 3 и 4. по вертикали, и између свих облика 
организовања привредних субјеката у сви.м својинским односи- 
ма ло вертикали.

Дакле, забрана се односи на наведена лица у свим субјек- 
тима из чл. 2. Закона о пр>едузећима, без обзира на којим пос- 
ловима раде. Битно је да је предузеће у коме су запослени ре- 
гистЈХхваЈНо за исте или сличне делатност, за које је предузеће, 
у коме раде, или у коме су радили, унутар рока од 2 године 
уписаио у судаки perwcraip, за исте или сличне делатносгш.

Осим правних лица наведених у чл. 2, став 1, 2, 3 и 4. За- 
кона о предузећима, без обзира што одредбе чланова 185a, 185б 
и 185в говоре о предузећима и радњама, не би се могло прих- 
ватити да су тиме исцрпена сва правна лица на која се односе 
прописи о забрани конкуренције. Зато би могли рећи да се у 
чл. 2. став 1, 2, 3 и 4. ради само о једном делу Законом утврђе- 
иих правних лица, док друти део је обухваћен одредбам чл. 189, 
став 1 и 2. Закона о предузећима (чл. 189. став 2. допуњен од- 
редбом чл. 68. Првих Из.мена и допуна Закона о предузећи.ма). 
При.мерице, у круг правних лица обухваћених ови.м одредба.ма 
могли би навести:

1. установе које се организују као предузећа (чл. 189. став
2. Закона о предузећи.ма), као и друте друштвене делатности ко- 
је се организују као установе.

2. фондови државних органа који се не региструју у суд- 
ском регистру, који иступају у правно.м про.мету, закључују 
правне послове и газдују огро.мни.м друштвени.м капитало.м.

3. СИЗ-ови који се још нису тpaнcфop.v^^^caли у фондове.
4. друштвене организације и удружења грађана која тако  

ђе имају .могућност да обавллју у .мањем оби-viy привредне де- 
латности, посебно разне .маркетинт организације, при разншл 
спортски.м и други.м друштви.ма.



5. сапствена и л1 ешовита предузећа наших физичких и 
правних лица регистрована у иностранству, и других.

Y нашем предратном праву постојала је такође забрана 
конкуренције (§ 114. Трговачког закона од 28. 10. 1937. г.), с ти.м 
да је дедатност у којој се забрањује конкуренција била за пре- 
дузимање послова у пословној грани друштва. Овај Закон је 
уређивао забрану конкуренције између ортака у трговачким 
друштвима, док пр>едузећа државе и бановина, као и апштин- 
ска предузећа су уређивана посебним прописима, па и питање 
забране конкуренције.

II. Забрана конкуренције у  односу на физичка лица

Y односу на круг лица која не могу бити оснивачи, или 
која не могу бити запослена, или која не могу обављати пос- 
лове, друге Измене и допуне Закона о предузвћима утврђују у 
чл. 185a, став 1. и 4. да:

.Директор и други радници, као и њихов брачни друг, де- 
ца, родитељи, и родитељи брачног друга, не могу бити оснива- 
чи предузећа или радње за обавл>ање исте или сличне делатно- 
сти за коју је предузеће, у коме раде, уписано у судски регис- 
тар, нити у друтом предузећу или радњи обавл>ати послове ко- 
је обављају у предузећу.

Забрана се односи и на раднике у органима управе и ор- 
ганима за првкршаје који непскфедно раде на при.мени закона 
и на пословима утврђивања друштвених прихода."

Дакле, забрана се односи на следећи крут лица:
1) директора предузећа,
2) друте раднике у предузећу,
3) раднике који обавл>ају послове у предузећу,
4) раднике у органи.ча управе,
5) раднике у органи.ма за прекршаје, који непосредно ра- 

де на примени закона, и
6) на раднике који непоср>едно раде на пословима утврђи- 

вања друштвених прихода.
Оси.м днректора и других залослених лица, забраном су 

обухваћени н њихови сродници и то:
7) брачни друг,
8) деца,
9) родитељи запосленог, и
10) родитељи брачног друта.
Ad 1) На начин како је формулисан став 1. чл. 185a Зако- 

на о предузећима, није било потребно посебно наводити дирек- 
тора, јер и он спада у крут залослених лица. Вероватно законо- 
давац није могао одолети да на такав начин апострофира ди- 
ректора, чија конкуренција у конкурентским предузећима није 
пожељна, a управо се он, као и друти радници са посебним



овлашћењима, најчешће појашБују као оснивачи предуз^а, одн. 
предузетници.

Ad 2) Из наведене законске фор.мулације гтроизилази да се 
забрана конкуренције у ствари одн(Хи на сва залослена лица, 
без обзира на послове које обављају. To значи, да уколитоо би 
један брачни друг, или друга лица из забраи>еног крута срод- 
ства, радио на пример као дактилограф, курир, чистачица или 
на друпш помоћним пословима, његов брачни друг или друти 
сродници, били би обухваћени забраном оснивања, запослелБа, 
или обавл>ан>а послова у друтом конкурентско.м предуз^у из 
чл. 2. Закона о предузећима.

Ad 3) Y односу на послове где се конституише забрана 
конкуренције, Закон их изричито не набраја, већ обавезује 
предузећа (дакле, не и радње) да у свом статуту, одн. правили- 
ма, или у уговору одреди послове које лица, која их обавл>ају 
у том пр>едузећу, не могу обавллти и у другом. Ово се не одно- 
си на директоре и остале запослене раднике и њихове сродни- 
ке, јер забрана конкуренције код тих лица обухваћена је пос- 
ловањем или запослењем. Овде се ради о обавллњу послова, као 
на пример по основу уговора о делу, прокуриста, комисионара, 
члана неког органа у предузећу и слично. Услов за примену 
ових одредби Закона су, да су ти послови утврђени статутом 
одн. правилима предузећа или у уговору. Несумњиво је да се 
ти послови могу побројати и у акту о оснивању, ако се појав- 
љује једно лице као оснивач предузећа. Уколико ти послови ни- 
су побројани у наведеним актима, одреабе Закона у овом де- 
лу не би могле производити непосредно правно дејство.

Горе наведено схватање је једно од могућих иачина ин- 
терпретације одредби чл. 185a, став 1. Закона о предузећима. 
Друти могући приступ је да се забрана коикурешдије односи 
на регистроване делатности у два предузећа, које не могу обав- 
љати директори, и само они запослени радншхи и њихови срод- 
ници, који обављају послове који се у статуту, правилима или 
уговаргу 'угарде као хкгслови који су у међузобној кшгкуренци- 
ји. Ово тумачење Закона је много уже у односу на претходно 
нзражвно, јер не би обухватзло, v однооу на забрану конку- 
ренције, све запослене раднике и не би били обухваћени оста- 
ли радници који фактачки обављају рад, на пример по утовору 
о делу, прокуристи, комисионари, или тзв. спољни чланови ор- 
гана уггрављања у предл^ћима, т<ао и њихови сролници. Дакле, 
у овом схватању начина регулисања забране тражи се кумула- 
тивно испуњавање услова у циљу забране конкуренције, да се 
ради о истим регастрованим делатиостима предузећа, да се, 
осим директора, ради о осталим запосленим лиштма и њиховим 
напред наведеним сродницима, и да та лица обавл.а1у оне пос- 
лове KojiH би, са аспекта међа^собне конклфеицчје. 01члч непртт- 
хватлЈиши и KojiH 6ih тз1ксатитого бчли нaбlp̂ c«’■̂№̂ v статуту, пра- 
вилима или утоворима. У овом раду полази се од ^м ачењ а од- 
редбе чл. 185a, став 1. Закона о предузећима, где је законода-



вац забрану конституисао у односу на дирвкторе, запослене и 
на друга лица која обавл>ају одређене послове у предузвћу, без 
обзира што је овај приступ неповољнији и што обухвата много 
шнри крут лица захваћених забрано.м конкуренције.

Дакле, у ово.м приступу забране обавл>ања послова били 
би обухваћени сви послови који се утврде у статуту, правили- 
ма или угаворима, a који се обављају у лравним лицима набро 
јаним у тачки I, a од физичких лица били би обухваћени сви 
радници који обављају послове у предузећу по основу запосле- 
ња, као и друга лица која обављају послове, као на пример 
пракурксти, ,комисис1нари, лица која обавлЈају послове по угово- 
ру о дату, спољии чланшви аргана \'правл>ан>а у предузећу' — чла- 
нови скутаитнне, чланови управног одбора, чланови надзорног 
одбора, чланови радничког савета, и сл. Да ли ће бити обухва- 
ћена ова лица, која су примерице дата, или ће се још \’ж е или 
шире утврдити могућност забране послова у друтим конкурент- 
ским предузећима, зависи од начина уређивања тих питања у 
статуту или правилнма, или уговорима предузећа. Из забрање- 
них послова произилазиће н забрана у односу на крут лица.

Ad 4, 5, 6) Лица обухваћена одредбо.м чл. 185a, став 4. За- 
кона о предузећима нису прецизно разграничена. Произилази 
да се забрана односи на све функционере и раднике у органи- 
ма управе, где шадају и органи за првкршаје који непосредно 
раде на примени закона, као н на раднике који непосредно ра- 
де на пословима утврђивања друштвених прихода. Под тачком
5. радници У органима за прекршаје, који непосредно раде на 
лримвни закона, могли би се оматрати судије за првкршаје, 
док остали радници са забраном конкуренције били би обух- 
ваћени 1кроз тачку 4 — радннци у органима управе. Исто тако, 
радници који непосредно раде на послови.ма утврђивања друш- 
твеннх прихода, могли би се с.матрати порезници и радници у 
одговарајући.м ингспекцијским органима, дрк би остали радни- 
ци у тим органима били обухваћени такође кроз тачку 4 — 
радници у органима управе. Вероватно жел>а законодавца да 
посебно у органима управе апострофира судије за прекршаје 
и раднике који нвпосредно раде на пословима утврђивања 
друштвених прихода, допрннела је да се ове одр>едбе тако не- 
прецизно и конфузно унесу у законски текст. Претпоставка је, 
да је овај крут лица унесен у забрану конк\фенције, иако се о 
конкуренцијн овде не може говоритн, јер не раде у конкурент- 
ском предузећу, те се поставља питање колико је оправдано 
њихово уношење у ове законске одредбе. Претпоставка је да 
је то учирвено обзиром на послове које обавлЈЗЈу ови радници у 
органима управе, да не би стекли одтоварајуће погодности и 
привилегије, уколико би били оснивачи или запослени у пре- 
дузећу, илн обављали послове. Стиче се утисак да би се забра- 
на рада овом крТјТу' лица ефикасније могла регулисати утврђи- 
вањем кодекса понашања за раднике у органима ^лтраве, као



што j€ TO случзЈ код судија, адвоката, медицинских радннка, 
просветних радника, занатлија и других.

Ad 7, 8, 9, 10) Проширивање забране на сроднике првдстав- 
ља и најрестриктивнију одредбу Закона, у односу на прокла- 
мовано начело о слоЗсди пред(узе1 :тг^шгза. Тиме се хтело опре- 
чити евентуалне злоупотребе забране конкуренције, ако би се 
то свело само на дир>екторе и друге запослене раднике, a не 
и на њихове сроднике. Сроднике заинтересованих лица иије 
требало тако широко поставити. Уколико би се чиниле злоупо- 
требе запослених лица ггутем обавл>ања послова преко својих 
сродника, то би требало у сваком конкретном случају доказа- 
ти, a штетне последшде лоцирати на назначени круг лица, a 
не и на њихове сроднике.

Забраном конкуренције нису обухваћени сродници opra- 
на управе, назначени под тачком 3, 4 и 5.

Поставлл се питање, да ли се забрана конкуренције може 
изиграти кроз институт тајног члана, тајног друштва. Наш За- 
кон о предузећима та(кав институт не познаје, међутим, изри- 
чито ra и не забрањује. Предратно право нормативно је уре- 
ђивало овај институт, тако што је дозвогвавало да један или 
више чланова трговачког друштва остану анонимни, осим имао- 
ца трговачког предузећа који води предузеће (§ 489. Трговач- 
ког закона). Такав тајни члан тајног друштва имао је право 
на удео у добити у трговачко.м друштву, у ком је учествовао 
имовинским улогом. О ^иром на могућност изтраван^а ових од- 
редби о забрани коккуренције кроз институт тајног члана, 
с.матрамо да би то било у супрк)тностн са одредбом чл. 2. став
6. Закона о предузећима, који обавезује сва предузећа да пос- 
лују у складу са Законом, добрим пословни.м обичаји.ма и пос- 
ловним моралом.

III. Забрана конкуренције у  односу на делатност предузећа

Y односу на делатност предузећа, забрана се односи на:
а) исте, или
б) сличне делатности

за које је предузеће, за које напред наведена лица раде, упи- 
сано у судски регистар. To значи, да од више делатности које 
се .могу регистровати, ни у једној од регистрованих делатности 
предузећа лица обухваћена забраном конкурениије не би могла 
да а) буду оснивачи, б) буду запослеки и в) обавл>ају послове. 
Које се делатности сгматоају сличтгта, гредстазлЈа фа1Ктичко 
питање и могу се разрешавати од с.тучаја до случаја. Није ис- 
кључено да по том гоггању могу настати спорови, због законом 
предвиђених тешких последица, због забране конкуренције.

Y предратном праву поента је била на 3aK3,v4eHHM посло- 
вима у пословној грани дргтитва. To значи, да је једно лице 
•чогло бити оснивач и \ттосленик у више друштава, чак и са 
истом делатношћу, али није смело без изричитог присташса ос-



талих ортака предузимати пскхпове у пословној грани друштва, 
или бити лично одговорни другар, орган или намештеник.

Ни по ЗУР-у дир>ектор није могао да остварује своја пра- 
ва из радног односа у више организација удруженог рада, или 
да обавља ту функцију у више предузећа. Доношењем одредби 
о забрани конкуренције ми се уствари враћамо на ЗУРовока 
[1ешења, где јвдно лице неће моћи да буде дЈфектор у иише пре- 
дузећа, са истом или сличном делатношћу, што није у складу 
са институтом менаџера, схваћено на модеран начин и што 
увек не мора да представља конкуренцију, већ може представ- 
љати и допуњавање делатности. Конкуренција не мора увек 
бити нелојална, како је наш законодавац схватио, већ у окви- 
ру исте делатносга лојални пословни партнери могу остварита- 
ти разне облике производно технолоиже сарадње.

IV. Забрана конкуренције у  односу на нанин остваривања
конкуренције

У односу на начин остваривања конкуренције Закон раз- 
ликује;

а) забрану конкуренције код оснивања предузећа,
б) забрану конкуренције код запослења у предузећу,
в) забрану конкуренције код обавл>ан>а послова.
Оснивање предузећа и запослење Закон не дозвол>ава ли-

цњма из тачке II наведешш од 1. до закључно 3, с тим да код 
директора и запослених лица то повезује са регистрованом де- 
латношћу два когосурентска предузећа, док обавлЈање послова 
везује, не за делатност, већ за конкретан посао, који обавл>ају 
лица која нису запослена у предузећу, већ обавл>ају посдгове 
за предузеће, као на при.мер радници ангажовани за рад по ос- 
нову уговора о делу, прокуристе, ко.мисионаре, чланове неког 
органа у предузећу. Ти послови .морају бити посебно назначе- 
ни у статуту, правилима или утовору. Ове одредбе Закона пред- 
стављају забрану било каквог допуноког рада, или изнај.мљи- 
вања погона предг^зећа радницима ради обавл>ања послова у 
своје и,ме и за свој рачун, што је проширена форма испољава- 
ња приватне иницијативе посебно у Мађарској и ДДР.

Поставља се питање да ли су овим одредбама Закона де- 
рогиране одговарајуће одредбе Закона о основним правима из 
радног односа.^ Наиме, наведени Закон у одредби чл. 27. став 
2. и 4. даје .могућност раднику који ради краће радно вре.ме и 
пуно радно вре.ме, да заснује радни однос у више организаци- 
ја, одн. код вшие послодаваца и на такав начин оствари право 
на пуно радно време, одн. на допунски рад, при че.чу не даје 
ограничења у односу на делатност пред^^зећа. Ову одредбу до- 
пуњује Закон о радни.м односима СР Ср>(бије, који се сада као

2 Сл. лист СФРЈ бр. 60/89.



Нацрт налази на јавној расправи,^ ипак, 3a6paiia конкуренције 
Закона о предузећјима у два предузећа код директора и других 
запослених лица и њихових срнздника, везује се за исту, или 
сличну делатнсхгг, те ове одредбе Закона о предузећима не де- 
рогирају цитиране одредбе из области радног права, већ њи- 
хову примену ограничавају, тако што изузимају мотућност ос- 
тваривања права из радног односа код више организација, или 
послодаваца, из исте или сличне делатности. Према томе, при 
заснивању такве врсте радног односа предузећа ће бити дужна 
да поведу рачуна да ли радници које ангажују за допунски рад 
не остварују своја права из радног односа код предузећа са 
истом или сличном делатношћу. Радници који на пример раде 
аутомехаиичароке пославе, или пославе у  абласти других услуж- 
них делатности, неће моћи применом ових одредби код других 
послодаваца, или у својој занатској радњи, са сжраћеним рад- 
ним временом пружати услуте грађанима, нити ће се моћи доз- 
волити отварање таквих занатских радњи, због примене одред- 
би о забрани конкуренције. Несумњиво је да ће то створити 
простор за рад на црно и да онај рад, који је до сада био лепа- 
лан, под контр>олом друштва и опорезован, може да измакне 
таквој контроли.

(Наставиће се)

 ̂ Нацрт Закона о раФнм односима СР СЈ)бије утврђен на седни- 
ци Већа удружеЈМГ рада одржаној дана 23. 07. 1990. г. Скупштине СР 
Србије.



М р  Д у ш а н  Н и к о л и ћ
асистант Правног факултета у Новом Саду

УГОВОРИ О ИНФОРМАЦИОНИМ УСЛУГАМА (II)

2.5. Престанак уговора о информационим услугама. У нај- 
ширем смислу, уговор је сагласност воља два или вшпе лица 
KojoLM се жели псхггићи нако правно дејство.^ Стога је редо- 
ван начин његовог престанка управо реализација међусобних 
права и обавеза страна утоворница. Када давалац изврши ус- 
лугу сагласно утовору или/и по правилима струке, наступа 
престанак облигационоправног односа a тиме и самог уговора 
као извора облигације (схваћене у ширем слгаслу). Уредно ис- 
пуњење обавезе од стране дужника истовре.\1ено значи да је 
поверилац реализовао односно, стекао извесно имовинско пра- 
во. У том случају утовор губи својство извора конкретног об- 
лигационо|Правног односа и прер>аста у правни основ стицања 
(iustus titulus). Зато многи аутори и сматрају да утовор не пре- 
стаје, него да се само исцрпљује његова садржина остварење.\1 
права и обавеза. Таква теоријска конструосција је несумњиво 
прихватллва за наведени начин престанка. У свим другим слу- 
чајевима, уговор престаје да постоји као извор облигационо- 
правног односа, не добијајући при то.м трајно обележје прав- 
ног основа. Чињеница његовог закључеања .чоже бити од знача- 
ја за остваривање права на заштиту повређеног субјективног 
права и сл. утовор о пружању информационих услута, дакле, 
дефинитивно престаје да псхггоји (не производећи очвкивана 
upat3iHa дејства) гкмишггајвм из р>азлога апсх)Л[\чтне и релахинне 
нипггавости, расквдом (једностраним и споразумни.\0, наступа- 
ње.м не.могућности испуњења, услед смрти уговорне стране, 
уколико је утовор закључен с обзиром на лична својства (intui­
tu personae) и сл.

У неки.м од наведених случајева престанак утовора у пр- 
вом реду зависи од вол>е обе или једне од уговорних страна.

2* Y то.м смислу: Др Стободан Перовић, ор. d t., стр. 151; Др Љу- 
биша Милошевић, Облигационо право, Београд, 1982, стр. 49.
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Тако нпр. када информација има недостатак који је не чини 
неупотребљивом и када саопштавање података није извршено 
Y супротноста са изричитим условима уговора, корисник је ду- 
жан даггусготи да;ваоцу услуте да недостатак агклаии у ириме- 
реном року. Уколико наведени рок безуспешно протекне, ко- 
рисник може, по свом избору, извршити откла1Бан>е недостатка 
на рачун друге утоворне стране, снизити накнаду или раскину- 
ти уговор.” Раскид уговора се из наведених разлога врши ван- 
судски.^ Довољна је проста изјава воље кориснкка да једно- 
страно раскида уговор о информаЈдионим услугама.^'

Аналогно вансудском раскиду, корисник се на исти начим 
може олреаелити и за једну од преостале две солуције. Наиме, 
он може саопштити дужнику да he о његовом трошку самос- 
тално или ангажовањем трећег лица, отклонити недостатак ин- 
формације. Y том случају, корисник може задржати део уто- 
ворене накнаде, „који he према његовој оцени покрити трош- 
кове отклањања недостатка”.“ Евентуални спор у погледу нак- 
наде pacnpaBHhe се у посебном парничном поступку. Y овом 
случају дакле, корисник има Moryhaocr да остајупи при угово- 
ру, обезбеди уредно извршење информационе услуге. Посебан 
проблем представллју уговори који су закључени с обзиром 
на својства личности уговорника. Наиме, у појединим случаје- 
вима уговорену информациону услугу може реализовати иск- 
ључиво друга утоворна страна. Сходно наведеним одредбама 
Закона о облигационим односима, корисник би могао једино 
снизити налснаду или једнострано раскинути утовор уз траже- 
ње oдroвapajyheг o6eiiiTeheH>a. Мшил>ења смо, међутим, да он 
и у овом случају може након истека накнадног примереног ро- 
ка остати при уговору и тражити његово испуњење. Y смислу 
Закона о облигационим односима, поверилац је дужан саопш- 
тити дужнику без одлагања своју одлуку да раскида уговор.^ 
YroBop се дакле, не може сматрати раскинутим ни након исте- 
ка накнадног рока за његово исапуњвње, све док се корисник 
информационе услуте не изјасни у том смислу.^ С обзирк>м да * *

» В.: чл. 620. Закона о облигационим одкосима.
*  Y том с-иислу В.: Др Слободан Перовић, ор. ок., стр. 505. и да.

.Jiajaea о раскчз\' утотора о делу можс бити дата у било ко- 
јој форми, па и усмено." (Решење Врховног суда БиХ бр. Пж. 152/84, 
од 31. 08. 1984, Би.ттен судрке праксе БиХ, 4/1984, стр. 13). To би се пра- 
вило .могло применити и на уговоре о ииформашкпшм ус-пугама.

^  В.: Коментар 300 , у реаакцији Б. Шагојевића и В. Круља, т. 
II, стр. 1512.

» В.: чл. 130. Закона о об.тагашк>ним одиосима.
^  To је OTipeae.’bCH.e и новије судске ираксе: „околносг што је 

вјеровник оставио дужнииоу прих!јарени рок за испуње1ве његове оба- 
везе не значи да се он са.ми.м ти.ме огфсдијадио за то да по безуспјеш- 
но.м протеку тог рока одустане од у^говора, већ ње.му и даље (све до 
иодизаља тужбе) остају на располагању све могућности избора које 
вјеронник има у атучају дужникова закаиивења.”

(Врховми суд Хрватске, Рев. 110/1981. од 25. 05. 1982, Преглед суд- 
ске праксе, бр. 21/1982, сгр. 72).
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би га свако даље утврђивање накнадних рокова доводило у 
неповољнији положај, он може тражити судску заштиту пов- 
ређеног тражбеног права, у парничном поступку. Уколико ту- 
жени не поступи по одлуци суда ни у посебном (париционом) 
рсжу за испуњење обавезе, кориснику су на располагању сред- 
ства судаког извршног посгупка.

2.6. Извршење уговором преузете обавезе у  судском извр- 
шном поступку. Кориснкк информационе услуте може предло- 
гом за извршење тражити од надлежног суда да изрицање.м 
новчане казне принуди дужника на извршење незаменљиве 
радње која је одређена у извршној исправи. Незаменљивост 
радње проистиче из природе конкр>етне обавезе (жф. caorairra- 
вање податажа који су доступни, односно познати једино давао- 
цу услуге) или из уговора који су закључени с обзиром на 
својства личности (intuitu personae). Поверилац није овлашћен 
да радњу која је одређена као неза.менљива преквалификује у 
за.менљиву изјаавујући да прихвата извршење по правилима 
која важе за радњу коју може извршити и друто лице о трош- 
ку дужника.^ Рвшењем о извршењу суд ће наложити дужнику 
да у примерено.м рсжу, под претњо.м новчане казне у одређе- 
ном износу, изврши обавезу. Ако рок безуспепшо прмЈтекне, суд 
ће по службеној дужности спровести извршење решења о изре- 
ченој новчаној казни и истовремено донети ново решење ко- 
јим одређује нови ркж за испуњење обавезе под претњом извр- 
шен>а новчане казне у већем износу од лретходно изречене. На- 
ведени поступак ће се понавллти све док укупан збир изрече- 
них и извршених новчаних казни не достигне десетоструки из- 
нос оне из првог решења о извршењу, a која је иначе, лимити- 
рана важећи.м прописима.^ Истовремено, тражени подаци .\к>гу 
бити од изузетног значаја за реализацију скупих и ризичних 
пословних подухвата. Њпхов недостатак .може условити доно- 
шење погрешних пословних одлука и проузроковати велику 
.материјалву (па и моралну) штету кориснику информационе 
услуге, a да он не може тражити одговарајућу нахнаду. Наи- 
ме, за остварење овог права, потребно је доказати постојање 
повреде уговора и тиме проузроковане штете. Расправа о нас- 
талој штети .могла би угрозити пословну тајну корисника ин- 
фор.мационе услуге” који ће најчешће у такви.м приликама оду- 
стати од парничења. Најзад, наведено решен>е Закона о изврш- 
ном поступку, пружа .могућност одуговлачења са испуњењем 
обавезе, што ће по правилу за последицу имати неактуелност

^  Ynop.: Др BopeiBoj СтаркЈвић, Коментар Закона о извршном 
постулпау, Б ^град , 1987, стр. 554. и Борислав Благојевић, Систе.м изврш- 
ног посг^ттка, Београд, стр. 581. и 582.

^  В.: чл. 225. Закона о извршном nocwracv-
^  Упркос томе игго се у смислу чл. 307. Зак.она о парничном пос- 

т\т1ку .може искључити јавносг ако то захтевају интереси чувања служ 
бене и пословне тајне.
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тражених података. Стога је потребно пронаћи адекватније на- 
чине за заштиту права корисника инфор.мационих услута које 
се могу реализовати незаменљивом радњом.

Објективно веће шансе за ефикасније оствариваЈве права 
пружају судски пенали.^ На тражеиЈв ловериоца, суд може дуж- 
нику одредити примеран рсж за извршење неновчане обавезе 
утврђене правноснажном одлуком ” под rrperifaOM плаћања од- 
ређене своте иовца за сваки дан (|или иегеу другу временсасу је- 
диницу) закашњења. Судски пенали се обрачунавају од безус- 
пешног пркугека рака за добраволЈНо извршеи>е обавезе до на- 
мир>€н>а примарног потраживан.а повериоца. Изузетно, обавеза 
њиховог плаћања престаје наступањем објективне немогућио- 
сти извршења инфор.мационе услуге, отпустом или пролонгаци- 
јом д\та и сл.,^ као и када поверилац поднесе предлог за извр- 
шење основне обавезе по правилима из члана 225. Закона о 
извршном пост^лтку. '̂ Тешко је мећутим, пронаћи шггервс п о  
вериоца да одустане од судских пенала и да се определи за 
вршење притиска на дужника изрицањем новчаних казни од 
стране суда. Y прилог то.ме се може навести чињеница да се 
новчане казне изричу у корист друштвено-политичке заједни- 
це, a судски пенали припадају повериоцу. Уз то, новчана каз- 
на је лиА1итирана и као таква представл>а .мање ефикасно сред- 
ство притиска на дужншса од пенала које суд одређује по 
слободној оцени. Најзад, неки аутори с.матрају да поред основ- 
не функције судски пенали ,дшају за сврху да повериоцу нак- 
наде штету, за коју се прегаоставл.а да је гфетрпео услед доц- 
ње дужника”® чи.\1е се искључује тражење потпуног обештеће- 
ња у посебнол! парничном поступку. Такво решење наркЈЧито 
погодује корисшпџша појединих ш{фор.мационих услуга који 
ради заштите пословне или друге тајне не желе у посебном 
судсасом поступку остваривати своје право на накнаду штете. 
Они се могу задовољити досуђени.м новчаним износом на име 
пенала. Међутим, и ако се судски пенали одређ\'ју независно 
од (постојања) сваке штете,^’ то не значи да се оиа не узима као 
кригеријум утврђивања њихове висине.^ Водећи рачуна о ни- 
зу конкретних околности, суд ће као један од важнијих крите-

^  В.: чл. 294. Закона о облигациони.м од(кх;има и чл. 187. Закона 
о извршном поступку.

Иако се наведеиим про11Иси.ма тражи само правиоснажност суд- 
ске одлуке, поједанн аутори сматрају да она .мора бити и извршна (у 
ТО.М С Ш К Л 1У В.: Коментар Закона о облигационим односи.ма у редакци- 
ји  Б. Благојеви^ и В. Крулл, т. I, crp. 1012).

Деташније: Др Боривој Старовић, Коментар... ,  стр. 483.
Y TOM с-М!ИСЛ)у В.: чл. 187. ст. 4. Зако«а о изврш. пост.

® Коментар Закона о об,-шгационим односи.ма у редакцији Б. Бла- 
гојевића и В. Крул»а, т. I, cip. 1014. Оупротно: Пресуда Окружног суда 
у Сплиту, Гж — 234/88. из 1988, (Преглед судске праксе, бр. 38/1^8, 
стр. 118).

^  В.: чл. 294. Закона о об.и1гациони.м односи.ма.
** В.: др Боривој Старовић, Коментар... ,  стр. 483.
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риЈума узети штету коЈу поверилац трпи у време подношења 
захтева или коју ће евентуално трпети ако дужник не иапуни 
своју обавезу у  одређвнам периоду. Проблам је  ‘међ^ттим, како 
утврдити, односно, предвидети обим штете која ће настати 
нпр. несаопштава1вем података потребних за доношење неке 
пословне одлуке? Мишљења смо да се суд који у  извршном 
поступку донски одлуку о одређивању судских пенала, не мо- 
же упуштати у тако сложене процене. Извесно је ипак, да се 
као минимум штете коју ће поверилац претрпети услед неис- 
пуњења обавезе може узети утовором утврђен износ за извр- 
шење информационе услуге. Реално је претпоставити да ин- 
формација вреди за повериоца бар онолико колико је он за 
њу спреман платити и да би штета настала несаогаитавањем 
података, у највећвм брају алучајвва, била знатно већа. Стога 
би оуд приликом утврђивања висине пвнала као један од клгуч- 
них параметара требао узимати утоворени износ накнаде за 
извршење информационе услуге.

Непр>ецизни критеријуми за одређивање судских пенала 
и недовољно ефикасан утицај на дужника изридањем новча- 
них казни по правилима из члана 225. Закона о извришом по- 
ступку, дају предност редовном уговарању појединих средста- 
ва обезбеђења уредног извршења уговором преузетих обавеза 
у слшслу Закона облигационим односима.
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Д а н к о  У к р о п и н а  
г^гдаокат у Новом Саду

ЗАХТЕВ ЗА ЗАШТИТУ ЗАКОНИТОСТИ Y ПАРНИЧНОМ
ПОСТУПКУ

Захтев за заштиту законитости је ванредан правни лек 
установљен у ци-г<у јеоинствеие примане права и заштите за- 
конитости.

Сваки закон о парничном поступку тежи да одлука у том 
постушсу буде донета правилном применом процеснсг и мате- 
ријалног права. Ипак се дешава да одлуком буде повређен 
материјални или процесни закон, a некад и оба.

Отклањање ових недостатака се постиже у прво-м реду 
редовним правним лжовЈша. Ако странке не искористе редо- 
ван правни лек или када по редовно.м правном леку буде до- 
нета коначна одлука, одлука псктаје правноснажна. To је пос- 
ледица једног од основних принципа правног поретка сваке 
државе, без којет се не може замислити правилно функциони- 
сање сложеног механизма правног поретка — гтравна сигурност.

Модерки гкхпуттци садрже мог\'ћност да се под одређеним 
условима могу нападати и формално правкоснажне судске 
одлуке.

За побиЈ£ш>е незаконитих правноснажних судских одлука 
у социјалистичким државама је предвиђено да надлежни јав- 
ни тужилац у законом пркхписаном поступасу, под одређетгм 
условима захтева укидање или преиначење такве одлуке.

Треба истаћи да и поступци неких капиталистичких др- 
жава садрже одредбе о праву јавног тужиоца да побија прав- 
носнажне судске одлуке. Тако је, на пример, врховни јавни ту- 
жилац у Француској овлашћен да изнесе пред Касациони суд 
на разматрање олређену судок^' оллгтсу ако оматра да је њом 
повређен формаЈгни или материјалии закон.

По параграфу 48. став 5. тачка 4. Закона о уређењу ре- 
довних судова за Крашевину Срба, Хрвата и Словенаца, врхов- 
ни државни тужилац је, самостално или по на1реаби .мишкпра
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правде, могао захтевати да пуна седница Касационог суда од- 
лучи о правним питањима која су нижи судови у грађанско- 
-oipaiBHHLM предметима j>emn-TH различиго или погрешно, када ти 
предмети редовним путем не могу да доспеју на одлучивање 
пред Касациони суд. Циљ улагања овог правног средства је 
био онемогућавање формирања незаконитог правног схватања 
од стране судова, a у односу на странке оспор>ене одлуке су 
остајале правноснажне.

Правни лек којим се, под одреБенил! условкма, могло тра- 
жити исправљање незакошгге правноснажне судске одлуке, 
уведен је одмах после ослобођења, са доношењем првих за- 
конских прописа из области правосуђа. До 1946. године овај 
правни лек је носио назив „Надзорна жалба" и искључиво јав- 
ни тужилац ДФЈ је имао право улагања овог правног лека.

Законом о уређењу народних судова право улагања ,ЈНад- 
зорне жалбе" проширује се на јавне тужиоце с^дералних је- 
диница и јавног тужиоца Војводине (председника Врховног 
суда ДФЈ, председнике врховних судова федералних јединица, 
односно предсвдника Врховног суда Војводине).

Доношењем Закона о потврдама и изменама и допунама 
Закона о уређењу народних судова од 21. јуна 1946. године и 
Закона о јавно.м тужилаштву од 1946. године, уместо назива 
„Надзорна жалба” уводи се назив захтев за заштиту зако- 
нитости.

Ступањем на снагу Закона о парничном поступку 1957. 
1 0 дине престало је да важи овлашћење председника врховних 
судова на улагање захтева за заштиту законитости у парнич- 
ним стварилш.

Члан 389. Закона о парнично.м поступку („Службени лист 
СФРЈ” број 4/57) је предвићао: ,Дко је правоснажном судскоим 
одлуком повређен закон или .међународни утовор, надлежни 
јавни тужилац може подићи захтев за заштиту законитости 
против такве одлуке у случајевн.ма кад то захтева јавни инте- 
рес”. Члан 391. став 1. и 2. ЗПП предвиђао је који је тужилац 
надлежан за подизање захтева за заштиту законитости.

Законом о изменал1а и до1г\т1 ал1а Заасона о парничном пос- 
тугасу („Службени лист СФРЈ” број 12/65) измењен је члан 389 
у толико што су изоставл>ене речн: .ЈТротив такве одлуке у 
случајевима кад то захтева јавни интерес”. О то.ме шта је ус- 
ловило укидање постојања јавног интереса као услова за ула- 
гање захтева за заштиту^ законитости се наводи у Образложе- 
њу Закона о из.мена.ма и допунал1а Закона о парничном пос- 
тулку: ,ЈЧогућност за улагање за.хтева за заштиту законитххгш, 
проширена је у сви.м случајевилш повреде закона, a не само 
кад то захтева јавни интерес. Такво проширење је у складу 
са ннстшугом захтева за заштнту законитости у кривичном и 
друтим поступцима који не познају по.менуто ограничење. 
Осим тога, овакво проширење захтева оправдано је и због ог-
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раничен.а ревизије. Најзад у досадашњој пракси у извеспим 
случајевима било је спорно када се има сматрати да постоји 
јавни интерес”.

Закон о парничном поступку који је усвојеи децембра 
1976. године („Службени лист СФРЈ” број 4/77) a примењује 
се од 1. јула 1977. године регулише инстит\'т захтева за зашти- 
ту законитости у чл. 401—415. Овај закон је претрпео неколико 
измена и допуна a у погледу захтева за заштиту законитости 
је битан Закон о допуни Закона о париичиом постуттку („Служ- 
беии лист СФРЈ” брк>ј 58/84) који са нови.м члаиом 401-а одређу- 
је посебан рок за подизаиЈв захтева за заштпггу заксиЈитости у 
спорови.ма о промету непокретности.

Члан 401. Закона о парнично.м поступку предвиђа:
„Против правноснажне судске одлуке јавни тужилац .мо- 

же под1Ли захтев за заштиту законитости у року од три .месеца.
Рок за подизање захтева за заштиту законитости из става 

1. овог члана рачуна се:
1. против одлуке донеоене у прво.м степену против којИе 

није изјављена жалба — од дана кад се та одлука више није 
.могла побијати жалбо.м;

2. против одлуосе донесене у другом степену против које 
није изјавл>ена ревизија — од дана кад је та одлука достав- 
љвна о«ој страици jcojoj је доцније доставл>ена.

Против одлуке ш  става 1. овог члана донесене у другом 
степену, против које су странке изјавиле ревизију, јавни тужи- 
лац може подићи захтев за заштиту законитости са.мо у року 
од 30 дана од дана кад .му је доставл>ена р>евизија оне странке 
чија -му је ревизија раније доставл>вна (члаи 390. став 1).

Захтев за заштиту законитости није дозвол>ен пр>отив од- 
луке коју је поводо.м ревиз1тје или захтева за заштшу^ закони- 
тости донео суд надлежан да одлучује о ти.м правним лекови- 
ма (члан 383)."

Захтев за заштиту законитости надлежног јавиог тужиоца 
у републици односно аутонамној покра1Јини је ванредан правни 
лвк уста1Новл>вн у  цил^у једииствене примвне пра(ва и заштите 
за«овдггости у 0 1шгге.м иm•вpeci^ To 'је татсав ванЈзедни правни 
.iCK 'Који .може подићи надлежни јашни тужилац гфотив оваке 
правносЈнажне судске оолучсе (презуде или peaueiba), a може се 
подићи без икаквих ограничења по вреднххгги или вфхгги спора.

Захтев за залггиту заксхнитости надлежног jaasior тужиоца 
је несуспензивни прз!вни лвк, јер не задржава извршење прав- 
иоснажне судаке одлуке (члаи 408. и  члан 384. ЗЗП).

Јавии тужилац је овлашћвн да тражи одлагање или iipe- 
кад извршења извршне судске одлуке. Ово овлашћење је дато 
у заканима о јавни.м туж1илаштви1ма. Тако, «а пример, Закон о 
јавно-м тужилаштву Вој'водине у члану 12. пр>едвиђа: „Кад јав- 
ни тужи.лац нађе да због поврвда закона има основа да упот- 
роби правно средспво против извршне судске одлуке шш од- 
луже донете у  управно.м ткхггупку, може захтевати да се одложи
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или лрвкине извршење те одЈтуке.” A у ставу 3 истог члана је 
лредвиђвно „Оуд или друш  орган, на захтев надлежног јавног 
т\'жио'ца, одложнће или прекинути извршење. Одлаган>е одаос- 
но пЈ>ак1иа изнршења траје до доношења одлуке о правном сред- 
сгву јавног тужиоца."

Захтев за заштиту законитосхи је деволугиван правни лек 
када се ггодиже прсшш одлука општинских и окружних (у Вој- 
водини BiHiuHx) с\"дова, a када се подиже npcmm одлуке коју ie 
у другом ствпвну донео Врховки суд у р>епу1блиц!и одноано ауто- 
HOMiHoj (пакрајини је  двмонстратишии ифавни лек.

Рокоши за подиза1Н>е захтева за заиггшу закониггости су 
гфеклузивни и различито се рачунају.

Завиано од тога да ли се побија правноонажна одлука 
првсхггвпвнот шти друтоствпеног суда, рок од три месеца се ра- 
чуна:

— Од дана када се првзст€1пена одлу'ка више иглје могла 
побијати жалбам, тј. када је гиостала материјално прав1ноанажна 
(члан 333. ЗПП);

— од дана доцније доста1ве странци другостепвне одлуке 
против које 'није изјавлЈена ревизија.

Када оу протлз праанзанажне друг01слвпвне одл^же стран- 
ке лзја1Е1Илг ревизију, надлежн>1 јав1ни т\’жилац може падићи 
захтез за заипигг^  ̂ зажоиитосш у року од 30 дана од дана прн- 
јема npiBC реаизлје, 'која му је достављена по члану 390. став
1. ЗПП.

Члан 390. став 3. ЗПП предвиђа да се надлежни јавни tv'̂ - 
жилац у роиоу од 30 дана лгоже изјасниппи о noaHeoeHoj рвви- 
зији. Пошто се уз решизију доставл>а и при.мерак првсуде про- 
t;:ib K'Oije је 'рвЕ1И13ија 1ИзјавЈввна, јавни тужнлац, у колико 'нађе 
да inocrojiH псар>вда закона на !коју рввизцја не указује, .може 
подићи захтвв за зашшту законитосш.

JaiEiHiH тужмлац одређан републмгчгеш! или покрајинским за- 
коном не може подићи захтев за заштшу законтхх:ти против 
одлуке коју је поводо.м р>вв1иаије или затгава за заиггату зако- 
иитоаги донез Врханни о\ д у рвпублици односно покрајини. Та- 
кав захтев је недозвол>вн.

Y Закону о допуни Закона о паршгчно-м поступку абјав- 
њвном у „Службвн<хм листу СФРЈ" број 58 од 2. новембра 1984. 
године у члану 401-а првдвиђено је да ;јавни т\’жилац може у 
року од две године подићи захтвв за заштиту aaiKooMrocra прк>- 
тиз правнаснажне о^даке одлутке донвсане у canopy хоји се од- 
ноои на угавор о промету непокЈпетности, због тскга што је уто- 
вор по овојој садрлоини илл циљу протапваи уставсхм утарђвнш! 
11ачели.ма друип 1В€1наг уређења, принудним npoaiHcmia или мо- 
ралу 13оц1И1Јалисгичкза' самоупраиног друштва. Овај рок се ра- 
чуна од дана правноонажности одлутке, a ако је против одлуке 
била изјавл>ена рввизија од дана доношења одлуке ре®изијсасог 
оуда којом је поступак завршен.

Овај ^KiOH је донесвн ради обезбеђења ефикасније заш- 
ТИ.ТС основа друигшеног уређења које су у  пракси нарушаване
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незакоииппим прометам нвггакретиосли нарочито у 'ПОЈеди1И1И1\1 
срединама, као што је САП Косово.

Одреабом члана 2. Закона о допуни Закона о парничном 
поступку, Y складу са одредбом члана 211. став 2. Устава СФРЈ 
о.М|0 1ућеио је преиспиггивање правноонажних пресуда донесе- 
Н1ИХ за послвдњих 10 година пре crynaita «а сиагу Зак<м1а ,Дер 
је то лериод у ксше су се у сфври промета иепок.ретн)ости посеб- 
но ишољиле непријатељаке актив1ности уомерене против уста- 
BciM утврђвиих начепа друштвеног уређења".

Надлежни ја<вни тужилац лсоже подићи захтекв за заиггиту 
закоиитости збот битних повреда одр>еда)ба парничнаг постчтжа 
из члана 354. став 1. и 2. ЗПП (изузев бтггних повреда предвргђе- 
н'их у члаоЈу 354. сгав 2. тачке 4, 9, 11. и 12) и због погрешие 
при.мене матеротјалног права. Захтев за заштиту законитости .\го- 
же се подићи, због рвлативно битних и апсолутно битш к пон- 
рада одреааба парничног поступка, незавифоно од тога да ли су 
с(не у  првостепвном или друтостепвном поступку. Ог-
ран'ичење ncxTojiH caiMo у погледу наведвних аатсалутно битиих 
повЈЈвда о ар ед а^  парничног посгуттка из члажа 354. став 2. тач- 
ка 4, 9, 11. и 12, тј. ако се повреаа односи на месну наолежишст, 
ако је (праостепени суд донео преспхду без главне pacni>aee, a 
био је дужан да одржи главну pacnp>aBf\̂  ако је одл^^еио о зах- 
теву о ко.ме већ тече парница и ако је nporaiBino закоагу била 
иЈкључвна јаиност на главној расправи.

JaiB«'H т^^жилац не .чоже подићи захтев за заштиту aaiKu- 
нитосш због првкорачеи>а тужбеног за.хтева и због погрешно л 
иеикутуно утврђеког чиЈБвничног стан>а.

Ипак члан 408. став 2. ЗПП \Tiyhyje да he се у иоступку 
павода.« захтвва за заштиту законитости сходно примен»и!вати 
орредбе члана 395. ЗПП, те из тога праизилази да јавни тужи- 
лац .чсхже указати да је због погрешне примене '.материјаллог 
гфава чињеиично стање нвпотгтуно утврђеио (члан 395. стаи 2. 
ЗПП-а).

Захтвв за заигтту закоиитости подноси се суду који је до- 
ноо првостепему одлу1ку у доволз«о.м бркЈЈу примерака за оуд и 
за странке (сходна Јфимена ч.лала 388. у вези члана 408. став 
2. 3IU1).

Неблаговрамвн, нвпотпул! или неаозвољен захтев за заш- 
1иту законитости одбациће решењем npeaceoiiiiK Beha ирвосте- 
пеног суда, без одржавања {х>чишта (сходаа при.мвна члана 389. 
у вези члаиа 408. став 2. ЗПП). Захтев за за ш тгу  закантчхли 
је недозвољен ако је подитнут од нвнадлежног јавиог тужиоца 
или aiKO је подигнут против оддуке која није постала правио- 
онаж1на. С обзиром на циљ захтева за заштиггу законитости као 
ванредног правног лвка, исти не би био дозво.вен ни п{хт®в од- 
лужа процеоног карактвра уколико се тијм одл\’кама псхггупак 
не (жанчава.

Захтев за заштилу закониггости се не .може одбацити због 
тога што је подигнлт из разаога због којих се не може поднети.
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Судска пракса

,Д1ије доавољвн зактвв за заштиту заосонитосги против ре- 
швња оуда којим се канстатује правоснажност пресуде" — Вр- 
ховни суд Југославије Гза—15/71).

,Дад је предлог за псшраћај у nj>ebaiiiHje стање за улагање 
жалбе 'на пресуду пра!вноонажно одбијвн, тад се не може рок 
за подизање захтвва за запгшгу за1ко«итосга пролтнв првсуде 
рачунати од дана одбијања захтева за повраћај у пређашње сга- 
ње, однооно од даиа одбачаја жалбе на првсуду као неблаго- 
вр>емвна, већ од дана правноснажносш преоуде". (Решење Вр- 
хоинаг Србије Гзз—^12/73).

IlpiHL\iei]>aiK благонрамвног, погауног и дозвољеног захтвва 
за заштиту зааколигосгш првостшени суд ће доставЈГш страи- 
кама, које се у року сд 30 дана мо(гу изјакзнити о подигнутом 
захгаву. По протвку ркака опис се пр>вко друтостепеног суда дос- 
тавла наалежиаи Врхавнам суду (сходао iipiHMeHM члана 390. 
у вези члана 408. став 2. ЗПП).

Судска пракса

,,Y постчтпку поводом подишутог захтвва за заигшггу заасо- 
ннтосга irpraocraneiHiH ће оуд доставили захте® за заиггиту заасо- 
нитости стра1нкама на о(дто1вор a  затмм ће преко другостепвног 
суда досггашиии опис Врховном суду на решавање”. (Решење Вр- 
ховног суиа Војиоиине Гзз—3/84).

О захлте^ за зашгшту закоиитости одлучује Врховни оуд у 
рвпублшш opiHocHO пакрајмш. Ако су против исте одлуке пад- 
несени и ресвиаија и захтев за зашшту заисониггосгш, наддежни 
врхавни ауд ће о оба пргшна лека оддучити једном одлуосом. 
0^’д је дужан да обасвести надлежног јаиног тужноца о орржа- 
вању седнице на којој ће се раслрављати о подитиутом захтеву. 
Јавн« тужилац не може присдхтвовати већању и гласању. Када 
решава о зактеву за зашггит '̂̂  запсонитосга суд he се ограничити 
caLMio «а иапитивање повреда које јавни тужилац исгиче у  п о  
дитнутам захтеву (члан 408. став 1. ЗПП).

Судска пракса
,JIo захтвву за заигшту заасонитости који је  лодигао jaiBHii 

тужилац у коме је наввдеио само која се преоуда побија, a није 
наввзвна ниједна по®1>еда закоиа, Врховни суи не може посту- 
гогш и такав захтав има се одбатгги као недопуштен”. (Врхов- 
ни суд Србије Гзз—388/72).

Члан 409. Закона о парничном постутсу предаића:
„Савезни јавани тужипац може подићн захтев за запгшт\’ 

законитости прсугив праиноонажне оуД<^® одлуке којом је пов- 
р>еђвн Савезни закан или међуиародни угоовор.

Савезни јавни тужтлац може пооићи захтеш за заиггату 
закошггости из става 1 авот члана теж пошто се против поби-
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јане одлуке исцрпи мјогућност улага1Н»а жалбе, ЈЈеиизије и захге- 
ва за заштиту закоиитосш првд аудовмма Јзвпублике односно 
аутономне гкжрајјине, ooihocihio пошто улатшве тих гтравЈшх ле- 
кова више не буде могуће.

Савезни јавии туокилац не може полићи захтев за заиггиту 
закокигости против адлу«е Саиезног суда донеовне гтовоаом 
згихтева за ванредао npeimcmmiBaibe гфаданосзнажне одл\1ке пред 
Савезним оудо.м.”

Одредбама члана 409—415. регулиЈсан је захтев за заигпиту 
законитости савезног јавног тужиоца као ванредно ггравио 
ср>едство у грађанском поступку. Y окладу са рвгт^тичким, од- 
нооно покраЈЈинским карактерам правосу^ гтрвма каме се суд- 
ски nocTynaiK, у npaiEnny, окончава у окниру правосудши ор- 
гана .републике, однооно аутхжолше пакрајине, интерввнција 
савезног јавног тужиоца предвиђена је само поводам ггримвне 
савезних задсона и међгутнародних v'roeopa и то так поигго се 
исцрпе сва р>едовиа и ванредна прхаина ср>еаства пред правосуд- 
иим аргалима реггублике односно аутономне noKpajifHe.

Иамеђу правила поступка поводом захтвва за заштиту за- 
коншххти 1>епубличког, одаосно почсрајиноког јавног тужиоца и 
тфавила пост^джа паводом захтвва за заштиту закашпххгпи са- 
везног јашиог тужиоца нама битних разлика. Скжовне раатике 
изражене оу у напр>€д цитираном члану.

Интересантна је одрвдба члана 410. став 2. ЗПП којом се 
предвиђа да савезни јавни ту^жилац не .може поаић|и захтео за 
заштиту законитости због битие повраде одрвдаба парничиог 
поступка у предметима у којима се одлука о основаности туж- 
бвног захтева заснива исасвучиво на примеии регтубличког, од- 
нооно ткжрајинсзсог закона.

Судска пракса

„Савезни суд није надлежан да по захтвву за заштиту за- 
каннтости испитује побијаие прес^^де са стаиавотшта примене ре- 
публичких прописа, и кад се у захте®\' указује на ввентуалне 
повреде тих прописа. Ово важ-и и у случају кад се неиои одаос 
не хтоже разрешити непооредно примвно-м Саоезног прописа 
већ се на разрешење тог односа има сходно примеиити рвпуб- 
лички прапис” (Савезнм суд Гзз—66/75).
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ОДЛУКА УСТАВНОГ СУДА СРБИЈЕ ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА 
АК ВОЈВОДИНЕ ЗА ОЦЕНУ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ 
ЧЛ. 4. ЗАКОНА О ПОКРАЈИНСКИМ ДОПРИНОСИМА ЗА 1990.

Уставни суд Србије, састављен од председника Суда проф. др 
Балше Ш падијера и судија: Миодрага Богдановића, Радише Богда- 
новића, Богољуба Вуковића, проф. др Златије Букнћ-Вељовић, Зије 
Муљхсше, Бура Сворцана, М илоша Синђића и др Арпада Хорвата, 
iia седннци одржаној 25. октобра 1990. годнне, на основу члана 125. 
Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије”. 
бр. 1/90), донео је

О Д Л У К У

1. УтврБује се да одредбе члана 1. у делу који  гласн „и инфор- 
мнсања” и члана 9. става 1. тачке 13. Закоиа о покрајинским допрн- 
носнма за 1990. годину („Службени лист САП Војводине", бр. 1/90 
II 8/90) нису сагласне са Законом о друштвеним делатностима 
(„Службени гласник СРС", бр. 1/90 и 21/90).

2. У тврђује се да члан 4. Закона о покрајинсклм доприносима 
за 1990. годину („Службени лнст САП Војводине", бр. 1/90 и 8/90) 
није сагласан са Законом о порезима и доприносима грађана 
(„Сл^’жбени гласник СРС”, бр. 60/89, 12/90 и 47/90).

О б р а з л о ж е њ е

Предлого.м Адвокатске коморе Војводине покренут је  код Ус- 
тавног суда Србије поступак за оцењивање уставности и закони- 
тости члана 4. Закона о покрајниским допрнноснма за  1990. годину 
(„Службенн лист САПВ", бр. 1/90 и 8/90). Према оспореној закок- 
ској одредби стопа за  обрачун доприноса из лнчног дохотка за рад- 
не људе који  самостално обављају делатност личним радом виш а 
је од стопе за обрачун допринсхга из личног дохотка радника. Поред 
тога, оспореном одредбом прописано је  плаћање доприноса из лич- 
ног дохотка према стварном лнчном дохотку за све радне људе који  
обавл»ају самосталну делатност лични.м радом. По мишљењу прец- 
лагача, пропнсивањем више стопе доприиоса за радне људе који  
обављају самосталну делатност личним радом повређене су одредбе 
Устава СРС и Закона о порезима н доприносима грађана. У вези с 
тим истакнуто је  да је  чланом 203. став 3. Устава СРС утврђено да

у
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je  адвокатура самостална ApvTUTBeiia служба, због чега предлагач 
сматра да је адвокате требало изједначити са радницима у погледу 
висине доприноса из личиог дохотка. Y предлогу је нстакнуто да 
према одредбама Закона о порезима и допрнносима ipabaiia адво- 
кати који запошљавају до три р ад )тк а  треба да плаћају допринсх: 
13 личног дохотка у годи11ш>ем пдушагмом изиосу, a не према 

стварном личном дохотку, због чега је  оспорена законска одредба 
несагласна са наведеним републичким законом.

Актом Уставног суда Србнје ИУ— 161/90 од 22. јуна 1990. ro- 
дине доставл>ен је  Скупштинн САП Војводине предлог Адвокатскс 
коморе Војводине, ради давања одговора Суду. Овн.ч актом пос- 
тављено је, поред напред наведених питања, и питање уставног и 
законског основа за увођење допрнноса за делатност информиса- 
ња покрајинским законо.м.

У одговору Скупштине САП Војводине оспореми су наводи 
Адвокатске коморе Војводиие, a пије дат одговор на питање устав- 
ног и законског основа за увођење доприноса за дслатност инфор- 
мисања, на које је  Суд указао по сопственој ииицијативи. У вези са 
Јштањем разлике у висини допрнноса из личног дохотка истакнуто 
је  да радници у удруженом раду плаћају, поред доприноса из лич- 
ног дохотка, и допрннос из дохотка организације удруженог рада, 
ш то није случај са радним људима који са.мостално обав.ллју де- 
латност лични.м радом, па се стога прописивање.м за ове друге bhuic 
стопе доприноса из личног дохотка не поврчгђују одре,дбе Устава ii 
Закона о порезима и доприносима грађана. У вези са питањем права 
радних људи који  самостално обавл>ају делатност личним радом и 
заиошљавају до три радника да им се допринос утврђује у годиш- 
н>е.м паушалном износу, a не пр>ема стварно.м личном дохотку, д о  
носилац оспореног прописа смаара да се иаведеио право може ост- 
варити на основу Закона о порезима н доприносима грађана, те да 
CTora тај закон није повређен оспорени.м покрајинским законом. У 
одговоруЈе истакнуто да је  одредба члана 203. Устава СРС, по којој 
је  адвокатура самостална друштвена служба, без утицаја на пита- 
iba која се тичу система пореза и доприноса.

Уставни суд Србије по спроведеном поступку утврдио је  сле-
деће:

Према одредбама члана 19. става 2. и члана 31. став 1. тач. 
2. Закона о друштвеним делатности.ма, покрајннски допринос може 
се увести за следеће фондове: основног, средњег, вишег и уиивер- 
зитетског образовања, науке, технолошког развоја, културе, здрав- 
ствене заштите, социјалне заш тите, друштвене бриге о  деци, сту- 
дентског и ^'ченичког стандарда и физнчке културе. Н ије прописапо 
да се може уводити покрајински допринос за делатност информр- 
сања. Овај закон на снази је  од његовог усклађивања са Уставом 
Републике Србије, a најкасиије до 31. децембра 1991. но,дине, саг- 
ласно одредба.ма Уставног закона за спровођење Устава Републнке 
Србије („Службени гласинк Републике Србије”, број 1 /90). Према 
томе, Скупштина САП Војводина прекорачила је  своја овлашћсња 
када је  прописала да се део средстава остварепих доприносом ус- 
.мерава за делатност информисања. Стога је  Суд утврдио да су од- 
редбе из тачке 1. диспозитива ове одлуке иесагласие са Законо.м о 
друштвени.м делатностима.

Члано.м 31. Закона о порезима н доприносима грађана пропи- 
сано је  да порез н доприпос од самосаалног обав.1>ања делатности
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личним радом у годишњем паушалном износу плаћају  обвезници 
којн запошљ авају до три радника. Ова одредба, сагласно члану 18S. 
нстог Закона, примењује се јединствено на територији Републике. 
Према Уставном закону за  спровођење Устава Републике Србије 
Закон о порезима и доприносима грађана на сназн је  до његовог 
усклађивањ а са Уставом, a најдоцније до 31. децембра 1991. године. 
Чланом 4. Закона о покрајинским доприносима за  1990. годину про- 
писано је  да радни човек који  самостално обавл>а делатност лич- 
ним радом плаћа покрајински допринос из личног дохотка по стопи 
од 12% на основииу утврђену законом. Овом одредбом обухваћени 
су и обвезници који  запошљ авају до трн радника a  који  према За- 
кону о порезима и доприноснма грађана треба да плаћају допринос 
у  годишњем паушалном износу. Према томе, оспореном одредбо.м 
покрајинског закона поменутој категорији грађана одузето је  заксу 
ном прописано право на утврђивањ е доприноса у годишњем пау- 
шалном износу. He стоји навод доносиоца оспореног прописа да се 
ово право мож е остварити непосредно на основу члана Закона о 
порезима и доприноснма грађаиа, јер  ова законска одредба npomi- 
сује само услове под којим а се обавеза утврђује у  годншњем пау- 
шалном износу, a не утврђује висииу доприноса. Н а основу изне- 
Tor Суд је  утврдио да је  члаи 4. Закона о покрајинским доприносима 
за 1990. годину несагласан са Законом о порезима и допрнносима 
грађана.

По оцени Суда, прописивањем различите висине доприноса 
из личног дохотка за раднике у удруженом раду и за радне људе 
који самостално обавЈвају д е л а т о с т  лнчни.м радом нису биле пов- 
ређене одредбе Устава СРС и Закона о порезнма и доприносима гра- 
bana. Уставом СРС било је  утврђено начело једнакости наведених ка- 
тегорија грађана само у начелу и у  основи, a не и апсолутно. (Ос- 
новна начела Ш , став 15). С обзиром на чињеницу да радници v 
друштвеној привреди према оспореном закону плаћају, поред доп- 
риноса из личног дохотка од 7% и допринос из дохотка од 10%, a 
радни људи који  самостално обавл>ају делатност лични.м радом пла- 
ћају  само допринос из личног дохотка од 12%, Суд је  оценио да 
оваквим нормирањем није било повређено наведено уставно начело 
Једнаког друштвеночЈКономског полож аја, као ни начело сразмер- 
ностн обавеза економској снази, прописано чланом 1. Закона о по- 
резима и допрнносима грађана. У вези с тнм оцењено је  да одредба 
члана 203. Устава СРС, ко ја  је  утврђивала да је  адвокатура само- 
стална друш твена служ ба, није од утицаја на реш ењ е ове ствари.

Одредбе наведене у  изреци ове одлуке престају да важ е да- 
ном објав.т,ивања Одлуке у „Службеном гласнику Републике Срби- 
је ” у смислу члана 130. Устава Републике Србије („Службени глас- 
ник Републике Србије", број 1/90).

Преццседник 
Усгавиаг суда Србије 

Проф. др Балша Шпадијер, с. р.
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Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

ПРИВАТНА ТУЖБА 

(Чл. 76. ЗКП)

Када ¥ приватној тужби тужилац 
наведе адресу окрив.д>еног на коју 
му тужба и позив нису могли бити 
уручени, a у остављеном року пу- 
номоћиик приватног тужиоца не 
достави нову адресу, тужба се 
сматра неуредном, па ће се као 
таква одбацити.

И з  о б . р а з л о ж е њ а :

„Решењем првостепвног суда од- 
бачена је тужба npHaaTHCM" тужио- 
ца против окривл>еног због кривич- 
Hor дела увреае из чла1ш 93. став 
1. и лаке телесне повреде из члана 
54. став 1. КЗС, као нвуредиа.

Y пришатној ту'жби је наведено 
да окривл.ени craiHvje iia адреси на 
којој тужба и позив окривл>ена.м 
ниоу .чогли бити уручени, па је суд 
по службеној дужности безуспеш- 
но покушао да његову адрвсу при- 
бави cu регистра стгтовстшгтва.

Како других података за окрив- 
ллног није бнло, ово је недостатак 
због којег се по приватиој тужби 
ие .може посгупати, па је првсхгге- 
пени оуд иаложио nv'no.McrfiHHK\- 
приватног тужиоца на основу чла- 
на 76. став 3. ЗКП да у року од три 
дана достави суду тачиу адресу ок- 
ривл^ног или друте личне податкс 
на основу којих ће се ок,ривл>ени 
пронаћн.

Истовре.мено, пуномоНшж је упо- 
зорен на осно«\’ члана 76. став 4 
ЗКП да ће у случају «акхгп'пан>а \ 
оставлЈено.м ркжу по налогу суда. 
приватна т\'жба бити одбачена као 
неуреона.

Пошто пуно.моћиик \ остав.Бе- 
но.м року није уредак) т\^жб\’ на на- 
чин како му је наложено, првосте- 
пени суд је правдино на основу

члшш 76. став 3. ЗКП o,i6aixuo tipti- 
ватну тужбу са разлога које прих- 
вата н другостепеии оуд-

(Решен>е Окружног ауда у Бео- 
граду Кж 705/90 од 10. IX 1990. и 
решење Др\'гог општлиског суза v 
Београду К 2220/89 од 14. II 1990)

.МИШЉЕЊЕ ВЕШТАКА 

(Чл. 251. ЗКП)

Суд Je овлашћен и дужан да кри- 
тички цени налаз и .мишл>ење веш- 
така, a ако се код суда поЈави сум- 
iba у исправност мишл.ења вешта- 
ка, суд не може миш.1>ење вештака 
заменити своЈнм миш.1,ен>ем.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

.Ј1рвостепеии суд iraje ирихватио 
усаг.дашано .мшил>ен>е вештака, али 
није iiocrymu) у смис.^ одрвдаба 
члаЈИ 251. ЗКП. по којима је био 
дужан да насталу сумњу покута 
да отклсии П09ШШ1ИМ саслушањем 
истмх вештака и.ти да идреши иово 
вештачспве са другим вештаци.ма.

0\'Д је закоиом ив.1ашћен и ду- 
жан да крти чки  цеии налаз и 
мишл>ењс вештака, али ако се код 
суда иојави основана сумња у ис- 
пр>авност .миш.1>ен>а вештака, дужал 
је да примени члан 251. ЗКП ко.ји 
проиисује како суд треба да посту- 
гш у таквом случају. Иако оуд ни- 
је везан кшични.м .миш.д.ење.м веш- 
така, слобода суда у оцогл малаза 
и .мишл>ен>а вештака је  ипак, у од- 
pebeHoj .мери ограничета, талш да 
oii не .може .мшшваћс вештака за- 
.менити своји.м др\тач 1̂ ји.м .мшшве- 
ibeM.

Суд не мора прихватити иалаз и 
•ШШЈ.Ђаве вештака, али тада .мора 
узети да чињеиица коју је требало
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^-тврдити вештачењем није уга1>- 
ђена, с тим uiro претходно морају 
бити исцрплгене све могућности ко 
је предвиђа члан 251. ЗКП.

Непоступање у складу са ти.м iipo- 
1шсо.м предсгавља битну павреду 
одреааба кривичног посгупка нз 
члана 264. став 2. ЗКП.

(Пресуда Врховног суда Србије 
Кж 313/90 од 21. IX 1990. и Окруж- 
Hor суда у Бeoгpaдv' К 731/87 од 22. 
XII 1989)

ОБУСТАВА КРИВИЧНОГ 
ПОСТУПКА

(Чл. 299. ст. 2. ЗКП)

Када на главни претрес не дође 
пуно.моћник оштећеног као тужио- 
ца и изостанак не оправда, крнвн<1- 
ни поступак ће се обуставити и по- 
ред тога што је оштећени као ту- 
жилац оправдао свој недолазак на 
претрес.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Из спнса се вцди да оштећепи 
као тужилац и.ма пуно.моћника по 
приложено.м пуномоћју адвоката. 
Као пуно.моћник он у току кривнч- 
:ror постутжа има сва права као н 
<"ттећени као т\'жилац, a нсто та- 
•'o и обавезе.

V члану 299. стгш 2. ЗКП протн- 
'^чо ie да ако на главни пр>егрес 
не дође оштећени као туж 1оац, иа- 
ко је уЈзедао позваи, нити његов пу- 
no.MohiniK, веће ће решен.ем обус- 
тавити кривични поступак.

Оштећено.м као тужиош' и њего 
Bo.vt п\'но.моћкику на р>аннје одржа- 
но.м главно.м пр>етресу' саапштеио је 
ус.меаш за када je одложеи глазнп 
претрес. На тај претрес omi 1шсу’ 
ripncT\'niLTH. Привапш ту'жилац је 
преко своје с^ттруте оправдао свој 
недолазак, али ггуномоћник mije и 
зато је првостепенп суд оправдано 
поступко када је  обуставио крк- 
вични поступак.

С обзиром да гпдЈомоћник није 
оправдао свој изостанак са главног 
ир>ет1)еса и да то није л^чинио ни 
касније, очда је «  молба за повраћај 
V nfjebaitrae стање поднета од стра- 
ие оштећене као ту'жноца нессно 
вана, па је првостепени суд правил- 
но посгутшо и када је одбио .mo.i- 
бу за повраћај у пређашње стање.”

(Решење Окружног суда v Бео- 
граду Кж 2154/90 од 8. X 1990. и 
pemeibe Првог ооштинског суда v 
Београду К 1103/89 од 24. IV 1990)

ПОДНОШЕЊЕ ОПТУЖНОГ
ПРЕДЛОГА ОД СТРАНЕ ЈАВНОГ 

ТУЖИОЦА

(Чл. 432. ЗКП)
Када након спровођења поједн- 

1ШХ истражних радњи јавни тужи- 
.дац донесе решење о одбацивању 
i;piiBH4He пријаве и о томе обавес- 
ти оштећеног који није предузео 
гоњење, то не представлл процес- 
ну сметњу за јавног тужиоца да 
иакон тога, све до застарелости 
кривичног гоњења, као овлашћени 
тужилац покрене кривични посту- 
пак подношења оптужног предло- 
га, без обзира што се оптужни 
предлог заснива са.мо на доказима 
прикупл>ени.м спровођењем поједи- 
ннх истражних радњи, који након 
одбачаја кривичне прнјаве нису до- 
пуњени новим доказима и чнњени- 
ца.ма.

Против др\’ГОстепене пресуде и 
пресу’де репу’бличког Врховног суда 
савезни јавни тужилац је подигао 
захтев за заигтиту’ законитости 
због битне повреае одредаба кри- 
вичиог псступка из члана 364. став 
1. тачка 5. у вези са чланом 349. 
тачка 2. ЗКП. Y захтеву наводи да 
је охптса јавног т\'Ж1*оца о одба- 
ча)у кривичне пријаве интерни акг. 
те да она не спр>ечава T\TKHoi*a да 
поаде поновног раз.матрања шпса 
предуз.ме гоњење и то на ochobv 
nocTojehiLx доказа. Дакле, ради се 
о праву ту'жиоца да мсже гошгги 
учгдгиоца кр1шичног дела све до 
застарелосги крир1гчиог гоњења. 
Предлаже да се чтврди да је по- 
бијашш npeovaaxta повређеи закон 
V корист окривл>еиог.

Савезни с\'Д је раз.мотрио списе 
гхреамета н ценко наводе изнете у 
захтев\' за .зашттгу законнтостн, па 
ie нашао да је .захтев <хл10ван.

И з о б р а з л о ж е њ а :
„Из craica пркЈизилази да је ос- 

новни јавии ту'жилац 29. III 1983. 
годЈше преддожио истражно.м су- 
дији Основног суда да против ок- 
ривл>еног извршн поје.дине истраж- 
не Ј>адн.е због крквичног дела из
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члана 198. КЗ Сл, a кад је то извр- 
шено, 29. VI 1984. године донео је 
>р)ешен>е којим је  пријаву одбацно, 
јвр да нема оонова за основанл’ 
сумшу да је окјривл1ени учинио крн- 
внчно дело за које се терети. О то- 
.ме је  у складу са ооредбом члана 
153. став 1. ЗКП обавестио оштеће- 
ног који није наставио кривично 
гоњење. Зати.м је поменути јавни 
тужилац 29. X 1984. године поднео 
против окривљеног оптужни пред- 
лог који се заснивао са.мо на доказ 
но.м .материјалу, при1супл.ено.м за 
вр»еме истражних радњм и који ка- 
сније кије доп\'и>ен било каквим 
НОВИ.М подаци.ма или докази.ма.

Y образложењу пресуде Вишег 
суда наведено је  да јавни тужилаи
V то.м сл\’чају Јшје .могао 29. X 1984. 
године поднвги о1Гпу'жни предлог 
суду, јер је одтуком о одбачају 
кривичие пријаве одустао од кри- 
вичног гон>ен>а, па је гоњење .могао 
наставити са.чо под условилЈа о;фе- 
ђеним у закону, a ти услови у кон- 
кр>етно.м сл\'чаЈу не гахтоје. Репуб- 
лички врховни суд у својој npecv'- 
ди наводи да т\'жилац може Л0|дне- 
ти огггужни пЈЈедлаг после одбачаја 
крншичне пр« јаве са.мо v с.тучају ажо 
се ранији доказЈШ материјал, ггри- 
купл>ен пре р>ешења о одбачају ггрн- 
јаве, касније допутги новим чиње- 
ницама и доказима, док је код ие- 
из.мењеног доказног материјала јав- 
ira тужилац одбацивање.м кривичнс 
пријаве већ исцрпео своје право 
го№ен>а, па стога више није овлаш- 
ћени тл'жз1лац.

Одр)едбо.м члана 18. ЗКП проии- 
сано је да је јавни 1Л'жт<лаи ду- 
жан да пр>ед\зме кртвично гоњеЈве 
ако постоје дслсази да је \'Чињено 
кривично дело за које се гони по 
службеној дужности. Поступак се
V слшслу члана 17. ЗКП покреће по 
захтеву овлашћеног тужиоца (у 
овом конкретно.м атучају ради се 
о (авном ччокиош,'). Према томе, 
слвои да кривични поступак у овом 
прехмету није пакренлт тнме што 
је јавни тужилац [гоехтожио спро- 
Bobeifcc појединих нстражиих рад- 
њи.

Савезнн суд налаж  да је јавни 
туж1илаи V сшклл' члана 18. 3K1T 
дужаи да пр>ед\з.ме кривично гоње- 
ње ако оцени да постоје докази да 
ie \-чињено кривично де.то за ко- 
је се гони по ал\’жбеној дужности, 
те да ова обавеза јавног тужиоца 
траје све до застарелости крига!тч- 
ног гоњења. Како прехдого.м јавног

тужиоца да се aipoBeiy iiojeaiu<e 
истражне радње није noKpettyr кри- 
ВИЧ11И посгупак у слшслу члала 17. 
ЗКП, то је по стаиовииггу Савезиог 
суда јавии т\'жилац OB3aiiihc*ii да 
110кр>ене крг-твичнн псхггупак и на- 
ко« одбачаја |сртвичме пријаве све 
до застарелости кривичног гон>еи>а, 
без обзира што се оптужни пред- 
.lor .lacimBa са.мо на докази.ма при- 
к\ливени.м спровођењем појвдиних 
истражних радњи, који након од- 
бачаја кривичне пријаве нису до- 
гт\’н.ени новим докази.ма и чшвеии- 
ца.ма. Стога је захтев за заштиту 
.законитости савезног |авног тужио 
ца вал>ало уважити и утврдити да 
је V корист окривллиог повређет 
закои — одредба члала 364. став 1. 
тачка 5. v вези са члано.м 349. тач- 
ка 2. ЗКП, како се основано у .зах- 
теву наводи."

Шресуда Савезног суда Кзс 27/89 
од 20. II 1990)

ОТУБЕЊЕ СУВЛАСНИЧКОГ ДЕЛЛ

Под одређеним околности.ма прав- 
но је вал>ана и лрећутна сагласност 
сувласиика на отуђење iberoeor су- 
власничког дела од стране другог 
сувласника.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Утврђено је да је тужилац у ду- 
гом впеменском периоду, тачиије 
од 1949. до 1976. голине, био у по- 
ceav иеле спорне некретииие, a iio 
основ\' vroBcspa о закупу. закључс- 
ном са брато.м тужеиог Г., коме је 
ч' том перчоду плаћао зак^лшииу. 
Тужени никада за то време на би- 
ло који мачии није маиифестовао 
својс право с\'власнтш1тва на гтред- 
метној иекретниЈгл, обавезе прсма 
лтплитвеној заједЈгицн није плаћао. 
Такво понашање туженот н n,efx>- 
вог брата, створило је VBepeite код 
тужиоиа да је брат гужеиог лскљу- 
чкви власник спорне некретине. 
Затим је брат туженог право својн- 
ие на целој нвкретттни пролао ку- 
попродајтзл* утовором тужиоц\'. о 
чсму је 12. јула 1976. годиие пачи- 
ibeii и писмени \товор. који је v 
целиии извршеи. Тужени је од.мах 
сазнао н из казивања свог брата, 
да је предмет те Јс^ткмтротаје био 
и етвласшзчки део cnopme некрет- 
ниие туженог и да је брат т\'женог 
примио кдткзпродајну цену у уго-
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вореном износу за целу некр>е1 нн- 
ну. Ни након таквог сазнања v Да- 
Л.СМ периоду од 9 година, тужени 
пије предузво било какву радњу 
којом би манифестовао своје пра- 
во сувласлиштва и ради заигште 
тог csor права.

Ове утврђвне чињенице указују 
да се тужени прећ|утно сагласио 
са правки-м псхлом, предметном ку- 
иоЈфодајом, крји је закључио ње- 
гов брат, тачш1је да је тужени пре- 
ћутао одобрио ову радшу свога 
брата. Тиме је правни посао закљу- 
чен измеђ|у тужиоца и брата туже- 
ног псхггао правно ваљаи у односу 
на сувлаашчки део туженаг.’’

(Пресуда Врховног суда Војводн- 
не РЕВ 518/90 од 5. VII 1990)

НАПУШТАЊЕ СТВАРИ 
(ДЕРЕЛИКЦИЈА)

(Чл. 46. ст. 2. Закона о основни.м 
својинско-правним односи.ма — „Сл. 

лист СФРЈ”, бр. 6/80)
Да би дошло до губитка права 

власништва дереликцијом, ннЈе до- 
вољно да в.1 асник престане да др- 
жи ствар, већ је потребио несум- 
њнво очитовање вол>е да ствар на- 
пушта и да в и те  не жели бити 
власник ствари.

И з о б р а з л о ж е њ а :
„На основу \тврђених чнњеиица 

иижесгепени судовн су погрешно 
изведи чињеницу и правни закљу- 
чак да је право власшшггва на не- 
кретнтага (локат и магации) прес- 
тато Ham iUTaifceNi ствари. V c.vrac.iy 
члана 46. став 2. Заксма о осагов- 
ни.м својашско-правшш односима 
(,,Ci. лист СФРЈ", број 6/80) ствар 
се с.матра налуштеном када њен 
влаагик на нес\'.мн>ив начин изра- 
зи ВОЛ.У да је не жели вишс noce- 
довати. Да би се могло говоркги о 
дерегшкцији, потр>ебно је да се ов- 
лашћеник израгчито одрекие свог 
пЈЈава. Околност да неко шш па- 
сивно држање и да у току извес- 
ног времеиа не предузима ништа у 
погледу вршења неког права, не 
може се тумачити као изражена во- 
л>а и одрицање. Према оцеии овог 
суда, уамена изјава покојног брач- 
ног друга тужене тадашњем закуп- 
цу локала, да локал не жели пр>о- 
дати и издати у закуп и његова ис- 
товремена усмена примедба да .му

.локал не треба, јер ity је све узе- 
то, не представлл несу.мњиво оари- 
цање од лрава власништва које је 
у земл.и1шп«1 књигама уписано у 
његову’ карист, a која околност је 
oiLia несу.мживо позната и Скуп- 
штини општине 3., што потврВује 
њвн акт од 23. фебруара 1978. ro- 
дине доставл>е!Н СИЗ^ у стамбеној 
обласш (лисг број 4 спнса). Око.л- 
ж»ст што је  право власиииггва у 
Kcpi«rr тужене уписано у зашвшц- 
НИ.М књнгама након смрти њеног 
брачног др>ута тек 1987. године, за 
које време је некретнина коришће- 
на од стране закупца, на основу 
располагања закулгодавца који је 
ихЈао знања да је  некретнина зем- 
л.ишно-кн>ижно власкнипж» трећег 
лица. није држање које представ- 
ља дере.ликцију, која има за прав- 
ну 1К)слерицу пресганак права влги:- 
гошггва.

Како су нижестепени судови по- 
rpeuiHo применили материјално пра- 
во, вал>ало је ревизију тужене као 
схзновану усвојига и пресуд\' дру- 
гостепеног суда преиначши, саглас- 
но диспозитиву ове преоуде гтриме- 
но.м члана 395. став 1. ЗПП."

(Пресуда Врховног суда Војводи- 
не Рев. 363/90 од 23. V 1990)

ЗЛОУПОТРЕБА СВОЈИНСКОГ 
ItPABA

(Чл. 4. Закона о основни.м својин- 
ско-правним односи.\1а — „Сл. лист 

СФРЈ”, бр. 6 80)

Своје право својине тужени није 
остваривао у складу са пЈЖродом 
н наменом, већ супротно, он је  то 
право злоупотребио на штету ту- 
жноца. када је изградио објекат 
без грађевинске дозволе н на не- 
пропнсано.м одстојању од куће ту- 
жиоца чинећи при томе стварну 
штету тужиоцу и сгварајући опас- 
ност од будуће штете.

И з о б р а з л о ж е њ а :
,,Y слх^чају градње објекта без 

доаволе за граднЈу и то на непро- 
П1КШО.М расгојању од куће тужио- 
ца, правилно с\' кижи судави зак- 
л»учили да тужени право својине 
Ш1је остваривао у  складу са приро- 
до.м и намено.м тог права. Haaipo- 
Т1гв, т\'жеш1 је cBojimcKo право ало- 
употребио на штегу тужиоца, при- 
чињавајући .\iy штету и стварајући
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опасиост будуће штете кад је у пи- 
тању кућа тужиоца.

Према томе, по налазу Врховног 
суда МакедониЈе, правилно је кон- 
кретан спорни однос разр>еше!Н при- 
меном члаиа 4. Закона о ооиошогм 
својинско-правним ооносима, a не 
ирименом члана 5. истог заксп(а на 
који yiryhyje захтев за заитггу 
закокитости."

(Пресуда Врховног суда Македо- 
није Гзз 87/90 од 23. VIII 1990)

ДАВЛЊЕ НА КОРИПШЕЊЕ 
ГРАДСКОГ ГРАБЕВИНСКОГ 

ЗЕМЉИШТА

(Чл. 34. Закона о грађевинском зегм- 
љишту — лист САПВ", бр.

19/86)

Није ништав уговор о предаји 
градског грађевинског земљишта на 
коришћење само због тога што је 
нзвршено непосредном погодбом, a 
a не путем јавног конкурса.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Оудови 'YTBpbyjy, преометно град- 
ско грађевинско неизграђено зе.м- 
љиште, у површини од 75 нала- 
зи се између парцеле тужиоца и III 
туженог, на којима су они сагради- 
Јш своје ста.мбене зграде. Некада је 
пред|став.1>а.1 а својину III т\'женог, 
затим је експропр»1сана. те је  пос- 
та.за друтитвена својина. По урба- 
нистичко.м решен»у и гк> свом поло- 
жају може припасти било којој од 
суседних парцела, чиме неће утица- 
ти на из.мену урбаЈПЈСтичке сзггуа- 
ције. Дана 27. марта 1989. године II 
тужени је гфодао право коришће- 
н>а на овој некрегнкни III туже- 
но.м, о чему је сачињен mfCMeim ку- 
попродај<ни уговор. Тужилац је  у 
поседу ове некретшше без правног 
основа.

На те.мељу ^тврђеиог чињеничног 
стан.а и по оцени овог Врховног 
суда, нижестепени судови сзу пра- 
вилно при.менили .материјално пра- 
во када су одбили тужбени захтев 
ради поништења предметног \гово- 
ра. Наиме, пре.ма одредбама .мате- 
ријалног пр>ава, градско грађевии- 
ско зе.мљшите даје се на коришће- 
ње на основу конкурса или непос- 
редно.м погодбом, под усдовима и 
по поступку које пропнсује скуп- 
штина сишггане. Права и обавезе

које проистичу из акта о даваЈву 
градског ipabcMefCKor зе.мЈвшита на 
коришћење уређује се уговором 
(члан 34. тада важепег закоиа orpa- 
ђевинском земллш1т\’ — „Сл. лист 
САПВ”, 19/86).

Како је  у овом случају градско 
гр>ађевинско земллшЈте II тужоии 
дао иа коршшћење III тужеиом iic- 
посредном погодбом, те су права и 
обавезе које проистичу из овог ак- 
та уређели 1феа.меттш yroBoptJM, 
TO је уговор правно вал>ан, тачнијс, 
1шје ништав само зато што акт о 
давању овог зем;|>ишта на кориш- 
ће№с није уследио на основу ко«- 
icypca. Наиме, према садржшш ци- 
тиране закси1сже оДЈЈедбе градско 
грађевинско земљиште даје се на 
коришћење и непосредном погод- 
бо.м.

Код оцеие правнс ва.т>аности цред- 
метног уговрра чињашца да је  ту- 
жилац у поседу ose неЈфептис >ш- 
је од правног зиачаја. Ово са раз- 
лога што ту̂ жилдлх у поступку пред 
нижестепешш судоаима imje исти- 
цао да је и»егов посед ове иекрет- 
нине законит, па околност да нек- 
ретнину корисги, како са.м призна- 
је од 1980. гариие, сама за себс не 
предстаат>а и оонов за стицан.е пра- 
ва коршићења на овој некретники. 
Посед некрегпише у одређеиом вре- 
мену, уз присуство и осталих усло- 
ва из члава 28. став 4. Закона о ос-
ИОВНИ.М СВОЈИНС10М 1раВИИМ  ОДНОСЗ!-
•ма („Сл. лист СФРЈ', број 6/М) ,мо- 
гао би бити од значаја за стицање 
права Kopmiihetba на iieiq^ermnui у 
друштвеној својини, али само ако 
се ради о времену дуже.м од 20 го- 
дина. Како тужвлац није у гкхжду 
лекрепшне у то.м времвнском пе- 
Гитоду, то не може Љгги товора да 
је  стекао право коришћења на ис- 
тој по гфавно.м оонову одржаја.”

(ГђЈесуда Врх(мног оуда Војвоои- 
не Рев 493/90 од 27. VI 1990)

РАСКИД УГОВОРА О 
ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ

(Чл. 121. Закона о наслеђивању — 
„Сл. лист СРС”, бр. 15/76, 23/78)

Ако се V парници за раскид уго- 
вора о доживотном издржавању 
утврди да Je корисиик издржаваља 
сам проузроковао околности због 
којих Je дошло до сметњи v извр»-
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шавању обавеза даваоца нздржава- 
н>а, његов захтев за раскид угово- 
ра и поред тога није могуће одби- 
ти, само с обзиром на протекле до- 
гађаје, већ се мора водити рачуна 
и о могућносш настављања извр- 
шавања уговора (члан 121. Закона 
о наслеђивању).

И з  о б р a 3 л ожен>а:

.Дрвостепени суд је одбио туж- 
бени захтев за раскцд v'roaopa о д о  
животноим издржавашу између ту- 
жил>е и тужеиих. Првостепеш! суд 
је утврдио да су тужени извршава- 
ли своје обавезе све док их тужи- 
л>а V то.ме »ије апречшта. Другосте- 
пени суд је оабио тужиллшу жалбу 
као неоановат' и потврдио првосте- 
пену пресуду.

Y ревнзији, Kojv је тужиља под- 
иела због погр>ешне примене мате- 
ријалног права, исгакла је, поред 
осталог, да је  остала без по.моћи ко  
ју би јој ту'жеш1 морали давати на 
оонову \T O B o p a .  Пр>есуда је оиемо- 
гућу.је, поред осталог, да ту по.моћ 
себи оснгура- Тужена би марала ра- 
чунатн с Т1Ш да је, у својим годп- 
нама постапа чудна, и не би је амг- 
ла заиемарити у ст\'чају првог ма- 
њег cnopa. Прииудко извршавање 
уговора учишгло би заједкичкн жи- 
BOfT немогући-м.

РезЈГзнјски оуд је усвојио р>енизн- 
ју, a првостепену и другоствпену 
иреоуду укин\х>, због следећих раз- 
лога.

Уговором од 5. јуна 1985. године 
туженн оу се обавезали да ту^жилл 
помажу у обрадн окућнице, да јој 
понуде услуге у снабдеваи^’ живот- 
НИЛ1 потр>ебама и сх:иг\фају лекарн 
ску по.моћ, a све то као прслтгвдава- 
ње за устутиБене непокр>етностн и 
покретности. Тужи.-Бина намера би- 
ла је, при закл>учиван»у v’roBopa, не- 
су.мњиво, да осигура себи похшћ 
крја је поггребна усамл.еном craqpoM 
човеку у добу у којем га напутита 
снага и здравл>е. С обзиркзм на ста- 
новиште које су тужеш! изразшш 
пре ове пафнице, и у току пагрмице: 
пиамом од 15. .маја 1986. године, и 
V припре.мни.м спиои.ма, 17. октобра 
1988. године. па и 12. децембра 1988., 
очито је да та, с\'штинска намена 
утовора K ii je  оствар>ена. Тужени, 
наиме, испољили спремностда
1исп\'њавај|у обавезе при.млЈене уто 
воркЈ.м, нлл у каквом друто.м ввду. 
Првоствпено.м, ни друтостепено.«

иреоудрм, није утврђвно да су ту- 
жени, у вре.ме иастанка парнице, 
учииили било шта да би нсп\л*или 
било коју од обавеза по уговсру. 
Напротив, шшсово стаиовиште је, 
особито V наведеиом гнкхму и у оба 
припре.мна ам са, такво као да су 
спре.мни усвојиги захтев тужшБеда 
се уговор расклне, с ти.м да ilm 
накнади вредност уложених сред- 
става п рада у вези с уалутама ко- 
је су јој учикили. Такав став тужи- 
Л.И не даје могућности да, без туж- 
бе. .може схигурати испуњење уго- 
вора. Зато о захтеву треба аудити 
не само с обзиро.м на протекле до- 
гађаје, већ и с обзиро.м на .могућ- 
ности даљег исп\'н>авања уговора. 
О то.ме првосгепена и друтостепеиа 
пресуда не садрже потребне чи- 
њеЈШце на основу којих би било 
Moryhe заузети становиште о To.\ie 
да ли су настале аколносги у с.ми- 
слу оаредбе члаиа 121. Законаонас- 
леђившву. При то.ме, тужил>ини не- 
ОД1 оварајућа! 1К)сггутнЈ[и, у^важавају- 
ћи њелу старост и .могуће оообено- 
сти у вези са стар>ошћу, не могу 
н.мати iio њу тако неповолЈне пос- 
ледице какве прсжзлазе из гфесуда 
оба с\'да, да би она, због тога, из- 
губила .могућност да на \шран на- 
Ч11Н дође до по.моћи тужеш«, a да 
тужени добију и.мање које и.м је 
предатх), a да при то.ме са.ми не ис- 
гп,лвавају преузете обавезе. Y ово.м 
сл\'ча>у .материјатно право било је 
погр>ешио npiLMetbCHO, па је стога 
р>еш<зијск111 разлог \’важев1. Да би 
се у овој ствари .могло правилно 
гфесудити, потребио је улврдити да 
ли су односи из.међу странака т о  
;u iK o  из.мењени да долази у обаир 
ргижвд уговара или његова иамена, 
по члаку 121. Закона о наслеђива-
IbV.

(Начелни став Oiurre седавше Вр- 
ховног суда Словеније од 27. VI 
1990)

НИШТАВИ УГОВОРИ 

(Чл. 103. 300)

Отуђење прије предвиђеног рока, 
.моторног возила увезеног уз осло- 
бођење од пореза на промет за од- 
ређене категорије инва.дида, не до- 
води до ништавости уговора о 
продаји, већ само до законо.м пред- 
внђене обавезе плаћања пореза.
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И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Првостепвном пресудом удово- 
jbeiio је захтјену тужбе и утврђено 
да је  тужитељ и власиик оообиог 
возила „застава — југо 45”, per. бр. 
НГ 145-34, па су слиједо.ч тога ту- 
женици дужни дозвшити да се на- 
ведено возило гфепише на тужите- 
л»а на његов трошак.

Нису основани приговор« ревиде- 
ната V којима се тврди да ,је зак- 
ључеии уговор протаваи прикудним 
пЈХпшсима, односио .моралу схмшја- 
листичког самоуправног друштва 
па да је слиједо.м тога ништав по- 
зиво.м на одредбу члана 103. став 1. 
300 .

Наи.ме, пре.ма одредби члана 36. 
став I. точка 39. мјеродавног Зако  
иа о опор>езивању гфоизвода и ус- 
луга у прамету („Сл. лист СФРЈ" 
бр. 33/72. 55/72, 28/73, 36/75, 58/75, 
7/77, 61/78 и 26/79) који је био иа 
снази у врије.ме кдд је преоник р>е- 
вцдената набавио спорни ауто.мо- 
бил, као и V врије.ме кад га је он 
OTV'bHo тужитељу (у току 1981. и 
1982. године) од осзобе која је као 
војки инвалкд I-IV групе на теме- 
љу писменсг налаза и .\шш.1>ен>а 
надлежне ко.\икз»је била ослобође- 
на од снашан>а пореза на промет 
производа tipni кутпш аутомобила 
до вриједности која је утврђена iio- 
себни.м пркЈписо.м — за случај оту- 
beH>a таква а\тх>.«обила прије исте- 
ка рока од 5 година од дана иаба- 
ве. наплатит ће се порез на промет 
ПЈЗоизвода на парезну основиц\- по 
којој се псфез гхлаћао у часу' Јиба- 
ве и по стогти која је важила у то.м 
часу.

Исправним ту.мачење.м наведене 
одредбе, по схваћан.у овог суда, 
ТЈЈеба закључити да оту'ђен>е мотор- 
ног возила ма6авл>вног уз оадобође- 
ње од пореза на про.мет пре.ма ци- 
тнр>аним гфописи.ма, није било заб- 
рањемо преанику ревицената im  
кроз врије.ме од 5 годж а од часа 
набаве, него је јеоино у таквоч 
случају шталчдна ооОба као про- 
давалац, дужна платити изиос оног 
пореза којег је била ослобођена, 
при че.му околност да ли је таква 
особа ту своју nopeacv' обавезу из- 
вршила или није ие.ма утјецаја на 
ваљаност зг1кл>\'ченог ^товора о 
пркздаји моторног вози.1а. Стога, п о  
зивање ревидеиата на ништавост 
уговора у сАшат\' одр>едбе члана 103. 
став 1. 3 0 0  није основано.”

(Одлука Врховпог оуда Хрватске 
Рев-2713/88 од 18. V 1989)

РЕТРОАКТПВНОСТ ШЧЗПИСА 

(Чл. 316 ст. 4. ЗПП)

Пропис о .мировању поступка не 
важи рстроактнвно

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Првостепеии.м р>ешеи>ем утврђс- 
но је да је  тужба iio овој правиој 
ствари иивучена.

ПЈЈВостепеиа одлука донета је у 
смислу члана 316. ст. 4. ЗПП, јер је 
поступак по овој правној ствари 
већ био у шфовању оа 5. .ма.ја 
1990. године. a дала 18. 9. 1990. годи- 
не поново су се испут^или усливи за 
.v m p o B a ii> e  псхггупка, са чега прво 
ствпони суд закључује да су сс сте- 
1СШ услови у с.«ислу цитираиог за- 
конскскг npoimca да се тужба т\'- 
жиоца и.ма с.матрати псшученом по 
овој аравној сгварш.

MebyruM, овакав зак.д>учак прво- 
степеног суда не .може се прихвати- 
ти са раз.10га да су ооновани iiaao 
ди жа.1бе о то.ме да је  иавсдеии 
пропис сгупио на aiary  даиа 1. јула 
l ^ .  године, који пропис iie важи 
ретроактивно у од1кх:у на .vuipcma- 
ње поступка, која с?у настала пре 
тог датума, тако да је у коикрет- 
ном случају ,\К1гло са.мо поново на- 
ступити .\шрован>е гкхггупка, a нак- 
надно yKO-taico се поиови испуне 
такви услови за иово мироваа>е по- 
ступка, .моћм he се доиети одлука 
у смис-ту утврВивања да је тужба 
повучвпа у с.мислу члана 316. став 
4. ЗПП.”

(Pemeibe Окружиог суда у Кра.-ве- 
ву Гж 1251/90 од 8. XI 19ЗД)

ПОМОН ЗА СКЛАПАЊЕ УГОВОРА 
О ПРОДАЈИ НЕКРЕТНИНЕ

(Чл. 90 300)

Ва.1>аиа је  усмеиа n \ n o M o h  за 
склапан»е уговора о гфодајн некре- 
T i n B i c  кад из.међу опуио.моћт-ел>а и 
опуио.моћенкка постојп зајсдиица 
живота и средства и кад се из око  
лности .чоже извести поуздаи зак- 
л.\-чак да је постојало овлашћења 
за склапање \тх>вора.
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(Одчука BfpxoBHor суда Хрватсже 
Рев. 2373/88 од 8. II 1989. г. Рев. 255 
/88)

НАКНАДА ШТЕТЕ И 
ОДГОВОРНОСТ ОД 

НЕОЧИШНЕНОГ СНЕГА НА 
АУТОБУСКОМ СТАЈАЛИШТУ

На основу чиње.чичннх устаноз- 
љења о околностима \’Т1итног штег- 
ног догађаја однооно утнрдивши да 
је 2. 2. 1987. г. као и предхоаних да- 
на на аутобусасо.м стајалшиту у ул. 
Народног фронта код школе .Дован 
Поповић” у Новом Саду било нео- 
ч1пићеиог и угажеиог снега, да је 
тужил.а тог даиа оаатле кЈХшула 
п{)ема среднлш вр>ати.ма зауставље- 
ног аутоб\х:а не\’брзавај(ућ|и ход 
због гужве, да се она тако прилазе- 
ћн avTo6ycy V једном мо.менту ок- 
лизн\^ла о залеђену површину ^тa- 
женог снега, и пала, те да ,је таа за- 
доош а повр>еду ноге — .меких тки- 
ва тј. лига.мената деслсг коаена. иа- 
ко се погр)ешио позваз на озредбе 
чл. 58 и чл. 61. 0д.7\же о колгунал- 
ном реду (,,Oi. лжл- Града Новог 
Сада бр. 11/88) јвр је  очигледно да 
,је та Од-т\'ка донета после олисаног 
штетног догађаја, првосгеагтени суд 
је  Јшак правилне закључио да је 
за штегу пршчињет' тужшки у то.м 
догађају одговоран тужето! II реда. 
Ово зато шго одговоржхл' тог ту- 
женог произилази из праписа ва- 
жећег у време ^^отшoг штетнаг до- 
гађаја, тј. из Од.туке о \TciaH>aH.y 
снега у Ново.м Саду (Сл. лист Гра- 
да Новаг Сада бр. 16/81), јар су по 
чл. 7. Одлуке организације удруже- 
иог рада које v'npaB.-tajy Железннч- 
ком станицом, â Toev'CKO.M стани- 
цо.м за .мећутзрадскн и приграсдски 
саобраћај дужни да чжгге снег и у 
случају поледице псх;ипају одгова- 
pajv'hHM материјалом псмвршине ко- 
је  служе за прилаз овим објектима 
и да снег односе на депонију. Y 
смислу шггаране одредбе, свакако 
да и аутоб\'ска стајалишта у Новом 
Саду представљају површине које 
служе за прилаз а\тобускрј стаии- 
ци и у там граду.

(Гж 2797/90 од 24. 10. 1990. П. 3634 
/88 од 19. 2. 1990)

ОТКЛАЊАЊЕ НЕДОСТАТАКА НА 
CTAHY И ОДГОВОРНОСТ

СХ;нО|ва1но тужени Стамбене зад- 
руге „Орећни дом” истиче да су ни- 
жестепени судови погрешно праше- 
нили ,\1атеријално право обавезују- 
ћи је  да накнади наведени износ 
схЈЛидарио са туженимом другог ре- 
да рада отклања1ња недостатка на 
стану тужителл. Нашме, пре.ма од- 
редбн чл. 3. Анекса уговора о имо- 
винским прави.ма и обавезама од 7. 
јануара 1985. г., Задрута и члан зад- 
руге оу се спорг13\гмели да ће се 
члан заоруге обраћати са захтево.м 
за отклаавање недостатака «а свам 
стану искл^'чиво извођачу радсхва, 
a за случај судоког спора задруга 
се обавезу.је да по позиву чланова 
задруте сгупи у парницу као уме- 
шач на слрани члана заоруге. Из те 
одредбе иедвоамислено прслоилазм 
волл странака да се у погледу не- 
достатка члан задруге и.ма обраћа 
ти искл«учиво извођачгу радрва, дак- 
ле не II задрузи. У ксз1крегао.м слу- 
чају, према то.ме ради се о слобод- 
ном уређењу облигационих однсх:а 
(члан 10. З ^ о н а  о об.1игациони.м 
односи.ма). Ти.ме ш це повређено ни- 
ти начело савесиосто и пшитења 
(члан 12. Закона о облигацноним 
односидш) нити је  ти.м атоуиогтреб- 
л.вно право из облигационог ооно- 
са (чла« 13. Закона о облигацио- 
К1Ш односима). Коначио не радц се 
1Ш о обавезујућем (когентном) про- 
пису крји би такво право исшнучи- 
ли. Све то и тим више што тужени 
др^тог peua већ по правоснажној 
пресуди одговара за наведене недо- 
статке.

Рвв 761/90 од 10. 10. 1990. (Гж. 173 
/90 оа 23. 5. 1990. и П. 35/88 од 16. 
10. 1989)

НАКНАДА ШТЕТА И ЛИМИТ 
ОСИГУРАЊА

Тужени као осигуравајућа орга- 
низаиија која по прописиша Закона 
о C3i c r e . \ i y  осшуфања имоаине и ли- 
ца (чл. 54) и закона о облигационим 
односима (чл. 940 и 941) одговгфа за 
пгтетни догађај у icoxie је тхрииоцу 
прнчињена штета. Основано у жал- 
би тужени тврди да је  његова одго 
ворносг ограничеиа лимигом осигу- 
раие оуме важећем пр>е.ма уговору
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o осигуран>у који је био на снази у 
време конкрепног штетног л!огађаја. 
Када се штета попр<1вља no проте- 
ку време»а од штетног догађаја по 
ценама у нреме дотЈошења о\'ДСке 
одпуке (чл. 189 сг. 2 300) опда код 
примене лимита ооигуране оуме на 
о6ил1 naiKHaae штете треба се држа- 
1«  и следећих принцила: 1) да се 
обавеже заједнш а ооигурања по 
основу уговора о осигурашу корис- 
ника однооно (хиктвенпка мотор- 
ног возила да одговорносг за штету 
гожчин>е»у трећим .тицима оцени 
према \товорвној осигураној суми 
2) шнос штете преко — пр&ма комс 
се lyTBpbv'je обим одговсхритости за1ед- 
кице оошурања обрач\'нава се тако 
што се повчана штета узима у из- 
носу' у коме је настала a не новча- 
на материјгидна игтета и нематери- 
јална штега утарћ\’је се пр>ема це- 
нама односно крптвријумима у 
време иггетмог дојађаја и 3) ако 
тако утврђени износ штете не прс- 
лази износ осигурања — осигуране 
суме, заједгапда осигурања дужна 
је да потпуно накнади штету када 
виоина штете према ценама однос- 
но критеријумима у вре.ме доноше- 
ња судске одлуке гтр)елази износ 
ооигуране суме. Ако је износ штете 
утврђен на начин из претходпог 
става већи од ооигураие оуме зајед- 
ница осигурања дужна је да накна- 
ди иггегу пр>ема сргеморм између' 
осз1гуране суме тако утврђеиог из- 
носа пггете. nm orr обавезе зајед-

нице ооигурања yrBpbyje се према 
^тсупноЈ штети у јздном штетно.м 
aorabajy.

ГЖ 1806/90 од 24. 10. 1990. (П. 5827 
/88 од 21. 3. 1990)

УРАЧУНАВАЊЕ ПОКЛОНА

Поклон учин.еп неком од зако«- 
ских наследника оставиоца не ура- 
чунава се у ВЈзедност заостгшштинс 
ради израчунавања нужног дела 
око поклона iio npH-Vianau није поз- 
вап на наслеђе у конкрепмм слу- 
чају.

(Ilptscyaa Врховпог суда Војводи- 
не рев. 116/90 од 21. II 1990 г.)

АДВОКАТСКА ТАРИФА

Тарифни бр. 8. Тарифе о награда- 
ма и накнади трошкова за рад ад- 
воката (Сл. лист СРС 8/ 88, 47/88, 20' 
/89, 46/89)

Натрада за pa.i адвоката одређу- 
је се према тарифи која је важила 
V .момешу када је радн>а презузета 
од стране адвоката a не по тарифп 
која је  важ!ила на дан гфесуђива- 
н>а.

(Одлука Врховног суда Србије 
Гзз. 125/90 од 3. 7. 1990)

Приредио 
Александар Воргић 

адвокат у Н. Саду
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I N  M E M O R I A M

i ЖЕЛИМИР TPYXAP I
— АДВОКАТ, ПЕСНИК И БОЕМ — 

(1937—1991)

Нашег драгог Желжа више нама.
Тај|анствеии заасоии који утрашЈБају Ж1Ивотам човека заус- 

тавшш су његов KipeoroK и дисање. Престало је да куца једно 
иемнрио, напаћвно «  пламенито орце. Ту, на обалама реке где 
ie растао, затворио се Жељасов животни кр^т. To оу тужне, не- 
улиггае и неашлоордне чињенице.

Желимир Трухар—Жељко бно је частан и поштвн човек. 
Прећи поштено и чаоно сво | жнвотни пут у с^тхква и оловна вре- 
мвна (равно је  «ајвећам поојвигу. Био је Жељко истаоснути и из\'- 
зетао да1р>ов1п 1и адвокат и песиик по својим пвсзма)ма које је ос- 
тавио у pyiKarmiciy и још  више тк> свом необичном живот^\ И, 
изна)д овега, био је и остао највећи боем срамзке равнице.

Живео је у сво.м малом граду, a  имао 'је дуаиу словвнску 
!1 1иру него (Зр>вмска MinpoBnna «  Са<ва која залљускује њене 
обале. Био је више од свију нас прави ipabaHi;fH свега. Широ- 
кој и ooehaj'Hoj души Жељковој било би тескобно и у  веле- 
граду.

П'р>€зи1рао је Жеджо све iirro је тривијално и  банално и 
стота ни у OBOij тужиој процесији охфтм ие би било прикладно 
II достојно њега да гаворим о њвму cblmo као адвокат — адво- 
кату. Били смо пријателл, a Жељко је као пријатељ био такав 
да се гкхнооим шдо caiM био у кругу његових блиских друтара. 
Jep, Желжо никад није бирао пријател>е по баналној чињвници 
pot^ifea и приладности јвдиој или другој «аци|ји или вери. Није 
бирао пријатеље 1ш по umobmmokolm ценз\хл^ и koht\' у банци. 
Н.мао је пријател>е међу овим људима добре вол>е и у свил! сло- 
Јсшма др^дитш. И људи унређеии и поиижени, онн који су од 
,гр\д1ггва одбачени, лл^ди са дна живота, Јгмалн су у  њвму са- 
брата који нх раз\’ие п саосећа са њчхови1\1 nanbaiMa.

Све добро у живоФ\' дедио је Жељко као сел^к погачу сво- 
јил! пријатадЈИма, и случајгаш путницшма намер1ниц|има. Али 
своју тугу, разочарење и зло које се на њега сручшто у ж и вст’’, 
ншкад није превалио «а друге. Hiije се жалио, TOiije јаотжовао, 
није тражио утех\’ и сажалЈење. Уввк ггоносит и усгфаван, сам 
салтшјат нооио је овоје животно брвме и  csoj крст wa Кал- 
варију.
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Желимир Tpyxaip, Жељко био је човек ширсжих »идш<а, 
саершен друт и приЈатељ свима који страдају и пате. Био је ду- 
швван човвк, био је душа од човвка. Биа је благодаЈран.

Упознао сам Же-Ћка пре равно тридесет rojmna као вед- 
por, насмејаног, духовитог и умног Ш1ар.'ића. Био је стожер сва- 
ког веирот др(уигпва. Y судници, на улици и у вечер«>им седељ- 
KaLMa друто®али омо годинама. Свгуда је  оозванло Жељков урнс- 
оесни CAiex, CBaiKor ДЈхуга дочекивао је oaaipena лида и раширс- 
них руку и са радосним о^мехом. Никога није мрзио, сви су га 
волели.

He Aiory мимоиБн ihm овде првд оаркхч Желжовим, једау 
тужн\' истину. Жељко је био неооноваиш оптужен и 'нетграведно 
суђвн за деликт мишљен>а. Сићушни злодух малаг доушника 
лажно га је окривио. Ооуђе« је  због нвколико безазлених фраза 
ксије јвсте или није изговсрио, овеједао, у кафаЈги на обали Са- 
в€. И то је било довоЈБно да човеас, коме би и велеграа био те- 
сан, буде бачен у затвороку ћелију и да некол1«со Л1 есеци гле- 
да 'небо McnpeceuaiHo у  квадрате затвороиим решеткаЈма.

Желжо није био азошимтило, схпростио је KipHBLpiMa за сво- 
ју ооуду. Поазе затвор« Желлсо је кроз смех шворио о својвтм 
дружењима са робијашима свих вЈХгга и боја, т1ричао је хако 
је и међу шкма naauao дивне л^де и пауздане друтаре.

Цео живот Желжов подсећа на једну песму Добрише Це- 
сарића, 'Која се зове Облак. Док су друти ишлм угрввним ста- 
jaAia ,да влашћу, алатом ил’ за хлебам”, Желлоо је  био изнад 
града у  ко>ме је жзшео и днзао се „својим небом^ боемије ле- 
иим као све л^дске илузије. Била је то жиаотна фаизозофија 
једног веишког бовма и пеоника који је  веркжао да је права 
садржшш живота зб^јвна у звезданим час(ил1а и трвнуцима, a 
да је све остало ггустош и јаловина живота. ИзмеБ^ животие 
сг^фове збил>е, истине и лепоте, Жељко је изабрао лвпотд' и жи- 
вео је више у облацима нвго «а замлзи. И сигурио је да ^  Ж слј- 
ко остао као песник и без нап»саиих спихова, јер је  цео »вегов 
живот оила јерЈна лепа и туж 1на песма која се јл^че зазрши-ш.

Окупљвни око opipa и гроба Жељкова пожелимо овом «е- 
ликом 'неспокојннку лаису замљу и спокојни ш ф .

Сабр>аћа по патши и нвмиру', Жељкови друговл, ириЈатељи 
и боеми Срема нека ноћас нал\тне чаше до врха и нека их ис- 
капе до дна. Jep, на свој паследши пут без повратка отишаи је 
најбољи и нај(већн Aieby шима.

Желлсо Jie волео и у HohjOfM бдииима је често рецитовао 
једн '̂  ̂ строфу из поеме Црни човек Cepreja Јесеилша, тооју ци- 
тирам:

У олуји, бури, крај nedahe свих 
уз тешке губитке и тугу клету 
бити насмејан, природан и тих 
највећа је уметност на свету.

Нвма више нашег пријатат>а Жељка нвма чаввка који 
је био живљи од сжих нас окуливвних око гроба iberoeora. Своју
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живопну свећу Жељко је гарео нвшт€дим1ице с оба краја. Во- 
лео је Ж1ИВОТ и све што mocm са ообом. HmKCLMe није чииио anto 
осим свби самом, јер је занесеи сеојом филоаофијам бовмоког 
живота угушио у себи многастране таленте у пуиоллоу, био је 
гробар својих велимих дарова духа. Ж 1Ивео је у имурна и не- 
сгшкојиа врамвна. И сада кад monpahaiMo Жезвка на пут одакле 
се Ш1КО није врагпио, ®рвмвна су тешка и тшпина је као пред 
OjTyjy. Ове др последњег даха, др краја свог животиог пута тра- 
жимо амисао живогга човеаса на планеви Зеаиви и на ава наша 
прсжлета питаља добијамо у'ввк исти, неми одговор: ,дпаку 
земље да нам зап^таш уста”!

Y ово.м граду Желжо неће бигш заборављен.
Живеће у срцима авојих милмх и драших, у душама авојих 

пријатеља и духовне сабрЉе. Трајно ће осгатм упамћен његов 
.тик и широки осмех. Анеодоте из његовог живота, послеањег 
всликаг боама Срема, пренооиће се и ширита све док последњи 
ОО0 М не нестане.

Упамтиће Жељка за аватда и људа које је зналачки и са- 
веано застутпао и неукдграшнво бранио по craHM судовима шн- 
рам замље.

Друже и пријатељу Жељко,
«€1ка ти је лака ава наша црна ср ам та  земља, нвка im ie 

вечан мир, велики паћениче и плвменити човече.

Др Александар Маркићевић

Реч опроштаја Koiv Је др Алексавдар Маркићевић изговсч»к> на 
сахрхаии Ж елишгра Трухара 15. фебруара 1991. годане на гробљу у Срем- 
cKo.i Митровици.
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С А О П Ш Т Е Њ А

П О 3 и  в
ЗА РЕДОВНУ ГОДИШЊУ СКУИШТИНУ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ

ВОЈВОДИНЕ

На оонову чл. 71 сг. 3. Статута Адвсжатсхе коморе Војводине, Уп- 
равни одбор је  на седиици одржаној 01. 02. 1991. године донео о;алуку 
о сааивању

ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ 
за дан 20. 04. 1991. гоАине

Редовна годашња Скупштина ће ое оаржати у свечаној сали Ад- 
зокатске ко-мсфе Војводнне у Новам Саду, Змај Јоеина бр. 20/1, с п о  
четком Y 9 cam .

Управни одбор цждлаже следећи

Д Н Е В Н И  Р Е Д

1. Отваграње Скушшине и утвр1жвање броја присутних чланова
2. Избар радног Предсецфшштва
3. Усвајање залисника с цретходне Скугш тш е
4. Извештај председшхка Управног одбора о раду органа Коморе 

за протекли пвриаа
5. Предлог Козкшсије за статутарна и нормашвна акта за измену 

Статута АКВ
6. Усвајање завршног рачуна АКВ за 1990. годину — известилац 

Јованка MapHh, б.1 агајник Управног одбора
7. Усвајање финансијског плана за 1991. гозину
8. Дискусија о подаегнм извешгајима
9. Доношен>е одлука и закључака.

Право учешћа на Скупшпши ииају сви а:;вокати — ч.1ановм Ад- 
вокатске ко.море Војводане и делетрани  пр>едставници Одбара адво- 
катских пригфавника.

Ако се у заказано време не скупи дово.1>ан број 4.iaifOBa, Скуп- 
1ш а«а ђе се одржати сходно чл. 73. сг. 2. Стагута АКВ, с почеггком је  
дан сат касније, без обзира на број присутних.

У1Ч)авни одбсф поаива све адвокате, чланове Адвокатсже ко.море 
Војводине, да узагу у^чешће у раду Скупштине.

Преаседник Управ«ог одбора 
Стеван Рончевић
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На сеицн!ици Управног одбора, одржаној 01. 02. 1991. г., донета су 
следећа ipemeita:

1. Уписује се у И.меиик адвокада АКВ Реша Слободаи, рођен 28. 
11. 1956. у Панчеву, са седаште.м адвокатске канцела1рије у Панчеву, ул. 
ЈНА бр. 3, a са даном 01. 02. 1991.

2. Уписује се у Имвшик адвоката Вилов MaipiiH, рође« 20. 04. 1962. 
у Суботици, са седнштем адвокатске канделарије у Субогрици, Пушкинов 
трг ар. 4/1, a са дакам 01. 02. 1991.

3. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Маричић Владимир, р)ођен 
28. 06. 1960. у Дугој Реси, са седиштем адвокаггске каицеларије у Новом 
Саду, Гагаринова ул. 6р. 24, a са дан».м 01. 02. 1991.

4. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Радуловић Миахшр, рођен
22. 08. 1941. у Београду, Врачар, са седаште.м адвокатске канцеларије у 
Зрењанииу, Tpr ЈНА бр. 10, a са дажш  01. 02. 1991.

5. Упио^'је се у Именик ддвоката АКВ Парежанин Славица, рођена
23. 09. 1961. у Дубровииму, са седиштем адвсжатске кашделарије у Но- 
во.м Саду, 3axapaija Ор>ф&т!нна ул. бр. 3, a са дажхм 01. 02. 1991.

6. Уписује се у И.мвник адвоката АКВ Рајић Jopaaonca, рођена 25.
04. 1953. у И|нђиј'И, са седиштем адвокатске канцеларије у Новој Пазо- 
ви, Лешинова ул. бр. 28, a са даиом 01. 02. 1991.

7. Уписује се у Именик адвоката АКВ Хорват Ласло, рођен 19. 11. 
1959, са сеаиштем адвсжатске канцеларије у  Зр>ењанину, М. Тита ул. бр. 
20, a са дано.м 01. 02. 1991.

8. Уписује се у И.мешж адвоката АКВ Јолић Коста, р>ођен 04. 03. 
1%1. у Ново.м Саду, са се«иште.м адвокатске канцеларије у Адвокатсжо.\« 
бироу у Новом Сад\', Огњвна Прааде бр. 17, a са дансш 01. 02. 1991.

9. Брише се из И.меника адв. приправника АКВ Јо.дић Коста, адв. 
.дриправтос кса Попаднћ мр Војис.дава, адвоката у Новом Сдду, a са 
дако.м 01. 02. 1991, због ^Т1иса у И.меник адвоката ове Коморе.

10. Угп«з\'је се у Имеиик адвоката АКВ Ж ивков Милош, рођеи 27.
05. 1937. у Кикинди, са седиште.м адвакатске канцелартје у Кикиндм. 
Вој. Путника ул. бр. 155, a са даном 01. 02. 1991.

11. Уписује се у Именкк адвоката АКВ Бачић Милан, рођен 14.
10. 1962. у Београд\’, са седиштем адвокатске канцедарије у Па(нчеву,
З.мај Јовина 1 — Масарикова 2/а, a са дажхм 01. 02. 1991.

12. Брише се из Именика адв. пршфавника АКВ Бачић Милан, адв. 
г.риправншк код Бачић Стобооана, а:шоката у Панчевгу, a са данам 01. 
02. 1991, због уписа у И.мешпс аавоката ове Комаре.
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13. Уписује се у Имш ик адвоката АКВ Мразовић Милош, pobeii 
17. 02. 1951. Y Н.упргији, са седиштем адвокатске кшгцела1р1ије у Ново.м 
Саду, Јована Борђевића бр. l l / I ,  a са даном 01. 02. 1991.

14. Уписује се у И.мвник адвкжата АКВ Јарковачки Дратослав, ро- 
ђеп 18. 06. 1947. године у Панчеву, са седиштем адвокатске канцеларијс 
у Панчеву, Моше Пијаде бр. 24, a са да](ом 01. 02. 1991.

15. Брише се из И.меиика адв. приправштка АКВ Јаркхжачки Дра- 
гослав, адв. приправник код Јарковачки Илије, адаоката у Паичеву, a 
са даном 01. 02. 1991, због уписа у Имвнвж адвоката ове Коморс.

16. Уписује се у И.мекик адвоката АКВ Лукић Татјана, рођеиа 11. 
12. 1961. у Београду, са седиште.м аавокатске калцеларије у Ново.м Са- 
ду, Булевар АВНОЈ-а бр. 43, a са дамом 01. 02. 1991.

17. Уписује се у Именик адвоката АКВ Јасика Рајка, poboiia 25. 
12. 1957. у Фочи, са седиште.м адвокатске каицеларије у Инђијн, Бток 
44, Ламела ,Л”. a са даном 01. 02. 1991.

18. Уаповно се упиаује у И.меник адвоката АК Војводине Вучељић 
Предраг, рођен 17. 03. 1943. у Титограду, са седиштем адвокатске кан- 
це.1арије у Вршиу, Гаврила Принцнпа бр. 28, a са даном давања свеча- 
не изјаве.

19. Условно се угмсује у И.менкк адвоката АК Војвооине Погко-
11.ак Никола, рођеи 13. 09. 1945. у Раковици, CMXumuia Слун., са седиштем 
адвокатске каваделарије у Ииђији, Лењинова ул. бр. 11, a са да1К>м да- 
вања свечане изјаве.

20. УатавЈК) се упиаује у Именик адвоката АК Војвслгише Коларе- 
вић Ружа, pobeiia 13. 12. 1956. у Сремски.м Карловцима, са ссдаштем ад- 
вокатоке канцеларије у Бачкој Тополи, Борачка ул. бр. 5, a са даиом 
лавања свечане изјаве.

21. Упиоује се у И.мени:к адвокатских ириправиика АКВ Нико.тчћ 
Весна, рођеиа 02. 11. 1966. у Титовам Bpoacv', са адвокатско-пропрашиич- 
ком вежбо.м код Голубовић Ми.ланка, адвоката у Со.мбору, a са 01. 02. 1991.

22. Упис^^је се у Именик адвокатских припраштжа АКВ FlayirosHh 
Гордана, рођена 27. 12. 1966. у Вршцу, са адвокатско-гфишравничко.м веж- 
бом код Перваз Јоваиа, адвсжата у Ново.м Саду, a са даком 01. 02. 1991.

23. Уписује се у И.меиик адвакатских пригфавника АКВ Лазичнћ 
Бсч>ђе, рођеи 26. 04. 1966. у Суботици, са адвокатско-п1ив1рав1вичко(м веж- 
бо.м код Петровић Пав.ла, адвоката у Оубот11ци, a са дано.ч 01. 02. 1991.

24. Уписује се у Именик адвсжатских приправ1гшса АКВ Футошки 
Даринка, рођена 15. 01. 1963. у Нсвом Саду, са адв. приправничком веж- 
бо.ч код Бјекић Заре, адвоката у Новом Сазгу, a са дазгам 01. 02. 1991.

25. Брише се из И.меннка адвоката АКВ Вилов Стипаи, аавсжат у 
Суботици, са даном 01. 02. 1991, због пензиош каил. Вилов Марин, ад- 
вокат у С\’боггици одређује се за преузиматегва адвокатске канцеларије 
Ви.10в Стипаиа, адвоката у Субсггици.

26. Ставл>а се ван сиаге решење бр. 511/90 од 31. 12. 1990. годнне, 
следеће садржине:

„1. Брише се из Именика адвоката АКВ Микша Јован, адвотсат у 
Тителу, са даиом 31. 12. 1990, због пензианисања.

2. Јањевић Зоран, адвокат у Тителу осфеђује се за пре^-гЈИматеља 
адвокатске канцела(рије Мккша Јована, адвоката у Тителу.

3. yam fa се на знање изјава Микша Јована, Тетел, да задржава 
•ианство у Фочду пос-мртнине и након пеизионисаЈва.”

Микша Јотан, адвокат у Тителу, настав.-ва рад у 1991. години.
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27. Брише се из Имешгка адвоката АКВ Тинтор Страхиња, адао- 
кат у Сремској Мнтровицн, са даном 31. 12. 1990, због пензионисања. — 
Трајковић Бранислав, адвокат у Сремској Митровици одређује се за 
преузи.\1атеља адвокатске канцеларије Тинтор Страхиње, адваката у Ср.
МИТЈХ>ВИ1|И.

28. Бр1»ше се из И.меника а,двоката АКВ Петровић Срђан, адвокат 
у Дупљаји, са даном 31. 12. 1990, због цресељења адвсжатске канцелари- 
је у Београд.

29. Брпше се из И.меннка адвокатских прЈшравиика АКВ Вељовић 
Гораи, адв. приправник, са адв. приправиичком вежбом код Ро.маиовић 
Трајана, адваката у Алибуиару, са дано.м 13. 12. 1985, због гфестанка 
ириправшЈчког раднсл’ o«i»ca.

30. Бршие се из Именика адв. приправника АКВ Милић Алеассанд- 
ра, адв. приправник из Вршца, са адв. ггрнправничком вежбам код 
/\лекоић Драгослава, адвоката у Вршцу, са даном 31. 01. 1991, због пре- 
•iaci;a са iipianpaBKHMKOM праксо.м у Београд.

31. Узшиа се на знање да је Кркшуш Ш иорад, адвокат у Новом 
Саду, иреселио седаште своје адвокатске канцеларагје у улицу Народ 
иих хер>оја бр. 10, a са дз!ИО.м 01. Cl. 1991.

32. YasMa се на знањс да јс M apiaiheeah М(шан, адвакат у Новом 
Саду, г-росслио своју аазакатску канцеларију у улицу Војвођаш:1сих бри- 
гада бр. 18, почев од 01. 01. 1991.

33. ¥зи.ма се на знан>е да је  Бјатица Богдан, адвокат у Новаи Са- 
ду, преселио своју адвокатску канцеларију у улицу Васе Стајића, бр. 
19/II, почев од 07. 01. 1991.

34. Узи-ма се на зиање да је  Јелклћ О.тивера, адвокат у Новом Са- 
ду, гфеселила своју адвсжатску канцелар1ију у Ср)емс!иу Митровицу, ул. 
М. Тита, бр. 2/1, са даном 09. 01. 1991.

35. Узима се на знање да је Грујић Милош, адвокат у Нс»ом Са- 
ду, преселио својг\' адвокатску канцелармју у улицу Париске RoavtyTie 
бр. 2, почев од 25. 01. 1991.

36. Евидекшра се VToeop о пружању пр>авне гкхмоћи склопљен и> 
међу Дру'штввнот преаузећа за yHVTpamifcH и спољноггрговинсзси промет 
АРП" из Новог Сада, закл.учеи 31. 12. 1990.

37. Евидентира се утовор о заступању склопљен изме&у Приват- 
чог преа\-зећа ,ЗС  ПРОМЕТ” из Кикинде, закључен 29. jam 'apa 1991.

38. Евцдекгира се уговор о заступашу закључен између РО Дечјнх 
одмарат1И1гга „Кекед" пјо. Оубоггица, закључен 18. 01. 1991.

39. Узима се на знање да су Мол1чиловић Радоадав и Вукајловић 
Миларад, адвокагш из Шцда, скновали на основу чл. 47— 5̂2. Статута Ад- 
вокаггске камаре, удружену адвокатс1с\' канцеларију, са седшптем у Ши- 
ду, ул. Б. Кидрича бр. 8, угсшарам од 03. 01. 1991, a са вођењем зрружене 
адвокатске канцеларије отпочели дано.м 03. 01. 1991.

40. Секулић Марнји, удови Секудић Јакова из Сомбара, Степе Сте- 
панонића 34/1 исплатити припгмајућу послчугаину из Фоцда пос.мрт- 
иине АК ВојводЈше иза cxipra Секулић Јакова, адвоката у пензији.

41. Уз«.ма се на зиање да се Стојачић Татјана, адвсжат у Ново.м 
Сгвду, Пут партизанских база ар. 22, налгизи на породаивском оосуству 
од 01. 02. 1991.

Управни одбор
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Т A P И Ф A

О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА ЗА РАД АДВОКАТА 
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

На основу члана 4. Оолуке u иамеиама и допунама Тарифе о наг- 
радама и накнади трошкова за рад адвокага („Службени гласник Рвпуб- 
лике Србије”, број 11/90), Преаседшшггео Адвокатске коморе Србије утвр- 
дило је  на седннци схдржаној 8. деце.мбра 1990. године пре»»1шћси текст 
Тарифе о наградама и дакиади трошкова за рад адвоката.

Пречшиће!н тексг Тарифе о наЈтрадама и иакнади трошкова за рад 
адвоката обухвггга:

1. Тарифу о наградама и  накнади тр>ошкова за рад адвоката („Служ- 
оени гласник СР Србије", број 8/88) која је  стутшла на a ia ry  13. марта 
1988. годане. Из ове Тарифе у пречишћен тексг нису унвги: члан 4. н 
члан 12. Тарифни број 1. ст. 1, 2. и 4. и Тарифни број 2. ст. 1. и 2. који 
су измењени;

2. Одлуку о измени Тарифе о награда.ма и накнади трошкова за 
рад адвокагга („Службени гласник СР Cp&ije", број 47/88), која је  ступи- 
ла на снагу 25. децембра 1988. годике. Из ове одлуке у гфечишћем тексг 
iraje унет члан 1. који је измеи.еи и члан 2. којим је  одређено када та 
лд.тука ступа на анаг\';

3. Одлука' о  измени Тарифе о нап>адама и накнади тркмикова за 
рад адвсжата („Службвни n i a c m i K  СР Орбије", број 20/89) која је  стухжла 
на снагу 28. .маја 1989. тодине. Из ове одлуке у пречишћен текст није 
унет члан 1. који је измеивн и члан 2. који.м је одређено када та одл\'ка 
ступа на снагу;

4. Одлуку о из.мена.ма и допунама Тарифе о награда.ма и какнади 
гркмикова за рад адвоката (,^Службени гласник СР Србије”, број 46/89), 
која је  стулвЕла на снагу 22. сжтобра 1989. год чне. Из ове одлуке у пре- 
'шшћен текст ниа\' унети чл. 2. и 3. који су из.мење101 и члан 4. којим је 
одређено када та одлука ступа на сиагу;

5. Одлуку о из.мени Тарифе о наградама и накнадч трошкова за 
рад аавоката („Службени гласни« СР Србије", број 10/90) која је  сту- 
:i;uia на CHaiv 18. .марта 1990. године. Y пречишћен тексг није унет члан 
2. којим је одређено када та одлука ступа на снагу;
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6. Одлу'К1у о из-менама и допунама Тарифе о награаама и намнади 
трошкова за рад адвокшга („Службеки глгконик Реггублике Србије”, ^x>i 
11/90) која је  ступила на снагу 30. новембра 1990. године. Из ове оилуке 
у пречишћен текст није унет члан 4. којим је овлашћвно ПредседАшгг- 
во Адвскатске комаре Србије да утвраи пр>еч.1шћвн текст Тарифе о 
наградгша и на1кнааи тркЈшкова за рад адвоката и део члаиа 5. којим је 
одређено када та оидука ступа на снагу;

7. Члан 5. Одлуке о иамена.ма и допуиа.ма Тарифе о напредама и 
чгисвади трошкова за рад адвоката („Службени гласник Рвпублике С р 
оије”, брк>ј 11/90) којим је  одређен дату.м почегка примене Тарифе.

Број 159/90
Y Бвограду, 8. децембра 1990. године

Адвокатска комора Србије
Председник, 

адв. Тома Фила, с. р.

Т A Р И Ф A
О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА ЗА РАД АДВОКАТА 

(Пречишћен текст)

I. Опште одредбе

Члан 1.

Ово.м тари ^.м  npoiiiKryje се вмсина награде и накнгие трошкова 
за рад адвоката у вршенл’ адвокатуре.

Члан 2.

Адвокат .може са орггшмзацијо.м удру’женог |рада или другом са- 
.ж>управна.м организацијсш и заједннцо.м да закључи самаутфавни спо 
разу.м или уговор о сгашкхм пружању правне помо1ш, a награду за из- 
вршене поалове .може \товориги у .месечно.м изнооу. Овакв№1 спсразу- 
.мо.м или уговаркхм .морају се иазначити послови за које се одређује наг- 
рада у месечном износ\' за разлик^' од послова за које се одређује наг- 
рада овом тарифам. В*1сина нагр>аде у .месвчж>м износу одређује се по 
критериЈуми.ма прописани.м ово.м тарифом.

Члаи 3.

Сваки утовор о награди и накндди трсшкова мора глаоити cavfo 
на износ у новцу с тим што адвокагг не може утоаорити да м\' на име 
иаграде и накнаде тркЈшкова пр|ипааа део захтева странке који треба 
да буде оствареи у било којем поступку.

Члан 4.

Награда за поједине поатове пр>адвиђен€ o bo lm  тарифом .може се 
уговорити измеђ\' адвоката и странке испод пЈхзписаних износа, или и> 
над највише прописаних износа.
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За пружање пр>авне памоћи lOKxrnpamiM физичким и правним ли- 
цима адЕС-кат може применити ову тарифу — тарифу земље iiHOcnpaiHor 
лица ИЈШ уговорити наградју.

Када асфокат заступа }угословенска физичка и правна jneja у ино- 
странству може примениии тарифу земље у  'којој заступа.

Члаи 6.

Адвокат 'Н странка могу уговорити Harpapiy за аовокатски рад ко  
ји није оаређен овом тарифо.м али ло принципима ове та11>ифе.

Члаи 5.

II. Накнада трошкова

Члан 7.

Лавокату првшада накнада трк>шкова за стварне изоатке к < ^  су 
iioipe6>« за извршење поверених му послова.

Члаи 8.

За вршење послова ван места у коме је сеоиште адвокатске каи- 
це;1арије адвакаггу припада накнада за прввов, дневниие и накнада за 
одсуствовале из канцела|рије.

Адвокат има право на n a ia  дневнице ако је  на путу провео дуже 
ид осам сати, a на целу дневницу, ако је  на путу проаео више оа 12 сагги.

Члан 9.

Накнаоа трошкова превоза прмпдаа аовокату у висини цене пре- 
воане карте најтв>г<0|а№ јег саобраћајнси' срелства у међумесном саобра- 
ћају, a у MeoioM у висш т трошкова такаи превоза.

Адвсжат може да се споразуме са сшранком о коршићешу сопстве- 
ног аутамоби.та у  .међумесжм сао6раћа>у, у ком случају се накнада зл 
превоз oopebyje у вжини од 50“/о износа цене најквалитетнијет бензина 
по јеовом дагру за пређеии KH-ioMeTaip.

Члаи 10.

Дневница за путовање ван седашта канце.1ар)ије npstnaaa адвикату 
у виоини од 10% месечног просечног личног дохаггка по запосленом рад-

у приврецш ЈуПх:лавије оствареног у пр>етходном обрачуиском пе- 
р»0(ду као и трошкови преноћишта.

За службена путовања у иностраиство адвокат има право на днев- 
ниц\' која је  прагтисана за раднике савезиих органа.

Члан 11.

Адвокату припгиа када је на службеном путу за одоуствован.е из 
канцелврије, пссебна наоснада у износу од 20% од награае из тарнфног 
ćpoja 1. став 1. ове тарифе за сваки започети сат, а-ти највшие за скам 
сапги дневно.
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III. Исплате

Члан 12.

Награда се HciLiahyje у готовом новцу по правилу по завЈмиеном
:iocJiy.

Адвокат има право да тражи да му странка унапре|Д нсплагтм део 
Hairpaae.

Адвокат има право да тражи да му странка унац>ед исплати 
трошкове прописане чл. 7. до 11. ове таршфе.

HpuLTUKOM сваког пријема новца ддвокат је  дужан да на захтев 
гтранке изда тцжзнаншгу у којој ће навесга основ прнмања.

На тражење сгранке адвокат је  дужан да изца и писмеш  обрачун.

IV. Награда за рад адвоката

С а с т а в љ а њ е  п о д н е с а к а

Тарифни број 1.

За сасгав.Бан>е поднвсака којнма се швшира 1кжретан>е било ко- 
јег посгупка пред оудом или друпш  органао! адвокаггу npm aaa на1рада 
у износу 0|д 500,00 дина^ра.

Изузетно од става 1. овог тарифног броја у парнично1М поступку 
iiaipaaa се увећава за 100% ако је  вреаност преомега спарв преко 10.000,00 
Д1шара, a за 3004fc ако је  вреоност предмета спара преко 500.000,00 ди- 
■lapa.

За саставллн.е поднесака којнма се токам посгупка обраапаже чн- 
<ћвш1чно и правно стање адвокату припада нагрвда прописана у ставу 
I. ИЛ11 2. овог таужфног броја, a остале поднеске којима се преа.1ажу 
цркази и дају одређене ш<фсцхмаиије H aipiaa ое идређује у висини од 
.SÔD награде ii3  става 1. и.1и 2. овот тарифиог броја.

З а с т у п а њ е  и о д б р а н а  

Тарнфш  број 2.

За свакм цзисп-п аовоката суду n u i другом оргаку којн водн 
одговарајући пост^иак у својсгву п^дкхмо1| 11ика и.1и бр>ам1оиа награда 
се одређује у изиооу од 500,00 .^irapa, с tiim  што адвокасг има право на 
наплату’ сатниие као посебног дела награае која се обрач^’нава тако што 
за сваки запачеги сат она нзноси 30% од прописаие награде за присгуп.

Из^зетно оа става 1. овог тарифнот броја нахрада за присл^и у 
парничнсм поступку се увећава за 100% од npioniicaMe ако је  ^>ewocT 
гфеа,мета спара преко 10.000,00 зш ара, a за 300% ако је  ВЈЈедност 1фед- 
мега спара преко 500.000,00 д^{нара.

Из\’зетно оа става 1. овог тарифног броја награоа за Јцзмстул у 
К.Р1ШИЧНО.М посггупк1\' се ^већава за 100% оа прописане за крнвична де.1а 
где је запр>еђвна казна од 5—10 годнна затвора, a за 300% од п ротсан е 
за кривична де.1а где је  запрећена казна 10 И.-Ш више годнна заггвора 
или амртна казна.
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За случај оолаган>а рочишта, свако ново рочшите обрачунава се 
iia начин 1ц х т с а н  ставом 1. до 3. овог тарифног броја.

Када се рочиште не ооржи аджжату припада иаграла за приступ 
у висинн on 50% оа натраде ооређене ставом 1. до 3. овог тарифног 
броја са прнпадајућом саггнкном.

С а с т а в љ а њ е  л р а в н и х  л е к о в а  

Тарифни број 3.

За састављаи>е реоовних и ваиреаних праш в« лекова којм се ула- 
жу против оопука којима је  окончаи поступак у мормтуму адвокату 
ирипада каграда у двоструком износу која је  nporatcaira за ш «иијал1га 
акт, otipiocHO за приступ ауду у кривичиом поступку.

За саставл1аН|е редавних и ванред1в п  гфавиих лекова који се чј- 
Јовљују 1ф отв со^тука које се доносе током поступка, a којима се нс 
окончава псхггупак у меритуму' као и за све ооговоре на у.иожсне правис 
лекш е, а ^ ж а т у  грипада напразд као и за иницијални акт, ооносно за 
пршгтул супу у крнвичиом пост^лжу.

З а с т у п а њ е  и о д б р а н а  в и ш е  л и ц а  

Тарифш! ^х>ј 4.

Кад и т ш ф а  поступак, заступа или Оргмн два или вишс лица ад- 
вокзту прнпада нахрвде са повећанем од 50% за друто и саако следеће 
лице.

Без обзира на број лица награда се може увс^^з^ само до трос- 
труког lo foca награде праписане тари^^шм бројем 1. ст. 1. или 2. ове 
тарифе с тим што се у случају застулан>а више лица иогу ириме1В1ти 
иоредбе из члана 4. ове тарифе.

Ограничене из става 2. овог тгфифног броја не важи у кривичном 
поступку.

Н а г р а д а  з а  с а с т а в л > а н > е  и с п р а в а  

Тарифни број 5.

За сасгављање утовора и изјава последње вол>е адвокату припада 
iiaipaaa прописана Тарифним бројем 1. ст. 1. или 2. ове тарифе.

За све осгале изјш е, иоф аве, молбе, 1федлоге, пријаве и друге 
поднесхе који се не ж иу подвести noa друге oapeclOe овс тарифе награда 
се умањује за 50% оа п ротсан е H aipaie из Тариф|«ог броја 1. став 1. 
ове тарифе.

О с т а л е  р а д њ е  

Тарифш  број 6.

За даванс правних савета усмених и писмених, за саставл>ан>е апо 
мена, адвокагу гфипада нахраза у виаош  од 50%, a за прибшљање кла-
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узуле извршжхгги у вноини од 10% награае ш  Тарифног Ofpoja 1. став 
1. ове тарифе.

За преглец и рааматрање списа адвокату пр>ипада награда у виси- 
ни 03. 25% награае из Та1р1ифног броја 2. став 1. ове тарифе, a за разго- 
вор адвската са окр>ивл>вН1им у притвору или затвору награаа се оцЈе- 
byje у висини од 50% награде из Та1рифиог броја 2. став 1. ове тармфе.

За у'чествован>е на састанци.ма на којима се расправл>а о чиње- 
иичннм и прашшм питашима, азвокаггу припаза нагр%ш праписа«а Та- 
р|ифн1«м бројем 2. став 1. ове тв1рифе.

За обавл>ан>е свих послова из става 2. и 3. овог Тарифмог броја 
адвокагу пршшза ооговарајућа сатнина.

П а у ш а л  

Тарифни број 7.

Адвокат има право на нгшлату паушалжн' износа о з  25% оа ук%'п- 
iio преавиђенси' износа нагр>азе.

О б р а ч у н  и н а п л а т а  

Тар>ифш1 број 8.

Награза за азвокапчже усл\тс се обрачумава no тарифи која важи 
на дан вршења услуге.

V. Прелазне н завршне одредбе 

Члан 13.

Дана 13. .марта 1988. гор^ше као дана ступања на снагу ове тарифе 
||(>встала је  оа важи Тар1мфа о  награаама и накнали трошкова за рад 
адвоката („Службеки гласник СР Србије", бр. 14/86 и 11/87).

Члан 14.

Ова тармфа примешуј« се од 1. јануара 1991. ra»«ie.
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ИМЕНИК АДВОКАТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

(промене од 15. 12. 1990. до 15. 02. 1991)

НОВОУПИСАНИ АДВОКАТИ

24430 АДА (повив» 1  број 024)
Tepre.'Bi Or^i.iHja, ул. Ада Бнлреа бр. 13 
24300 БЛЧКА ТОПОЛА (пааивш! Gpoj 024)
Хоиић Ахмет, Сутјвсха број 26/11 (7144)11)
23320 ЧОКА (поаивни број 023)
Ф ех^Л акатои! Марта, R-кж 13, бб. (791—445)
22320 ИНБИЈА (п о зтаи  број 022)
Јасика Рајка, Б.кмс 44, Ламе.1а ,А" (52-205)
22406 ИРИГ (познвни број 022)
Прокић Веркхвоса, ул. Иве Лоле Рибара бр. 8 (461-468)
23300 КИКИНДА (позивнн 6fx>j 023)
Ж ивков Ми.1оиЈ, Војв. П упмка бр. 155 
22330 НОВА ПАЗОВА (поаивнн број 022)
Рајић Јорданка, Лењинова бр. 28 
21000 НОВИ САД (гкхм вт број 021)
Бернат Марпгга, Вршачка бр. 77 (394-792)
Јалић Коста, Огњена Прице бр. 17 (613-252)
Лукић Татјана, Еулевар АВНОЈА бр. 43 
Маричић Владнмир, Гаиаринова бр. 24 
Мразовић Милош, Јована Борђевић бр. l l / I  
Парсжа1и«1 CiasHua, Захарија Орфелина бр. 3 (21-456) 
Поповнћ Марија, Међуна1рссвш пут бр. 94 (4114)95)
Радић Добривој, Народног фрокга 6р. 35 (363-289) 
Ргидоњанин M t^e.’ia, Његошева бр. 18 (28-194)
Снлаш1си Снежана, Барђа Рајковића бр. 26 
26215 ПАДИНА (naaraim  број 013)
Шимах Мартин, Трг осло6ођен>а бр. 9 
26000 ПАНЧЕВО (п аои вт број 013)
Бачнћ Ми.1ан, Зиај Јоаина I — MacaptecoBa 2/А (42-553) 
Јарковачки Драгослав, Моше П и|але бр. 24 
Режа Стобсаан, ЈНА бр. 3 
25264 СОНТА (позивни број 025)
Проданнћ Влафмир, Мгцтшала Тита бр. 35 
22000 СРЕМСКЛ .МИТРОВИЦА (пооикш број 022) 
NbLiocaaiieBidi Мироалав, Моше Пијаде бр. 129 
Пуђа Нада, Трг браће Рж нћа бр. 36
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24000 СУБОТИЦА (позинми број 024)
&Lioe МаршЈ, П\'Ш1ашов трт бр. 4/1 (25435)
22240 ШИД (ПООИВН11 број 022)
Byjcaj.'iaBHh Милорао, Бориса Кцзржча бр. 8 
21460 ТИТОВ ВРБАС (позивни број 021)
Стојанавић Ввра, Маршала Тита бр. 87 
26300 ВРШАЦ (поаивни број 013)
Јанчић Небојша, Вука Караџића бр. 4 (812-786) 
Вучељић Пр>едр>аг, Гаврмла Провшипа бр. 28 (815-860) 
23000 ЗРЕЊАНИН (псхзинни број 023)
Хорват Ласло, М. Тита бр. 20 
Радуловић Миомир, Трг ЈНА бр. 10

БРИСАЊЕ ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА

26346 ДУПЉАЈА (поаишш број 013)
Петроаић Cpba«, 2. актобра 99. ^зисан је  31. XII 1990, због гфесељен>а 

адвокаггске канц&тарије у Бео1рад.
22000 СРЕМСКА МИТРОВИЦА (позивни број 022)
Tiwrrop Страхиња, Моше Пијаде 107 (214-330). Бр>исан је  31. X II 1990, 

због пензкошкања. Преуз»»га.тељ адв. канцеларије је  Трајковић 
EpaHHc-iaB, аквокат у Сремској Митрсшици-

24000 СУБОТИЦА (познвни број 024)
Ви.10в Сшпан, П\111кинов трг 4/1 (25435). Брисан је  1. 02. 1991, због 

пе»1зис1ш сањ а. Прсузиматељ адв. канцеларнје је  BiLiae Марнн, ад- 
вокат у Суботици-

ПРОМЕНЕ АДРЕСЕ, упнс телефонскаЈХ бро.јева 

21300 БЕОЧИН (позивнн број 021)
Шоћ Божш ар, Маршала Тита бр. 55 (870-321 — 1{справка тел. броја)
22406 ИРИГ (познвни број 022)
MaTKOBiih Б^>анко, Mapuia.ia Тита 20 (461-050), ут к  тел. броја.
21000 НОВИ САД (позгани 021)
Бјелица Богзан, Васе Стајића 6р. 19/II (365061), пркшена а(:̂ )есе.
Грујић МИ.-К1Ш, Париске ксхм^̂ не бр. 2 (23433), прамена адреое.
Је.1 кнћ О.ишера, Стр>ажн.таеска 3. Tlpecencia се у Ср>емс1гу Митроеицу. 
Крк.1 >̂’ш Мк.торад. HapooHwc хероја 10 (618-204), 1цх>мена а;ц>есе и теле- 

фона.
Маркнћевић Ми.1ан, Војв. бригада 18 (52-550), промена алресе. 
OnpaHomrfi Б ож и ар , Лончарска 2 (21-329), уш с те.1ефонс1сог броја. 
22000 СРЕМСКА МИТРОВИЦА (псхзивни број 022)
Јелкић 0.тивера, Mapma.ia Тита бр. 2/1 (гфомена седаигта из Н. Сада).

НАПОМЕНА; Уреоништво ће повремено објав.'ш ва'т цромене у Имени- 
ку адвоката АК Војводине. Поовшају се азвокати да саоје 
примеабе у вези са праменама и нови.ч те.1ефо1касим б ро  
јевима пријаве, како би евкаенција псаатака у Именику 
било аасурна.
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И з д а в а ч к и  с а в е т

Милорад Бсггић, адвохат у пензији, Нови Сад (председник), проф. др Ти- 
бор Варади, редовни професор Правног факултега у Новом Саду, проф. 
др Славко Царић, декан Правног факултета у Новом Саду, др Светислао 
Радовановић, судија Уставног суда м јвоаине, мр Томислав Bypbeeuh, 
пред|седгаа( Врховног суда Војводине, Слободох Шовић, судија Вишег 
суда у Срежжој Митровици, Ж ивојин Гајић, судија Вшиег суда у Сом- 
бору, Томислав Лаиновић, РО ,^ н ек с  Хемофарм" Вршаи, Вуро Шкрбик, 
суд1па Врховног суда Војводине, Зоран Вучевић, адвсжат у Новом Саду, 
др Сава Грујић, адвокат у Новом Саду, Стеван Ронневић, прелседш1к 
Управног ообора АХВ, Мирос.гав Здјелар, адвокат у Новом Саду, проф. 
др Никола Воргић, адвокат у пензији, Нови Сад, др Аурел Лошонц, 

адвокат у Суботнии и Сава Савић, адвсжат у Новсш Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главкн и ооговорнш уреаиих 
Мирослав Здјелар 

аж окат у Новсш Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду, А.гександар Воргић, адвокат у Новом Саду, Ми- 
ливоје Милић, адвокат у С4>ем. Митровилш, Алексаноар Грчки, адвокат 

у Молу, Имре Варади, адвокат у Зроваш шу

Тех}{ички vpeoiiHK 
Мирјана Јовановић

Гласник изоаје и власник је Адвокагска комора Војводнис, 21000 Нови 
Сад, Зм ај-Јовта 20Д. Телефон: 29-459. Претплата од 1. I 1991. je 
400,00.— дин. Претплата за нисхпранство 40 USA долара. Цсиа језног

броја је х),00— дии.

Ток. рачун 65700678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује н Самоуправна интересна зајоднииа за
1:аучни рад Војводш1с

На основ\' миш.'1>ења Покрајинског секретаријата за ображжаље, науку 
и културу САПВ бр. 418—18 од 23. u aja  1973. године, Гласник је  стручиа 

пу6.1 икаиија ослобођена оспоанот и пореза на промет.

Ш тахта; ДП .Дрсхлета" Нови Сад
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