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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

VI КОНФЕРЕНЦИЈА АДВОКАТА СРБИЈЕ 

Београд, 5. октобар 1991.

УЛОГА АДВОКАТУРЕ СРБИЈЕ Y ЗАШТИТИ ЉУДСКИХ ПРАВА 
СРБА ВАН ТЕРИТОРИЈЕ СРБИЈЕ

— Закључци Председништва Адвокатске коморе Србије —

Y име патриотске традиције српске адвакатуре, која је  
увек била са својим народом у преломним «  судбинским тре- 
нуцима у његовој историји, те и у  ово.м времену:

— када се над српскгш народом поново, после пола века, 
надвија авет фашизма и прети да ратни пожар који већ бесни 
на простору Југославије претвори у  сукобе ширих размера и 
угрози светски мир,

— када no други пут у овом веку започиње нови геноцид 
над српским народом, као да нису болно присутна страшна се- 
ћања на гагоцид који су усташе у  Хрватској изврпииле над 
њим у  периоду од 1941—1945. године, и прети да затре срп- 
ско име на просторгша које себи мимо свих аката мећународ- 
ног права самовласно присваја независна држава Хрватска, 
коју уместо прокламоване демократије обележава усташтво и 
неофашизам,

— када се једностраним актима о суверености држава 
Словеније и Хрватске руши Југославија за коју је српски на- 
род дао огроман број жртава у  I и I I  светском рату,

— када словеначки и хрватски сепаратпзсш, a нарочито 
повампирено усташтво поново као у  данима II  светског рата 
терају у  егзодус са њихових вековних огњишта преко 100.000 
Срба у  Србију јер су им у  новим демократским и сувереним
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државама угрожена основна људска права — живот, слобода и 
имовина,

— адвокати Србије на VI конференцији адвоката Србије 
одржаној 5. октобра 1991. године у  Београду на тему: „Улога 
адвокатуре Србије у  заштити људских права Срба ван терито- 
рије С ^ и је ” овластили су Председништво Адвокатске коморе 
Србије да на основу поднетих излагања и дискусије воћене на 
Конференцији објави захључке.

На основу тог овлашћења Председнш ш зо Адвокатске ко- 
море Србије 26. 10. 1991. године објављује следеће:

З А К Љ У Ч К Е

1. Јед«острани.м и свпа1ратистичкил1 актжма, супротн1ш  
Уставу Југославије, рвпуалике Словенија и  Хрватска проглаои- 
ле су сувереност и отцешвење од Југославије чиме су доведена 
у питање поред националних и основна људска права Срба к о  
ји живе ван територије Републике Ср>бије, која је  немогуће 
рвшити без обезбеђиваља права сваког народа који  живи у 
садашњим адми1шгстратив1ним граница.ма држава Словеније и 
Хрватске на сал10определЈен>е и решавања питаља граница у 
окладу са међународним ажтима.

2. Адвокати Ср>бије дају  пуну подршку Председншцтву 
Адвокатске ко.море Србије за  мере које предузимамо почев од 
укључивања у одбрану у случају заробл>авања 16 припадника 
српске националности на Плитвица.ма до организовања пружа- 
ња беаплатне правне по.моћи Србима — избеглицама из Слове- 
није и Хрватске који су због утрожавања еле.ментарних људ- 
сжих права од стране сепаратистичких словеначких власти, ус- 
таштва и ескалирајућих ратних сукоба у Хрватској били при- 
нуђени да напусте своја вековна огњшпта и лотр>аже уточиште 
у Србији. Бесплатну правну помоћ избеглицама у овом мо.менту 
пружа преко 100 адвоката Ср>бије и адвокати АП Војводине.

3. Сецесионистичке одлуке Словеније и Хрватске давеле 
су до потпуног колапса у функционисању правног систе.ма 
СФРЈ чи.ме је  дошло до нарушавања једнакости и равноправ- 
ности грађана пред законо.м, a тил1е и до немогућности осгва- 
ривања њихових људских слобода и права.

Савезни закони се не примењују, као ни одлуке Уставног 
суда Југославије Јсоји је оценио противуставни.м, пре свега од- 
луке Словеније и  Хрватске о суверености и издвајању из Југо- 
славије, као и низ прописа тих регтублика који.ма се директнО 
крши Устав Јутославије и саЈвезни прописи.

Адвокати Србије залагаће се да се што је  .могуће пре ус- 
лостави нор.мално функционисање лравлог система Јутослави- 
је, као гаранта залиите основних људских слобода и права, 
равноправности и једнакости грг1ђана.



4. Наставити с®е док за то постоји потреба иружање бес- 
платне лравне помоћи Србима — избеглицама у заштити њихо 
вих слобода и права, као и заједничку акцију са Матицом исе- 
љеника Србије на припреми ,3еле књиге" о повредама права 
припадника српског народа ван Србије.

5. Y циљ(у заштите имовине орпских предузећа и грађана 
у Словенији и Хрватској, која се у авам тренутку према јаш  
некомплетним подацима процењује на више милиона ДМ, нас- 
тавити започете активности, у сарадњи са Министарствам гтрав- 
де Ср>бије, и употребити сва расположива правна средства ка- 
ко би се обезбеаили услови за остваривање тих » m obhhokhx  
права.

6. Ове закључке доставити свим основним адвокатским 
кол1орал1а у Србији, покрајиноки.м адвокатским каморама Вој- 
водине и Косова, Савезу адвокатских комора Југославије, као 
и Међународној унији адвсисата и адвокатским каморама у и«о- 
странству са којима Адвсжатска комора Србије остварује са- 
радњу и обавестити домаћу и страну јавност путем средстава 
инфзрмисања.

ПРЕДСЕДНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ 

Тома Ф1сга, адвокат



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др А л е к с а н д а р  Ј о в и ч и н  
адвокат у Новом Саду

ПРЕТВАРАЊЕ ДРУШТВЕНЕ СВОЈИНЕ Y ДРУГЕ 
ОБЛИКЕ СВОЈИНЕ

Yeod

Према одр>еаба.ма Закана о условима и ncx:TYTiKv претвара- 
н>а друштвене својине y Друге облике својине* * преаузеће само- 
стално одлучује о претварању друштвене својине са којом уп- 
равља у друте облике својине.

Одредбе наведеног Закона оаносе се и на задругу и други 
аривредни субјект, 'који послује среаствима у  друштвеној сво- 
јини, a под одређеним условима и у државној својини, a не 
гтримењује се на бан1с\̂  и другу финансијску организацију и на 
осигуравајућу организациН'-

Сам назив aaiKOHa неадекватан је па је  остављен само у од- 
редби чл. 1. док се у даљем твксту, по нашем мишљењу сасвим 
исправно, користи термин друштвени каатитал, јер се друштве- 
ни капитал као вредносни израз друштвене својине трансфор- 
мише у друте облике, под одређеним условима и прописаном по- 
ступку. Ту критику може да трпи и наслов овог рада, који је 
такав, јер нам је  жел>а била да  укажемо већ у самом наслову 
на Закон Репубошке Србије, за разлику од савезног Закона о 
друштвеном капиталу.^

Упоредо постојање два закона којима је регулисана иста 
матврија, као и чињеница да је јеаан број друштвених преду- 
зећа у Републици Србији већ извршио својиноко преструктуи- 
рање према одредбама савезних закона, током прк)шле и ове 
године, створиће низ сложених правних ситуација.

> Закон о условима и поступку претварања друштвене својине v 
друге облике својине, Службени гласник Реп^липсе Србије бр. 48. оа 5. 
августа 1991.

* Службени лист СФРЈ бр. 46/90.



'Намвра нам је да овим радом у^^зжвмо на нека |[штан>а 
која he се сигурно појавити у лракси и помогнамо њиховом 
иржем сагаедавању и лакшем превазилажеЈву без нр>етвнзија да 
дал1о ове одгсхворе или готова решења, ш то ne оити ствар прак- 
тичне примене ових закона и другил. пркмшса који тек треба да 
буду донети.

Организовање предузека као друштва

Према одредби Закона^ претвар>гшЈем друштвеног кагшта- 
ла у  друге обдике својине предузеће се може организовати као 
мешовито или приваано деоничко друштво или друштво са or- 
раничвном одшворношћу уз учешће посебне агенције и Фонда 
за развој Републшсе Србије.

Орган управл>ан>а иредузећа доноси истовремено одлуку о 
51здаван,у деоница и одлуку о организовању предузећа jcao дру- 
штва с  тим што се обе одлуке м орају објгиаити у .„Службеном 
глаонику Републике Србије" и јавном гласилу.

Законока одредоа о истовременом доношењу одлуке о из- 
давању деоница и о организовању предузећа као друштва раз- 
решава дилему да ли се ради о две одлуке. Међутим, објавл>и- 
вање обе ове одлуке већ у овој фази поступка преструктуира- 
н>а, и то у два гласила, у најмању руку је нерационално, непо- 
трвбно и скупо за привредне субјекте који се трансформишу. 
To у сваком случају још  више услож ава и продужава ионако 
сложен и спор nocrynaiK са  доста административног уплитања. 
Лко се нешто објавлЈује у службеном гласилу Републике, чему 
објавл>ивање и у јавном тлаоилу, a након свега оба огласа (ко- 
гшје) са друпим подацима треба достгшити агенцији.

Агенција је дуж на да у року од 60 дана од дана пријема 
копија одлучса, огласа, података о вредности друштвеног кали- 
тала, начину утврђивања те вр>еаности и о попустима, утврди да 
ли су вредност друштвеног капитала и укупан поттуст утврђе- 
пи у складу са законом и да о томе изда потврду која је услоз 
за упис у судски регистар. Уколико агенција, у то.м року «е из- 
да потврду, акт о обавештењу агенције је  услов за упис у суд- 
ски рвгистар.

Међутам, агенција је  овлаш ћена/ кад оцени да вредност 
др\л1ггвеног капитала и укупан попуст нису утврђени у  складу 
са законом, да решењем одреди р о к  у коме је предузеће дуж- 
но да постутш у складу са законом.

Пр>отив тог решења може се поднети тужба привредном 
суду у року 30 дана у ikom случају правоснаж!на одлука суда 
замењује потврду која је услов за упис у с \дски  регистар.

Отаглвдно је да је поступак који претходи упису у судски 
регистар промене у организовању сложен и д а  може дуто да *

 ̂ Чл. 3. ст. 1. Закона о  условима и nocrvTnov претварања друштвене 
својине у др»уге облихе својине, Сл. гласник Реггублике Србије бр. ^/91.

* Чл. 8. ст. 3. Закона.



траје, a такође да има нвпотр>е6ног администрирања ко је  пред- 
сгавља гуоитак времвна и  .непотребно трошење оредстава.

Међутим, чшш нам се да су у таквом постуику створене 
и велике могућности за изигра1ван>е заЈсона. Као уолов за  учшс у 
судски рвш стар служи потврда агенције, акт о обаввштен.у 
агенције a може у одређеним случајевима то бити и правоснаж- 
ua судока одлука.

Предузвће се може организовати као друштво издавањем 
и продајом деоница ради продаје друштвеног капитала, издава- 
ifaOM деоница ради повећан>а каиитала и продајом предузећа 
или његовог дела.

Издавање ii продаја деоница ради продаје 
друштвеног капитала

Услови издавања и лрк>даје ових деоница утврђују се од- 
луком о њиховом издавању с тим што су деонице које се упла- 
ћују у ратама и са попустом нвпреносиве до коначне отплате. 
ivaaa су деонице уплаћене у целини, иако су испуњвни и други 
услсви утврђени закош ш а којима се уређују хартије од вред- 
ности, деонице могу стећи и својства хартија од вреаности.

Деоница ко ја  се уплаћује у ратама и са попустом даје пра- 
во на управл>ан>е у складу са одлуком о издавашу деоница a 
право на дивидеаду и на део остатка имовнне у случају стечаја 
или ликвидације ттреаузећа сразмерно уплаћеном делу деонице 
увећаном за аразмврни износ одобреног попуста *

Законом је утврђен минимум деоница који морају да угш- 
шу запослени у предузећу са лсх:ебно утврђеним мннималним 
н макснмалним износи-ма номиналне вредности деоница које 
греба да упкше директор и друга лица која оба!ВЛ>ају послове 
р\'ковођен>а у лредузећу ‘ Таква одредба у најмању руку је не- 
рационална, апсурдна и непотребна. Jep, у пракси бн то могло 
да значи да и ако је исхг\чвен огаити ли1ниму"м од 10% вредно- 
сти др^дитвеног капитала који су уписали радницн, уко.тико ди- 
ректср или само неко од лица која обавлЈају послове р^жовође- 
iba, из било ког разлога, 'не ^"пише мннлмални износ прогшсане 
номнналне вредности, не би се могло извршити организовање 
пр>едузећа као друштва.

Попуст за запослене у лредузећу износи 20 одсто оц но- 
минал.не вреднссти кутцБених деоница и 1 одсто за сваку пуну 
годину раднсг стажа у том предузећу с тим да укулан попусг 
не може бити већи од 60 одсто. Ća запозленима у предузећу су 
изједначена и лица која су раније би-да залослена у предузвћу 
н 1наследници првсг наследног рела тих лица с тим што сви онн 
могу 'куповати деонице са попусто.м на}дуже две године од да- 
на ст^шаиа на снату^ Зако la, тј. до 13. 8. 1993. године.

* Члан 11. Закона.
‘ Члан 12. Закона.



Законом ј€ утврђен и општи и посебни максиму.м за ку- 
повину односно продају деоница са поиустом па се ове деони- 
це могу издгшати само до једне Tpeh»He вредности друштвеног 
капитала a номинална вредност купљених деоиица по поједин- 
цу 'не МЈже бити већа од дина»р)ске (противредности 20.000 «е- 
.мачких .марака изузев за директора и раднике који оба1Вљају 
псслове руковођења за које појединачни .макси.мум износи
30.000 не.мач1ких марака у динарској противредности. Нису .на.м 
псзнати разаози за празљење ове разли1ке али она нам се чини 
неоправдансхч.

Предузеће је дужно да новчана средства остварена прода- 
јом деоница уплаћује (пре.ма проггисаној на.мени с ти.м ш то је 
направљена разлика ако се ради о новчани.м ср€астви.ма оства- 
рен«.м продајо.м деоница без попуста или са nomycrcxM.’

Законо.м ije изричито регулисано да предузеће не мож е да 
мредитира ■куповину деоница али откуп деоншда .може д а  се вр- 
иш одјадном или у рата.ма у ком случају се врши годишња ре- 
валоризација вредности неоткупл>вног дала деоница a рок от- 
плате не .може бити дужи од пет година, од дана уписа деони- 
ца.

Код плаћања д е о ш т а  у рата.ма прва месечна рата се .viopa 
уплатити најкасније следећег мвсеца од дана уггиса, a у  првој 
години се .мора уплатити «ај.мање 20 одсто уписаног износа. 
Ако се уплата прве .месечне pare не изврши у рсжу 30 дана од 
иствка рока, брише се упис деоничара. * Y случају неуредног 
плаЈ1ан>а других рата предузеће је дужно да на то упозори ли- 
це које је уписало деонице и одреди му рок за уплату a aiKO 
у To.vi року не изврши уплату губи право на део уписиих део- 
ница и сноси и друге последице у  складу са  уговором.

Ако у пр>еавиђено.м року деонице нису продате или ако 
неко лице изгуби право на део уписаних деоница те деонице се 
.могу поново понудити на продају.

Законом 'ј€ изричито искључена могућност коришћења 
деоница издатих по основу зараде запослених за откуп деоница 
које се издају по основу овог Закона.*

Издавање деоница ради повећања капитала

Посебан начин издавања деоница је докапитализација јсо 
ја  се врш и у  циљу повећања капитала. Изда1вам>е и продаја 
ових деоница се арши на основу одлуке коју дсжоси орган уп- 
равл>ан>а предузећа. То.и истом одлуко.м се утврђује да  ли су 
деонице са 1траво.м уоравл>ања |или без права управл>ања.

Продаја деоница ради повећања капитала .може се вршити 
домаћим или странил! правни.м или физички .\1 лици.ма. Запсххпе- 
ни у предузећу ‘могу и ове деонице 'куповати уз исти поттуст и

’ Члан 17. Закона.
• Члан 23. Закона.



под ■условима к о ји  су прописани и за изда1ва!Н>е и продају део- 
ница ради лрквдаје друштвеног кагштала. To исто важ и и код 
отплате ових деоница у ратама.

Треба истаћи да деонице ко је  предузвће издаје ради пове- 
ћања капитала могу се продавати и иш од нолшналне вредно- 
сти до висине пореских олакш ица реализованих на основу за- 
кона.

Новчана средства остварена продајом деоница издатих 
ради повећања капитала припадају предузећу.

Продаја предузећа ilju његовог дела

Продаја предузећа или њвговог дела може се вршити до- 
маћем или страном npasHOM или физичком лицу, по правилу 
јавном лицитацијол!. Само ако јавиа лицитација не успе про- 
даја  се врши прикушваљем понуда.

Услове продаје, као и потреб«е гаранције одређује фонд 
за р азв о ј’

Када се арш и продаја предузећа у целини уговор о прк)- 
даји закл>|учује фонд за развој и купац. Новчана средства ост- 
варена прк)дајом предузвћа или његовог дела купац уплаћује 
на рачун фондова, што значи фонду за развој 60 одсто, пензиј- 
ском фонду 30 одсто и фонду за  запошллвање 10 одсто, исто 
као код продаје деошвда без попуста, односно има обавезу да 
та средства уплати холдинг предузе^ту.

YroBop о лродаји дела предузећа закључују фонд за раз- 
вој и предузеће, с једне стране, и Јсупац. Новчана средства 
остварена таквом продауом уколико се део предузећа организу- 
је као ново правно лице уносе се у пословни 4^нд предузећа.

Под продајом дела предузећа сматра се продаја погона, 
пословних јединица, профитних центара, као и средства веће 
вр>едности која чине техничко технолошку целину.'*

Под продајом предузећа сматра се и (продаја поједшшх 
битних средстава предузећа због које се сгфоводи поступак 
ликвидације предузвћа.

Давање у  закуп или на воћење послова предузећа

Према одредбама Закона о постугасу и ycaoBiLvia претва- 
рања друштвене својине у друге облике својине, предузеће 
може да закључи утовор о давању у заасуп дела средстава или 
уговор о вођењу послова пр>едузећа. Такав уговор може се зак- 
ључити са домаћим или странкм правним или физичким лицем.

Треба имати у виду да је  ове уговоре законодавац уредио 
OBRM законом стварајући могућност да се утовором гфедвиди

’ Члан 28. ст. 4. Закона.
>0 Члаи 31. Закона.



да се уз плаћање закупни1не врши и откуп оредстава или да 
лице које води послове откугоБује деонице, или средства npe- 
дузећа, однооно ако се овим уговорима даје право учвшћа у 
добити. Прама томе ради се о посебној вркгги уговара.

Код закључења ових уговора предузеће је дужно да спро 
веде поступак лицитације или прикупл>ан>а лонуда и извршп 
процену вредности средстава, код заосупа, односно друштвеног 
капитала, када се ради о уговору о вођењу 1послова.

Y оба случаја за закл>учење ових уговора потр>ебна је са- 
гласност агенције, a услове и «ачии давања те сагласности про- 
писује мииистарство нахлежно за послове финаноија.

Y случају ликвчдације или стечаја предузећа преостали 
део стечајне масе после окончања стечајног поступка или лик- 
ввдације пренсх:и се фовду за развој сразмерно учешћу друшт- 
веног капитала.”

Примена одредаба закона

Одреабе Закона о условима и поступку претварања друшт- 
вене својине у друге облике својине Регтублике С ^ и је  приме- 
н>ују се и на предузећа која су до дана ступања на онагу тог 
Закона извршила својиноко организовање. Такво предузеће 
дужно је да у року од 30 дана од дана ступан>а на снагу Зако- 
на, тј. од 13. 8. 1 ^ 1 . обавести о то.ме агвнцију и доставм јој 
гтодатке о кшиговодственој, однооно процењеној вредности 
друштвеног капитала, начину утврђивања те вредности и о 
попусти.ма.

Агенција је  дужна да у року од три .месеца изврши про- 
веру законитости организовања преаузећа и npoBejjy процене 
вредности друштвеног капитала.

Агенција је овлашћена да покрене поступак пред ггрив- 
редни.м судо.м ако утврди да поступак организовања предузећа 
није спровеаен у складу са прагшси.ма на основу којих је изтр- 
шено то организовање. Иницијативу за покретан>е тог поступка 
■могу поднети и запослени у  преаузећу.

Законом је изричито регулисано да ако агенција утврди 
да је вредност друштвеног капитала одређена од стране преду- 
зећа, мања од 2/3 вредности коју утврди агенција или ако је 
поступак спроввден путе.м интерних деоница издатих по основу 
повећања аконтација чистих личних дохоаажа или ако по ос- 
нову тих деоница нису плаћени порези и доприиоои утврђени 
прописима у  Републици, радње и акти кс>ји.ма је  извршена п р о  
мена облика својине, односно организовање лредузећа, ништа- 
ви су.“

Члан 34. Закона.
“  Члан 36. став 4. Закона.



Те чињенице свакако мора да констатује агенција и да о 
томе донесе одговарајући акт против кога се у року од 30 дана 
мож е поднети тужба Брховном суду Србије.

Правне последице ништавости тих аката и радњи су бри- 
сање уоиса извршених промена у судском регистру, јер  аген- 
ција тај акт доставља и надлежном регистарском суду.

Предузеће које обавл»а далатност у области инфраструк- 
туре, коришћвња и упрашБа1ња добрима од апштег интереса, ко- 
муналне делатности, делатности истраживања, П|Ј>оизводње, 
прераде, транспорта и пркЈмета нафте и природнот гаса не може 
се трансформисати у мвшовито или приватно предузеће до 
доношења посебног закона. Акти и радње таквих предузећа 
донети ради продаје друштвеног капитала и организовање у 
мешавито или приватно предузеће донети после 19. .марта 1991. 
године, ништави су.

На кр>ају, треба напо.менути, да предузеће које до дана 
ступања на онагу Закона, тј. 13. 8. 1991. није извршило упис 
про.мене у организовању у судоки регистар, поступак органи- 
зовал>а наставл>а по одредба.ма Закона'^ иако је донело одлуку 
о издавању деоница и одлуиу о организовању 1ХЈ>едузећа као 
друштва.

Ради огтровођења и приимене Закона о условима и поступку 
претвараЈва друоитвене својине у друге облике својине, на ос- 
нову законског овлаиЉења, министар финансија је донео Пра- 
видник о начину утврћивања књиговодствене «  процене вред- 
ности друштвеног капитала, крјим ј« детал.но утврђен начин и 
поступак утврђивања и пркмдене.”

Члан 36. Закона.
'■* Службени гласник Репуолике Србије бр. 50 од 23. августа 1991.
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3 д p a в к o М. П ет р о в и h 
судија Војнаг суда у Сарајеву

ПРАВО НА ПРИВАТНИ ЖИВОТ Y ПРАВНОЈ ТЕОРИЈИ 
И СУДСКОЈ ПРАКСИ САД

Буран rexHOwiouiKH развој у САД посљедњих десет година 
омогућио је економски просперитет, али истовремено и отво- 
рио читав низ друштвених и правних |питан>а. Метаморфоза у 
друштво базирано на информисању и које користи невјерова- 
тан обим нових технологија произвела је нове проблеме у од- 
носу измећу појединца и државе. Нигдје ова питања нису од 
толиког значаја, као у области приватног живота.

Савремена техиологија омогућава прикупл>ање и преноше- 
ње личних података са лакоћом. Компјутеризација друштва 
има битне импликације на приватни живот. Судови су одмах 
реаговали на потр>ебу испитивања ових проблема:

,Д1арастајућа сложеност нашег друштва и техноло- 
иики напредак који олакш ава масовну комуника- 
цију и регистрацију података проузрокују већи брај 
пЈЈоблема који приликом обликовања Устава нису 
узети у обзир. Овакав развој наглашава хитну пот- 
р)е6у оч\'ван>а и поновног дефинисања аспеката гтрава 
на приватни живот како би се обезбјеаиле основне 
слободе загарантоване овом демократијом”.'

Амвричка јавност са великом осјетљивошћу реагује на 
свако уплиталве у приватни живот. Тако нам истраживања јав- 
ног мнења у САД показују да је 48% иопитаника веома забри- 
нуто због пријетњи очувању личне приватности, што представ- 
л>а повећање од 17% у  односу на испитивање вршено ранијих 
година.^ Индикативно је да чак 70% испитаиика сматра в јер о

' Menard v. Mitchell 328 Supo. 718. 725 (D.D.C. 1P71).
 ̂ Clymer; Privacy Threats Worry Americans, New York Times, 8. 

aeueNi6ap 1983.
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Еатним да ће влада у Вашингтону искористити повјерљиве по- 
датке за застрашивање појединаца или група које оматра не- 
пријатељима. Исто тако, 58% сматра да ће се инфармаци|је вје- 
роватно иокористити за одузимање приватности и слободе Аме- 
риканаца.^ Највише свакако изненађује то што чак 84% посто 
анкетираних сматра да би било једноставно, без икаква« проб- 
лема, сакупити досије о њима ,;који би садржавао њихове подат- 
ке о 1кредитима, запослењу, телефонским позивима, мјестима 
становања у грротеклих десет година, куповним навикама, трош- 
ковима и путовањима”/

Овакве бојазни нису неооноване, када се уаме у обзир да 
савезна влада одржава у просјвку 15 досијеа о сваком Амери- 
канцу, a да државне и локалне власти често скупе и више по- 
датака нвго што је  потребно у сврхе легитимисања* * Y Њ ујорку, 
на примјер, програм за онемогућавање вожње у пијаном стању 
предвиђао је да они који траже враћање возачке доаволе испу- 
не формулар у којем се, без очите сврхе, постављају питања о 
њиховом сегесуалном животу*

Данас, информације које се прикупе у  једну сврху могу 
да се расподијеле и користе у сасвим друтачије сврхе пошто 
фрагменти инфор.мација о појединцу које су се некада одлага- 
ле у прашњаве картотеке сада могу да се прикупе у комплетан 
лични профил притискам на дугме.’ Поред тога, владине аген- 
ције имају велшси приступ прик^дтлЈеним инфор.мацијама, тако 
да, нпр. она може да добије обавјештен>а о потраживањима 
прије него што одобри зајам.* Нови програм Администрације 
општих услуга, који је  намијењен за спречавање преваре и адо- 
употребе у  савезним ттрк)грамима, оимогућава стотини савезних 
агенција у САД 24сатну директну кампјутер>ску везу са  седам 
главних кредитних колтанија. На овај начин, тренутни приступ 
не ријетко нетачним кредитним извјештајима лако може да 
доведе до њихове употребе у сврхе које не служе провјери кре- 
дитне способности.

Y теорији се спомиње и могућност увођења тзв. .уинтелп- 
гвнтне личне карте”, која би била читљива не само за компју- 
тер. Овакав тип карте би садрж ао микр>опроцесор који, када 
се убаци у .компјутер, открива личне податке укључујући и  ме- 
дицински дооије и финансијско стање власника. Помоћу ове 
карте би било могуће у потпуности замијенити потребу за ro- 
товином или кредитном картицом, на тај начин што ће се вр-

 ̂ Alpin-Brownee: Computer Seen Threat to Privacy, Washington Post, 
8. децембар 1983.

*  Ibid.
5 Samuels: Privacy vs. Computers, New York Times 12. селте.мбар

1983.
* R. Peck: Extending the Constitutional Right to Privacy In the New 

Technological Age, Hofstra Law Review 4/84, crp. 894.
’’  Burnham: U. S. Agencies to Get Direct Link to Credit Records, New 

York Times, 8. април 1984.
* Ibid.
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шити алектронски преноси среастава на мјесту продаје за купо- 
вине на велико као што су куће, диоиице, али и за ман>е на- 
бавке’

Нема сумње да ком1Тјутеризова1но друштво може да пру- 
жи велике предности у смислу повећања ефикасности, слобод- 
ног времена и пр>огреса у масовним жомуникацијама и образо- 
вашу. Међутим, у  америчким социолошким круговима се засту- 
па теза да је револуција у алектронској технологаји кондук- 
тивна слободи. Упражњавање слободе говсра, по овој тези, по- 
јачано је  новим комуникадијским системима и базирано на два 
достигнућа. Прво, потрошачи могу да уживају у ши.роком из- 
бору инфор.мација и з£1баве уз по.моћ ко.ипјутеризованих мреока 
п{>еко којих се подаци компресују и преносе у форми коју мо- 
гу да читају кућни тер.минали, и друго, приступачност потенци- 
јала обраде података која је омогућена моћним личним комлју- 
терима нма децвнтрализир>ајући утицај, узимајући информацио- 
ну моћ од државе и великих пословних органнзацигја и дајјући 
је  навообразованој компјутерској популацији.'®

Без обзира «а  слободарске перспективе, научна досткгиу- 
ha у прикупл>ању података остају мач са двије оштрице. Ако 
се нова технологаја користи на одговарајуНи «ачин она пружа 
друштвене бенефиције, али ако се алоупотреби, може да поста- 
не средство пор>обл>авања од стране оних који контролишу ток 
пздатака.'*

Нема сумње да право «а  приватнсхгг за Американца пред- 
ставлЈа једно од најзначајнијих права, на што су они изузетно 
поноони. Понижавање овог гграва би значило понижаван>е лич- 
не аутономије која је процвала (као резултат опредјељења ције- 
ле надије на права појединца и на одговарају1ш канцепт људ- 
ског достојанства. Заштита приватности не своди се само на 
заштиту од узнемиравања. Напад на приватност носи са собом 
опасност откривања нечије интиме. Застраш ујући ефекат губит- 
ка приватности 'је у нежел>ено.м потицају конфорхгиама са ус- 
тал»еним социјалним нормама на уштрб индивидуалности, и  то 
на начине који могу да проузрокују губитак личних и псклов- 
них веза. Америчка култура је у разлотитим времеии.ма била 
карактеристична по индивидуализму, спрвмности да се прихва- 
те изазови и по осјећају за авантуру ко ја  тражи нове граиице 
истраживања. Ове 1карактеристике, међутим, не могу постојати 
ако се конформизам, a не приватност, сматра знача1јнијом ври- 
једношћу. Приватност омогућава индиввдуализам, a тиме и сло- 
боду. Она нам омогућава да се ухватимо у коштац са свијетом, 
знајући да има мјесто гдје можемо да будвмо сами и да раз- 
мишламо о нашим јавним поступцима без опасноста да ће на- 
ше мисли и осјећања сазнати други, без наше вол>е. Наше тајне

’ VVeingarten: Privacy: A Terminal Idea, Human Rights, Fall, 1982, 
cup. 18, 20— 2̂1.

'* I. Pool: Technologies of Freedom, 1983, crp. 231—247.
" R. Peck, op. cit., стр. 897.
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ce односе ма слабости које се не усуђујвмо открити супарнич- 
ком свијету, снове које би други можда исмијали, д јела из 
прошлости која не утичу на садашње понашање, или жеље које 
критичка или лицемјерна јааност може да осуди. Сама сушта- 
Иа приватнаг живота јесте iy томе да прк>мовише слободу и са- 
мосталност и људске односе .који продуаљу(ј^ егзистенцију сло- 
бодног друштва.

Y америчкој оравној теорији наилазимо на многе дефини- 
ције пријватног живота, мада има и мишљвња да приватни жи- 
вот, и!ако фувдаменталан за 1Концепт личне слободе, није пого- 
дан за дефинисање.*^ Најчувенија дефиниција приватног живо- 
та је овакако она Јкоју су дали W arren и Brandeds прије вгаие 
од 100 година — да се ради о праву да вас оставе на миру.'^ Y 
нвким другим дефиницијама сусрећемо мшшвење да је  приват- 
ни живот само дргуго име за личну аутономију — појам  за 
који се хватају многи либврали iKoj« такође изјадначава(ј(у сло 
боду са личним сувер>енитетом.'^ Неки аутори дефинишу унугар 
права на прмшатни живот три права: слобода од упадања и 
посматрања (нечијег приватног живота, право очувања контро- 
ле над неким личним информацијама и слобода дјеловања без 
ичијег ушштања.'*

Нове могућности лагеровања »нформашгја нису толико 
реаефинисали приватни живот јсолико су појачали његов зна- 
чај. Америчка пракса се суочила са проблемом како на услове 
који се лмјењају дримијенити неп1)ОмјвЊ|Иве принципе слободе 
које гарантује амврички YcraB. Измијењени услови поставили 
су нове захтјеве пр>ед закон, што ј« првим заговорницима права 
на приватни живот дало потицаја: »Доједјинац ће имати пуну 
личну и имовинску заштиту — то је принцип стар колико и оби- 
чајно право, али се испоставл>а с времвна на вријаме неопход- 
нрш поново дефинисати правну природу и обим такве заштите. 
Политичке, друштвене и економске промјене подразумијевају 
пр>изна1вање нових права, a обичајно право, у овојој вјечној 
младости, нараста тако да задовол>ава захтјеве аруш тва".“

Творци америчког Ycraea преузели су обавезу да обезби- 
једе услове који ће фаворизовати тражење ореће. Они су приз- 
нали значај духовног живота човјека, његових схгјећања и ин- 
телекта и  тежили су да заштите Американце у нлиховим убјеђе- 
њима, мислима, емоцијама и осјећањима. Y судокој пракси 
наилазимо на овакав став:

Gavison: Privacy and the Limits of Law, Yale Law Journal, 1980,
421, 423.

Warren & Brandeis: The Right to Privacy, Han'ard Law Review,
1890.

Feinberg: Autonomy, Sovereignty and Privacy: Moral Ideas in the 
Constitution? Notre Dame Law Review, 1983, стр. 445, 467, 483.

Kurtland: The Private I, University of Chi. Magazine, 1976, 7, 8.
I« Warren & Brandeis: op. cit., crp. 193.
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„Слобода у уставном омислу мора значити више од 
слободе од уплитања власти, она мора уклуучивати и 
право на приватни живот. Право да се „човјечс остави 
на миру", јесте заиста почетак оваке слободе."'^

Y једној другој одлуци исги судија је  написао:

„ . . .  онага нашег система лежи у достајанству и неза- 
висности л>уди. Вјерујемо у  њихову појединачну спо- 
собност да праве најмудрије изборе. Праазо иа приват- 
ни ж и в о т . . .  је моћно средство застрашиваЈва за сва- 
ког ко хоће да контролише људски ум”.'*

Y парници Оп5л\чхМ против Connectaouta,” судЦја Douglas 
наглашава да зоне приватног живота јесу она мјеста гдје особа 
може да буде појединац, a не члан заједнице. Ове зоне би тре- 
бало да лослуже као заштита од система у коме власти могу 
да се умијашају у тајне предјеле људског живота и ват>е* Ово 
становшпте је  прихватила и npaiBHa теорија, па се тако зоне 
приватног живота описују ,дсао подручја у којима сваки поје- 
динац може да мисли своје сопствеие лшсли, да има своје тај- 
не, живи CiBoj живот, д а  отк1рива само оно што он жели. Право 
на приватни живот, укратко, чини подручје које је  иокључено 
из колективног живота и  које се « е  ловоди за правилима колек- 
тивног Ж1ивл>ења’’.̂ '

Исти присгуп користи и прнзф. С. Reich у својој теорији о 
приватно.м животу на бази имовине. Како каж е Reich, оно што 
нвко ради на свом посједу „има већи стапен слободе. Изван 
тог пооједа, он мора оправдати или објаснити своје поступке. 
Y«yrap посједа, он је  господар, a држ ава мора опра1Вдати и об- 
Јаонити овоје уплитање".^ Око зоне приватног ж ивота нацртан 
је крут „унутар кога већина .мора да се подвргава влаонику 
посједа’’.“

Reichava теорија нам указује на улоту приватног посједа 
у заштити личне слободе. Међутим, слабост ове теорије је  у 
томе што би се из ње могао извесга погрешан закључак да 
ш ласком са приватног посједа право на приватни живот прес- 
таје. Као urro ни право на приватни живот није апоолугао, та- 
ко ни губитак тога права ван куће није апсолутан. Пр>ема томе, 
иако нечије власништво представл>а најјачу зону приватног 
живота коју власти треба да надвладају, паралелно с њим лос-

Public utilities Comm’n v. Poliak, 343 U. S. 451, 467, (1952) (E)ouglas 
J. dissenting).

'* Hero, 469.
'» 381 U. S. 479 (1965).
® Osborn V. United States, 385 U. S. 323, 343 (1966) (Douglas, J. dis­

senting).
T. Emerson: The System of Freedom of Expression, 1970, стр. 545. 

^  C. Reich: The New Prop>erty: Yale Law Journal, 1964, стр. 733.
“ C. Reich, op. cit., crp. 771.
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Toje додатне зоне — концвнтрични кругови — гдје заигшта 
лриватног живота постаје прскгресивно слабија.^'* Ову теорију, 
тзв. теорију 1КОнцвнтричних кругова, подржагва и судска пракса. 
Тако је у предмету Kaitz против United States, у коме се опту- 
жени позивао на доосаз прибављен иеодобреним електронсшш 
прислуш1шван>ем разговора из јавне телефонске говорнице, зау- 
зет сљедећи став:

„Чегорти амавдман штити људе, a не мјеста. Оно што 
човјеас свјесно излаж е јавности, чак и код своце куће 
или Y овојој Јса1нцелариј|и, не подлијеже четвртом ам- 
авдману . . .  Али схно што тражи да задржи као при- 
ватно, чак и у подручју ириступачном јавности, мо- 
же се уставно заш титити. . .  Онај ко улази у теле- 
фоноку говорницу, затвара врата и плаћа разтчзвор 
има право да очекује KaiKO ријечи «оје изговори у 
слушалицу неће отићи у јавност. Ycko тумачење Ycra- 
ва аначи за1немаривање виталне улоге коју јавни те- 
лефон има у приватним колгуни!кацијама".“

Исти принципи би требали да важ е и за  остапе врсте ко- 
.муникација. Али то је  често иерјешив лроблем у пракси. Y 
предмету United States против MilJera заузето је становиште да 
је ваљан доказ изведен вршењем увдда у микрофилмоване че- 
кове и друге финансијске документе који су прибавлЈени од 
надлежне банке. Суд је  микрофилмове о.матрао пословним за- 
бил>ешка\1а  банке, a не приватним папирима и није установио 
кршење четвртот амавдмана* Очито је да се усљед развоја тех- 
нологије приступачност докумената која су се некада чувала 
код куће мијења, тако да се досл>едно томе мора пружити од- 
говарајућа заштита. YaconmKo се то не учини, све информације 
о личности могу доћи у ,ру'Ке власти, те би у том случају од 
права на приватни живот остало само празно слово на пагофу.

Једна пресуда Врховног суда ш  1977. године, у случају 
Whalen против Roe,” пожазује изузетну осјетллвост суда на 
потребе права на приватни живот:

„Свјесни смо пријетње по приватни ж 11вот која се 
'Крије у акумулирању великих 1Количина личних ин- 
фор.мација у ко.мпјутеризованим банкама или другим 
масовним архивама. ^бирањ е пореза, расподјела со- 
цијалног оситурања и сл. захтијева прогатсно чување 
великог бркЈЈа информација од којих је већина личног 
карактера и чије откривање може да буде непријат- 
но или штетно. Право прикушвања и примјане так-

R. Peck, op. cit., стр. 905. 
“  389 U. S. 347 (1967).

425 U. S. 435 (1967).
27 429 U. S. 589 (1977).

16



вих података у јавне cspxe је типично пропраћено 
обавезом избјегавања објављивања без одобрења . . .  
У неким околностима та обавеза има коријене у Yc- 
тав у ..

Свако кршење права на приватни живот је озбиљан атак 
на лич1ну слободу. Стога се намеће као закључак да право на 
приватни живот захтијева заштиту ншита мање од друтих npa- 
ва која гарантује Устав САД. Стога се у теорнгји чвсто истиче 
улога судоке праксе у прввазилажењу вакуутча између устав- 
Hor принципа и мана ,^езика статута’ . Да би потврдио снагу 
права на приватни живот, Врховни суд је у случају United S ta­
tes против United States Distict Court, стао на становиште да 
је задатак суда да истшта и уравнотежи ооновне вриједности 
које су у питању, вагајући дужиост државног органа да штити 
унутрашњу безбједност као и потенцијалну опаоност ои прис- 
л\дх1К1Гвања и контролисања приватног живота и слободе изра- 
жавања. Примјењујући овај тест, суд је закључио да је потреб- 
но имати правно одобрење прије него се државни oprau упус- 
ти у присл-удцктање лица која се сматрају пријетњом за на- 
ционалну безбједност*

У једном друтом случају* дозвол>ен је поступак против 
полицајаца који су фотографисали и дистрибуирали фотогра- 
фкје тужител>а без одјеће под изговором да су фотографије би- 
ле потребне као доказ у истрази. Суд је у конкретном случају 
нашао довољно оонова за тужбу ради заштите приватнот жи- 
вота. Сличан је и случај против држ аве Флорида због наруша- 
вања права на приватни живот људи који су давали личне ин- 
формације јавно.м тужиоцу након што су уАјерени да је н>и- 
хово свједочење привилеговано по закону Флориде. Суд је  стао 
на становгаите да ће вршење притиска код избјегавања дава^ва 
личних информација бити подржано само када власти псжажу 
законски mrrepec који превазилази пријетњу ггриватним и«те- 
ресима тужиоца.^'

Правна теорија и судска пракса судова у САД показује 
нам непрекидну бригу за досљеану заштиту права на пржватни 
живот. Међутим, развоје.м нових технологија, доводи се у пита- 
н>е остваривање канцепта заштите овог права, које гаравтује 
америчпси устав. Судови су склони (и утлавном то и чине) да 
штите право на приватли живот непризнавањем доказа прибас- 
л>ених новом технологијом, у случају када нггје обезбјеђена од- 
говарајућа техничка и процедуралиа заштпта. О овоме најбол>е 
говори сл>едећа одлука судије Brennana, донесена у случају 
Whalen против Roe:

2* R. Peck. op. cit., c t d . 908.
» 407 U. S. 297 (1972).
» York V. Story, 324 F. 2d 450 (9th Cir. 1963).
31 Fadjo V. Coon, 633 F. 2d 1172, 1175 (5th Cir. 1981).
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„Устав ограничава не само тип информација које др- 
жа®а може да прлкупља него и ор>едства помоћу ко- 
ј«х их лрикупља. Олакшана приступачност компјуге- 
ризованих података у многоме повећава потвнциЈал 
злоупотребе тих информација и нисам оклон да Bjje- 
рујам да будући развој неће показати потребу огра- 
ничавања таквих технологија’ ’’  32

Оваасва одлука судије Breimaina поставлл извјвсне диламе. 
HaiKo је «емогуће претооставити типове технологија ко ји  ће се 
створити, cse указује на то да ће даља техналоопка револуција 
омогућити још  вешу могућност уплитања у приватни живот. 
HnaiK, забрана прлмјене иеких технологија је  екстрелша мјера 
поготову ако би се забрана односила на државу, a не и  на при- 
ватну индустрију. Псхггоје мишл>ења да је забрана можда је- 
дшш начин присиљавања државе да усвоје одговарајуће мјере 
заштите приватног живота. Ипалс, преов.ладава мишл>ење да и 
сама могућност забра«е може бити довољна да се право на при- 
ватни живот поштује. Уколико дође до нарушавања овог пра- 
ва, једна забрана би била доваљна да се укаж е на потребу так- 
вог поштовања у наредним случајевима.”

Право на приватн1и живот у америчком праву представлл 
фундаменталво право које гарааггује Устав САД. Y правној тео- 
рији и судокој пракси видлуив је напор да се у еволуцији заш- 
тите тога права оаговори захтјевима врземена каје псхггавл>а тех- 
нолошки напредак. При о®рме се наглашава улога судова који 
марају изнаћи рационалну мјару између предности техиолош- 
ког напретка и пратвћих пријетнЈ1и људокој приватности. Огато 
се чини све да се постигне циљ да развој технолагаје треба да 
служи, a не да утрожава слободу.

429 U. S. 589 (1977).
R. Peck, op. cit., стр. 911—912.
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Др Р а д и в о ј  С т е п а н о в
доцент Филозофског факу.тгета у Новом Саду

ОМБУДСМАН — ЗАШТИТНИК ПРАВА ГРАБАНА*

Недавно оојавл>ен Збарник радова Пр>ав«ог факултета у 
Новом Саду, двоброј 3— 4/1990, посвећен је  ииституцији Ом- 
будсмана — заштитнику права граћана. Сви реферати и рас- 
1траве садржани у Зборнику саошитени су иначе на међународ- 
ном лаучнсм окупу (о овој теми), каји  је  16. и 17. октобра 1989. 
године одржан на Прагано.м факултету у Ново.м Саду.

Вагва подсетити да је  Омбудомаи стара шведска реч, тер- 
мин који се oaHOCTi на псх:ебну функцију, и-ти функциаивра ко- 
је.м људи .могу да се обрате са сзојим незадавољством начином 
на који је  њихав посао обавл>ен од стране а«о«илнк>г бичхмфат- 
ског апарата (Victor Piol, с. 30). Институт О.мбудо.мана у .модер- 
но.м демократско.м друштву добр>о је дошао не само јавности — 
грађанима, већ и администрацији, одн. управи и други.м држав- 
НИ.М органима. За јавност Омбудс.ман је добро дошао изум ко- 
ји обезбеђује да ће бити учиње«а правда и да ће бирократкја 
пре.ма СВОЈИ.М клијенти.ма поступати правично, брзо и са пош- 
товањем (V. Picl, с. 30). Наи.ме, један од изузетно непријатних 
осећаја које човек може доживети, истиче проф. др Драган 
Милков {Лек против безнаћа, ,З о р б а”, 28. 9. 1990, с. 2), јесте 
беспо.моћност каа се излази из шалтерских сала. Шалтери су 
за |грађане често неосвојиве тврђаве, .мада су они ,4iocHOiiH це- 
локупне власти”. При то.ме грађани.ма није потребна по.моћ. He­
ro гаравдија да ће остварити оно што и.м припада. Y такви.м и 
слични.м ситуација.ма јав.1>а се О.мбудо.ман својом интервеици- 
јом. Наизглед па1радоксал«о, али 0.'ибудаман је потребан и ад- 
министрацији, као „још једна”, додатна верификаци)’а  њеног 
рада којо.м се наоснадно отклањају промакли пркжусти и идеи- 
тафнкују неиамерне консеквенце и«аче доброна1ме1рног посту-

* Зборжик рааова, Правни факултет у Новом Саду, XXIV, бр. 3—4, 
Нови Сад 1990, с. 164.
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лан>а. Другим речима, кад је  учињена нека неправда Омбудс- 
MCLH указује на лоше вршење управне функције које ваља iic- 
правити, a када неправда није учињена, он утврћује ti ојачава 
важећи начин поступања.

Y релацијама друштвеног си ^ем а и модерних демократ- 
оких токова, Омбудсман има позитивно психолошко и прагма- 
тичко дејсгво: јача поверење грађана у систем и значајно ста- 
билизује комуникацију иамеђу грађана и администрације (јав- 
ности и управе) која се непрекидно интвнзивира и омогућава 
./нормалаи” ниво живота.

Оуштина институције Омбудс.ма1н своди се на могућност 
свеобухватне контроле ртраве, контроле других државних ор- 
гана и jaiBHHx служби, при чему акценат није на контркЈли за- 
конитости рада, већ превасходно на правилности и правично- 
сти. Правно посматрано Омбудсман нема нека велика овлашће- 
ња, a нарочнто нема могућност самосталног мериторног одлу- 
чивања СД. Милков). Међ\'ти.м, његов фактички уподај је  вео- 
ма велик. Тако Омбудсман има могућнсст увида у рад и доку- 
менте свих јавних тела и органа (према шведској формули ,4iH- 
један доку.мент није тако тајан да би био чуван пред Омбуд- 
сманом"). Такође, О.мбудсман може присуствовати расправама 
и другим радњама преа судо.м или у управном поступку; ова 
институција изриче, ако нађе за потребно, критику одређеном 
органу, издаје првпоруку, покреће крнвични или дисциплинскч 
поступак против одређеног службвника, сматра да постоји про- 
блем у прошгсима, обраћа се законодавном иницијативом пар- 
ламенту или влади.

И поред готаво двестагадишњег постојања, О.мбудсман је 
дуто сматраи искључиво шведским екскл^'Зивиз.мом. Тек од пе- 
десетих година овог века институт Олгбудсмана р>еципиран је у 
великом броју земал>а и држ ава демократске провенијенције, 
„тако да се у  ггравној и политичкој теорији говори о сшбудсо- 
маннјн” (Д. Милков).

Распад једног системског маннра самодовољности, поли- 
пгчке нарцисоидности и слепог фор>сиран>а утситистичких инс- 
титуционалних новотарија (решења), оживео је шггерес за се- 
рију новнх, или некнх, не сасвим непознатих али неоттравдано 
запоставл>аних тема и инстит^тдија. Поред политичког плурали- 
зма, цивилног друштва, правне државе, реактуелизоваиа је и 
тема О.чгбудсмана — заштитника законитостн и права граћана.

Прилози и расправе о Омбудсману објав.вени у Зборнику 
радова, обзирнзм на методолошко пропитивачко утемелЈвн>е, мо- 
гу се разврстати у трн карактер1истнчне целине.

Прву, a уједно и највећу тематоку групу чине радови ко- 
ји ггнспггут 0.мб\гдсмана у кон1кретни)м примерима или у опш- 
те.м смислу веома исцрпно обрађују применом правног и поли- 
тччког метода, социолошком, исгоријском или упоредио ттрав- 
ном анализом. Овом тематском блоку, чини се, припадају сле- 
дећи р>адови и аутори: d r Claes Elkundh: Шведски парламен- 
тарни Омбудсмани, GavLn Drewry: Омбудсмани у  Уједињеном
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Краљевству, Victor Plicl: Институција Омбудсмана у  Аустрији, 
проф. Michel Lesage: Институција медијатора Републике Фран- 
цуске, пркхЈ). др Миодраг Јовичић: Зашто нсш је и какав Ом- 
будсман потребан, проф. др Драгаш Денковић; Омбудсман као 
заштитник законитости и права граћана, проф. др Драган Мил- 
ков: О могућем југословенском Омбудсману, проф. др Славо- 
л>уб Поповић: Омбудсман у  свету и код нас, те заједнички рад, 
d r М. Szubiakovski — др С. Лилић: Правобранилац права гра- 
ћана у Пољској и друштвени правобрани.аац самоуправљања 
(паралеле).

Y склоггу наведвних радова високе сгудијске вредиости 
и конзистентне методолошке матрице, пажњу привлачи гхрилог 
угледног пргшника и политиколога проф. Миодрата Јовичића 
који се на теми Омбудсмана огледао, сааа ввћ давне 1969. го- 
дине, студијо.м под наслово.м: Омбудсман — нувар законитости 
и права zpahoHa (Зборкик радова о страно.м и упоредном праву, 
свеска 5, Београд 1969, стр. 57— 119). Ово.м прилшсо.\1, у заврш- 
ном делу студије: Зашто нам је и какав Омбудсман потребан, 
проф. Јовичић констатује и ово: „Увођење О.мбудсмана у скло- 
пу о ти те  рационализације и демок1ратиза!Ције систв.иа у Југос- 
лавији могло би да одигра несумњиво позитивну улсиу. Он не 
би био нека панацеа за све наше бро}не слабости, али би .мо- 
гао делотворно да се уклопи у целокупан прклјвкт оздравлл1ва- 
ња југословенског друштва и изналажења оптиА1ал1Них обл1ика 
организовања тога друштва. Систе.м власти у нас је очиглеано 
преорганизован и зато је, начелно пос.матрано, потребно уки- 
дање и реорганизовање низа постојећих органа и институција, 
a не увођење нових. Међути.м, у погледу 0.мбудсмана вал>ало 
би нагтравити изузетак. Својстви.ма која поседује. . .  овај Д1ле- 
бејски трибун’ би — не располажући овлашћењи.ча власти — 
могао не само да растер>ети рад појединих органа, него и да 
— што је данас у нас необично важ но — допринесе да у борби 
бирок1ратије и де.мокр>атије ова друта слави побеау" (с. 48). Ва- 
л>а упозорити и на захвалну ко.\шаративну скицу проф. С. По- 
повића: Омбудсман у  свету и код нас, којом се прегледно, са- 
жето и „употребно" износе лодаци институције О.мбудсмана v 
чак 32 3e.\LT.e, те ова институција доводи у адекватну релацију 
са 'нашим правни.м систе.мом.

Други блок радова је бројно нај.маши, али теоријоки вео- 
ма зани.мл>ив и надахнут. Ту припадају проф. др Зво«и.мир 
Лауц: Омбудсман и теорија autopoiesis у  СФРЈ, и др Стеван 
Лилић: Data protection Ombudsman.

Ослањајући се на античко значење појма „poiesis” (ства- 
рање), и вешто се надовезујући на имодерно теоријско схватање 
„autopoiesisa" особито у правној науци, 3. Лауц pasBH'ja тезу 
пре.ма којој је „autopoiesis" институт који има шансу да шти- 
ти, афир.мише и даље развија слобоае и права човека, али ис- 
товр>е.мено је неопходно .мењати клжму и окружење, на начин 
да се превлада инаугур>ални ко.мплекс, те да се систем креира 
„одоздо" (с. 80). Свака аутопоиетска операција правног a icre-
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ма je уввк и наставак друштвене аутопоиетизациЈе, где ауто- 
поиетски систем трансформише хаос у поредак. Упрашо зато, 
по речима овог аутора, Омоудсмаи као светока тековина демо- 
кратизације друштва, треба да буде ,>предмет лаш е пажње у 
намери да се сатледају могућности његовог инаугурирања у 
наш систам . . (с. 76).

Целином свог р>ада: Data protection Ombudsman, С. Лилић 
систвматично и аргументовзно сагледава лроблем Омбу\да\1а1на 
у ери огаите ко.\шјутеризације, беамало на нивоу занимљивог 
saience fiction. Овај, аутор сматра да је  р>азвитаас колшјутеризо- 
ва«е технологије |Нужно отворио и пита!ње преиспитивања не- 
ких постојећих правних концвгвдија. Традиционалне правне ка- 
тегорије, као што су уговори, и.мовиноки односи, ауторсжо и 
патентно право и њихова заштита, вођење службених евиден- 
ција и издаван>е јавних исправа итд. — одједном су се нашли 
у битно измењеним околностима и новом контексту. Са друге 
стране, савремвни правни живот суочава нас са новим прав- 
ним институцијама — од тзв. права приватности (iright to pri­
vacy) и заштите података (data protection) до транснационалног 
ггреноса података (transnational data flow) (с. 87). Питг1ње заш- 
тите података у контеаосту инфор.матичке технологије, по миш- 
.•Бвњу oBor аутора, однооно расправа о оствариван>|у и заштити 
тзв. права приватности, посвбно у однооу на појединца и rpaba- 
не, лредставл>а један од највећи.\ и најнепосреднијих, не са.мо 
теоријских, већ пре свега, и практичких нзазова савре.меном 
праву и правној науци. V оваквим околноспша, постојеће прав- 
не институције — од законодавних до судских, нису у  стању 
да одрже корак са развојем технолошких иновација. Због тога 
је  неопходно да се приликом раз.матрања праених питања у ус- 
лов1ИЛ1а развијене инфорлштичке техиологије, пронађе и успос- 
тави права мера измећу .могућности остваривања и за и тгге  сло- 
бода и права грађала, са једне стране, и потребе друштвене за- 
једнице да (коришћењем савремвних елекдронских уређаја) 
ocHirypa остваривање јавног интереса. Чини се отуда упутно ис- 
таћи да би можда, корисније и ефикасније од залагања за уво- 
ћење институције Омбудсмана за права ipahana у неком опш- 
тем и апстрактном смислу, било размшилгање о увоћењу „data 
protection ombudsmana", тј. омбудома1на за заштиту података, 
као конкретне и опецијализоване и«ституције заштите закони- 
тости и слободе и права грађана према управи у савре.мвни1м 
— „информатичким”, услови-via (с. 86, 87, 95).

V оквиру трећег олока радова, институт О-мбудсмана ски- 
циран је претежно ,д10знтивистички” и дескриптивно. Ови при- 
лози, Y KipajjBoj консеквенци оставл>ају утисак расположења и 
залагања за институцију вансудоке контЈКхле управе у одиосу 
према грађанима са цил>ем боње заштите њихових слобода и 
права утврђвних уставо.м (с. 144). Овај тачатски блок употпу- 
њавају следећи радови и њихови аутори: проф. др Иван Меца- 
новић: Друштвени правобранилац ipabana и његово мјесто у 
правном систему СФРЈ, проф. др Ди.митрчје Кулић: Омбудсман
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y  Југославији, проф. др Маријаиа Пајвгнчић: Један аргумент у  
корист идеје о вансудској контроли управе, проф. др Алексан- 
дар Бурђев: Неки аспекти заштите права граћана у  уставном 
систему, др Радова1Н К. Драшковић: Неке институције као сво- 
јеврсни појавни облици Омбудсмана у  нас и нека гштања њего- 
вог конституисања као посебне институције заштите права гра- 
hoHa, проф. др Гордана Вукадиновић: Омбудсман — заштитних 
права грЉана (реч у диокусији) и Петар Теофиловић: Да ли  
нам је и какав Омбудсман потребан.

Зборник радова Правног факултета посввћвн институцији 
Омбудамана вредан је  пажње хако за теаретичаре, у  првом ре- 
ду правнике и политикологе, тако и за стручњаке на „терену” 
праксе у •управним, судским органима и о^засти адвсжатуре, a 
такође за студенте и заинтересоваиу јавнсхгг. Нажалост, ирони- 
ја  је времена (и оозих прсхггора) што у околвостима које вале 
за оживл>ава'њем дамакратских токова и институција иокрсава- 
ју апокалиптички поводи за њихову фактичку суопензију и од- 
ложност.

23



П Р И К А З И

Милорад Ботић: АДВОКАТУРА (I)
Нови Сад, 1991, стр. 272

Иако установа са релативно дугом историјом и традицијом, 
о адвокатурн је у нас писано релативно мало. И то, како у односу 
на број расправа и чланака о томе, тако и са гледишта метода и 
шприне обраде. Отуда књига Милорада Ботића под насловом Адво- 
катура спада у ред пионирског покушаја да се историја, положај 
и проблеми адвоктуре шире изложе и свестраније обраде, што већ 
по себи и за себе заслужује пажњу.

Књига Адвокатура садржи више ужих тематских подручја у 
општем склопу насловне теме.

Y првом поглављу аутор; на нивоу и у обиму уводних напо- 
мена, утврђује и сумарно фиксира опште (основне) одреднице о 
адвокату и адвокатури кроз један сумаран пресек, историски н 
компаративни, сасвим сажето и концизно, али довољно прецизно 
и обухватно.

Друго поглавл>е носи наслов „Корени савременог права и ис- 
ходиште адвокатуре". Оно је унеколико и темељно поглавл>е ове 
књиге.

Полазна основа ових разматрања је став аутора да су данаш- 
њој и доминирајућој култури и цивилизацији, основе у античкоЈ 
хеленској и римској култ^ри. To је она општа основа или призма 
кроз коју аутор третира и интерпретира корене савременог права, 
као и адвокатуре.

Теза је аутора да хеленска етика (филозофија) са својим не- 
превазиђеним моралним вредностима, као и принципи римског 
права и данас битно утичу на правну свест народа, појединаца, што 
ће рећи и адвоката. Посебно ће се при том позвати и шире изло- 
жиги Аристотелово учење о етички.м вредностима — врлинама 
(четрнаест врлина „у средини").

Широко захватајући време од Хеленске Грчке и Римског пра- 
ва па до наших дана, кроз призму општих идеја о човеку и дру- 
штву, односима и животу, старих и нових кодификација, аутор ћс 
у овом делу своје књиге тргкжити корене адвокатуре и н>ен развој 
у широком распону од Софиста — адвоката до данашњих адвоката.
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Ту he посебно наћи места великани старог века (може се рећи 
родоначелници адвокатуре) као што су Цицерон, Квинтилијан и 
лр. Све то посебно оитуирано и преламано кроз идеје Зснона, Пла- 
топа, Аристотела, Протагоре и др., као и идеја хуманизма и рене- 
саисе, те Хуга Гроцијуса, Русоа, Џона Лока и других великана иде- 
ја, које су имале значаја или утицаја на поимање, положај и рад 
а.:;вокатуре. Наравно, и незаобилазна Декларација о правима човека 
н грађанина (1789).

Y овом поглављу, аутор ће изложити „структуру" адвокатуре 
од Старе Грчке (патрон, оратор, синегор, лого граф) и Рима (ора- 
тор, прокуратор, јуриспруден, јурисконсулт, јурисперит, каусиди- 
ци, адвокатуси) до данашњих дана (avoue, avocat у Француској; ba- 
rister, soliciter у Енглеској итд.). Изложиће при том и делокруг 
њиховог рада, почев већ од римског: respondere, instruere, cavere и 
agere, што he све ближе размазрати у cлeдeheм поглављу „Адвока- 
тура у савременим државама".

Адвокат^ра се обично везује за појаву права и државе.
Аутор he, међутим, истаћи образложену тезу да је адвокатура 

старија од права и државе и да има корена Beh у преддржавиој 
(родовској, племенској) заједници. Tepanhe да је Патрон (као го- 
ворник или одговорник) први адвокат ,jio свом поступку и својој 
улози", с тим да he то по професији постати тек у државном и 
правном поретку.

Поглавље о адвокатури у савременим државама, Милорад Бо- 
тић почиње својим поима1{>ем савре.мене државе и савремене адво- 
катуре.

Под савре-меном држатом, аутор подразумева ,ланашн>у држа- 
ву која заснива правни поредак на начелима слободе, једнаких 
права и дужности свих грађана, сагласно савремени.м схватањима 
и захтеви.ма о садржини и вр>едности ових, те које такав систем 
проводе и 3amTHhyjy onmTcnpHXBaheHHM цивилизацијски.м средстви- 
.ма", што he определити као правну државу.

Под савременом адвокатуркЈМ, аутор сматра ,ланиман>е, по- 
зив, слободну професију, про^си ју  јавног поретка, самосталну 
службу, јавну службу, звање — како се све не назива делатност 
(интелектуална делатност) за пружање правне noMohn физичким и 
правним .дицима — саветом, заступањем и одбраном пред судом”.

Y распону ових одредница се у даљној анализи обрађују сав- 
ремени (рукопнс закл.учен крајем 1985) видови и типови адвокату- 
ре.

Наслоњено на традицију и односне законе, Милорад Ботић 
разликује два вида адвокатуре.

Први је: слободно и независно (интелектуално) заиимање, чи- 
ји се носиоци (адвокати) организују у независРЈе професионалне 
организације (барои, ко.море, удружења).

Прецизира се, при том, да адвокатура као занимање није ни 
занат, ни обрт Beh интелектуална делатност која служи за оства- 
ривање и заштиту слобода и права односно правног поретка — 
друштва (државе), и као такво је занимање „јавног поретка” као 
друштвена служба, институционално независна од државе.
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Други је вид адвокатуре по аутору, служба за пружање правне 
помоћи (код суда), организована као државна установа (колегиј, 
правна консултација, радна заједница), при чему је адвокат помоћ- 
ник суда, што се практично односи на земл>е тзв. реалног соција- 
лизма.

Иако је (grosso modo) у суштини реч о истој делатности, раз- 
лике у положају произилазе (вуку корен) по аутору из разлике 
између правне државе и партијске државе. Исто тако и из поима- 
ња, уважавања и дејства принципа уставности и законитости.

Y погледу типова слободне и независне адвокатуре, аутор даје 
краћу анализу појединих типова савремене адвокатуре. Y том прав- 
1ду се дистингвира: западноевропски тип адвокатуре (континентал- 
на, средњеевропска, немачка и др.) и англосаксонска адвокатура, 
посебан део посвећен је америчкој адвокатури.

Y одељку о типу адвокатуре као државне службе за пружање 
правне помоћи код суда, највише простора је посвећено совјетској 
адвокатури. Изложене су при том и одређене (углавном нијанси- 
јелне) разлике у односу на адвокатуру у другим земл>ама тзв. реал- 
ном социјализму.

На крају OBor поглавља аналитички су изложени и основни 
принципи адвокатске професије у свету (XX конгрес MYA) и дат 
један (оптимистички) поглед на данашње стање и перспективе за 
даљи развој адвокатуре у савременом свету.

Поглавл>е „Међународна унија адвоката (MYA)" је посвећена 
иастанку, циљевима, организацији и раду ове „Међународне феде- 
рацнје адвокатских организација".

Оно што следи јесте значајно поглавл.е под насловом „Етика 
— Адвокатски морал — Кодекс професионалне етике адвоката”.

Полазећи од дистингвирања етнке као теоријски норматив, 
аутор је посебно извршио анализу професионалне етике адвоката. 
И то, како историјски, тако и актуелно са посебним освртом на ста- 
ње „нормативне” етике адвокатуре у Југославији.

Y овом поглављу се даље излаже и даје посеђна анализа ти- 
пичних односа или, професионалних сит^’ација којима се одража- 
ва или ситуира професионална етика адвоката. To су: однос према 
раду, однос према клијенту, однос према протустранци, однос пре- 
ма колега\1а (посебно према приправницима), однос према суду, 
однос према адвокатској организацији и однос према друштву.

Писмени зборници професноналне етике адвоката су, по ауто- 
ру, новијег датума. Они су практично кодификација оних неписа- 
них правила која су се ,д1реносила предањем (традиција, обичај, 
навика) са генерације на генерацију, са нужним модификацијама 
које изазива време, средина, друштвени поредак”.

Посебни значај, истиче аутор, имају кодекси професионалне 
етике (САД, Енглеска и др.) у правним системима који су оскудни 
или немају посебне прописе о адвокатури, осим у процесним за- 
конима.

Релативно шири простор у овом раду дат је историјату насто- 
јања MYA (иницирано одмах после првог светског рата) да се утвр-
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ди међународни контекст професионалне етике адвоката, што је 
учињено тек на Конгресу у Ослу 1956. године.

Највише простора у овом правцу посвећено је кодексу (ко 
дексима) професионалне етике адвоката у Југославији.

Аутор посебно издваја она правила која су санкционисана као 
дисциплинска правила, што их уствари чини правним правилима, 
па је питање да ли се таква (по пореклу) етичка правила могу тре- 
тирати и интерпретирати као правила професионалне етике.

Посебно поглавље књиге посвећено је теми „Реторика — Суд- 
ско беседништво — Судско говорништво".

Y овом поглављу ширс је обрађен настанак, ра.звој и облици 
беседништва, уз расправљањс питања да ли је реторика наука или 
вештина (уметност). Изложена су потом основна начела и правила 
реторике. По себи је јасно да је највише простора посвећено суд- 
ској рсторици: беседништво и говорништво, о чему је посебно го- 
вор кроз одељке о излагању пред судом у грађаиском (парничном) 
и у кривичним поступку.

Процесни положај адвоката (следеће поглавл>е) иапожен је у 
мерама и граница.ма према важећим процесним нормама СФРЈ, уз 
мести.мичне компаративне ,^1злете”, као и додирна места са општим 
положајем адвоката у о6ав.'Бању својих послова и задатака.

Најзад, ако се заобиђе излагање о адвокатским часописима, 
последње поглавље књиге носи наслов ,Ј1ице и наличје адвокатског 
позива".

Y њему су дата (релативно шира) запажања, уочавања и про 
мишл>ан>а аутора како о звезданим тренуцима и аспекти.ма адво- 
катуре, тако и са гледишта грубе реалности свакодневних тешкоћа 
и неразумевања, диле.ма и замки, будући је стварни положај адво- 
катуре даиас и у нас негде из.међу злата и блата.

Констатацнје и ставови, тезе и идеје у овом поглављу су ма- 
ње ерудиција, a више богато искуство и промишл>ање једног адво- 
ката од каријере (Милорад Ботић је доајен војвођанске адвокату- 
ре), драгоцено проживљеног живота у адвокатури и за адвокатуру.

Meby прилози.ма (II део књиге), посеђно се може истаћи од- 
ло.мак Квинтилијан: Моралност говорника, те одломак из Цицеро- 
нове одбране Секста Росција, потом одломак из одбране атентатора 
Орсинија коју је дао Жил Фавр. Од домаћих аутора дат је одломак 
из одбране окривљених на велеиздајничком процесу 1909. године 
др Хинка Хинковића, као и одло.мак из одбране у Нашичкој афери 
(1935) коју је изрекао др Иво Политео. Аутор је на крају изложио 
и свој roBop на прос.лави педесетогодишн.ице Савеза адвокатских 
комора Југсх:лавије.

Књига је изашла као посебно издање Адвокатске ко.море Вој- 
водине, a Реч унапред је написао Боривој Јекић, дугогодишњи пред- 
седник Адвокатске комор>е Војводине.

Књига Милорада Ботића Адвокатура (I) није писана са нау- 
чним претензијама, иако су у њој отворени или описани и неки
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проблеми од интереса за науку. Она је писана есејистички, у пуном 
и најбољем значењу те речи, са свим врлинама и предностима (али 
и манама) таквог начина обраде и излагања материје. Могло би се 
рећи да је ова књига један збир или скуп, међусобно предметно 
повезаних, есеја или огледа о битним аспектима и питањима адво 
катуре (јуче, дгшас и сутра).

Може одмах да се каже да су ови огледи несумњиви и, ако се 
хоће, значајан допринос литератури о адвокатури. Неопходни су 
сваком ко има интерес за упознавање и познавање историје, ак- 
туелног положаја и проблема савремене адвокатуре, као и перспек- 
тиве њеног даљег развоја.

Писано ангажовано, ови огледи су подстицајно штиво у оп- 
редел»ењу и борби за слободну и независну адвокатуру, у правној 
држави и за правну државу. И то на оним темељима и оним окви- 
рима, у којима је савремена адвокатура домет цивилизације и је- 
дан од битних и значајних инструмената владавине права.

Огледи су писани зналачкн, са пуно духа и идеја, утемељено 
на ерудицији и сигурним изворима, али и богатом личном искуству 
и промишљању.

Иако на махове недовољно брижљиво, писани су једним ле- 
пим језиком и стилом (професионално и литерарно), без фразеоло- 
гије и позе. Смирено, али живо и динамички.

На изглед (унеколико) хетерогени, ови огледи чине једну це- 
лину повезану предметом, као целина су једнако успели прелама- 
но кроз призму укупне вредности рада.

Есејистички приступ и начин обраде допустио је аутору и не- 
сумњиве узлете али и извесне падове, осцилације и екскурзије, оп- 
ширности и фрагментарностн, као и извесна понавл>ан>а. Но, све 
то бледи кад се заклопи последња страница књиге, у једном оп- 
штем утиску и оцени целине рада.

Дакако, сви погледи, ставови и закључци аутора нису јед- 
нако прихватљиви. Али, и када се могу дискутовати не може им 
се спорити утемељеност полазних премиса, ниво иалагања и арг^’- 
ментације.

Др Никола Воргић
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П Р Е Г Л Е Д  Н О В И Х  П Р О П И С А

СЛУЖБЕНИ ЛИСТ СФРЈ

Број
Закон о изменама и допунама Закона о мерним јединица-

ма и мерилима 53/91.
Закон о изменама Закона о кретању и боравку странаца 53/91.
Закон о изменама Закона о заштити животиња од зараз-

них болести које уфожавају целу земљу 53/91.
Закон о изменама Закона о промету експлозивних материја 53/91.
Закон о заштити од јонизујућих зрачења и о нуклеарној

сигурности 53/91.
Закон о здравственој исправности животних на.мирница и

предмета опште употребе 53/91.
Закон о изменама и допунама Закона о контроли предме-

та од драгоиених метала 53/91.
Закон о амнестији 53/91.
Правилник о изменама и дипунама Правилника о поступ- 

ку за остваривање права на ослобођење од плаћања 
царина 55/91.

Правилник о изменама и допунама Правилника о слобод- 
ним царинским продавницама и о снабдевању пре- 
возних средстава у међународном саобраћају 55/91.

Одлука о извршавању одредбе Закона о друштвеиом капи-
талу о издавању интерних деоница 60/91.

Правилник о вршењу војне обавезе 66/91.
Уредба о продаји робе за страна средства плаћања у по-

себним царинским продавницама 71/91.

Израђено закључно са бројем 72/1991. од 4. октобра 1991. г.

СЛУЖБЕНИ ГЛАСНИК РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Одлука о висини накнаде за коришћење и разгледање 
података премера и катастра непокретности ко- 
ји се воде код Републичког геодетског завода

Број

50/1991.

29



Правилник о начину утврђивања књиговодствене вред-
нсх:ти и процене вредности друштвеног капитала 50/1991.

Уредба о начину обављања послова министарства и по-
себних организација ван њиховог седишта 50/1991.

Уредба о упису добровољаца у територијалну одбрану 50/1991.
Уредба о изменама и допунама Уредбе о привременој

забрани располагања одређеним непокретностима 55/1991.
Посебни колективни уговор за предшколске установе у

Републици Србији 57/1991.
Посебни колективни уговор за основно образовање и

васпитање Републике Србије 57/1991.
Посебни колективни уговор за средње образовање и

васпитање 57/1991.
Посебни колективни уговор за више школе 57/1991.
Посебни колективни уговор за универзитетско образо

вање 57/1991.
Уредба о ценама брашна и хлеба 58/1991.
Закон о обезбеђењу дела средстава за социјалну заштиту 59/1991.
Одлука о висини коефицијента за носиоце правосудних

функциЈа у Републици СрбиЈи 59/1991.
Одлука о организацији и раду службе Народне скупшти-

не Републике Србнје 60/1991.
Правилник о вођењу регистра средстава јавног инфор-

мисања 60/1991.
Правилник о условима опремл>еносп1 приватне ветери-

нарске апотеке 60/1991.
Правилник о условима за обавл>ан>е послова здравстве- 

не заштите животиња приватном ветеринарском 
праксом 60/1991.

Закон о пол>опривредној служби 61/1991.
Закон о коришћењу средстава за унапређење сточарства 

и узгоја див.л>ачи и средстава остварених од сто- 
чне карте у промету стоке у  1991. години 61/1991.

Закон о мерама за унапређење сточарства 61/1991.

Закључио са б{>оје.м 61/1991. од 7. октобра 1991. године.

Приредио 
Золтан Шереги
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

ОДМЕРАВАЊЕ КАЗНЕ Y 
СТИЦАЈУ 

(Чл. 48. КЗ СФРЈ)

За кривична дела у стицају суд 
.може изрећи једну условну казну 
затвора и једну новчану безуслов- 
ну казну.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Оптужеии је оглашен кривим да 
је извршио кривична дела лаке те- 
лесне noBfKUe из чл. 54. ст. 2. у ве- 
зи ст. 1. K3iC у стицају са кривич- 
ним делом v’BPco.e из чл. 93. cr. 1. 
КЗС.

Примено.м одр>еаб1и чл. 5. ст. 2, 33, 
38, 39, 41. и 48. ст. 6. КЗЈ суд је оп- 
туженом претхоано утврдио казне 
за свако крквично дело и то за 
крквично дело из чл. 54. КЗС — 
казну затвора у трајању од три 
месеца, a за кривично дело 'увреле  
мовчану казну у изнооу од 500 — 
динара, па ie примено.м члана 53. 
став 5. КЗЈ окривЈЂеном изречена 
условна оауда, тако што му је \'твр- 
ђена казна затвара у трајаљу од 
три месеиа и истсшремено о д р е ^  
но да се ова казна «et)e извршити 
ако огггужени за време од две го 
дине не учини ново кривично дело 
и осуђен је на новчану казну у и> 
нооу од — линара жоју је ду- 
жан да плати у рому од 15 дана од 
дана правоснажиости пресуде."

(Цресуда Огшгтаноког суда у 06- 
реновцу К. 345/90 од 12. XII 1990. 
Окружног суда у Београду Кж. 
801/91 од 10. IV 1991)

ПОВРЕДА ОДРЕДАБА 
КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА 
(Чл. 364. ст. 1. тач. 3. ЗКП)

Жалба приватног тужиоца на ре- 
шење о <>бустави кривичног пос- 
1 унка у коЈоЈ наводи да поступак 
није могао битн обустав.'1>ен због 
lora што на претрес није био поз- 
ван његов пуномоћник, не може се 
третнрати као молба за повраћај у 
пређашње стање и укинути реше- 
ibe о обустави кривичног поступка.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

„Решење.м првостепеног суда обу- 
ставл>вн је кривички поступак про- 
тив скривл.еног због неаоласка 
приватног тужиоца на главни пре- 
трес.

Против oBor решења благоврвме- 
iio је изјавио жалбу прива-ти ту- 
жилац у којој је HaBeo да на глав- 
UH претрес када је донето решење 
о обустави кривичног поступка ње- 
lOB пуномоћник уопште није био 
позван и пред,ложио да се решење 
ирвостепеног оуда укине и гфеомет 
врати првостепетк>.м оуду на даље 
наставллн>е постутгка.

Псгводо.м ове жалбе приватног ту- 
жиоца, првостепеии оуд доноси ре- 
шење којим дозвол>ава повраћај у 
пређашње отан.е и укцда своје ра- 
пије pemeibe, одржава главни пре- 
трес и доноси пресуду.

По Н£1лажешу другостепенси' суда 
уотшгге није nocrojana молба при- 
ватног тужиоца за повраћај у i ^ -  
bauiH>e стање, иити је њетова жал- 
ба могла да се уподоби малби за 
повраћај у пређашње стање, нити 
је првостепени суи .могао да укине 
своје реше№е о обустави кривич- 
ног поотупка. Y коккјретно.м случа- 
ју првостепени оуд је починио ап- 
солушо &fray повреду одредаба
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кривичног поступка из чл. 364. ст. 
1. тач. 3. ЗКП, јвр на главни npe- 
трес није позвао сва лица која је 
Qmo дужан да позове, a која Љтна 
повреаа одредаба кривичног поступ- 
(ка повлачи укидање наведвног ре- 
шења, као и лреоуде која је након 
тога донета."

(Решење Ок,{>ужног оуда у Беог- 
раиу Кж. 1150/91 оа 8. V 1991. годи- 
iie и Првог општинског оуда у Бео- 
граду К. 124/91 од 27. II 1991)

НЛПАД НА СЛУЖБЕНО ЛИЦЕ Y 
ВРШЕЊУ ПОСЛОВА 

БЕЗБЕДНОСТИ 
(Чл. 214. КЗС)

Под службени.м лицем које обав- 
л>а дужности чувања јавног реда 
треба подразумевати и стражара у 
казнено-поправном дому.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Правилно је првостепени суд 
квалификовао радње оптуженог као 
кришгчно дело налада на с.тужбено 
лице iy вршењу гкхлова безбеоно- 
сти из чл. 214. ст. 1. КЗС, када је 
утврдио да је оптужени напао-слу- 
жбено л!ице при вршешу дужности 
чуван.а јавног реда. на тај начин 
што је иакон што је избила т\’ча у 
казнено поправно.м дсхму 'иаме^ за- 
твореника, стражар оа опт\’женог 
затражио да му пр>еда нож који је 
î TiOTpeGHO Y т\'чи, што је оптужени 
одбио и ударио оштећеног песни- 
noM у гр\'даи кош.

(Прес\да Ок|р|\'жног сзуда у Бео- 
граду Кж. 497/91 од 28. V 1991. и 
Петог огшшшског суаа у Београду 
К. 1842/88 од 26. IX 1990)

НАСИЛНИЧКО ПОНАШАЊЕ 
(Чл. 220. КЗС)

Кривично дело насилничког по- 
нашања може бити нзвршено у сти- 
цају са кривичним делом тешке те- 
лесне повреде.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Правилно је првостепени суд 
^тврдио да је оптужени вршење.м 
насил>а прама др\'го.м дрским и без- 
обзиршш поанашањем гтрозио сж>

којство грађана, a његов ранији 
живот указује на оклоност за овак- 
вим понашањам, тако што је ушав- 
111и у стан оштећеног грубо вређао 
два лица која је затекао v "гом 
стаиу, једном од њих нанео тешку 
телесну ловреду, a другом лаку те- 
лесну повреду.

Правилно cv овакве радње окрив- 
љ ен о г  квалификоване као криви- 
чно дело насили'Ичког понашања 
из члана 220. став 2. у вези ст. 1. 
КЗС извршено у сгацају са криви- 
ЧНИ.М дело.м тешке телесне повреде 
из члана 53. ciae 1. КЗС.”

(Првоуда Омружног суда у Беог- 
раду Кж. 1125/91 од 17. V 1W1)

НЕСЛАГАЊЕ СА ЗАХТЕВОМ 
ЗА СПРОВОБЕЊЕ ИСТРАГЕ 

(Чл. 159. ст. 7. ЗКП)

Ако се истражни судија не сло- 
жн са захтевом оштећеног као ту- 
жиоца за спровођење истраге не 
може тај захтев одбацити, већ са- 
мо може затражити да о тсмне од- 
лучи веће из члана 23. став 6. За- 
кона о кривичном поступку

Решење.м истражног судије одба- 
чен је као недозвол.ен захтев ош- 
тећеног као тужиоца за спровођење 
истраге пјхјтив окривл.вног због 
кривичног дела зла\Т10требе атуж- 
беног положаја из члгша 242 КЗ 
Србије.

Захтев за заштиту заканитости 
је основан.

И з о б | р а з л о ж е њ а :
„П,р)в.ма одр>е1дби чл. 159 ст. 7 ЗКП, 

ако се кстражни судаја не сложи 
са заггево.м јавног тужжжа за спр»о- 
вођење ncTipare, затражиће да о то- 
-ме одл\гчује веће из чл. 23 ст. 6 
ЗКП. Овај n p o rm c  је морао бити 
ири-мењен и у конкретном случају, 
јер се, када је оштећени као ту- 
жилад Y питању, у погледу покре- 
тања, спровођења, прекида и обус- 
таве истраге, n p m ie H iy jy  одреабе 
Закона о .1оривичн(хм поступку које 
се односе на покретање и вођење 
истраге по захтеву јавног тужиоца 
('Li. 176 сг. 2 ЗКП).

Оцена поднетог захтева за сзпрк)- 
вођење истраге од стране истраж- 
ног оудије ооноси се иа испитива- 
ње постојања материјално правних 
и процесно правних уалова за шро-
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вођење истраге. Y случају неслага- 
ња са захтевом оапашћеног тужио- 
ца Y било ком поглеоу, исгражни 
оудија не може сам да одлучује већ 
мора затражити одлуку већа. Ис- 
тражни судија не може оабити ни 
одбацити захтеш оапашћеног тужио- 
ца за спровођење истраге. Ои мо- 
же само да се с тим захтевам не 
сложи и да затражи одлуку већа, 
па је тако требало да посгупи и 
нсгражни судаја у конк1регном слу- 
чају.

(Пресуда Врховног суда Србије 
Кзз. 57/% од 25. I 1991)

ОДРЖАВАЊЕ ГЛАВНОГ 
ПРЕТРЕСА БЕЗ ПРИСУСТВА 

ОКРИВЉЕНОГ

Оцјена навода жалбе да другоеге- 
пени суд није могао одржати глав- 
ии претрес без присуства окривлл- 
ног и да је ти.ме повријеБено право 
одбране окривл>еног представл>а од- 
лучну чин>еницу о којој другостепе- 
ни суд Y пресуди није навео разлог, 
чиме је починио битну повреду од- 
редаба кривичног поступка из чла- 
iia 364. став I. тачка 11. Закона о 
кривичном посгупку

Пр>вс\'дса1 Општинсжаг суда огла- 
lueH  је крнви.м Г. Б. због к јж в и ч н о г  
дјела увреде из члгша 93. став 1. 
lO  С р б н је  за које је осуђен на нов- 
чану каз!^'.

Окр)̂ ‘жни суд својо.4 преоудо.м 
одбио је као неосновану жалбу ок- 
ришвеног и потврдио првостелену 
преоуду.

Савезни оуд уважио је захгјев за 
заштиту законитости савезног јав- 
ног тужиоца, укинуо другостепену 
преауду окр\'жног суда и прео.мет 
вратио истам суду на поновно од- 
лучивање.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Битна повреда одредаба кривич- 
ног посгупка из ч.1 ана 364. став 1. 
тачка 11. ЗКЛ постоји из.мећу схгга- 
лог, ако Y пресуди ишсу наведени 
раатози о одлучни.м чињеницама.

Пре.ма суфеаби чл. 388 ст. 1 ЗКЛ 
у обрааложењу пресуде даутостепе- 
ни суд треба да оцијени жатбене 
наводе и да изнесе повреде закона 
које је узео у обзир no службеној 
дужности.

Y KOHKiperno.M случају, главни 
претрес, на ко.ме је донесена прво- 
степена пресуда, којо.м је окривл.е- 
ни оглашен кривим, због кривич- 
ног дјела из чл. 93 ст. 1 КЗС и осу- 
ђен на новчапу казиу, одржаи је у 
одсуству окривл.епог уз констатаци- 
ју ,да је окр>ивл.ени уредно позван, 
д"а је исти улутио оуду телеграм да 
због болести не .може да присуству- 
је cybeHiiy, ати да гуз телеграм ишје 
'доставио извештај о стфијечености

' присуствовања cybei«y.”
Y жалби изјавл.еној лротив npBO- 

ствпене пресуде, окривлЈени је ис- 
такао повЈЈеру права на одбрану. На- 
вео је да је након добијак>а псхзива 
засуђење, телеграмо.м изричито зах- 
тијевао одлагање претреса, због бо- 
лести, a телеграм је приспио у суд 
прије ооржавања гла®ног npeipeca. 
Y3 жалбу је приложио копију те- 
легра.ма и извештај .'ћекг1ра специ- 
јалисте, .као доказ да из оправда- 
пих раатога, није .могао да присус- 
твује главпом прегресу. С.матра да 
је одржгшање.м главног претреса у 
његово.м одсуству, био онемсиуВен 
да учествује у поступку, поставл.а 
питаља, гфзддаже 'доказе и да се 
суочи са свједоци.ма.

Савезни суд налази да наведене 
жалбене разлоге другосгепени суд 
у образложен>у прео\ де loije циЈе- 
нио Y амислу чл. ^  ст. ЗКП. Оцје- 
на навода жалбе да пргаостепепи 
суд, није .могао одржати главн« 
претрес без присуства OKpHa.T«eHor, 
односно навоаа жатбе, да је тиме 
повријеђено право одбране окрив- 
;i.enor предстаа-ва одлучну чињени- 
цу о КОЈОЈ друтостепени суд у лре- 
суди није навео разлоге, чиме је по- 
Ч1ШИО битну повреду одредаба кри- 
вичног поступка из чл. 364 ст. 1 
тач. 11 ЗКП. Паушадна оцјвна дру- 
гостепеног суда ,да првостепена 
пресуда хоја се напада жатбом ни- 
је захваћена битни.м повр>едама од- 
редаба кривичног поступка на које 
се указуЈе жатбам сифивл>еног .. 
не представла ва1 >ан разлог о наве- 
ДС1ГИМ конк11>етни.м жалбени.м наво- 
ди.ма окривл>еног, нити преастаат>а, 
разлоге о одлучни.м чин>еница.ма у 
с.мислу чл. 388 ст. 1 «  чл. 364 ст. 1 
тач. 11 ЗКП, хако се то основано 
истиче у захтјеву за заштиту зако- 
ннтсхли."

(Одлука Савезног суда у Београ- 
ду КЗС 22/90 од 29. I 1991)
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ТРОШКОВИ ПОСТУПКА 
(Чл. 99. ст. 3 ЗКП)

Ако дође до одбијања оптужбе 
услед застарелости кривичног го- 
њења, прнватни тужилац се не мо- 
жс обавезати да накнади трошко- 
ве кривичног поступка, сем у коли- 
ко се не утврди да је до одуговла- 
чен>а поступка дошло његовом кри- 
внцом

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Пресудшл општинског суда одби- 
јена је оптужба против акривлеиих 
за кривично дело ла1ке телесне по- 
вреде 'Из члана 54. ст. 1 КЗС |услед 
застарелости кргаичног гоњења. 
Исто.м пресудо.м прзшатни тужилац 
је обавезан да плати окривллнима 
на име трошкова кривичног поступ- 
ка 'утврђене износе.

У конкретно.м случају оснавано 
се захтвво-vi за заштиту законитос- 
ш  (указује да је првостепеном npe- 
судо.м повређен закон јнз члана 99 
став 3. ЗКП. Наиме, приватни ту- 
жзшац је обавезан да надокнааи 
окривзБеии.ма ТЈХиикове поступка. 
Међутим, Y сл\'чају када је одбнје- 
на onr\f>i^a због застарелости ‘кри- 
вичног гоњења, која заста(реласт се 
не може пригигсати у кривицу при- 
ватиог -nvoKHOua, приватни тужилац 
није .могао битн обавезан да надок- 
нади трошкове посгупка како је то 
о.длучвно цравоснажном прео\«до-м. 
Jep, одредбом члата 99. став 3. ЗКП, 
предвиђеио је да је прнватнн тужи- 
лац дужан да надокнади трошхове 
поступка из члана 95. став 2. тач- 
ка 1. до 6. истог закона, осим ако 
је пост\т1ак обуставл>ен, односно 
ако је донесена пресуда којам се 
отуж ба одбија због застарелости 
кривичног гоњења услед одутовла- 
чења пост\т1ка која се де .може при- 
пж;ати у кривицу прнватног ту- 
жиоца.

Како у канкретно.м случају није 
\тврђено да је до одутовлачења по- 
ступка дошло крмвицо.м приватног 
тужиоца, он није .могао бити оба- 
везан на накнаду трошкава окрив- 
љенима, јер исти падају сходно од- 
Јзедби чл. W ст. 1 ЗКП, на терет бу- 
џетских оредстава оуда.”

(П|реауда Врховног суда Србије 
Кзз. 58/90 од 26. XII 1990)
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ЈАВНА СЕДНИЦА ПРЕД 
ДРУГОСТЕПЕНИМ СУДОМ 

(Чл. 371. ЗКП)

Другостепени суд је у обавези да 
позове на јавну седницу и оне 
окривл>ене који су осуђени за кри- 
вично дело за које је предвиђен 
скраћени поступак, ако им се суди 
у групи са лицем за које се приме- 
layje редовш! поступак

Окружни суд је као дргутостше- 
ни о сеаници већа обавестио c£imo 
првооптуженог који је оглашен кри- 
ВН.М за кривично дело тешке телес- 
не повр>еде из члана 53. став 1. КЗС, 
док схггале оту^жене који су осу- 
ђени за кривично дело учествова- 
ња у вучи из члана 55. К ^ ,  a који 
су -фажили да буду обавештени о 
седници другостепеног већа, није 
обавестио и донео пресуду без њи- 
ховог приоуства.

Захтев за заштиту законитости је 
основан.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

„Основано се у захтеву за заигги- 
гу законитости наводи да је друго- 
степени суд ти.ме што је пресуду 
донео Y одоуству осуђеиих за мри- 
Bjf4Ho дело из чл. 55. КЗС, које ни- 
је обавестио о сеаници већа. иако 
с '̂ они у СВОЈИ.М жалбама захтевали 
да о сешшци већа друтостепеног 
суда буду обавештени, учинио по- 
вреду члана 371. став 1. и 3. ЗКП.

Када се води јеоинствен поступак 
за кривична дела за која је пред- 
внђач редонни и за кривична дела 
за која је прмзписаа! скраћени лос- 
тупак, важе одредбе чл. 371. ЗКП и 
за осуђене против којих се води 
кривички посгупак за крввична де- 
ла за која је предвиђен скраћени 
поступак.

Са тих разлога за.хтев за зашти- 
ту законитости јавног тужиоца 
Србије је усвојен и укинута је пре- 
суда Окружног суда.”

(Пресуда Врховног оуда Орбије 
Кзз. 56/90 од 20. XII 1990)

РОК ЗА ЖАЛБУ 
(Чл. 90. ЗКП)

Ако је жалба поднета телегра- 
мом, као датум подношења жалбе



узима се дан када је телеграм пре- 
дат пошти, a не када је из поште 
отпремљен

Општинсми суд је својим (реше- 
ibe.M одбацио као не6лаговр>е.мену 
жалбу осуђеног које је другостепе- 
ни оуд потврдио.

И з о 6 ( р а з л о ж е њ а ;
„ОЦлучујући о захтеву за зашти- 

ту законитости Врховни суд је на- 
шао да је жалба која је изјавл>ена 
на пресуду првостепеног суда бла- 
10 времена, те да је другостетени 
суд био дужан да о њој оолучује.

Ово због тога што се из телегра- 
ма који се «алгизн у спиоима види 
да је жалба на пресз\'ду општннског 
суда пр>еаата пошти 12. октобра у 
2i,08 часова, a из поште опч>емл.е- 
на 13. октобра.

Према то.ме, за оцен\' благовреме- 
ности ове жалбе има се -узети дач 
предаје пошти, a то је 12. октобар 
у 23,08 часова, a не како је то прво- 
степени узео 13. октобра исте 
годане, тј. дан када је жа.1ба от- 
пре.мл>ена из поште."

(Ilpecv« 2  Врховног оуда Србије 
Кзз. 12/W од 12. IV 1990. године и 
Окружног суда у Београд\' Кж. 
3941/88 од 11. V 1989)

Г Р А Б А Н С К О  ПР А В О
СТИЦАЊЕ СВОШНЕ 

ДОГРАДЊОМ, НАДЗИБИВАЊЕМ 
11ЛИ АДАПТАЦИЈОМ ТУБЕГ ИЛИ 
СУВЛАСНИЧКОГ ГРАБЕВИНСКОГ 

ОБЈЕКТА

(*1л. 24. ст. 1. Закона о основним 
својинско правни.м односима)

Доградњом, надзиђивањем, или 
адаптацијом туђег или сувласнич- 
ког граВевинског објекта, не стиче 
се право своЈине, ако законо.м или 
уговором није друкчије одређено.

Изузетно, доградњом или надзи- 
Нивање.м посебног дела зграде са- 
вестан градитељ, стиче право своји- 
не на посебан део зграде са.мо ако 
Je власник зграде знао за градњу и 
није се томе противио

И з о б р а з л о ж е њ а :
,,Y одноогу на спорну кућу од 4 

оделења (iino је пр^мет испитива- 
1{>а no ревшији) која се налази на

кт. парцели 1378/1 КО К., право 
в.пасни11ггва по основу наслеђа и.ма- 
ју: тужена са 3/5, тужилл 1/5, и 
тужжхш по 1/10 делова.

Тужена је у  току 1973—74. годи- 
не спориу Јсуиу р>еконсгруисала — 
направила нову кућу рушенлм cra­
pe. Првостепени суд је закл>учио 
да не постоји раниЈе индивидуал- 
но одређена ствар jep је кућу од 
четири оаел>ен>а и две шупе тако 
реконструисана да оу сазидани «о- 
ви објекти, ла је у односу иа исте 
одбио тужбени захтев у односу на 
тфаво влгк:ни1игва и у одноау на 
тражену накнаду штете. Ову пре- 
суду је у наведени.м деловима по- 
тврдио другостепвки суд.

Врховни оуд налази да је због по- 
грешне при.мене ‘материјалног пра- 
ва чин«внично стап»е непотпуно ут- 
врђено. Наи.ме, изложени правпи 
став у пресудама нижестепених 
судова противан је на(челж).м ста- 
ву задедничке седнвде Савезног су- 
да, врховних судова република и 
гкжрајина и Врховног BojHoir суда 
одржаној 23. октобра 1990. године 
према каме доградњо.м, надзиђмва- 
н>е.м или адаптацијо.м ryber или 
сувласничког грађевинског објек- 
та не стиче се право својиле, 
aiKo законо.м и.ги уговоро.м ни- 
је друкчије одређе^то, Но, изу- 
зетно, доградњо.м или надзиВм- 
вање.м посебног дела зграде, са- 
вестан градитељ, стиче право своји- 
не «а посебно.м делу зграде са.мо 
ако је власник зграде знао за град- 
н>у и није се томе противио (сход- 
но чл. 24. став 1. Закона о основиим 
својинско-правним одноои.ма).

Да би се правилно применило ма- 
теријално право у ово.м случају по- 
требно је утврдити све чињвнице 
разевантое за одлуку. Ако би се ра- 
дило о адаптацији и реконструкци- 
ји тужена не би могла да стекне 
већи део од 3/5 колико је имала, 
уколико између странгжа yroBopoM 
није друкчије одређено. Ако би се 
пак радило о потпуно порушеа10 .м 
старкзм објекту и изграђеном но- 
ВО.М објекту онда б« било нужно 
испитати савесност градител>а и по- 
'нашање осталих сувласника јвр је 
за признаван>е права својине rpa- 
дитетл битно да је он био савестан 
и да су остали оувласници знали за 
градњу, a да се то.ме иису проти- 
вили.

Како из садржнне доказа у спи- 
си.ча и образложења наведених
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преоуда m ije jaoHO o каквим захва- 
тима граање је р>еч, те да ли се ра- 
ди о  адаптираном односно р)вкон- 
струисаном објезсту (када би се ра- 
дило о  ситуацији да би се расправ- 
љало о  постојећем објекту), или се 
ради о потпуно новом објекту к о  
ји  је  заменио порушеага, када би 
имали сасвил! другу ситуацију.

(ОдЈтука Врховиог суда Ср>бије 
Рев. 578/90 од 24. IV 1991)

СТИЦАЊЕ СВОЈИНЕ НА 
НЕПОКРЕТНОСТИ ОДРЖАЈЕМ 

(Чл. 28. ст. 4. Закона о основним 
својинско-правким односима)

Савестан држалац, који је (уз 
своје земљиште) користио више од 
20 година део земљишта суседа не 
знајући да није његово власниш- 
тво, пошто он (као ни сусед) није 
знао да се постојећа међа на тере- 
ну и међа по катастру разликују, 
стиче одржајем право својине на 
том делу земљишта

стскао право своЈине на спорном 
земљшиту -nyraM одржаја.

Наиме, пре.ма одред^ члана 28. 
ст. 4. Закона о основни.м својинско 
правним односаша, савестан држа- 
лац непокр>етности на којој Д1>уги 
нма право својине стиче право сво- 
јине на тој непок|ретности ооржа- 
је.м протеко.м 20 гооина.

Прама чл. 30. став 2. тог закона у 
вре.ме потребно за одржај урачуна- 
ва се и враме које оу претходници 
садашњих држаоца држали као са- 
весни и згисонита држаоци, однос- 
но само као савесни држаоци.

Пошто је утврђено да су тужи- 
лац и његов претходник били са- 
вссни држаоци да ни сам ту̂ .жени 
није знао да је власник спорног 
дела за\1л.е до изласка геометра 
1988. године, правилно су нижесте- 
пени судови закључили да је ту- 
жилац постао власник земллшгта 
одржајем као савесни држалац, 
протекам рока од 20 година."

(Одлука Врховног суда Орбије 
Рев. 9^/91 од 7. V 1991)

И з о б р а з л о ж е њ а :

,,Y поступку је утврђено да спор- 
но зе.мљиште пр>адсггшл>а део кп. 
бр. 559. која је власништво т\'же- 
ног. Међути.м, у државини овог де- 
ла замљишта у1Н£1зад више 20 годи- 
на, налазили су се најпре сада пок. 
отац тужиоца, a затим тужилац по- 
сле очеве амрти. Y овој државини 
није их ометао тужеников отац ни 
тужеии после његове смрти па то 
није чинио ни у 1981. и 1982. годи- 
ни када је тужилац секао нека 
стабла на ово.м делу парцале.

Y ток.у 1988. године, из.мећу стра- 
нака се појавио опор око међе тк>- 
стојеће на терену која је одступа- 
ла од међе у катастру за ширину 
од 1 метар, на спорно.м дату зе.м- 
љишта. Но, ни тужилад ни тужени 
ниоу до тада знали да катастарска 
■међа из.међу њ и х о в јг х  за\ш»ишта ус- 
твари одступа за 30 метара квад- 
ратних, од међе постојеће на тере- 
ну. Тек након изласка геометра 
1988. године странке су сазнале да 
спорни део замљшита припаза пар- 
иали туженог.

Код таквог стања сгвари Јфавил- 
но је примеавено матвријално право 
када је (усвојен тужбеки захтев ту- 
жиоца пошто је утврђено да је он

НИШТАВОСТ YPOBOPA О
ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ 

ЗАКЉУЧЕН СА lUIYRHHM 
БОЛЕСНИКОМ

Ништав је уговор о доживотном 
пздржавању закључен с тешкн.м 
ллућним болескиком два дана пред 
смрт, који усљед болестн није био 
у стању да разумно расуђује, иако 
није био лишен пословне способ- 
ности

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Препихтавка за вал>аност прав- 
ног посла јесте да је страика, уче- 
сник правног псх^аа (уговора), која 
га је непооредно заЈОвучила, без 
пуно.моћника или застулника, спо- 
собна за разумно расуђиван.е. 
Странка која је неспоообна за ра- 
зумно расуђивање не .може изјави- 
ти правно р>алевантну вскљу за за- 
кл.учен.е правног посла, без обзира 
на то што није лишена послсвне 
спсххЈбности.

Y конкретно.м атучају је утврђе- 
но да при-малац иддржавања није 
био iy стању да разумно раоуђује 
због тешког обо.дања, са.мо два да- 
на прије ачрти. Због тога је уговор 
о доживотно.м издржавању који је
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непосЈзедно закључио са даваоцем 
издржавања — 1ништав (аналогна 
1три.мјена члана 56. Закона о обои- 
гациони.м односилш). Разлика је у  
томе што се неопособност за ра- 
зумно |расуђивање .мора доказати, 
a за лшде лишено пословне способ- 
ности се претпоставља да није било 
способно за расуђивање.”

(Одлука Врховног суда БиХ, Рев. 
442/90 од 20. XI 1990)

УГОВОР о доживотно.м 
ИЗДРЖАВАЊУ

Уговор о доживотном издржава- 
if.y је двострано теретан уговор са 
слементима алеаторности, те стога 
вредност дгшања при.маоца издржа- 
вања не мора бити еквива.зентна 
вредности давања дасаоца издржа- 
Baiba.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Спорни lyroBop о 'Доживотном из- 
држ ава^’ није био пртвидан уго- 
вор који би симуловао угсвор о 
поклону, јер је ^тзрђено да је оба- 
веза исхране у внду набавке хране, 
кувања и др., исттвена преко тре- 
her лица кога је ангажовао туженн 
са одговарајући.м трошковима, о 
4e.v;y је имала сазиање и тужил>а, a 
начии извршавања такве обавезе је 
преавиђеи и самим уговором. Због 
тога су неосновани ревизмони на- 
води истакнути у овом поглеау. He­
ro тако, неггрнхватллво је и исти- 
цање да постоји велика несразмера 
између’ вјзедности извршеног дава- 
ња и вр>одности г»римл,ених некрет- 
нина Y својин\’. Уговор о доживот- 
но.м издржавању је двострано тере- 
тан уговор са еле.ментима алеатор- 
ности, те стога вредност давања 
примаоца издржавања не мора бити 
еквивалеаггна вродности даБа}ћа да- 
ваоца издржавања, како то прав(о- 
но сматрају и нижестепени судови 
II у конкретном случају при утвр- 
bsHmi чињеа1ицама нема дрлтих 
околностн (тешко здравствено ста- 
if.e због болести са неизбежнол« н 
брзо очвкиваном с.мрћу примаоца 
пздржавања) које би због .моралног 
схватања ДЈГ т̂итва доводиле до ни- 
штавости уговора.”

(ПЈзесуда Врховног суда Војво- 
дине Рев. 58/91 од 6. II 1991)

УТИЦАЈ ПРОМЕЊЕНИХ 
ПРИЛИКА НА УГОВОР О

ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ 
(*Li. 121. Закона о наслеђивању — 
„Сл. гласник СРС” бр. 52/74, 1/80, 

25/82)

Када су се после закл.уче1Ба уго- 
Ropa о доживотно.м издржавању 
гфилике тако прсмиениле због од- 
ласка примаоца издржавања на из- 
државање казне затвора у вишего- 
дишњем трајан>у, на коју је у ме- 
Вувре.мену осуВен правноснажном 
пресудоЈМ кривичног суда, тако да 
lc због ове објективне око.гности 
дошло до немогућности нзвршава- 
н.а уговорних обавеза обеју парнич- 
них странака, суд ће, на захтев јед- 
не или друге стране раскинути њи- 
хов уговорни однос

И з о б р а з л о ж е њ а :

,,Y поступку пред првостеиеним 
судом утврђено је да су се после 
закЛ11\'чен>а уговора о доживотоо.м 
нздржавању нззиеВу странака при- 
лике тако из.мениле услеа одласка 
тужиоца ва издржавање казне зат- 
вора Y трајању од 13 година, на 
коју је у .мећуЂремеиу осуђен прав- 
носнажно иресудо.м кривичног су- 
да, те је због ове објективне окол- 
ности дошло до не.могућности извр>- 
шсња 'V'TOBopimx обавеза обеју пар>- 
ничних странака.

Стота оу и по оцени Врховно<г су- 
да нижестелени оудови прави.лно 
применилн .материјално право из 
одредбе члана 121. Закона о насле- 
ђиванл’. када је усвојен тужбени 
захтев тужисига — примаоца издр- 
жаван>а за раскид утовора о дожи- 
вотиом изаржавању, због утицаја 
промењвних гтржлика које су онемо- 
гућиле извршеи1е лтоворних обаве- 
за обеју парничних страиака."

(Одлука BpxoBttior суда Србије 
Рев. 1181/91 од 11. VII 1991)

ЗАСТАРЕЛОСТ ПРАВА ЗАХТЕВАТИ 
ЗАОСТАВШТИНУ 

(Чл. 139. Закона о наслеђивању)

О.дредба из ч лана 139. Закона о на- 
слећивању о застарелости права за- 
хтевати заоставштину примењуЈе се 
само из.мећу наследника истог ос- 
тавиоца
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И з  о б р а з л о ж е њ а : И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Одредбом члана 139. Закона о 
насле&иваииу СР Србије предвиђвно 
је да право захтевати заоставшти- 
ну као наследник оставиоца заста- 
рева према савесном држаоцу за 
две године од дана када је наслеа- 
ник сазнао за своје право и за Д1> 
жаоца сгаари заоставштине, a нај- 
даЈве за 10 годииа рачунаЈући за за- 
KOHOKor наЈСледника од проглаше- 
ња твстамента. Пр&ма несавесном 
држаоцу ово право застар>ева за 20 
година.

Услов за примену ове законске 
одрадбе је да се ради о спору иаме- 
1>у наслеаника истог оставиоца, a 
претпоставка за ову тужбу да по- 
стоји спор између два или више ли- 
ца о то.ме чије је наследио право 
јаче.

Y коикретном алучају, тужилл је 
тражила да се П1>ема наследницима 
пок. Владислава Глишића, као ту- 
женима, утврди да је пок. Борка 
Глишић била о\-влаоиик са 1/3 иде- 
алних делова на неггокретности, a 
тужил»а своје право према тужени- 
ма изводи из права наслеђа иза 
i io K . Борке Глишић, која јој је мај- 
ка, па с обзиром да се не ради о на- 
следиицима истог оставиоца као н 
да се ова тужба не може сматра- 
ти нааледном тужбом у смислу од- 
р>едбе члана 139. Закона о наслеђи- 
ваш\' СР Србије, већ својииском ту- 
жбо.м, то није ни било .места при- 
мени навеаене законске одредбе.

Y noHOBiHO.M поступку. општински 
суд ће, пошто потп\ио утврди све 
релевантне чињенице, правилно.м 
при.мено.м матернјалног права доне- 
ти 1НОву оштуку, имајуђи при том у 
виду да својина тфедставља ствар>- 
110 право које је. као право апсо- 
лутног карактера неограниче«ог 
трајања.”

(Одлука Врховног оуда Србије 
Рев. 897/91 од 16. V 1991)

„Супротно од друтостепеног суда, 
првостепени суд је тфавилно при- 
.менио матвријалноправну остреабу 
члана 118. став 1. Закона о наслеђи- 
вању („Службени лист” САП Војво- 
дине бр. 8/75 и 27/89), према којој 
се iy уговору о доживотно.м издр- 
жавањ1у, под некЈзеггаинама подра- 
зу.мевају и оне покретне ствари ко- 
је служе за употребу и искоришћа- 
вање некретнина, као што су по- 
љопривредне справе, гшати и стока. 
С обзиркхм на то да је предмет уто- 
вора о доживотном издржавању 
више xeKxaipa зе.мл.е, то у смислу 
овог прописа трактор и тракторска 
приколица Y савр>еменој производ- 
Н.И представљају справе и тиме «е 
морају бита iy уговору о доживот- 
ном издржавању посебно назначе- 
ни (члан 118. став 1. и 3. наведеног 
закона).

Међутим, будући да је тужени у 
жалби против првостепене одлуке 
истакао битну чињеницу да је спор>- 
ни трактор купл>ен његовим сред- 
ствима, што ће :рећи да је »егово 
власништво и да није предмет уго- 
вора о дожнвотно.м издржавг1н.у, о 
че.му предлаже доказе сасл^лиањем 
два одређена свеаока, то су у пог- 
леду трактора тфесуде укину- 
те и предмет враћен првостепеном 
суду на поновно суђење, да би се 
ове чшвенице у поновном поступ- 
ку \тврдиле пре.ма члану 395. став 
2. ЗППа.

Како тужени није оспорио да је 
прималац издржавања био власник 
тракторске приколице, то је у c m i*- 
слу наведеног хфописа друтостше- 
на пресуда у погледу приколице 
преиначена и првостепена тфесуда 
потврђена гфема члану 395. став 1. 
ЗПП."

(Пр)еоуда Врховног суда Војводи- 
не Гзз. 2/91 и Рев. 148/91 од 27. II 
1991)

ПРЕДМЕТ УГОВОРА О 
ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ

Трактор и тракторска приколица 
V савременој по.лдзпривредној про- 
нзводњи су ствари које служе за 
употребу искориштавање некретни- 
на, па не морају бити посебно наз- 
начени у уговору о доживотном из- 
државању

УГОВОР О 3AKYIIY ПОСЛОВНИХ 
ПРОСТОРИЈА

(Чл. 28. и 34. Закона о закупу пос- 
ловних зтрада и просторија — „Слу- 

жбени гласник СРС” бр. 20/77)

Огказ уговора о закупу пословне 
пхнхгторије може се дати са.мо када 
се  ради о закупу на неодређено
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време, a када се ради о закупу на 
одређено време, подноси се тужба 
ради предаје просторија

И з о б | р а з л о ж е њ а :

Побијана одлука нема рг13лога о 
одлучни.м чињеницама, a ииоу наве- 
дени ни прописи па којима се доне- 
та одлука заснива, па није jjicHO ии 
да ли се овде ради о ваипариичном 
нли парничном поступку. што је све 
битиа повреда одредаба поступка 
нз чл. 354. cr. 2. тач. 13. ЗПП, на к о  
ју noepem' другостепеии оуд пази 
по службеној дужисхгги у с.мислу 
чл. 353. ЗПП, због чега је првосте- 
пено рсшење вал>ало укинути на 
основу члана 380. тачка 3. ЗПП.

Наиме, по правном схватан.у ;цзу- 
гостепеног суда .може се дати отказ 
уговора о закутту пословних просто- 
рија са.мо када се ради о закупу на 
неодређено вре.ме, када суд може 
издати посебаи налог у вези таквог 
отказа и то све у с.\икл»у чл. 28. и 
32. Закона о закупу поаловних згра- 
да и просторија („Службени глас- 
ник СРС" бр. 20/77, 37/77, 54/89 и 
21/90).

Међ\ти.м, када се радн о закупу 
пословних npcxTTopifja на одређено 
вре.ме, очда се само директно туж- 
бо.ч Y парничном псступку .може 
код надлежног суда тражити пре- 
даја простарија у смислу чл. 34. ис- 
тог Закона, a у овом атучају из на- 
вода ииицијалног поднеска у окви- 
ру ове правие ствари, произилази 
да се заиста ради о тахвом угово 
ру о згисупу пословних гфосторија, 
који је закључен на одређено вре- 
ме.

Према то.ме. у наведено.м смислу 
неуредан је и поднесак предлагача 
n o  оврј правној ствари којш 1 се 
преолаже отказ пред.метног уговора 
о закутг ’̂, па је првостепеии оуд 
n po m 'C T H O  да наложи предлагачу да 
поднесак ур>еаи у с.мислу цитпра- 
ног закона и то све на основу чла- 
иа 106. и 109. ЗПП.

(Оолужа Окр^'жног стда v Kpa.'be- 
ву Гж.' 530/91 од 17. IV 1991)

ОДГОВОРНОСТ НАСЛЕДНИКА ЗА 
ДУГ ОСТАВИОЦА

Наследник одговар>а за дуг оста- 
пиоца који овај и.ма према трећем 
лпцу по основу накнаде штете до 
висине наслеђеног дела

,,n.p)e.\ia утврђеноиМ чип.епичло.м 
стању сада покојпи Н. К. отац т\’- 
женог у време када је код н>сга већ 
било изражвпо душевно обол>ење 
као резултат постојан.а тешког ор- 
гапског оштећења централног перв- 
ног систе.ма (оргапски психошнд- 
ром) извршио провалну крађу у 
стану тужиоца и његове .мајке и из 
тог стана прпсвојио покретне ства- 
ри описапе у чшвеничпом стан»у 
првостепене пресуде у укупној 
предности од 107,15 динара. Y так- 
вој ситуацији пок. Н. К. у с.мислу 
члана 159. став 1. Закона о облига- 
пиони.м односи.ма не би био одго- 
воран за тужиоцу причињену ште- 
ту.

Како .меВутим, сада пок. Н. К. у 
вре.че проузроковања штете није 
бно лишен пословне спосо6 ј « хгги  и 
ннје и.мао старател>а који би био 
дужан да води надзор над н>им, a 
располагао је са довољнам имови- 
но.м, то OBaj азучај треба уткздоби- 
ти ситуацији из члана 169. став 1. 
300  « ^тзрдити да би пок. Н. К. 
тужиаду дуговао накнаду за пл.му 
причињену штету у измосу од 107,15 
динара. Међлти.м, како је Н. К. у 
уеђ^зремену у.мро, a његону имо- 
вину је маследио тужени, a која је 
већа од дуга Н. К. према тужиоцу, 
то је т\-жени у обавези да тужиоцу 
накнади досуђени му износ саглас- 
но одредбама члана 141. став 1. За- 
кона о наалеђивању.”

(Преоуда Врховпог суда Војводи- 
iie Рев. 239/91 од 20. III 1991)

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

ЈАЧЕ ПРАВО НА СТАН

Није тпитав уговор о продаји ста- 
на изграВеног за тржиште само за- 
то што је раније закљученим угово- 
ром исти стан већ продат.

Y таквом случаЈу стан стиче кас- 
нији кулац на кога је уписано пра- 
во својиие Y земљишној књизи, 
уколико је Y 4acY Y*̂ Ĥ «K6e био са- 
пјестан. Ако није дошло до укнлж- 
бе, јаче право на стан има савјесни 
купац ко.ме је стан предат \  посЈед, 
a ако није дошло ни до предаје 
стана, KYnau који Je раније aaiUbY- 
чио YTOBop о продаји
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И з  о б р а з л о ж е њ а :

Околност што је првотужена, 
стан за тржиште прво продала ту- 
жиоцу, a затњм друтотуженој, и да 
ранији уговор није раскинут, не 
представља разлог за ништавост 
доцннјег :\TOBQpa, пошто је, у наче- 
лу, дозвол>ено закл^учити и уговор 
о продаји туђе ствари (члан 460. 
300), a тим прије сопствене ствари. 
Повреда таквог уговора о продаји, 
ако се не .може испунити, може 
Јшати само за посљедицу стицање 
права на расквд утовора и накнаду 
штете.

Предмет обавезе пркздавца (прво 
тужене) у оба је уговора била пре- 
даја купцу двшшособног стана — 
иепокрешости. Правило је да се 
право својине на непокр>етностн 
стиче на основу правног посла упи- 
сом у јавну књиг\' или на други од- 
говарај\'ћи начнн одређен законом 
(члан 33. Закона о основни.м сво 
јипско-правнп.м односима — ЗОСПО 
..Слружбени лист СФРЈ", бр. 6/80).

За раатакгу од стицања правасво 
јине на покр>етн1ш стварима, када 
је више лица .заклл^чнло правие по- 
слове ради стшдања права својине 
иа исту noicpeiw ствар, ЗОСПО ни- 
јс пос^но регулисао ко стиче- пра- 
во својине на непокретности када 
је власник исту непокретну ствар 
правним послови.ма гфодао у к о  
рист два и више купаиа.

V оваквом атучају релевантна је 
савесност KT.'rua, наи.ме, несавјестан 
купац у доцнпјем правном послу не 
\!0же пмати јачи правни основ од 
купца из ранијег правног посла. 
Уколико су оба кугша v гтоворп.ма 
о продаји исте непокретности са- 
вјесна, јачи правни основ илш ку- 
пац који се уписао <у земл.ишну 
књигу', без обзира коме је купцу 
неиокретност преаата. пошто ca.\io 
такав купац исггуњава услове из 
ч.зана 33. ЗОСПО за стииање непо 
кретности.

Када оу сви ic\'iiuh савјесни, a ни 
један од њих није уписан у зем- 
љпшну књигу, јачи правни основ 
има онај купац коме је преаата v 
посјед непокретиост, пошто чиње- 
ттица предаје посједа тша значај из- 
вршавања утоворне обавезе продав- 
ца, a савјестан посјед доводп и до 
одржаја, па не би бнло оправдано 
да се савјесном купцу одузима по- 
сјед непокретности. Ако cv оба куп- 
ца савјесна, ни један није 'уписан

у земљ иш не књиге, a ни Једном ни- 
је  П1>едат посјед ствари , ја ч и  прав- 
ни осиов има к\'пац из р а н и је  за- 
кљученог уговора о продаји.

(Одлука Врховног оуда БиХ, Пж. 
389/90 од 15. XI 1990)

ОПШТИНА КАО СУБЈЕКТ 
ЗАКОНСКОГ ПРАВА ПРЕЧЕ 

КУПОВИНЕ СТАНА 
(Чл. 24. Закона о промету 

непокретности)
V остваривању законског права 

прече куповине стана, општина и.ма 
rao и друга таква лица са.мо право 
да јој стан буде понуђен пре свих 
других купаца, које право међутил1 
ие обухвата никаква друга овлаш- 
ћења у односу на продавца, јер се 
Y овом случају општина не појав- 
љује као носилац јавне власти

И з о б р а з л о ж е њ а :
„Тужилац општина у ревизији ис- 

тиче да када јој се нуди стан на 
продају по осзнову права пр)ече ку- 
повине она и.ма право да захтева 
од сопственика — продавца да упот- 
пуии приложену доку.ментацију и 
достави лзмеђу осталог и потврду 
о праву својине. По то.м схватању, 
требало је рок од 30 дана за при- 
хватаи>е понуде да се рачуна од да- 
на 'употпуњавања понуде тражешш 
подаци.ма, a не од треиутка када 
је била првобитно формулисана.

Наведено схватање изнето у ре- 
визији није основано.

Основно пачело у грађанском 
праву јесте слобода утоварања. 
Према овом начелу стране оу сло- 
бодне најпр»е, да одл\’че да ли ће 
иеки утовор уопште закљу^ити или 
i;e, затим, ако се одл\’че да га за- 
к.’вуче свака страна ie алободна да 
изабере саутовариика и најпоале, 
уговорници су слободни да оареде 
садржину свога лтовора. Стога је и 
сопственнк слободан да свој стан 
прода и.ти да га не прода, да иза- 
бере купца и да заједно са њи.м у 
преговори-ма оареди услове под ко- 
јима he уговар о продаји бити за- 
кл.\>чен.

Право прече куповиие стана ко- 
је Закон о промету непокретности 
предвиђа v корист по^единих лица, 
представлл један пзузетак од вели- 
ког начела слободе уговарања и 
сходно томе треба га \^век уско 
ту.мачити. Ово на једној страни, ка-
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да je  реч о продавцу, означава ог- 
раничење његове с л о ^ д е  у  погледу 
*1збора сауговор»ника, a на другој 
страни, када је  реч о отштини као 
имаош' права прече куповш1е, јед- 
ну значајну привилегију. Али, иа- 
ведена благодет не значи да је  оп- 
Ш1 ина може проширивати.

Друто велико начело грађанског 
права састоји се у једнакости уго- 
ворних страна и равноиравности 
љиховнх воља. Од овог основног 
правила, за разлику од рал1ије по- 
менутог начела, о слободи угова- 
рања, у нашем правгу има мање 
изузетака, a наш случај свакако не 
предстгшља једаи од н>их. Огаитина 
има. као и друта таква лица, само 
право да јој стан б\де понуђен пре 
свих других купаца, зато што такво 
право преавиђа Закон о прк>.мету 
непокр>етности, али иначе, нема ни- 
каква друга овлашћења у одаосу 
на проаавца, a најмање она која би 
произилазила из Закона о управ- 
ном поступку'. Када је р>еч о лраву 
прече куповине, onumnia се не по- 
јављује као носилац јавие власти, 
него као равноправан субјект који 
има иста гии не и већа права од 
дргугих. Стога, она и не може по 
ставл>ати услове, тражити допуну 
документације и истицати захтеве. 
Нагфотив, њој продавац као лице 
које Ч1ШИ понуду одређује услове 
које општина може само да прн- 
хвати или одбије, баш као што је 
то случај са било којим другим 
нмзоцем права прече куповине. И 
зало, није основан навод изнет у 
ревизији да је продавац требало да 
поднесе доказ о правг̂ ' своЈИне, него 
је напротив. тај доказ требало да 
прибави ревидент, ако је хтео да 
провври да ли је продавац доиста 
власник стана. Чињеница, што ор- 
гани управе не располажу службе- 
ном евиденцијом о власнииима ста- 
нова није преастављала с.метн^у да 
службеници органа заинтересова- 
ног за куповину стана у корист оп- 
штине, затраже извод из земљиш- 
них књига од земљишно-књижног 
суда доступних свакам, те су пред- 
славници општине могли до њих 
доћи баш као и свако друго лице у 
сличној ситуацији."

ОДГОВОРНОСТ САМОУПРАВНЕ 
ИНТЕРЕСНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ 
СТАНОВАЊА ЗА НАСТАЛУ 

ШТЕТУ

СИЗ становања односио предузе- 
ће које је обавезно да одржава ви- 
шестамбене зграде у друштвеној 
својини, одговорно је за накнаду 
imere коЈа Je настала на стварима 
посиоца станарског права у њего 
во.м стану због неоправл>еног крова

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Судови оу утврдили да је тужи- 
rua. кгш носилац станарског права 
лоднела захтев гуженом за оправ- 
ку крова још 1987. године, али на- 
водно због ншостојан.а финансиј- 
ских средстава, тужени ту поправ- 
Kiy није извршио. Годину дана кас- 
iinje, 1988. годшЈе у јуЈгу .месецу, 
било је учесгалих падавина у утвр- 
beHOM вре.мену, тако да је почет- 
ко.\5 авруста .месеца те године тужи- 
-■ba упутила хитну пјЈедставку о то  
.ме да стан прокишњава и тражнла 
тиерввнцнју од туженнка. И no­
pea тога тужепа није реаговала. Ут- 
Bpbeno је да је у стану теахих био 
заврнут и склшвет, регал .мокар, 
горња плоча р>егала потклобучена и 
благо деформисана, да је вода оста- 
вила трага на страница.\ш регала 
да су iy соби биле поставл.ене посу- 
де за скупллње воде, a на кревету 
и поду распор>еђени најлони, да су 
се поЈавиле флеке на тапети.ма од 
сливан>а воде. Путем вештака ни- 
исестепени оудови су утврдили ви- 
сину материјалпе штете.

Следствено ■^тврђеном чип»е!нпч- 
ио.м стању, правилно налазе ниже- 
степени судови да је тужепа скри- 
вила штету неотклонивши недос- 
татке на кровној конструкцији, те 
да је дужна тужиљи надокнадпти 
ie. Правилно dy закључили ииже- 
степени судови на основу ■v'Tapbe- 
них чињеница да није основан при- 
roBop тужене да тужил>а са своје 
стране није допринела да штету де- 
ло.м или у целини спречи. Коначно, 
због Tora, правилаи је за1енучак дз 
се рали о искључивој кривици ту- 
жене за насталу штету.”

(Одлука Врховног суда Србије 
Рев. 331/90 од 21. III 1990)

(Пресуда Врховног суда Војводи- 
не Рев. 87/91 од 6. II 1991)
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НАКНАДА ИЗНОСА СТРАНЕ 
ВАЛУТЕ Y ДИНАРИМА

Када Je новчана обавеза настала 
у страној валутн, a исплата се мо- 
же извршити само v динарима, 
дужник је обавезан да накнади дн- 
нарску вредност износа стране ва- 
луте у моменту исплате

И з о б | р а з л о ж е њ а :

ДОЗВОЉЕНОСТ РЕВИЗИЈЕ 
(Чл. 382. ст. 2. ЗПП)

Када се тужбени захтев тужиоца 
односи на новчано потраживање

чији износ није означен у тужби 
због неуредности тужбе, дозвоље- 
ност ревизије, изузетно, не може се 
оцењивати према правилтш пар- 
Ш1ЧНОГ поступка важећим у мо- 
мснту подношења тужбе, већ пре- 
Kia оним која су важила у време 
када је туишлац уредио тужбу оз- 
начавањем новчаног износа који 
потражује

,,Према установл.ењу нижестепе- 
hiix с\'дова тужитељи су за набавку 
резвршшх делова у аутокући ,Луто 
комерц” Љубљана, платили 409 ДМ 
те сразл1ерно утврђеној кривицн 
парничних странака, тужитељу до  
судшш накнаду пр>от\'вредности за 
327 ДМ.

Како је новчаиа обавеза настала 
V страној валути, али се у складу 
cv  законом исплата може извршитн 
сомо iy динарима, требало је дуж- 
ника обавезати на исплату динар>- 
ске вреднсхгги износа сграие ва-ту- 
те у моменту исп\’њења обавезе, 
тачније даном исплате, како је 
првостепени суд правилно судио. 
Следствено roNte, у том делу је ре- 
визија туж1иаиа основана.

Y осталом де.ту меБутим, ревизи- 
ја тужилаца ннје оанована. Ниже- 
степени судови су на оснсшу утвр- 
ћсних чнњеница правилно извели 
закључак да је одговорност т\'же- 
никовог осигураника 80%, док је 
одговорност тужилаца за насталу 
штету 20%. HaiLMe, ту^жеников оси- 
гураиик није правилно возио услед 
чега је дошло до пр>есецан>а пута- 
ње два а\то.мобила. Осим тога во  
зач М. В. најпре је ишао возило.м 
уназад, затим унапЈЈед, није воаио 
строго десно, мада је miao могућ- 
ности, те Hiije поштовао ни знак 
„сгоп", из чега несумЈмшо произи- 
лази да је у великој .мери он доп- 
ринео саобраћајној несрећи. Осим 
тога судови су утврдили да је и ту- 
жилац др»утог реда, као возач ме^ 
цсдеса, допринео настанку саобра- 
ћајне незгоде, јвр је имао времена 
да |уочи .маневрисгш.е аутомобила 
.заставе 740” те да своје возило за- 
устави пре судара.”

(Прео^ да Врховног суда Војводи- 
не Рев. 55/91 од 30. I 1991)

И з о б р а з л о ж е њ а :
Нижестепени судови су правилно 

применљли одредбу чл. 382. ст. 2. 
ЗПП, када су р>евизију туженог из- 
јавл.ену против пресуде Окру'жног 
суда Гж. 32/90 од 18. јануара 1990. 
годиие, одбацллн као недозвол>ену.

Наи-ме, наведено.м одредбо.м ЗПП, 
прописано је да ревизија није доз- 
вол>ена у н.мовинско-правним спо- 
ровима у који.ма се тужбени захтев 
сдноси на потражива1Бе у новцу, 
предају ствари или нзвршење неке 
друге чЈШИдбе, ако вредност гфед- 
•мета спора побијаног дела ггравно- 
снажне првсу'де не прелази одређе- 
iiy  граничну вр>едност. Законо.м о 
из.менал1а Закона о парнагчно.м по- 
ciynicv' („Сл. лист СФРЈ”, бр. 57/89) 
KoiH је стуттио на снагу 7. 10. 1989. 
године, ова гранична вредност је 
са до тада прописаног износа пре- 
ко 800.000 динара, повећаиа на из- 
иос преко 8.000.000 динара.

Y ОВО.М HMOBifHCKo-npaBHOLM спору 
тужбенн захтев тужиоца ооноси се 
ка накнаду штете v износу од 
2.979200 динара, што је и предмет 
спора побијане пресхде, a захтев за 
исплату овог, досуђеног износа, по- 
ставл>ен је у  току поступка дана 
26. 10. 1989. године — дакле у вре- 
ме када је гранична вредност из од- 
редбе чл. 382. ст. 2. ЗПП, за дозво- 
љеност р>евизије била прописана у 
t!3Hoc\' преко 8.000.000 динара.

Туженн се с ти.м у вези у р>евизи- 
ји познва на чињеницу да је т\'ж- 
ба Y овој парннци поднета дана 5. 
5. 1989. године, .мећутим, у тужби 
лије био о д р е^! и новчани износ 
који је тужилац потраживао на 
и.ме накнаде штете, a који је опре- 
дел>ен уређен.ем тужбе тек дана 26. 
10. 1989. годте , — па се пр»ема мо 
-менту подношења тужбе не може 
опењивати дозвољеност ревизије, 
већ пре.ма правилима парничног 
поступка важећи.м у време када је 
тужилац уредио тужбу означава- 
н-ем новчаног износа који потра- 
жује.
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Према томе, вредност предмета 
спора побијаие пресуде не прелази 
прописани гранични износ од 
8.000.000 д1Ш£фа, па је на основу чл. 
392. ЗПП, ревизија туженика пра- 
вилно одбачена као недозвољена.

(Одлука Брховног суда Ср)бије 
Рев. 6W/91 од 26. III 1991)

ПОВЕНАЊЕ ТУЖБЕНОГ ЗАХТЕВА 
ЗА НОВЧАНО ПОТРАЖИВАЊЕ И 

ДОЗВОЉЕНОСТ РЕВИЗИЈЕ 
(Чл. 191. и чл. 382. сг. 2. ЗПП)

Кад у току и.мовинско-правног 
спора за новчано потраживање ту- 
жилац преиначи тужбу повећање.м 
тужбеног захтева дозволлност ре- 
визије цени се пре.ма правилима 
парничног поступка важећим у вре- 
ме преииачења тужбе

И з о б р а з  л о ж е њ а :

ПјЈема стању у списима, тужилац 
је на дан 30. 8. 1990. године, пре- 
иначио тужбу у ово.м имовинско- 
правно.м cnopv за новчано потра- 
живање повећавши тужбени захтев 
(од изнсх:а 5.200 динара траженог у 
тужби од 30. 1. 1990. године) на из- 
нос од 7.125 динара, па се дозвол.е-

ност ревизије цени по правилима 
парничног поступка важећи.м у вре- 
.ме преииаче1Н.а тужбе.

Вредност предмета спора ревизи- 
јом побијаног дела другостепене 
пресуде је износ од 3.103,W динара, 
који је тужвни обавезан да плати 
тужисаду.

Према одреаби члана 382. став 2. 
ЗПП, новелираној члано.м 1. Зако- 
на о из.менама и допунама Згисона 
о п^ничном постугасу („Сл. лист 
С Ф ?У ', бр. 20/90), који је ступио на 
снагу 21. априла 1990. године, те је 
пре.ма томе важио и на дан преина- 
чења тужбе, р>евизија није доаво- 
л>ена против пресуде другостепеног 
суда донесене у редовном поступку 
у имовинскоправном cnopiy ако 
вредност гфедмета спора побијаног 
дела пр>есзуде не лр>елази износ од 
8.000 динара.

Пошто je вредност преамета спо- 
ра побијаног дела пресуде износ од 
3.103,90 динара, значи, испод пропи- 
саног лимита од 8.000 динара, то ре- 
визија у С.МИСЛУ наведених праписа, 
није дозвол>ена.

(Одлука Врховнот оуда Србије 
PtB. 1309/91 од 9. IV 1991)

Приредио
Александар Воргић
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I N  M E M O R I A M

CTEBAH МОЛДОВАН 
(1909— 1991)

Y име ваших колега, свих адвоката, Адвокатске коморг 
Војводине и Општинске организације адвоката у Новом Саду 
чији сте председник били, као и у своје име, опраштамо се 
од вас, човека изузетних квалитета.

Тешко је  побројати све врлине, које су красиле нашег 
угледног колегу Стеваиа Молдована. Био је тих, скроман, не- 
паметљив, лепих манира и пријатан, због чега је међу колега- 
ма био радо виђеи и омил>ен.

Рођен је  22. XI 1909. г. у учителЈСКој породици, у Српској 
Пожежпни, Банатска клисура у Румунији. Гимназију је за- 
вршио у Белој Цркви. Студирао је у Београду, где је  и дипло- 
мирао 1. XI 1933. г. По завршеном Правном факултету уписао 
се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој- 
водине, a радио је  као бесплатни вежбеник од 29. I до 30. IV 
1934. г. код Државног тужилаштва у Белој Цркви и код Окру- 
жног суда у Белој Цркви. Радио је као суднјски приправник у 
Белој Цркви, Панчеву и Ковину, a 8. VII 1940. r. изабран је за 
судију Среског суда у Уљми. Непосредно пред рат, 21. III  1941. 
г. премештен је као судија у Срески суд у Белој Цркви, где 
је радио до схдтобођења. За време окупације помагао је  Народ- 
ноослободилачки покрет. После рата кратко време је радио у 
управи у Белој Цркви и био судија Среског суда у Белој Црк- 
ви и Вршцу. Од 1948. г. прелази на рад у управу у Новом Саду, 
a 13. IV 1951. г. уписује се у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
море у Новом Саду, и адвокатуром се бави све до пензнониса- 
ња. 28. XII 1977. г.

Као угледан и цењен адвокат, биран је у органе Коморе, 
као члан Управног одбора, Дисциплинског суда, и председник 
Општинске организације адвоката у Новом Саду.

Колега Стеван Молдован је међу колегама адвокатима и 
судијама цен>ен као врстан стручњак и надасве поштен човек. 
Поседовао је  широку општу и широку правну културу. Био 
је зналац у свим гранама права, па је зато подједнако успешно
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радио управне ствари, грађанске спорове, a посебно привреднс 
спорове, као и одбране у кривичним поступцима.

Као адвокат поседовао је посебну тактичност и мудрост. 
Само један детаљ из његовог рада, који ћу навести, казује ка- 
кав је Стеван Молдован био адвокат.

Негде 1960. r. ја  сам као судија Среског суда у Новом 
Саду покЈзенуо кривични поступак против једног грађанина ко- 
ји ме је увредио. Стеван се прихватио одбране тог грађанина. 
Суд је заказао мирење и судија је  настојао да мирење успе, 
али у томе није успео. После неколико дана, у судском ход- 
нику срео ме је колега Молдован. Започели смо разговор и у 
једном моменту рекао ми је: „Човек је велик, колико може да 
прашта". После овога разговора, тужбу сам повукао, a његове 
|.«удре речи запамтио. Из изнетог се види какве је особине 
Стеван Молдован поседовао, колико је поштовао етику адво- 
ката, тиме што је прихватио одбрану грађанина, који је  увр>е- 
дио његовог колегу и судију, као и колико је због своје муд- 
рости и тактичности био успешан као бранилац.

Хвала поштованом, цењеном, угледном и драгом колеги 
за све што је учинио за углед војвођанске адвокатуре, иако ra 
међу нама више нема, он ће и даље живети, док живе успо- 
мене на њега.

(Реч опроштаја коју је на сажрани Стевана Молдована изговорио 
Борђе Il-iawoB у име адвоката Новот Сада.)
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АДВОКАТСКА ТАРИФА РЕПУБЛИКЕ СЛОВЕНИЈЕ

TARIFA О ODVETNIŠKIH STORITVAH*

Element! tarife

4. člen

Storitve po tej tarifi se vrednotijo po naslednjih elesmentih:
— čas, ki je potreben za opravilo,
— odgovormost za opravilo oziroma celotno storitev in stopnja 

strokovne zahtewiosti,
— dejanska vrednost obravnavanega predmeta,
— posebno strokovno znanje, tako s p>odročja drugih strok ozi­

roma izvenpravnih dejavnosti, kot tudi znanje in proučevćinje tujega 
prava in prava drugih (republik in avtonomnih pokrajin) ter znanje in 
uporaba drugega jezika,

— specialistično znanje.

6. člen

Za posebno strokovno znanje z izvenpravnih področij in za upo- 
rabo tujega jezika (nejugoslovanskih narodov) se tarifne postavke zvi- 
šajo za 100%.

Za up>orabo prava drugih repubUk ali avtonomnih pokrajin v SFRJ 
ter jezika drugih jugoslovanskih narodov se tarifne postavke zvdšajo 
za 30%.

Za uporabo specialističnega znanja s pravmh podrocij se tarifne 
postavke zvišajo za 50%.

* Uradni list RS, št. 10451/91-1 z dne 26. avgusta 1991; veljati začae  
26. seprtembra 1991.
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7. člen

Vrednost točke znaša ob sprejemu te tarife 16 din.
Vrednost točke se spreminja glede na rast cen življenjskih po- 

trebščin na območju Republaike Slovenije, ki jo ugotavlja Zavod Re­
publike Slovenije za statiistiko v poro&lih, objavljenih v Uradnem 
listu Republike Slovenije in rast osebnih dohodkov sodnikov.

V skladu s prejšnjim odstavkom ugotovi predsedstvo Odvetniške 
zborndce Slovenije spremembo vrednosti točke, vendarle šele, če zna- 
ša reist cen življenjskdh jx)trebšćin in rast osebnih dohodkov sodnikov 
od zadnje spremembe več kot 10%.

Ugotovljena vrednost točke se zaokroži tako, da se končni zne- 
sek do 50 par zaokroži na 0 par, znesek od 51 par do 99 par pa na 
1 dinar.

K sklepu iz tretjega odstavka tega člena daje soglasje Izvršni 
svet Skupščine Republike Slovenije.

Nova vrednost točke velja naslednji dan po objavi sklepa v Urad­
nem listu Republike Slovenije.

Plačilo za porabljeni čas 

13. člen

Za porabljeni čas med zastopanjem na narokih, ogledah in po- 
dobno, pripada odvetniku poleg plačila za zastopanje рк) posameznih 
tarifnih številkah za vsake nadaijnje pol ure prisotnosti še po 10 
točk.

Za cakanje na obravnavo ali drugo opravilo, ki ga izvaja pri- 
stojni organ z zamudo, za čakćmje med posvetovanjem sodišča in po- 
dobno pripada odvetniku za vsake začete pol ure čakanja po 10 točk. 
Ce traja čakanje skupaj z narokom do pol ure, pripada odvetniku 
samo plačilo za udeležbo na naroku.

Za odsotnost iz pisame v času potovanja za stranko p»ripada 
odvetniku za vsake začete pol ure 10 točk. V čas odsotnosti iz pisar- 
ne se ne steje čas, ko odvetnik zastopa ali brani stranko na naroku, 
oziroma ko dela za stranko med potovanjem druga zaračimana op- 
ravila.

Pojasnila o uporabi tarife 

18. člen

Ta tarifa prične veljati 30. dan po objavi v Uradnem listu Re­
publike Slovenije.
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Sestavijanje viog

1. Tožbe — od vrednosti spomega predm eta v točkah

nad do
znaša

nagrada

50 točk 20 točk
točk 100 točk ' 40 točk
točk 250 točk 60 točk
točk 500 točk 80 točk
točk 750 točk 100 točk
točk 1.000 točk 120 točk
točk 2.000 točk 160 točk
točk 3.000 točk 200 točk
točk 5.000 točk 240 točk
točk 7.500 točk 280 točk
točk 10.000 točk 320 točk

50
100
250
500
750

1.000
2.000
3.000
5.000 
7.500

10.000 točk znaša nagrada za vsakih začetih dodatndh 5.000 točk 
vrednosti spomega predmeta še 40 točk, vemdar največ 1.000 točk.

2. Tožbe V dmgih zadevah:
a) spord zaradi motenja posestd — 60 točk
b) spord o osobnih in stvamih služnostih — 60 točk
c) spori iz stanovanjskih razmerij, odpovedi poslovnih prosto- 

rov, izpraznitve stanovanjskih in poslovnih prostorov — od vrednosti 
enoletne najenmine, stanaiine ali zakupnine — po 1. točki te tar. št., 
vendar ne manj kot 60 točk

č) spord zara<li ugotovitve aid izpodbijanja očetovstva — 60 točk
d) spori zaradd razveze, razveljavitve ter obstoja oziroma neob- 

stoja zakonske zveze — 60 točk
e) spori iz avtorskega prava, industrijske laslnine, nelojalne kon- 

kurence in podobni spori — če so ocenljivi, po 1. točki te tar. št., 
če pa niso ocenljivd — 150 točk

f) spori pred mednarodno arbdtražo, zunanjetrgovfinsko arbitra- 
žo ali arbitražo z mednarodnim elementom — po 1. točki te tar. št., 
če pa niso ocenljivi — 300 točk

g) sfKjri za zakorato preživljanje tudi kadar se obravnavajo sku- 
paj s spori dz točke č) in d) — 60 točk

h) mandatne tožbe na podlagi faktur ali izpiskov iz poslovnih 
knjig, če izda sodišče plačilni nalog — 50% postavk iz 1. točke te 
tar. št., vendar ne manj kot 20 točk in ne več kot 60 točk.

Tar. št. 15
1. Obrazložemi odgovori na tožbe in prve obrazložene priprav- 

Ijalne vloge ter obrazloženi ugovori po tar. št. 14.
2. Druge obrazložene vloge med postopkom — 75% postavk po 

tar. št. 14.
3. Dmge vloge — 10 točk.
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Zastopanje

1. Za vsak posamezni narok, na katerem  se je  obravnavaJa glav- 
na stvar ali so se sprejemaii dokazi ali sklenila sodna poravnava — 
50% postavke pod tzir. št. 14, vendar ne manj kot 20 točk,

2. Za vsak posamezni narok, na katerem  so se obravnavala samo 
procesna vprašanja, ali na katerem je  pred obravnavanjem glavne 
stvari postop>ek končan z umikom tožbe ali pripoznavo ali se narok 
ni opravil, ker je  bal preložen — 25% postavk pod tar. št. 14, vendar 
ne manj kot 10 točk,

3. Za zastopanje na obravnavi, na ogledu ali pri delu izvedenca 
izven zgradbe sodišča — 75% postavk pod tar. §t. 14.

Pravna sredstva

1. Redna pravna sredstva in odgovori na ta pravna sredstva — 
po tar. št. 14,

2. Redna pravna sredstva v postopku zop>er sklep — 50% po­
stavk po tar. št. 14, vendar ne manj kot 20 točk,

3. Izredna pravna sredstva in odgovori na ta  pravna sredstva — 
po tar. št. 14, zvišano za 25%.

Izvršilni postopek 

Tar. št. 23

1. Predlogi, s katerim i se uvaja izvršilni postopek, predlogi za 
izdajo začasne odredbe in ugovori zoper le-te — 50% postavk iz tar. 
št. 14. vendar ne manj kot 20 točk in ne več kot 100 točk.

2. Sestava predloga dražbenih pogojev — po tar. št. 14.
3. Redna in izredna pravna sredstva (razen ugovorov) ter odgo­

vori na ta pravna sredstva po tar. St. 14, vendar ne manj kot 20 točk.
4. Druge obrazložene vloge — 25% postavk po tar. St. 14, ven­

dar ne manj kot 20 točk.
5. Zastopanje na vsakem posameznem naroku — 50% postavk po 

tar. St. 14, vendar ne več kot 1(K) točk.

Nasveti, mnenja in udeležba 
na konferencah, pregledi spisov in listin

Tar. St. 35

Ce opravila iz te tar. St. niso zajeta v opraviWh iz drugih tar. 
St., ker gre za posebno opravilo, piipada odvetniku:

1. Za posvete in ustne pravne informacije — za vsake začete pol 
ure — 20 točk.

2. Za pisne pravne nasvete in pravna mnenja — za vsake začete 
pol ure 20 točk, vendar najmanj 40 točk.

3. Za udeležbo na konferencah in sestankih — za vsake začete 
pol ure — 20 točk.
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4. Za preglede spisov, listin in  druge dokum entadje — za vsake 
začete pol ure — 10 točk.

5. Za obrazložene dopise zlasti tudi opomine nasprotni str^ ik i 
(kolikor ne gre za zahtevke iz tar. St. 34/1) za vsake začete pol ure 
— 10 točk.

6. Za krajše dopise — 5 točk.
8. Za pribavo zemljiškoknjižnega izpiska, izpisika iz registra pod- 

jetij in drugih izpiskov — za vsak dzpisek — 5 točk.
9. Za izpolnjevanje form ularjev za stranko — za vsake začete 

pol ure — 10 točk.
10. Za razna druga opravila za stranko (npr. nakazila izvedenin, 

sodndh taks in podobno) — za vsake začete pol ure dela — 10 tock.
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C А О П Ш Т Е Њ  A

CA OCME СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА AKB
одржане y Hobom Саду, дана 27. 09. 1991.

1. Посмртнина no једао.м смртно.м случају утврђује се на 200,00 
дннара.

2. Чланарина се од 01. 10. 1991. године утврђује у нисини две сат- 
чине без паушала по важећој Тарифи мвсечно, што изиоси 400,00 динара 
.месечно.

3. Прослава поводом 70 година адвокатуре 01државаће се 23. 11. 
1991. године у Ново.м Саду (субота). — Налаже се Ко.мисији да за наред- 
ну седницу припр&ми предлог програ.ма Прославе. Скулштина АКВ одр- 
жаће се у суботу 21. 12. 1991. године у Ново.м Саду.

4. Уписује се у Именик адвоката АКВ Рогуља Марко, рнзђен 18. 05. 
1944. у Рогуљама, са седиштем адвокатске канцеларије у Пригревици, 
Нине Мараковића 28, a са даном 27. 09. 1991.

5. Упиоује се у Именик адвоката АКБ Арсић Тања, ркзђена 21. 09. 
1961. у Ново.м Саду, са серпшггем адвокатске канцеларкје у Новом Саду, 
Трг незнаног јунака 2, a са даном 27. 09. 1991.

6. Условно се упиоује iy Именик гкдвоката АКВ Шок Лајснп, рођен
03. 07. 1951. у Суботици, са сеоиштем адзсжатсхе канцеларије у Суботици, 
Пал.мотићева 32, a са даном давања свечане изјаве.

7. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Гвоздић Радослав, 
рођен 02. 01. 1955. у Голубовцу, Баково, са сеаиште.м адвокатске канце- 
ларије у Новој Пазови, Лењинова бр. 8, a са даном даван>а свечане иа- 
јаве.

8. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Лакић-Душић Рад- 
лшла рк>ђена 03. 01. 1943. у Плавни, Бач, са сешшггем адвокатске каидо- 
naipnje у HoĐOM Саау, Максима Горког бр. 3, a са даном даван>а свечане 
нзјаве.

9. Условно се уписгује у И.чвник адвоката АКВ Харангозо Марија, 
рођена 16. 01. 1953. у Субагици, са седиштем адвокатоке канцеларије у 
С\'ботици, Бориса Кидрича бр. 12, a са даном давања свечане изјаве.

10. Условно се уписује у И.ме?гак аивоката АКВ Бсеш Валерија, 
рођена 18. 06. 1958. у Ади, са седиштеа! адвокатсже канцеларије у Ади, 
Војвођанских бригада 27, a са даном давања свечане изјаве.

11. Условно се уписује у Именик адвоката АКВ Пав.човић С.лавица, 
рођена 15. 11. 1952. у Поповцу са седшптем адвокатске канцеларије у 
Ново.м Саду, Буп. ревопуције 23, a са дамо1м давања свечане изјаве.
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12. Условно се Y™*cyje у Именик адаоката АКВ РадаковЉ Богдан- 
ка, рођена 04. 05. 1952. iy Брешћу, Осијек, са садиште.м адвокатске кан- 
целарије у Ново.м Саду, Маршала Тита бр. 9/2, a са даном давања све- 
чане изјаве.

13. Условно се утшоује у И.меник адвоката АЈСВ Панин Милан, ро- 
ђен 28. 10. 1959. у Врбасу, са седиште.м адвокатске канцеларије у Деспо- 
товгу, Маршала Tjrra бр. 96, a са дансхм давања свечане нзјаве.

14. Условно се упиоује у Именик адвоката АКВ Дебељачки Вера, 
рођена 20 02. 1960. у Врбаоу, са сеаиште.м адвокатске канцеларије у Но- 
во.м Саау, Хајдук Вељкова 11, a са дано.м давања свечане изјаве.

15. Условно се уписује у И.меник адвоката АКВ Јанић ЈЂ\’бо.\шр, 
рођен 14. 03. 1944. у Мокрину, са седаштем адвокатске канцеларије у 
Зрењанину, Буре Салаја бр. 8, a са дансш даван>а свечане изјаве.

16. Условно се уписује у И.меннк адвоката АКВ Богарошки Псодо- 
рк)в Драгиња, 'рођена 20. 12. 1951. у Кикинди, са сеаиштем адвокатске 
камцеларије у Кикинди, Угљеше Терзин 7, a са даном давања свечаа1е 
изјаве.

17. Условно се упиоује у И.меник адвоката АКВ Тамаш Карло, ро- 
beH 03. 09. 1959. у Ру.чш, са седиштем адвокатске каицеларије у Ру.ми, 
Ул. 15. маја бр. 142, a са даном давања свечане изјаве.

18. Условно се уписује iy И.меник адвоката АКВ Дурутовић Радоје, 
рођен 28. 09. 1946. iy Бр>езни, Плу’жине, са седиште.м адвокатске канцела- 
рије у Петроварадину, Прерадовићева 139, a са дано.м давања свечане 
изјаве.

il9. Уписује се у И.меник адвокапгских приправника АКВ Веоковић 
Миомира, рођена 19. 05. 1966. у Сре.мској Мнтровици, са адвокатскопри- 
правничко.м вежбом код Вес1Совић Живка, адвоката iy Сре.мској Митро- 
вици, a са дано.м 27. 09. 1991.

20. Упиоује се у Ие.мник гавокатских приправника АКВ Илић Ми- 
лан, рођен 14. 07. 1964. у Зрењанину, са адвокатско-приправничком веж- 
бо.м код Ми.хајловић Јована, адвоката у Зр>ењанину, a са дано.м 27. 09. 
1991.

21. Брише се из И.меиика адвоката АКВ Парежанин Славица, ад- 
вокат у Ново.м Саду, a са да1Ном 24. 09. 1991, због преселлња адвокатсзсе 
канцеларије iy Београд.

22. Бршпе се из И.меника адвоката АКВ Хорват Никола, адвокат у 
Бездану, a са дансхм 09. 10. 1991, због заснивања радног односа. — Зу- 
бац Вито.мир, адвокат у Сомбору, именује се за пр€узи.мателл адвокат- 
ске канцеларије Харват Николе.

23. Брише се из И.меника адвоката АКВ Маркићевић Милан, адво- 
кат Y Новом Саду, са дано.м 30. 09 1991, због пензионисања. — Кабилл 
Јосип и Јелић Стева, адвокати у Новам Саду, оаређуЈУ се за преузима- 
теље адвокатоке канцеларије Маркићевић Милана, адвоката у Но- 
во.м Саду. — Узи-ма се на знање изјава Маркићевић Милана, из Новог 
Сада, да задржава чланство у Фонду пос.мртнине и након пензионисања.

24. Брише се из И.меника адвокатских прштравника Рад.миловић 
ЈБил>а1На са адвокатско-приправничком вежбо.м код Узелац Хелене, адво- 
ката у Новом Саду, a са даном OL 09. 1991. због престанка приправнич- 
ког радног односа.

25. Брише се из И.меника адвокатских приправника Босанчић 
Гордана, са адвокатскснприпргшничко.м вежбом код Ковачевић Бошка,
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адвоката у Новом Саду, a са даном 15. 08. 1991, због гфестанка пригграв- 
ничког радЈНог односа.

26. Брише се из Именика адвокатских приправника АКВ iy Ново.м 
Саду Чилак Илдико, адвакатски приправник у Ново.м Саду, са адвокат- 
ско-приправничко.м вежбом код Хорват Буле, адвоката у Ново.м Саду, a 
са дано.м 27. 09. 1991, због преставка адвокатско-приправничке вежбе.

27. Брише се из И.меника адвокатских пршфавника АКВ у Новом 
Саду Фратуцан Пгшле, адвокатски приправник у Новом Саду, са адво- 
катсколрипраЈВннчком вежбо.ч код Јанчнћ Радована, адвоката у Новом 
Саду, a са даном 17. 09. 1991, због истека адвокатсксмтрнправииже вежбе.

28. Узи.ма се на зна1Бе да се Милашсвић Светлана, гивокат у Но- 
вом Саду, од 01. 07. 1991. налази на породиљско.м одоуству. — Козо.мо- 
ра Милан, адвокат у Ново.м Саду, поставља се за прнвременог заменика 
Мнлашевић Светлане, до повратка са пор>оди.'1|Ског одауства.

29. Узи.ма се на знање да је Латиновић Слободан, адвокат у Но- 
ном Саду, закл.учио боловање и наставља рад оа 01. 10. 1991. — Иванче- 
вчћ Лидија, адвокат у Новом Саду, разрешава се д\'Жмости привре.ме- 
ног заменика, a са дано.м 01. 10. 1991.

30. Узи.ма се на знање да је Ребић Слободан закључио боловање и 
настав.1>а рад од 21. 08. 1991. — Трајковић Борислав, аавокат у Сре.мској 
.Митровици, разрсшава се дужности привременог заменика, a са даном 
21. 08. 1991.

31. Уз1гма се на знање да је А|рнолд Виолега, адвокатски приправ- 
иик коа Ивковић Небојше, адвоката у Старој Пазови, промвиила прези- 
ме у Артолд Бајаловић.

32. Карапаниин Зориии, адвокатском приправннку из Зрењанина, 
са адвокатско-приправиичком вежбом код Секел> Јована, азвоката у 3j>e- 
и>анину, прод\'жава се адвокатсксмтриправничка вежба још за једну го- 
зину, и то од 15. 09. 1991. до 15. 09. 1992.

33. Узи.ма се на знање да је Марков Никола, адвокат у Кикинди, 
пр>еселио седиште своје адвокатске канцеларије у улицу Бориса Кидри- 
ча бр. 1, почев од 09. 09. 1991.

34. Узима се на знан»е да је Bv̂ oaib Душко, адвокат у Ново.м Мило- 
шеву, гфеселио седиште сврје адвокатске канцеларије у Нови Бечеј, Со 
ње Маринковић 1—З̂, почев од 01. 09. 1991.

35. Узима се на знање да је Кооомора Милан, адвокат у Петровара- 
дину, гфеселио сеашите своје адвокатске канцеларије у Нови Сад, ули- 
ца Августа Цесарца број 53, почев од 15. 10. 1991.

36. Узима се на знање да је Матић Гор>ан, адвокат у Панчеву, пре- 
селио сеаиилте своје адвокатске канцеларије у улицу ЈНА бркзј 2, почев 
од 01. 09. 1991.

37. Узи.ма се на знан»е да је Гнатенко-Андрић Татјана, адвокат у 
Новом Саду, преселила седиште своје адвокатске канцеларије у улицу 
Војвођанских бригада 7, у зграду Радничког унивврзитета, девети сират, 
почев од 01. 10. 1991.

38. Узима се на знање да је Марков Алексалдар, адвокат у Бечеју, 
преселио седиште своје адвокатске канцеларије у улицу Лењинова бр. 
8, почев од 16. 09. 1991.

39. Евидеитира се Уговор о заст\'пању од 19. 08. 1991. са Аттексом од 
17. 09. 1991. заклЈХ̂ чен гамеђу Мунижаба Загорке, адвоката у Петровара- 
Д1шу и ,Ј1обеда — Хо.ххинт" ДД из Новог Сада.
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40. Евидешира се Уговор о заступању од 19. 08. 1991. са Анексаи 
с\п 17. 09. 1991. закључен између Мандић Љиљане, адвоката у Петровара- 
здну, и ,Ј1обеда — Холдинг” ДЦ из Новог Сада.

41. Евиденпч)а се Уговсч> о заступашу са 19. 08. 1991. са Анексо.м 
од 17. 09. 1991. закључен измећу Радивојевић Наталије, адвоката у Пег- 
роварадину, и ,Добеда — Холдинг” ДД из Новог Сада.

42. Евидентира се Уговор о заступању закључен између Музичке 
школе С\’ботица и Вујков Фрање, адвоката у Оуботици, од 20. 08. 1991.

43. Узима се на знање да је Јолић Коста, адвокат у Hobolvi Саду, 
нстугшо из Заједничке адвокатске канцеларије Адвокатски биро у Н о 
вом Саду, са даном 31. 08. 1991. и почев од 01. 09. 1991. преселио седиште 
своје адвокатске канцеларије на адр)есзу Нови Сад, Васе Стајића бр 12.

44. Узима се на знање да је Вукајловић Елизабета, адвокат у Но- 
F.oM Ceiaiy, жлупила из Заједничке адвокатске канцеларије Адвокатски 
биро V Новом Саду, са даном 31. 08. 1991. и почев од 01. 09. 1991. пресе- 
лила седшпте своје адвокатске канц&зарије на адреоу Нови Сад, Булс- 
вар Авноја бр 19.

45. Пан'Ш1гтава се решење о уашсу у Именик адвокатских лраправ- 
ника АКВ у Новам Саду Вујовић Ксенији, рођеној 10. 06. 1%3. у Сечњу, 
опшгина ЗреЈванин, са адвокатскоиртравничкам вежбом код Вујовић 
Зорана, адвоката у Сечњу, од 30. 08. 1991.

46. Утврђује се исправка одлуке о изменама Тарифе о наградама 
и накнади за рад адвоката у Тарифном броју 12. у теаксту који треба да 
гласи: „а преко 1.000.000,00 динара за сваких започетих 100.000,00 динара 
паграда се увећава за 200,00 динара".

47. У комисију за Просл^шу 70 година адвокатуре кооптира се Ко- 
ста НикоЈшћ, председншч Комисије за међунароин\' сарадњу.

Управни одбор
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ИМЕНИК АДВОКАТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

(Прамене од 03. 09. 1991. до 15. 10. 1991)

НОВОУПИСАНИ АДВОКАТИ

24430 АДА (позивни број 024)
Есеш Валерија, Војвођанских бригада 27, тел. 851-044 
21408 ДЕСПОТОВО (позивни број 021)
Панин Милан, Маршала Тита бр. %, тел. 750-259 
21466 КУЦУРА (позивнн број 021)
Сабо Михајло, Маршала Тита бр. 91 
32330 НОВА ПАЗОВА (позивни број 022)
Гроздић Радослав, Лешинова бр. 8, тел. 332-398, телефакс 331-244 
23272 НОВИ БЕЧЕЈ (позивни број 023)
Нурчић Борвој, Хајдук Вељка бр. 2, телефкж 771-429 
21000 НОВИ САД (позивни број 021)
■Арсић Тања, Трг незнаног јунака 2, тел. 57-626
Мр Бозоки Антал, Шезсспирова бр. 36/3, телефон 366-947
Дебељачки Вора, Хајдук Вељкова 11
Јелић Стева, Војвођанских бригада 18, телефон 52-550
Лакић-Душић Рад.мила, Максима Гсчжог бр. 3, тел. 614-996
Павлов(1ћ Славица, Булевар ревоитуције 23, тел. 616-075
Пеш\т Љубо.мир, XipifCTe Ботева 6
Ргиаковић Бопзанка, Маршала Тита бр. 9/П
Степанов Миливој, Авг\'ста Цвсарца 53, тел. 618-273
26000 ПАНЧЕВО (позивни бркЈЈ 013)
Филипов Бутза, З.мај Јовина 2A/III, телефон 515-575 
25263 ПРИГРЕВИЦА (позивни број 025)
Рогул.а Мгфко, Нине Мараковића 28, тел. 822-747 
22000 СРЕМСКА .МИТРОВИЦА (позивни број 022)
Бвсеровац Л*убица, Маша Пнјаде бр. 122, тел. 212-597, исправка презимена 
Црногорац Небојша, Свето(г Димигрије 21 
24000 СУБОТИЦА (позивни број 024)
Харангооо Марија, Бориса Квдрича бр. 12 
Шок Лајош, Палмотићева бр. 32, тел. 21-261
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23000 ЗРЕЊАНИН (позивни број 023) 
Танчић Љувиша, Савезничка бр. 6

БРИСАЊЕ ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА

21000 НОВИ САД (позивни број 021)
Парежанин Славнца, Бр. Радичевића бр. 3, брисана 24. 09. 1991. због пр>е- 

сељења адв. канцеларије у Београд.
Маркићевић Милан, брисан 30. 09. 1991. због пензионисања. Пре^зимате- 

љи адв. канцеларије Кабиљо Јооип и Јелић Стева, адвокати у Но- 
во.м Саду. Маркићевић Милан задржава члансгво у Фонд^ посмрт- 
ииие АКВ. *

ПРОМЕНЕ АДРЕСЕ СЕДИШТА АДВОКАТСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ 
Н БРОЈА ТЕЛЕФОНА

21220 БЕЧЕЈ (псвивни број 021)
Марков Александар, Леилшова бр. 8. телефон: 811-489, који је уједао и 

број факса.
23300 КИКИНДА (позивни б{Х>ј 023)
Марков Никола, Бориса Квдрича бр. 1 
23272 НОВИ БЕЧЕЈ (пдаивни број 023)
Бубањ Душко, Сање Маринковић 1— З̂, гфвселио из Новог Милошева 
21000 НОВИ САД (повивни број 021)
Ф\-гош1си Даринка, Милвнка Грчића бр. 13, ст. 120, телефон: 317-415 
Гиатенко-Андрић Татјана, Војвођанских бритада 7/10 у зграду Радничког 

унивврзитета, девети спрат.
Јовић Радивоје, Змај Јовина 23, нови брк>ј телефона 51-363
Козо.мора Милан, Августа Цесарца број 53
Лукић Татјана, Стражиловска 15, телефон 616-100
Мартиновић Драгсшуб, З.мај Јовина 23, нови бркЈЈ телефона 51-363
Милорадов Марија, Стражиловска 15, телефон 616-100
26000 ПАНЧЕВО (позивни број 026)
Матић Горан, ЈНА бр. 2, телефон 45-462 
21131 ПЕТРОВАРАДИН (позивни број 021)
Мандић Л)ил.ана, Раае Кончара 1, телефон 433-383, телвфакс: 432-717 
Мунижаба Загарка, Раде Кончара 1, телефон 433-383, телефакс: 432-717 
Радивојевић Наталија, Раце Кончара 1, телефон 433-383, телефакс: 432-717 
22000 СРЕМСКА МИТРОВИЦА (позивни број 022)
Кеметер Зоран, Бориса Квдрича 21, нов. бр. телефона/факс. 228-889
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У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и спговорни уредник 
МИРОСЛАВ ЗДЈЕЛАР 
адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Миливој Милић, ад- 
вокат у Сремској Митровици, Имре Варади, адвокат у Зрењанину, Ллек- 
сандар Воргић, адвокат у Новом Саду, Марија Милорадов, адвокат у Но- 

вом Саду и мр Жељко Толшћ, адвокат у Новом Саду.

Техиички уредкик 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јоеина 20/1. Телефон: 29459. Претплата од 1. I 1991. ј« 
400,00.— дин. ГТретплата за иностоанство 40 USA долара. Цена једног

6ipo'}a је 50,00— дин.

Твк. рачун 65700^78-2047. Руксииси се не враћају.

Према шш 1љен>у Секретагжјата за информације Републике Србије бр. 37 
од 4. марга 1991. године на ову ггубликацију плаћа се основни порез на 
промет по Тарифном броју 8. став 1. тачка 1. алинеја 10. Тарифе основ-

ног пореза на промет.

Штампа: ДП .Дросаета" Нави Сад
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