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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Д р  З о р и ц а  М р ш е в и ћ
научни сарадник Имститута за криминолиш1са
и соцжхлошка истраживања — Београд

КРИТИКА ПОСТОЈЕЕЕГ СТАЊА И ПРАВЦИ ПРОМЕНА 
Y ФУНКЦИОНИСАЊУ ЕНГЛЕСКОГ ИНСТИТУТА LEGAL AID 

— БЕСПЛАТНЕ ПРАВНЕ ПОМОЕИ СИРОМАШНИМА

Једно од основних начела која признају цивилизоваме др- 
жаве Y cboj'ihm правннм системима је тзв. једнакост прсд пра- 
вам. По том начелу сва лица било да су на важним функција- 
ма, било да оу обични грађани, подређени су истим правни м 
!гарма.ма које се примењују од сграие држаинпх органа a међу 
њима м судова. Једнакост пред правом значи таи<ође и пЈХ)цед\'- 
ралну иравду што значи да су све странке омашћене да зах- 
тевају п<м1ггено суђење од стпране нвпристрасног суда. Дакле, 
једнакост значи негтристрасну примену правиих норми a не да 
те норме чине људе једнакима.'

С тим у везн је једно од најважнијих права нвкога ко је 
окЈжвљен за кридагчно дело да буде бран>в« од стручног бра- 
н(к>ца. To је важно јер већина ла.и1ка зна мало или нимало о 
пр>аву, a посебио о кривичном постухжу. Без помоћи адвоосата 
већина окривл.е»« неће имати адекватну одарану која им је 
лотрвбна као лекар болеснику.*

Институт legal aid-a у англосаксомиком кривичном поступ- 
ку предстаатл мешавину института одбране оиромашних и оба- 
везне одбране, који у овојмм чистим вадовима, као што је слу>- 
чај у континенталним постутпцима, не постоје у земллима com­
mon la\v-a. До примене те обавезне одбране сиромашних дола- 
зи у о«им ситуацијама у којима постоји нека окривл>вникова

’ John Alder: Constatutional & Administrative Law, London 1989, crp. 
43.

 ̂David Fellman: The defendats rights today, the right to counsel, 
crp. 208.



хендикегафаност која му отежава одоран\', као што је ментал- 
iia заосталост, младост, наискуство, глувонемост, озбиљиост оп- 
тужбе, даЈсле сжолности које карактерашгу примену обавеане 
одбраие, али комбиновано са сирамаиггоом, односно недостат- 
ком средстава да се платм стручни бранилац из сопстаених 
средстава што је аколност која је битна за постојање институ'̂ - 
та одбране аиромашних. Твк када се те две rpyTie разлога ку- 
мулативно десе, долази до при1мене института legal aid у кри- 
вичиом лоступк:\% те га стога морамо назвати обавезном одбра- 
но.м ои'ромашних.  ̂ Дакле ана оствафује драгоцене цил>еве тзв. 
двоструисе егализације, прво на р>еатац1ији ттравно образованог 
суда и гу^жиоца са лравно леобразованнм окривЈБеним, и дру- 
го, ла.ме1ју лагутћнаг оасривлЈвног и анога ко нема довољно ср>вд- 
ciaiBa да законом предвлђене могућности стр\”чне одбране 
стварно л  Јсористи/

Према подацима Калцелар1ије Лорда Канцепара, која је 
задужена да пратл пр|ужање правз1е по.моћл, шпсада није било 
толико много фирлш које користе фовдове за правну noMoh 
да би пружаити ухглуте све већеси бркЈЈу л^уди. Службеии подаци 
говоре да је окоро 22 мипиона љ уз ! лртмило прашну ломоћ са- 
.мо таком 1989. године. Од тога је 1.153.000 било брањело у 
кр1ивична\1 поступку, 359.000 добило је правну ло.моћ у поро- 
дичнн-м случајевима, a осталих 677.000 из остале грађанаке .\ia- 
териЈЈе (од тога је 60% случајеви из ста.м6еких односа). Подаци 
којима раопол£1же Одбор за правну памоћ (Legal aid Board) 
локазују да је уЈсупнл збаф потролЈен за правну по.моћ лорас- 
тао са 328 .члсгнона .ф\нти у 1987—8. на 360 .шииона фунти у 
1989. .мааа нстовро.\1еио опада брк>ј флр.\Л1 које пр>ужају ове 
услуге, алл је тај лад .марпшалаи — од 11.617 у 1987-^. на 
11.558 у 1988—9.’

БркЈЈ клијената који траже правиу ло.моћ и у кривичном 
и у граћанско.м посгупку нагло је окочио у лослеаших седа.м- 
-оса.м година са пропорционалки.\1 лорастам тркмикова. Разлог 
за тај лораст с\ \'честали захтеаи за лравнл.м услугама који се 
базлрају на последица.ма незапослоности (rarraibe хипотека, ду- 
гова и сл.), као н очигледао постојан.е iiopacra кршпшалитета.* *

Правна ло.моћ колгга државну касу око 400 .ш^лиона фун- 
Tu годшлње тако да не лзненађују захте®и сааашње владе да 
се сд1ање трошковм јавних служои, ла и ош1 Kojoi се вддају на 
фрисшгонлсалзе лравгне no.\iolto, алн и најдрасгачније уштеде 
које ои .шЈоге л>уде оставаче без и\ткне правне помоћи значлле 
бл у најбол>е.\1 случају уштеду оа 7,5 .мшшна ф\тнти, па су ти 
iLiaHOBn за рестригкдију доживели велику крлтику и у Парла- 
.менту и ван њета.’

 ̂ Др 3of>iaia Мршевић: Обавезна одбрана сиромашшех у англосак- 
сонском Кјрнвичиом постутису, ЈРКК, 3— 4-/1983, стр. 315.

* МршевЈгћ: ор. cat., свр. 320.
5 Tom Astcm: Legal aid: Bridging the gap. Lawyer, May 1990, crp.

18.
‘ Phi] Harris: An introduction to law, London, 1989, crp. 364. 
’ Harris: op. cit., crp. 364.



Каицеларија Лорда Канцелара је послала окружиицу суд- 
oioiiM клерковима да смање троаикаве за ову врсту прашие ло- 
лгоћи максимално рестри1ктивнц|м додељтгва№ем само у најваж- 
MHijii'M случајевима, тражећи од судова да осигурају ту помоћ 
cavto онда хада је баш неопходна.*

Значајна је тешкоћа владе да оствари финансијску кон- 
гроЈГ\' над трошковима за правну гкхмоћ на кваЈгитати»а1И качин 
a не само одр>еђи!вањем лшмита, тј. уокраћиваовем ош«ма
којима је неопходна, као и спрвчаван>е1М да се шири на нова 
пол>а jcao што су постчтши лред трибуиалима н истрага у лсрл- 
вичном поступку.’

Посебан пробле.м првдставља пораст потреба за правним 
'̂сл\тама из нових правних области карактвристични1М за тзв. 

друтитво благостања, које се назива још и .дтравам благоста- 
iija’ ' — weilfare law. Ту се ради о 1Конф.диктним ситуацијама из 
области социјалног осигуран»а, стсновања, пресуђен.а оа стра- 
ие специ,ја.'шзо1ваних трибунала, ту оу аатим потрошачки про- 
блем1и као и пробле.ми у вези са запослењем.'®

Адвокати су све внше цеђенн јер лису у craity да вишс 
наставе са трннаесточасовни.м радом шест дала у иедалЈИ са 
стално опадајућим при.мањима, тако да је ситуација да је доб- 
ра услуга постала превишс јефтина да би они који је пружају 
могли да наставе са том лраксо.м." Многе адвокатоке фир.ме nt>- 
4iii<>y да се повлаче ив прашле помоћи и адвакави који су целу 
своју каријерл’ засновали на нлј почишу да траже нове посло- 
ве лр>епор\-чујући стуиентти.ма да се ле о.трвдељују за тај ткхао. 
Раоположење пескмизма је веома изражено aieby' аавокатил1а 
Kojii се баве овш1 лосло.м. Они обично сликовито .кажу да се 
• )сећају као на „Титанику” , opKecTaip свира, и све је лепо учсра- 
шепо, али сви зналло да је ледени брег лаггол̂ \" и да ћемо се 
ne.MiTHomio слпарити са њкм.”  Доста старијих адвокала се по- 
в.тсло у квмогуНизс-пи да издржи у тим условима лошег фи- 
нанси]>а1Ба и нензвехзне будућности, тако да је остало доста 
\iecra ^тфажњвно за младе адвсжате почепшке, као и бивше 
судске ал^1ж6еиике Kojif желе да лро.мене посао.

На састаику rpvTie адвоката који лружају услуге гтравне 
поиоћи који је олфжаи у фебруару 1990. г. поставл>вио им је 
rorraite да ли желе да иаставе са гом делатношћу и у irapeaimix 
пет гооина, .малЈ) број је дао позитиван одговор јер је  пробле.« 
фина1нс>фан>а постао вео.ма тежак, наиме готово да не.ма начи- 
ла да се из тог посла извуче .ма какав профит, ira ће већтша 
<ј)ирми чији се лослови базирају иа вите од 40% лружанл 
услуга правне noMohn, .морати да се уокоро затвори.'^

Финансирање, дахле, је стални проблем. Тако је на ггри- 
■мер за ав\- 1990. годину Правно удружење тражипо павишицу

* Harris: op. cit., стр. 363.
’ Keith Eddey: The english legal system, London 1987, стр. III.

Harris: op. dt., crp. 367.
" Aston: op. cit., crp. 18.
“ Aston: op. cit., cip. 19.

Aston: op. dt., crp. 19.



гаршфе за 21%, a одо6р>ено је садш 7,5%, ипх) не прата ни cro­
ny инфлаггпје. Како је прошлогодишње ловећање од 6% таосо- 
be иотод пиЕоа инфлаикје, јасно је да је ситуација са прав- 
iioM помоћи све тежа. He изненађује заједнички извештај Лор- 
да Канделара и Правног удружења по коме је чак 80% пру- 
жених усЈтута у кривичним поступцима фиианснјски нелокри- 
вено, тј. у губитку" је. Адвокатп сумњају у спрелгаост Лорда 
Каицелара да подржи правну помоћ — свм врхови правног ес- 
таблишмвнта склони су да сматрају правну помоћ као привре- 
мену актпвност, нешто iimo адвокат ради док је млад и док не 
„отупи зубе” , KaiKO се то сликовито каже, тј. док не утпловн у 
зрелије године и не обезбеаи себи друге иаиоре прихода, тј. док 
се не окр>ене нечем озбиљшгјем.'^

Постоји бојазан да правна помоћ nue истим гптам као ii 
здравствено осигураи>е и образовање под влааом која се нешгри- 
јателзски односи у погледу повећања фшнансирања својих јав- 
Ш1Х служби. Једина раз-тика, паравно на штету правне полгоћн 
је да је јавност внше привржена шкоаадЈа и болиицама, те ће 
се стога за н>их *шак наКи средства, ал'П ле и за атужбе правле 
помоћи.’’

HajBehn гтроблам у организациј« правне помоћн како 
сматрају сами адвокати је прилив готовине. Правна помоћ се 
у грађанским парнкцама још дуже наплаћује него у кривич- 
тгм, мада је могуће и ту чутп застраапујуће приче о чековима 
којима су потребни месеци да сгагну. З ^ г  свега тога, правна 
noMoh се претвара у давање бескаматног кр>едита Одбору за 
правну помоћ јер је у'обичајено кашњење 5 или 6 месеци.'* Због 
све рестраостианијег система финанспрања солициторс.ке фирме 
Н1*су Еише у стагву да пруже своје услуге јеоноставно сваком 
ко уђе на њггхова врата,’’  a то је била управо идеја пружан.а 
бесплатне правне помоћи, да се спречи селекшгја клијената по 
1гмућ«ост1 н OMoryhn прпст\'п праву и прппаллшиима неггмућних 
слојеза друштва.'*

Недостатак фиианснјске атрактивностш одбија не само 
већ постојеће ф1фме од тог посла већ делу’је дестимулативно и 
на одлуку младих адвоката да се посвете тој области irpaBa.”

Aston: op. cdt., сгр. 18.
'5 Aston: op. cit., стр. 18.

.Aston: op. cit., crp. 18.
Aston: op. cit., crp. 19.

'* Нан.ме, адвокатске канцеларије с\’ сит\пфане \тлавно.м у пос- 
ловннм центрима и зона.ма, a не у ста.мбен1П1 tiace.'Mt.Ma. тако да је Беи- 
соиова ко.мисија \’очпла постојање пробле.ма у виз\' фпзичке листание 
HSMebv о«их који пр\'жају правне <уххл\те н потениијалне iciBjeHTe.ie. 
Далч: канисларије cv отворене утлавно.м за време ралног времеиа, тако 
да за многе ллде пр>едставл>а проблем одпазак код адвохата, јер је то 
скопчано га гзимањем неплаћеног одс\'ства. Због раалихе у образова- 
њ\- н социјалном порекл\' памеђу садишгтора н потенцијалних клијена- 
ra из .мање им\Фних с.лојева постоји бојазан да се испадне смешан v 
алвокатскрј канцеларнјл. Све то преаставл>а основ за страх ол адвоката 
услед чега ииеја о посетн алвокатској канпеларији за многе ЛЈуде може 
да се претвори v  забрин>ава!ућу авантуру’ у нвпознато.

” Aston: op. dt., стр. 19.



Истоврвмено свака канцеларија отворена у лословиим зо- 
нама, суочава се са високим ценама р>ежије и може да прежиЈВИ 
са.мо ако се бави ikxxiobhhm правом. Због тога се солицитсфл 
који су се бавили иокључиво пружањем услуга правне помоКи 
uoBname. Сматра се да солиаиторсаса фирма може опстат« баве- 
ћи се утлавном хфужањем услута правне помоћи, ако је око 80% 
фирминог посла подел>ено између кривичног, пор>од|ичног и прав- 
но.меа'ИЦИноких случајева из области лравне помоћи.®

Један од главних Игр>едлога је плаћање унапреа фирмама 
које се баве пружањем услута прав«е помоћи паушалног ме- 
сечног износа на бази обима лросечног обима послова из прош- 
ле године. Пошто исплате накнаде за ур>ађен посао, тј. пруже- 
не услуге из области правне помоћи није ажурно и доводи при- 
личан брк)ј фирми у кризу посеб«о оне које своју делатност 
иокључиво базирају на овом извору ггрихода, постоји оабал>ан 
предлог да се пре^ на месечне исплате паушално одређеног 
износа који би се изр>ачунавао на основу прорачуна нивоа пос- 
ла урађеног у протвклој години.

Тај нови систем нааива се системом повластица (франши- 
за) и додел>ивао би се само великим фирмама које обавл>ају 
највише посла из области пружања правне помо!ш. Екслери- 
мент је замишл>ен да се спроведе у области West Midlands и 
био би под надзором Ворик универзитета. Cteaj лредлог није 
наишао на потпуно одо6раван>е правне професије, јер се смат- 
ра да уводи читав низ нових правила оставл>ајући самим фир- 
мама мало слободе.^' Критикује се такође и чин>еница да пау- 
шалне исплате нжу намењене малим фирмама хоје збирно оба- 
ве ошак већину овог посла. Тмме би се оне довеле у још ropy фи- 
нансијску ситуацију и биле просто отеране из тог посла, чиме 
би се смањила ионахо уска понуда, чиме би се потенцијалиим 
клијентима сузила могућност избора што ди као крајњи ре- 
зултат имало снижавање квалитета понуђених услуга. Сматра 
се једноставно речено да није потребио уносити неже посебне 
новине у досадашњи систем већ да је потребно ажурније врши- 
ти иоплате за већ урађени nocao ® To одбијање код непсих иде 
дотле да се у Удружењу правника прети бојкотом експери- 
мента.®

Сматра се да адвокатске фирме које пружају услуте прав- 
не помоћи нису профитабилне не само због ниских тарифа за 
правну помоћ већ и зато што су организоване на застарео на- 
чин, са много адмилистрације, празног хода уз губитак време-

»  Astcm: op. ch., стр. 19.
^ Удружење npaBimca — Law Society xcAe да бојкотује експери- 

.чента.1ни програ.м п(ж.1астица. Према пилот истраживању тај предлог 
изазива „ексфеину фрусграцију" како се навоои, јер је практичари oue- 
њују као поофдау увредљивост и траже само одговарајућ|у надокнаду 
за свој труД> ТЈ- за ур>ађени посао a не лт.-кхггоњу.

“  Aston: op. oh., стр. 19.
^ Fiona Bawdon: Law Society boycotts franchising scheme. The 

Lawyer, May 1990, crp. 1.



на запостених. Други покушавају да максимизирају ефектив- 
ност на начин модерних пословних метоаа. Адвакати као на 
пример Billen Pembridge покушавају дакле сами да максим1и- 
зирају свој тфофит користећи најсавр>еменије пословне методе, 
све под геслом да се одрже у послу пружања правне noMohiH 
колико год је то могуће. С тим у вези ана и многи други соли- 
цитори дали су сгручњацима да им израде анализе шестоми- 
нутних свгмената тока радног времена за сваког запосленог у 
њиховим канцеларијама да би се открио празан ход и нерадио 
нално трошвње времена на начине који су застарели и који 
би требало да буду превазиђени. To одражава не само привр- 
женост њиховом послу већ и спрамност на енормно радно оп- 
терећење.^

1986. г. влада се од-тучила на иопитивање ефикасиости ук̂ тп- 
не посгојеће шеме правне ломоћи, надгледајући све операције 
које улазе у њен састав, колтлетан поступак ад.министрирања 
и уогшгге њено функционисање у пракси. Предлози који су ус- 
ледили заправо значе у|Кцдање зелене шаме^ и њену замену 
једноставније организовани.м почетни-м саветова1Бе.м окривлл- 
иих само у кривичној .материји које би било поввЈзено друтн.м 
саввтодавни.м агендијама.*’

Реакција Удружеања правника била је жестоко супростав- 
л>ан>е укидаљ1\' зелене шеме јер би ти.ме солициторока служба 
остала без 25 .милиона фунти годишње колико сада на томе 
зарађују, a корисници практично ускраће«и за тај по .многа- 
ма неопходан вид- правне помоКи. Наиме, то дава^ве хитног 
правног савета неопходно је да би се избегло доста д\то чекање 
да се лрибави сертификат правне помоћи. Сем хитне по.моћи 
постиже се у многи.м случајевима и потлуно лзбегавање прав- 
ле ломоћл јвр се .\1'Ноли случајеви одлуч\’'ју запр>а'во у тим ло- 
четни.м стадијуми.ма, ла је то уједно и нес\'мњива уштеда.

Ти лредлози нису лр>ои1лл али је пред крај 1987. донет но- 
ви пакет предлога као р>езултат настављеног ислитивања ефи- 
касности пр ’̂жања услута правне помоћи у коме је најзначај- 
није -место добио контроверонл прадлог да се организацлја 
правне по.моћн пре.мести из надлежности Удружен>а правника 
на посебно оонован Одбор правне по.моћи који бл био лод не-

^ Aston: op. cit., стр. 19.
^ Зелена шама је паралелпо постојећи облпк npvoKaH>a правне пс. 

•моћи који постоји од самог лочетка. алн је супгпински ишрена од 1972. 
године. Сасгоји се iy даваЈоу правног савета као и др^пк правиих ус- 
луга клијенту, али у .макси.малној вреоности до 50 ф̂ н̂ти (90 у развод- 
ПИ.М азучајеви-ма). Идвја је да се тражиоцу o.Moiyhn .хитна правна ус- 
л\та, тј. правна noiMoh без одлагања које је 1тужно проузроковано чека- 
њем да се одобри свртификат правне noMohn. Истипа ‘је да у јлнотим 
случаје»и.ма даван>е пр>авних савета у области зелене шеме .може не 
ca.\io да претхоаи комплетној усл^зи пргшне помоћи већ и да је потпу- 
но заменн, ооносно учини непотр)е&10.м, тј. одл\'чити случај. Сматра се 
да око 300.000 случајева годишње корпстп правшу псмоћ од стране зеле- 
не шеме и већина су брачног карактера.

^ Harris: op. cit., стр. 365.



иосреаном контролом Лораа Канцела!ра. Предлажу се такође 
многи алтернативии аранжмани који би покривали поједи«е 
гтравне областти правном по.моћи вршвном од стране неких дру- 
гах тела a не од стране адвокатских фирми, што би трвбало да 
дапринесе њиховој већој ефикасности. О укида>{уу зелене швме 
се ту више не говори бар не о пошуном укццануу али се пред- 
виђају извесне рестрикције, нпр. овај вид правне ломоћи више 
не би могао да се користи када је у гтитању прављење тестаме- 
ната, пренос имовине и у било ком случају оклапања уговора. 
И ови предлози т{зазвал1И сзу буру протеста, јер би и најекстр&«- 
нгији предлози резу^тгирали уштедо.м од 2% a довели би до не- 
сагледивих 1кхд1едица у ввду све тежег присгупа правди обич- 
ним људима, при чаму би такође и солициторске фирме које 
се сада баве пословима правне помоћи остали без значајног из- 
вора прихода. Тиме би цео систем био доведен у апсурдну ои- 
туадију да се редукује уместо проширује, чини нвквалитетни- 
јим уместо квалитеггнијим, па није ни чудо што гтредлози око 
укидања зелене шеме нису усвојени.”  Уосталом збир трошко- 
ва за правну помоћ годшиње је релативно тоак  ако се упоре- 
ди с коришћу —  омо1у'ћа1ваен>е грађанима приступ правди. To је 
износ који је потребан за набавку једног р>атног брода типа ра- 
зарача, дакле мала ставка у тер.минима државне касе.“

За оне који сматрају да је  потреба за правном помоћи дра- 
матично присутна, налрадак који је лостигнут је преспор и де- 
лимичан стога шго се чкне само ограничени аранжмани радл 
стварног ширења правне помоћи на хкхггупак пред трибу'налл- 
ма и истраге, a који су no неким ауторима, од великог значаја 
за функционисање правног система у целини.® Главни предлог 
за ширење гтравне помоћи је либвралкзација у логлеру њене при- 
мене на комплетну грађансжу материју* Ширење на .макар ве- 
ћи број грађаноких случајева је неопходно јер се за сада не 
примењује на социјатно осигурање, имиграционе поступке, cno- 
р>ове у вези запослења и поступке пред нвким трибуналима. 
Већа либерализација примене правне помоћи ишла би у тим 
ггравцима. '̂

Високо урбанизоване средине нвмају довол>ан број адво- 
катских кашделарија јвр су насељени лр>евише ои{к>ма1штм ста- 
новницима да би адвоосатима било атрактивно да отварају сво- 
је фирме у тим зонама. Због тога је од 1985. почело са оснива- 
ње.ч правних центара ко}и су финаноирани од јавних и кари- 
тативних фоцлова a којих за сада укуггао има око 60. Извештај 
Бенсонове комиоије предлаже установл»авање нациоиалног оис- 
тв.ма грађанских правних цеитара који би бил« осниваии и фи-

^ Harris: op. cat., стр. 366.
*  Aston: op. cat., стр. 18.
® Eddey: op. cit., crp. 111.
*  Bawdon: op. cit., crp. 1. 
3’ Alder: op. cit., crp. 43.



нансирани од стране владе. Сматра се наиме да су локални 
нравни центри неоиходни 'као и локални здравствеш! центри.^

Удружење иравш{ка шла овлашћвње да осшша .таЈКве лрав- 
не центре још од 1972. године али од тада до данас није учинио 
налор да ту могућност операционализује. Нанме, оснивање 
оваквшх центара у већам обиму, значило би премештан>е вели- 
ког обима лравно саветодавног рада од квалификовамих и струч- 
но ком1петентн1их адвоката ка лсжалним саветодавлим агенди- 
јама, за сада лоше финансираним, неорганизованим и врло сла- 
бо вкшшраним стручшш лравшшима. Тиме би се терет за фон- 
дове правне ломо&и повећао, a услута доступна грађанину по- 
горшала.^

Када су у питању ти центри постоји и предлог премешта- 
ља наких будућих вадова правие помоћи посебно оних који се 
сп€цијал'изовано односе на тзв. право благостања од приватних 
адвокатсасих фирми на те центре за пружање тих специфичних 
услута.

Чини се да у начелу лредлози који немају подршку Уд- 
ружења лравника заправо немају велику будућност, јер је то 
Удружање рвпрезент лравне професије која иужно мора у овој 
или оној организационој фор.\ш да врши пружање правне 
помоћи.

Лосггоји идеја о потреби признавања права на бесплатну 
правну помоћ и групама a не само појединцкма као што је то 
СЈтучај до сада, јер изгледа неадвкватним решење да се група- 
ма онемогући коришћења правне помоћи, пошто се оне мсну 
наћи колективно, као странка у сукобу са на пример, локалним 
органк-ча власти, илн одел>енлша ссидијалне или здравствене 
службе. Те и друте врсте сличних суко^ обухватају и правно 
регулисаие гфоцедуре разрешавања конфликтних ситу’ација, па 
су неимућне необразоваие групе у вгрло хвндикепираном по- 
ложају. He треба испустити из вида да се ту ради о важним 
интерестгма који задиру у е1зистенц1г}\' великог броја људи тако 
да важност доаеле такве правне помоћи треба да буде спозна- 
та «  призната. Сматра се од стране оних који се залажу за 
признавање групама пр>ава на правну помоћ да би најадеасват- 
нији носиоцн таквих спелшфичких услута могли да б\1ду управо 
предложени правни центри. Једна од званичних комжија које 
су се у последње време бавиле проблемагиком реформисања 
система гтравне помоћи није тај предлог сматрала
употрвбљ1гвим. Но читав правни chctclm па и унутар њега фунас- 
ционишући сихггвм правне помоћи базира се на принципу по 
коме 'ey правн« суткоби и пpoблeLMи лцдивцдуалиаовани и ту 
једноставно гр\'гопш итггересима за сада a и у догледној бу- 
дуКности, очигледно нема места.^

“  Eddey: op. cat., стр. 112.
Harris: op. cit., стр. 369. 

^ Harris: op. ait., crp. 369.



Слеаећи предлог има за 1*ил. побољшање услуга лравне 
помоћи уквдањем неких традиционалних начела понашатва ад- 
вокатске професије. TaiKo иа пример, Беисонова комисија преа- 
лаже дозвол>аван,е јавног рекламнрања услуга адвокатоких кан- 
целарија — да би се неко обратио адвокату треба лрво да бу- 
де свестан да је неки лроблем правни пробле.м, a пуг за НјСгово 
решење је повећање јавности која би требало да прати прав- 
Јту пр>офвсију и н>ене услуге. Тај предлог је усвојен и сада већ 
постоји пратсса да адвскатоке фирме реклалгирају своје услуте.”  

Постоје мишл.ења да до стварних п{к>мена може да дође 
једино ако би се двсиле велике кризе у гтравној помоћи у кри- 
вичној дакле најважнијој области њеног функционзФса1ћа, a да 
би до тога дашло потребно је пропорциоиално опадање броја 
адвската који би желелн да \'зии\1а(ју дал>е учешће у том послу 
у наредним годинама, или као што је тражено на једној од ра- 
иијих конфер>енција Удружен»а правшжа од стране многих го- 
ворки!ка, вођење.м акције спркгвоБења штрајка*

Када су у гштању суштинске промене у функционисалву 
обавезне одбране сиромашних у кривичној материји пр>еалажу 
се пр>омене за њено додегБивање увођеЈБем новог сета критери- 
јума по којима се она обавезно додељује за све случајеве за 
које се суди пред Крунским судом a када су у питању случа- 
јсви пред машстралнил! судовима, суд одређгуе одбраагу увек 
када је утврдио да постоји вероватноћа да се а) окривллном 
■иоже изрећи затворока казна, наређенч: за двпортацију или ако 
у случају малолетника може бити донета одредба о надзсгру, 
као и, b) ако из постутжа који се води могу произаћи суштин- 
ске штете над окривл>еникових« средствима за жЈгаот или у ibe- 
говој репутацији, или с) ако адекватно представллн>е <жривл>е- 
ника на оуду, учсгБучујући и могуће тражеи>е ублажен»а, захтева 
засгупање у виду стручне одбране.

Резултат тих промена био би да се окривл»етша првд ма- 
гистралним судовима увек гарантује одбрана сем у случајеви- 
ма ако суд нађе схжова за №сно одбијање, док је за сада си- 
туација да се она додељује само онда када се утврди посгоја- 
ibe основа за њено додељивање. To би значило да би много ви- 
ше окривллних пред магистралним судовима имало могућиост 
да користи стручног браниоца плаћеног из државних фондова.”  

Али како се ситуација од 1986. развија у правцу све веће 
штедње, ширење обавезне одбране на већи број случајева у 
кривичном поступку није дочекано с добродошлицом тако да 
не изненађује чин>еница да је влада одбила те предлоге Бенсо-

Harris: op. ait., сгр. 357.
*  Aston: op. cit., стр. 19.
^  Harris: op. cit., crp. 363.



нове комисије и задржала до даљњег Виџеријеве критеријуме.”  
Једино што је могуће урадитл су налори да се смање постоје- 
ће разлике у пракси између магистралнлх оудова.

Као што видимо у енглеском правном систелгу, правна по- 
моћ и њен најзначајнији вид, обавезна оабрана сиромашних 
имају веома значајно место. Подигнута је на ниво уставнси1рав- 
ног института, тј. налази се уграђена у саме основе ентлеоког 
правног система. Дакле не помин>е се као неки маргинални ин- 
ститут унутар кривичнопроцесне функције одбране, као нека 
њена подврста, већ је због свог друштвеног значаја подигнут 
на једа« В1шш и универзалнији ниво. Сви проблеми у функцио- 
нисању, критике, прихваћени и неприхваћени предлози за про- 
менама, говоре о значају који овај институт ужива не само у 
стручној већ и општој јавности у чијам је интересу и успос- 
тављено његово функционисање.

^ ВшериЈеви критвријудш: иранилгш сс по а 1ужбеној дужности 
одоеђујс увех када је то у интерес '̂ правде, a то је у следећим случа- 
јевима: 1) оптужба је тешка у смиату да је оптужени у ветикој шн  
стварној опасности оа губљеља слободе, жнвота или трпљења озбил>не 
штете у својој репутацији, 2) оптужба се заснива на сутитинским пита- 
Љ1ша права, 3) оптужени није у стању да npant пост\иак и стање свог 
сл\чаја због неадекватног знања енглеског језика, менталне болести, 
iLTn других психичких или менталних дисф\икција, 4) npitpoaa одбраие 
укљ^чује исшггиванЈе сведока кли у’иа^Р*сно испитивање вештака, 5) оа- 
брана је у интереоу неких других лица a «е  само окривљеног.
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Мр Д у ша н  Н иколиН
асистент ПраБног факул гста v Новом Саду

УГОВОРИ О ИНФОРМАЦИОНИМ УСЛУГАМА* (I)

1. Појам информационих услуга. Под ииформационим ус- 
лугама у најигирем смислу подразумевају се активности ван 
сфере .материјатне производи>е, које су у функцији саопштава- 
ita одређених података дЈуугоме. Од нарочитог значаја су услу- 
re прикупљања, обраде, чувања и претраживан>а података по- 
\fohy савремвне информатичке технологије (компјутеризоваоЈе 
Зазе лодатака), телекомуникационе и програмерсже услуге. Пре- 
ма неким показате1»има то су пословне зктивности са најв^им 
растом у светској привреди.' Стога је потребно доградита псх- 
гојећу правну регулативу прецизнијим нор.ушра1ћвм низа пита- 
ња из ове области, мећу којима иарочити значај имају угово- 
ри о информационим услугама.

2.1. Правна природа уговора о информационим услугама. 
Важе1ш.м прописима није посебно регулисано вршење инфор- 
.чационих услуга, .мада је у  правној пракои већ низ година из- 
ражена потреба за одтоварајуНо.м правно.м рвгулативом. Општи 
правни оквир њиховог уговарања, за сада, чине норме Закона о 
облигационим односима, којтша је регулисан уговор о делу}

* Овај рад је модификован део кшиге мр Душана Никатића, Пра- 
во инфор.ма1ШЈа —  ка иовој гравги права, који родакиигја „Гласника" екс- 
1С1узивно објав.дује по ш6брен>\' изоавача: Hapo.iiie телмкс Војводиис 
н Друштвеног npCiXi'Tseha за траисфер технологија, imoBaimja. ииформл- 
тику и маркетинг „ТИИМ НТ ’90."

' За и1|формашк>ие услуте најрахличитијих врста, велике к т та -  
нијс cv Y 1988. годики утрошиле више од сто милијарди долара. Према 
проиенача угледних светских истраживачких институција, издаци за тс 
намене ће 1994. године бито већи за два и по пута. Тај податаж, мећу- 
тим, ни пр1»ближио не одсликава наг.т,’ екопанзију информациоиих ус- 
луга које су све траженије и ван сфере привређиваља.

2 В.; чл. 600 — 629. Закона о об.лигаиио1шм олисхлша. Уз наведене 
олрелбе, за ову гтроблематику су од извесног значаја и појеаинс иорме 
Закона о алтсфском правп’ које се у стру'чној литератури iiaaHBaiv ау- 
торсккм облигациони.м правом. (Упор. са: др Живомнр Борђсвић, др 
Владан Сташсовић, Облигациси1о право, Београд, 1987, стр. 14).

11



1Биме се посленик (предузимач, извођач ралова) обавезује да 
обави одређени посао, као што је израда или гкотравка неке 
сгвари или извршење неког физичког ил« интелектуалног рада 
и сл., a наручилац се обавезује да му за то плати накнаду.  ̂ За 
разЈгшсу од римског права, у ком је предмет утовора о делу 
могао бити само посао „ниже вр>сте" као што је изградња гра- 
ђевииоких објеката, превоа рк>бе и сл., a не и рад учитеља, ад- 
воката и друтих припадника сродних занимања/ у савременом 
праву то може бити било који облик интелектуалног ангажо- 
вања, па и информациона услуга. Извесно је међутим, да пос- 
тојећа регулатива не зааовол>ава растуће потребе правне праксе 
у овој области. Дуторочније посматрано, једино прихватљиво 
решење је издвајање нове групе уговора о информационим ус- 
лугама из нормативног контекста уговора о делу и њихово са- 
MOCTCLaHO регулисање. Из пр>етежно практичних раалога, то је 
до сада учињено са уговорима о грађењу, претозу, контроли 
робе и услуга, са уговор>ом о организовању путовања’ и групом 
ауторских утовора* С обанр>ом да се информационе услуге од- 
ликују посебном садрж1гном, нарочитим начином р>еализације 
уз примвну специјалних средстава (уређаја) и све већим гтрав- 
ним значајем, за н*гх би мс^ала важити и посебна правна пра- 
вила. To потврђују н проблемн који се све чешће јавллју у 
гфакси илиховог утоворног ретумисања.

Y недостатку одговарајуће правне регулативе, за норматив- 
ну основу уговора о тнформаш10нил1 услугама тр>еба узети од- 
редбе Закона о ' обдигационим односзтма посвећене уговору о 
делу и поједине одредбе Закона о ауторском правл-. Њу тр>еба 
dozpahiieaTU уговорним клаузулама које су израз специф»мно- 
сти информационих услуга.

2.2. Битни елементи. 3aK,Tyy4viyhn утовор о пружању ин- 
формацио^е ххглуге, давалац се обавезује да ко]»1снику саоп- 
шти одређене податке или/и да предузме извесне активности 
које су у функцији њиховог саотаитавања. Корисник се исто- 
времено обавезгче да \rv’ за извршену усллчу иоплати onpebem’ 
суму .HOBua ИЈтм да друту илговинск\- вредност. Стога би 6wraii 
еле.мент11 овог уговора били радња која чтш  садржину услуте 
и прштадајућа награда, односно накнада. По irpwpoaH ствари. 
1гнформашгја требала да буде потпуна и правовремена. Y

5 В.: чл. 600 Захона о облигационим односи.ма.
* Општих! начивом locatio condiictio v рилгеком irpaev об^-хваћени 

с\- контоактч К0 1има ie за1елннчко што ie Icxrator craa.'fcao на -oacnonara- 
ње conductor-u стват) 'или раип’ снап .̂ хз oiroBanajvhv накнатх'. Посебно 
место V Toi rpvriH. имао је \товор о лелу — locatio condiictio opens. 
Интелектл-атни рад је био регулисан уговоро.и о .иандату, који је био 
доброчиног каграктера.

* В.: чл. 630 — 68!': 847 —  879. Закон« о облиг. охносима.
* В.: Ч.Л. 56 — 61 Закона о алторском праш' („Сл. лист СФРЈ" бр. 19/ 

1978) и чл. 7. Закона о из.менама н aomna-Ma Закона о алторском праву 
(„Сл. лихгг СФРЈ”. 21/1990).
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TOM смислу ce коа нвких утовора из ове групе, као трећи би- 
тан елемент јавља рок испуњења обавезе. „Уговорени рок за 
извршење обавезе је бита« сасгојак уговора ако је као такав 
уговорен или ако то произилази из природе уговора."'

2.2.1. Радња извршења информационе услуге. Обавеза да- 
ваоца инфор.мационе услуге се најчешће састоји у саопштава- 
њу тражених података. Међутим, то .може бити и нека друга 
интелектуална активиост којом се о.могућгује прибавл>ан.е и са- 
ошитавање релевантних података, односио, информација. Да- 
валац се нпр. може обавезати да кориснику о.могуки ДЈфежтан 
приступ базама лодатака, да изради software за н>ихово рацио- 
нално устројство и коришћење, да .му стави на расгтолаган>е 
уређаје и телеко.муникационе канале за гтренос податаха и сл. 
Стога је врло значајно утоворо.м прецизно одредити врсту ин- 
формационе услуте и ефвкат који се њеии.м извршењв.м жели 
постићи. Наиме, заклуучвњем утовора о инфор.мациони.м услуга- 
-ма може настати облигација цил>а (резултата) или облш-ација 
СЈЈедсгва. Код облигација р>езултата о.чаггра се да је дужник ис- 
путтоо своју обавезу једино ако је гкхгригао уиапред утврђен 
циљ ради кога је и настао облигацисто«правни оанос. За разли- 
ку од претходних, об.-вггације средсгва су оне код којих се из- 
вршен>е.м престације не .чора постићи и крајњи р>езултат за no- 
вериоца.* Тако се нпр. давалац кнформацис»1е услуге може оба- 
везати на саогаитавање тачно одр>еђеш1х података, гтри6авл>е»их 
из унзпред утврђених изоора, при чему настаје облигација ци- 
л»а. Облигација средсгва ће настати штр. у случају када се да- 
валац обавеже да кориснику стави иа располагагве базу пода- 
таха, при чв.му је неизвесно да ли ће се постић« финални же- 
љени ефекат — прибавл>ан>е потребних податапка. To наиме, у 
великој .мери зависи од Јсорисникове слособности да правилни.м 
упитима продре у сложену структуру базе, од .могућности те- 
леко.мун1жационих средстава и канала да на одговарајући на- 
чин гфвнесу поаатке и сл.

Уговором је дакле, потр>ебно 1гр>ецизно одредити врсту ин- 
формаш10не услуге, оанооно раднуу њеног извршења и ефекат 
који се жели постићи. Сама природа услуте, условиће гкжекад, 
гкхгребу за даљим прецизиранккма. Тако се давалац услуте .мо- 
же обавезати да лично прибавм најновије податке, из коккрет- 
не области, претраживањем односних база података одрећене 
информационе компаније и да их саопшти у гшсменој форми.

2.2.2. Накнада. Уговор о информациони.м услута.ма је те- 
ретног карактера. За извЈхиену радњу, даваоиу услуте гтрфшада

’’ Врховни суд Хрватске, Рев. — 2156/83 од 05. 04. 1984, Преглед 
судаке праксе, Прилог „Наше законитости" бр. 25/1985, стр. 72. О року 
као бигном елементу уговора В.: Др B.-iaaiutiq} Капор, Др Славко Ца- 
рић. Уговори робног промета, Београд, 1983, стр. 574.

• Упор.: Др Слободан Перовић, Облигаиионо право, Београд, 1986, 
стр. 90. и др.
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одговарајућа награда. Она представља имовиноку противвред- 
ност коју корисник дугује за уредно обављен посао. Награда 
мора бити афавична, објективно могућа, дозвољена и одреБена, 
односно, одредива. Одрећеност подразумева сагласност уговор- 
них страна у погледу њене висине и оредства плаћања. Наиме, 
награда се најчешће састоји у новцу али •се корионик може 
обавезати и на предају Друге имовиноке вредности која је сраз- 
мерна вредности посла. Висина награде се, 'по правилу, утвр- 
byje споразулгом уговорних страна. Y пракси оу, међутил!, све 
чешћи прил1ври њеног одреБивања ошитим условима послова- 
ња и обавезним тарифама. Уговор ће аити пуноважа« и када 
награда није одређена ни на једаи од наведених начина, ако 
постоје елементи за њено накнадно утврђивање. Награда he ои- 
ти одредива ако су уговорне стране уговориле да њену висину’ 
утврди треће лице, као и када су предвиделе релевантне чи- 
њенице и околности на оонову којих се то накнадно може учи- 
нити. Најзад, у смислу ЗаЈсона о облигационим односима, ако 
накнада није одређена, утврдиће је суд пр>ама вредности рада, 
према нор1мал'НО потребном времену за о6а!ВЛ>ан.е такве услуге 
и пресиа уобичајеној накнади која се за н>у даје’

2.2.3. Рок. И'нфор.\1а1{ија се раадикује од обичног саогаите- 
н>а по крајн>е.\1 ефекту. Њсхме се увећава постојеЈГи фонд зна- 
ња, који npe или касније, cxvioiryhyje доношење одлуке о неасој 
сврсисходној активности. Како је у пословном свету све ман>е 
распаложивог вре.мвна за одлучивање, сраз.мерно се окраћују и 
рокови за прибавл>ање {Јелевантних лоаатака. Стога, поред пот- 
пуности, инфор.мација .мора и.мати и обележје правовре.меио- 
сти. HajiAie, .^раменски еле.мент је битан у свим оцена.ма вред- 
ности инфор.мација".'® Н>ену актуелност треба цвнити објектив- 
но, али и субјвклтивно — са становиигга корисника инфор.У1ацио- 
ие услуте. У јсолзисо он сал1 прнбави потребне поаатке или/и доне- 
се пословну одлуку, накнадно саопштавање од стране даваоца 
би било сувишно. Стога корисшис .може ове до извршења ин- 
фор.мационе услуге раскинути уговор кад год хоће, уз обавезу' 
да друтој утоворној страни исплати утоворену накнаду, у.мање- 
ну за износ трошкова који нису настали, a којнх би несу.\ш>и- 
во било да уговор није раскинут, као и за износ зараде ко}у 
је давалац остварио на другој страш! или коју је на.мерно про- 
ггустио да схггвари.

Подаци застаревају са становишта инфор.мационих потре- 
ба корисншса ати и у објектЈшно.м с-мислу. Тако се нпр. одре- 
ђене околности .могу битно Јфоменити у периоду од прикупља- 
ња до сасишггавања података. Стога је врло значајно одредагги *

* В.; чл. 623. Saocoita о оолигаошоним оджсима. Полаз^ж од так- 
вог кор.матавног р>ешења, новија оудска пр>акса је стала « а  становиштс 
да је „уговор о делу тгуноважан и кад није постагнут сз1ораз\л« о внсинн 
накнаде за наручеио дело." (Вр.ховни оуд БиХ, П. ж. 20/87, оц 29. 12. 
1987; Билтен с\"дске праксе БиХ, 2/1988, стр. 19.

Norbert Wiener, Кибернетика и друштво, Београд, 1964, стр. 154.
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р<ж изв[ршен>а информационе услуге, али и крај№и р<ж за са- 
општавање одређених података, рачунајући од нјихсжог при- 
оављања. Нарочито у случајевнма перманентног информисања 
или сукцвсивног сопштавања податаЈса.

Другим речима, утоворним клаузулама је потребно обез- 
бедитти пуну субјвктивну и објвктивну ахтуелносг »нформаисије.

YroBop о информациони.м услугама he производити прав- 
но дејство ако су уговорне стране постигле сагласност о pać- 
њи Јсају је давалац дувкан извршигга, о накнади која му за то 
припада и о року извршвња преузете обавезе ако то проистиче 
из природе лосла или споразума уговорних страна. Остали еле- 
менти he зависити, у првом реду, од вркгге информационе ус- 
луге. Њоме су определ>ена правна обележја сваког уговора о 
информационим услугама понаособ.

2.3 Правне особине уговора о информационим услугама. 
Уговори о инфор.мационил1 услутама се закључују solo consensu, 
односно, усмени.м сгк>разу.мом уговорних страна о битни.м еле- 
менти-ма. Њихов настанак није условл>ен испунЈен>е.м законом 
одређене фор.ме, али се уговорне стране, у саеислу Зака>на о об- 
лигациони.м односи.ма, могу и другачије споразумети." Ти.ме се, 
.међупш, не .мења <ншгга карактеристика њихове неформално- 
сти. Закгвучвњам уговора о инфор.мационим услуга.ма настају 
праша и обавезе за обе стране. Стога се 'наведени уговори сврс- 
тавају у групу двострано-обавезних. Уз то они су још и терет- 
}ш јер је корисник дужан исплатити одређеиу суму иошда или 
предати другу и.мовинску вр>едност даваоцу на и.ме накнаде за 
извршену раднуу. Битни еле.менти .могу бити пред.мет посебног 
споразу.мввања уговорних страна, те се поједини уговори о 
инфор.мацион>им услуга.ма могу сврхггати у групу уговора са 
споразумно угврћеном садрткином. У пракси се .меп7 ти.м, све 
чешће заклуучују као уговори no приступу. Наи.ме даваоци ин- 
форма1{ионих уч!ХЈтута унапред одрећују елвменте и услове уто- 
вора садржане у смшЈтој и сталној понуди, коју по1гуђени, по 
правилу', .може прихватити једино онако каосо гласи — en bloc, 
без .могућности погађања. Све већи значај при пружашу масов- 
них ко.мерцијалних услута имају општи услови пословања. За 
раатику' од адхезиочих утовор«, тфедтожене одредбе општих 
\тслова се .могу .модификовати споразумо.м уговорних страна, 
чиме се отвара просггор за уважавање специфичних захтева по- 
једшшх коригсника.'  ̂ Они могу бити наведени у само.м утоворгу 
или означени посебно.м клаузуло.м о упућива1ву. У потон>е.м слу- 
чају, потребно је да оу објавлЈени на уобичајеш! начин и да су 
другој страни били познати и.ти да су јој морали бити познати 
у чаоу закл>|учења уговора о информационим услута.ма. Начин 
утврђивања садржине и услова уговора у прво.м реду зависи

"  В.: чл. 69. Закона о облпгаиионим односнлта.
Y то.м смис-w В.: Камептар Закона о об.тигационим односима, 

у редакцији Б. RiarojeBHha и В. Крул>а, Београд, 1983, т. 1, стр. 415.
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од пр(ироде саме обавезе. Давалац се 1Може оба®езати иа пру- 
жање комплексних услуга које изиокују најразличотије клау- 
зуле. Y таквим случајевима настајаће по правилу, мешовити 
утовори о ииформационим ycnyraLVia.

Најзад, наведвни утовори су још каузални и самостални. 
Y неким ситуацијама заасључују се с обзиром на личиа својства 
уговорних страна. Они су и комутативни јер су међусобна прт- 
ва и обавезе угаворника гфецизно одр>еђени у тр>енутку закљу- 
чења ^товара.

2.4. Права и обавезе уговорних страна. Корелативност је 
јвдно од битних обележја облигационоправних односа. Тако 
заасључењем угавора о инфор-мационим услугама настају међу- 
(Х)бно условл>€1на права и обавезе за сваку утхжорну страиу. 
Субјвктивном праву повериоца садржински одговара обавеза 
дужника и обратно.

2.4.1. Обавезе даваоца услуге. При.марна обавеза даваоца 
је да нзврши услугу онажо како је уговором предвићено и како 
налажу правила посла.'  ̂ Споразумно угврђен начин иопуњења 
обавезе може противречити правилима одређене струке или 
уобичајеиом начику њене реализације. За штету која ввеитуал- 
но настане, у таквим сЈгучајеви.ма, биће одговоран давалац ус- 
■'уге, 1из\-зев аасо ,је (корисмика на вре.ме упозорио на пропу^сте у 
његово.м налогу (тражењу), односно на друге значајие околнос- 
ти.'̂  С o63iqx)M да корисшмс и.ма право да врши надзор над 
реализацијом услуте и да даје потребна упутства (када то од- 
говара приЈХЈДИ посла) наведено упоаорење ће бити аасгуелно у 
вре.ме закључења утовора, али и касније, прилико.м његс»аг 
испуњавања. Погр>ешан налог, дакле, не искључује одговорност 
даваоца за штету која је настала извршењв.м услуге на начин 
предвиђен уговором, ко није као добар стручн>ак упозорио ко- 
р(исника на недостатак његовог тражења или друге Ј>с-1евантне 
околности, у вр>еме закључења или р>еализације уговора.

Нач1гн извршења зависи од конкретне ннформационе ус- 
луте. По правилу, о « ће бити утврђен општим условима посло- 
вања, a у случајевима кдда треба задовол>ити специфичне ин- 
фор.мационе потребе корисника, и утоворо.м са споразу.\гно ут- 
врђено.\1 сздржино.м. Немогуће је унапред сагледати све инте- 
ресе који ће изискивати уговаран>е посебних клаузула. Извес- 
но је међутим, да постоје стандардни захтеви код појединих 
инфор.мациоких услута и одређених категорија њихових корис- 
ника. Тако ће нпр. у нвкк.м случајевнма бити потребно обехзбе- 
дити тајност прибавлЈених поаатака па и са.ме чињенице да су 
они тражвни, ради заштите псхдховне тајне. Тајност података 
се обезбеђује посебном уговорно.м клаузулом којом се давалац

В.: чл. 607. Закона о облигаиионим односима.
'■* В.; чл. 606. т. 3. Згккона о облигационим аднош.ма.
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учхтуте обавезује на чување тајне, под претњом одговорности 
за ПЈЈоузроковану штету. Y још рвстриктивнијој варијанти, уго- 
вор о инфармационим учдгугама се може закључити с обзиром 
на својства личности утоворне стране (стручнсхгг, поузааност), 
при чему је давалац дужан да гражвне податке прибави и са- 
општи лично.*  ̂ Руководећи се тим и сличиим раа10зима, корис- 
ник може уговорити саопштавање података у нарочито.м о6јги- 
ку, односно, KopmuheibeM специјалних уређаја и сл.

Место испуњења угсжорне обавезе се по правилу одређује 
утовором. Y нвдостатку јаоне угаворне одредбе, оно ће се од- 
Ј>еаити по свр>си посла, природи обавезе или на основу других 
окоЈшости. Најчешће је место исстуњења обавезе одређено са- 
мом природом информационе усл-уге. Тако ће се штр. услуга 
пр>еношен>а података одвијати интерлокално, док се у'слуга са- 
општавања података реализује у одр>еђвно.м месту. Када место 
иопуН|ен>а није ооређено утовором, нити се може одреаита на 
оонову претхоото наведених критеријума, обавеза се има из- 
вршити у мвсту у ком је дужник у  време њеног настаика имао 
седиште, пр>вбивалкште или боравиште.'*

Ypeднo исгтуњење гтреузете обавезе подразумева
и извршење ишформационе услуге у предвиђеном року.'^ Дава- 
лац услуте, међутим, не одговара за последице зас(оин>ења до 
Kojer је дошло услед додатних захтева или наккадних промена 
налога корисника.

Најзаа, давалац је одговоран за све недостатке vKxrpbeiba 
уговорсхм преузете обавезе. Корионик је дужан да га без одла- 
ган>а обавесги о евентуалним недостацима информације нгтр., 
V подледу ахтуелноста, врсте и обухвагтости гфезентктраиих по- 
датака и сл. Поред тога, он може у субјежтивном року од мс- 
сш дана, a на|каоније две године од саопштенл (објективни 
рок) истицати и недостатже које иије одмах могао уочитн Снпр. 
заснованост информације на пофеигним извор<т1а и сл.). Да- 
валац информационе услуге се не може гтозивати на неблато- 
временост приговора ажо mv је неаостатак у испуњвњу био ггоз- 
нат, или H»rie могао остати непознат, a он то није саотшгтио 
кориснику.“

“ В.: чл. 610. Закона о об.7игаиион»«м осп»оси.ма. О лтоворима inturtu 
personae В. сл. Јитгаратгтп': F. Vallewr, L’Intuttus Personae dans les con- 
irats, Paris, 1938: Дп Стобозан Перовић, op. cet., стр. 232. и др.

В.; чл. 319. Закона о облигаиионим ошгосима.
^ „Кала лужник пјжми услугу без примјеааба. a суд утврД’' 

је усжта извршена квалитетно и да одговаоа ус.товима из vroBopa. ду- 
жан је платити уговорену nieHv па и кала је nbc.iewn< -'cttvhho обавезу 
из vTOĐOoa са закаш№ен.ем " Ппесуда Врховног суда БиХ, Пж 512/86. од 
22. 04. 1987. Сулока тгракса 1/1988. стр. 55.

'• „Посленик, којн v  извођенл’ уговоренпх ралова није поигговао 
технологију ггооцеса рада па је то био |\’зрок г-твођечттх нелоггатагка v 
извеаеним раловима, нема право да се v cnot»v са натг.миоием радова 
ра.1И накна.1е штете по том основу 00.1433 на прекл\’зивни рок ол годи- 
ну дана из чл. 616. Закона о облигацион1гм ол1?оси.ма” fllpec\’ia Впхов- 
ног стаа Војводине, бр. Пж. 235/88, од 11. 05. 1988, Билтен ВСВ, 4/1988, 
стр. 26).
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Корисник који је у1>еД'Но обавестио даваоца о недостаци- 
ма реализоване информационе усЈгуте може захтевати њихово 
отклањање у пример>ено.м ркжу, као и накнаду штете коју због 
тога тргш. CxoaiK) одредбама Закона о облигационим односима, 
давалац не мора удовољити захтеву корисника ако отклањање 
иедостатка изиокује пр>етеране трошкове.”  Y том случају ко- 
рисник информационе услуге може по свом избору тражити 
оразмерно снижење иаграде или раскид уговора и накнаду про- 
узроковане штете *  Правсхм на једнострани раскид уговора и 
накнаду штете може се користити и без схгтављања накнадног 
(иркмерсног рока) у ohs;m сл^^чајевима када је обавеза реал|цза- 
L'iaiHa -оупрашо (изричитиш чјславима ут^вора или када је ишфор- 
иација неутк)тр>ебљива. '̂ Y  случају постојгива незнатног нЉос- 
татка, кориснкк се не Л10же користити навеаеним правом. Шта 
се под њим подразумева, фактичко је шггање, које у сваком 
конкретном случају цени суд.

2.4.2. Обавезе корисника информационе услуге. Корисник 
је дужан да сараћује са даваоце.м ннформационе услуге, \жоли- 
ко то налаже прирк>да посла. Понвкад he то бити давање до- 
датних иалога, ггрецизирање -̂путстава и захтева, поставллње 
\иита посреаством телачатичке технологије и сл.

Y с.мислу Закона о облигацнони.м односи.\1а корисник ће 
бити дужан да пргши посао. Под прије.мо.м посла се у ово.м 
контексту најчвшће подразумева прихват саопштенм, односно, 
перцепција саоггштеиих података. Y већинн случајева, инфор- 
маштона услуга се не .може р>еализовати без активног учешћа 
корисника. To у пуној .мери важи за ннфор.маиионе услуте са- 
општавања података друтоме- Н»нх не може бити, a Ш1 са.ме 
инфор.мацнје ван ко.муитжационог процеса. Наи.ме, ,д1врцепција 
информације искљччује псаматрача (c^yiiroirirKa без гигажма- 
иа, бгз релезантног знања нли с јеанаким зиањеч) и тражи ак- 
тивног судионика’’.“  Стога је корисник д\'жан да по доспелос- 
ти обавезе при.ми посао који је обавл>ен у складу са одреабама 
пр>етходно закљученог уговора и по правилн.ма одређене стру- 
ке. Yko-toko својим понашањем спр>еч« благоврувмено саотшгга- 
вање податаха, односно, не ггрихш посао на вр>е.\1е, пада у по- 
верилачку доцнуу. Од тог тр^н т̂чса на itera пр>елази одпжорност 
(риз1гк) за случајно губл>ен>е података и евентуалну неактуел- 
ност 1тфор.мације.

Давалац \ч:луге се .може ослободити обавезе саопштава- 
ibe.M података лицу које на његов захтев одреди суд, п«с.мвним

” „Ако уклан>аи.е недостатака извршсног рада захтева претеране 
трошкозе па га зато извођач оабнје изврштн. наручилац нема право 
тражити да се рад поново изврши.” (Врховни о\'д Војвсдине, Рев. 88/84 
од 25. 04. 1984, Пр>еглед cvaoce праксе, 26/1985, стр. 80).

“  В.: чл. 618. Закона о облигацнон:1м односима.
В.: чл. 619. Згисона о облигаш1с»и.м однооима.

^ Др Мирослав ТуВ.ман, Теорија ннфар.мацијске знаностч, Загреб, 
1986, стр. 77.
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депоновањвм саопштења за корисника или на неки други сш- 
чан начин.“  Ткме се, међгутим, не дира у праао даваоца на нак- 
наду за обављвн посао.

ВиоЈша наЈснаае се утврђује уговором о ииформациоиим 
услугама, ако није одређена обавезном тарифом или неким 
друтим обавезујућим актом.^ Уговорам се може прецизно ут- 
врдити њена висина, начин, време и место исплате или се мо 
гу утврдити критеријулш за (ввно накнадно прецизирање (од- 
редивсст). Ако накнада није одређена, одредиће је суд полазе- 
ћи од вредносш р>еализоваие услуге, од уобичајене наоснаде за 
информационе услуте истог обима и исте врсте и сл. Сем што 
•\!ора бити одређена, односно, одредива, иакнада мора бити об- 
јекгивно могућа, дозвољена и правичиаКорисник је по гтрин- 
ципу правичности дужал исплатити суму новца или дати другу 
jtMOBHHCKy гтркЈтиввреиност која је qiasMepna интелектуаЈгном 
напору и трошковил1а наста.тим npii реализаци}и усЈгуте. Meby- 
тим, ако је накнада уговорена на основ -̂ прорачуна са изричи- 
TiiM јемством даваоца за његову тачност, он не може захтева- 
ти њено noBeha>be чак и ако је у посао улож1го више рада или/и 
имао веће трошкове од очекиваних* Наиме, лице које се про- 
фесионатно бави пружањем информационих услуга мора испо- 
л>ити нзвестан степен стручности још у периоду преговаран>а, 
cHocehii ризик погрешног ирорачуна. Тиме се штите шггереси 
друге утоворне стране, која врло често не познаје доволл1о чи- 
таву гфоблематику и оправдано верује у ауторитет струке. Пре- 
узимајући утоворкЈ.м одговорност за тачност прорачуиа, дава- 
лац услуте гараттује да noBehawH оби>.м рада (imp. претражива- 
ifce базе подата1ка) и уобичајених трошкова (■нпр. кори1ићеи>а 
централног рачунара и телекомуникација по јеотгаци вре.ме- 
на) неће условити ловећа1ве накнаде. Дргугим речЈша, давалац 
сноси ризнк повећаног обима посла и већих трошкова који су 
последица погрешног прорачуна a не про-мењетгах околности 
чије наступање није .могао предвидети, избећи или савладати 
(clausula rebus sic stantibus). Он дакле, .може тражптти раокид 
или ревизију v'TOBopa због про.мењених околности које су нас- 
тале након његовог закл.учен.а.^

(HacToeuhe се)

“  В.: чл. 329. Закона о о6лигацио»тл1 идноси.ча.
2* Y новијој судској пракси јс прноутао схватаНЈС да „иије у супрот- 

исхгги са чл. 623. Закоиа о об.тигапионим односима и са иачелам слооодс 
^реВивања облигационих односа, ако наручи.1 аи пос.1ова и псх:.1 еник саг- 
ласно ^товарају и извршавајгу мсђусобне обавезе по Behoj или мањој 
награди од обавезне тарифе”. (Пресуда Вишег суда у Суботшш, Гж 1162 
/85, од 26. 12. 1985, Судска пракса, бр. 3/1987, стр. 44).

® О правичној накнади В.: Ibid.
*  В.; чл. 624. Закона о об.т'гацион1ш однос^сма. Y то.м смис-лу и: 

Одлука Врховног оуда Хрватске. Рев. 2449/86, од 04. 03. 1987. и Рев. 1900/ 
86, од 02. IV 1987, Судска пракса бр. 11/1988, стр. 45.

^  В.: чл. 133 — 136. Закона о облигацжжим одноаи.ма.

19



К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Д р А л е к с а н д а р М а р к и ћ е в и к  
адвокат у Ношхм Саду

За рехабшпсгацију ocyhenux због де.шкта мишљења 

СЛУЧАЈ ЦРВЕНОГ АПОСТОЛА

Отварамо судоки досије Милорада Тодор>овића, рођеног 
25. децем^а 1925. године у Салашу Ноћајско.м, биншег парти- 
занског официра званог Малиша, који је двадесет и једну годи- 
Hv провео у каза:.матима голооточког архнпелага и у Казнено- 
-поправно.м до.\гу у Срвмској Митркзвшш.

Надимазс .Дрвени апсхггол” добио је по својој истоименој 
гк>е.\ш, која тжад није доживела књижевну гфомоцију, али је 
привукла пажњу УДБ-е, јавног тужиоца и Суда и као инкри- 
.минисани TeKCT" први гтут је објавл>ена на страницал1а кривичне 
пр>есуде Окружнот суда у Сремској Митровици К-55/74 од 13. 
маја 1974. годЈше, повлачећи за собо(м, уместо ауторсЈсог хоно- 
рара песнику, казну строгог затвора у трајанл' од пет година.

Ево кратке xf>OHoaonfje осуда .Дрвеног апостола":
Најпре је пресудом II Војног суда у Крагујетцу бр. К-164/ 

49 од 29. октобра 1949. годиие због .делатнссги на литф ! Ко- 
минформа” осуђен на 15 гоаина лишења атободе са принуд- 
}шм радом. Слвдио је гтут осталих војних политичких осуђе- 
ника; каза-мати Старе Гргдашке, Гргура, Билећа и Голог отока, 
a после оса.м година општом а\шестијо.м пуште« је на слободу.

Hiije -могао да схвати ни прихватн стварност у коју се 
вратио. Потуцао се од немила до недрага: Румуиигја, СОСР, Ма- 
ђарска и Француска, да би се сам, без посла и имовине, без 
хлеба и крова над главом вратио у земљу.

Изненада 7. октобра 1973. годане лишен је слободе.
Прувсудом Окружног суда у Сре.мској Митровгаш К-55/74 

од 13. маја 1974. године осуђен је на пет година строгог затво- 
ра због кривичног дела непријател»ске пропагацде из чл. 118. 
став 1. КЗ.

После изаржане казне окривл>ени Тодоровић Милорад 
поново је лишеи слободе 5. априла 1979. године. Преспдом Ок- 
ружног суда у Сремокој Митровици К-18/79 од 12. јула 1979. 
године поново је схгуђен на казну строгог затвора у трајању
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од 8 година због крив«1чног дела непр1ијател>ске nponaraiue из 
чл. 133. став 1. КЗЈ и.због повЈ>еде утледа СФРЈ из чл. 157. 
КЗЈ. Из казнено-поправног дома у Среллжој Митровшди окрив- 
л>ени је Јтуштеи «а  слобооу 5. jaiHyapa 1987. године.

Y оба атучаја Врховни суд Војводине одбио је жалбу ок- 
ривл>еног и у целини потврдио првостепене пресуде (Врховки 
суд Војводине КЖ. 1230/74 од 19. новв.мбра 1974. годкне и пре- 
суда КЖ-255/79 од 4. октобра 1979. године).

Сада Милорад Тодоровић живи у старачком дому у Ру- 
ми, без пендаје или других пржхода, о трошку општине. Напи- 
сао је неколико р>омана: Љубавна антибајка, Добротвор и дру- 
ге, који joui чекају издавача. Y тренуцкма клшгућа цитира 
о.\гал>ен\' сентенцију генијалног М. Серваитеса: „Стрпл1енЈе је 
највећа гешгјалиост."

Зашто је осуђиван .Држени апостол"?
Осуђиван је збот тога што друкчије мисли. И, зато што 

се усудио да јавно дигне свој глас против владајућег политич- 
ког једно\’Л1ља и полицијоког терора над .-вудима који дру«- 
чије .числе. И.мао је с.мелости да своје мис-ти саопшти прчјате- 
•1>и.ма и животним сапутницима. ДрзЈгуо се да своје идеје јав- 
но изложи у брк>јнил1 алели.ма које је уп уто  држав»10.м и по̂ ти- 
тичком руководству зечл«е и представннцима јавног .\ш>ен>а. Y 
времену великих репресија због слободног изражавања миш- 
.•beH>a, у атмосфери тескоба и неслободе Милорад Тодоровић 
имао је та.мницу као своју судбкну. Као да је то било бегство 
из фозоморне јаве, из света ревносних политичких доуштпса 
и грађана веркоподаничког менталитета. Y затвору је бар ммао 
боље и поштеније сагсворкике. На слоболи и-ти у затвору, с»е- 
једно, Милорад Тоаоровић је као апостол пропсшедао своје ко 
-\гутв1Стичке идеје и сејао цржено св.ме, иако је као песник нас- 
.тућивао да оно у догледно време „у овим браздама неће ник- 
нути.”

Својеврстан је парадокс и спада у по.литички надреали- 
зам сама гола чињеница да је „Црвени апостол” шир^и каму- 
ЈтсгичЈке швје у зем.ки ,̂ co.v*viH4CTO4KOj” био због тога изло- 
жен најтежој репресији дугој 21 годину заточенл у логорима 
и казнионама. Визија комункзма коју је исповедао Црвени апо- 
стол на слободи, у затвору и у одбрани пред судом, разсписо- 
вала се од оне официјел«е варијаите, која је била параван иза 
кога се скривала политичка деспотија харизматског вође и ти- 
рантгја малих и великих тирана. YcraeoM правно утеадел>ен по- 
.литички монопол једне парти-је био је толико непробојан и 
свеобухватан, да не само што није дснтуштао Да „цветају сви 
цветови и да се такмичи стоти«у шкала” , него није трпео ни- 
какву друкчију по.титичку боју осим оне званичне. Штавшие, 
није била дозвол«ена ни само друкчија нијанса исте, ц|№ене бо- 
ie. Жестина политичке и казнене репресије која се сручила на 
Црвеног апостола можда се може објаонити и огаитом судби-
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ном свих Јеретика кркм историЈу, који су увек више гтрогањаии 
и строжије кажњаваош него иноверци.

Y давна времена Црвени апостол био је присталица поли- 
тичког плурализма и претеча је данашшнх заговорника више- 
страначког система.

Листајући досије Милорада Тодоровића «аилази'МО на 
MHore инкри.упгаације које данас звуче невероватно и сасвим 
су безазлене садржине.

Илустрације р>ади цитиралш неке од њих;
,.Ми иакрено кажемо и понављамо да омо тфотив свакогте- 

рора и насилног одстрањења законитог ј\тослозеноког ргуковод- 
ства на челу са Титом, јер би то водило хаосу и штетило целој 
дргштвеној заједници.”

„Променом Устава и закона мора се и опозишгји дозволи- 
ти слобода -\шшл>ења и јавног нзражавања, као што је то доз- 
ва,т>ено комунистима у демократски.м бхтзжоаским заједница- 
ма.

,Д1и иокрено позивамо данашње државгно и политичко 
руководство Југославије да одустане од дал>ег узалудног екс- 
пернмвнтисаља н мрцварења себе и целог дручитва својом пог-
рвШНОМ nOwTHTOKOM.”

„Бол>а је и горка истина, него слатка лаж” цитир>а се Ле- 
њин, a потом се указује на „Потемкинова села” иза којих се 
скрива CTBaipHOCT ,^мл;е политтичких лажи и финаисијотсшс ма- 
хинација владајуће бирскратије.”

Y cBojiLM 'написима \тгућеиим Пр>едседт1штву ЦК СКЈ и 
редакцијама новина и теле»из1сје, Милорад Тодоровић се зала- 
же за гтолитнчке реформе, за слободу за онога који друкчије 
M'Hcmi, присталшда је слободе штампе, слободе јавног изража- 
вања мишл>ен>а и политичког удруж11вања и слободу збора и 
јавних cKV’TioBa уопште.

Y време кад је Црвеж! апостол ширио своје инкрилтни- 
сане ком\'тга'стичке идеје, важио је Устав СФРЈ који је зајем- 
'шо слобоау х«1сли и апредел>ења (чл. 166), слободу штаате н 
јавног изражавања мишл>ен>а, слобоау удруживања, слободу 
говора и јавног истлттања, слобооу збора и друтог јавног окуп- 
,1>ања (чл. 167). Исто тако било је зајемчено право сваког гра- 
ђанина да подноси пр>едставке и пр>едлоге тели.ма н opram™a 
друштвено-политичких заједница, као и да пред\'зима политич- 
ке и друге шшцијативе од општег интереса (чл. 157).

Основна начела Устава СФРЈ цзричито прокламују да је 
тај део Устава „основа и правац за т\'л«ачвн,е устава и закона, 
као и за деловаи>е свих и свакога". Према томе, у тумачењу 
иезграпних, .мутних и магловитих фор\»улација дела негтрија- 
тел>ске пропаганде, требало је ■v'BeK полазити од \чгггшних наче- 
;ia о слобадама, пра(в̂ гма n дужноспгма грађаиа и по.моћу 
ових генералттих правни.\ норми, тражнти гтрави смисао и до- 
машај кривЈгчног дела из чл. 118 ст. 1 КЗ или Kacirajer чл. 133 
ст. 1 КЗЈ. Jep, ни при ранијнм текстови.ма чл. 118 ст. 1 КЗ илн
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чл. 133 ст. 1 КЗЈ кад се правилно 1грк>тумаче и примене није 
било основа за кривичну осуду Милорада ToaopoBiiha и других 
лица ос\'̂ 1>иваних због деликта .\гишл>оња. Само екстеизввним 
тумачен>ем законског текста и повредом крнвичног закона мог- 
ла се кринична репресија проширити противпо слову и духу 
важећег Устава, што је имало за последацу осуду вшие хиљада 
иевиних л>уди, салш због тога што друкчије мзЈсле и што оно 
што мисле јавио изражавају у својим иступаЈвима.

Пре свега, у случају Тодоровић Милорада —  Црвеног 
алостола, то није била п{х>паганда управл>ена на pyiuette 
другитввног ypebefba. Није било лозива1ва нити подстицања на 
обарање власти раднкчке класе и радних људи, нити иа про- 
тивуставну промеиу социјалистичког уређења чли разимјање 
братства н јединства и рхавнапранности народа и народности 
iLTM на cBpraBaiHie органа власти и самоуправл>ања.

UlapjehH своје идвје Црвени апосгал био је <л?рвма« да се 
жртвује ,за сваки ато.м овога yaepeiba", али није позивао на 
насиље него на раз^ч! и онагу аргумвната. Тражио је р>еформу 
ДЈ)уштва које је по његовом мишл>ен.у бипо огрезло у бирократ- 
ску деспотију и све брже орл>ало у катастрофу чије је  обрисс 
видовито Haaitpao.

О^ржзша написа Црвеног апостола речито доказује да у 
iberoBicM papiba.via нису остварена ооновна обележја кривичног 
дела н€пријател>ске пропаганде — дело утг*равл>ено на иао1лмо 
или противухтавно pyuieibe друштвен^ ^реВенл очигледно ис 
иостоји.

Но, Милорад Тодоровић није починио ии кривично дело 
другог облика и вкда, које би се састојало у правној флоокумн 
.длонасиерног и невктииитог приказивања друштввно полиптч- 
ких прилика V земљи.”

Уосталом, каквс оу у то вре.ме биле „друиггвено политич- 
ке прилике у земљи”? Суд се у то није упуштао, тгти је доз- 
волио exceptio veritates, дак?з1твање да је ifcTOHa оио urro је 
говорио и писао окривљсии. Није дозволио ни локазиван>е да 
је О1оривл>еш1 евентуално поступао у извињавајућој заблуди, 
што би такође био оснав за искл»у’чење кажнлгосхгги.

НикакБи докази у том правцу нису »и  извођенч.
Једноставно, суд је као истину прихватио вреаиосни суд 

иаложен у стаоу наше псоитичке бирократије и ibene пропа- 
гацде да је наше друтитвено уређење и стање у земл»и најболл 
Moryhe, да живимо у „свету најболЈе.м од свих могућих свето- 
na” који свз*јид1 примерсм зрачи целам човечанству! Но, баш 
у то време каа су изрнцаче првоуде или tempore criminis пос- 
тојала је огромна презалуженосг наше зед1л>е, незапосленост је 
достигла застраип јуће раз.мере, a мчллгон људи тавезел је у 
nHocrpaiHCTBo и нашао се на тржишту радне снаге широм све- 
la. Озбилл1а екопгомска, полнтичжа и морална криза разједала 
је наше друлггво.

Данас о томе постоје б|х>ј«и статистички подаци, многе 
су кнзиге на ту тему написане са математичко.м прецизношћу,
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сазнање о ствариним припикама у нас пркздрло је у сввст сваког 
грађанкна и лостало ноторша чињеница, коју не треба дсмсази- 
вата. Стварност у Kojioj живимо најбољи је доказ да су друш- 
гвене и политичке прилике у нашој земљи биле неупоредиво 
црње, него што нх је omicaiiBao Црвени апостол. Окрјшљени је 
макар двлилдично одшк1р|;:нуо завесу и упознао нас са истимом 
коју је полмггичка бирсжр>аткја софивала од народа.

Ако због застарелостти кр(ИВД1чног гоњ€Н1а ијги из бшк> ко- 
јег друтог разлога не можемо извести гфед суд инспираторе, 
организаторе и извршиоце кривичне репресије пркугив невиних 
;1у̂ 'Д'И, 'Не биомо амели допустити да храбрм и моралио чисти 
л>уди који су говорвши искЈну и алармирали јавно мнење да 
идемо путем који води у правалију и дал>е носе жиг ,д1еприја- 
тел>а народа” и да још увек трпе правие последице неоправда- 
не осуде. Нико Милораду Тодоровагћу не може повратити мла- 
дост изг\ бљвну на Галом отоку, ни „гоаине које су појели cnca- 
кавци”, али наше друштво мора ислравити ,л:удске погрешке 
које живот значе” . Jep, осуда невиног по својим последицама 
тежи је злочин него алочин о коме се суди.

Пут зг испр1авл>ан.е оуооких погрешака и забауда сужеи је 
на ванЈЈедне прашне лекове: понавл>ан>е крнвичног посптжа и 
захте® за заштиту заканитости. Сматрамо да би у случају Ми- 
лорара ТодоЈхшића и других заточвника савести било целис- 
ходннјг да се употреби захтев за зааггиту законитости због 
повреце кривичног закона на штетл' окр1ИВЛ>е1ног. Требало би да 
јаво«! тужилац .поли1Вне такав захтев и да предлджи С\'ду да се 
због повгреде кртгва1Ч1ног закона побијане пресуде преиначе и 
акривљеи« ослободи од оптужбе. Но, има ситуација кад је за 
\1клањање праосхжажносга нензбежан пут панавл1ан>а кривич- 
иаг 'постдлжа.

Погтоје и нове идеје како да се брже и ефикасније испра- 
вг суиске погрешке о кајима је реч. Већ i:i.\ia иницијатива да 
се цео тај камплекс питаша Т̂Јвди посебним за<консм о рехаби- 
литацији осуђених због д&такта млшљења. Овде мислимо на 
правну, a не политичку рехабидитацију. Ова сол^ддаја §вма то 
преимућсгво што би се п{х>шир(иле могу^ћности \тслањања пра- 
воанажних пресуда изван услова предниђених ванр>едних< прав- 
ним лековЈгма, a потшггавањем правлшх последица ових осуда 
успоставило би се и право на накнаду штете због неодравдаие 
осуде у јединственол! поступку који би новн закон гтркхшсао.

т
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П Р И К А З И

КОМЕНТАР ЗАКОНА О AYTOPCKOM ПРАВУ

— са ov'OCKOM npatKCOM —
— ТтЈвће измењено и дапунено издање —

Y издашу .Дрошредног пр>еглвда” из Бвограда, упраао је 
изашла из иггампе књига нашег познатог стручњака за ауторско 
nptaiBo Димтрија Милића, судије Окружног cyua у Београду под 
насловом „Кол1внтар закона о аугорском праву' са судском 
npauccoM, у свом трећвм, иамењеном и допуњеном изданЈу, Сама 
ова окалност довојбно указује на врвдиост аве стручне публи- 
кације за наигу правничку јавност.

Метоа тумачења заосона у нчду коментара веома је разви- 
јен у појединим земљама (Аучлрија, Нвмачка, Швајцарска) па 
и код нас, али у другим грЗ|Нама права. На подручју аугороког 
права ово је пржи целошгги каментар Закона о ауторском пра- 
ву за KojiHM се осдавно осећала лотреба.

Псххбно је значајно то што је овај коментар написао су- 
дија. Аутзрово теоригјско познавање овог домена права и него- 
во практично искусгво, нема с\'мње, омогућили .vty да нали- 
ше изузетно вр>едан комвкгар.

Аутор и у најновијој књизи није одсту1га«) од гтринципа 
да свестрано тумачи Закан о ауторсжам праву. Он је детаљно 
коментарисао сваки његов члан, a правном анализсхм њетовнх 
одредаба у заокругљеној целини, излаже све основне појмове и 
правне Јанстигуте који су њиме регулисани. Дата објашњења су 
кр>атка, садржајма и прецизна, таисо да и за најсложвнија прав- 
на питања има одређена р>ешв(ња. Ya свако објашнЈење дата је 
и вaжd^a судска пракса из овог домвна.

Од времена иалаака из шталше другог издања овог камен- 
тара дошло је до значајних новвша у облазсти ауторског права. 
Донет је Закон о измеми и допунама Закона о аутсркжом праву 
(Службеии лнст СФРЈ бр. 21 од 20. IV 1990.). Y obolm трећем из- 
дању дата су објашњења у веж из.мема и  допуиа овога закана.

Тр>еће изаагње обухвата: ко.ментар свих aaiKOHcnatx одреаа- 
ба са прал-ећо.м судском лраксам која се односи на ауторско 
дело и аутора, кине.матографоко дело, ауторско дшо створено
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y радеом одиосу и no поруџбини, садрж1ину и искоришћавање 
ауггороког дела, преношвње аутороког права (Обим хфеноше- 
iba), Јтреношење ауторомим уговорима, заЈ€ОЈНичке одредбе о 
а\тчараким утоБорима, исзаавачки уговор, уговор о приказивоњу 
и угсзор о из®ооен>у, уговор о кинвматографском делу, прено- 
швње наслеђ|Ива!н>ем и дршење aiyropcKor права након смртп 
avrropa, тЈ>ајање аутороког права, као и остваривање и заштиту 
агтчзраког праеа.

Y овом каментару детаљно су дата објашњења у погледу 
iipaiBa иавођача књижевних, музичких и друпих уметничких де- 
ла која се први пут код нас уређују заосоном и то извршеним 
наменаЈма и допунама.

Посебно оу oopabena и нака аисгуелна питања и изнетн 
најноаији craiBOBH нашеаг судства који су у мећувремену иокрис- 
талисани у нашој јудикатури.

На зааршетпку ове књиге аутор је презентирао пуне теаосто- 
Ее Бврл11нске конввнције за заиггигу к№ижевкик и уметничких 
дела, Светске (универзалне) конввнције о ауторскс«« праву (из- 
мењане у Па(р1изу 24. јуна 1971), и Ршлске конвенцзЈие од 26. ок- 
тобра 1961. године.

Поред T o r a ,  књига садржи обима« репгстар пој.мова из 
Закона о аутх)рс1кам праву који he несуашЈиво долринеги бољем 
и лакшом Kopttfiiiheatiy, оналажењу у њеној пр>егледности.

Објављнван>е.м Комвнтара Закона о ауторском праву као 
треће, 1гзмењвно «  допун.ено издање ,Ј1ривредош хфеглед" овај 
коментар презештира и чинл ra доступним нашој на1учној, струч- 
иој и шнрој јавносБи, која ће .му сигурио поклонити пуиу паж- 
њу као систв.матс1Ко.м прегледно.м н вео.ма сгручном делу, засно- 
вана-м на закону, теориј« и судокој пралсси.

Коста М. Месаровић 
адвокат

" i
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О  

ОДМЕРАВЛ1ВЕ КАЗНЕ 

(Чл. 41. КЗ СФРЈ)

На основу тога што Je 01ггужени 
извршио кривично дело према при- 
Јатељу и прн томе употребио нож 
иа Јавно.̂ 1 месту, не могу претпос- 
такљати отежавајуће oko.ih octh .

И з о б р а з л о ж е њ а :

,Ј1рвостепено.м пресудом оптуже- 
ни је оглашен кјжвим због нзвршс- 
ња крЈшичног дела разбојничке 
крађс из члана 167. КЗС.

Исгштујући одлуку о казнн дру- 
гостепени суд налази да је првосте- 
пвни суд погрешно ценно као оте- 
жавајућу окатност да је огттужени 
дело извривго према пријател»у и 
да је \тк)требио нож иа јавном мс- 
сту.

Овс ОКО.ЛНСХГГИ не.мају карактер 
отежавај'^их зата штз lo  списа iie 
прокзилази да то што је опту'жени 
дело иззршно прсма пр1гјатс.1>\', у 
конкретнш! случају радњу изврше- 
н>а чини друштвено опаснијо.м.

To што је употребио нож на јав- 
ном месту, представл>а v ÎOтpвбy си- 
ле која јс квалиф!fкаторна окол- 
ност криинчног дела за које је ог- 
.лашен кривим.

Зато су ове околности, као отс- 
жавајуће отклон««1е.’’

(Прес\'да Врховног суда Србије 
Кж 21/ФО од 15. II 1990. и Окруж- 
ног суда у Београду' К 553/87 од 21. 
XI 1989)

ЗАСТАРЕЛОСТ КРИВИЧНОГ 
ГОЊЕЊА

(Чл. 95. КЗ СФРЈ)

Предлог Јавног тужноца да сс 
окривље110.\| суди у одсуству прсд- 
ставља процесну радњу, тако да о.д 
тренутка када Je предлог став,1>е11 
застареван>е кривичног гоњења по- 
чиње поново да тече.

И з  о б р а з . л о ж е њ а :

„Брани.лаи окрив.-Бслог је поднео 
предлог за обуставу кривичиог го- 
њен»а окривллиог у коме је навео 
да је на основу 4;ia}ia 95. КЗ СФРЈ 
настули.ла застаре.лост кривич:1ог 
гоњења oiqMiB.’i>eiior, имајупи у ви- 
ду да у прсдвиђсно.м зако11ско.м ро- 
ку орган кривичног roii>eii>a иијс 
предузео «и  Једиу процеагу' радн»у 
којом би се евеиту'а.и1о прекинуло 
.застареван>е 1оривич1<ог гоњсња.

Одредбом члана 95. став 1. КЗ 
СФРЈ предвиђсио је у ко.м се рчжу 
.може преаузети icpHB;i4:io тхзњењс 
од извршенл кривичног дела. Зас- 
таревањс кривичног rotbetba прсма 
члаиу 96. ст. 1, 3. и 5. КЗ СФРЈ по- 
чнн>е од дама када је криоично дс- 
ло учињеии, али оно се npeiaiaa 
свако.м »роцесисш радном која сс 
предузи.ма ради гоњења учшшоца 
због учшћеног кривичиог дс-за и са 
сваки.м прекцдо.м застаревање по- 
чи№е поиово да тече.

Из ciBica сс види да је јавни ту- 
жилац упутио суду пола годиие iipe 
1хтека рока из члана 95. став 1. КЗ 
СФРЈ допнс са предлогом да се за- 
кажс г.лаш«! iipxrrpec и да се окртв- 
.-beiiOM суди у одсуству. Предлог 
јавиог тужиоца гфеастав.ва пркхдес- 
ну радњу прсаузегу ради гоњења 
учиииоца због учињеног кривичног 
дела, тако да од тог тренутка, када
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je п1>адлог стављен, застаревање 
кривичног гоњења је почело поно- 
во да тече, јер је оно иаведеном 
процесном радњом бн.то гфекину- 
то.

Стога није наступила застарелост 
кривичног гоњења окривљеног, ка- 
ко је гфеоложио бранилац и стога 
није имало места обустави кривтч- 
Hor постлпка.

Зато је оабијен као неоснован 
ПЈЈедлог браниоца за обуставу кри- 
вичног гкхлупка на основу чл. 95. 
и %. КЗ СФРЈ Y вези са чланом 23. 
став 6. ЗКП."

(Решење Окружног суда у Београ- 
ду Кв 390/90 од 17. III 19W)

ГРАНИЦЕ УБЛАЖАВАЊЛ 
КЛЗНЕ

(Чл. 43. КЗ СФРЈ)

И кад одлучује о захтеву за ван- 
редно ублажавање казне осуђеном 
суд не може казну уб.1 ажити испод 
грантда прописаних у члану 43. КЗ 
СФРЈ, без обзира коЈе се околности 
поЈаве након изрицан>а правносна- 
жне пресуде.

Захтев за ванреано ублажавање 
казне поднела је с^тфуга осуђеног, 
који је за крнвично дело пљачке нз 
ч.1гша 177. сгав 1. у вези са чланом 
176. ст. 1. и 2. у вези са чланом 24. 
КЗ СФРЈ осуђвн на казну затвора 
у трајању оа 1 (једне) гоанне.

Врховни војни оуд је одбио као 
неоснован захтев за ванреано \6- 
.пажавање казне осуђеног.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Из cmica пред.мета је вид.'виво 
да је оо\’ђени оглашен кр1шим за 
крнаично дело пл.ачке у служби из 
члана 177. став 1. у вези са чланом 
176. ст. 1. и 2. и у вези са члано.м 
24. КЗ СФРЈ. За ово крнвично дело 
закон је као најнижу казну пропн- 
сао казну затвора од најмгш>е три 
године. Приликом доношења дру- 
гостапене првсуде Врховни војни 
суд је осуђено.м, примеио.м чл. 42. 
II 43. КЗ СФРЈ изрекао казну затво- 
ра од једае гоаине, што је по за- 
кону најннжа граница ублажава- 
ња казне. У поступку за ваирвдно 
ублажавање казне, без обзира које 
се окалносга након изрицања пр>е- 
ауде појаве, суд је овлашћен да

казну ублажи, салк> под услови.ма 
и у oKBiipv пр>едвиђени.м у члану 
43. КЗ СФРЈ (ако је за кривично 
дело као нај.мања .мера казне п]х>- 
писа« затвор у трајању од три или 
више година, казна се може убла- 
жити до једне године затвора). 
Пре.ма то.че, у конкр>етж)1М случају', 
независно од значаја околности ко  
је су наведене у захтеву за ваи- 
1редно ублажавање казне, по зако- 
ну кије могуће изрећи блаж1у каз- 
»у  од оне која је ос\'ђеном изре- 
чена за кривично дело из члама 
177. став 1. у вези са чланом 176. 
ст. 1. и 2. и чланам 24. КЗ СФРЈ, 
јер се н код ванредног ублажавања 
казне примењују исте одредбе о 
ублажавању казне које се приме- 
њују у реаовно.м постуЈиоу, тј. од- 
редба члана 43. КЗ СФРЈ, a у кон- 
кр>етном случају у р>едовном пос- 
тупку осуђеио.м је изречена најма- 
ња казна која се за наведено крп- 
вично дело ггркмено.м ове одреобе 
може нзрећи.

(Решење Врховног војног суда 
КВЛ 6/90 од 20. II 1990)

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ 
ЈАВНОГ РЕДА

(Чл. 201. ст. I. КЗ СФРЈ)

Кривично дело неизвршења и од- 
бијања нзвршења нареВен>а из чла- 
на 201. став 1. КЗ СФРЈ, ниЈе крн- 
вично дело против Јавног реда, па 
се стога за ово кривично дело не 
може одредити притвор по основу 
члана 433. став 1. тачка 2. ЗКП.

Решен>е.м већа првостепеног вој- 
ног суда против окрив.1>еног је, 
због кривичног дела неизвршен>а ч 
одбијања извршен>а нагређења из 
ч.зана 201. став 1. КЗСФРЈ, основом 
ч.1ана 433. став 1. тачка 2. ЗКП, про- 
дужен притвар уз кшиггатацију с\'- 
да да је кр1гаично дело у питан.у, 
кривично дело протнв јавног реда.

Против првостепеног р»ешен>а жа- 
.1 ио се бранилац окривл>еног не 
слажући се са таквом констатаци- 
јо.ч суда и згистевајући да се ок.рив- 
л>вни пусти на слободу.

Врховни војни суд је нашао да 
је жгL^бa бракиоца окривл.еног ос- 
нована.

•>
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И з о б . р а з л о ж с њ а :

„Становиште хцзвостепеног суда 
да је кривнчно дело из члана 20 1. 
став 1. кЗ СФРЈ, које се оптужним 
првдлогсм војног тужиоца став.1>а 
на терет окривљеном Б., кривмчно 
дело против јавног реда, потпуно 
је неосновано. Наиме, разврктава- 
њ&сжтематизгшија појединих кри- 
вичних дела у трупе кривиздих де- 
ла према објект>\’ кр!гвич1К>г^авне 
заштите, одређеио је законом, и то 
како V посебном делу КЗ СФРЈ. та- 
ко и V псхгебним деловнма кривич- 
них закона р>еп\'6 лика. Flpte-Ma пос- 
Tojehoj систематизацији кривично 
дело нсизвршен>а и одбијан>а извр- 
шења наређења из члана 201. став 
1. КЗ СФРЈ, прописано је у групи 
кривичких дела против оружаних 
снага СФРЈ, дрк су крмвична дела 
пркзтив јавног реаа и правног сао- 
браћаја прописана у посеоним де- 
ловима кривичних закона реп\’бли- 
ка. Ван овако, законо.м одређене 
снстематизације, не могу се врши- 
ти било каква разврставања кри- 
вичних дела пре.ма гр\твк»м заш- 
TifTHOM објвкту, па такве Koncrpi^- 
ције не може вршити ни оуд- П о  
лазећи од тога, Врховни војни с\’Д 
нллази да у овом случају ниоу ис- 
пуњени услови тзркхшсаии одред- 
бо.м члана 433. став 1. тачка 2. ЗКП 
да се окривл.ени далл задржи у 
притвору, па је прнтвор против ње- 
га, продужен по6 ијаиил1 решењем 
вал>ало укинути."

(Решеле Врховног војног с '̂да42/ 
90 од 5. V 19W)

БРАНИЛАЦ ПО СЛУЖБЕНОЈ 
ДУЖНОСТИ

(Чл. 97. ст. 1. ЗКП)

Када иранилац по службеноЈ ду- 
жиости без оправданог разлога на 
г.лавном претресу откаже одбрану, 
због чегг је главни претрес морао 
бити одложен, дужан је да иакна- 
ди трошкове кривичног поступка 
коЈи су ти.ме проузроковани.

Првостепени суд је браниоца оп- 
т\'женог, роставл>енсг no службеној 
дужжхгги, обавезао да накиади 
тркникове кривичног постут1ка нас- 
тале услеа одлагања главног прет- 
реса због његовог отказивања оа- 
бране оптуженом.

Притив првостепеног решеи>а жал- 
бу јс изјавио бранилац оптуженог.

Врхов1ш војни суд је одОио жап- 
бу као HeocHOBain'.

И з  о б р а з л о ж е 1ћа:

„Љвостепе1Ш о\'Д је, по налаже- 
ifay Врховног Bojuor ^д а . гфави.зно 
поступио када je Г. Б. обавезао да 
накнади трошкове кривичног пос- 
тупка, насталс услса одпагања гла- 
Bnor претреса због и>сговог откази- 
Baiba адбранс оптуженом Ц., a у Be­
an доласка опту'женог Е., на тај 
главии претрес. Наимс, одредбом 
члана 97. став 1. ЗКП је, из.мсђу ос- 
талог, пропнсано да бранилаи, па 
дакле и браиилац поставл>ен по 
службеиој дужности, снски трош- 
кове одлагап>а главног претреса 
проузрокованих својом кривицом. 
Трошкови кривичног поступка у 
износу од 157,88 дннгта који су ис- 
iLiaheHH оптуженом Č. Е., проузро 
ковани су кривицом Г. Б. Ово зСк>г 
Tora, јер је он као бранилац no 
службеној дужжЈСТи оптуженог Ц„ 
без оправдамог pa-ijiora отказао од- 
брану овоме оптуженом иа глав- 
ном претрес\’, због чега је овај 
претрес морао бити одложен. Раз- 
.103:1 iia којима Б. иисистира у 
жа.1би, по палажењу овог суда, a 
наиме одбојност пр>ема огтгужепом 
Ц. због поступка овога iia главном 
претресу н начина на који је изно- 
сио своју одбрану, не могу 1тред- 
став.л>атн оправдан разлог за отка- 
зивање одбране и ускраћива]1>е оба- 
в.1>ан>а дужности браниоца. Ово 
стога, што сиггужени има правода 
из»кхл1 своју одбраиу слободно и 
то на начин iia који сматра да је 
то најпово.1>није за њега, a Ораии- 
лац је дужан да сле;ди одбрав^уоп- 
туженог и да му у оквиру браии- 
лачке етике помаже у сгручном 
погледу. Осим тога, бранилац пос- 
тав.1>с|{ по службеној дужности, ка- 
ко је то било у конкретиом с-туча- 
ју, може само lo  оправданих ра> 
лога тражити да буде разрешен те 
д̂ ’жности, али исгу мора обав.л>ати 
све до до!1ои1ења решења веНа о 
разрешен.у од те дужностп. Meby- 
ти.м, Б. је престао са вршсње.м дуж- 
пости upaimoua no службеној дуж- 
ности, без оправданог раз.лога. a да 
од те дужности није било разре- 
шен одлуком већа, због чега је до- 
шло до одлагаља главног претреса
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и проузЈХ>коваи.а трошкова кривич- 
ног поступка у износу од 157,88 дн- 
нара.”

(Решење Врховног војног еуда 
ВКР 17/90 од 28. II 1990)

УГОВОР о доживотном 
ИЗДРЖАВАЊУ

(Чл. 117. и 130. Закона о 
наслеђнвању СРС — „Сл. гласннк 

СРС”, 6р. 52/74)

Када је у^^воро.м о доживотном 
издржавању у целост обухваћена 
iLMOBiffla прнмаоца издржавања, он- 
да не постоји заоставштииа, па се 
поводом такве имов1ше не спрово- 
ди оставински поступак.

И з о б р а з л о ж е њ а :

.ЈТрвостепено.м пресудо.м одбијен 
јетужбени захтвв тужиоца да се 
пре.ма т\'женсхм VTspoii да т\’жилац 
iL\ia право сл\'жбености пЈХ>л£1за 
преко послужног добра одређеш1м 
путем, као и право коришћења во- 
де са бунара који се iia-iaati на овзј 
парцели, те да се иаложи тужбам 
да о.могуВи тул»к>ц\’ несметано ко- 
ришћење овог гграва.

Побијаиа одлука донета је сара>  
лога што је првостепени суд усво- 
јио приговор т\'женог о недостаг- 
ку пасивне лепггимације на ibero- 
вој странн, јер сматра да тужени 
није власиик ПЈзехметног посдуж- 
ног добра, Beh је азасшгк н»егова 
мајка сада пок. Десанка која је 
у.мрла 1989. године, a која је пос- 
лужно добро оставила тужено.м, по 
утовору о ДОЖ11ВОТНО.М нздржавању 
овер>еном код надлежног суиа, с 
тим што у вези са њеном заостав- 
штино.м тек ПЈзедстоји оставинскн 
поступак, па се по правиом схвата- 
њу првостепеиог етда још \’век не 
зна ко.ме ће припасти по.мен\тх) по- 
сл\’̂ жно добро.

Међхттш, по члану 117. Закона о 
наслеђивашу СРС, пр>ед,метии \то- 
вор о ДОЖ1ГВОТНОМ нзаржавању је 
уговор о отуБењу ствари уз накна- 
ду, чија је предаја одложена до 
с.мрти примаоца нздржавгива, па је 
у то.м .мо.меит̂ ' тужеии као давалац 
издржавгш>а постао алаошп; и др- 
жалац преа.метне непокретлости н 
у ТОЛ1 амиадл' је пскл>\’миво пасивно 
лептшисан за с\’ђење no овој 
правној ствари.

Према то.ме, при1х>вор тужепог о 
недостаткгу nacirane легитимације 
на његовој страни није основан, па 
ће се првостепени суд упусшти v 
.MopirropHo расз1равл>ање no овој 
пргшноЈ ствари и донети на закону 
засновану оолуку-

Битно је, да када постоји уговор 
о доживотно.м издржавашу имовн- 
'на обухваћена испш не улази у 
заоставштину примаоца изцржава- 
iba као оставиоца, па се у вези са 
такво.м И.МОВИНОМ не .може водитн 
оставински поступак, нити се због 
такве ил10вине странке у евентуал- 
HOAi оставинско.м поступку могу 
уп\'ћиватп на парницу, a уколико 
је евентуално донета таква одлука, 
иста је Јфелевантна, као што је то 
случај у спиаша нстог суда под 
бр. О 2/90, који су списн здруженп 
ово.м пред.мет\' ради увнда.”

(Решење Омр  ̂жног оуда у Кра- 
љеву Гж 730/90 од 11. VII 1990)

ПРОЦЕСН.Л КАМ.4ТА 

(Чл. 279. ст. 2. 300)

Право на процесну ка.мату може 
се остварити само у спору за ис- 
плату уговорене нли затезне ка.ма- 
те. Процесну ка.мату поверилац не 
може остварнвати у посебном спо- 
PV-

И з о б р а з л о ж е њ а :
„Пре.\1а стаиовишту овога суда 

на процвсму затезну качату' из чла- 
iia 279. став 2. Закона о облигацио- 
■1Ш-\1 односи.ча .може се остварпти 
ca\u> у спору за исттлату уговор)ене 
плп затезне ка.чате, с ти.м што се 
за.хтев за процеону камат\ од дана 
\тужен>а доспеле ка.мате .може нс- 
таћи све до закључења главнс рас- 
гграве.

Повори.1аи који је пропустио да 
у то.м спору истакне захтев за про- 
uecnŝ  ка.мат̂ ’, не .може т\' Ka.\iaiy 
остварити у посебном спору. Како 
је, V конкрегном случају, тужилаи 
тужбеним захтево.м за 1кд1лату до- 
спеле затезпе ка.мате као главног 
д\та. у пЈзетходном постугаг\', тра- 
жно пјх)цесн\’ ка\!ат\’ по crroni ол 
8% на ревалоризованн износ глав- 
ног дуга, то је правилло правно 
схватање првосгепеног суда да не- 
ма право да у накнадној парници 
траж« пр>опесну ка.мат\' по већој 
стопи од већ дооуђене, a поготову
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што се гцхшесиа ка.мата може тра- 
жити само уз наплат>' главног ду- 
га.”

(Пресуда Вишег привреипог суда 
Србнје Пж 1674/90 од 6. IV 1990)

ПРЕКИД ЗАСТАРЕЛОСТИ 

(Чл. звг 300)

Делнмичним плаћан>ем дуга не 
прекида се застарелост за преоста- 
ли неисплаћеии дуг.

Из о б р а з л о ж е њ а :

,,Према члану 387. Захона о об- 
;шга1Шонн.м оонсхлша, застареван>е 
се прекнда када дужннк призна 
дуг, a призиавање дуга се .чоже чи- 
нити и изјаво.м дужника повериоцу 
или на ';фуги псхГреаан начин, нпр. 
давањем отплате, плаћањем кама- 
та, давањем осигурања. V конкрет- 
ном случају, тужени је iLiarao део 
дуга и у том делу је 1ЧЈекчд застаре- 
лости и настао, док преостали део 
дуга тужени није платио, ниш је 
дао изЈаву т\жиоцу да he га пла- 
тнти. Према томе, преостали део 
дуга тужени није обавезам платити, 
јер је насгупила застарелост потра- 
живања.

Стога је првостепени суд правил- 
но утврдио да је дели.мичним пла- 
ћан>ем раз.дике у цени тужени са- 
лк> делимично признао дуг, док је 
за остали део рок застарелосга ис- 
текао, па тужилаи нема гфаво на 
правну заштиту у вези са сзојим 
потраживгшвима која су због исте- 
ка временоког рока застарела."

(Прес\'да Вишег привреаиог сл'да 
Србије Пж 2771/90 од 19. VI IW )

РАСК11ДАЊЕ ФОРМАЛНИХ 
УГОВОРА

(Чл. 28. и 68. 300)

Уговор о продаЈи некретнине мо- 
же се раскинути нефор.малтш cno- 
разумо.м.

Из о о р а з л о ж е њ а :
„При разматрању овог ггрелмета 

(\тврђење да је раскипут \товор о 
к^лкјпрода^и некретшта — куће, 
закллчен нзмеђ '̂ сгранака) Bai>a 
поћи од одреабе члана 68. Закона 
о обвезним односи-ма према којој

се форма.111и уговори могу расхииу- 
тн неформал1тм спораз\’л<ом, изу- 
зев ако је за одређени с-дучај зако- 
иом iTpeoBHbeHu нешто други, и.1Н 
ако цил> због којега је прописаиа 
^рм а за ск.лалан>е утовора захти- 
јева да раскид \товора б^с  обав- 
.1>ен у истој (}x>pvfH.

Како у ово.м случају (про.мет не- 
кретнииа), није захоном предвмђе- 
но што друго, a иити циљ због ко 
јег је прописана писмена фотмаза 
склапање упшора (члаи 7. ^хона 
о промсгу земљишта и зграда) не 
захтијева да расзсид уговора будс 
о6ав.т>ен у истој форш1, то вал>а 
узегш да се и прео.метни уговор 
.чоже раскинути iie<)x>pMX3iiHM сло- 
разумом — како то уосталом и су- 
дови узимају.

При томе вал>а имати у вцду да 
се во.1>а за склалање (а тиме и за 
раскидан>е), може изјавити ријечи- 
.ма, уобичајешш зиацима њли дру- 
гим iioiuuuaibeM из којег сс са си- 
гу1Ж<И1Јћу .може закључита о њези- 
ну постојању (члаи 28. Захона ооб- 
везним односима).”

(Од,тука Врховног суда Хрватске 
Рев. 1743/88 од 15. II l4S9)

ДАРОВНИ УГОВОР

За вал.аност даровног уговора ко- 
ји Je сачињен у писменоЈ форми и 
провсдси V земл>1Ш1ним књигама, 
ниЈс одлучно .la ли Je извршена и 
права предаЈа у посЈед даровних 
некретнина.

Из о б р аз л ожен> а ;

„Правилио је стаиош1ште прво- 
степеног суда, да у овом атучају 
није било потребно да даровни уго- 
вор б\'де саставл>ен у форми суд- 
ског акта и да је дово.ддш за \hc- 
гову ват>аиост то што је сачињен 
V писменој форми, a да се то што 
је тужеиа уписаиа у зе.мллштим 
књига.ма као аласник узима да је 
извршеиа и реална преоаја некрет- 
нина, односно да за ва.1>а;1ост .да- 
ровног vTOBopa који је сачињен v 
писмеиој формн и пЈ»ведеи у ,зе.м- 
.1>ишнт1 књигама iraje одлучио да 
.1И је извршена и права преааја у 
посјед даровЈмх некретч1ииа."

(OxivKa Врховног суда Хрватске 
Рев 406/88 од 12. X 1988. и Рев 
412/88 од 28. IX 1988)
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ПРОМИЈЕЊЕНЕ ОКОЛНОСТИ 

(Чл. 133. и 134. 300)

He .може се тражити раскид уго- 
вора због промијењених околности 
након испун>ен>а уговорне обавезе.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Тужилац је .могао због евенту- 
алних про.\гајењеиих окалностн. нас- 
тгилих токо.м испуњења своје уго- 
ворне обавезе, захтајевати раскид 
уговора о дјелу, a само је тужегш 
могао у.мјесто раскцца понудати 
113.мену утоворне клаузуле о цијеш1, 
како произилазн нз одредаба члгша 
133. Закона о облигациони.м одно- 
сима. Расквд \товора због про.ми- 
јењених околиости се, мећуш-м, .мо- 
же за.\тјевати са.мо док v’TOBop нн- 
је испуњен. јер са испун.ењем пре- 
стају обавезе из уговора. Могао би 
се са-мо закд>\^ивати нови уговор 
са обриути-м crpaiia4KHM улогама.

Тужилац је тек прилико.м конач- 
ног обрачуна поставио захтјев за 
штаћање разлике у цијени, дакле, 
након 1{спу№ен>а своје \товорне оба- 
везе, па се за.хтјев не може засии- 
вати нн на одредбама Закона о об- 
.|11гациони.м од1К>си.ма (300) које 
(Јегулии^ институт расасида, однсх:- 
по нз-мјене уговора због прк>.\п1је- 
.вених околности.

Другачнје се не .може закључитн 
liH из одредаба ч.зана 134. 300, јер 
оп)реабе овог члана имају у вцзу 
^a уговариа обавеза cxpaiHe која 
•̂ •тажи раскш уговора још није ис- 
пуњена (трајни облигациони сонос), 
тако да промијен>ене сжолности и 
надаље дјату>у, a уговарач који се 
на КЛ1Х позива, није одмах па саз- 
нању за те околносга обавијестио 
друту уговорну страну да раскид 
\товара захтјева.”

(Одлука Врховног суда БнХ Пж 
258/88 од 25. IV 1989)

ПРЕДЛОГ ЗА ПОНЛВЉАЊЕ 
nOCTYIIKA

(Чл. 421. тач. 9. ЗПП)

Није основан предлог за понав- 
.'вање поступка поднесен на основу 
члана 421. тачка 9. ЗПП. ако се на 
основу новопредложеног и раније 
проведених доказа не може утв]>- 
дити другачије чињенично стање

од чињеничног стања на коме се 
заснива правноснажна судска одлу- 
ка, донесена у поступку чиЈе се по- 
навл>ан>е тражи.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Пр>ема сагласном утврђењу оу- 
дова, на основу новог исказа све- 
дока гтјзеоложвног у предлогу за 
понавл>г1Н>е поступха и раније већ 
саслушаног у поступку чије се по- 
иавл>ан>е тражи и раније гпхжеде- 
ннх доказа. не .може се утврдити 
другачије чињенично стање од чи- 
1<>еничног стан>а на ко.ме се засни- 
вају одлуке судова до«есене у пос- 
тупку чије се пснав.л>ан>е тражи, a 
којима је тожбени захтев тужиоца 
одбнјен. При такви.м сжолностима, 
судови су законито посгупили ка:да 
су о предлогу тужиоца одлучили на 
напреа изложени начин. Није ос- 
нован преолог за понавл>ање посту- 
пка поднесен на оснсву одредби 
члана 421. тачка 9. ЗПП ако се на 
основу ново предложеног и раније 
гфоведених доказа не .може утвр- 
дити другачије чињенично стање 
од чин>с11ичног стан>а на ко.ме се 
заонива правоснажна судска ооту- 
ка, донесена у nociymcy чије се 
ионављан>е тражи. Y  такврј процес- 
ној ситуацији, шце испуњен основ- 
ни услов из тих законских одред- 
бн за довволу понављања iKxr^n- 
ка, да се са новим доказ1ша чли 
иови.м ч(ш>е»ииа.ма и са раниј^ про- 
веден1ш доказима ооносно утнрђе- 
НИ.М чин>енииа.ма утврди другачије 
чнњенично станл и на основу истог 
доиесе пово.л>1шја одлука за cipan- 
ку која тражн понав.ч>ање поступ- 
ка."

(Рсшење Врховног (Д'да Војвоои- 
не Рев 636/90 од 28. VIII  1990)

СУКОБ О МЈЕСНОЈ 
НАДЛЕЖНОСТИ

(Чл. 14. Закона о  извршном 
поступку)

Након што је донио pjemeifce о 
нзвршсњу, суд се ие може по служ- 
беној дужности огласити мјесно 
неиадлежним.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

,Ј1односећи извршни приједлог 
OnhimcKO.M суду у С. вјеровннк је
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преаложж) да се ради наплатс њс- 
noBor потраживаЈћа у износу од 
8.072 динара дозволи извршсње по- 
писх>м и процјено.м те продајо,м по- 
кретнлх ствари дужзтика ПД. из 
С. које сг налазе у н>егово.м посједу.

Опћински суд у С. издао је рјеше- 
ње о извриЈењу дана 15. Vl 1987.

Након што је донио рјешетве о 
извршен.у Опћшкжи се суд у С. по 
службвној дужности BHUie није .мо- 
гао проглашавати мјесио ненадлеж- 
ним (ч.1 ан 14. ЗИП-а у вези са чла- 
1К».м 453. ЗПП).

Стога, с ооново.м указује Опћии- 
ски суд у Д. да у оваквој процес- 
ној ситуацкји није etLio основа да 
се том суду уступа пред.мет (изгле- 
да да је у .међувре.ме»у дуж»*ик 
промијенио 1фебива.лш1гтс), па је о 
наста.том негативиом сухобу о .мјес- 
ној над.1ежности вал>а.то, из piaaio- 
га наведених, oxiv'wra као у изре- 
ци."

(Одлгука Врхошкзг оуда Хрватске 
Р-6/89 од 16. II 1989)

ПРИГОВОР ПРЕСУБЕИЕ СТВАРИ

(Чл. 288. ст. 2. и чл. 354. ет. 2. тач.
11. ЗПП)

He постоЈи идентитет странака па 
се не може h ii основано истицати 
приговор npecybciie ствари, по зах- 
теву предлагача за иакнаду штете 
прегрп.1>сне на раду, против своје 
радне организације због постојања 
правноснажне пресуде врховног су- 
да по тужби истог .тица против за- 
Јсднице оснгурања имовине ii .лица.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„У вези истог иггетног догађаја 
предлагач је водио спор пред редо 
ВНИ.М судом пратв зајешшце оси- 
гурања и.мовнне и .тица рааи накиа- 
де штете, a након правмхгнажног 
окончања овог слора подиео је 
предлог oaioBHOM о\'Ду удружеиог 
рада рааи накнаде штете, (»ог  пу- 
та усмер«! на радну оргаинзаиију 
V којој је запсххлен. Неосноваии 
су наводн учвсника —  организаци- 
је у којој је запослен предлагач да 
се ради о преоуђеној ствари, jep у 
вези истог штетног догађаја, посто- 
ји већ правмоснажна судака оолу- 
ка. Ово из тих разлога што инсти- 
тут пресуђене ствари тодразумева 
поред садржинског цдентитета дис-

позитнва правноснажне iipecyiae и 
предлога који је поднет суду и 
идеититет странака. Како се у ово.м 
с.дучају не можс говорито о цдеи- 
титету странака, нааоди учесника 
нису 11]жхваћо11н и суд је мернтор- 
'Но решио захтсзв ирсилагача.”

(Одлука OaioBHor суда удруже- 
Hor рада Нови Сад Е 612/88 од 7. 
IV 1989. потврђена оддуком Суда 
-удруженог рада Војводине Еж 407/ 
/89 од 28. XI 1989)

НЕГАТОРНА ТУЖБА

(Чл. 42. Закона о ocHOBKiai своЈин- 
ско-правним одиоси.ма —  „Сл. лист 

СФРЈ ”, бр. 6/80)

Нсгаторну тужбу може поднети 
м корисник градског граћевинског 
зем.1>1Ш1та, против сваког трећег ли- 
ца Koje без основа омета истог.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

.Драви.лно је првостехклш суд од- 
био тужбени захтев тужиоца за ут- 
BpbitBaibc непосгојаи>а предметног 
права сдужбености збиг недостат- 
ка пасивне лспггимације настрат< 
туженог, јор је извсде}1им дркази- 
ма \'тврђето да тужеии мије влас- 
ник ки карисник гфедметне повла- 
сне парцеле, па је у овом сагислу 
првостелеш суд правилио irpmic- 
нио \<атерија.1но право када је у 
том де.ту одбио тужбели захтев ту- 
жиоиа.

Међупш, tipB ocTcncfia  преоуда у 
де-ту којим се олоија тужбени зах- 
тев тд жиоца да сс тужени обавеже 
да гтрестане са пролажењем преко 
пред.метне парце.ле заснива сс iia 
иепотпумо yr^benio.M чињеничио.м 
стан»у — члан 355. став l. ЗПП, са 
чега је исту у то.м делу вал>ало уки- 
нути на oaioBy 4.iaiia 370. сгав l. 
ЗПП, a у вези са тим вал>а;10 је уки- 
нути и одлуку о париични.м rp ou i- 
ковима, cse ово са апедећих раз.10 - 
ra;

Y с.мислу чл. 17. и 35. Закона о 
грађешшско.м земллшггу („Сл. глас- 
иик СРС”, бр. 23/90) грађании .мо 
же иматн право коришћења на 
градско.м грађевинско.м зе.мл.ишту, 
a no члапу 19. истог закона na так- 
во.ч земл«и11ггу .могу постојати и ус- 
поставллти се стварне службеностп, 
и то све у вези са чл. 51. и 56. За-
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кона о основним својинскснправ- 
ним односима („Сл. лист СФРЈ”, бр. 
6/80 — даље: ЗОСПО).

Аналогао томе, по члану 42. 30- 
СПО, негаториом гужбом (actio ne- 
gatoria) влаоник или претпоставл»е- 
1Ш власник, a то значи ii кориклшк 
може тужбом захтевати да преста- 
не свако неосновано узне.мн1>ава1ве 
CTBapii од стране трећег лица.

Кг^о је утврђено да је тужилац 
корисшис предметне naipuene, то је 
он Y смислу цитираних законских 
прнзписа овлашћен да тражи да се 
тужени обавеже да престане са 
пркзлажењем преко те парцеле, ^жо- 
лико је то пролажење без основа.

Тужилад је овлашћен да овакву 
тужбу уомери лрема сваком тре- 
ћем лицу, a не само пре.ма власнн- 
ку и корисннку евент\’алног пов- 
лаоног добра, па је неоснозгш ова- 
кав закључак npaocxeneaior оуда, тј. 
да тужени шце пасивно лештими- 
сан и по овол1 делу тужбеног зах- 
тева са исгах иавеаених разлога.

Међути-м, у односу на овај део 
тужбеног захтева првостепена пре- 
суда се заснива на «егкжгпуно утвр- 
ђеном чињеничном стању, jerp ни- 
је утврђено да ли тежеки има уре- 
дан илм не правни основ за прола- 
жење преко наведене naipiteae ту- 
жиоца.

Због тога ће првостепеии суд у 
поновном пост\'пку провернти ii 
утврдити чињеннчно стање у ово.\! 
иогледу, па по том доиегга на зако- 
ну заоновану преоуд\' У односу на 
овакав т\'жбени захтев тужиоца."

(Пресуда Окружиог суда v Кра- 
љеву Гж 790/90 од 25. VII 1990)

ФОРМА ПУНОМОБЈА 

(Чл. 73. и 90. 300)

Давање пуно.моћја представл>а је- 
дну од правних раднл усмерених 
на закључење уговора, па се пуно- 
важност пуномоћја са аспекта <^р- 
ме има ценити у склопу услова за 
конвалидацију ■уговора ко.ме нсдо- 
стаје форма.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

„Форма која је законо.м прописа- 
на за некл утовор, важи и за ir̂ '- 
но.моћје за закључен>е тог утовора 
— члан 90. Закона о облигационим 
односима (300). Међутлсм, недоста-

так прописане форме не повлачи 
увек ништавост утовора, јер пре.ма 
одредби члана 7 300 уговор за
чнје је згисвучење прописаиа пис- 
.мема фор.ма с.матра се пуноважни.м, 
иако iHnje закључен у тој фор.ми, ако 
су утоворне сгране извршиле, у Це- 
лини и у пЈ>ете»а1ом делу, обавезе 
које из њега нахггају, ако из цшва 
због кога је фор.ма прописана очиг- 
ледао произилази што друго. Исто 
npaeiLio односи се и на усмено пу- 
номоћје за које важи посебна фор- 
-ма, аасо је реализовано извршење.м 
\'с.мено датог овлашћења властода- 
вца за закључење утовора, a закљу- 
чени уговор нспуњава услове из 
члана 73.300 за конвалвдацију. Ка- 
ко је, у конкретном атучају утовор 
о продаји непокретности ггунова- 
жан, јер су обавезе из уговора из- 
вршене у целини, то је и овлашће- 
ње које је тужил>а усмено дала за 
његово закључење при-метам пргши- 
ла о конвалидацији основног утово 
ра пуноважно."

<0длука Савезног суда Гзс 8/89 од 
28. I 1989)

РЕДОСЛЕД ИСПУЊЕЊА ГЛАВНОГ 
ДУГА И СПОРЕДНИХ 

ПОТР.АЖИВАЊА

(Чл. 313. 300)

Y  случају постојаља главног ду- 
га и слоредних потраживања у ви- 
ду камата на главни дуг и трошко- 
ва насталих повод<ш главног дуга, 
редослед урачунаван>а врши сепре- 
ма одредби члана 313. Закона о об- 
лигацио1ш.м односима — прво се 
отпл^ују трошковн, зати.м камата 
и најзад главница. Пошто се овом 
законско.м одредбом штите права 
повериоца дужник не може једно- 
страном изјавом да мења редослсд 
намирења дуга.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Одредбо.м члана 313. Закона о 
облигационнм односима (300) шти- 
ти се поверилац у односу на дуж- 
нгаса који је пао у доцњу. Ilpii«q)H- 
тет се даје прво трк)шковнма, јвр је 
то нов издатак који је поверилац 
био дужан да учини због доцње 
дужника да би остварио своје пот- 
раживање. Затим се покривају ка- 
.мате, због тога што на г.лавницу од 
доцње до marapeiba тече камата,
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док на доспелу a неизмирвиу калш- 
Tv не тече ка.мата све до \т\жења 
—  члаи 279. став 2. 300. Ахо би се 
плаћени.\1 износо.м прво покрила 
главшада, noBepioau би фактички 
био оштећен, јер би иа\ифење\1 
главнице простала да тече камата 
на главницу, док на нвиз.мврене ка- 
мате камата не би laur.ia да тече 
због законске забраие. To би било 
Y оупЈххгности са оснавни.м прави- 
лом да штетне последице доцњс 
сноси странка која је пала у доц- 
њу."

(Одлука Савезног суда Гзс 117/89 
од 23. XI 1989)

ВАНПАРИИЧНИ ПОСТУПАК 

УРЕБЕЊЕ МЕБА

Тромјесечни рок у које.м странке 
V вези с уређењем међе могу ост- 
варивати своје јаче право пугем 
парнице је преклузиван.

И з о б р а з л о ж е њ а :

.Другостопени суд је правклно 
потврдио рјешење првостепеног су̂ - 
да који-м је одбачена тужба тужи- 
тел>а за гцмрнање 1фава власниш- 
тва и предају у посјед слорнсн' ди- 
јела землАШЈта, јер је гужба подне- 
сена након рока од 3 мјесеца од да- 
на доставе правомоћног рјешсња 
донесеног v поступку уређења .ме- 
ђа између сусједних зе.млЈИШта 
страналса (Правно прави.ло из пара- 
графа 280. став 3. &muier Закона о 
судско.м ванпариичном поступку).

Околност што је npcmm рјешен>а 
о уређењу .\teba дозво.бсно поиав-

љан>е посгупка, a само зато тужи- 
тел>11 смаирају да не прс1алежс раз- 
лози за одбал|Иваи>е њихове тужбе, 
нема утјецаја на другачије рјеше- 
ibe овог спора, јвр та околност нс 
утјече на одржаваЈве напријед на- 
веденог рока који је првклуаиваи 
и унутар којш' се рока може под- 
}гијети оваква тужба, како оу то 
уосталом прави.лно оцијеншш im- 
жестепеии судови."

(Одлужа Врховиог суд^ Хрватске 
Рев-1499/88 од 26. I 1989)

ЕВЕНТУАЛНИ ТУЖБЕНИ  
ЗАХТЕВ

(Чл. 188. ст. 2. 31Ш)

He исже се одлучивати о евен- 
туалном тужбеном захтеву пре He­
ro што се одлучи о првенственом 
тужбено.м захтеву.

И з о б р a з л о ж е њ a :

„Основани су наводи жалбе да 
лрвостепени суд није одлучио о 
прве«ствено.м тужбено.м захтеву ту- 
жиоиа по UBoj правиој ствари за 
новраћај преаметног износа у стра- 
иој валути, па пре.ма то.ме, изреком 
првостепене пресуде није се .мог- 
ло одлучивати о поставл>вном евен- 
туалном тужбено.м захтеву тужио- 
ца, тј. о динарској противвредно- 
сти преомерног износа који је по- 
зајмл>ен у страној валути, a све ово 
у С.МНС.ТУ члана 188. став 2. ЗПП.”

(Решенл Окружног суда у Кра- 
љсву Гж 1331/89 од -10. I 1990)

Приредио 
А.1ександар Bopnih
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С А О П Ш Т Е Њ А

САРАДЊА НИШКИХ И НОВОСАДСКИХ АДВОКАТА: 
ЧЕТВРТИ CYCPET ПРИЈАТЕЉА

Иако понежад извештаји са дргжења нишких и новосадских адво 
ката кахше у „Гласнику", сусрети калега и хцжјатеља двеју комора од- 
вијају се већ према договореним терминш!а.

Прадшле јесени домаћин је био Нови Сад, 19. и 20. октобра 1990. 
године, са већ пословичним настојањем домаћина да ггокаже urro вииле 
и понуда разиоврсније.

Дочек гостију арганизован је у г.тожанском рвсторану „Студња”, 
a (лтрадан су гости обишли Фрушкогарске манаст»ч)е —  Крушедол и 
Хопово.

Y кратком Јшоднеином те1рмину до.маћшш оу услели да организују 
II обилаза1К СаЈборие црасве у Сремским Карловцима. Друтг»рско вече ор- 
ганизованр је у ресторану ,Дела лађа", вде су пријателл! и стари знанци 
имали мало више времена за раамену адвокатских тема и личне разго- 
воре.

Као и прилкко.м paHulHx сусрета, нишки и новосадски адвокати 
исказали су велико задовољство овим cv ĉpera.via, сткжтаношћу дружења 
н настојањем да се међуообне везе што више гфооубе и да са ових сус- 
perra понесу iino више успомена.

Наредни c\xq>eT прнјатеља и калега предвиђен је за гфолеће 1991. 
годиие у Ниш\-.

Вукадин Поповић

ЗАХВАЛНОСТ НА ГОСТОПРИМСТВУ

Пснптоваие KOuiere,
Y и-ме свих колега који оу били Ваши гости на веома успешни-м 

колегијалннм сусретима прошлог викенда у Новом Саду  ̂ желкм да се 
још једном згисватим на изузетно.м гостопримству које сте нам указали, 
тако да сматтрам да су наиш сусретм прергизли у праве другаркже и при- 
јателасже сусрете, a не са.мо суорете колега.
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Нааамо се да he се ова наша capaaiba не само иаставити, већ да 
he се и број кшега који учествују у овим иашим сухзретима повећатн, 
као и да ћемо приликом следећег с\'орета у Нишу м ^и  да се достојно 
едужимо за cse оно што сте нам гфиреаили у Ново.м Саду.

Y нади да h&vto и у мећувремену имагш поаремене контакте и ви- 
ђен>а још јеоном Вам захва:вује»10 у име сшх колета као и у моје 
лично име и у име моје оупруге.

С поштовањем
В.гадимир Домазет 

адвокат

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 21. деце.мбра 1990. г., доно- 
та су следећа решења:

1. Упиоује се у И.меник адвоката АКВ Pawh Добривој, poben 30. 
09. 1935. у Велико.м Средишту, Вршац, са сеаиштем адвокатске канцела- 
рије у Ново.м Саду, Нароаног фронта, 35, a са даиом 21. 12. 1990.

2. Угшсује се у И.меник адвоката АКВ Поповић Марија, pobeiia 
05. 11. 1965. у Ново.ч Саду, са сеаиште.м адвокатске канцелар|ијс у Новом 
Саду, Међународни пут 94, a са даном 21. 12. 1990.

3. Брише се из И.меника адв. irpm^aBHiuca АКВ Поповић Марија, 
адв. гфиправник код Лалин Радовала, адвоката у Нови.м Саоу, a са ла- 
ном 21. 12. 1990, због ^така у Има1ик адвовсата ове Коморе.

4. Уписује се у Имсник адвоката АКВ Силашки Снежана, ]x>beiia 
17. 03. 1957. у Новом Cao '̂, са седиштем адвокатске канцеларије у Но- 
вом Саоу, Борђа Рајковића 26, a са даном 21. 12. 1990.

5. Брише се из Имавлса адв. прдпрашшка АКВ Силашкм Снежа- 
на, адв. приправник код Хаџић Лазара, адвоката у Новом Саду, a са 
да«ом 21. 12. 1990, због уписа у Имашк адвоката ове Коморе.

6. Угмсује се у Иметик адвоката АКВ Бернат Маргита, рођена 
24. 10. 1956. у Титовом Врбасу, са седаштем адвокатске каицеларије у 
Ново.м Саду, Вршачка 77, a са дано.м 21. 12. 1990.

7. Угмс\гје се у И.меник адвсжата АКВ Фехер-Лакатош Марта, p<v 
ђсна 21. 06. 1955. у Чоки, са седнште.м алвокатске кшчеларије у Чсжн, 
Блок 13. бб., a са дано.м 21. 12. 1990.

8. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Вукајловмћ Милорад, ро  
lx:ii 27. 04. 1958. у Кузмииу, Ср. Митровица, са свдиштвм адвокатскс 
кандела1рије у IIIniv’, Бориса Кидрича 8, a са даном 21. 12. 1990.

9. УЛисује се у H.mctđik алвоката АКВ Ми.лосавл>евић Мирослав, 
рођен 28. 05. 1963. у Ср. Митровици, са сеаиштем адвокатскс каниеларије 
у Оре.мској .Митровиии, .Моше Пијаае 129, a са даиом 21. 12. 1990.

10. ђ)ише се из И.меника адв. приправника АКВ Милсхгавллвнћ 
Мирослав, адв. прштравник код Веоковић Живка, адвоката у Сремској 
Митровици, са дано.м 21. 12. 1990. године, због \ттиса у И.меиик адвоката 
ове Ко.море.

11. Уписује се у И.меник адвоката АКВ PaaotbanHH Мирела, рођена 
07. 12. 1957. године у Винковци.ма, са седиштам адвокатске канцеларије 
у Новом Саду, Његошева 18, a са даном 21. 12. 1990.
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12. Брише се из Именика адв. приправника АКВ Радоњанин Мире- 
ла, адв. приправник код Бороња Биљане, адвоката у Новам Саду, са 
ланом 21. 12. 1990, због \™ca у Именик адаоката ове Ко.море.

13. Уписује се у И.меник адвоката АКВ Пуђа Нада, ЈХ)ђена 17. 05. 
1957. у МаЈртинцима, Ср. Мтровица, са седашггем адвсжатске канцепаријс 
у Сре.мсасој Митровици, a са дгшам 21. 12. 1990. (Ср. .Митровица, Трг Бра- 
he Радића 36).

14. Уписује се у И.мешж адвсжатских прилравннка АКВ Младеиов- 
ски Сергеј, рођен 02. 05. 1966. у Срамској Митровици, са адвокатсЈсо- 
-прнправкичко.м вежбам код Младвновски Насе, адвоката у Сремској 
МнтЈХЈВици, a са даном 21. 12. 1990.

15. Уписује се у И.меннк адвокатских прншравника АКВ Ајјнолд 
Внолета, рођена 19. 09. 1966. у Београду, са адвокатскоприправничком 
вежбо.м код Балешевић Наде, адвоката у Старој Пазови, a са даном 21.
12. 1990.

16. Упиоује се у И.меник адвокатских ПЈЖправшпса АКВ Рашета 
Драгаиа, {жђена 14. 04. 1%2. у Јасенову, са адвсжатскоприправничком 
вежбо.м код Павловић-БојовиБ Љиллне, адвоката у Новом Саду, a са 
даном 21. 12. 1990.

17. Уписује се у И.меник адвокатских приправника АКВ Раковић 
Бране, рођен 28. 03. 1964. у Шллвну, Бања Лу«а, са адвокатскочхриправ- 
ничком вежбом код Козомора Милана, гуџзоката у Новом Саду, са да- 
ИО.М 21. 12. 1990.

18. Упиаује се у И.меник алвокатски.х приправника АКВ Матић 
Бранислава, рођена 03. 08. 1961. у Тргшњи, Вуковар, са адвокатскочфн- 
правничкам вежбо.м код Надлачки Буре, адвоката у Сомбсфу, са дансхч 
21. 12. 1990.

19. Утшсује се у Именнк адвокатских пршгр>авника АКВ Малжо- 
вић Браика, рођена 12. 2. 1962. у Габошу, Винковци, са адвсжатсксмфи- 
правничко.м вежбом код Хаиић Лазара, адвоката у Новом Саду, са да- 
HQAJ 21. 12. 1990.

20. Упиоује се у И.меник адвокатских приправшгка АКВ Милсипез- 
-Дураковић Руж'ица, рођена 30. 04. 1963. у Зрен>анину, са адвокатсжсшри- 
правничком вежбо.м код То.машев Бранислава, адвоката у Зрењанину, 
са дано.м 21. 12. 1990.

21. Уписзује сж у Имешик адвокатских приправника АКВ Милић 
Страхиња, рођвн 25. 04. 1967. у Со.мбору, са адвокатсжо-приправнттчком 
вежцом код Вучковић Зорке, адвоката у Сомбору, са дано.м 21. 12. 1990.

22. Условно се vTiHcyie у И.ченик адвоката АК Војводине Јанчић 
Небојша, рођен 14. 03. 1962. у Вршцу, са сериштел1 адвокатске канцела- 
рнје у Вршцу, Караџића 4, a са дано.м давања свечане изјаве.

23. Условно се yiMcyje у И.меник адвокагга АК Војводине Хоџић 
Алмет, рођен 22. 04. 1955. у Тешњу, БиХ, са садиштем адвокатске канце- 
ларије у Бачкој Тополи, Сутјеска 26/11, a са даном давања свечане 
изјаве.

24. Условно се уписује у И.меиик адвоката АК Војводине Шимак 
Мартин, рођен 17. 04. 1936. у Ковачици, са седиштем адвокатске канце( 
ларнје у насељено.м .месту Падина, огаптина Ковачица, Трг ослобођења 
9, a са данам давања свечане кзјаве.

25. Условно се уписује у Имеашк адвоката АК Војводане Прода- 
нић Влаои.мир, рођен 19. 02. 1949. у Осијеку, са седиштем адвокатске
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кгшцеларије у Сош-и, Маршала Тита 35, a са даном давања свечане и> 
јаве.

26. Условно се уписује у И.мешпс Адвоката АК Војводине Стојано- 
вић Вара, рођена 10. 10. 1955. године у Титовом BpCaioy, са седиште.м 
адвокатске канцела1рнје у Титовом Врбас\', Mapuia.ia Тита 87, a са даном 
даван>а свечане изјаве.

27. Условио сзе уписује у Именнк гчдвсжата АК Војводиие Тертели 
Отилија, рођена 02. 12. 1952. у Ади, са сер|иштем ^двокатске кагнцела^тје 
у Ади, Ади Ендреа 13, a са дано.м давања свечане нзјаве.

28. Условно се уписује у Имвник адвоката АК Војводине Прокић 
Ввроннка, рођена 07. 01. 1951. у Ирмгу, са седиште.\1 аавокатске канце- 
.ларије ry Иршгу, Иве Лоле Рибара 8, a са данам дава1ва свечане изјаве.

29. За 1ђ)вузимател>а адвокатчже канц&ларије Игић Саве, ouipebyje 
се Милосав.1>евић Миросдав, адвокат у Сре.мској МитроЕгиии.

30. Брише се из И.мвника адвокатских пр»пфав1{шса АКВ Гарић 
Нил>г1на, адвокатски приправник из Руме, са адвокатоко-пригц>авничком 
вежбом код Мисиркић Борђа, адвсжата у Ру.\ш, са даном 25. 11. 1990. 
збот избора на место с у д ^ .

31. Брише се из Имениха адвокатских прштравника АКВ Босеновац 
Љгубица, аовокатски приправник у Пећинци.ма, са адвокатско-прш^ав- 
1ШЧКОМ вежбом коа Грујичић Драгоја, адвоката у Пећинцима, a са да- 
иом 10. 10. 1990, због раскчда прштргшшчког ргиног односа.

32. Узима се на знање да ое Тргухар Желимир, адвокат у Ср>ем- 
ској Митровици, налази на болован.у од 01. 11. 1990. годиие. — Трухар 
Владимир, адвокат у Сремској Митровици, постав.1>а се за иривременог 
заменика Трхухар Жели.миру, адвокату у Оре.мској .Митровици, до прес- 
танка боловања.

33. Уз1ша се на знање да је Кривокућа Ргкдослав, адв. гфиправник 
у Новол< Саду, пр>екинуо адв. приправничку вежбу у адв. канцеларији 
Пухаловић Александра, адвоката у Новом Caixy, дана 31. 12. 1990, те да 
исту наставл>а са дано.м 01. 1. 1991. код Качар Срете, аовоката у Новом 
Саду.

34. Узи.ма се на знање да је Cći6o Марта адв. припратжк у Ново.м 
Саау, прекииула адв. ггриправ™чку вежбу’ у адв. канцела1рији Богићевић 
Милана, гцвоката у Новом Саду, дана 16. 12. 1990, те да исту настављл 
код Животић Станислава, адвоката у Новом Саду, са дано.м 17. 12. 1990.

35. Узима се на знање да је Бошковић Сиежана, аав. приправник 
V Ново.м Саоу, променила презиме у Салатић.

36. Одобрава се Балта Славици, адв. приправиику код Царић Брал- 
ка, адвоката у Ново.м Саду, продужење приправвгичке вежбе, закључно 
до 15. 10. 1991.

37. Узи.ма се на зна1ве да Грујић др Сава и Грујић Сан>а, адво- 
кати у Ново.м Сару, на основу чл. 47—52 Статута Адвокатоке коморе 
Војводине, основали заједаичку адвокатску каицелагрију (Удружеиу ад- 
вокатсаоу канцеларију) са сеоиштем у Ново.м Саду, Даничићева 3, угово- 
ро.м оа 23. 11. 1990. године, a са Bobeibe.M заједничке каицеларије су от- 
почели дано.м 23. 11. 1990.

38. Узима се на знање да је Ердудац Жужана, адвокат у Суботи- 
ци, преселила своју адвокатску канцеларију у Палић, Алексе Шантића 5, 
почев од 1. 12. 1990.
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39. Узима се на знгш>е да је Маркићввић др Алексавдар, адаокат 
у Новам Саду, преселио своју адвокатску канцачарију у улицу Каме- 
нички пут 43 (код ТВ Нови Сад), почев од 01. 01. 1991.

40. Узн.ма се на знање да је Балешевић Нада, адвокат у Старк>ј Па- 
ЗОШ1, проселила седиште своје адвокатске канцеларије у улвду Бранка 
Радичввића 3/1, a са да1Ном 17. 12. 1990.

41. Узима се на знање да је Провчи Мир>ослав, адвокат у Ердеви- 
ку, дрвселио своју адвокатоку канцеларију у улицу ЈНА бр. 4, почев од 
10. 12. 1990.

42. Евидантира се \товар о заступању склопљеи између Д. П. „Ш»к- 
,10«изација" из Новог Сада, Приморска уп. и Срдић Мирка, адвоката V Но- 
вом Саду, закЈнучен 01. 10. 1990.

43. Одбија се .молба Лончар Будимира за евидентирање уговара о 
заступању са Д. П. „Славијгисоп" из Старе Пазове.

44. Образује се Кохшсија за инвентарисање ооновних среастава, 
cimior инвентара и обавезе и потр>ажива1ња. Y  Комисију се именују: 
Геицел ВалерлЈЈа, Пснтовић Драгољуб и Радуловић Катица, радници 
Службе Адвокатске коморе Војводине. Ко.мксмја ће саставити Инвен- 
тар са стан>е.м 31. 12. 1990.

Управни одбор
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И з д а в а ч к и  с а в е т

Милорад Ботић, адвокат v пензији, Нови Сад (преасеоник), проф. др Ти- 
бор Варади, редоани професор Правног факултета у Новом Саду, проф. 
др Славко Царић, декан Правног факултета у Новом Саду, др Светислав 
Радовановић, судија Уставног суда Војводине, мр Томислав Бурћевић 
предееошос Врховног суда Војводше, Слободан Шовић, судија Вишег 
суда у Сремокој Митравшхи, Живојин Гајић, судиш Вишег суда у Сом 
бору, Томислав Лаиновић, РО ,41нвкс Хемофарм" Вршац, Буро Шкрбић 
судша Врховног суда Војводине, Зоран Вуневић, адвоосат у Новом Саду, 
др Сава Грујић, адвокат у Нсжом Саду, Стеван Рончевић, председник 
управног oatepa АКВ, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, проф 
др Никола Воргић, адвокат у пензији, Нсви Сад, др Аурел Лошонц, 

адвокат у Субо-neei и Сава Савић, адвокат у Новом Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и ооговорни уредник 
Мирослав Здјелар 

адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду, Александар Воргић, адвокат у Н<«ом Саду, Ми- 
ливоје Милић, адвокат у Срем. Митрс»ици, Алексаноар Грчки, адвокат 

у Молу, Имре Варади, адвокат у Зрвњакину

Технички уреоник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и аласкик је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телвфон: 29-459. Претплата од 1. I 1991. је 
400,00.— дин. Претплата за иностуанство 40 USA далара. Цена једног

броја је ^,00— дин.

Твк. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издааању часописа учествује и Самоуправна ннтересиа заједница за
■шучни рад Војводине

На основу мипивења Покрајинског секретаријата за образовање, науку 
и културу САПВ бр. 418— 18 од 23. маја 1973. године, Гласник је стручна 

публикација ослобођена основног и пореза на промет.

Штампа; ДП ,Дросвета’’ Нови Сад
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