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СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Дана 21. априла 1990. године одржана је редовна годишња Скуп- 
штина Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду, којој је присуствовао 
велики број адвоката из целе Војводине и многи угледни гости.

Скупштину је отворио Рончевић Стеван, председник Управног 
одбора Алвокатске коморе Војводине, адвокат у Новом Саду, поздрав- 
љајући присутне и госте да би потом Скупштина наставила рад избором 
радног Председништва и усвајан>ем пр>едложеног дневног реда.

У радно Председништво су изабрани: Плачков Ђорђе — председ- 
ник, адвокат у Новом Саду, и као чланови: Чутурило Станко, адвокат у 
Панчеву, Станисављевић Драгољуб, адвокат у Титовом Врбасу, Коста 
Николић, адвокат у Зрењанину, и Маја Гојковић, адвокат у Новом Саду.

Председник Управног одбора Рончевић Стеван поднео је извеш- 
тај о раду органа Адвокатске коморе Војводине између две Скупштине, 
док је Вебер Ђорђе, секретар Управног одбора, говорио о условима рада 
у адвокатури на подручју САПВ, са посебним освртом на стопе допри- 
носа и пореза, односно на укупна захватања из личног дохотка адвоката.

Члан Комисије за статутарна и нормативна акта АКВ Добросав- 
љев Светозар, адвокат у Новом Саду, поднео је више предлога за измену 
Статута АКВ, a испред Комисије за прописе и правну праксу АКВ 
Вучевић Зоран, адвокат у Новом Саду, образложио је предлог за измену 
Закона о порезу на промет непокретности и иницијативу за измену 
предлога Закона о наслеђивању.

Извештај о завршном рачуну АКВ за 1989. годину и предлог 
финансијског плана за 1990. годину изнела је Јованка Марић, благајник 
Управног одбора АКВ.

Дискусија је обухватила многа аггуелна питања адвокатуре у 
Војводини, како са гледишта рада, тако и са материјалног положаја 
адвокатуре. Посебно се инсистирало на уставности, законитости и 
правној држави. Пажњу је привукло излагање Вујин Милана, адвоката 
у Београду, секретара Адвокатске хоморе Србије, који је присутне
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упознао са садашн>им положајем адвокатуре у Београду и СР Србији и 
заложио се за даљи развој адвокатуре као јавне службе у данашњим 
условима. Његов пледоаје Je прихваћен са посебним одобраван>ем.

Учешће у дискусији су узели: Гутеша Илија, адвокат у План- 
дишту, Коста Хаџи, адвокат у Новом Саду, Булатовић Радоња, адвокат 
у Новом Саду, Секељ Јован, адвокат у Зрењанину, Боривој Јекић, адвокат 
у Новом Саду, Иванчевић Светозар, адвокат у Сечњу, Плачков Ђорђе, 
адвокат у Новом Саду, и Чутурило Станко, адвокат у Панчеву.

Скупштини су као гости присуствовали: Добо Илеш, секр>етар за 
правосуђе и општу управу САПВ, Ђурђевић Томислав, председник 
Врховног суда Војводине, Нећак Стеван, покрајински јавни тужилац, 
Пилиповић Ђуро, председник Општинског суда у Новом Саду, Дорош- 
ки Ђорђе, јавни правобранилац Општине Нови Сад, Стокин Бранислав, 
заменик покрајинског јавног правобраниоца, Вичић Арно, потпредсед- 
ник МУА, адвокат у Загребу, Крешимир Абел, адвокат у Загребу, Ступан 
Митја, адвокат у Љубљани, Жумер мр Аленка, адвокат у Љубгпни, 
Грегуревић Николај, адвокат у Марибору, Пашић Екрем, адвокат у 
Тузли, и Милан Вујин, адвокат у Београду.

Поздраве и честитке Скупштини АКВ посебно су упутили Вичић 
Арно, потпредседник Међународне уније адвоката и испред Савеза 
републичких и покрајинских комора Југославије иЂурђевићТомислав, 
председник Врховног суда Војводине у Новом Саду.

ВИЧИЋ АРНО, потпредседник Међународне уније адвоката:

Поштоване колегинице и поштоване колеге, изашао сам пред вас 
давас поздравим уиме Савеза републичких и по1фајинских адвокатских 
комора Југославије. Будући да је ваш пр>едс€дник заслужено остао и за 
ову годину председник те организације, a да н>ен потпредседник, 
председник хрватске Коморе Марио Кос, је службено спречен да буде 
заједно са вама. Поздравл>ам вас посебно још и уиме Адвокатске коморе 
Босне и Херцеговине, Адвокатске коморе Црне Горе, Адвокатске коморе 
Хрватске, Одвјетне зборнице Словеније и Адвокатске коморе Србије. 
Разлог због чега вас не поздравл>ам уиме Адвокатске коморе Косова и 
Адвокатске коморе Македоније је само у томе што њихови представ- 
ници нису могли присуствовати јучерашњој седници Председништва 
па ми нису могли дати свој мандат. Поздрављам вас и особно уиме 
потпредседника Савеза Мариа Коса, a дозволите ми да вас поздравим и 
са своје стране.

Сви ми високо ценимо војвођанску адвокатуру. Особно мислим 
да је то једна од оних добро организираних, добро вођених комора, са 
добрим чланством који за мене представљају узор једне професионалне 
организације југословенских размера.

Ова ваша Скупштина није изборна, не бих рекао да је по свом 
садржају изнимна, али је вероватно изнимна по времену у којем се



одвија. Ми се налазимо у вр>емену демокрације, ако могу сликовито рећи 
— у времену рушен>а Берлинског зида Рушењу Берлинског зида и 
рушењу многих препрека демокрацији помогли су, можда не највише, 
али у великој мери, адвокати.

Адвокати су по својој основи демократи. Адвокати су људи који 
воле своје ближн>е. И због тога ће њихов удео у рушењу свега што се 
супротставл>а демократији увек и свуда бити велик. Бројни су наши 
велики претходници који су постигли велике резултате у напретгу и 
побољшању увјета за достојан живот човека. Наш задатак је ту такође 
велик.

На овој вашој скупштини било је речи о неким нерешеним 
материјалним питањима, па сам и ја доста тих проблема препознао. To 
су проблеми са којима се боримо на свим нашим паралелама, у свим 
нашим коморама У појединим раздобљима та питања и ти прс^леми 
заузимају мало другачији облик, али они су нажалост заједничкк Ja 
мислим да ћемо ми њих са временом превладати. Ми никада нећемо 
бити потпуно задовољни са постојећим решен>има, a мислим да ћемо 
увек имати разлога да помало критизирамо и законодавца и онога који 
те законе проводи. Па и наше колеге судије и тужиоци, који вас овако 
лепо посећују и са вама сарађују тога ће морати бити свесни због тога 
што су адвокати, чак и онда када постигну своје цил>еве и жел>е за 
напретком, одмах се претворе у благу опозицију.

Наши поједини чланови ће постизати успехе за своје странке и 
у ово време када један интензиван процес друштвених промена наводи 
многе од нас да заузму политичке ставове. Нека то буде. Сватко треба 
да има своје истомишљенике a међу н>има оне који ће заслуживати од 
својих странака највеће поверење. Међутим, адвокатске организације 
се не смеју политизирати. Оне морају остати независне да би сваком 
од својих чланова, путем својих чланова свим нашим актуелним и 
потенцијалним странкама могли гарантовати да ћемо ми за њих учи- 
нити уистини оно све што за њих учинити можемо. Адвокатуре мора 
бити, то кажу устави дил>ем света, то кажу процесни закони и многи 
други прописи, то захтева грађанство. Дакле, друштво мора створити 
увјете да адвокатура постоји. Друштво се око тога не трси много. Увјете 
ми ман>е или више оситуравамо сами. Ради се само о томе колико ћемо 
бити вешти да друштву, односно држави не дозволимо да нам сувише 
попује.

Због тога на крају вам, поред свих других* успеха желим и 
финансијски успех, јер сиромашан адвокат није до&р никоме, он је 
опасан држави, опасан је суду, опасан је противним странкама, влас- 
титој странци, a и самом себи.

Ja вам желим свако добро и уверавам вас да одвјетници и адвокати 
целе Југославије гледају у вас, да вас цене и да се веселе сваком вашем 
успеху.



ЂУРЂЕВИЋ ТОМИСЛАВ, председник Врховног суда Војводине:

Колегинице и колеге, заиста имам пријатну дужност и задо- 
вољство да вас у име правосудних органа Војводине поздравим и 
зажелим вам успешан рад.

Слушајући колегу Вичића како професионално, са изразитим 
смислом за лепо говорништво — што је иначе одлика доброг дела 
адвоката — надахнуто говори о проблемима и жељама, ја ћу вероватно 
бити мало хендикепиран јер чини ми се да таквог смисла за лепо 
говорништво немам. Но, прихватајући и добијајући ваш позив за ову 
Скупштину, који је упућен правосудним органима, схватили смо ово 
заиста тако као израз ваше добре вол>е за сарадњу са пре свега правосуд- 
ним органима са којима сте ви a и ми из тих органа у свакодневном 
контакту.

Мислим, да не понављам оно што сам јуче био у прилици да на 
пријему у Скупштини Војводине, поводом овог вашег скупа, кажем. 
Заиста са задовољством могу да констатујем да војвођанска адвокатура 
има један изграђен стил рада, има једну традицију, има једну културу, 
има једно високо стручно знање које сигурно пружа могућност за 
оствариван« добре заштите грађана у поступку пред државним ор- 
ганима уопште. Чини ми се колега је јуче рекао, нека ми допусти да га 
цитирам, да у вама држава има бесплатне контролоре рада државних, 
односно судских органа Заиста, тако је то. И мислим да смо ми и до 
сада показивали довољно спремности да и даље сарађујемо. Ова Скуп- 
штина није сигурно прилика да на ту тему шире разговарамо. Али ми 
смо били у прилици да на ту тему разговарамо управо у овој просторији 
и такве облике сарадње треба неговати и даље када се кр>оз организоване 
облике расправе по одређеним стручним питањима бавите и другим 
питањима, бити у прилици да разговарамо и превазиђемо одређене 
проблеме Задовољство је било рецимо слушати расправу коју је ор>- 
ганизовалаКомора једном приликом управо у овој просторији натему: 
Ефикасност судског рада и допринос адвокатуре за убрзање судског 
рада Према томе чини ми се да су прошла ваљда она вр>емена када смо 
на адвокатуру гледали као на некакву опозицију, као на некакву страну 
са „оне стране барикада” којој је циљ да ствари минира, одуговлачи, 
отежава поступак и рад правосудних органа Чини ми се да смо се у 
погледу интереса приближили да управо радећи брзо и ефикасно 
можемо штитити и општедруштвени интерес a исто тако и заштиту 
права странака уиме којих се ви појављујете пред судовима

Заиста са задовллтвом ја могу констатовати да ми изразито 
ексцесних ситуација у односима са адвокатуром немамо, то је добро и 
таквв односе тр>еба неговати и даље развијати.

Посебно мислим треба нагласити потребу да се адвокатура об- 
навл>а младим људима, што је очигледно и присутно, и потребу за 
интензивним радом на праћењу и прк)учаван>у судских прописа и судске 
праксе, за развијање правне мисли, јер једино тако квалитетно можемо 
остваривати сви заједно посао који свакодневно обавл>амо.



Лично мислим да је добро и то што је ова адвокатура изградила 
читаву плејаду младих правника, школовала и оспособљавала за обав- 
л>ан>е тог или неког другог посла у струци. Присутно.је одливање 
кадрова, истина засада више од суда према адвокатури, мање од адвока- 
туре према суду. Можда је то и последица некакве одбојности која је 
некада постојала у односу према адвокатури, али мислим да се то у 
основи свв више напушта, адвокатура добија заиста оно право мвсто 
које треба и мора имати у друштву.

Ево да заиста не задржавам вашу пажњу, желимо вам успешан 
рад, нудимо, чини ми се сви државни и правосудни органи, у првом 
реду спремност за сарадњу, за расправе, за све оно што ће представл>ати 
радно наше ангажован>е. Ово је ипак више протоколарно.

Доношењем одлука, које у усвојеном тексту објављујемо у овом 
броју, Скупштина је закључила рад. По завршетку рада Скупштине 
приређен је свечани ручак за адвокате и госте.

А. В.

ЗАКЉУЧЦИ РЕДОВНЕ ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ АДВОКАТСКЕ 
КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Адвокатска комора ВоЈводине одржала је редовну годишњу Скуп- 
штину дана 21. априла 1990. године у Новом Саду. На Скупштини су 
донесени следећи закључци:

1) Прихваћен је извештај председника Управног одбора о раду 
органа Коморе између две скупштине.

2) Усвојен је Правилник о установљењу и додели повеља и 
плакета

3) Усвојен је предлог за измену Статута Адвокатске коморе 
Војводине.

4) Усвојен је предлог Комисије за прописе и правну праксу за 
измену Закона о порезу на пр>омет непокретности и подношен>е ини- 
цијативе за измену предлога Закона о наслеђивању.

5) Усвојен је завршни рачун Адвокатске коморе Војводине за 1989. 
годину.

6) Усвојен је финансијски план за 1990. годину.



y  Новом Саду, 19. априла 1990. године одржана седница Председ- 
ништва Савеза републичких и  покрајинсш х адвокатских комора

Југославије.

АДВОКАТУРА МОРА ПОДСТИЦАТИ И ШТИТИТИ 
РАЋАЊЕ ПРОГРЕСИВНЕ МИСЛИ

— Адам Бокрош Верона, председница Скупштине САП Војводине прими- 
ла делегацију југословенских адвоката, на челу са председником Савеза 
Стеваном Рончевићем.

Уз високе оцене за досадашње ангажовање и жеље да адвокатура 
и убудуће даје значајан допринос настојањима у изграђивању правне 
државе, Адам Бокрош Верона, председница Скупштине САП Војводине 
примила је дана 19. априла 19^. делегацију југословенских адвоката, 
учесника седнице Председништва Савеза републичких и покрајинских 
адвокатских комора Југославије, на челу са Стеваном Рончевићем, 
председником Савеза, и у свечаним одајама Скупштине приредила 
пријем.

Стеван Рончевић, председник Савеза и Управног одбора Ад- 
вокатске коморе Војводине упознао је Адам Бокрош Верону и представ- 
нике покрајинских правосудних органа, Илеша Добоа, покрајинског 
секретара за правосуђе и управу, Томислава Ђурђевића, пр)едседника 
Врховног суда Војводине, и Стевана Нећака, покрајинског јавног тужи- 
оца, са досадашњим радом и традицијама Савеза, са чин>еницом да 
југословенска адвокатура наступа јединствено и изван свих подела, да 
је увек чврсто стајала у одбрани човекових слобода и права, делујући уз 
човека и за човека, против свих врста притисака, да је окупљена и 
организована у Савезу постигла значајне резултате, те да је на седници 
од 19. априла одлучено да се октобра месеца 1990. године свечано 
обележи 60-годишн>ица постојанл и организованог рада Савеза ре- 
публичких и покрајинских адвокатских комора Југославије. Домаћин 
ове свечаности биће Адвокатска комора Војводине.



Илеш Добо, Томислав Ђурђевић и Стеван Нећак изразили су 
задовол|Ство досадашњом сарадњом правосудних органа и адвокатуре, 
у настојању да се заједничким напорима јача законитост и уставност, 
да поступци буду ефикаснији, да се слабости брже отклањају.

Обраћајући се домаћинима овога скупа, уз речи захвалности на 
овако високом пријему, Арно Вичић, потпредседник Међународне 
уније адвоката, адвокат у Загребу, изнео је став да држава у адвокатури 
има бесплатну контролу рада управних и правосудних органа, да 
адвокатура може да се похвали подизањем најспособнијих кадрова који 
данас делују у правосуђу, те је изнео уверен>е да су прошла времена 
када је на адвокатуру гледано са „резервом” и, пр>е свега, као на немилу 
опозицију.

Делегацију је пр>едводио Стеван Рончевић, председник Савеза, a 
у њеном саставу били су Екрем Пашић, представник Адвокатске коморе 
Босне и Херцеговине, Ђорђије Вујичић, представник Адвокатске комо- 
ре Црне ГоЈзе, Арно Вичић, потпредседник МУА, и Крешимир Абел, 
испред АК Хрватске, Митја Ступан и Николај Грегорич испред Одвет- 
нишке зборнице Словеније, Милан Вујин, исп{>€д Адвокатске коморе 
Србије, Боривој Јекић, члан Председништва Савеза удружења правника 
Југославије, Милан Миковић, стални представник Савеза у Одбору за 
правосуђе Савезног већа Скупштине СФР J, и Мирослав Здјелар, главни 
и одговорни уредник „Гласника” Адвокатске коморе Војводине.

На седници Председништва Савеза размотрен је положај адвока- 
туре и њени задаци у вези са предстојећим изменама савезног Устава 
и савезног законодавства, те је закључено да још нема поузданих 
података у ком правцу и у којем домету ће се ове промене одвијати, јер 
с€ тек очекује заседање Уставне комисије. Заузет је став да би ад- 
министрација Савеза, када добије материјале и предлоге измена, треба- 
ло да их достави свим коморама чланицама на разматрање, након чега 
би се доставили предлози, мишл>ења и сугестије.

Председник Савеза, Стеван Рончевић, заложио се за оживљавање 
међусобне сарадње адвокатских комора и сарадње комора са Савезом, и 
у том правцу изнео мишљење да би свака комора требало обавезно да 
делегира своје представнике на Скупштине или друге значајне скупове 
у коморама-чланицама, јер на тај начин ова сарадња, сагледаван>ем 
међусобних проблема и могућностима да се они заједнички решавају, 
може донети конкретне и значајне резултате. На крају закључено је да 
коморе—чланице треба у својим програмима да разраде конкретне 
видове и начин сарадњв.

Једногласно је закљученода се на одговарајући прикладан начин 
обележи 60-годишњица оснивања и рада Савеза. Договорено је да 
домаћин свечане седнице Председништва Савеза, на којој ће бити 
додељене Повеље југословенске адвокатуре истакнутим адвокатима, 
који су на нарочит начин допринели развоју адвокатур>е и њеном 
угледу, буде Адвокатска комора Војводине. Као вероватни термин 
одржавања ове прославе одређен је 20. октобар 1990. године, a председ-



ник Савеза, у сарадњи са Адвокатском комором Војводине, треба да 
сачини предлог програма прославе и свечаности и достави је у што 
краћем року коморама—чланицама.

На седници је начелно прихваћен позив за сарадњу са адвокат- 
ским организацијама из Канаде и Ирске.

Савез је прихватио акредитацију Драгана Миховића, новинара 
Радио Београда, који ће убудуће пратити рад Савеза републичких и 
покрајинских комора Југославије.

М. 3.



Амбасадор Совјетског Савеза у  Југославији Вадим Логинов у  Скуп- 
штини града Новог Сада уручио захвалнице грађанима и  органи- 
зацијама који су помогли да се ублаже последице зешвотреса у

Јерменији.

АДВОКАТСКОЈ КОМОРИ ВОЈВОДИНЕ СПОМЕН-ПЛАКЕТА
ЈЕРМЕНСКЕ СССР

— У име оних којима је одато признање и захвалност за помоћ и со- 
лидарност захвалио се Стеван Рончевић, председник Управног одбора 
Адвокатске коморе Војводине.

Вадим Логинов, амбасадор СССР у Југославији, у Скупштини 
Новог Сада 12. априла 1990. године уручио је спомен — плакете грађа- 
нима и организацијама који су помогли да се ублаже последице ката- 
строфалног земљотреса који је погодио Јерменију и јерменски народ.

Спомен-плакете Врховног савета и Министарског савета Jep- 
менске СССР добили су прсч1)есор др Милан Араницки, Адвокатска 
комора Војводине, Црвени крст Војводине, „Нива”, Основна школа 
„Јован Поповић” из НовогСада, „Нафтагас—прк)мет”, „Енерго—изград- 
ња — јужна Бачка”.

У име оних којима је одата захвалност за помоћ и солидарност, 
која ће, како је рекао амбасадор Логинов, вечно остати записана у 
јерменској историји, захвалио се Стеван Рончевић, председник Управ- 
ног одбора Адвокатске коморе Војводине, следећим речима:

„Ваша екселенцијо амбасадоре,
У име грађана, којима су, иначе, упућене и намењене данас 

примљене захвалнице, ја се братски и пријатељски захвал>ујем.
Страшни и разорни земллтрес, који је погодио Вашу Соци- 

јалистичгу Републигу Јерменију, уништио је без^х>јне животе и нанео 
огромну, немерљиву, материјалну штету.

У болу и жалости, које је трпео народ Ваше велике земље, због 
несреће која га је задесила, грађани Новог Сада су искр>ено и прија- 
тељски саучествовали.



Наша помоћ која је после тога уследила, била је скромна, али, 
уверавам Вас, била је из срца.

Ми нисмо заборавили, нити ћемо икада заборавити да је Ваша 
велика земља, увек када су се сличне несреће догађале код нас: зем- 
љотрес у Скопљу, земллтрес у Црној Гори, земљотрес у Бања Луци, 
била међу првим земљама које су нам пружиле помоћ.

Та солидарност је трајна људска вредност. Њу Т1>еба неговати и 
развијати. Она пружа наду за наше заједнички -  људско -  боље сутра

Још једном хвала.”
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Естера  М е с aр о ш —Л е н aрт 
судија за прекршаје, Кањижа

ПРАВНИ ОСНОВ УСВОЈЕЊА 
-  НЕПРЕЦИЗНОСТИ И ТЕШКОЋЕ У ТУМАЧЕЊУ

Усвојен>е је у социолошком смислу прастара институција Оно 
нијв плод цивилизације, већ његове корене можемо наћи у првобитној 
заједници, када још није постоЈало ни право ни правни поредак. У 
прилогу томе говори и пример из прошлог века, случај чувеног аме- 
ричког археолога, адвоката и светског истраживача првобитног дру- 
штва, Lewisa Henry (1918—81), који је као ^анилац Индијанаца био 
усвојен у индијанском племену Северне Америке, у племену Ирокеза 
и по усвојењу је добио име Морган — Сокол.

Усвојење је мењало свој значај у зависности од ступна друш- 
твеног развоја. Генсови на нижем ступњу варварства нпр. усвојили су 
новог члана на место погинулог и тако многобројним адопцијама су 
јачали одбранбену способност a и колективну радну способност генса. 
У старом Риму све до владавине Диоклецијана усвојити се могао само 
одрастао мушкарац док жена не, јер она није могла бити носилац 
очинске власти. Установа усвојења није оставл>ала трагове у феудализ- 
му, док у капитализму служи продужен>у породице. После II светског 
рата значај усвојенл се огледа првенствено у збрињавању великог броја 
деце, која су услед погибије родител>а остала без родителлког старања.

Данас усвојење као правна институција присутно је у упоредном 
праву држава свих континената света Код нас у Југославији ова 
установа је нормирана у свим републикама и покрајинама У Војводини 
у овој области примењује се Закон о усвојењу („Сл. лист С^ШВ” бр. 
24У76), као lex specialis, који је ступио на снагу 22.10.1976. године.

Уводне одредбе Закона о усвојењу

Значај усвојења је регулисан већ у првом члану Закона Ех lege 
усвојењем се између усвојиоца и усвојеника заснивају права и дужности
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које постоје између родитеља и деце. Тиме је заправо законодавац 
изједначио однос који се заснива усвојењем са односом родитеља и 
деце. To је несумњиво најбољи начин заштите малолетника лишеног 
родитељског старања и свакако је у интересу нез^инутог детета да му 
се путем усвојења обезбеди породични живот по могућности у потпуној 
породици. Закон разликује усвојење од потпуног усвојења, који прес- 
танком родитељства жели обезбедити споменути однос на свим рела- 
цијама родитељског права. Међутим у пракси није увек могуће приме- 
ном Закона дословно остварити дух истог.

Закон је категоричан у томе да се усвојење може засновати само 
ако је у интересу детета У последње време све је више родитеља гоји 
се изјашн>авају да желе дати дете на усвојење из разлога остваривања 
породичне пензије или ради стицања станарског права Породична 
пензија као и станарско право су у интересу усвојеника, међутим стицај 
истих путем усвојења је изигравање законских прописа, које не сме 
бити легализован институцијом усвојења и ако Закон о томе изричито 
не говори. Ови мотиви чак ако се за н>их сазна после заснивања усвојен>а 
имају у бити основ за раскид усвојења, док ход потпуног усвојен>а 
законодавац није предвидео санкцију у оваквим случајевима

Усвојилац

С обзиром да се усвојењем заснива однос родител>а и деце Закон 
тражи одређене претпоставке којв пружају гаранцију да he усвојилац 
адекватно вршити родитељско право. Способност за усвојен« цени се 
према члану 11. Закона, према којем аггивну адоптивну способност има 
онај ко није лишен родитељсгог права нити пословне способности, 
затим ко неће искористити положај усвојиоца на штету усвојеника, и 
васпитаће га тако да буде користан члан социјалистичког друштва и на 
крају да не болује од болести која може довести у опасност здравље и 
живот усвојеника Од лица са супротним атрибутима дакле не може се 
ни очекивати да ће усвојенику обезбедити нормалан физички, морални 
и интелектуални развитак, јер такво лице није способно не само према 
сопственој деци да врши функцију родител>а већ није способно ни да 
заступа своје личне и имовинске интересе. Из овог члана произилази 
и то да усвојилац може бити свако лице које је навршило 18 година и 
има пословну способност. Закон не предвиђа ни минималне ни мак- 
сималне године старости за усвојење. Једино говори о томе да усвојити 
може лице које је старије од усвојеника најман1е 18 година, a ако је 
усвојилац брачни друг родитеља усвојеника онда 15 година

У односу на горн»у границу старости Закон не садржи огра- 
ничен>а, међутим високе године старости су разлог за одбијанл захтева 
за усвојење, с обзиром да таква лица одговарају по природи функцији 
деде и баке, који већ немају потребне снаге ни елан за одгој деце.
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Јавља се и дилема како третирати лице у погледу активне адоп- 
тивне способности које је пре пунолетства закључило брак. Познато је 
да такве особе стичу пословну способност и закључењем брака сматрају 
се довољно зрелим и способним да подижу децу, међутим фактички по 
годинама живота она су још малолетна

По Закону усвојити може и страни држављанин уз претходну 
сагласност покрајинскогоргана управе надлежног за послове социјалне 
заштите. У пракси органа старатељства јавл>ају се за заснивање пот- 
пуног усвојења и брачни другови од којих је само један држављанин 
СФРЈ, a други пошто је страни држављанин не добија сагласност за 
исто, с обзи1Х)м да број потенцијалних југословенских усвојилаца је 
већи од броја деце подобне за усвојење. Разлог је разумл>ив, међутим 
овим уједно оспоравамо могућност потпуног усвојен>а нашим држав- 
л>анима, који живе у тзв. мешовитим браковима

Усвојеник

Усвојеник по Закону треба да има пасивну адоптивну способност, 
способност да буде усвојен. Такву способност може имати само лице до 
18 тх)дина живота Закон не ограничава доњу границу животног доба 
малолетника, према томе усвојеник може бити новорођенче. Наш Закон 
не познаје обавезни адоптивни период као ни Закон о браку и поро- 
дичним односима СР Србије.

Такођер се јавља питање да ли се може усвојити малолетно дете, 
које је закључило брак, јер се по годинама старости сматра малолетним, 
међутим закључењем брака је стекло пословну способност.

У смислу члана 7. Закона једно лице не може бити усвојено од 
више лица Једино брачни другови могу га заједнички усвојити или 
један брачни друг уз сагласност другог. Смисао ове одредбе је везан са 
чланом 1. Закона о усвојењу одн. са родитељским правом, које припада 
родитељима, a никако разним људима који међусобно немају никакве 
везе. Овај члан ствара и препрегу за поново усвојење када би то можда 
било у интересу усвојеника, a уједно даје основа за неравноправни 
положај усвојеника у односу на рођено дете. Наимв потпуно усвојено 
дете после развода брака усвојиоца не може бити усвојено од стране 
будућег брачног друга усвојиоца као родитеља коме је поверено, пошто 
се потпуно усвојен>е не може раскинути, насупрот ^ачном  детету које 
у таквом случају може бити усвојено. Обично после развода брака 
усвојилац, коме дете није поверено, индиферентан је у односу на 
усвојеника, не само што не удовољава својој обавези плаћања алимен- 
тације, и не контактира са њим, већ по сваку цену жели се ослободити 
од своје обавезе па и проналажењем природног родител>а у цил>у 
враћан>а малолетника Из овог разлога било би пожељно ретулисати 
евентуалну могућност престанка усвојења уз таксативно набрајање 
услова или пак изричито регулисати могућност поновног усвојен>а, јер
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искуство указује на то да формално ycBojeHie без правог садржаја није 
у интересу усвојеника. Један од правних последица потпуног усвојења 
огледа се у третирању биолошког родител>а трећем лицу, који нема 
никаквих дужности a ни права према детету. Природни родитељ игром 
слудаја ако се дете врати код н>ега чак има право да тужи усвојител>е за 
издржавање јер нема правни статус родитеља.

Ако полазимо од чињенице да је однос усвојења Закон изједначио 
са односом родителл и деце онда смрћу једног усвојиоца усвојеник би 
могао бити усвојен од стране брачног друга преживелог усвојиоца као 
што и дете смрћу једног родител>а може бити усвојено од стране 
брачног друга преживелог родителА Међутим Закон изричито о овоме 
не говори a како усвојен« не првстаје смрћу усвојиоца a усвојеник не 
може бити усвојен од стране више лица настаје колизија у одредбама 
Закона, која доводи до закључка да положај усвојеника није увег једнак 
положају рођеног детета

Поступак

Поступак усвојења почиње тиме да потенцијални усвојитељи или 
родитељ поднесе захтев органу старатељства ради усвојен>а детета одн. 
ради давања детета на усвојење. Месна надлежност органа старател>ства 
равна се према пребивалишту одн. боравишту усвојеника У последње 
време постаје правило да центри за социјални рад предају дете будућим 
усвојеницима заједно са документацијом уз инструкцију да се јавл>ају 
центру за социјачни рад по њиховом пребивалишту пред хојим ће се 
усвојење закључити. Како је боравиште детета сада идентично са 
пр>ебивалиштем усвојител>а орган старатељства по пребивалишту ус- 
војитеља има месну надлежност за закл.учење усвојен>а, међутим овим 
путем долази до пребацивања у неку руку одговорности као и до 
непоштовања начела економичности и ефикасности управног поступка. 
Месецима c t нпр. не спроводи брисање података о родитељима у 
матичне књиге рођених код потпуног усвојења, услед чега не могу 
усвојитељи добити здравствену књижицу за дете са својим подацима, 
као родитељима што нарушава принцип строге поверљивости потпуног 
усвојења.

У припремном поступку будући усвојиоци правно релевантне 
чињенице морају доказати изводом из матичне књиге венчаних, увере- 
њем да није подигнута оптужница против н>их, да нису лишени 
родитељског права, нити пословне способности, лекарским уверењем 
да су здрави и подобни за усвојење детета Поред формалних претпос- 
тавки орган испитује путем социјалног радника, педагога и психолога 
и све остале правне релевантне околности као што су услови живота, 
економске, стамбене и породичне прилике, образовање, мотиви подоб- 
ности за улогу родитеља—васпитача итд. Уколико нису испуњени 
законом предвиђени увлови или усвојење није у интересу детета орган
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старатељства одбиће захтев за заснивање усвојења решењем. Ако пак 
утврди да су испуњени услови заказаће рочиште за заснивање усвојен>а 
без доношен>а решења о дозвољавању заснивања усвојења.

Усвојенл дакле заснива се пред органом старателлтва сачи- 
њаван>ем записника To је јавноправна исправа којом настаје усвојење. 
Записник садржи име и адресу усвојиоца и усвојеника, затим лично име 
усвојеника по усвојењу, ограничење или искључење наследног права 
усвојеника, проглашење усвојења заснованим и потпис учесника За 
правоваљаност усвојења потребно је да се сачини записник и то пред 
органом старател>ства који ће прогласити усвојење заснованим. Запис- 
ник према томе има конститутивни карактер јер правни однос усвојења 
заснива се на записнику као строго формално правним актом. У судском 
поступку могло би се утврдити постојање записника о заснивању 
усвојења за случај нестанка или уништења, a не и само постојање 
фактичког односа усвојења Поставл>а се међутим питање какав је 
правни карактер усвојења, да ли се оно може третирати уговором или 
актом органа управе.

Усвојење није облигациони однос с обзиром да заснивањем истог 
не настаје корелативна веза између родитеља и усвојиоца He само што 
се не стварају узајамна права и обавезе међу њима, већ су један за другог 
и анонимна, јер код потпу ног усвојења родитељ не може присуствовати 
рочишту на којем се заснива усвојење, a код непотпуног усвојења 
присутност родитеља није обавезна

Са друге стране записник не може се третирати актом органа 
управе имајући у виду да се управни поступак по правилу оконча 
решењем, поравнањем или закључком, a ни у ком случају записником, 
који је само доказ које радње је орган управе преузео у поступку у 
конкретној управној ствари.

Надаље усвојење је важна статусна промена која се уноси у случају 
непотпуног усвојења као забележба у матичну књигу рођених за ус- 
војеника и то на основу записника о заснивању усвојења, док у случају 
потпуног усвојења на основу извештаја којег орган старателлтва дос- 
тавл>а матичару. Међутим ни записник ни извештај није управни акт 
и нема обавезујућу правну снагу.

За заснивање усвојења у односу на дете које је старије од 10 година 
потребна је и његова сагласност. У пракси је било случајева да су 
усвојиоци одбили довођење детета у орган старатељства ради давања 
изјаве у вези претварања непотпуног у потпуно усвојење. Поводом 
жалбе на негативно решење органа старатељства другостепени орган 
је стао на становиште да се ^рм ално удовољи члану 4. Закона доз- 
вољавањем потписиван>а усвојеника на празну хартију, која he се 
накнадно испунити са неопходном сагласношћу. Бланко сагласност је 
међутим основ за ништавост усвојења, ujto је другостепени орган 
изоставио из вида Чак и онда ако би усвојен« очито било у интересу 
малолетника и ако би његови родитељи дали сагласност за усвојење 
без сагласности детета старијег од 10 година усвојење не би могло 
настати или би било ништаво.

16



Закон не спомин>е ни случај болесног детета одн. ко ће у тим 
приликама дати сагласност у име детета, које није способно да изрази 
своју жељу. Из члана 4. Закона произилази претпоставка да је оно дете 
подобно за усвојење које је здраво, али Закон категорично не искључује 
могућност усвојења болесног детета Усвојеник је законски наследник 
усвојиоца уколико га он не искључи или не ограничава у наследном 
праву. He би се могло оспорити наследно право усвојеника ни у случају 
да записник ништа не садржи у погледу истог, с једне стране због тога 
што се усвојењем ствара однос који постоји између родител>а и деце, a 
како су деца законски наследници својих родител>а, тако аналогно и 
усвојеник је законски наследник усвојиоца, a са друге стране због 
изричите законске регулативе, која даје могућност усвојиоцу да orpa- 
ничи или искључи из наслеђа усвојеника. Из овога даље произилази да 
ограничити или искључити из наследства може се a priori онај ко има 
право наслеђа. Наследно право најчешће мотивише усвојиоца да после 
развода брака тражи раскид усвојења, мада се касније и тестаментом a 
и отуђењем имовине може искључити, ограничити или пак лишити 
наследног права усвојеника као и своје остале законске наследнике.

Ех lege непотпуним усвојењем не престају односи сродства и 
права и обавезе усвојеника и његових крвних сродника. Из овога следи 
да после усвојења не гаси се аутоматски обавеза {Х>дител>а да доприноси 
издржавању детета, ова његова дужност једино онда мирује уколико 
усвојиоци не рефлектују на то. A у случају захтева р)одител>а за регу- 
лисан>е личногконтакта са дететом, које је усвојено, орган старатељства 
не би могао донети негативно решење са образложењем да је  дете 
усвојено.

Престанак усвојења

Орган старатељства штити интерес малолетника по службеној 
дужности те одобрава раскид усвојења уколико је то једино корисно 
решење за малолетника Када је усвојеник пунолетан и сагласан са 
раскидом усвојења орган старатељства раскида исто не улазећи детаљно 
у разлоге, јер су исти правно ирелевантни. Ако полазимо од стварне 
надлежности органа старателлтва, који одлучује у име малолетних 
лица и лица лишених пословне способности, онда раскид усвојеиа 
после стицања пословне способности усвојеника треба да је у компетен- 
цији суда a не органа старатељства

По члану 26. Закона орган старатељства може из оправданих 
разлога одредити решењем о раскиду усвојен>а усвојенику издржаван>е 
до пунолетства на терет усвојиоца. Дакле допринос у корист усвојеника 
орган старатељства може одредити само док је он малолетан без обзира 
на то да ли се налази на школовању или нема средства за живот. 
Стицањем пунолетства значи предметно право може остварити једино 
у судском постушсу. Овде се нужно јавља питан>е да ли је пунолетан 
усвојеник после раскида усвојења обавезан издржавати усвојиоца Закон
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o усвојењу изричито не предвиђа ову обавезу, међутим ако је изједначио 
однос усвојења са односом родитеља и деце онда би усвојеник био дужан 
да доприноси издржавању усвојитеља, који су нлга отхранили и оспо- 
собили за самосталан живот и то сразмерно његовим имовинским 
могућностима и потребама усвојиоца.

Потпуно усвојен>е се не може раскинути. Закон предвиђа ниш- 
тавост потпуног усвојења ако нису испун>ени законом предвиђени 
услови, али не садржи санкцију у случају да се после закључења 
потпуног усвојења долази до лишавања родитељског права, или пос- 
ловне способности усвојиоца, или настаје болест која угрожава живот 
и здравље усвојеника. У тим приликама преузимају се оне законске мере 
које се преузимају и према родитељу у истим условима Није регу- 
лисано ни питање када после потпуног усвојења усвојиоци умру и 
усвојеник остане у тешкој ситуацији да ли га је онда могуће дати на 
поновно усвојен>е имајући у виду да Закон не дефинише могућност да 
неко буде више пута усвојен.

Закон изричито не нормира ни питање обезбеђења службене 
тајне када родитељ који је дао сагласност за потпуно усвојење и после 
заснивања тражи дете назад. Орган старател>ства ће свакако одбити такав 
захтев као што ће и жалбу одбити другостепени орган међутим, у 
случају покретања управног спора, списи се достављају суду где тужи- 
тел) има право увида у предмет и натај се начин и пр>е окончања поступка 
строго поверљива тајност пов1>еђује без обзира на исход спора

У овом реферату изнете су само неке дилеме које су се у пракси 
органа старатељства у Суботици појавиле приликом примењивања 
Закона о усвојењу и које су основ за размишљање у правцу отклањања 
правних празнина у постојећем lex specialisu.
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Коста М.  М е с а р о в и ћ  
алвокат у Београду

ОДЛУЧИВАЊЕ О ЗАХТЕВУ ЗА НАКНАДУ ТРОШКОВА 
ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА

Накнада материјалних издатака удињених поводом вођења пар- 
нице радом суда, странака и других учесника у поступку регулисана је 
одредбама Закона о парничном поступку о 1рошковима парничног 
поступка. To је институција коју закон изричито помиње у својим 
одредбама и чак наводи случајеве у којима ће се и како примењивати. 
Па ипак, код његове примене има још увек доста нејасноћа и спорних 
питања Једно од таквих је несумњиво и питање одлучивања о обтези 
накнаде ових трошкова

Парнични трошкови дефинисани су у Закону као и издаци учи- 
н>ени у току и поводом парнице. Појам ових трошкова је веома широко 
одређен. Он обухвата издатке за судске таксе, за извођења доказа, за 
награду пуномоћника и вештака, трошкове о постављању привременог 
стараоца и др.

У току парнице свака странка сноси трошкове које је проуз- 
роковала својим радњама. Трошкове које странка плаћа за време вођења 
парнице представл>а терет који странка преузима на себе у свом сопстве- 
ном интересу. Док накнада ових трошкова, које једна странка по 
окончању парнице плаћа противној странци, има карактер обавезе.

О захтеву за досуђивање парничних трошкова и ако он представл>а 
споредни материјално правни захтев странке, Суд одлучује без расправ- 
л>ан>а. Али да би дошао у могућност да о парничним трошковима 
уопште одлучује мора постојати одређен захтев странке. Суд о овоме, 
као и по другим споредним захтевима, не одлучује без захтева странке.^ 
Овај захтев мора бити определ>ен. У супротности, у новчаном износу 
тражена накнада може бити неоснована због посебних прописа.

Није опредељен захтев, ако странка у записнику каже да тражи 
све трошкове спора, без навођења за које парничне радње тражи 
накнаду.
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Када је пуномоћник странке адвокат, његова изјава у завршној 
речи да тражи трошкове, мора бити опр>едел>ена у трошковнику који 
прилаже. Ако је пак, у захтеву за признање трошкова пуномоћник навео 
да тражи само трошкове у висини судске таксе и за награду за заступање 
по адвокатској тарифи, не може се узети да је овај захтев неопредељен, 
ако се из списа може утврдити које је све парничне радње предузимао 
за странку које му по Адвокатској тарифи дају право на награду, a њихов 
износ је иначе одређен.

Странка је дужна да свој определ>ени захтев наведе најдоцније 
до завршетка расправе која је претходила одлучивању о трошковима.

Ако до закључења главне расправе странка није ставила захтев за 
накнаду парничних трошкова, па о тим трошковима првостепени Суд 
није одлучивао, не може она захтев за накнаду тих трошкова ставл>ати 
у наставку поступка након што је првостепена пресуда поводом жалбе 
противне странке укинута У погледу тих трошкова првостепена пре- 
суда је постала правоснажна

Изузетак од правила да се захтев за парничне трошкове мора 
ставити најдоцније до завршетка расправл>ан>а, које претходи одлу- 
чивању, Закон предвиђа само у два случаја Ако је дошло до повлачења 
тужбе или одустанка од правног лека ван расправе, тј. ако је странка о 
томе обавестила суд у писменом поднеску, н>ен противник мора свој 
захтев за накнаду трошкова тражити у року од петнаест дана по пријему 
обавештења. Ово је преклузивни процесно-правни рок и суд га не може 
продужити.

О захтеву за накнаду трошкова поступка Суд ће одлучити у 
пресуди или решењу којим се окончава поступак пред тим судом.

У случају објављивања пресуде или решења којим се налаже 
накнада трошкова, Суд може одлучити да ће се износ трошкова одре- 
дити у писменом отправку пресуде, односно решења. У току поступка 
суд ће посебним решењем одлучити о накнади трошкова само кад ово 
право не зависи од одлуке о главној ствари.

У делимичној пресуди или међупресуди суд може изрећи да се 
одлука 0 трошковима оставља за доцнију пресуду (чл. 165 ЗПП).

У делимичној пресуди, суд ће по правилу, питања трошкова 
парничног поступка за део захтева који је расправљен, оставити за 
каснију (коначну) одлуку по преосталом захтеву. Међутим, странке су 
дужне да поставе захтев за трошкове парничног поступка настале до 
доношења делимичне пресуде, приликом завршетка расправл>ан>а о 
тужбеном захтеву по делимичној пресуди. Захтев мора бити поднет у 
смислу чл. 164 Закона о парничном поступку, те ако се пропусти рок, 
не може се више истаћи.

У међупресуди, суд може одлучити одмах и о парничним трошко- 
вима, под условом да су захтеви стављени у смислу чл. 164 ЗПП, ако 
оцени да ће, с обзиром на неоснованост захтева бити решено и питан>е 
парничних трошкова.

Суд може одлучити да се о постављеном захтеву за накнаду 
трошкова реши каснијом одлуком о висини захтева
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Може се догодити да због укидања делимичне пресуде одлука о 
преосталом захтеву буде правоснажна Суд ће у коначној одлуци од- 
мерити трошкове странкама, према успеху у делимичном захтеву, 
накнадно.

При одлучивању који ће се трошкови странци накнадити Суд ће 
узети у обзир само оне трошкове који су били потребни за вођење 
парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о њиховој 
висини одлучује суд оцењујући брижл.иво све околности случаја (чл. 
153. ст. 1. ЗПП). По правилу, суд ће бити у могућности да оцени да ли 
су трошкови били сврсисходни, кад добије опредељени захтев странака.

НепотЈзебне, излишне и несврсисходне трошкове гоји нису били 
нужни за вођење парнице, суд неће признати странци.

Суд ће износ трошкова заступања п|>еко пуномоћника који је 
адвокат, одмерити пр>ема адвокатској тарифи места предузете радн>е, 
односно према седишту суда. Награда исплаћена по адвокатској тарифи 
уз извеснаограничења увек представља потребне (неопходне) трошкове 
који се признају странци.

Суд неће признати странци као нужне трошкове када је анга- 
жовала више адвоката, a сложеност или обимност предмета то није 
захтевала, или кад је странка ангажовала адвоката ван седишта суда 
(осим ако адвоката у седишту суда нема).

Кад су прописане и друге накнаде, на пример, за долазак сведока 
и вештака, суд ће ове трошкове признати странци у висини која је 
прописана.

Одлуку 0 одмеривању трошкова парничног поступка суд уноси у 
изреку пресуде, односно г>ешен>а (код сметања поседа, одбачаја тужбе 
и др.).

Против одлуке о трошковима донете од стране суда првог степена 
дозвољена је жалба.

Жалбом против пресуде може се нападати и одлука о главној 
ствари као и одлука о парничним трошковима Кад се напада само одлука 
0 парничним трошковима, онда се има сматрати да је то жалба против 
решен>а о парничним трошковима садржана у изреци пресуде. У таквом 
случају, другостепени суд ће псч:тупити у складу са одредбама члана 
378. ЗПП.

Нападати жалбом пресуду у целости сматра се као и нападати 
одлуку 0 трошковима парничног поступка Другостепени суд ће у 
таквом случају одлучити једном одлуком о побијаној пресуди.

На исти начин другостепени ће суд одлучити и кад обе странке 
нападну исту пресуду, без обзира што је једна напада само у погледу 
одлуке 0 парничним трошковима, a друга у погледу одлуке о главној 
ствари.

Каддругостепенисуд одбаци жалбу или јеодбије као неосновану, 
у својој одлуци (решењу односно пресуди), мора одлучити и о трошко- 
вима другостепеног поступка ако су они захтевани.
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Када je пак одлука првостепеног суда преиначена, одлуком друго- 
степеног суда одлучује се о трошковима целог поступка. Слична овлаш- 
ћења има и ревизијски суд (чл. 394. и 395. ЗПП), односно Савезни суд.

Када другостепени суд по правном леку укине одлуку нижег суда 
и предмет врати на поновно суђење, оставиће да о трошковима поступка 
по правном леку реши нижи суд у коначноЈ одлуци о главној ствари и 
0 трошковима целог поступка

Најзад, ако другостепени суд делимично одбије жалбу и потврди 
првостепену одлуку, односно исту преиначи у једном делу, a у преос- 
талим деловима врати првостепеном суду на поновно суђење, може 
одлучити да о трошковима целог поступка, па и у овом правном леку 
нижи суд реши у својој коначној одлуци.

Ревизија није дозвољена против решења другостепеног суда 
којом је одлучено о парничним трошковима ако се не побија и одлука 
0 главној ствари (Решење Савезног суда ГЗС 16/85).

Парнични трошкови, по којима одлучује другостепени суд уре- 
ђени су процесним одредбама члана 129. и 167. ЗПП, што и опредељује 
карактер ове одлуке.

Захтев за накнаду трк>шкова поступка је увек споредно тражење, 
условљено предузимањв процесних радњи за остваривање главног 
захтева и успехом у спору поводом главног захтева, па при испитивању 
саме одлуке о трошковима поступка не може имати утицаја на одлуку 
о предмету због кога се спор водио. Стога се против решења другосте- 
пеног суда о трошковима парничног поступка ревизија не може из- 
јавити, a само ако се ревизијом побија одлука о тужбеном захтеву 
преиспитује се и одлука о трошковима поступка, јер зависи од одлуке 
0 главној ствари.
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П Р И К А З И

Здравко Петровић: „НАКНАДА НЕМАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ ЗБОГ 
ПОВРЕДЕ ФИЗИЧКОГ ИНТЕГРИТЕТА ЛИЧНОСТИ”

Наша научна и стручна јавност обогаћена је монографијом Злравка 
М. Петровића под насловом Иакнада нематеријалне штете због повреде 
физичког интегритета личности, излата у Сарајеву с почетка 1990. голине, у 
излању Новинско-излавачке организације Службени лист СР БиХ. Књига 
има 177 страиа, која поред увода и поговора, у два дела (први у VII, други у 
Vni глава) салржи (обрађује) материју накнале нематеријалне штетс због 
повреде права личности иа физички интегритет.

V првом делу кн>иге се на систематски иачин излажу најважиији 
општи проблеми нематсријалие штете, да би у другом (на један лролу6л>ен 
начин) била дата анализа текстова и судске праксе.

Свестан чи1венице да је свака дсоба врста штете релативиа, аутор је 
већ у првој глави (посвећеној појму нематеријалие штете) извршио покушај 
разграничеља материјалне и нематеријалне штете. Полазећи од повређсног 
добра, аутор he стати начелио на становиште да се о исматеријалиој штети 
ради онда ако је противправном радн>ом повређено нско нематеријал ио добро 
оштећеиог, што he у доцнијој анализи дефинисати као право личиости. 
Другим речима, по схвата>1>у аутора „нематеријалну штету иредставља 
штета која је причињеиа личности, и која се састоји у повреди личиих 
права”.

У дал>ој анализи (глава друга) аутор he одлучно одбацити тзв. нега- 
тивие теорије (које су, под утицаје.м совјетског закоиодавства и доктриие 
доминирале овим питаН|ем у нашој пракси непосредно после рата), уз 
аиализу оба Јвена главна аргумента. Прво, да се повреда нематеријалних 
лрава не може изразити у новлу. И, друго: да би ловчала лакнада иема- 
теријалие штете зиачила деградацију личних добара човека, те да је стога 
она неморална. Аутор he истаћи да су оба ова аргумента неосноваиа, ако се 
пође од сатисфакционе сврхе новчане накнаде нематеријалне штете. Иозива 
се, између осталог, лри томе иа Kohlera и његову мисао ,Лли о томе се не 
ради да се у живање живота, части и слободе лрода или да се жртвује за иовац, 
него да су ова добра лретрпела лротивлравну ловреду; да је због тога 
настулио лopeмehaj душевие равнотеже и да се мора локушати уиети у 
повређену душу један позитиван ocehaj, који he барем дслимичло лоправити 
претрлљену ловреду”.
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Суштину ствари аутор налази у сгаву, да је иак)1ада иематсријалие 
штете у томе да омогући оштећеном да прибави себи неко задовољство које 
he му омогућити да заборави на naTibe које су му проузроковаие.

Прелазећи у трећој глави на питање лравне природе накнадс иема- 
теријалне штете, аутор he стати на становиште да сврха накмаде псма- 
теријалне штете није и не може да буде кажн>аван>е штетника. Осла1ва се 
при томе на чињеницу да је укла>вам>с казие из приватног права тековина 
цивилизацијског развоја и да се накнада штете, током времеиа, у свим 
аспектимаослободила казненихелемената. Збогтога, уз подробнију апализу 
других момената и аргумеиата, ие прихвата теорију ириватне казие.

Полазећи од omTcheiiMKa (a не штетника као теорија приватие казпе) 
ближа је по и>сму суштини ствари теорија репарације. Ова теорија стоји на 
становишту да је макнада иематеријалне штете, у својој основи и суштипи, 
репарација, уз одрсђеие модалитете. Иаиме: „нема суми>с да се оштећсиом 
не може „избрисати” бол који је претрпио. Оио што је могуће, јесте да му се 
пружи MoryhnocT да себи прибави неко задовољство које he му иа иајбољи 
иачии noMohH да иадомести претрпљеии губитак. Такво што је Moryhe само 
новцем, као општим средством замене”, при чему новац није цена за поврс- 
ђеио право.

Аутор се при свему томе позива на Iheringa и Јвегову мисао да је 
новчана осуда за неимовинске интересе у рукама римског indcx-a имала 
тројаку функцију: фуикцију еквиваленције, функцију казне и фуикцију 
задовољеил. Ова последил се, по наводима аутора, састојала у томе да је 
судија тужитељу због правне повреде, коју му је намео тужени, досуђивао 
извесну своту новца, али не као еквивалент у економском смислу, nero као 
задовол>ен>е за iberoB повређеии ocehaj.

Аутор је мишЈвен>а да је у судској пракси југословенских судова 
npHXBaheHa теорија репарацијс.

У дал>ој анализи правие природе накнаде нематеријалие штетс аутор 
је размотрио и теорију симболичке фулкције. Позвао се лри том ла део 
фралцуске теорије и схватал>е да лаклада лематеријалне штете идс у смеру 
афирмације повређеног добра, a ле за тим да се oштeheлoм лружи сатисфак- 
ција. Истиче лри том два момелта одлучла за ову теорију. Прво, да се ли 
једал лравни одлос не сме оставити без салкције. И, друго, да се ловцем ле 
могу компелзирати моралле ловреде и да се за то лаклади даје само симбо- 
личло злачење (један фралак, једал долар итд.).

По мишљењу аутора теорија симболичле функције лије од општег 
злачаја.

На крају ове главе аутор he размотрити и теорију (виктимологије) да 
је новчала наклада нематеријалле штете алтерлатива кривичлој салклији 
(казли затвора), са закључком да се решел>е проблема лакладе штетс жртви 
кривичлог дела не може тражити у оквиру кривичног, Beh исклучиво 
грађалског лрава.

У глави IV аутор је обрадио новчалу накладу лематеријалле штете у 
упоредном праву с посебним освртом ла франлуско, немачко, швајцарско и 
алгло-америчко лраво.

Сходно свом уводлом ставу, аутор је лосебно размотрио (глава V) 
права ла физички интегритет као права личлости, што је на неки лачил и 
целтралло место излагал>а у лрвом делу књиге.

У алализи заштите личлости у римском праву, аутор је мишл>е1Ба да 
се досуђела лаклада у римском лраву ле може сматрати лакладом у грађал- 
ско-правлом смислу (иако је лружала задовол>с1Бе oштeheлoм бсз с^зира ла
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заштиту имовимске штете) због тога што је тужба у првом рсду ишла затим 
да се штетник казии за понашанл; противио праву, a не да оштећсии добијс 
накналу за претрпље1су штету.

Лутор налази да се прстече yneita о лравима личиости јављају у XVI 
веку, када се, по »веговом мишл>с1ву, јавл>а теорија о иравима личиости као 
власти и праву iia себи самоме (potcstas et ius in se ipsum).

y  прегледу претеча учс1ва o иравима личпости, потирао јс најпре, 
дело шпаиског правника Baldassara Gomcza de Amcscua tc Huga Doncllus-a, 
Huga Grotius-a (,,De iure bcllii ac pads", Samuel-a Pufcndorf и Christian 
Wolff-a). Поменуће посебио Канта и плгову мисао да јс слобода јсдипо 
природно право, које човску припада ради тога што јс човск a да јс личпост 
оио што имасамосазиан>е о бројмим идсититетимасеби самога у различитим 
врсменима. Другим речима, да је идептитет личиости у Kpajiboj липији у 
„самоспознаји”. Додајс томе тезу Каита о личности изражспу у ставу да јс 
личност „онај субјект чијс су ради>е с! особне за урачуиаваи>с. Моралиа 
личност није дакле, иишта лруго ncro слобода умпог бића под моралпим 
законима..., из чега опда следи да особа није подвргнута иикаквим другим 
закоиима које себи сама даје (или сама или бар истодобио са лругима)”. 
Управо је Кант, по мишл>ењу аутора, својим учсЈвем о човску ударио тсмсљ 
на комс he се развити модериа теорија о правима дичиости.

У осврту на теорије о правима личности у XIX веку аутор hc, измсђу 
осталих, споменути ставовс К. Gareis-a и J. Kohler, посебио О. Girke-a који 
уврштава права личности у систем грађанског права, истичући љихов 
субјективии и апсолутни карактер.

Поменуће аутор и бројне противиике ирава личиости, поссбио F. 
Savigny који сматра да не може постојати иа „човсковом телу, удовима и 
духовним добрима” иеко право слично праву својиме. Исто тако и мишљеЈБе 
J. Ungcr-a према чијем мишл>е>ву се код илр. лрава ма слободу, лрава iia 
уважавал>е личности, ради о правиим способиостима и стањима „које за 
собом повлаче неке правне последиле”.

Разматрајући лрава личности и њихову класификацију, аутор nehe 
лрихватити схватање да су лрава личности природиа лрава и истичс да сс 
она историјски развијају и мен>ају. Сматра да лрава личности ииаче сладају 
у категорију апсолутних субјективних права, како их схвата и југословеиска 
лравна теорија. Дотиче и питан>е, дилему: да ли је реч о једмом јсдинствеиом 
и сложеном лраву или више права. Полазећи од тога да су права личиости 
лрава неимовинског карактера иеолвојиво везама за човекову личност, аутор 
истиче више њихових битних карактеристика. Посебно да су лрава лич- 
ности непреносива и да су апсолутиа односно, да дслују erga omnes. Осим 
лрава личности која штите морални интегритет, лрава личиости мастају 
рођењем, a race се смрћу титулара. Па лравима личности није могуће 
лровести извршење Jep  грађанско лраво познаје само имовинску саикцију”.

Сумњајући у целнсходност сваке класификације права личиости, 
аутор је извршио подробнију анализу лрава на физички интегритст. По 
њему лрава на физички интсгритет обухватају у себи више лрава, која имају 
заједничку карактеристику — човекову физичку егзистенцију. To су право 
на живот, лраво на телесни интегритет, лраво на душевни интегритет и 
право на слободу.

Разликујући права личности и л>удска права, аутор истиче да је лраво 
на живот основно право личности, али и основно људско лраво. Оио 
обухвата не само лраво индивидуалности физичког и биолошког бића
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човека, већ и право на живот достојан човека, које се у вишем облику 
изражава као право на cpehy, a у највишем као право iia квалитетаи живот.

Сваки човек има, дал>е, право на недодирљивост свога тела, следствеио 
чему је сваки захват мимо човекове вол>е који је, усмерен према телесном 
интегритету, недозвол>ен.

У том комплексу питања посебно сс расправља о хируршким зах- 
ватима, трансплантацији делова човековог тела, пресађиван>у органа, пов- 
реде телесног интегритета у спорту, те проблеми кастрације и стери- 
лизадије, као и прекида трудноће.

У одељку 0 праву на психички интегритет, истиче се пита1Бе односно 
став да психички интегритет треба да буде самосталан објект заштите, иако 
је веома тешко прецизно ОЈфедити садржај права на психички интегритет. 
Оно је, наиме, омеђено другим правима личности, па је питан>е да ли се може 
говорити о повреди права на психички интегритет када је дошло до повреде 
неког другог права личности, a које је за последицу имало и повреду 
психичког интегритета. Сматра се да у оквиру права iia психички ин- 
тегритет свакако спада заштита психијатријских болесника. Поред тога и: 
повреде афекције због смрти или тешког инвалидитета блиског лица, као и 
повреда пијетета умрлог лица.

Најзад се овде третира и право на слободу, као право личиости чији 
је садржај веома споран. Наиме, у теорији се ово право третира у оквиру 
права на телесни интегритет или се издваја као посебно лраво, изражено 
најчешће кроз отсутност принуде у оквирима лравног порстка. Идеје се 
крећу од овлал1ћења правног субјекта да се понаша онако како му одговара, 
у оквиру лравног лоретка, до отсутности од противправно изрече ле санклије 
лишен>а слободе. Овде се даје и анализа Magna charta libertatum и излаже 
Habeas corpus act.

У глави VI и VII аутор излаже питања и проблеме везаме за слрсчава1ве 
и лолравл>ан>е штете и говори о облицима накнале нематеријаллс штете, 
као и о олштим условима за остварен>е лрава на новчану накналу нема- 
теријалне штете.

У другом делу KitHre, како је речено, се на један лродубљси иачии 
даје анализа текстова и судске лраксе за правно лризнате облике лема- 
теријалне штете у нашем праву.Тежиште излага1ваје нановчалој„иаклади” 
нематеријалне штете, у битним материјалнолравним, a делом и у процес- 
нолравним аслектима. Посебну лажњу је лри том аутор обратио лроблемима 
устулања и наслеђивања накнаде нематеријалне штете, лроблемима застаре, 
као и актуелла литања утицаја инфлације. Доста мало лажн>е је посвећено 
нематеријалним облицима нематеријалне штете (опозив увреде, јавно из- 
BHibeibe итд.).

Аутор he закл>учити да је 300  релативно рестриктиван и истаћи 
мишл>ен>е да је лотребно закон новелирати одаедбом „која би долуштала да 
се оштећеном досуди новчана накнала нематеријалне штете у случају 
ловреде лрава личности и када таква ловреда није лроузроковала код 
оштећеног физичке или душевле болове или страх, a када околлости случаја 
оправдавају досуђиван>е лравичне новчане накнаде".

Наравно да ма ограниченом простору једлог лриказа није могуће дати 
дубљу научну и стручну алализу и оцену ове књиге. Уместо тога наводи се 
оцена рецензента лроф. др Алда Радоловића, дата у поговору in extensor

^ у т о р  Здравко М. Петровић — излажући лроблем нематеријалне 
штете, њене накнаде и права личности — води читаоце свог рада кроз читаво 
богатство хисторијске и актуелне литературе у овој области, кроз стара и
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позитивиа компаративна и домаћа законодавиа pjeiueiba, a такођср и кроз 
судску праксу (прије свега домаћу), која је прави индикатор за сва достиг- 
нућа, сва рјешења али и сва лутан>а у овим питањима.

V том смислу овај рад представља драгоцјен допринос југословеиској 
грађанскоправној знаиости, те се као такав може препоручити студеитима, 
практичарима и теоретичарима, свима који на било који иачин долазе у 
дотицај са иематеријалном штетом и правима лич>10сти”.

Проф. др Пикола Bopmh
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Милорад Ботић: АДВОКАТУРА 
—  огледи, есеји, скице за 6иографиЈ'у, медаљони 

(у припреми за штампу)

Др ФЕДОР АДАМОВИЋ 
(1903-1983)

Федор Адамовић рођен је у Новом Саду 22. септембра 1903. у угледиој 
и имућној породици Адамовића. Отац му Стеван био је адвокат, касније 
дугогодишњи прсдседник Лдвокатске коморе у Новом Саду. Основиу школу 
и гимназију учио је у Новом Саду. Матурирао 1921. године. Право изучавао 
у Бечу и Загребу, да би дипломирао у Загребу, 1925, a стекао степен доктора 
права 1926. године.

Адвокатско-приправиичку праксу обавл>ао у Новом Саду, a адвокатски 
испит положио у Новом Салу, 1929. Адвокатску канцеларију отвара у Повом 
Саду 1929, ступивши у ортаклук са оцем др Стеваном и братом др Ллек- 
сандром—CaiuoM. Ова ортачка каш]еларија успешно ради све до рата — 6. 
априла 1941. Била је једна од најразвијенијих и најугледнијих адвокатских 
каицеларија у Југославији тога времена, са развијеним мсђународиим пос- 
ловним односима. Бавила се претежно цивилом, трговачки.м, баикарским и 
берзанским споровима пред судовима и арбитражом.

Окупаторске власти су ускратиле вођење адвокатуре Федору Лда- 
мовићу. После ослобођења Федор је одмах отпочео са радом али сада у 
иидивидуалиој каицеларији. Отац др Стеван је умро 1945, a брат др Алексан- 
дар—Саша се скЛонио у САД И ако се Фсдор никада није бавио политиком, 
нити било чим другим што није адвокатура, доспео је пред народни суд због 
сарадње са окупаторима. Новосадска електрична цетрала (а.мерички капи- 
тал) снабдевала је струјом град за време окупације a и привреду разуме се, 
као што су радила и дзуга привредна предузећа у којима су Адамовићи имали 
већи број акција, били на управи, или водили послове. Окупаторске власти 
поставиле су одмах своје комесаре и подвргли их ратном режиму. Пајмаи>е 
јс шта Morao учинити Федор Адамовић да се њихова употреба од страие 
окупатора спречи. Тек, Окружни народни суд у Новом Саду осудио јс др 
Федора Адамовића због привредне сарадње с окупатором на 11 месеци 
затвора с принудним радом (конфискација). Тешко је ово пало Федору, који 
није имао слуха за револуиионарно право. Излржао је своју казну. По изласку 
из затвора Федор води правне послове разних градских комуналних преду-
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зећа (Четкара, Гралска чистоћа и др.), лрелано и савесмо као да се рали о 
сложеним берзанским проблемима. Другачије није знао и иијс могао. Прим- 
л>ен је поиово у алвокатуру 1951. голине, коју воли све ло пе113ионисаи>а 1979. 
Иако ол пореских органа прскомерно опорезивам, ол органа лрсл којима је 
морао лостулати често нерало лриман, некад и шикалиран, Фслор јс улорио 
остајао у адвокатури и то и у Bch лоолмаклом лобу живота. Био јс луховио 
и телесно злрав човск, ралан и тако рећи олтерсћен л>убавл>у за алвокатски 
лозив. Волио је лорекло од цилцарских лосељемика, који су ралом и лрила- 
гођавањем стекли иметке у Иовом Салу и лостали углелни грађами. Ови су 
гоњени судбином морали a и змали, ла више лута у свом животу отпочлу 
заснива>ве новог лома и CTHiiaibc имовиле.

Одбогатства Адамовића остао је др Федору слрат (стаи и капцсларија) 
у Повом Саду, Јеврејска бр. 2. Лепа грађанска кућа из XIX вска (иекад 
власииштво кн>аза Милон1а). Међутим, услед изград1ве новс зграде Срлског 
народног позоришта читав ред кућа ове улице је срушсн, iia и ова ку ha (1980). 
Федор је од добивене некиаде кулио стан у Колру и заувск отишао из свог 
родног HoBor Сада, за чији напрелак су Лдамовићи знатио долрииели ралом, 
улагањем и именом. Федор је на крају изгубио лоследН|у парницу Лламовића 
са Иовим Садом. Умро је код ћерке у Немачкој 1983, a сахрам>ем у Колру.

БРАНКО ПЕРИЋ 
(1906-1984)

Браико Псрић poljen је 1906. године у Сурдуку (Срем) у селлчкој 
породици. Основну школу учио у селу, a гимназију у Земуну, где матурира 
1926. Право студира у Бешраду. Дипломирао је 1931. године.

После завршетка студија лроводи краће време каосудски лрилравмик 
у Македоиији и у Старој Србији, да би се лребацио у алвокатуру. Обавл>а 
адвокатско-лрилравничку лраксу у Панчеву у алвокатској калцсларији лр 
Душана Бошковића, која је у то време била највећа алвокатска кућа у 
Југославији. Полаже адвокатски ислит 1940, када отвара каицеларију у 
Панчеву. Извесно време као један од ортака канцеларије др Бошковића.

За време окупације повезан са НОПч)м. Члан је илегалног НОО 1944. 
у Панчеву, a после ослобођеп>а краће време секрстар Градског иародло- 
ослободилачког одбора Панчева. lie налуштајући адвокатуру ради у разиим 
лруштвели.м оргализацијама града Панчсва као активиста. Одлуком Мили- 
старства правосуђа СР Србије — орг. одел>ење бр. 1132/47 од 25. V 1947. 
постављен ј€ заделегата(комссара) у Лдвокатској комориВојводиие у Новом 
Салу (по смењивању са тог положаја др Жиже), те се лресел>ава са ад- 
вокатском каниеларијо.ч у Нови Сад.

Делегат је Коморе све до устројства алвокатуре по одредбама новог 
Закона о адвокатури (1947), када су оформл>ени редовни органи Ко.море. Ila 
првој редовној годишњој скупштини Адвокатске коморе Војводиие, о;фжаие 
22. јуна 1947, Бранко Перић је изабрам у Улравни одбор, у коме врши дужиост 
секретара У наредним изборима за органе Коморе биран је такођс у У лравии 
одбор Коморе, где је извесно времс обиашао и функцију замелика лредсед- 
ника. Међути.м, 1958. годиме услед иских лолитичких интрига (лод-метаил)
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Бранко С€, увређен, повлачи из рада у Комори, a и других друштвеиих 
организација Посвећује се искључиво професионалном раду, све до свога 
пензионисан>а, 1977. године.

Бранко Перић је десетах година развијао и активност у Савсзу ад- 
вокатских комора Југославије, где је у више махова биран у органе ове 
организације. Представл>ао је Савез на Дванаестом конгр>есу Међуиародне 
уније адвоката 1950. године у Луксембургу.

Бранко Перић је једнако успешно о6авл>ао послове из области грађан- 
ског права као и кривичног. Више му је одговарао цивил, но није одбијао 
одбране. Сматрао је да адвокат мора прихватити сваког клијента који се иа 
њега обрати.

Приликом прославе Педесет година рада Коморе, 1971, Браико је 
одликован орденом за рад са златним венцем.

‘ i
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П Р А В Н А  П Р А К С А  

Посебни прилог

ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О 
ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ И ЗАКОНА О ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ

У члану 11. Уставног закоиа за спровођеН|е аманлмаиа IX до XVII на 
Устав СФРЈ („Службени лист СФРЈ” бр. 70/88. и 57/89), регулисано је да се 
закони који нису у сагласиости са Ама|{дманима, a нису наведеии у члану 
10. тог закона имају усагласити са А.манд.манима до 31. VII 1990. године. To 
је и основни разлог или осиов за усаглашавање Закоиа о парничиом поступ- 
ку са решењима садржаиим у Лмашмаиима IX до XVII на Устав СФРЈ.

Други разлог је чи|{>еница да су Амандманима на Устав СФРЈ и меким 
„системским” законима уведени у правни систем иови појмови и садржаји, 
као и враћени неки који дуго годииа нису били егзистентни (mip. дсоничко 
друштво, приватно предузеће итд. и тсл., што је наметиуло потрсбу да се 
Заком 0 парничпом поступку редакцијски (и не само редакцијски) усклади 
са Лмандмани.ма и ф угим  тзв. системским закоиима (чл. 1, 48, 49, 91, 134 и 
сл.).

Измеие и допуне охцзедаба Закома о иариичиом поступку којс сс одиосе 
иа поступак пред избраиим судовима, биле су мужне ра;ди усклађиваи>а са 
другим законским прописима, у првом реду са Законом о прсдузећима и са 
Законом о решавању сукоба закона са прописима других земал>а у одрсђеним 
односима. Овај потоњи је изазвао читав низ измена и допуиа, посебио у всзи 
стварне и месне надлежности.

И, најзад известан број измеиа и допуна јс резултат потреба да сс 
отклоне извесни проблеми са гледишта ефикасности и Tpajaita париичпог 
поступка.

Наравно, да све предложене измене и допуне нису истог карактера и 
дејства, па he у могућем простору овог приказа бити нотира}|е само оне од 
н>их које имају и принципијелно значење и дејство или отварају нека 
прииципијелна питања.

1. — Према сада|{|ем чл. 193 ЗПП-а, тужилац се може Офећи тужбеног 
захтева до закл>учен>а главне расправе, зашта му није потребан пристанак 
туженог. Тужилац који се Офекао тужбеног захтева не може о истој ствари 
поиово поднети тужбу. To he pehH да је ситуација која следи одрицању, 
идентична наступан.у правоснажности пресуде, што је отварало не мали 
број проблема у односу на побијање или анулирање дејства правоснажиости 
које је томе следило.

У циљу регулисања овог пита№а и лревазилажењу наведених пробле- 
ма, у првом реду са становшита дејства npaBOMOhnocTH, предложен је процес-
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ни режим за одрица1ће од тужбеног захтева исти онај који важи за npHsiiaibe 
тужбсног захтева.

У парнични поступак уноси се као нови институт „Пресуда на основу 
одрица11>а” чланом 331a, с тим да се истовремено предлаже и усклађиван>е 
(углавном редакцијско) чл. 279, 288,312, 331,338,353 и 354 ЗГШ-а са ЗПП-а са 
овим новим чланом.

Према предложеном чл. 331a, ако се тужилац до закључења главне 
расправе одрекне тужбеног захтева, суд he без дал>ег расправља1ва донети 
пресуду којом одбиЈа тужбени захтев (прссуда на основу одрицања), с тим 
да за одрицање од тужбеног захтева није потребан пристанак тужеиог.

Суд неће донети пресуду на осиову одрицања и кад су испуњеии 
потребни услови ако нађе да је реч о захтеву којим страике не могу 
располагати (чл. 3. став 3), при чему he се доношење пресуде на основу 
одрицања одложити, ако је потребно да се о овим околностима претходио 
прибаве обавештења.

Одрицање одтужбеног захтева, нарочишту или у писменом подиеску, 
тужилац може и без пристанка туженог опозвати до доношен>а прссуде.

2. — С обзиркЈМ на уочене слабости поротног суђења и бројне проблеме 
у вези са тим, посебну пажњу заслужује предлог новеле члана 43. ЗПП-а, 
према којој: „Судија појединац суди спорове о имовинскоправиим захтевима 
ако вредност предмета спора не прелази 800,00 динара, осим ако се страике 
у поступку не споразумеју да суди судија појединац, без обзира на вредност 
спора”.

Како се види, формално се не напушта принцип noponior суђеи>а, 
изборности суђења, али оно pro future зависи као такво од вол>е странака, 
које се о томе могу споразумети све до закл>учен>а главне расправе, чиме се 
практично отвара M o ry h u o c T  за домииантност инокосног суђења, без orpa- 
ничења.

Иако је мотивација и инспирација за превазилажење (напуштање) 
поротног суђења у цивилном правосуђу заснована на вал>аним, ие само 
емпиријским, разлозима, лревазилажење проблема поротног суђења у прав- 
цу лриндипа инокосног суђења лодлеже сумњи, HMajyhH у виду и литање 
лринцилијелне лрироде, као и реално стање ствари. Питање је наиме да ли 
је за ефикасност лравосуђа, подизање нивоа и квалитета суђења на разину 
лравне државе, лосебно са гледишта ловерен>а трађана у лравосуђс при>1- 
ципијелио лрихватљива траса инокосиог суђења или би, томе више долри- 
нело дал>е инсистирање на зборлости али у eehy (тројице) лрофесиолаллих 
судија.

Са формалног гледишта, литан>е је да ли је лредложена солуција у 
складу са одредбом става 2, члана 228. Устава СФРЈ, што остаје да се види.

3. — npeUM3HpajyhH лодручје лримене Главе тридесет и лрве Закола 
о лар личном постулку, лредлог додаје нови члан 468a, лрема коме „одредбама 
ове главе уређује се лостулак лред избраиим судовима, чије је седиште у 
Социјалистичкој Федеративној Релублици Југославији, осим ако из одреда- 
ба другог савезлог закона или међународног уговора не произилази да се 
одређени избрани суд, чије је седиште у Социјалистичкој Федеративној 
Републици Југославији сматра иностраним избраним судом”.

Према дал>ем лредлогу, ранији чл. 469 ЗПП-а раздваја се на два нова 
(једноставнија и садржајно лрецизнија) члана — чл. 469 и 469a.

У чл. 469. регулил1у се, лрактично на исти начин као до сада, лретлос- 
тавке за допустивост уговарања надлежности избраних судова у односима 
и слоровима са иностраним елементима. Оно што је ново јесте лрецизирал>е
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ко се сматра иностраним физичким или правним лицем. Иностраио јс oiio 
физичко лице које имапребивалиште или трајно боравиштс у ииостраиству. 
Инострано је оно правно лице које има седиште у иностранству.

Како се вили за физичка лица је напуштен критеријум државл>а11ства, 
усаглашено са Законом о решава|{>у сукоба закона са прописима других 
земал>а у одређеним односима, као и неким важним међумародиим конвсн- 
цијама.

Новим чланом469а, отворсна је могућност за yroBapaibc надлсжмости 
избраиих судова и у односима и споровима без елемента имостраиости. У 
том правцу је регулисано да „спорове о правима којима самостално pacno- 
лажу странке могу износити пред сталне избраие судове, осиоваие при 
привредним коморама и другим организацијама предвиђеиим закоиом, ако 
законом или општим актом у складу са законом није утврђемо да одрсђене 
врсте спорова решавају искључиво други судови”.

Дал>е је прецизирано (чл. 470/2) да је уговор о избраном суду закључсн 
у писмеиом облику и кад је закључсн р<13меном писама, тгслеграма, телекса 
или других средстава телекомуникација која омогућавају писмсии доказ о 
закл>ученом уговору. Али, исто тако да је уговор о избраном суду закључен 
у писменом облику и кад је закл>учен разменом тужбе, у којој тужилац 
наводи постојање тог уговора и одговора на тужбу, у коме тужени то не 
оспорава. У предлогу уношења новог чл. 479a се децидирано прецизира да 
„избрани суд може домети пресуду по правичности само ако су му страике 
дале такво овлашћење”.

Предлозима за измену и допуну ЗГШ-а су разлози за побијање одлуке 
избраног суда садржајмо изједначени са условима или захтевима утврђеиим 
за признање и изврше1ве страних арбитражних одлука (чл. 485 т.6).

Објективни рок за побијање одлукс избраног суда (чл. 486/2) је скра- 
ћен, уместо садањих пет, на једну годину.

4. -  У домену приврсдног судовања, о;федбом новог члаиа 489a 
правила парничног поступка у привредним споровима проширују се иа све 
спорове који произилазе из уговора у привреди.

У том цил>у предложена је солуција да се „правила о поступку у 
привредним споровима примењују и у споровима који произилазе из међу- 
собних привредних односа ималаца радњи и других појединаиа који у виду 
регистрованог занимања о6авл>ају неку привредну делатиост, одмосно из 
међусобних привредних односа тих лица и правних лиш  из чл. 489. тач. 1. 
овог закоиа”.

У предложеним измеиама и допунама у односу на привредне спорове, 
посебну пажњу изазива уношење новог члана 496a, према комс „у поступку 
у привредним споровима у жалби могу се износити нове чии>с}|ице и 
предлагати нови докази само ако жалилац учини вероватним да и без своје 
кривице није могао изнети, односно предложити до закл>уче1ва главие 
расправе”.

Ово је вероватно прсдложено инспирисано јачањем процесне дис- 
циплине странака и спречавања злоупотреба, што се може рећи и за неке 
друге предлоге у том правцу (само једно мировање поступка т л ) ,  што се не 
чини прихватл>ивим.

Наиме, ова и друге мотивације у том правцу су инспирисане више 
бирократско статистичким аспектом ствари (што више и што брже свршених 
предмета) уместо настојањима за максимум законитости и квалитетом 
судских одлука.

У складу са тим може да се наломене да и дал>е остаје рок за жалбу у 
привредним споровима осам дана. Познато је да су улраво привредии

33



спорови, бар у великом делу, веома сложени. Улагање жалбе, после сазнан>а 
мишљења и ставова суда, у привредним споровима веома често захтева 
додатнаистраживања чин>енииа, као и консултовање судске праксе и правне 
тсорије, зашта је све рок од 8 дана веома кратак, па преовладава мишл>ен>е 
да би и у привредним споровима, у најмању руку, рок за жалбу морао бити 
најмање петнаест дана. He види се уопште радионалан разлог за неједнакост 
странака у цивилним и у привредним споровима (поготово ако је привредно 
право само специјални део облигационог права). С обзиром на природу и 
сложеност спорова у привреди, било би шта више места и да закон даде 
овлашћење судији да у одређеним конкретним споровима може Офедити и 
дужи рок за жалбу, ако би то допринело потпунијем и квалитетнијем 
расправл>ању и одлуци-

5. — Предложеним изменама и допунама су прецизирана и овлашћења 
Савезног суда у погледу делокруга надлежности, као и са гледишта наруша- 
ваи>а јединства југословенског тржишта. Приметиће се при том да и дал>е 
јавно тужилаштво остаје фактор контроле законитости, што је рецидив 
раније праксе и својевремених узора. С правом се истиче да орган гоњења 
принципијелно не би требао или могао да буде и орган контроле законитос- 
ти у смислу овлашћен>а за иницирање захтева за заштиту законитости, већ 
да такав захтев остане и постане инструмент у рукама странака.

6. — Остављајући по страни ф уге  предложене измене и допуне и 
прелазећи на Закон о извршном поступку, може да се каже да предлог уноси 
две битне новине: прва је засниван>е заложног права на непокретним и 
покретним стварима на основу споразума странака (чл. 25 la, 2516 etc.). Друга 
се тиче извршења на основу веродостојних исправа, која ће се дал>е изло- 
жити.

У том правцу, треба истаћи да се проширује круг исправа које сс 
сматрају веродостојним исправама. Тако се у ставу 2 чл. 21 ЗИП-а, после речи: 
„чек” додају и речи; „са протестом и повратним рачуном кад је то потребно 
за заснивање потраживан>а, јавна исправа, извод из отворених пословних 
књига, по закону оверена приватна исправа и исправа која по посебним 
пролисима има значај јавне исправе”, при чему се прописује да се фактуром 
сматра и обрачун камата.

7. — Оно што посебно треба да се истакне јесте нови став 2 чл. 35. и 
нови ставови 2. и 3. члана 38. што има и извесно принципијелно значење.

Наиме, према чл. 5. предложених измена и допуна, у чл. 35. после става 
1. додаје се нови ст. 2. који гласи;

„Предлог за извршење на основу веродостојне исправе (чл. 21) мора 
садфжати захтев да суд обавеже дужника да у року од 8 дана, a у меничним 
и чековним споровима у року од 3 дана по достави решења, намири потра- 
живаН|е заједно са одмереним трошковима”.

У члану 38. предлаже се да после става 1. буду додати став 2. и 3. који
гласе;

„У решењу о извршењу на основу веродостојне исправе суд he обаве- 
зати дужника да у року од 8 дана, a у меничним и чековним споровима у 
року од 3 дана по достави решења, намири потраживање заједно са од- 
мереним трошковима”. И, поред тога, да he се у решењу дужник упутити о 
праву на подношење приговора против тог решења.

Ако се учини напор да се ове новеле правилно разумеју то би 
упу1швало на ограничаван>а у погледу нздавања платног налога односно, 
на чиН|еницу да извршење на основу веродостојних исправа на одређени 
начин замењује поступак за издавање платног налога у парничном поступ- 
ку.
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Према датом тексту произилази да кад год су испуи>ени услови за 
извршење на основу веродостојне исправе, поверилац мора да се обрати 
извршном суду предлогом за извршење. To значи да су парнични судови 
ограничени у издавању платног налогасамо у случају кад се појави субјекат 
који није друштвено-правно лице и кад исправа нема карактер веродостојне 
исправе. И још, вероватно, кад поверилац докажс посебан правни иитерес за 
издаван>е платног налога.

С друге сзране, ова измена и допуна ynyhyje да се извршни суд 
принципијелио доводи у позицију да, не само спроводи извршен>е, већ и да 
изриче санкцију (коју he извршити), што отвара читав низ начелних питања 
0 односу парничног поступка и поступка принудног извршења.

8. — Како је већ уводно речено, могући простор за приказ не дозвол>ава 
да се предложене новеле, и у овом информативном смислу, изложе у 
потпуности и до краја, иако у предложеним изменама и допунама би и друге 
новеле заслуживале пажњу и расправу.

ДpILB.
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АДВОКАТСКА ТАРИФА ЦРНЕ ГОРЕ

На основу члана 28. Закона о адвокатури и Служби правие помоћи 
(„Сл. лист СРЦГ”, бр. 11/79 и 11/88) и чланабЗ. Статута Адвокатске коморе 
Црне Горе, Ловокатска комора Црне Горе, доноси

ОДЛУКУ
О ИЗМЈЕНИ ТАРИФЕ О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА

ЗА РАД АДВОКАТА

Члан 1.
У члану 7. износ од „40.000” замјењује се износом „40”.

Члан 2.
У Тарифном броју 1. износ од „40.000”, замјењује се износом од „40”, 

износ од „60.000”, замјењује се износом од „60”, a износ од „32.000”, за.мје№ују 
износом од ,32”.

Члан 3.
У Тарифном броју 2, износ од „60.000” замјењује се износом од „60”, 

износ од „100.000” замјењује се износом од „100”, износ од 120.000”, замјењује 
се износом од „120”, износ од „160.000”, замјењује се износом од „160”.

Члан 4.
Тарифни број 6. мијен>а се и гласи:
„Засаставл>ање тужбе у парничном поступку адвокату лрипада иагра- 

да према вриједностима предмета спора, и то:
— од 2 динара до 5 д и н а р а ......................................70 динара
— од 5 динара до 10 динара .................................. 100 динара
— a преко 100 динара за сваки зап очети ...................1 динар,
још 2 динара, али не више од 200 динара.
У ставу 3. овог тарифног броја, износ од „60.000”, замјењује се износом 

од „60”, износ од „80.000” износом од „80”, a износ од „100.000” замјен>ује се 
износом од „100”
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„60”.

Члан 5.
У ставу 2. тарифног броја 9, износ од „60.000”, замјељује сс износом од

Члан 6.
У ставу 1. тарифног броја 11, износ од „40.000” замјењује се износом 

од „40”.

Члан 7.
У ставу 1. тарифног броја 12, износ од „50.000” замјењује се износом 

од „50”.

Члан 8.
У ставу 1. тарифног броја 13, износ од „100.000” замјењује се изиосом

од „100”

Члан 9.
У ст. 1. и 2. тарифног броја 14, износ од „40.000” замјен>ује се износом 

од „40”, a износ од „70.000” износом од „70”.

Члан 10.
У ст. 1. и 2. тарифног броја 15, износ од „50.000”, замјењује се износом 

од „50”, a износ од „120.000”, замјењује се износом од „120”.

Члан 11.
У ст. 1.2. и 3. тарифног броја 16, износ од „40.000”, замјењује се изиосом 

од „40”.

Члан 12.
У ставу 1. тарифног броја 17, износ од „100.000”, замјењује се износом

од „100”

Члан 13.
У ст. 1. и 4. тарифног броја 18, износ од „60.000”, замјењује се износом 

од „60”.

Члан 14.
У тарифном броју 19, износ од „120.000”, замјењује се износом од „120”.

Чдан 15.
У тарифном броју 20, износ од „120.000”, замјењује се износом од „120”.

Члан 16.
У ставу 2. тарифног броја 21, нзнос од „120.000”, замјењује се износом 

од „120”.
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Члан 17.
У ставу 1. тарифног броја 22, износ од „20.000”, замјењује се изиосом 

од„20”.

Члан 18.
У ст. 1. и 2. тарифног броја 23, износ од „40.000”, замјењујс се износом 

од „40”.

Члан 19.
У тарифном броју 24, износ од „20.000”, замјењује се износом од „20”.

Члан 20.
У ст. 1. и 2. тарифног броја 25, износ од „20.000”, замјењује се износом 

од „20” a износ од „40.000”, замјењује се износом од „40”.

Члан 21.
Ова одлука се сматра донешеном када на исту да сагласност и Извршно 

вијеће Скупштине СР 1^не Горе, a ступа на снагу осмог дана од дана 
објављиван>а у „Службеном листу СР Црне Горе”.

Извршно вијеће Скупштине Социјалистичке Републике Црне Горе 
дало је сагласност на ову одлуку на сједници офжаној 22. марта 1990. године

Предсједништво Адвокатске коморе 
за предсједавајућег 

члан Предсједништва 
Вујачић Ђорђије, адвокат с.р.
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИНФОРМАЦИЈА ССИП ПОВОДОМ ЗАХТЕВА ЗА ОБЕШТЕЋЕЊЕ 
ЦИВИЛНИХ ЖРТАВА РАТА ОД СТРАНЕ НЕМАЧКОГ РАЈХА

Поводом низа писама која упућују наши грађани, тра- 
жећи обештећење о начину како могу остварити своја потра- 
жива>{>а као жртве нацистичких прогона и експлоатације, Са- 
везни секретаријат за иностране послове је изралио инфор- 
мацију са неопходним подацима који се односе на проблем 
обештећења. Ова информација се заснива на извештају који је 
Савезно извршно веће упутило Скупштини СФРЈ.

Будући да се са наведеним питањима обраћају и вама, 
достављамо текст поменуте информације како бисте је — у 
облику који сматрате најцелисходнијим — упућивали као одго- 
вор, и уједио noMoh нашим заинтересованим грађанима.

ЗАМЕИИК САВЕЗНОГ СЕКРЕТАРА 
Миливоје Максић

Доставл>ено:
Председништву СФРЈ, ген.секретар; Скупштиии СФРЈ, 

ген.сектретар; Скупштииама свих социјалистичких република 
и покрајина; Савезном секретаријату за рад, здравство, борачка 
питања и социјалну политику; Савезном секретаријату за пра- 
восуђе, Савезном секретаријату за финансије; Савезном одбору 
СУБНОР-а; Црвеном крсту Југославије и Савезу адвокатских 
комора Југославије.

СЛВЕЗНИ СЕКРЕТАРИЈАТ 
ЗА ИИОСГРАИЕ ПОСЛОВЕ 
јануар 1990. године

У последње време појачано је интересовање већег броја наших грађаиа 
и шире јавности за реализацију захтева у вези са обештећењем цивилних 
жртава рата од стране Немачког рајха.

Појављује се више категорија тражилаца обештећења: цивилис жртве 
нацистичких прогона и н>ихова родбина, присилно мобилисани радиици, 
логораши, припадници војних формација покрета отпора, као и оии који су 
помагали, те сва лица прогазћана због политичког уверења, нациоиалие, 
расне или верске припадности. Пријављују се и ратни за!Х>бл>еници — 
припадници старе југословенске војске.
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Највећи број грађана лозива се на закључење Споразума о одобрењу 
помоћи у капиталу између СФРЈ и СРН од 10. децембра \91А. године и на 
интерпретације, објављене у нашој и страној штампи, да су овим Споразумом 
наводно решена југословенска потраживања по основу ратне штете од 
Немачког рајха.

Заинтересоване грађане и ширу јавност збуњују и повремеие инфор- 
мације о томе да су појединци, непосредно се (^раћајући надлежним ор- 
ганима СРН, наводно остварили пензије или једнократ-не новчане компен- 
зације по поступку предвиђеном прописима СРН о тзв. „збрињавању жртава 
рата”.

Поменутој атмосфери су у знатној мери допринеле и информације да 
су неке од највећих фирми СР Немачке издвојиле извесна средства за исплату 
накнада за присилни рад, која су посредством Црвеног крста СРН достављена 
удружењима бивших прииудних радника ради исплате оштећенима.

Многи грађани се обраћају и директно представницима СР Немачке. 
У негативним одговорима власти СРН наводи се тилска формула у којој се 
наглашава: да је СРН само делимично правни наследник Трећег рајха 
(имплицира се да је други део НДР); да генерално питање репарација и ратне 
штете није решено, јер се то може учинити тек пошто се склопи уговор о 
миру, који још увек није закључен; да је СФРЈ, у склопу решавања питања 
обештећења, од СРН примила кредит од једне милијарде DM (тзв. Kapital- 
hilfe).

Све TO, и други разлози, захтевају да се изложе чињенице и иа тај 
начин олакша свим заинтересованим да буду обавештени о свим аспектима 
обештећења и о могућностима и условима за остваривање евентуалних 
потраживања. Ова информација се заснива на информацији коју је Савезно 
извршно веће доставило Скупштини СФРЈ, јануара 1990. године.

1. До сада је остварено само делимично о^ш тећенл од СР Немачке за 
ратну штету из Другог светског рата (комплекс укупних репарација није 
решен), што обухвата;

a) Репарације у ужем смислу, према париском Споразуму о не.чачким 
репарацијама из 1946. године, на основу чега је Југославија остварила мање 
од 0,1% од укупно пријављених 36 млрд. долара, и то у стројевима и 
транспортним средствима. Међутим, једним међународним споразумом, 
закљученим 1953. у Лондону, дал>и поступак у вези са репарацијама и 
потраживањима савезничких земал>а, која су проистекла из рата, обустав- 
л>ен је до закл>учен>а Уговора о миру са Немачком.

b) Накнада aavivo — експерименте лреживелих лица, премарезолуцији 
ECOSOC Уједињених нациЈа из 1951. године, и на основу билатералиог 
споразума из 1%3. године, у износу од 8.000.000 DM. Добијени износ Југос- 
лавија је исплатила преживелим лицима на којима су вршени vivo—екс- 
перименти.

c) Накнада за потраживања за социјално осигураље радника који су 
за време рата ради.ти у Иемачкој у износу од 26 милиона DM (Споразум из 
1956. године)

2. Према томе, тек треба да се реше до краја проблем репарација, као 
и питан>а обештећења за бивше логораше, за ратне заробл>енике и за раднике 
на принудном раду. Упоредо са тиме, није решен ни проблем обештећења за 
жртве нацистичких прогона по основу националне, верске, расне и идео- 
лошке дискриминације. Потраживања и права југословенске фжаве и југос- 
ловенских ^фжављана ове врсте не могу застарети због тога што је — како 
је поменуто — међународним споразумом одложена једна обавеза иаслед-
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иика Tpeher рајха до склапан>а уговора о миру. Она iie могу застарсти због 
правних, историјских и моралних разлога.

3. Пошто нијс било извесно да he у скорој будућности доћи до 
закл>учен>а уговора о миру, Југославија је 1%2. године билатсралио, даклс 
одвојено од других зсмал>а — жртава, поставила званичии захтсв за обсш- 
тећење жртава нацистичког iiporoiia, полазећи од одрсђсиих видова обсш- 
тећсн>а исплаћеног групи западиих земал>а.* Међутим, СРН јс одбила iiaui 
захтев због иепосзојања дипломатских одиоса. Дииломатски одпоси су 
обновл>ени 1968, a 1970. је СРН прихватила разговорс због дал>с иормали- 
зације односа. Услед оштрог противл>ен>а опозиције, влада CPU је изашла са 
ставом да обештећење само по себи не долази у обзир, поред осталог и због 
Tora што би то био прсседан за друге земЈве, којс такој^ нису оствариле своја 
права. Истовремено је предложила индиректно превазилажење билатсрал- 
иих преговора о овом питању кроз форме дугорочне привредне сарад1ћс, као 
„Kapitalhilfe" (специфичиа институција за строго наменско крсдитираи>е, 
под веома повол>ним условима сарад>ће са ЗУР).

На основу Tora, дошло је 1972. године до споразума о аваису од 300 
милиона DM.

Приликом зваиичне посете савезног канцелара Браита аирила 1973. 
године, тада{шн>и председник СИВ-а Џ. Биједић поново је поставио пита1ве 
обештећен>а. Каииелар Брант је изложио да је у СРП лоловинастаиовпиттва 
рођена или стасала после рата, да оно нема афинитет за одговорности које 
произилазс из ратиог периода, да споразум са Југослчвијом треба да будс 
окренут будућности одиоса, да не ствара преседан за ревизију всћ постиг- 
нутих уговора са запалноевропски.м земл>ама и за евентуална потражива1ва 
других земал>а, те да он, као канцелар, не може прихватити прошлост за 
основу односа већ само pcuieiba, окренута будућности.

Пошто су, дакле, упркос свих дугогодишњих iianopa и преговора 
остала узалудна на{а настојаил да се иађе решен>е и пошто би дал>с проти- 
цање времена смањивало могућиости да се било шта учиии, током разговора 
председника Тита са кашхеларом Брантом, приликом поменуте посстс, noc- 
тигнута ј€ начелна сагласност да у овој фази питанл дал>их прсговора о 
обештећен>у треба дабуде превазиђено дугорочном сарадњом под повољиим 
условима. При томе, са наше стране полазило се од тога да су исцрпспе све 
преговарачке могућиости за остваривање у том тренутку одређеиих видова 
обештећења. Закључењс фииансијско-комерцијалног араижмаиа (Kapital­
hilfe), који у правном и фактичком смислу није o6eurreheibe, јер је кредит 
који се отплаћује, пружало је прилику да се добије макар симболичиа 
морална сатисфакција за Југославију и за југословенске жртве Другог 
светског рата, кроз одређено прихватање одговорности за те жртвс. У то.м 
смислу, на тражење југословенске стране, тадашњи канцелар Браит је дао и 
одговарајућу изјаву. Тиме је оснажена политичка и моралиа осиова за 
поставл>аН|е наших потраживан>а када се за то стекну политички и међу- 
народно-правни услови.

Полазећи од поменуте сагласности, маја 1974. годиие потписаи јс 
други протокол, за преостал их 700 милиона DM (Споразум о томс јс потписан 
10. децембра 1974. године, a ратификован у Скупштини СФРЈ 26. децсмбра 
1974, „Службени лист СФРЈ” бр. 66 од 27.12.1974. годиие).

* СРН је нпак једнострано, и у разним формама, делимично обештетила жртве 
наиистичког прогона Француске, Норвешке, ДТске, Белгије, Холандије, Луксембурга, 
В. Британије и Грчке, што је била политички мотивисана одлука према послератним 
заладним савезницима.
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Према одлуци Савезног извршног већа, средства добијена овим Спо- 
разумом су највсћим делом искоришћема за изградњу 380 kW кружног 
далековода око Југославије. У ту сврху су банкама и електропривЈзсдпим 
организацијама у Сарајеву, Т итограду, Загребу, Скопл>у, Љубљани, Бсограду 
и Новом Саду додел>ена средства за изградн>у поменутог далековода и 
постројења везаних за њих. Један део средстава додељен је републичким 
секретаријатима за финансије, за Фонд солидарности. Један део кредита је 
коришћен као робии кредит за набавке из СРН, a део срсдстава је коришћсн 
за одржавање ликвидности у плаћањима са иностранством и за повећаи>е 
девизних резерви.

4. Поновно истицање одштетних захтева од стране југословенске 
државе било би, како то проистиче из међу|{ародно-правних инструмепата 
и из политичких реалности, могуће, када дође до склапања уговора о миру 
са наследницима Tpeher рајха, који би у том погледу прецизирао лрава 
земаља и грађана-жртава и обавезе тих наследника. Развој међуиародпих 
односа, посебно процеси у оквиру КЕБС-а, до скоро су сугерирали утисак о 
малим изгледима за обнавл>ан>е поступка и поновногразматра1ва последица 
Другог светског рата. Међутим, неочекивано брзо отварање пита1ва уједи- 
н>ен>а немачког народа довешће на дневни ред и питање уговора о миру, 
дакле и неостварених права држава и грађана који су били жртве Нсмачког 
рајха. Остављајући овде по страни Јфуге аспекте проблема уједин>ен>а, 
Савезно извршно веће неће пропустити прилику да предузме све мере у 
циљу заштите и остваривања права Југославије и њених грађана, чим се 
такве могућности буду отвориле. Савезно извршно веће види у томе iie само 
своју уставну обавезу, већ изнад свега морални дуг, који проток времеиа и 
смена геиерација иичим не смањује.

To се одиоси на репарације и ратну штету, на обештећен>е за бивше 
логораше, за жртве нацистичких прогона, за ратне заробљенике и за радиике 
на принудном раду.

5. Постоје, међутим, два осиова по којима се још сада можс исшто 
учинити за остваривање права наших грађана.

a) Као што је поменуто, поједине фирме у СРН су, no својој ин- 
ицијативи, спремне да обештете стране раднике који су тамо били иа 
присилном раду. Ту се не ради о обавези владе СРН, већ о дискрсциопом 
праву приватних фирми. Дипломатско-конзуларна служба СФРЈ прикуплл 
податке о тим фирмама и о условима за остваривање одређсног обсштећс1ва, 
и 0 томе he на погодан начин обавестити заинтересоване и пружити пуну 
noMOh да своја потраживања реализује.

b) Поменути су и прописи СРН о „збрин>аван>у жртава рата”. Оргаии 
управе СРН имаЈу широке могућности за процену коме треба одобрити 
обештећење по овом основу. Међутим, ови прописи су донети и примењују 
се, пре свега, у корист оних лица која су страдала као припадници иемачког 
Вермахта или других милитарних и парамилитарних организација Tpehcr 
рајха.

Полазећи од моралних и патриотских критеријума, дипломатско-кон- 
зуларној служби СФРЈ нису упућене инструкције да се ангажује у вези са 
оваквим случајевима.

Заслужује да се истакне да постоје многе племените иницијативе у 
нашој јавности да се помогне жртвама нацистичких прогона, али нажалост 
има и сејања илузија, па и злоупотреба необавештености и ocehaiba оиих, 
који су током рата страдали.
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Савезно извршно веће је обавезало дипломатско-коизулариу службу 
СФРЈ, као и надлежне оргаие федсрације, да непрекидно прате и утврђују 
све могућности, како би југословенскадржава и њени грађани добили пуиу 
сатисфакцију за жртве и штету, које су поднели због хитлеровских paaapaiba 
и прогона.

Савезни секретаријат за иностране послове he сва обавештси>а о 
условима и могућностима за остваривање потраживан>а наших грађаиа 
према наследницима Tpeher рајха достављати: Савезном секрстаријату за 
рад, здравл>е и борачка питања, Савезном одбору СУБНОР, Црвсиом крсту 
Југославије, као и сваком грађанину који се директно обрати и затражи такво 
обавештење.

Савезии секретаријат 
за ииостраие послове
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ОДЛУКА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу члана 47. став 4. Закона о адвокатури и служби правне 
помоћи „Службени лист САПВ”, број 18/76, 4/87 и члана 69. став 1. тачка 3. 
Статута Адвокатске коморе Војводине, Скупштина Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду дана 21. алрила 1990. године, донела је:

ОДЛУКУ
О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА 

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Члан 1.
У члану 108. став 1. брк)јеви „50.000” и „100.000” замењују се бројевима 

„50” и „500”.
У ставу Z тачка Z  овог члана бројеви „40.000” и „1.000.000” замсн.ују 

се бројевима „500” и „10.000”.

Члан Z
У члану 109. став 1. бројеви „10.000” и „100.000” замењују се бројсвима 

„25” и „250”.
У ставу Z тачка Z овог члана бројеви „20.000” и „200.000” замењују се 

бројевима „250” и „1.000”.

Члан 3.
Члан 149. се мења и гласи:
„За обавл>ан>е административно-техничких послова у Адвокатској 

комори запошљава се Офеђени број радника који чине Администрацију 
Адвокатске коморе Војводине (у дал>ем тексту: Администрација).

Радом Администрације руководи шеф Администрације који мора бити 
дипломирани правник.

О организацији и потребном броју радника Администрације одлучује 
Управни одбор Адвокатске коморе Војводине.

Администрација је непосредно одговорна Управном одбору Адво- 
катске коморе који истовремено врши и надзор над радом Администрације 
и даје упутства за њен рад.”
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Члан 4.
Члан ISO. се мен>а и гласи:
„Председник Управмог одбора Алвокатске коморс или лицс које oii 

овласти закл>учује са надлежиим органом сиидиката и лругим иаллежиим 
субјектима колективни уговор.

Избор шсфа Лдминистрације врши се на основу конкурса, a осталих 
радиика Администрације у складу са колективиим уговором.

Улравни о д ^ р  Адвокатске коморе у складу са одрсдбама колсктивиог 
уговора закључује са радницима Администрације уговор о запошљавању 
iipe ступања радника на рад.

Ралници запослени у Адмииистрацији остварују своја ирава из ралиог 
односа у складу са уговором о запошл>ава1ћу и колективним уговором.”

.Хавокатска комора Војводиис
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора АКВ, одржаној у Новом Саду 20. априла 
1990. г., донете су следеће одлуке:

1. Уписује с€ у Именик адвоката АКВ Лукић Милош, дипл. правиик 
из Б. Паланке рођ. 8.4.1954, са седиштем адвокатске канцеларије у Б. Палаици 
М. Тита 35, a са даном 3.5.1990.

2. Уписује се у Именик адвоката АКВ Грозданић Бил>ана рођ. 20. 5. 
1963. у Вршцу, са седиштем адвокатске канцеларије у Вршцу, Саве Муићана 
16, a са даном 20. 4. 1990.

3. Уписује се у Именик адвоката АКВ Недић Мирослав рођ. 9. 7. 1962. 
у Пећи са седиштем адвокатске канделарије у Панчеву, Цара Душаиа 4, a са 
даном 20.4. 1990.

4. Уписује се у Именик адвоката АКВ Вучковић Никола, pol). 27. 9.
1958, са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Цара Душана бр. 4, са 
даном 20.4.1990.

5. Уписује се у Именик адвоката АКВ Зјалић Драгомир, рођ. 6.1.1948, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Стратимировићева бр. 4 
a са даном 20. 4.1990.

6. Уписује се у Именик адвоката АКВ Шаму Катица, рођ. 16. јула 1953, 
саседиштем адвокатске канцеларије у Сомбору, Георги Димитрова б. б., a са 
даном 3. 5. 1990.

7. Уписује се у Именик адвоката АКВ Миљуш Милан pol). 23. 10.1950, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Висарионова 4Д, са даиом 
20. 4.1990.

8. Упис/је се у Именик адвоката АКВ Ферагет Ифет рођ. 26.6.1962, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, М. Горког бр. 6, a са даном 
22. 4.1990.

9. Уписује се у Именик адвоката АКВ Савин Влада, рођ. 17. 9. 1954 
године, са седиштем адвокатске канцеларије у Руми, Железничка бр. 5, a са 
даном 20. 4.1990.

10. Уписује се у Именик адвоката АКВ Ковачевић Јовица, рођ. 29. 6.
1959, са седиштем адвокатске канцеларије у Руми, Насеље „Игралиште” L/8 
стан 25, са даном 20.4. 1990.

11. Уписује се у Именик адвоката АКВ Дражић Светлана, рођ. 24. 8.
1960, са седиштем адвокатске канцеларије у Каћу, Војина ПолексиЛа 49, a са 
даном 3. 5.1990.
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12. Улисује се у Именик адвокатаЛКВ Џелетовић Олга, рођ. 10. S. 1961, 
саседиштем адвокатске ка>{целарије у Суботици, ул. Арсенија Чариојевића 
37/14.

13. Уписује се у Имеиик а;(воката АКВ Лаичушки Ђорђе, рођ. 3.6.1960, 
са седиштем адвокатске каниеларије у Сивцу, Омладииска бр. 2, са даиом 20. 
4. 1990.

14. Уписује се у Именик адвокатских приправиика Миловац Мирјана, 
рођ. 2.10.1964, са адвокатско-прииравничком вежбом код Ђисалов Миодрага, 
адвоката у Новом Саду, са даном 20. 4. 1990.

15. Брише се из Именика адвокатских приправника ЛКВ Бедов Пре- 
драг, алв. приправник код Бети Станка, адв. у Новом Салу, због истека 
приправничке вежбе, са даиом 28. 2. 1990.

16. Узима се на зназве да је Гојковић Маја, адвокат у Новом Саду, 
приступила Удруженој адвокатској канцеларији Гојковић Мите и Драгана, 
почев од 1. 2. 1990.

17. Узима се на знање да су Сава Савић и Душан Ивковић, адвокати у 
Новом Саду, основали Удружену адвокатску канцеларију, са седиштсм у 
Новом Саду, Радмичка 6, са даном 2. 2. 1990.

18. Узима се на знање да су Татић Чедомир и Голијанин Војин, 
адвокати у Зренлнину, основали Удружену адвокатску каниеларију са 
седиштем у Зрењанину, ЈНА 9, почев од 20. 4.1990.

19. Узимасе назнање да је Субаков Милош, адвокат у Бечеју, преселио 
канцеларију из ул. Доситејеве у ул. Бориса Кидрича 70, са 1.4. \990.

20. Брише се из Именика адвокатских приправника Јанузовић Мир- 
јана, адв. прип. на приправничкој вежби код Љил>ане Павловић-Бојовић, - 
адвоката у Новом Саду са даном 6.4. 1990.

21. Узима се на знање да је Јелкић Оливера, адвокат у Ср. Митровици, 
преселила седиште своје канцеларије из Митровице у Нови Сад, Стра- 
жиловска бр. 3, са даном 2. 4.1990.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора АКВ, одржаној 11. маја 1990. r., донете су 
следеће одлуке:

1. Уписује се у Именик адвоката АКВ Укропина Данко, рођ. 28.7.1963, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јована Бошковића 14, a 
саданом 11. маја 1990.

2. Брише се из Именика адвоката АКВ Пашћановић Родољуб, адвокат 
у Ср. Карловцима, са даном 11. 5. 1990, због разлога из чл. 30. ст. 8. Закона о 
адвокатури и служби правне помоћи.

3. Заклан Миленко, адвокат у Ср. Карловцима, одређује се за прсузи- 
мател>а адвокатске канцеларије Пашћаиовић Родол>уба, адв. у Ср. Карлов- 
иима.

Управни одбор
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И з д а в а ч к и  с а в е т

М илорад Ботић, адвокат у пензији, Нови Сад (председник), проф. др  Тибор Варадц 
редовни професор Правног факултета у Новом Саду, проф. д р  Славко Царић, декан 
Правног факултета у Новом Саду, др  Светисдав Радовановић, судија Уставног суда 
Војводине, мр Томислав Ђурђевић, председкик Врховног суда Војводине, Саободан 
Шовић, судија Вишег суда у Сремској Митровици, Ж ивојин Гајић, судија Вишег суда у 
Сомбору, Точислав Лаиновић, РО „Инекс Хемофарм” Вршац. Ћуро Шкрбић, судија 
Врховног суда Војводине, Зоран Вучевић, адвокат у Новом Саду, д р  Сава ГруЈић, адвокат 
у Новом Саду, Стеван Рончевић, председник Управног одбора АКВ, М ирослав Здјелар  
адвокат у Новом Саду, проф. д р  Никола Воргић, адвокат у пензији, Нови Сад, д р  А урел  

Лошонц, адвокат у Суботици и Сава Савић, адвокат у Новом Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Мирослав Здјелар 

адвокат у Новом Саду

Др Алексаидар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, адвокат у Новом 
Саду, Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, М иливоје М илић, адвокат у Срем. Мн- 

тровици, Александар Грчки, адвокат у Молу, Имре В ^ а д ц  адвокат у 3peibatiH>iy

Технички уредник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови Сад, Змај-Јовина 
20Д Телефон: 29-459. Претплата до 1. УП 1990. је 100.—диа ПЈ>етш1ата за иностранство 

40 USA долара. Цена једног броја је 20. — дин.

Tea. рачун 65700-678-2047. Рухописи се не враВају.

У издавању часолиса учествује и Самоуправна интересна заједница за научни рад
Војводине

На основу мишл>ен>а Покрајинсхог секретаријата за образовање, науку и културу САПВ 
бр. 418—18 од23. маја 1973. године, Гласникје стручна публикација сх^лобођена осиовног

и пореза на промет.

Штампа Лунав”, Салаксиј« бб, Раховац




	ГЛАСНИК

	АДВОКАТСКЕ KOMOPE ВОЈВОДИНЕ

	САДРЖАЈ


	Г Л A C Н И К

	АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ


	J^mesuic адботтобЂоеМини

	ПРИКАЗИ

	Здравко Петровић: „НАКНАДА НЕМАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ ЗБОГ ПОВРЕДЕ ФИЗИЧКОГ ИНТЕГРИТЕТА ЛИЧНОСТИ”

	Милорад Ботић: АДВОКАТУРА — огледи, есеји, скице за 6иографиЈ'у, медаљони (у припреми за штампу)

	Др ФЕДОР АДАМОВИЋ (1903-1983)

	БРАНКО ПЕРИЋ (1906-1984)

	ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ И ЗАКОНА О ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ

	АДВОКАТСКА ТАРИФА ЦРНЕ ГОРЕ

	ОДЛУКУ

	О ИЗМЈЕНИ ТАРИФЕ О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА

	ЗА РАД АДВОКАТА

	C АОПШТЕЊА

	ИНФОРМАЦИЈА ССИП ПОВОДОМ ЗАХТЕВА ЗА ОБЕШТЕЋЕЊЕ ЦИВИЛНИХ ЖРТАВА РАТА ОД СТРАНЕ НЕМАЧКОГ РАЈХА

	ОДЛУКА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

	ОДЛУКУ

	О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

	ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

	ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА




