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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

Y Новом Саду 9. и 10. II. 1990. свечано обележена 60-годишњица 
Савеза адвокатских комора Југославије

ВЕРНИ ТРАДИЦИЈАМА И ЗАЈЕДНИЧКОМ ЦИЉУ

СВЕЧАНА АКАДЕМИ.1А И ДОДЕЛА ПОВЕЉА ЈУГОСЛО- 
ВЕНСКЕ АДВОКАТУРЕ аиле су централна тачка прославе 60- 
-годишњице постојања и деловања Савеза реЈтубличких и покра- 
јинских комора Југославије.

Свечаности су одржане у Новом Саду 9. и 10. II. 1990. 
године уз учешће представника свих јутословеиских ко.мора 
н збарница, те присуство многобркЈЈних гостију.

Ск\тп' су присуствовали потгтредседник Председништва 
СФРЈ господин Стјепан M eaih, први потпредседник Међуна- 
родне уније адвоката тосподин Леонард де Хас, председник Ус- 
тавног суда Јутославије Милован Бузацић, савезни ја®ни тужи- 
лац Љубо.\шр Прљета, члан Председништва АП Војводине Иваи 
Јарамазовић, председник Врховног cyvia Војводине Томислав 
Бурђевић, покрајински секретар за правосуђе и општу управу 
Илеш Добо, покрајински јавни тужилац Стеван Нећак и други 
гости.

Реферат под насловам „Шезаесет година Савеза адвокат- 
ских ко.мора Југосла®ије” поднео је председник Предсеаништва 
Савеза адвакат СТЕВАН РОНЧЕВИБ, говорећи о времену када 
је Савез настао као асоцијација која је изражавала и бранила 
интерес целакупне југословенске адвокатуре, што до данашњег 
дана са успехам чнни, те о и>еном данашњем актуелном тренут- 
ку:

„Уважени гости
Поштоване колегинице и колеге,
Даме и господо
Поверавањем да се прослава „Шезаесет година Савеза ре- 

публичких и покрајинских адвокатских комора Јутославије''
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одржи Y Новом Саду, Председншитво Савеза је учинило почаст 
нашем граду a адвокатури Војводине је, на тај начин, исказало 
иризнање за њен допринос досадашњем развитку адвокатуре a 
нарочито очувању њеног утледа.

Данас баш није време за прославе.
Све је неизвесно и cse је могуће.
Са еише разлога се очекује нешто ружно него добро.
Међутим, то не сме бити разлог за пасивност, за повлачење. 

Напротив таосво стање гони човежа да тражи решења, да тражн 
излаз.

Као један од примера за такво решење може послужити 
Савез републичких и покрајинских адвокатских комора Југо- 
славије где се кроз његову бО-годишњу историју негују и чу- 
вају огаптејутословеноки интереси.

Унутар Савеза, између појединих комора нема неспоразу- 
ма, a ажо се некад нвки и појавио он је био врло брзо на прик- 
ладан демократоки начин отклшвен.

Савез је можда још једина средина у земљи где се искре- 
но и ненаметљиво кроз заштиту интереса Савеза адвокатских 
комора, a исто тако мроз заштиту интереса сваке iKOMope, оства- 
рују огапти југословенски интереси.

TaiKBo стање у овом бурном времену може друпим среди- 
нама послужитн као пример за углед, a то оттравдава потребу 
овог скромног обележава«>а бО-годшшвице нашег оснивања.” — 
Рскао је на почегку свог излагања Стеван Рончевић.

.Ддвокатура је одувек по својој природи била та која се 
у одређеним кризним друштвеним кретањима издизала изнад 
laKBor стања и својим идејама и ксжкретним деловањем друш- 
тво усмеравала ка пр>огресу.

Адвокати Југослашије трудиће се да наставе ову тради-
цију.

Адвокатура је једна од најстаријих цивилизацијсжих теко
вина.

Прва Конференција адваката из целе з€1мл>е одржана јг 
у Београду 20. септембра 1925. године, a њу је организовала Yn- 
рава удружења јавних правозаступника за Србију’̂ и Црну Гору 
и заказала за 20. септембар 1925. године да би искористила при- 
суство великог броја адвоката на Првом контресу прашника ко- 
ји се, такође, одржавао у Беотраду у том пвриоду, односно од 
18. до 21. IX 1925. године.

На овој конференцији фармиран је Акциони одбор састав- 
јТз€н од представника свих адвокатаких организација, са задаг- 
ком да пропагира и што пре организује оснивање Савеза адво- 
ката Југославије, односно Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца.

Други састанак представника адвокатских комора и адво- 
катских удр\'жења одржан је у Београду 10. октобра 1926. го- 
дине. На овом састанку усвојене су коначне примедбе на про- 
јекат Закона о адвокати.ма, a поред тога расправллно је и о 
томе да се Савез дефинитивно оснује.



Дана 16. октобра 1927. године у Загребу је одржаи саста- 
нак пјЈедставника Друштва одвјетника у ЗатЈНЈбу и представшЈка 
Удружења јавних правозастугашка за Србију и Црну Гору, на 
коме је решено да се 30. октобра 1927. гоаине сазове Конфереи- 
ција Акционог одбор>а ради коначног ос(ш>ва1ћа Савеза.

Заказз1на конференција одржана је у Београду 30. и 31. ок- 
тобра 1927. године. На њој је донета Резалуција којом су се 
•у^чесници Конференције обавезали да предложе својим оргаии- 
зација1ма оснивање Савеза адвоката Краљевине СрпЗа, Хрвата н 
Словенаца, односно npHcrynaibe Савезу с тим да сс омогући н 
иридружење Савезу и адвоката појединца са поаручја где није 
било организованих адвокатских 'комора или удружеава. Као 
оснава за израду Статута Савеза на тој Koaf4>epeHiinjH усвојен 
је пројекат који је израдио доктор Иво Политео, адвокат иј 
Загреба и председник Друштва одвјетника Загреба, иначе јеана 
од најистакнутијих и најугледнијих личнсх:ти хрватске и југо- 
словенске адвокатуре.

У складу са усвојено.м Резолуцијо.м, Акциони одбор н ад- 
всжатоке ко.мор>е, односно удружења правозаступника, наркхчито 
су се залагале да се донесе јединствен закон о адвокатур'и за 
целу зе.\4љу, да он буде израоен по vтлeдv iia савр>е.\1ено де.«о- 
кратко законодавсгао заладне Европе, a нарочито да се обезбс- 
ди независност адвоката и самосталност њихових организација 
(аутономија). Заосон је коначно донет 28. новембра 1928. годиие, 
али због увођеиа Шестојан\’арске диктатуре 1929. године није 
никад био при-мењиван.

Акционом одбору је остао врло деликатан и сложен зада- 
так да у уславима диктатуре настоји да се приликом доношења 
новог закона о адвакатима сачувају сва позитивна и налредна 
решења која је утврдио Закон из 1928. године. Вазики је успех 
Акционог одбора и залаган>а других адвоката, од којих су мно- 
ш  тада заузимали угледне положаје у владини.м кругови.иа и 
друигтву, што је убрзо донет нови Закон о адвокати.ма од 17. 
•vfapna 1929. године који битно није нарушавао напредие прин- 
ципе Закона из 1928. године.

Годину дана након доношења и усвајан>а Закона о адвока- 
гима, односно 27. априла 1930. године, на основу & 48. истог 
Ззкона, на скупштини изасланика свих комора, оаржаној у Бео- 
граду. којој је председавао Образ Благојвеић, истакнути и уг- 
ледни адвокат у Београду и председник Адвокатоке коморе у 
Београду, основан је Савез адвокатсК|Их ко.мора Крал>евине Ју- 
гославије и за његовог првог председника изабран је Обрад 
Благојеоић.

Оснивачи Савеза биле су: Комора у Бвограду, Комора у 
Подгорици, Комора у Љубллни, Ко.мора у Новом Саду, Комора 
у Сарајвву, Ко.мора у Окопљу, Комор>а у Сплиту и Ко.мора у Заг- 
ребу, све заступане првко својих предсвдшска, за.меника пред- 
седника и изасланика.

Дозволите Јии, драги гости и колеге, да прочита.м и.мена 
адвоката који су учествовали на Ос»ивачкој скупштини Савеза



адвокатских комора, јер они због свог рада и доприноса заслу- 
жују да се њихава имена помену, a то су:

1. Др Иво Политео, 2. Др Владимир Видман, 3. Др Хуго 
Кон, 4. Др Светислав Поповић, 5. Др Милан Пинтеровић, 5. Др  
Људевит Шулц (преко Др Владимира Ввдмана) 6. Др Бура Би- 
чанић — сви из Загреба, 7. Др Јанко Ж ировник, 8. Др Стон 
Фетих, 9. Др Ернест Калана, 10. Др Ми-аан Коруна, 11. Др Ста- 
нислав Лапајне, 12. Др Фрања Липолд, 13. Др Хенрик Тума, 14. 
Др Антун Урбанц — сви из Љубллне, 15. Др Привислав Гризо- 
WHO, 16. Д р Jocun Барбиери — оба из Оплита, 17. Др Срећко Пе- 
ришић — из Сарајева, 18. Др Жарко Јакшић, 19. Др Коста Ма- 
jiiHCKu, 20. Др Борће Пајић, 21. Др Давид Бурић  — ови из Но- 
вог Сада, 22. Др Душан Вучинић — из Подгорице, 23. Бора Јан- 
ковић, 24. Александар Христић, 25. Драгутин Тасић, 26. Војис- 
лав Букић  — сви из Скопл>а, 27. Обрад Благојевић, 28. Др Драгу- 
тин Стојадиновић, 29. Драгослав Стојадиновић, 30. Драган Си- 
мић, 31. Војислав Вујанац, 32. Миливоје Тадић, 33. Михаило Лу- 
чић, и, 34. Милан Марјановић — ови из Београда.

Ова имена наших великана адЈвокатура Јутославије па.мти 
и ндша се поноси.

Адвокати који су водили Савез и коморе тога времена би- 
ли су демократсже оријентације, познати правници и признати 
интелектуалци ангажавани на прк)пагаран>у владавине права ко- 
ји су се залагали за учвршћење система пр>авне државе у првој 
заједничкој држгши Југословена.”

Значајно .место у укупном деловању и резултати.ма 'које је 
TOKO.VI шест деценија остварно Савез, Стеван Рончевић је дао 
међународној делатности и допринсх:у адвокатуре као светске 
асоцијације.

„Адвокати Југославије су, још пре него што је основан Са- 
аез адвокатских комор>а Југославије, учествовали у оснивању 
Међународне уније адвоката 1928. године на Оснивачко.м кон- 
гресу у Паризу 21. V 1928.

Од са.мог оснивања нашег Савеза па све до данас један од 
његових важнијих задатака је пр>едставл>ање јутословенске a;i- 
вокатуре у Међународној унији адвоката и у други.м адвакат- 
СКИЛ1 и правнич1си.\1 д1еђународни.м оргаашзацнја.ма као и сарад- 
î Ba Савеза са-одгаварајућим адвокатским организација.ма из 
других земалл.

Ради илустрације нашег доприноса раду и развоју Међу- 
народне уније адвоката .може послужити чињеница да су два 
конгреса Међународне уније адвоката организована и одржаиа 
у Југославији, и то Конгрес у Дубровнику 15. до 17. септембра 
1933. године и Конгрес у Загребу, такође, cenTe.\f6f>a .месеца 1977. 
године, те да су председници .Међународне уније адвоката били 
др Драгухин Јанковић, председник Адвакатоке ко.море у Бео- 
граду и др Аурел Крстуловић, председник Одвјетничке ко.море 
из Запреба.
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Иначе, већина алвокатских комора, такође, одржава вс- 
j€ са адвокаггаким организацијама из суседних земал>а.

Познати су и чувени „Бсчки адвокатоки разговори” иа ко- 
јима наши представницн Јчестаују од салтог почетка, односио 
од 1972. године, где се, оо1гчпо, расправља о темама из свако- 
дневног рада адвоката.

На седницн Преаседништва Савеза одржапој у Београду 
6. 10. 1990. годнне договореио је да се у будуНе међународна са- 
радња актнвнра н прошири јср је у једном .краће-м пориоду, 
због иедостатка средстава, била у застоју.

Савез је кроз своје досаааши>е iiocTojaibc, иако је адвока- 
тура дуги «из година оила и егаистираза у врло неповољнии 
условима, доказао спремност за одржаваи>е међународне сарад- 
н>е, па је за очекивати да ће то и у будуће чинити јер су весхма 
важни и немерљиви резу.тгати ове сарадњс који се исказују у 
НОВИ.М сазнањима и изменама корисних искуста1ва.

И.\1ајући у виду задатке који у произнлазили из Статута, 
Савез је увек, пре рата илп после рата, када су били у опасно- 
сти интересн адвоката или је била даведена у питање аутоно- 
мија адвокатских комора јеаиодушно н бескомгфо-мисно интер- 
венисао за очување и заштиту иитсреса адвоката који су се пре 
свега огледали у независмости и самосталности адвоката и њихо- 
вој аутономији у организовању.

Рад Савеза није се исцрпл.нвао само на чисто професионал- 
НО.М плану. Савез је кроз своју историју дао и велики стручни 
допринос приликом доношења или измене поједшшх закона н 
уредби, a исто тако Савез се отлашавао и у др\тим приликама 
када су биле угрожене слободе и пра®а грађаиа.

Савез је иначе излавао часопнс Југословеиска адвокатура 
у вре.мену од icj>aja 1954. године до краја 1972. годнне.

Немерл>ива је заслуга Савеза што је своји.м гтостојање,ч 
н деловањем допринео да адвокатура Јутославије за разлику ол 
других социјалистичких држава задржи независност и самостал- 
ност Y оба1вл>ању своје делатности и сачува аутоно.мију орга- 
низовања.

После II светског рата краје.м 1946. године донет је Закон 
о адвокатури који.м је одређен положај и улога адвокат\фе у 
новој држави. Овај закон је одредио адвокатуру тако да она 
буде помагач су^ду и друтим органима. Ми1гастар ттравосуђа 
1шао је велика овлашћења у односу^ на адвокатуру, .могао је 
вршити распоред адвокатских каицеларија, односно адвоката у 
разна места a 1Гмао је ираво и да разрешава адвоката обавезе 
ч^зан>а адвокатске тајне.

Закон о адвокатури из 1957. године конституисао је адво- 
катуру као јавну слу5к^- организовану на начелима друштвеног 
управл>ан>а када су, поред чисто адвокатских органа, у адвока- 
туру уведени и савети адвокатских ко.мора као мешовити opra- 
ни саставл>енн од адваката и представника друштвене заједнице.

Дакле, ни по прво.м нн по друтом закоиу о аавокатури до- 
нети.м после рата, адвокатура Југославцје није и.мала потпуну 
аутономију.



Ова аутономија адвакатских камора посгагнута је тек на- 
кон усвајања Уставних амандмана на Устав СФРЈ и доношења 
нових р>епубличких и покрајинских закона о адвокатури када 
адвокатура постаје уставна категорија како са(везног тако и ус- 
гава реп\^лика и покра јина.

Адвакату.ра у Јутославији доживела је највећи процват на- 
кон доношења Закона о адвокатима 1929. године па ове до изби- 
јања рата јер је поменути закон, као тада један од најсавре.ме- 
нијих залсона о адвсжатима, створио услове за оваказ развој.

После другог светоког рата адвокатура у Југославији је 
дуго В|ремвна стаптрала због тога што је пропагандо.м владају- 
ћих структура намерно адвокатура приказивана као једна не- 
потребна и по друштво anacHa професија, што 1т{>едставља сов- 
јетски начин гледања на адвсжадуру.

Так након IV плену.ма ЦК КШ, када је отклоњана совјет- 
ска долшнација, крји Је одржан јуна 1951. године, посвећени.м 
шггаи»има учвршћења уставносги и законитости, стање у адво 
катури се зиатно поправило и у адвокатуру први ггут улазе .мла 
ђи људи у доста велико.м броју. У том вре.мену — средином 
1951. године — у зе.мл>и је било свега 1213 адвоката и то већи- 
Н0Л1 старијих који су се адвокатуром бавили и пре рата.

Због опште де.макратизације однска настале после помену- 
тог пленума, која нам се у оно Bp>e.\ie ч т и л а  велико-м, адвока- 
iypa добија значајно место у правно.\1 систе.му и уагшгге у 
друштву што се да закључити из чињенице да је за неколико ro 
дина број адвоката удвостручен.

Међутим, адвокатура Југославије није никада била без 
пркЈблема, a нарочито су се ти дробле.\ш исказивали у тешким 
материјалним положајима адвоката, у пок\"шајима, у одређеним 
временима, да се адвокатима сузи пол>е деловања, да им се ог- 
раниче одр>еђена овлашћења тапсо што би се адвакаггски послови 
повершвали разним правним служба.ма и слично.

Аавокатура Југославије и данас и.ча исте a и нове пробле- 
ме.

Сада се појављују агенције и сличне ортанизације које у 
својој регастрованој делатности имају предвиђеиу и .могућност 
заступанл, што је апсурд толерисан и потпомогнут од стране 
власш.

Материјални положај адвоката је и дал>е тежак. Огаите је 
познато да за ових 45 година после рата каасо се то каже много 
раблЈешш изр>азо.\1 „друштвена заједница” није непооредно уло- 
жила ни један динар у адвокатуру. Адвокатура то не тражи ни 
данас и неће тражити ни сутра. Адвокатура такође не тражи за 
себе никакве повластице у односу на др\те грађане, већ само 
то да наша давања за заједничке потрвбе друштва буду изјед- 
начена са давањима која, за исте потребе, чине лица у радном 
односу. Само на тај начин, у односу на адвокате, .може се 
остварити основни принцип сваког де.мократског друштва, прин- 
цип једнакосги грађана.



Y послеање време због апште привредне и друштвене ре- 
форме велики 6 јх )ј  ггравиика је остао без irocna тако да се добар 
део њих, после проведених 10, 20 и BHUie година иа другим пос- 
ловима, уписују Y адвокатуру без да су и један дан pairaje про- 
вели у адвокатури што се, логично, одр>а1жава на квалитет услу- 
га које они пружају и тиме странке нзлажу могућностима про- 
узроковања иггете у разним видовима, и што, неки од њих, у 
адвокатуру уносе навике стечене у ранијил! средш1ама које се 
пспсмБавају у пскловним везама, paifHje.vi учешћу у власги, што 
све користе приликом заступања у конкретним пред.метима, a 
што ове руши тешко стечени углед адвокатуре Југославије.

За десет месеци ове године у Именик адвоката било које 
коморе уписаио је више него за целе прошле две године.

За протекли период од завршетка II светокот ,рата па до 
годину-две уназад адвокатура је понежад отворено али у већи- 
ни СЈгучајева прикривено третирана као стални и веома опаснн 
лротивник власти. Адвсжати су за све аво време потискивани и 
није им пружена могућност да искажу своје способности. Власт 
се плашила адвоката са разлогом јвр су адвокати, по притнзди 
своје делатности, уочавали девијације власти и на исте укази- 
вали што сигурно чини сметњу свакој власти a да не говори.мо 
о власти која искључује могућност постојања друкчијег мшл- 
Лзења.

У«азад 10—20 година увек је у аовокатури Југославије 
било просечно ако 4000 адвоката и око 1000 приправника, тај 
6jH>j је сада знатно већи, сада и.ма око 5000 адвоката и сжо 1500 
приправника.

To је огромна интелеетуална снага.
Од овог великог броја адвоката — кроз минуле више од 

4 деценије — на прсте се могу из^ројати адвокагги који су били 
изабрани у нвке органе власти који одлучују.

Сада се адвоЈсатура, отварањем процеса демоосратизације 
у свим деловима наше зеслље, укл»учује у нормалан живот у 
;вЈ1м облицима из кога је, како је речено, дуги низ година била 
потисиута, па се основано очекује да адвокатура Јутославије, 
њене iKOMope и њен Савез у о®им, новим условима, део своје ве- 
лике интелеастуалне снаге искористе на стварању новог, слобод- 
HOf и праведног дргуштва.

Савез адвокатсжих комогра и адвокатура Југославије су за 
вшие јединства, за више заједништва.

Ми смо за Југославију.
Вр>емена су се изменила.
Некад се слушао глас партије и полиције, a сада тЈЈсба да 

се води рачуна о томе шта каже и адвокатура.”

Скуп је поггом поздравио потпредседшпс Председништва 
СФРЈ господин Стјвпан Меоић рекавши да је адвокатура у про- 
геклих шездесет година гфошла кроз бројна искушења, која ни- 
су била лака, поготову у условима једног система пресликаног 
из совјетског cncreaia, али да су утнаточ таме адвокати оста;1И 
оно што су и требали бити.



Потпредседник Међународне уније адвоката, господин Ле- 
анард де Хас, паздрављај|ући скуп изразио је част и задовољство 
\  име MYA и у своје лично име што је присутан на овој свеча- 
ној церемонмји и што је ово још јеаан доказ блиске сараање 
Међународне уније адвоката и Савеза адвокатских комора Ју- 
гославије, за 'Коју верује да ће ^'будуће бити још плоднија.

Свечана седница Председншитва Савеза р>епубличких и по- 
крајинских комора Југославије, којојј је пр>едс©давао Стеван 
Рончевић, на Јсојој је донета одлука о додељивању Повел>а ју- 
гословенске адвокатуре, одржана је 9. 11. 1990. године у прос- 
TopiyaAia Адвокатске |комор>е Војводине у Ново-м Саду.

Свечана академија одржана је у а.мфитеатру Спортског и 
пословног центра „Војводина" 10. 11. 1990. године, a потом је 
председник Савеза гтриредио пријем за учеснике и госте.

Y суботу, 10. 11. 1990. године у свечаним салоникма протоко- 
ла на ПетЈХЈварадинокој тврђави приређен је Адвокатски бал, 
чиме су завршене свечаности у поводу 60 година Савеза адвокат- 
ских комора Јутославије.



П О ВЕЉ Е

Председништво Савеза ретт\’<)личких и покра<јин- 
оких адвакатских комора Јутославије, на седници одр- 
жаној 10. новембра 19W. године у Новом Саду, на ос- 
нову предлога свих чланица Савеза, донело је Одлуку 
о додељиваљу Повеље југословенске адвокатуре у 
знак признагња и захвалности за изванр>едан допршшс 
раовоју и унашређивању адвокатуре у Јутославији и 
њене ^и рм ац и је  у иностранству, и то колегама:

Др Милан Владовић, одвјетннк из Задра; Ратко 
Журић, од^етник из Загреба; Крешимир Абел, одвјет- 
ник из Загреба; Арно Вичић, одвјетник из Загреба; Ни- 
ко Белопавлович, одвјетник из Љубллие; Владимир 
Креч, одвјетник из Љубл1ане; Влада Беранич, одвјет- 
ник ш  Марибора; Владан Лазаревић, одвјетник у пеи- 
зији из Котора; Ратко Лучић, оавјетник из Пл>евал>а; 
Томислав Д м ик, одвјетнкк из Титограда; Жарко Бу- 
лић, одвјетник из Сарајева; Екрем Салијатовић, одвјет- 
ник из Сарајева; Р а ^ е л  Черепналкоски, одвјетник из 
Скоплл; мр Блажо Муратоски, одвјетник из Скоплл; 
Доксим Тортевски, одвјетник из СкогиБа; Алекса Ди- 
митријевић, адвокат из Ниша; Љубомир Михајловић, 
адвокат из Чачка; Вељко Губерина, адвокат из Беог- 
рада; Стеван Драгутииовић, адвонсат из Шапца; Милан 
Слепчееић, адвокат из Ниша; Милорад Филиповић, ад- 
вокат из Приштине; Мехмед Душку, адвокат из Приш- 
тине; Мирослав Гагшћ, адвокат из Призр>ена; др Аурел 
Лошонц, адвокат из Суботигце; Милан Миковић, адво 
кат из Панчева, и Боривој Јекић, аЛ|Вслсат из Новог 
Сада.

У име награђених захвалио је Жарт<о Булић, пр>ед- 
седник Адвокатске коморе Босне и Херцеговине, наг- 
ласивши да су по овом бићу адвокатура и адвокати 
духовна вредност средине у коЈој делују и да управо 
стога доприносе култури дијалога, рааговора о свии 
сегментима наше духовне збиље, те да је таква улога 
адвокатуре њен дуг према свом народу.



ЧАС ИСТИНЕ — ЗА ЧАС ИСТОРИЈЕ

Данас када линија подела раздваја ове гфосторе хисте- 
ријом југо асиметрије (у свету који иначе постаје све мањи због 
брзине путовања и комушидарања) вест да је адвакатура Јуп> 
славије имала у Новом Саду године 1990. дан заједничког обеле- 
жа1ва1ња прсмплсхгги и садашњости — јгбиларни скуп у поводу 
60 година постојања и деловаоња Савеза републичких и покра- 
јинских адвокатоких iKOMopa Јутославије, и тим поводо.м сачи- 
нила заједнички коминике за јавност — .могла је добити .матне- 
тизам куриозума, да није .дапбљена" негде у подељеном јуто- 
словеанском информативном пркхггору.

Иако догађај уочи своЈЈе промоције није био „осиромашен” 
реалном океосо.м свеукуггаот догађаља, и упркос тези да су по- 
јаве огледало супстицијалне стварности (учесници скупа били 
су представишди свих наших зборница и комора: Босне и Хер- 
цеговине, Хрватске, Македоније, Словвније, Црне Горе, Србије, 
Косова и Војводине), слике са тог скупа као да припадају дру- 
гам људима и другом вр>емену, a не истрошеном моделу поли- 
хичке и друштвене стварности ове зе.мље.

Ипак, забуне нема: Bp>e.\ie је садашње, година 1990, адвока- 
гура Југославије представлЈена је зајвдничким наступом «а све- 
чаној академији, a осећање припадности професији и стре.мл>е- 
iba заједничким цил»е®има није било помућено сумњама и неве- 
pa.via.

Напротив, Јфожимала је верха.
Неизбежно, потр>еба аналитичког ту.мачења појава и дота- 

ђаја поставлл питање: зашто?
Одговар, наравно, .ма колико изгледао прккгг, не може у 

времену вагања свих вредности овога друштва лретендовати на 
исЈкључиву валвднсх:т, своје садржине (можда и зато што је су- 
вишна вера најгори савезник).

Па ипак:
Можда зато што је адвокатура увек била окренута човвку, 

a не политици, можда зато што је адвокатура постала цивилиза- 
цијска тековина (старија од класних цил.ева) онога дада када 
је човек избсфио право, насупЈхгг држави и политичкој власти.
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ла се обрати друштву и путем алвакатуре штити овоје слободе 
(слобода је наравно слобода cawo ако је има и оиај који друга- 
чцје мис1ш),

можша и зато што адвокатура — и онда када је била по- 
тсЈСивана на неосветл>сни део друштвсие позорнице (као у про- 
теклих 45 гх>днна) и када је професија аавокат и.мала специфич- 
ну тежину око нуле и етикету »рсх1)Итврског затшмања, и када 
је власт на сважи начил настојала да адвокате одг\"рне што да- 
.be од значајних дручш-вених фуккција, дајући јој притол! суд- 
бину месечевог сјаја у улози „гаранта" ових наших слобода и 
незаобилазног „чувара” aaiKOHnrocrn и ycramiocro — ки тааа 
није имала разлика које би је делиле, већ је имала само разли- 
к€ које спајају.

Но, повод овим реаови-ма и ирави одгавор иа nirraibe ЗАШ- 
ТО, можда ј€ говор једног старог и умиог човвка, неуморног про- 
поведника и посленика адвокатуре — др Милама Владовића.

A др Милаи Владовић, адвокат у Задру, добитник Павеље 
Југословенске аавокатуре, у Новом Саду, 10. 11. 1990. године у 
кристалној сали об.тах и киских сводова петроварадиноких, на 
случајном и спонтано.м окуплЈању председника и пЈзедставкика 
свих зборница и ко.мора рекао је ово:
(по сећању)

„Ову топлину и гтрисност, коју сам овде, .међу ва- 
■via доживео у ова два дана, иакреност и припадност 
идеји адвокату'ре, пореди.м још са.мо са осеВањем пре- 
ма своји.м најмилиј>и.м у обитељи, и сада овога часа 
знам и то жели.м да ва.м 1саже.м, да је врвдело живети 
81 годину. Хоћу да вам каже.м и то да he ово сазнање 
и овај дан живота одредити моју веру и .моју онап; 
пре.ма будуће.м живот\' и будућим задаии.ма у аавока- 
тури.

Ja сам безгранично радостан и поносан што при- 
пада.м адвокатури, јер је .моја животна .vmcao, која ме 
је водила још од дана када са.м као дечах чувао овце 
на пашњаци-ма, из времена пре нето сам школу завр- 
шио и определио се за право и касније адвокатуру, 
била: како помоћи људима који су у невољи.

Ja са.ч и.мао ту ср>ећу да сам са др Иво.м Поли- 
тео.м, три .месеца npe Јвегове с.чрти, имао са њим једну 
заједничку одбрану. Он је био једна велиха морална 
величина, од њега са.м сазнао нешто што сам ја  носио 
у свби, што сам осећао да постоји, али сам тек тада, 
у контакту са њим, био потпуно сигуран да је то било 
осећање љубави пре.ма сво.м народу и према својој 
зе.чљи.

Ми адвокати с.мо највишс дужни свом народу, 
каји је страшно пропатио, који је и.иао два рата у 
ово.ч веку, којн је прошао дане цриог и црвеног repo- 
pa, национализације, откупе. Али тај иарод никада ни- 
је губио веру у правду, иаосо је правда најчетхгће споро 
долазила и када је долазила.
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Припадннци друшх професија могу пслрешити и 
огрвшити се о људе, али човака ништа тако дубоко, 
непрекидно и коначно не боли као неправда, као иш- 
чекивање правде. Зато лш дугујемо овом народу више 
него и једна друга професија.

И то је главна одтовор«ост нас адвоката: брани- 
ти свој народ.

Моји преци, Арбанаси, живе на овим просторима 
у Задру већ 270 година, у слози и поштовању са дру- 
гим народима и уввк им је заједничка бида љ у ^ в  
према овај земљи.

A XXI вак тражи заједништво, разумевање Mcbv 
HaipooiHMa. Зато вам се кунем да је моја звезда водил>а 
била помоћи човеку, бранити његово право на слободу 
и правду. Човвку за кога није битно одакле долази, 
које је вероисповесги, политичког \’беђења. Важно је 
било само то да је човеку који ми се обратио била 
потребна помоћ и да сам ја  био у могућнсхгги да му 
је пружим.

И зато је  избор за адвокатску професију прева- 
сходно морални чин, a морал је једино што човеку 
остаје и што је у овом животу вредно.

И зато, за ове што сам овде доживео, за дух ра- 
зумевања, заједништва, дух солидарносга — за све то, 
вредело је живети авалико дуго. Ja сам данас срећан, 
за овај један дан овде. Хвала вам!"

Била је то здравица старог бараа, племенитог човвка, про- 
поведника, оведока многих времена и многих власти.

Сетио сам се тада прећутног животнаг гесла једног космо- 
полите и великог човека: ипа трпео и доживллвао, човек
не сме да изневери себе. Ако то учини, нвповратно губи своју 
суштину. Ако остане веран себи, с т ч е  тајанстаену снагу која 
зрачи из спокојног осећаова испуњене људске дужности". (Бор- 
ђе Радеиковић: Сандро Пертини, умети живети).

A можда одговор на питање „ЗАШТО" и није тако важап. 
Важно је било доживети овај час истине (јер нас истина увек 
учини слободним), и записати га. За аавокатуру и њене будуће 
посленике. За историју.

Мирослав Здјелар
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Д р М а р и ј а н а  П а ј в а н ч и ћ  
профвоор Правног факулгета у Н. Caoiv

СЛОБОДА ШТАМПЕ

Елезивнти за упоредну аналшу значајнијих пита»>а која 
устави ypebyjy у вези са слободом штампе —

Сдобода штампе, несумњиво, ирмпада групи тразадиона;!- 
HI1X слобода и права која савремени устави гарантују грађани- 
ма, припадиицима одреоене државне и друштвене заједнице. 
Реч је о слободи која у свби уједињује како димензију личних, 
laKo и 'Димензију политичких права грађана. Y савременом 
свету rapanTOBaibe ове слободе и установљавањс заштитс од 
мог\'пих алоупотреба у ограничаван>у слободе штампе, имају п о  
ссбан значај „не само за подитички С1»стем, унутрашн.у демокра- 
Јизацију, већ и за основно nnraite постојања и развитка сло- 
бодне личности човека”.' Jep, данас средства масов?1их комуни- 
каци1ја гтр>едставл>ају важна и утицајна средства односа између 
1К>литичког утицаја и положаја човвка* *

,Довр>еда слободе штампе коју врши BaacT", како истиче 
др J. Bopbe®»di, ,Д4оже утрозити двмократију, али то чине и 
дао^ттотребе ове слободе од стране човека и саме штампе"/ Пред 
уставотворцем који уређује слободу штамле, стоје два противу- 
речна, међусобно супротставл>ена интереса, чија заштита је јед- 
нако значајиа за заигтиту људских права и пЈ^веру демокра- 
тичности уставног и политичког система. Мада је смисао устав- 
пог уређЈшања слободе штадте, у основи, исти — на једној 
страни, интерес да слободу urravoie заигткти од повреда од стра- 
не органа власти, a на ;фугој да слободе и права грађана као и

* Др J. Борђевнћ; „Нови уставни систем", Саврвмена администра- 
ш^а, Београд, 1964, стр. 234.

 ̂ Видети ижре код: J. ХабеЈшас: .Јавно мњење", Култура, Београд, 
1969, стр. 229—247.

* Др J. Борћевић: .Лочитички систем”, Савромеиа ааминистр>аии- 
ја, Београл, 1967, стр. 1006.
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ifHiepece друштвене и државне заједнице заштити од злоупотре- 
бе ове слободе — начин на који се то чини у различитим уста- 
зима је различит. Y там погледу постоје разлике међу усташнкм 
системима и појединим уставима. Због тога сматрамо да нам 
елементи упоредне аналиве више устава могу бити од користи 
за изучавање овог питања. Y том сжлопу размотрићемо посебно 
нека од следећих гоггања; обим уставног регулисаља слободе 
штамое; начин на који уста1ви гарантују ову слободу; оосвири и 
границе унутар којих се остварује слобода штампе; акти коЈи- 
ма се уређује слобода штампе, a на каје упућују сами устави; 
обим законодавиог уређивања слободе штампе; одредбе које се 
односе иа цензуру, заорану или узапћивање штампе; уређива- 
ње финансирања штампе и средстава које пгтампа користи; ус- 
лови за обављање делатности у овој области; оаговорност и др.

1. Обим уставне регулативе

Слобода штаАше уређује се у највећем броју савремених 
устава. Y ур>еђивању ове слободе устави поступају на ркшшчите 
начине, посебно ако се као критеријум разликовања постави 
обим и ширина уставног урећивања ових питања. С обзиром 
на тај критеријум запажа се да неки од устава уређују слободу 
штампе општом уставном нормом којом гарантују ову слобо- 
ду, утврђујући уз то и најопштије оивире и границе унутар ко- 
јих се остварује слобода штамле/ Другој групи би притадалн 
они устави који, паред општих норми којима гарантују слобо- 
ду штадше, садрже и ннз каик.ретних норми којима ур>еђују 
различита литања у вези са слободом штадше, најчешће она пи- 
1ан>а каја се односе на начив остваривања ове слободе, оквире 
и границе унутар којлх се она остварује, р>азлоге због којих се 
корш11ћен>е ове слободе може ограничити, поступак у којем 
надлвжни органи могу охрашгчити коришћење слободе mravuie, 
прописи којима се могу уредити ова ограничења и др*

2. Основна обележја начина уставног урећиеања слободе
штампе

Слободу штампе устави га(рантуј(у било као посебну и са- 
мосталну слобо^у, дакле, гарантују је посебном уставном одред- 
бом‘, било naiK повезано са гарантовањем неких друтих слобода 
и права. YcraBH који ^феђују слободу штааше уз наке друге 
слободе и права чине то, у основи, на два начина: прво, шве-

* Тако гкхггупају на пример: Устав Белгије; Устав Швајцарске; Yc- 
тав САД (у ама!вдману I из 1791. године); Устав Францусже у Деклараци- 
ји права и слобода грађанина која је саставии део овога Устава и др.

5 Тако поступају, на пример: Устав Шланије, Устав Поргутали је, 
Устав Италије, Устав Индије, Устав Туроке, Устав Кипра и др.

‘ Тако поступају, на пример: Устав Швајцарске (члан 55); Усгав 
Португалнје (члан 38); Устав Белгије (члан 18); Усгав Турске (чаавови 
22 до 28) и др.
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зујући гарантовање слободе штампе са одређеним личиим сло- 
бодама грађана, најчешће са слободом мишљеи>а и слободом 
изражавања мисли,’ или пак тахо да уз слободу штампе уређују 
и одређене политичке слободе и права, најчешће слободу удру- 
;киван,а, окупл>ан.а, демонстрација, манифестација, улт^чних по- 
ворки и др.*

Овакав различит уставки ириступ у уређивању слоооце 
штампе, несумњиво, изражава и однсх: уставотворца према пои- 
мању карактера ове слободе и њене суштине. Ако се слобода 
штампе схвата као претежно лична слобода појединца, тада се 
она и гарантује заједно са делом ових слобода, a ако се пак 
схвата првенствено као политичка слобода, тада се га(рантује уз 
одређене политичке слободе. И један и други приступ занема- 
рују да је у питању слобода која има оба ова својства што се 
изражава кроз посебно уставно гарантовање слободе штампе.

3. Оквир и границе унутар којих се остварује слобода штампе

Оквири и границе унутар којих се остварује слобода штам- 
пе најчешће оу прк>писани уставним нормама. С обзиром на на- 
чин на који су устави уредили ово шггааве запажа ое разлика 
и ам е^  устава, али и одређене заједничке караастеристике међу 
њима, на основу којих се устави могу груписати у више ород- 
них група;

Једну групу чине они устави icoj« у самом уставу гфопи- 
сују разлоге који могу бити повод ограничавању слободе штам- 
пе. Ови су разлози различити a најчешће се односе на заштиту 
интервса конкретне државне и друштвене заједнице као и на 
заштиту интегритета личности и слобода и права грађана. Тако 
се, као разлози које устави наводе, срећу: заштита државне без- 
бедности’; заштита јавног морала, јавног реда, пристојности и 
морала, јавног здравља и морала;'* заштита достојанства лич- 
ности, части и права појединаца;" спречавање подстицања на 
вршење преступа;'^ очување а(\тх>ритета и непр1истрасности орга- 
на правосуђа.’’ Поред ових разлога у нвким се уставима наводе

 ̂ Тако гкхггупају, на пример: Устав Кипра (члан 19); Устав Фраи- 
цусхе Y Д еклараци^ права и слобода грађаиа која је и саставни део 
Устава (члан 12); Устав Италије (члан 21); Устав Мађарске (члан 61); Ус- 
тав ДДР (члан 27); Устав Кубе (члан 52); Устав Урутваја (члан 29) и др.

» Запажа се да овој rpyrai устава припада tiajBehH број устава со- 
цијалисгачких земаља. На пЈжмер: Устав СССР (члан 50); Устав Кине 
(члан 35); Устав Румуније (члан 28); Устав Бутараке (члан 54); Устав 
Пољоке (члан 83); Устав Кореје (члан 53); Устав Ввјстнама (члан 25) и 
др. На стичан начнн ову слободу гарашује и Устав Индије (члан 19).

» На пример; Устав Турске (члан 22 став 2); Устав Кипра (члаи 19 
став 3); Устав Индије (члгш 19 став 2) и др.

w На пЈишер: Устав Т ^кж е (чтан став 2); Устав Кншра (члан 19 
став 3); Устав Итадије (члаи 19 сгав 2) и до.

“ На пршЈер: Устав Турсхе (чдан 22 став 2); Устав Кипра (члан 19 
став 3) и др.

“  На пример; Устав Турске (чдан 22 став 2); Устав Ицдаје (члан 19 
став 2) и др.

“  На np*atep: Устав Т\уске (члан 22 став 2); Устав Кипра (члан 19 
став 3); Устав Индаје (члан 12 став 2) и др.
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и друти разлози, на пример: посвона заштита омладнне и деце, ’ 
клевета;’’ интереси пријателхгких односа са страким државама;’* 
спречава№е разношења ловврлјивих информација” и др.

Друга група обухвата оне уставе који огаитом уставно.м 
иормом установљавају аквире остваривања слободе пггампе. 
Иајчешће се општом нормом пропиаује забрана злоупотребе 
слободе штампе'* или се пак у уставу наводи за које цилЈеве као 
и противно којим интересима се слобода штампе не може ко- 
ристити.”

Трећој групи припадају они устави који не садрже норме 
о гралицама унутар којих се остварује слобода шта^те, нити 
се naiK у уставима предвиђа мотућност да се оваква ограничења 
пропишу законом.“

Четврту групу чине они устави који, га(рант\дући слободу 
штампе не прописују уз ту гаранцију границе и оквнре унутар 
којих се остварује слобода штампе. Ови устави, међутим, садр- 
же норме општег каратстера којима, на огаити начин, уређују 
оквире и грани1Ц€ остваривања свих слобода и права која устав 
гарантује, па дакле, и оквире и границе остваривања слободе 
штампе.^' На1}већи број устава социјалистичких земалл припада 
овој грутти. Ова општа ограничења најчешће се односе на инте- 
ресе социјалистичког друштва или државе или пак слобаде и 
П1>ава грађана. Ове интереое устави штите прошгсујући да се 
слободе и права, па дакле, и слобода шталше, не могу користити 
противно тим интересима. Како се радн о уставним нормама 
најогаитијег карактера, то је неопходно њихово тумачење у 
примени што оставл.а широк простор за дискрециону оцену ор- 
гана који о томе одЈП"чују.

Коначно постоје и они ^чгтави који садрже изричиту заб- 
рану ограничавања слобоое штампе^ или пак садрже неке друге 
одредбе чији је омисао обезбеђЈЈвање слободе штампе.“

ч На пример: Устав Шпаније (ч1ан 20 став 4).
•5 На пример: Устав Индије (члан 19 став 2).

Устав Ивдије, такође, у члану 19 став 2.
17 На пример: Устав Kimpa (чпан 19 став 3).
1* На пример: Устав Француске у Девсларацији слобода и права 

грађаннна која је саставни део овога Устава (у члану 11); Устав Италије 
(члан 21 став 4); Устав Уругваја (чтан 29 in fine).

1» Ha пример; Устав Кубе (члан 51); Устав Ру-мунлје (чтан 29).
7» На пример: Устав Швајцароке (чдан 55); Устав САД у А.чандма- 

ну I од 15. XII 1791. године и др.
71 На гцжмер: Устав Албаиије (члан 39); Устав Бугарске (чдан 9); 

Устав Вијетнама (члан 38); Устав Кине (члан 51); Устав СССР-а (члан 39); 
Устав ЧССР-а (члан 38) и др.

77 На пример Усгав САД који у А.манд.ману I донетом 15. XII 1791. 
године утврђује, из.међу осталог, да Кангрес не .може донсхити никакав 
закон којим ограиичава олобоау штзАше иди алободу гсшора.

71 Талсве одредбе садржи, на пример: Устав Португалије v које.м 
се утврђује следеће: „Никакав аа.«инистративни или nĉ ieciiCB р>ежим, 
шпсаосва кркдитна шш спољнотрговинока шхдитика не с.меју непосредно 
или посркадно дирати у слободу штампе, с ти.м што се заосонам Mopaiv 
гарантовати погрвбна средства за обезбеђеаље независности штадше у 
односу на еконамску и патитичку власт" (члан 38 став 5).
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4. А кш  којима се урећује слобода штампе

Слободу штампе и границе унутар којих се она остварује 
ур«ђује својим нормама сам устав, али се део овнх питања iype- 
byje и законом. Устави, дакле, остављају најчешће ‘Мог\'^ћност да 
се законом као правни:м актом уреде ова питања, али то чине 
на различит начин. Таасо се запажа да неки устави садрже omii- 
те норме којима гарантују слободу штампе и границе њеног ос- 
тваривања, a заасонодавцу делегирају уређивање случајева у 
којима се ова слобода може ограничипи, оргаие који о тс»»е 
одлучују, жхпупак одлучивања и др.^  ̂ Y друтим се, пак, устави- 
ма Y самом уставу наводе основни раалози за могуће ограниче- 
ње слободе шталше, a законодавцу делвгира уређиваЈве поступ- 
ка у 1КОЈем се то може учинити, органа који о тскме одлучује 
шш naiK нека друга питања.^’ Срећамо, Tađcobe, и уставе који не 
садрже о упућивању на законско уређивање ових питатва^ или 
iiaac садрже изричиту уставну за)бран(у за дсхношење таквих за- 
коиа.^ Коначно, у HeKjfM уставиим системима, слобода штампе 
уређује се како уставом, тако и законима са уставном сиагом

5. Обим законодавног урећивања слободе штампе

Устави који делетирају заосонодавцу уређива1н>е слобоце 
штампе, ло правил!у, орописују и основне оквире за посггупање 
законодавца приликом уређиван>а слободе штампе. Уставне од- 
редбе о томе су општије или пак 1Конкретније, a материја која 
се двлегара законодавцу разнородна. С обзиром на значај ових 
питања приказаћемо их на неколико карактеристичних примера.

Од устаова кој« на апшти <начин лрогшсују надлежност за- 
конодавца да уреди ова питања помињемо Устав Француске ко- 
ји Y Декларацији права и слобода грађана предвиђа да се за- 
коном уређују случајеви зла\'потр>ебе ове с л о ^ д е и  Устав И'н- 
дије 1КОЈИ прописује огапте ограничење за законхжо уређивање 
слободе штампе делегирајући законодавцу „проггасивање разум- 
них ограничења слободе штампе”* из разлога који су наведени 
у самом Уставу.

Другу групу чине о«и уста®и који у самом уставу пропи- 
сују оквире за законско уређивање слободе шталте. Законодав- 
цу се делегира уређивање различитих питања у вези са слобо-

2* На пример: Устав Португалије, члан 38 сгав 7; Устав Францгулске 
Y Декларацији права и слобода грађана у члану 11; Устав Кубе v члану 
52 и др.

25 На пример: Устав Шпаније у члану 20; Устгш Турске у  чааиу 22; 
Устав Kfflipa у  члану 19, Устав ИндиЈе у члану 19 и др.

“  На пример: Устав Белгије, Устав Швајцарсзсе и др.
^  На пример Усгав САД у Амандмаиу I из 1791. године.
2» На пример у Шведсжој у Ааоу о азободи штампе од 28. II 1974. 

годше.
2» Вид£ти члан 11. Декларације права и слобооа грађана.
*  Ввдеги Устав Индије, члан 19 став 2.
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дом штампе. Неки од устава праписују границе заасонодавцу на- 
^одећи она питања која се могу уредити законом, a други, пак, 
прописују границе законодавцу ypebyjyhn шта се законом не 
може уредити. Како међу уставима постоје значајне разлике у 
ооиму уређивања ових питања, то ћемо приказати примера ра- 
ди неколико устава да ове групе.

Веома детаљне одредбе о абиму законодавне регулативе 
слободе штаише садржи Устав Турске. Овај Устав предвиђа да 
се законом могу уредити следећа питања: објавллвање, промет 
и финансијски лзвори новина и часопиш и остали услови за 
обавл.ање новинароког поз™а при чему се заосоном не могу пред- 
видети политичка, економска, финансијака и техннчка огранн- 
чења iKoja би предсгавлЈала ометњу или стварала тешкоће за 
слободно објављивање новости, мшшБења и убеђвња;’' узапћи- 
вање новина и часописа којн се објављују у Турк:кој само у 
случајевшла ако закон изричито проглашава да ће такве мере 
бити предузете и само на основу одлуке суда^; границе у који- 
ма (под резервом одлука које доносе судије), ради обезбеђења 
да ће судијска функција бити вршена сагласно својим цил>е®и- 
ма, објављивање догађаја не може бити заб|ран>ено;“ право на 
исправку и одговор a које се, на основу устава признаје само у 
случајевима напада на част н достојанство појединца њти лаж- 
них тврдњи које се односе на њих;^ услови и начин употребе 
других средстава информација и објављивања, a не само штампе 
која је у рукама јавно-правних лица, a када су у питању поје- 
динци и политичке партије који имају право да се користе и 
друшм оредствима објављивања и информисања уз аграничење 
да се ово питање ЈЈегулише сходно демократским начелима и 
правичности те да се законом не могу пркмшсати ограничења 
којима би се спречавала јавност да буде пнформисана или да 
путем 1ТИХ ср>едстава дође до одр>еђвног мишљења, односно који- 
ма би се спречавао слободан развој јавног мшшБвња."

И Устав Италије, таисође, садржи доста детаљне одр>едбе 
о законском уређивању слободе штампе. Овај Устав предвиђа 
законако урећивање следећих питања: заплена штампаних ства- 
ри (само на основу одлуке, односно образложеног акта судске 
власти, што прописује сам Устав) и то у два случаја на iKoja 
упућује caiM Устав: у случају оних кривичних дела за која закон 
о штампи одобрава заплену и у случају када су повређени про- 
1ШСИ Tora закона у погледу означавања одговорних лица;“ зако- 
ном се може утврдити да средства за финансирање повремене 
штампе буду јавно позната;^ предвиђање одговарајућих мера 
са циљем спречавања и кажи,аван>а повреде забране коју про-

3* Видети 
33 Ввдети 
33 Видети 
3« Ввдети 
35 Ввдети 
3« Ввдети 
33 Видеги

члан 23 став 2 Устава Турске. 
члан 22 eras 5 Устава TN’pace. 
члан 22 став 4 Устава Туроке. 
чпан 27 став 1 Устава Туроке. 
члан 26 Устава Турске. 
члан 21 став 3 Устава Италије. 
чпан 21 став 5 Устава Италије.
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аисује YcraiB, a која ce односн иа забрану публикацнја, предста- 
ва 'И свих других манифестацпја противних добрм1'\1 обичајима 

Непси, пак, Устави садрже само одређеиа лита>{>а у вези са 
којима прк)писују и граинце за псхггупање закоиодавца. Тако, 
на прид1ер Устав Шпаније прописује да he се заисоном урсдитн; 
арганизација и парламентарна контрола средстава за друштвену 
комуникацију која зависе од државе иди од било ког др»угог 
јавног тела, уз гарантовање приступа овим средстаима зиачај- 
нијих социјаллих н политичких rp^Tia и уз поштованЈе гтлурали> 
ма друштва и различитих језика Шпаније;” прашо на клаузуЈгу 
савести и на професионалиу тајну у коришћсњу ових слобода.'* *'’ 
Устав Португалије прописује да ne се законам уредити: ra.pa:i- 
товање ч>ед!става која су потр>ебна за обезбеђење независности 
штампе у односу на полнтичису и економоку властИ' aaKonovi се, 
у облику статута инфармација, утврВује режим средстава ма- 
соввих комуиикација, посебно овнх која прииадају држави/’ 
Устав Кипр>а преавиђа да се, у уставом наведеним случајевкма 
и из уставом наведених разлога законом прописују: формал- 
ности, услови, ограничења или казве за вршење сло ^ д е  говора 
и изражавања као и слободе ширења 1гаформаци1ја.*’

Као што се из изнетог може запазити устаии постувају 
различито у утврђивању матврнје коју, у вези са слободом 
штампе и градицама ун\тар којих се та слобода остварује, де- 
легирају законодавцу.

6. Изричите уставне одредбе о забрани цензуре

Неки од устава садрже и посвбне уставне одредбе о заб- 
ранн цензуре штампе. И у односу на ово питање устави се међу 
собом раалшгују првенствено с обзиром на 1иирину уређиваља 
OBora питања. Тако, на пример, нвки устави садрже само сипшд' 
уставну Hop-Vfy о забрани цвнзуре штампе,** дак друти поред то- 
га пркшшрују забрану цензуре и на др^те публикације^ или пак 
дргуге видове стваралаштва,^ однооно предвиђају не само заб-

“  Видети члаи 21 став 6 Устава Италије.
»  Видети члаи 20 став 3 Устава Шпаније.
«  Ввдети члан 20 став 1 под д) in fine Устава IILmimje.

Видети члаи 38 став 5 in fine Устава Порчдталије.
в  Видетп члан 38 став 7 Устава Португалије.
^  Видети члан 19 став 3 Устава Кипра.
** На пример: Устав Шпаније у члану 20 ставу 2; Устав Белгије v 

члану 18 ставу 1) и др.
** На пример Устав Турске ову забрану прописује и v ОДЈкхп iia 

KHiHre (члан 22 став 1).
*  На пржвер Устав Партугалије прописује да: ,^х1обода шгампс

обухвата слободу изражашања и стваркива повинара и књижев»1ид пос- 
леника, као и *в!тервенци|\- жшинара у  кдеолсиикој орнјентацији opra- 
iia за и»фор>в*сан.е који не припадају држави ил« патитичким партија- 
ма, с тим што ни једна друга група или категорија радагах људи не 
може цензурисати или спречавата њихово сдободно стваралаштво (члан 
38 став 2).
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рану цензуре штампе ввћ и заораиу поз»вргаБан>а шталше одоо- 
рењима” или пак ближе одређујуг KaipaJCTep цензуре штампе.'*

7. Забрана или узапћиеање шталаге

Уређујући слободу штампе, неки устави, у вези са овом 
слободам уређују и заорану шш заплену штампе, a такође и 
Д1>утих шталшаних сттвари, публикацијја, часхишса и др. Најчеш- 
ће, устави прописују 1коЈ!И орган, у којим случајввима и по ко- 
јем поступку може одлучивати о забрани или заплени цггампс, 
a неки од устава садрже и одредбе о врвмену у  којем се одлука 
о забрани или пак заплени може донети.

Одлучиван>е о забрани лли заплени штампе најчешће је 
стављено у надлежност судских органа. TaiKO, на пример Устав 
Шпаније прсхписује да до „заплене публикација и других ор>ед- 
става информације може доћи само на основу судсасог налога”.^ 
Устав Италије изричито прописује два случаја у којима се ,дап- 
лена пггампаних ствари може изв1ршити само на основу о ^ а з -  
ложеног акта судске власти”,* a изузетно, под уставом прапи- 
саним условима то могу учинити и .^службершци судске поли- 
ције”.®‘ Устав Турске, таосође, предвиђа да је узапћиван>е могуће 
„само на основу одлуке суда”.“ Нвшто друтачије ово ое тштанл 
уређује у Уставу Кипра у којем се преавиђа да је заплена 
шталше „дозвољена сешо по писмвном одобрењу Врховног др- 
жавног тужиоца Републике које је потврђено одлуком надлеж-

S3ног суда .
Порвд тога у самим уставима најчвшће се наводе и разло- 

зи који су OCHQB доношења одлуке о забрани или заплени штам- 
пе. У том погледу постоје извесне разлике међу уставима. Тако, 
на пример Уста/в Италије као могуће разлоге за забрану или 
заплену штампе наводи: кривична дела за која захон о штам- 
пи изричито 1фопис\'је и  одобрава могућност заплене; повреду 
црсхггаса закона о штампи, a који се односе на обавезу ознз!чава- 
ња оиговарних лица.** Изузетак од овог основног правила Устав 
Италије устанављава у однооу на повремеЈну шталту, па и тада 
одлуку службеника судске полиције о заплени условљава са 
два услова: ако је у питању алсолутна хитност и ако није била 
могућа благовремена интервенција судске власти.“ Устав Тур- 
ске пркетисује да се одлука о забрани или заплени штампе може 
донети само „у случајевима кад закон изричито проглашаоа да

^  На пример Устав Италије у члаиу 21 ставу 2.
«  Устав Уругваја у члану 29 говори о претходној цензури. 
^  Видети члан 20 став 5 Устава Шпаније.
*  Видега члан 21 став 2 Устава Италије.

Видети члан 21 став 3 Устава Италије.
52 Видети члан 22 став 5 Устава Турске.
55 Видеги члан 19 сгав 4 Устава Kimpa.
5« Видети члан 21 став 2 Устава Италије.
55 Ввдети члан 21 став 3 Устава Италије.
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he такве мере бити предузете” ^ Ако је пак у питању забрана 
новина или пак часописа који се у авој замљи објављу|ју о«а 
је -могућа само „У случају осуде због поступака иаведених у 
члану 57" Устава.” Овај члан Устава уређује иачела обавезиа 
за политичке партије чији статути, програмл ii аЈстивност мора- 
ју бити сагласнн начелима дамократске и свеговне рвпублике 
која почива на правима и слободама човвка, као и на основпом 
начелу недел.и.вости наци је и држгшие те1ритори је

Неки од устава садрже и одрецбе о времену у којем се мо- 
же донети одлука о заплени или забраии штампе. Такве одредбе 
садржи Устав Кипра који прописује да до заплене може доћи 
iio пиоменом одобрењу Врховног државног тужиоца Реггублике, 
a која мора бити потврђета одлуком надлежног суда и то у ро- 
ку који не сме бити дужи од 72 часа.” Устав Италије, такоте, 
утврђује посебне рокове у вези са зашленом иов-ремене штамле, 
у случајевима који су хитни (аосолутна Хгитност) и када није би- 
ла могућа блатовремена интервенција судске власти. Тада cv 
службеници судсже полиције, асоји могу запленити овакве пуб- 
ликације, дужни да, у року од 24 сата caorairre то судској влас- 
ти. Ако органи судске власти не потврде загплену у р<жу од 
даља 24 сата, тада се сматра да је заплена опозвана и она губи 
сваку (важност.*®

8. Издавање дозволе за предузећа која обављају издавачку
делатност

Маши бркЈЈ устава уређује и издавање дозвола оним преду- 
зећима који обавл>ају издавачку делатност. Овим иормама не«и 
од устава, као на пример Устав Kimpa, пркхписују могућност 
нздавања дозвола предузећима који обавлЈају овакву делатност. 
Устав Кштра то предвиђа као гграво Републике да користи мо- 
гућност, коју устав пружа, да предвиди режим издава1ва доз- 
Бола предузећима за радиодифузију и телевизију као и биоско- 
гшл1а.‘' Неки, пак устави, као на пример Устав ПортугалЈИЈе, из- 
ричитом уставвом нормом и<жл>у'чују овакву могућност. Тако 
Устав Португалије yrapbyje да „слобода штампе обухвата гграво 
оснивања листова н других публикација независно од било как- 
ве претходне адмлнистративне дозволе, кауције или провере” “ 
Кар>актеристичне одр>едбе у том поглвду садржи и Устав Белги- 
је који пропис^^је да се „од писаца, издавача или игтампара не 
може тражити каучија".“ * **

5* Видети члан 22 став 5 Устава Турске.
^  Видети члан 22 став 6 Устава Турске као и члан 57 истога Устава. 
“  Вцдети члан 57 Устава Турске.
** Видети члгж 19 став 4 Устава Kmpa.
“  Вцдети члан 21 став 3 Устава Италије.

Видети члан 19 став 5 Устава Кипра.
® Видети члан 38 став 3 Устава Португалије.
® Видети члан 18 in fine Устава Белпнје.
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9. Право својине на средствима штампе и финансирање
штампе

Мањи број устава садржи и одредбе о гфаву својине на 
средстташа штампе. Tajco, на пример, Устав Порггугалије изри- 
чито утврђује да .дтериодичне и непериодичне могу бити овоји- 
на пргшних лица без Јшкратмвних Ц11љева, листова и ивдавачких 
кућа образованих у оолику друштва, као и физичких лица по]> 
гугалаког држављаисгаа”*̂ као и да „телевизија не може бити 
у приватној својини"." YcraiB Кубе, naiK, прк>пиоује да .дитампа 
радио и телевизија, филм и др\та маоовна средства пригадају 
држави или друиггву ’ “  Постоје и они устани (најчешће је реч 
о уставилма социјалистичких земаља) који не садрже ексшгацит- 
не одрвдбе о власшшггву наа оредствима штамие, али садрже 
неке од одредаба које посредно уасазују да су ова средства 
власнииггво држаое. To је особито виол>иво из оних уста»них 
одредаба којима се прописује urra држава гарантује у односу 
на оствариваље слободе штампе и којим је средствима осигура- 
ва.

Одредбе о матвријалшш средствима којима располаже 
штампа као и одредбе о финансирању штампе садржи већи број 
устава. Y односу на финансирање штампе устави садрже раз- 
личита питатва која уређују уставним HopMtLua. Y том погледу 
Устав Турсже садржи најисцртгије одр>едбе и усгавом уређује 
следећа ооновна питања: забрану законског прописивања фи- 
нансијоких ограничења која би предста1вљала ометњу или ства- 
рала теаикоће за слободно објавл>иван>е новости, мишљења и 
убеђења;” пр>едвиђа коришћење (на основу начела једнакости) 
олакпшца и средстава држаше и других јавноправшгх лица као 
и установа које су везане за новине и часописе;** прописује 
могућност законаког уређивања финансијскж иввора новина;” 
предвиђа посвбну заштш у оредстава којнма штампа распола- 
же, прописујући да „штамларије «  њихови потони као и штам- 
паркжи прибор не могу да буду узапћени или конфисковани, 
нити може да буде спречеио њихово корииЉење, чак ни под 
изговором да су њима учињена кривична дела.™ Устав Италије 
прописује само да се ,;законт1 може утврдити, пропиоима оп- 
штег каракгера, да срадства за финансирање повремене штампе 
буду :јавно позната".”

Највећи б{х>ј устава социјалистичких земал>а садржи слич- 
не одредбе о обавези државе да обезбеди одговарајућа ср>едства 
за оствариваН1е слободе штампе. TaiKo на лример: Устав СССР-а 
yTBpb\'je да се права у  овој области која гарантује Устав обе>

Видеги 
® Видети 
“  Ввдети 
^  Видети 
** Вцдети 

Видети 
*  Ввдета 
^  Вчдеш

члан 38 став 4 Устава Португалије. 
члан 38 став 6 Устава Португалије. 
члаи 52 Устава Кубе. 
члан 23 став 2 Устава Турске. 
члан 23 eras 3 Устава Туроке. 
члан 23 став 2 Устава Турске. 
члан 25 Устава Турске. 
чпан 21 став 5 Устава Италије.
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беђују „оствариваљем свеогаитег развоја радија, телевизије, из- 
давањима кљига и периодичне шталше, мреже бесплатних биб- 
лиотека и гфоишривањем културне размене са друтим држава- 
м а " С л и ч н е  одредбе садрже и устави иеклх друтих социјадис-
тачких земаља.73

10. Остала питања која устави ypehyjy у  вези са слободом
штампе

'Поред питања која омо навели, поједини устави уређују 
и нека друга питања у везн са слободом штампе.

TaiKo, (На примвр, Устав Белгије садржи изркчиту уставну 
заорану гоњења одреБ^них лица за поврзеду слободе штампе. Та- 
ко овај YcraiB yrapbv'je да „ако се .зна ко је лисац и ако је 
овај ластањен у Белгијм, издавач, штампар или растурач не мо- 
гу да буду гоњени”.”

Устав Турске yipebyje и гштања везана за објављивање 
КЈвига и брошура;” право на коришћење осталих средстава ин- 
формисања, поред штампе;’* право на испрзавку и одговор.”

Устав Порггуталије садржи пскебну одредбу о средстви.ма 
масовних ко.чуникација која припааају држави v''pebyjyhH; ко- 
ришћење тих средста!ва на начин да се осигура њихова независ- 
ност у односу на владу и јавну управу;’* састав информативних 
савета хоји се образују у оваквим средстви.ма инфизрмисања, a 
који су о^азоеани  по пропорционалном систему од представни- 
ка политичких партоја заступл>ених у Скудшгпгни Републи1ке;’’ 
o6e36ebHBaH.e слободе изражаван>а и супркзтставллнл разлт н- 
тих струја и мишл>ења у овим среаствима инфор.\шсан>а;" ов- 
лашћена инфор.мативних савета у циљу обезбеВивазва опште 
оријвнтадије која поштује идеолошки плд.рализа.м.*'

С обзиром на, несумњиво, велики зиачај кој« naia слобода 
шта.мпе у уставно.м и политичком систе.му, указатм смо на ос- 
новна питања која појеаини устави ypebyjy у вези са ово.м сло- 
бадо.м.

Вцзети члан 46 Усгава СССР.
^  На пример: Устав Б\тарске (члан 54 став 2); Устав ЧСХР (v члану 

28 ставу 2); Устав Пољске (члан 83 став 2); Устав Кубе (члан 52); Устав 
Вијетнама (чпан 25) и др.

Вкдети члан 18 став 2 Устава Бептаје.
’s Видети члаи 24 Устава Турске.
■* Виаети чпаи 26 Устава Т\роке.

Видети члан 27 Устава Турске.
Видега члан 39 став 1 Устава Португалије.
Видети чпан 39 став 2 Устава Португалије.

“  Внзети чпан 39 став 3 Устава Портуталије.
Вндети члан 39 став 4 Устава Португалије.
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Мр Р а д е н к а  Ц в е т и ћ
асистент Правног факултета v Новам Саду

ЗАДРУЖНА СВОЈИНА (II)

3.2. Задружна својина

И.мајући у виду важеће прописе о задружној својини, да- 
кле, полазећи од пригнципа de lege lata, покушаћемо да одгово- 
римо «а гшгања о субјекташа, првд.мету, садржини, начинима 
настанка, ограш1чењима, заштити и престалку задружне своји- 
не, уз извесне предлоге у с.мислу de lege ferenda.

3.2.1. Субјекти, предмет и садржина задружне својине

Субјекти задружне својине су, неоумњиво, з а д р у г а р и .  
Међутим, поставлл се питање ко може бити задрутар? Да ли 
је тај статус р>езервисан caiMo за физичка лица, и то да ли само 
домаћа 1ШИ и домаћа и страна физичка лица, или пак задругар 
па, дакле, и субј|ект задружне својине може бити и правно лице, 
домаће правно лице (грађанско и друштвено правно лице) и 
страно правно лице. Целовит одгавор на ово питање гогје садр- 
жан у Закону о задр^тама, већ је једино прецизирано да задру- 
г\’ .viorv' ооновати нај.мање трп пословно способна лица (члан 4. 
став 2). Како се под гиЈЈмом ,дице" у с.\гаслу субјеката права 
подр>азумевају и физичка и правна лица, те како су у погледу 
стицања својииских права и вршења притаредне делатности 
Амандл1ани.ма на Устав СФРЈ, Законом о предузећиима те Зако- 
ном о из.мвнама и допунал1а Закона о оонавним својинсжоправ- 
Ш1м одаосима” у начелу изједначета до.маћа и страна физичка 
и правна лица, с.матра.мо да статух задругара, a тиме и Morvdi- 
ност биги субјект задруж«е својнне, .viory стећи:

— физкчка лица: државллни СФРЈ и странда

на CHćuy 
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— правна лица: домаћа (грађанака правна лица и друштве- 
«а npaiBHa лица) и страна, као колеастивни чланови зад- 
руге.“

При томе би једшш услов био гкхгшјање псхгловне способносш, 
што је и самим Законом предвиђено. Мада то нгије истакнуто, 
мишл>ен>а омо да се захтева потпуна пословна споооб«1ост физи- 
чких лица, a када се радн о праБним лицима, њихова пословна 
способност је ограиичена делатношћу однсх:но цил>ем због којег 
су основана.

Y погледу одређиваи>а предмета задружне овојине aaiKOHo- 
давац је био само нешто прецизнији. Наиме, у ставу 3. члаиа 15. 
Закона о задЈ>угама гфедаиђено је да задружну својину чине 
удели задрутара, средства оствареиа пословаи>е.м задруге, као и 
средства која је задруга ствкла на други начнн.

Пре свега, треба установити које то ствари .могу бити преа- 
мет задружне својине. С обзиром да је у Уставннм про.менама, 
le  п{>оменама предложеним у Нацрту Закона о изменама и до- 
пунама Закона о основним својиноко правнигм односима^' ис- 
гакнута намера доследног спровођења начела о нужности посто- 
јања истих правила за све облике својине у смислу стваран>а 
услова за непостојање привилегованих облика својине и сво- 
јинско правних односа, лредмет задружне својине могла би 
бити у начелу, свака ствар на којој може постојати право сво- 
јине. A TO злачи све сгвар«, сем оних ствари ван промета (res 
extra commercium) које су истовремено јавна добра и налазе се 
у Јавноправном режиму коришћеи>а (res communes omnium).^ 
По самој приркхди ствари намеће се ограличење које произилази 
из цил>а оснивања задруге и оствариваЈва заједничких иитереса 
задругара.“

Истажли смо већ да је као правило утврђено да задрутар 
зааржава право својине на средствима која је унео у задругу, 
a да утовором та оредства .може пренетп у затружну својину, 
У зајадничку својину задр\тара или у друштвену својину.^

“  MoryliiHOCT да правно лицс буде колективии члан задруте иије ни- 
где изртчито заасоиом предвиђена, али не видимо разлога да то буде за- 
брањаш поготово што таасва .могућност већ постоји када се ради о УДШ- 
ж еш ш а грађана и ap\4UTBeHu.M организацијама. Наимс, ч.1анови V3PV- 
жења грађана и друштвених организаиија мшу бити и правпа лица као 
1БИХОВИ колекттани чланови.

На жалост, усвојеним Законом о измеиама и дооунама Закона о 
основним својиисжоправннм оджхлша у доброј мери се одустало од ра- 
дикални.\ предлога “који су били садржани у Нацрту тог Закона тако да 
упркос „свкм прича.ма" дјууштвеиа својииа н фактички и правно остаје 
привилеговани сЛ н к  својиие.

“  Вцдн више о  томе; О. Станковић, М. Орлић, ор. ch., с. 16.
»  To з»гачи да преамет заирхужне својине .мотл’ бити ствари које сл\'- 

же остваривању заједннчки.х иитереса задругара и иил>ева ради -KoiHx је 
задруга основана.

^  To дирактно произилази из тачке 3. аманд.мана XX на Устав 
СФРЈ и става 5. чпана 15. Закона о задругача.
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Имајући Y ввду које ствари могу бити прЈедмет задружне 
својине, те могућност постојања р>азличитих својииаких облика 
иа средствима која задругар унесе у задругу, може се рећи да 
задружну својину чине:

— удели задругара (облик, висииа и број удела задругара 
одређује се актоиМ о осниван>у“)

— средства која је задругар унео у задругу и уговором 
пренео у задружну својину

— средства оствар>е1на пославањем задруге, без обзира ко- 
ришћењем којих средстава задруге су отварена; оиим 
jKoja су у праву својине задругара, заједничкој својини 
задругара, друштвеној својини или задружној својини

— средства која је задруга стекла на други начин, a не 
пословањем (то би могло бити стаадање по основу теста- 
менталног наслеђивгива, угавора о поклону и слично).

Питан.е садржине права задружне свој^ине је уствари пита- 
ње овлашћења која из тог права проистичу за њеног титулара. 
Титулар права својиие однооно власник из свог права црпи ов- 
лашћење да овоју ствар држи, да се њоме кор»«гги и да њоме 
располаже у границама одр>еђеним законом.“ Сматрамо да ти- 
тулари задружне својине, такође, имају овлашћење држања (ius 
possidendi), овлашћвње коришћења (ius utendi и ius fruendi), те 
овлашћење располага«>а (ius disp>onendi) средствима која чине 
задружну својину, у границама закона однооно у оквиру врше- 
ita  делатности задруге, тј. остварења цнљева ради којих је зад- 
pvra основана.

3.22 Начиш1 нассанка и ограннченм задружне својине

Специфичност у погледу настанка задружие својине је у 
томе што је предуслов и аквир њеног насташса н постојања 
постојање задруте. Што се тиче појединих начина настанка зад- 
ружне својине односно основа стицања, то би .могли бити сле- 
дећи:

— «а основу аршења делатности задруге
— iHa оонову' правног посла (најчешће уговара) теретног 

или бествретног
— теста.менталним наслеђнвањем
— одржаје.м (и то с.матра.\ш под општим услови.ма за сти- 

цање пЈзава својине одржаје.м” с тим што би се задруж-

25 Ввди члан 5. Закона о задЈзугама.
“  Члал 3. став 1. Закона о основни.м св о јт ск о  правним однсхгима 

(„Службени лист СФРЈ” бр. 6/1980).
22 Члан 28. Закона о основним својнноко правним односима.
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на својина могла стећи одржајем како ствари у праву 
својнне тако и ст.вари у друштвеној својини^)

— Д1>ути случајвви који би таксаггивно били одређеии за-
IKOHOM .

С обзиром на природу и оврху задружне својине сматрамо 
да приоритетан значај тр>еба дати стицању по осиову вршења 
делатжжти.

Y обрадложењу Предлога за доношење Закона о измвиама 
и допунама Закона о ооновним својинскотграви1ИМ односи.ма ис- 
такнуто је да су уставне промвне и основна рсформЈОка опредг- 
л>ења у области привредног система, делом ииаутурисала у За- 
кону о пр>€дузећима и Зажоиу о страним улагањима ” открила 
нужност да област својинокоправних односа треба уредити на 
потпулији и концептуално другачији начнн. A то подразумева, 
између схггалог: неопходност нормативпе раараде уставног и ре- 
формског начела о плуралгитету облика својине (друштвене сво- 
ј|цне, задружне својине, приватне сшоЈЈше, личне својине), уста- 
новл>авање једнаког стварноправног режима за све облике сво- 
јине, обезбеђење потребне правне сигурности власнкка и непо- 
вредивости његових својиноких пр>ава у циљу стват>ања матери- 
јалве заинтересованости и стимулације за производно и друго 
ангажовање сапствене имовине, укцдаи>е институционал>гах (ад- 
министративних и сличних) ограничења и дрхчих р>естрикција у 
области својинсжо правних односа, укидање максимума права 
својине «а нвпокр>етностима и сх:лобађање иидивидуалне иници- 
]ативе носиоца права својине.

Следствено томе сматрамо да би било непримервно било 
какво административно ограничење задружне својине у смислу 
исЈСључивад.а одређених лица из круга с^ јвк ата  задружне св<̂ )- 
јине, одр>еђених ствари из крута првдмета задружне соојинс, 
начина и обима вршења овлашћења која лгроистичу из задружне 
својине те гфописивање максимума задружне својине no задру- 
зи. Свако такво ограничење било би нетфИ1>одно и спол>а намет- 
нуто као нечија својевол»а ничим оправдана. Као једино огра- 
ничење, аасо је то уопште потрвбно посебно истицати с обзиро.м 
да се подраз\шева, може се навеста ограничење јавиим порет- 
ком и делатностима задруге односно сврхом и цилЈем њеног ос- 
нивања.

2» Y прилог таквом схватаљу цде и преалог из Нацрта зако«а о 
изменама и допунама Закона о  основним свој»1сжаправн1Ш  осхносима, 
члан 9, ко>им се предлагало брисање члана 29 Закона о основним својин- 
скоправним односима у којем је  предвиђено да се на ствари у друштве- 
HOii својшш право својине не може стећи одржајем. Такав проолог није, 
меВутим, постао састаени део Заосона о изменама и доггунама упркос 
чињешши да тржишним условима привребивања не одговара стварање 
привилегованих облика својине. Напротив, сви ттггулари трвба да кмају 
подј€|Днако заштићен статус, па тиме и м«ућност стицања ствари гдтс i 
одржаја, под одређеним зако1кжим условима, без обзира на ранији сво- 
јиноки режим ствари.

2» „Стужбени Јмст СФРЈ" бр. 77/88.
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3.2.3. Заштита и престанак задружне својине

Што се тиче заштите задружне овој(И1не не уочавају се ра- 
злози установљавања посебног систе.ма заштите зa^цpyжнe своји- 
не у односу на већ постојећи систв-м заштите права својине.” 
С.\4атрад1о да две постојеће тужбе ус.меране на повраћај ствари 
(actio rei vindicatio и actio publiciana) и тужба због неоснованог 
узнемиравања титулара у вршењу својиноког пЈЈава (actio nega- 
toria) довољно обезбеђују заштоггу задружне својине када дође 
до Јвене повр>еде. Трвбало би са.мо извршити пр>ецизирање у пог- 
леду активно легити.мисаног лица^' и то због тога што се као 
повредилац задр\'Ж1не својине, било у ваду одузн.мања ствари, 
било у ввду узне.миравања, .може јавкти како треће лице које 
стоји ван задруте, дакле, које нема OBOjiCTBo задругара у датој 
задрузи, тако и неко из р>€дова задругара о чијој се задружној 
својини ради. Заштиту тр>вба обезбедити у односу на оваосог по- 
вредиоца, a последица тога је да било коју од тужби за зашти- 
ту задружне својине могу подићи ови задругари заједно у свој- 
ству задруге, али исто тако и поједини задрутари, односно по- 
једини задругар против задр\тара који је, односно који су пов- 
р>еду задружне својине извршили. To уствари значи да задруга- 
ри уживају заштиту својих овлашћења која проистичу из за- 
дружне својине како према трећим лицима тако и прв.ма оста- 
ли-м задругзрима.

Y вези пр>естанка задружне својине Закон о задрута.ма са- 
држи само једну одредбу у којој се иа посредан начин говори о 
ирестанку задру'жне овојине. Наи-ме, у ставу 1. члана 20. Закона 
одређено је да престанком задруте оредства у задружној своји- 
ни, по подмирењу обавеза npeaia поввриоци-ма, се расподељују 
задрлтари.\1а, ако статуто-м задруге није друкчије одређено.^ To 
значи да та средства из задружие својине, по престанку задруге, 
расподвло.\1 .међу задрутари.\1а пр>елазе у приватну својину зад- 
ругар>а, и то сраз.мврно доприносу насгганку тих среастава. Једи- 
ио се статутом задруте .може гфеавадеги нешто друго у односу 
на заковско правило. С обзирк>.\1 да статут дсшосе задругари/’ 
lo значи да су они искључиви субјекти одлучивања о судбини 
задружне својине након престанка задруте. *

*  Члан 37—43: Закона о оснсданим својинсжо правиим односима.
■’i Сва остала питања као што су начин В{ииен>а повреде, рок под- 

ношс№а тужбе, чињенице које тужилац треба да докаже, положај и пра- 
ва савесног и несавесног држаоца у погледу нужних, корис»их и  луксуз- 
НИ.Х трошкова, мо.менат када савестан држалац постаје несавестан и  др„ 
треба рвшавати сходном применом прсхока о заиггити права својине.

® To правило не важи у случаЈу' да до престаика задруге дође ус- 
лед шајања са другам задругом или припајан>а другој задрузи, или по- 
дело.м на више задруга. Y том случају имовина задруге, па, дажле, и сред- 
ства у задружној својини ое преносе на правне следбешисе задруге. Ввди 
став 1 члана 19 Закона о задруга.ма.

^ Види члан 7. став 2. и 3. Закона о  задрутама: скупшгину задру- 
re чине сви задругари однсхлјо њихови представници; сЈС\т1штина доноси 
статут и . . .
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Ha тај начин се жели постићи изввста|Н, неопходан степен 
сигурности који ће стимулисати оонивање задруга те стварање 
и јачааве фонда задружне својине. Истов1>емено, жели се оне- 
могућити понављање стања произвадаиог У ред^м  о »мовип- 
ским однооима и реоргализацији сељачкил радних задруга из 
1953. године и У.редбом о земљорадошчмим задруга.\1а из 1954. 
године.^ У то.м омиолу, Законом о задруга.ма је ПЈхавиђена мо- 
г\ ћност да се и.м<Јшша која је по оанову тих У)редаба прешла у 
друигпвену својину и првнета без наишаде други-м корисницима, 
врати легати.чним носиоцшла.^ TaiKO је предвиђено да he имовн- 
иа стечена радо.м и псххаовањем задруга и задругара после 1. 
јула 1953. годане, која је организационим, однооно статуоним 
променама пренета бет накнаде другшл корисашци’.ма, ступањем 
на снагу овог закона “ на основу дакументованог згтгева бити 
BpaheiHa ти.м задруга.ма, односно њиховил! правним следбеници- 
-ма, на начин и под услови.ма утврђешим законо.м. Такође је 
иредвиђено да ће пословне и стамбене зграде које су, од 1. јула 
1953. године до 31. деце.мб|ра 1965. године биле у власништву 
задружних савеза, a каоније без накнаде гфенете другим корис- 
ницима, ступањем на онагу овог закона, a на основу доку.менто- 
ваног захтева бити враћене ти.м савезима, на начин и под усло- 
вима утврђеним законом.

Y то-м циљу, у Социјалистичкој републици Србији” утвр- 
ђен је Нацрт закона којим се уређује начин и  услови враћања 
стечене имовине задрута и задругари псх:ле 1. јула 1953. годинс. 
Нацрт предвиђа да задруга односно њен правни следбеник сво- 
је право на враћање имовине и пословних и ста.\»бених зграда 
остваЈхује путем захтева садашњем кориснику. Захтев мора да 
буде дсжумвнтован, однсхшо мора ое тачно назиачити имовииа 
чије се враћање тражи и основ тражења, a .може се поднети у 
року од годину дана од дана ступања на снагу закона, односно 
од дана оснивања задруте учоолико се ана оснује након сгупан.а 
на снагу закона. Корисник и.мовине којем се захтев подноси 
има право на налснаду за рад и уложена qJeдcтвa, односно .може 
да понуди друго одговаф>ајуће земљиште на и.ме нахнаде. Даље, 
предвиђа се обавеза корисника да раамотри захтев након њего- 
зог прије-ма без одлагања. Ср>едство np>aiBHor р)егулисања односа 
који настају поводом враћања је уговор. Уговоро.м о в}>аћан>у 
.мора бити тачно угврђена имовина која се враћа и рок враћа- 
н>а. Уговором се, такође, .може утврдити и начкн заједничког 
коришћења те H.vioBMHe од стране подносиоца захтева и садаш- 
iter корионика имовине. Ајсо подносидад захтева не успе у року 
ад .мвсец дана од дана подношења захтева да уговорним путем

^  Види Гласник. бр. 10, 1990, стр. 28—29.
^  Члгш 37. Закона о  задруга.\и.
*  Закон о задругама је ступио на снагу 27. јануара 1990. године, 

што значи да је од тог мамента aoiyhe иоднети захтев за враћање имови-
не. . „ .

^  Радни текст закона утврдио je СвкрстариЈат за по.-Бопривреду 
САП Војводине, a закон тр»еба да се довесе и П1»1меи»ује јединствено на 
целој теригорији Репу€|Шосе. В и д ет  Дневних од 12. марта 1990, стр. 7.
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регулише односе са садашшим корисником, своје право може 
осгварити пр>ед р>едовним судом, у ком случају би судсха одлука 
заменЈИвала утовар.

Нацртом је уттврђено и решење за случај да тловину, од- 
носно пословну или стамбвну зграду није .могуће вратити (нпр. 
због тога што је дошло до дЈХшасти ствари). Тада се подносилац 
захтева и садашњи kophchhik могу споразумети да се надокнади 
прот^'вредност имовине, односно да се врати одговарајућа В1ред- 
ност (сличних својстава и намеие). Накнада ое одређује ггрема 
гржишној цени или грађевинској вредносги имовине у моменту 
враћања. Оно што је веома значајно је то да је предвиђвно да 
имовина која је враћвна задрузи постаје задружна овојина и 
н е м о ж е  се трансформисати у друте својиноке облике.

Утврђивање Нацрта закона којим се уређује враћаЈве сте- 
чене имовине задрута и задругара после 1. јула 1953. годиие, 
у врло кратком раку након утврђивања такве могућности За- 
коном о задрутама, паказује решвност да се отклоне последшде 
самоволдЈог и произвољног понашања аргана државне власти. 
Оно што сматрамо као отежавајућу околност за остварење ове 
законске могу|ћноста је толики протвк вр>емена, те чињеница да 
су многи докази ушшггени или нестали.

РЕЗИМЕ

с Уставним про-менама из 1988. годдне задружна својина је 
поново установл»ена као посебна својинска категорија. Залсоиом 
о задругама из 1990. године р>вгулисана су основна шгган>а зад- 
ругарства и у пар одредаба задружна својина. Што се тиче гогга- 
н>а својинјских облика на имовини задруге, нема систематског 
приступа у Зажону, али се .може закључити да имовина задруте 
може бити у некол! од следећих овојинских режима: право сво- 
јине задрутара, заједничка својина задругара, задружна својина 
и друштвена својина. При томе, пр>авило је да задрутар задржа- 
ва право својине на средствима đcoja унесе у задругу, те у слу- 
чају сумње треба сматрати да задрутар и.ма np>aiBo с®ој-ине на 
ср€дсгви.ма унетим у задругу. Међути.м, он .може слободним 
идаоро.м средстава која је унео у задругу путем уговора пране- 
ти у задружну својину, у заједничку овојину задрутара или у 
друштвену овојин\'.

ИмаЈући у виду важеће пр>описе о  задружној својини, п о  
кушали смо Да одговорнмо на питања о субјвктима, пр€д.мету, 
садржЈши, начинима накгггшка, заштити и престанку задр^жне 
својине, те могућностима њенот ограничења, уз извесне 'предло- 
ге у с-мислу de lege ferenda.

Kao ичператив на-меће се доследно спркЈвоћење реформске 
-viepe која вде у правцу стварања истих правила за све облике 
својине у смислу не стварања и не гтостојатва прнвилегованих 
СВОЈИИСЖ1ИХ облика и својинскоправних односа. Y то.м с.\гаслу 
Закон о изменама и допуна.ма Закона о основншл својинско- 
правни.м однсхжма изневерио је очвкивања и остао недор>ечен.
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П Р И К А З И

М илорад БотиН: АДВОКАТУРА 
— огледи, есеји, скице за биографију, медаљони — 

(у припреми за  ш тампу)

САВА Д. ГРУЈИ Б 

(1910— 1988)

Сава Грујић, рођен 18. октобра 1910. у Башаицу (Банат) у оред- 
н>е имућиој сељачкој по^маици. Гљчшазију је учио у Кикшцди, a 
право студирао у  Београду. Дипломирао на Правиам факултету у 
Боограау 1935. годате. Краће вр>еме провео на постаипламоким сту- 
дијама права у Граиу (1937).

Аавакатаку праксу вршио у Београду и у Петровграду (Зрен>а- 
нин). Адвокатски испит положио у Београду 1939. Г0|0)ине.

За време окупације ради као адвсжатоки приправник у ади. 
канцаларији МиЛоша Нлко.тића у Петровграду. Y ослобођењу' (1944) 
ставља се на расположење Нарос^нооалободилачком адбору у Ilei- 
ровграду, те до 1946. обавл.а дужиост прав}!е струке у рг1зни.м орга- 
(шма градске управе.

Адвокатоку канцсларију отвара у Зрсн.аи«шу, 1946, коју води 
све до пензионисања, 1977. године.

Као студент и г1двакатаки приправкик Сава Грујић се гкхтитич- 
ки исасазује као проттшиик ДЈИстатуре и надир^-^ћег иаш<з.ма и фаши> 
ма, са грађаисжО'Дв.мо1фатоких позиција (Самоста1.тео двмократока 
странка). На огаиткнскЈш изборима (1936) и пар.1амвнта1рни1м изборм- 
-\ia (1938) затаже се за кандидате Удр^^жвне опозиције (СДО). Сарађи- 
вао је и са омладинскач леазицо.м (ОМПОК). Уживао је углеа прогре- 
сииног .младог интелеасгуалца.

Сава Грујић, своји.м солидни.м зиањем, прегалаштвом и поште- 
iteM, 'Избио је у прве редове адвоката у Баиату и по успесж.ма и по 
обиму послова1ња. Претежно се банио грађаноки.м споровима, али јс  
ycneiuHo водио и све друге псххлове, углавном везане за суд. Спадао 
je у типичне оурске адвсжате, избегавајући ангажмаие ван оуда.

Заузет професиоиаЋкхм делаггношћу свој друштвени рад про- 
геже једино на адвокатску организацију. Бира>! је у разне органс
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Адвакатоке коморе у Новом Саду (Управни одбор, Савет, Дисц. сул) 
у више наврата. 111>едседавж је Уређивачког оавета Гласника АКВ 
од 1973. до 1977. Вишеплодишњи је предоедник Општиноке организа- 
ције адаоката у Зрењанвшу. На шим функцијама и дужносшма раз- 
вија заи1аж€1Н1у и кориону делатност, доприносећи напретку адвока- 
гуре и њезиној афирлшцији у друштву. Прилико.м јубилеја Гласника 
о шесетгодишн.ици (1988) добио је noBe.T>ty Гласника, коју већ обо- 
лео није могао лично прхимипи, која му је била последња професио- 
itajraa радост.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

ОСНОВНЕ ПРЕТПОСТАВКЕ ЗА 
ОДРЕБИВАЊЕ И ПРОДУЖЕЊЕ 

ПРИТВОРА
(Чл. 191. ЗКП)

Ако на основу захтева за спрово- 
ђење нстраге ниЈе донето решењео 
њеном спровођењу не може сепро- 
тив осумњиченог лица одредити 
или продужити притвор.

Побијаним решењем продужен је 
раније одређен притвор против о- 
сумњиченог лица лре доношења ре- 
шења о спровођенуу истраге против 
н>ега.

Осумњичено лице је против пржо- 
сгепеиог решенл о продужењу прит- 
вора поднело ж а г ^  са образложе- 
њеаи да не постоје законски усло- 
ви за прхздужење притвора.

Врховни суд Војводине је прих- 
ватио ове жалбене наводе и уки- 
нуо гчЈИтвор против осумн.иченог 
лица.

И з  о б р а з л о ж е њ а :
Недоношењем р>ешен>а о спрово 

ђен>у истраге, ннсу створени усло- 
ви за одређивање притвора из чла- 
на 191. ЗКП, јер ie основии услов 
за одређивање притвора и његово 
гцх>дужен>е пострјање основане сум- 
ње да је осумњичвно .̂ впде учини- 
лац кривичног дела. Постојаи«е ос- 
новане сумње утврђу је се решењем 
о спркзвођењу жтр>аге, које није до- 
нето на основу захтева за спрово- 
ђење истраге пре доношења г>еше- 
ња о продужењу притаора.

Како V конкретном случају нису 
посгојали законски услови за про- 
дужење притвара против осумњи- 
ченог лица, тиме је  веће из ч.лана

23. став 6. ЗКЛ неоснова>к> проду- 
жило притвор против осум№Иченог 
лица.

(Врховнм суд Војводине, решење 
бр. Кж. 97/90 од 20. III 1990)

ПРОДУЖЕНИ ПРЕКРШАЈ

Окривл>ени коЈи са две или више 
самосталних радњи извршених у 
временском континуитету, у истом 
месту, на исти начин. коришћењем 
с.личних прилика или ситуациЈа, ко- 
}е због овог представл>а1у природну 
целину о ствари обележЈа неколико 
правио истоветних прекршаЈа учи- 
нилац је Једног продуженог пре- 
кршаја за ко|и се окривл>еном из- 
риче једна казна, када то није у 
супротности са захтевима крими- 
налне политике.

Првостепеним решењем је утвр- 
beHO да је сжривл1ени са пет са- 
мосталних рад№и изврмп«> пет пре- 
кршаја из члана 226. став 1. тачка 
29. Закона о основама безбедаосга 
саобраћаја на тдевим а, и за сваки 
од ових прекрпиаја окривл^кзм је 
утврђена казна. и нзречена јеоинст- 
вена казиа за све прекршаје у сти- 
uafv.

Друтостепеним решењем Покра- 
јинског већа за прекршаје одбије- 
на је жалба окр и вл ^о г и потврђе- 
но првостепено peuieH>e.

Y захтеву за ванр>е|дно гфеиспи- 
тивање решења о прекршају се из- 
Mcbv осталог иаводи, да окривл>е- 
ни са више радњи није остварио ви- 
ше np>eKpuiaia у стицају, већ да је 
тим ради>а.ма извршио један проду- 
жени гтрекршај.

Врховни суд Војводине ie прих- 
ватио ове разлоге и преиначио пр-
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востепено и другоствпено решење 
о иг>ек,ршају тако што ie радње ок- 
ргивљеног правно квалификовао као 
један продужеии nr>eicpmai за којн 
Mv је изрекао једну казиу.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Из чињеничног описа радњи извр>- 
шења V изрсци првостепеног реше- 
ња о прекршају пЈХ>изилази да сва- 
ка од ових радњи саД|РЖ1И сва за- 
конска обележја прекршаја из чла- 
на 226. став 1. тачка 29. Закона о 
основа.ма безбедности саобраћаја 
иа путевима, да је ове радње ок- 
ривљега предузео у одређеном вр>е- 
менском континуитету (у ркжу од 
10 дана), ,у истом насељено.м .мес- 
ту. на исш начин. синосно кориш- 
Кен>ем истих прилика и оит\'а1Ш1'а.

Ове радње ооуђеног, састанов1Ш1- 
та обичиог животног и логичког ис- 
куства гфедставЈва.ју континуодану 
делатност која ie имала вид једин- 
ствене природне целине, a при.мена 
конструтсције продуженог прекрша- 
ја у конкретном случају није у суп- 
ротггости са захтевом кршвгаалне 
политике, из тих раатога, и по оце- 
ira овога суда, V односу на утзрђе- 
не радње испуњени су услови за 
примену института прод\'женог пре- 
кршаја.

Овај суд је нашао да је погреш- 
но поступд>ено када су радње ок- 
ривллног квалифнковаие као cni- 
иај пет правно истоветних пг)екр- 
шаја из члаиа 226. став 1. тачка 29. 
Закона о осиова.ма безбедности са- 
oopahaja на путевн.ма — таесто као 
један прекршај из наведи10г про- 
mica.

Због попрешне пргшне квалифика- 
ције рад1БИ кажњеиог, погрешно ie 
поступл>ено када су гтрилнком од- 
меравања каане пги1.мен.ене одред- 
ое о нзрицању једЈшствене казие 
за гфвкршаје у  стицају, уместо да 
је ок1ривл.ено.м за продужени пре- 
кршај изречсна јадна казна, па је 
113 свих ових paaiora учињена по- 
вреда .матернјалног права иа ште- 
ту окривл>еног »гз члана 252. тачка 
4. Закона о прекршаји-ча СР Ср»бије.

vBpxoBmi с\'д Војводине, преоуда 
5р. Кзп. 35/90 од 22. III 1990)

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О
ПРЕСУБЕНА СТВАР

(Чл. 333. ст. 2 ЗПП)

Пресуђену ствар одређуЈе цден- 
титет странака, тужбеног захтева 
и чин>еннчног основа на коме се 
тужбеш! захтев заснива.

И з и б р а з л о ж е њ а :

Право својине на предметиом пут- 
1ШЧКОМ возилу рас11равл>ено је  ме- 
by ИСТИД1 странкама и пршноснаж- 
ном пресудом утврђено ,је сувлас- 
ништво тужиоца од 2/3 дела и ту- 
жене 1/3 дела. Како тужилац на ос- 
нову iicTor гфавног однсхд1, на ис- 
ТИ.М околносгама и чин>ениц£1ма о 
којима је већ правноснажно одлу- 
чено, noHOBo овом доуго.м тужбом 
поставља тужбени захтев ради приз- 
нања права својине на путничко.\1 
возилу, дравилно нижестепвни су- 
дови поступају када пр|Именом чла- 
на 333. cTćLB 2. ЗПП-а тужбу одба- 
цују утврђујући по службеној дуж- 
иости да је ствар правноснажно 
1фвс\’ђвна.

И caviH р>евизиони навоаи потвр- 
byjy исправност и законито посту- 
пан>е нижестепених судова. Ревизи- 
ја  понавл>а битне сисолности и чи- 
њенице везане за куповину ауто- 
мобила, подизање кг>е!дита, начин 
отплате и у све.му то.ме међуообни 
однос странака, са истам тврдњом 
као и рани.је да тужеиа у купови- 
ни а\то.мобила и отаиати креругга 
Hiije учсствовала. О свему овоме је 
праввсх:нажно расправл>ено и пра- 
вилно судови vTBpbyjy да у оба 
опора постоји чдентитет парничних 
странака, захтева и чињеничног ос- 
нова, услед чега је и основан при- 
говор пресуђене ствари.

(Решење Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 391/90 од 13. VI 1990)

ОДРЕБИВАЊЕ НАДЛЕЖНОСТИ 
СУДА ПРЕМА ОДРЕДБАМА 
МЕБУНАРОДНОГ УГОВОРА

(Чл. 3. Закона о решавању сукоба 
закона)

Када постоји међудржавнн уто 
вор између СФРЈ и друге стране 
државе о узајамнох! правном саоб- 
pahajv, тада се над.1сжност суда
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одређуЈе према одредбама тог уго- 
вора a  не према одредбама закона 
о решавању сукоба закона са upo- 
писима других земаља у одређеним 
односима.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Противно навидима реаизије сход- 
но одр>ебг1ма члана 32. и 33. Угово- 
ра H3Meby СФР Југослгшије и HP 
Mabapcace о уза.ја.мном правном са- 
оОраћају од 7. .марта 1968. године 
(„Службени лисг СФРЈ” — Међуна- 
родни уговори 3/86) за доношење 
одлуке о односима између роди- 
теља и деце надлежан је оуд оне 
стране утовор1Нице на чијој терито 
рији дете има пребивалшите или 
боравиште. С обзи(х>.м на постоја- 
ње цитираног међудржавног угово- 
ра, сходно одредба.ма члана 3. За- 
кона о решавању сукоба закона са 
прописима других земаља у одре- 
ђешш односима („Службени лист 
СФРЈ", број 43/82 и 72/82), друго- 
степени суд се погрешно позива на 
одаедбе овог закона. Међути.м, ка- 
ко се одр)едба.ма члана 32. Мебудр)- 
жавног уговора одређивање меро- 
давног права регулише на исти на- 
чин, тј. прв1мен.ује се закон стра- 
не уговорнице чији је дзЈжавллнин 
дете, ннжествпени судови су пра- 
вилном применом материјалногпра' 
ва признали страну судску оддуку.

(Решење Врховиог суда Војводине 
бр. Рев. 375/90 од 23. V 1990)

НАПУШТАЊЕ СТВАРИ 
(ДЕРЕЛИКЦИЈА)

(Чл. 46. ст. 2. Закона о  основним 
својинско-правним односима)

Да би дошло до губитка права 
власништва дерепикциЈом ниЈе до- 
вољно да в.ласник престане да др- 
жи ствар, већ је потребно несум- 
њиво очитовање вол>е да ствар на- 
пушта и да више не жели бити 
власник ствари.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

На OCHOBV утврђених чињеница 
нижесгатени судови су погрешно 
извези чин«енични и правни закљу- 
чак да је право власништва на не- 
кретнини (локал и магашш) прес- 
тало нат'штан.ем ствари. У с.чис- 
лу члана 446. став 2. Згцоша о ос-

НОВНН.М CBOJiHHCKO-niXlBHUM односи-
ма („Службвни јШст СФРЈ", број 
60/80) ствар се СЈчатра наиуштсним 
када H>cii в;1асннк на иесумњив iia- 
чин изрази вољу да је  не жели ви 
ше поседрвати. Да би се могјго го- 
ворити о даре.’1икци.ји, питребно је, 
да се овлашћшшх изричити идрек- 
не свог itpasa. Околиост да иеки 
има пасивмо држање и да у току 
извесног вр>еме11а не пре|зуз1ша ни- 
шта у погледу вршоња неког iipa- 
ва не .може се т\'мачити каи изра- 
жена Bojba и одриицање. Пре.ма оце- 
ни овог суда усмена изјава гкжој- 
ног брачног друга тужеие тадаш- 
ibe.M закупцу локала, да .10кал не 
жели продати и издати у зaк•v Î и 
iberuBa истовре.мена усмеиа при- 
.медба да .wy локал не треба јер му 
је све узето, не предсгавља несум- 
њиво одрицање од гтрава влас*жш- 
тва које је у земљишним књигама 
^ЧЈисано V његову корист. a која 
околнсхгт је била несумњиво позиа- 
та V Скупштини општине 3 ., што 
потврђује н>ен акт од 2 3 . фе6руа1ра 
1978. године достављен СИЗ-уустам- 
беној обласги. Околност што је npa- 
во власништва у корист тужене упи- 
сано V зе.мллшЈ>1и.м кљигама након 
амрти њеиог брачног друга тек 
1987. годние, .за које време ie не- 
кретниие коришћене од стране за- 
кутвда на основу располагања за- 
куподавца крји је и.мао зиања да јс 
некретнина зе.мллшно-КЈВижно вла- 
сништво трећег лица, није држање 
које представља дереликцију, која 
има за правну последашу престанак 
права власииштва.

Како су нижестепени судови no- 
гр>ешно при.мениди MaTepHia-iHO пра- 
во, вал.а.зо је ревизију тужене као 
основану усвојити и преоуду дру- 
гостепеног суда преиначити саглас- 
но ДИОПОЗИТ1ШУ ове пресуде при.ме- 
ном члана 395. став 1. ЗПЛ.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 363/90 до 23. V 1990)

ОТУБЕЊЕ СУВЛАСНИЧКОГ 
ДЕЛА

Под одређеним околностима прав- 
но Je вал>ана и прећутна сагласност 
сувласника на отуђење његовог cy­
an асничког дела од стране другог 
сувласника.

35



Из о б р а з л о ж е њ а : И з  о б р а з л о ж е њ а :

Утврђено је  да је тужилац у ду- 
гом вр>еменсасом периоду, тачније 
од 1949. до 1976. године био v посе- 
ду целе спорне некретнине, a no 
оонову утовора о закупу закљ1уче- 
ним са братом туженог ко.ме је у 
том пвриоду плаћао закупнину. Ту- 
жени никада за то вг>еме на било 
који начин ни{е маЈшфестовао сво- 
је право сувласншитва на пред- 
метној нвкретнини, обавезе пр>ема 
друштвеној заје|1Џ1иии није пла- 
ћао. Такво пскнашање туженог и 
његовог брата створило је увере- 
н>е код тужиоца да је брат туже- 
ног искључиви власник спорне не- 
кретнине. Затим је брат туженог 
право сво.јине на целој некретни- 
ни гсродао купопродајним угово- 
ром тужиоцу. о чему је 12. јула 
1976. године сачињен и писмени 
уговор, крји је  у целини изв1ршен. 
Тужени је оомах сазнао и из ка- 
зивања свог брата да је преомет 
те купоЈфодаје био и сувласнички 
део спорне некретнине туженог и 
да је брат тужшог примио купо- 
продајну цену у уговореном изно- 
оу за целу некретнину. Ни након 
таквог сазнања у даљем периоду 
од 9 година тужени није предузео 
било кгисву радњу koiom  би мани- 
фестовао своје право сувлаоништва 
и ради заштите тог свог права.

Ове утврђене чињенице указују 
да се тужени прећутно сагласио 
са правнкм послом, лредметном ку- 
пмфодајом, који је закшучи1о ње- 
гов брат, тачније да је тужвни пре- 
ћутно одобрио ову радњу свога 
брата. Тиме је  правни посао зак- 
ључеи између тужиоца и брата ту- 
женог постао правно ваљан у од- 
носу на сувласнички део туженог.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 518/90 од 5. VII 1990)

ОДГОВОРНОСТ ОПШТИНЕ ЗА 
lUTETY ПРИЧИЊЕНУ 

НЕПРАВИЛНИМ РАДОМ ЊЕНИХ 
ОРГАНА

Општина одговара за штету при- 
чињену неправилним радом њених 
органа приликом рушења објекта у 
поступку принудног извршења.

Нижестепени оудови су правилно 
п.ри.менили материјално шраво ка- 
да су делимичним усвајањем туж- 
беног захтева обавезали тужену да 
накнади штету тужиоцу .јер су ос- 
новано закључили да тужена одго- 
вара за причињвну штету у току 
изв(ршења рушења тужиочевог при- 
враменог објекта.

Радаици тужене Општине прађе- 
вински инспектор и начелиик Оде- 
лења за инспекци.јске послове су 
СЈфовегш закључак тужене о r>yiiie- 
њу пр>е1Д.метног објвкта тужиоцу. 
Делови г1р>ед.метног обје1Кта тужио- 
ца кр)и оу преостали након руше- 
ња ОСИ.М стола1рије, седам рушет- 
них носача, кровне консгрукхшје 
од укупио 10 и 70% црша који су 
материјал након демонтаже сачу- 
ванЈп, сви остали преостали еле- 
менти објекта оу набацани без ре- 
да на једну го.мшгу на плацу ГРО 
у Б., јер од тих осталих преосталнх 
елемената овог објекта дгшас се 
ништа више не може искористити 
из разлога што су ти делови овог 
об.јекта приликом самог рушења у 
већрј мери оштећени или униште- 
ни, пошто ,је само Јзушење изврше- 
но без одређеног реаа уз један на- 
силгш приступ, г р у ^  и несггручно. 
тешкиА! алатима кој« се махом ко- 
ристе у грађевини прштиком гру- 
бих рушења где се не калкулише 
са остатком материјала, и то пај- 
серима и кра.мпови.ма, a сем овога 
и због штетног упш аја ат.мосфер- 
ских прилика од мо.мента рушења 
овог објекта па до данас јер сви 
ови делови овог објекта леже под 
отвореним небом. Сво то време ту- 
жилац никад од стгране тужене ни- 
је био позван да eBenirv'cLiHo пре- 
V3L\ie преостале делове свог об.јекта.

Затим, приликом де.монтаже и 
транспорта опреме из ове послас- 
тичарске радње туж!иоца .механич- 
ки су оштећени миксер мешалица, 
витрина за ададолеа, стабилизатор, 
висећа витр>ина, рефлектори, две 
завесе, три зндне светиљке, светил»- 
ка фиЈзме, дводелни судопер. и )ед- 
на тепсија. један пони бицикл чи- 
ме је пре.ма данас важећим цена- 
ма учињена штета на опречш ове 
посластичарнице тужиоца укупно 
62.500.00 динзра.

По crraiHOBHiirTv ревизи{ског суда, 
наиме, и принудно ишршење уп- 
равних аката у ЈУушењу привреме-
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HOT грађевинског објекта мора се 
спровесгга тако да изаршеникова 
добра не претрпе већа оштећења 
од уобичајеног просечног ко.ја v 
TaiKBHAi прилшсама се догађају. To 
значи да рушење треба извршити 
V складу са вешиином лрађевинске 
слруке одговарајућим и гцхшере- 
ним алатом за такав посао, a све 
у циљу испоштовања принцила из 
члана 272. ЗУП-а. Пр>ема томе, сва- 
ко оштећење на стварима продме- 
та извршења преко уобича.јене ме- 
р>е има се пришкати ншравилном 
раду o p ra iH a  за извршење за ко)и 
рад општина одговара за на1кнаду 
штете насталу таквим неправшшим 
'радом.

Y конкретмом случају у извршс- 
н»у рушења тужиочевог објекта уп- 
раво је поступљвно неправилно јер 
је настало оштећење преко уоби- 
чајане мере.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 442/90 од 13. VI 1990)

КАМАТА ЗБОГ ДОЦЊЕ Y 
ИСПОРУЦИ АУТОМСМВИЛА

Када је уговорена гарантована 
цена на дан уплате купцу припада 
камата од пада продавца у  ДОЦН>у 
па до испоруке возила.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пре.ма релевантном утврђењу ни- 
жестепених судова 5. августа 1988. 
године закључен је утовор о про- 
да>и вошла шмеђу тужиоца као 
купца и тужене као продавца оку- 
повини путничког B03H.ia „застава” 
128 — скала-55/V за купопродајну 
цену од 9,000.000. динара. Уговоре- 
на је обавеза туженог као продав- 
ца да возило испоручи у року од 
90 дана рачунајући од дана уплате 
купсиродајне цене, затим је угово- 
рвно да на уплаћени износ новча- 
них оредстава продавац ће кулцу 
обрачуна!« и HOfLiaTimi камату по 
закону ако купад доплати до цене 
на дан ислоруке. Ако продаваи кул- 
ца схлободи доплате, кушеу на уп- 
.ićilieH H  износ ореостава не припада 
камата. Тужилац ie дана 5. августа 
1988. годане налогом уплатио ку- 
попродајну цену у целости a вози- 
ло је лсбмо 20. октобра 1988. годи- 
не. Тужилац није вршио доплату 
купопродајте цеие нити је то од

њега тражено .мада le cnoipiiD во- 
зило у .мећувремену гкхжупило та- 
ко да је 22. иове.мбра 1988. годиие 
износило 1,800.000.— дннара. Тужи- 
.зац је дакле ок>рно возило добио 
76 дана од дана уплате.

Пазазећи од иапр>еа навадоног 
чињеиичног craiba рсвнзијски оуд 
налази да тужилац неооновано тра- 
жи с позиво.м на 01дред6е чдаиа 16. 
став 2. тачка 4. Закоона о основама 
1кх:ловања организација удруженог 
рада у области прк>.мета р>обс и 
услута у промету робе и о систему 
.мера који.ма се спречава наруша- 
вање јединственог југословенског 
тржишта у тој области камату за 
уплаћеии новац пре доцијС туженог. 
По мишљен>|у реемзијсосог суда наи- 
■ме камата по члану 16. по.мвнутог 
Закона припада мупцу само ако је 
уговор закључен из спекулативних 
разлога марушавање.м начела јад- 
наке вреаности дава1ћа (члан 15. 
300). Међутмм, када ,је утовором 
гарантована цеиа уз сагласност да 
се не опати ка.мата o iu a  нема спе- 
кулативних paaiora, и тги<ва кама- 
та би припадала само по овим пра- 
вилима када би продавац запао у 
доцњу са испоруком возила. како 
у вре.ме важења наведвног Закона. 
тако и након што је престао да 
важи.

(Првсуда Врховиог суда Војводи- 
не бр. Рев. 501/90 од 20. VI 1990)

ДЕЧИЈЕ ИЗДРЖАВАЊЕ
(чл. 55. ст. 1. и 2. ЗОРД САПВ)

Обавеза родитеља да издржава 
пунолетно дете на школован>у, за 
разлику од обавезе родител>а да 
■одржава малолегно дете, постоЈи 
само уколико за то има MoryliH^ 
сти.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Када се утврђене чињвшпде упо- 
реде са .могућностима странака да 
остваре средства потребна за њихо- 
ва 1одржаван>а, дсиази се до зак- 
,1>учка да оу и са једне и са друге 
стране (тужилац — тужена) оства- 
рена орепства ми>ш.мална и недо- 
во.1>на за издржавање и тужиоца и 
тужене. У време утврђивања обаве- 
зе тужене да иадржава тужиоца, 
тужилац је од стуивнтоког креаита 
имао већа оредства од остварених
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оредстзБа тужене у ввду пензиЈе. 
Уследило ,је незнатно повећање пен- 
зије и утврђени месечни износ од 
321.188.— динара ,је такав износ да 
он не .може подашрити нинајосжхв- 
није потребе саме тужене, и у да- 
тој ситуаци.ји не може створити 
сх;новану законску могућност да из 
таж.0 мале остварене пензије издр- 
жава тужиоца било којим изшхх>м 
па ни износом од 40.000.— динара 
или сада 4,00 динара месечно пре- 
ма новоизраженим вр)едности!ма ди- 
нара. Тако се долази до једаног 
могућег коначног закључка да ту- 
жена нема довољно оредстава ни 
за сврје сопствено издржавање, па 
стога и није у могућности да на 
било који на<1ин учест^је у издр)- 
жавању тужноца који је пунолетан 
и има средстава за шд|ржавање, 
која такође ниоу довољна, али се 
ипак у датш! прилажама не могу 
занемарити.

(Преауда Врховног суда Војводи- 
не бр. Рев. 488/90 од 13. VI 1990)

ТЕСТАМЕНТ ПРЕД СВЕДОЦИМА
(чл. 65. Закона о насле&ивању)

Потписивање тестамента и изја- 
ва тестатора којом се потврђује да 
је  исправа коју потписује његов 
тестамент, временс1си и просторно 
морају бити повезани и завршени 
V присуству два сведока.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Судови оу утврдили да ,је пок. Ш.
Ч. замолио Л. Ф. да му напише 
тестамент. Тестамвнт му је дикти- 
рао покрј«и док га је JI. Ф. напи- 
сао. Након што ie Л. Ф. написао 
тестамвнт. Ш. Ч. га је прочитао и 
затражио од Л. Ф. да 6 w e сведок 
те је пред њим потписао теста.мент. 
Тестамент ,је сачињен у кући пок. 
Ш. Ч. Др>уга сведок ie тестамвнт 
потписао након urro ie теста.мент 
већ био сачињен и од стране тес- 
татора и првог сведока потписан. 
Завешталац је и пред другил! све- 
доком изјавио да је то њетов тес- 
тамент.

На основу овако утврђеног чиње- 
ншиог стања, нижестепени судави 
су погрешно при.\1енили матвријал- 
но право усвојивши тужбвни зах-

тев. Према одредби члана 65. Зако  
на о наслеВивању, завешталац ко- 
ји зна да чита и пише може напра- 
витм тестамент на тај начин што 
ће иоправу коју му је  неко други 
саставио својвручно потписати у 
приауству два сведока. из.јављ1у.}у- 
ћи пред њима да је  то његов теста- 
мвнт (став 1.). с тим да ће се све- 
доци потписати на cćimom тесгамеи- 
ту (став 2.). Из наведене одредбе 
следи да ,је погписивање теста.мен- 
та од стране опоручитеља, његова 
изјава којом потврђу.је да је  acxtpa- 
ва коју потпиоу.је његов тестамент 
и потписивање сведока уствари 
једна јержствена правна радња 
(unitas aotis). Стога, ни.је ваљан 
тестамент написан од стране друге 
сх:обе у смислу члана 65. Закона о 
наслеђивању, ако га тестатор није 
потгшсао у присусгву два сведрка, 
јер сведрци сведоче и то гк)тврђу.1у 
авојим noTiuKOM да је  тесгаторпот- 
писао тестамент и да је  изјавио да 
је  то његов тостамент, односно њи- 
-хово приоуство се своди не на са- 
држа.ј тестад1ента, већ на 31утентич- 
'Ност лотписа тестатора и његову 
изјаву да исправа K ojiy  потписује 
представл>а његову последњу вољу 
— тестамент.

(Преауда Врховног суда Војводи- 
не бр. Рев. 522/90 од 28. VI 1990)

ПРЕСТАНАК ВРШЕЊА 
АДВОКАТСКЕ ДЕЛАТНОСТИ

(чл. 30. тач. 8. Закона о  адвокатској 
делатности и служби правне помо- 

ћи)

Адвокату престаје право на вр- 
шење адвокатске делатности ако 
стекне својство радника оснива- 
њем радње за обављање делатности 
личним радом ван адвокатуре.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Неспорно је у овој управнрј ства- 
ри, a TO произилази из списа пг>ед- 
.мета, да је р>ешењам Општинског 
секретаријата за привреду, финан- 
сије, урбанизалЈ. стамбенО'К01Мунал- 
не послове и саобргкћај Огшгшне, 
ViracćiHo у репистар радње оснива- 
ње Агенције за консалтинг и посзр>е- 
довање, чији је оскивач и власник 
т\"жилац. по професији адвокат. 
Цри таквом craiiiy ства(ри. те има- 
јући у виду одредбу члана 30. тач-
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ка 8. Закона о адволсатури и служ- 
би правне помоћи („Службени лист 
САПВ", број 18/76 и 4/87), тужена 
комора је правилно поступила ка- 
да је донела решење о брисању ту- 
жиоца из Именика адвоката Адво 
катске каморе Војводине. Нгшме, 
овом законском одредбом је про- 
писано да адвокату престаје право 
на оршење адвсжатаке делатности 
ако стекне сво.јство раџцшка, осим 
V адвокатској радној зајецџшци- 
Дакле, упаоом v регистајр радњеос- 
нивање поменугге агенције од стра- 
не тужиоца престало му ,је право 
на вршење адвокатсаке делатности 
по ocHOQv Maiden цитиране закон- 
ске сздредбе, због чега, суд оцењу- 
је као законито решење којим се 
тужилац брише из Именика адво- 
ката тужене Адвакатсже комаре.

Суд не може прихватити. као ос- 
нован Нс1Вод V тужби да v конкрет- 
ном СЈИучају није било места при- 
мени поменуте законске одредбе, 
јер да тужилац оснивањем навеае-

не агенциЈе ниЈе ствкао c b o i c t b o  
радника. Ово због тога, јер према 
ооновним иачелима Устава САПВ 
радни људи KojiH самостално вршс 
делатност личним радом средстви- 
ма у сво.јини грађана имају на ос- 
нову свог рада у начелу исггадр|уш- 
твено-вкоиомски положај и у осно- 
ви иста права и обавезс као и рад- 
Ш1ЦИ у организацијама удруженог 
рада. Дакле, сагласно Уставу. рад- 
ни људи крји сгшостално врше де- 
латтност личшш радом изједначени 
су у правима и обавезама са рад- 
11шцима у радном односу. iirro зиа- 
чи да и ти људи имају овојство 
радника. Стога, гужилац неоснова- 
но истиче V тужби да он оонива- 
њем агенције није стекао овојсгво 
раднижа.

(Пресуда Врховног суда Војводн- 
не бр. У. 666/90 од 27. VI 1990)

Приредио 
Александар Boprah
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА СКУПШТИНЕ ОДВЈЕТНИЧКЕ КОМОРЕ ХРВАТСКЕ

Годишњој изборној скугаитини Одвјетничке коморе Хрватске, ко- 
ја  је одржана 13. октобра 1990. године у Загребу, у и.«е Адвокатске ко^ 
море Војводине присуствовали су Боривој Јекић и Владимир Трухар.

Бираним речима, CK'yn је поздравио и пожшео успех у  раду, Вла- 
димир Трухар:

Почео бих једном не raiKO младом мшшву познатог француског 
правника XVI века, канцелара d’Aguesseau. Y свом чувеном реферату 
О адвокатској независности казао је: .Адвакатура је ред стар колико и 
судство, племенит колико и врлине, потр>ебан колико и npraiBaa.”

Можемо се радовати што припадамо овом позиву. Можвмо се. ра- 
довати iirro излазимо из времвна једноумља. Међутим, при томе не смвг 
мо заборавити да је једноумље оставило дубсже корене у нама. Опрашта*- 
јући се од једноу’Л1ша, морамо помушати ући у вред1е толеранције. При 
гаме не смемо заборавити да талеранција не прешосгавлл слагање с на- 
1ШШ мишљењем, него поштовање туђег мшшвења. Толеранција претпо- 
сташва одбацивање апсоилутне истине и прилаз релативној истини. Толе- 
ранција претпоставља оно што је рвкао ввлики хшслилац Constant: „Раз- 
личитост је живот, једнообразност сл*рт”.

Завршио бих с пар стихова нашег познатог песншса А. Шимића, 
чој-и у својој чувеној Опомени каже:

„Човјече т зи  
да не идеш мален 
испод звијезда!"

Владимир Трухар
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора АКВ, одржаној у Новом Саду 26. 11. 
1990. године, донете су следеће оалухе:

1. Уписује се у Именнк адвоката АК Војводине Табаковић Невеи- 
ка, рођена 11. 05. 1955. године у Бачкој Тополи, са свдиштем адвокатске 
канцвларије у Новом Саду, Његошева бр. 28, a са дано.м 26. 10. 1990.

2. Ушкзује се у Имешик адвоката АКВ Илић Јозо, рођен 21. 01. 
1960. године у Каменшш, Теслић, си седапите.м адвокатхже канцеларије 
у Свегозар Милетићу, a са дано.м 26. 10. 1990.

3. Уписује се у Именнк адвоката АКВ Дабић Светозар, рођен 27. 
03. 1955. године у Новом Саду, са седиштем адвокатске канцеларије у 
Ново.м Саду, Војводе Мићића ул. 20/1, a са даном 26. 10. 1990.

4. Брише се из Именика адвокатоких приправника Комлушки Нк- 
нослав, адв. приправник код Секељ JoeaiHa, адвоката у Зрвњанину, са 
даном 03. 05. 1990. годаие, због заснивања радног односа.

5. Уписује се у Именик адвоката АКВ Комлуипш Нинослав, рођеи 
08. 08. 1962. године у Зрењанину, са свдиштем адаокатске канцеларије у 
Зрењанину, a са даном 26. 10. 1990.

6. Утшсује се у Именик адвоката AICB Станић Здрашсо, Јзођен 18. 
03. 1956. годјине у Власеници, са седиштем адвокатске канцелари!је у 
Србобрану, a са даном 26. 10. 1990.

7. Условно се упиоује у И1.меник адвоката ЛК Војводине Станковић 
Борђе, рођеи 04. 05. 1951. годиие у  Крчедину, Инђија, са сеаиштем адво- 
катаке канцеларије у Новом Саду, a са даном давања свечане изјаве.

8. Условно се упнсује у Именик адвоасата АК Војвооине Балабано 
вић Мирјана, рођена 01. 02. 1955. године у Новој Пазови, са седиштем 
адвокатоке канцеларије у Новој Пазсши, a са даном давања свечане из- 
јаве.

9. Уписује се у Именик адвокатских приправшжа АКВ Петрић 
Бракка, р о ђ т а  20. 11. 1962. године у Раткову, Оџаци, са адвсжатока- 
пр1травничко.м вежбом код Мушицки Доротеје, адвоосата у Новом Са- 

ду, са даном 26. 10. 1990.
10. Упкоује се у Иманнк адвокатсзсих приправника АКВ Трајковић 

Зоран, рођен 21. 05. 1963. године у Окошву, са адвокатско-приправни i- 
ком вежбам код Милић Душа«а, аовоката у Ново.м Саду, a  са даном 26i 
10. 1990.
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11. Yiracyje ce y Именик аавокатских приправшпса AKB Станхов 
Јасмина, рођена 13. 11. 1965. године у Зрењанину, са адвокатскоприправ- 
ничком вежбоем код Шутовић Радоње, адвоката у Зрењанину, a са даном 
26. 10. 1990.

12. Уписује се у Именик адаокатаких приправника АК Војводиие 
Опанковић Драгаиа, рођвна 28. 04. 1%7. године у Нишу, са адвокаТОко- 
■(приправничком вежбом код Јасика Николе, адвоката у Инђији, a са 
данол! 26. 10. 1990.

13. Уписује се у Именик адвокакжих приправника АКВ Микеш 
Драган, ЈХЈђен 28. 07. 1958. године у Загребу, са адвокатсколриправнич- 
ком вежбом ксд Парлаћ Миодрага, адвоката у АРЗ „Законитост” Нови 
Сад, a  са даном 26. 10. 1990.

14. Уписује се у Имеиик адвокатаких приправника АКВ Шгавшић 
Брашоо, рођеи 23. 08. 1958. године у Ново.м Саду, са адвокатакоприпрап- 
ничком вежбом код Илић Бошка, адвоката у Новом Саду, a са даном 
26. 10. 1990.

15. Уписује се у Именик адвокагских приправника АКВ Сујић Бн- 
љана, pobes^a 17. 08. 1967. године у Титовом Врхбаст, са адвокатскопЈжп- 
равничком вежбом код Колесар Федора, адаовсата у Новам Саду, a са 
даном 26. 10. 1990.

16. Тачка 1. решења АКВ број 247/90 од 01. 06. 1990. мења се и гла- 
си:

1. Брише се из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводиие 
у Новом Саду Јоцић Бранислав, адвокат у Суботаци, са дано.м 01. 06. 
1990, због пензионисаЈња.

2. Брише се из Именика АК Војводине Хибш Рихард, адвокат у 
Новом Саду, са даном 21. 08. 1990, због пензио1НН1сгш>а.

3. Молнар Андраш, адвакат у Новам Саду одређ\'је ое за прегрти- 
матегБа адвакатске канцеларије Хибш Рихарда, адваката у Ново.м Саду.

4. Узима се на знање изјава Хибш Ршсарда да задржава члаиство 
у Фонду поомртнине и HaiKOH пензжхнисања, уз услов редовног вршвња 
обавезе према Фовду.

17. Брише се из Имееика адвоката АК Војводане у Ново.м Саду 
Иоваковић Оливер, адвсжат у Новом Саду, услед смрти, a са даном 
14. 10. 1990. године.

За 1ч>еузиматеља адаокатсже канцеларије одређује се Тодоровић 
Радивој, адвокат у Новом Саду.

Новалсовић Радмилу, си»у пок. Наваковић Оливера, нкшлатиги при- 
падајућу посмртнину из Фонда посмртнине.

18. Брише се из Имвника адвакатских приправника АКВ Борће- 
Бић Мирослав, адвокатсжи ггриправннк из Зрењанина, са адвокатсколри- 
правничком вежбом код Томашев Бранислава, адвсжата у ЗјЈснлнииу, 
a са данам 17. 06. 1990, збаг за)ОНивања радног односа.

19. Брише се из Именика адвокатских припр>авника АКВ Вал Мик- 
лош, адвсжатски приправник, са адвокатско-приправничком вежбам код 
Милнћ Душана, адвоката у Ново.м Саду, са даном 30. 9. 1990, збот спора- 
зумног раоквда уговора о запошл»авању.

20. Рапсић Гордана, адвокатскл прнправник, са аовокатоксмфиправ- 
ничком вежбам код мр Псшадић Војислава, апвоката у Новом Саду, a 
са данам 30. 09. 1990, због заснивања радног односа.
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21. Узима се на знан.е да је Летић Смиљка, адвокат у Новом Саду 
преоелила своју адвокатоиу канцеларију у улицу Народних хероја бр. 
14, почев од 01. 10. 1990.

22. Узима се на знање да су Брбакллћ Светислав и Грујић Ддтиан, 
адвокаш у Самбору пресешши м о ју  адвокатску канцеларију на адресу 
Венац Војводе Степе Ствпановића бр. 10, почев од 11. 10. 1990.

23. Узима ое на знање да су Добрсх:ављев Милан и Добросављев 
Светозар, адвокати у Новом Саду првселили своју удружену аджжатску 
канцеларију на адресу ул. Модене 1/IV, почев од 15. 10. 1990.

24. Узима се на знање да је  Стевановић П. Стојадин, адвокат у 
Оџацима, хфеселио своју адвокатсзсу канцеларију у улицу Јурија Гага- 
рина бр. 22, почев од 15. 10. 1990.

25. Узима се на знање да је адвокат Панић Добр1шој преселаш се- 
диште своје адвокатске канцедари|је из Новог Сада у Руму, улица Же- 
лезничка број 21, a са даном 15. 10. 1990.

26. Узима се на знање да је  адвокат Узелац Вера, првселила се- 
диште своје адвокатоке канцеларије из Футога у Нови Саа, ул. Змај Jo- 
вина бр. 14, a са даном 16. 10. 1990.

27. Узима се на знање да се Савић Анђелка рођена Вукићевић, адв. 
приправник у Ин&ији налази ма породиљском идсуству почев од 22. 10. 
1990.

28. Евидентира се уговор о пружашу правне помоћи између ДП 
„Реформа” Метлара Кањижа и Банић Борислава, гкдвоката у Суботици 
заклЈучен у Кањижи, 08. 10. 1990, као и уговор о п]>ужан.у правне гкхмо- 
ћи ДП Млин ,Ј1егар Драпшин’* Кањижа и Банић Борислава, адвоката у 
Суботици, закључен у Кан>ижи 08. 10. 1990.

29. Одбија се захтев Јовановнћ Михајла Џарил, адвоката у Руми, 
да се еввдентира Уговор о пр\'жању правне памоћи и заступању коју 
је  заиовучио са Земл«орадничко.м задрутам Врј-ка.

Управни одбор
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И з д а в а ч к и  с а в е т

Милорад Ботић, адвокат у пенанји, Нови Сад (предсешивс), гфоф. др Ти- 
бор Варади, редовни црофесо^ Правног факултета у Новом Саду, проф. 
др Славко Царић, декан Правиог факултета у Новом Саду, др Свегислав 
Радовановић, оудија Усташног суда Војвадине, мр Томислав Бурћевић, 
ПЈЈедседник Брховног суда Војводине, Слободан Шовић, судија Вишег 
оуда у Сремкжој Мтгграници, Ж ивојин Гајић, судија Вишег оуда у Сом- 
бору, Томислав Лаиновић, РО „Инекс Хемофарм” Вршац, Буро Шкрбић, 
оудија Врховног суда Војводине, Зоран Вучевић, адаокат у Новом Саду, 
др Сава Грујић, адвокат у Новом Саду, Стееан Ронневић, председник 
Управног одбора АКВ, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, проф. 
др Никола Воргић, аддокат у пелзији, Но®и Сад, др Аурел Лошонц, 

адвсжат у Оуботици и Сава Савић, адвокат у Новам Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Мирослав Здјелар 

atajBOKar у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Сад\', Александар Воргић, адвсмсат у Новом Саду, Ми- 
ливоје Милић, адвокат у Срем. Митровици, Александар Грчки, аовокат 

у  Молу, Имре Варади, адвокат у Зрвњашгт'

Технички уреаник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власшис је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29459. Претплата до 1. I 1W1. је
150,00.— дин. Претплата за иностранство 40 USA допара. Цена једног

броја је 30,00— дин.

Твк. рачун 6570В678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправиа интересна зајецшица за
научни рад Војводине

На оонаву мишљења Поасрајинског секрета1ријата за образовање, науку 
и култур|у САПВ бр. 418—18 од 23. маја 1973. године, Гласник је  стручна 

nv63mcanHja ослобођена оснавиог и пореза iHa промет.

Штампа; ДП ,Дросвета" Нови Сад
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