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A A B O K A T Y P A  И Д Р У Ш Т В О

60 ГОДИНА САВЕЗА АДВОКАТСКИХ КОМОРА 
ЈУГОСЛАВИЈЕ

Y ходу кроз време и просторе, адвокатура своје јубилеје 
обележава истим симболима: истине, слободе и правде.

Доследна исгоријској мисији и хуманистинким традици- 
јама, пролазећи кроз разне друштвено-политичке и државно- 
-правне формације, адвокатура Југославије данас, на свој зна- 
чајан јубилеј — 60 година од оснивања и деловања Савеза ад- 
вокатских комора Југославије — може гласно и усправно 
да сабере време од 1930. до 1990.

V борби за људске слободе и права, достојанство човека и 
професије, адвокатура Југославије знала је да одржи принцип 
истине против сеих врста притисака, изнад свих подела, делују- 
ћи уз човека и за човека.

Зато he ова годишњица бити обележена у  складу са њеним 
вредностима.

Адвохатска комора Војводине биће домаћин јубиларном  
скупу, свенане академије и других пригодних манифестација, 
које ће се 9. и 10. новембра 1 9 ^ . године одржати у  Новом Саду.

Председнишгво Саееза републичких и покрајинских адво- 
катских комора Југославије упутиће позив да својим учество- 
вањем увеличају значај годишњице југословенске адвокатуре 
— пре^еднику Председништва СФРЈ, председнику Скупштине 
СФРЈ, председнику Савезног извришог већа, Савезном секрета- 
ру за npaeocyhe, председнику Уставног суда Југославије, пред- 
седншсу Савезног суда, председнику Врховног војног суда, Са- 
везном јавном тужиоцу, Врховном војном тужиоцу, председни- 
ку Мећународне уније адвоката, председнику Председничке кон- 
^peH tpije  Европске адвокатске организације у  Бечу, добитни- 
цима Повел>е југословенске адвокатуре из 1980. године.

Чланице Савеза — републичке и покрајинске коморе поз- 
ваће одрећен број гостију, представника политичког, културног 
и ЈОвног живота из своје средине.
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Ha свечаној академији, која ће бити одржмна 10. новембра 
1990. године, председник Савеза републичких и покрајинских 
комора Југославије, адвокат Стеван Рончевић, поднеће реферат 
поводом 60-годишњице посгојања и деловања Савеза адвоках- 
ских комора Југославије, и говориће о актуелном тренутку југо- 
словенске адвокатуре.

За нарочите заслуге за развој адвокатуре и подизање њеног 
угледа у  земљи и иностранству, председник Председништва ре- 
публичких и покрајинских комора Југославије, на свечаној аха- 
демији уручиће ПОВЕЉЕ ЈУГОСЛОВЕНСКЕ АДВОКАТУРЕ ад- 
вокатима којима су ове Повеље додељене од стране Председ- 
ништва Саееза адвокатских комора.

Мирослав Здјелар



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

П е т а р  Т е о ф и л о в  и ћ  
асистент Правног факултета у Н.

ОПАЖАЊЕ И ЊЕГОВ УТИЦАЈ НА ИСТИНИТОСТ 
ИСКАЗА СВЕДОКА

I — УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 

1 — Основни термини

Сведок је једно од субјективних доказних средстава у кри- 
вичном поступку. Правна енциклопедија одрећује појам сведока 
као ,лица које даје исказ о чињеницама или околностима које 
су предмет испитивања и доказивања пред судом односно ор- 
ганом управе."' Закон о кривично.м пост^дтку СФРЈ у чл. 225. ст. 
1. под сведоцима подразумева ,лица за која је вероватно да ће 
моћи да дају обавештења о кривичном делу и учиниоцу и о 
други.м важним околностима”. На основу овога, сведочење мо- 
жемо одредити као исказ лица о кривичноправно релевантним 
чињеницама.

Сведоци се међу собо.м разликују с обзиром на начин на 
који су сазнали за чињенице о којима дају исказ. Под сведоком 
се обично подразумева лице које је лично и непосредно чулно 
опажало сАмо кривично дело и учиниоца тог дела. За означа- 
вање ове категорије сведока најпример>енији је термин „све- 
док-очевидац” (с тим да је „очевидац" не само онај који је 
нешто опажао чулом вида, што би овај термин могао да суге- 
рише, већ свако лице које је нешто непосредно опажало било 
којим чулом). Остала лица која се јавл>ају као сведоци, извесни 
аутори називају ,,cвeдoци.vfa-нeoчeвицимa". За разлику од прет- 
ходних, „неочевици” су лица која су до информација о којима 
дају исказ дошла опажањем чињеница које су посредно повеза- 
не са сАмим кривичним догађаје.м (нпр. особа која тврди да на- 
^ н и  нож којим је извршено кривично дело припада том и том 
лицу; особл која је на месту извршења кривичног дела пронаш- 
ла неки предмет који је, можда, учинилац ту изгубио приликол! •

• ,Д1равна енциклоскдија”, Бесмрад, 1989, Том II, стр. 1648.



извршења дела; особа која је у близини места извршења кри- 
вичног дела, убрзо после извршења видела лице које би могло 
бити учинилац, итд.). Y оквиру ове друте категорије сведока 
можемо издвојити једну посебну подгрупу — лица која о кри- 
вичноправно релевантним чињеницама саопштавају не на осно- 
ву личних опажања, већ на основу онога што су сазнала од тре- 
ћих лица, и која се обично називају „сведоци по чувењу". Раз- 
ликовање „сведокачЈчевидаца" и „сведока-неочевидаца” важно 
је стога што само искази првих могу представллти доказ, док су 
искази других само индиције.^

Посебно је значајно и рааликовање оштећенот као сведо- 
ка од осталих сведока. Наиме, оштећени у читаво ј ствари има и 
известан л^гчни интерес, који може драстечно да се одрази и на 
садржај његовог исказа. До одступаља од правог стања ствари 
у исказу оштећеног као сведока може доћи већ приликом опа- 
жања чињеница, преко њиховог тумачвња и обраде, или прили- 
ком исказивања о њима.

Y процесноправном смислу, исказ сведока је изјава коју 
једно лице даје у својству сведока у нвком правном поступку; 
исказ је, у овом смислу, и доказно средство које је извор сазна- 
н>а чињеница у кривичном постугтку.^ Појам исказа може се од- 
редити и у психолошком смислу, као ,д1злаган>е било којих садр- 
жаја од стране било ког субјекта, обично у оквиру вер>балног 
симболичког система, са евентуалним присуством других зна- 
кова или симбола."^ Нешто уже и прецизније одређење даје 
Аћимовнћ: Иоказ је „саопштавање одређених психичких садр- 
жаја”, a настаје кроз интеракцију опажања, памћења, мишл>ен>а 
II саопштавања чињен1гца.’

Исказ сведока неретко је једино, a знатно чешће је кључно 
доказно средство у недостатку материјалних доказа, којим се 
утврђују чињенице релевантне за доношење одлуке у кривич- 
ном поступку. Управо због значаја који исказ може имати у 
датом случају, нужно је што тачније оценити да ли је, и у ко- 
јој мери, исказ подобан да се на основу њега утврде релевантне 
чињенице.,

Искази сведока обично се деле на тачне (истините) и не- 
тачне (неистините). Истинити су они који су сагласни са ствар- 
пошћу, a неистинити они код којих постоје одступања од чиње- 
ница о којима се даје исказ. По обиму, искази могу бити потпу- 
но или делпмичро истинити одн. неистинити. Неки аутори неис- 
тините исказе даље деле на две подврсте: несвесно неистините, 
код којнх је неистинитост последица различитих грешака до 
којих може доћи у некој од фаза настанка исказа (а те су фазе

 ̂ Огашфније о навеаен1* *м поделама сведока внаети коа; Водине- 
лић, Владилшр: „Свједак-очевидац iy кршвичнопроцеснам и криминалис- 
тнчком смислу”, Правни живот, 8—9/1979, стр. 3—’I?.

3 Стеваиовић, Чедолгир: ,3ештачеи.е у кривичном поступку", Бео- 
град, 1976, сгр. 65—67.

* Крсгпћ, Драган: ,Д1сихс1Пошки речник”, Београд, 1988, сгр. 237.
5 Аћимовић, Михајло: ,Ј1сихатотја азочина и суђења <судска пси- 

хадогија)", Београд, 1988, стр. 205.



опажање (перцепција), na.viheibe (меморија) н саопштаван>е (ре- 
продукцнја) чињеница), или услед дејства одређених психич- 
кнх појава (мишљења, мотивације, предрасуда и сл.), и свесно 
иеистините или лажне, код којих постоји намера сведока да 
иружи погрешне информације, било активним лагаи>е\1 (неис- 
гиннтим исказивањем), било паснвним лагаи>ем (ттрећуткивањем 
чтвеница).*

Посебну врсту исказа представллју тзв. „слепи искази”, 
код којих сведок ии сам не зна да ли је то што говори истииа 
или лаж, a то не нагласи. Сматрамо да се овакви искази ие 
vioi у у потпуности подвести под свесно неистините, и то из два 
разлога: овде не постоји намера дава}ва неистинитог исказа, a 
гакви искази ипак могу и одговарати истини. С друге стране, 
код несвесно неистинитих исказа сведок не зна да су они нета- 
чии, нити сумња да би они то могли бнти, док код „слепих ис- 
каза” он зна да је могуће да је оио што говори ненстинито, али 
(сксплнцитно или имплицитно) тврди да говори истину. Стога 
би „слепе исказе” требало издвојити и сместити их у прелазну 
групу између несвесно неистииитих и свесно неистинигих иска- 
за.

Најзад, од истинитих исказа, који су у складу са објектив- 
iioM стварношћу, и у то нема сумње, потребно је разликоватн 
веродостојне исказе — оне који су вероватно истинити. Y прак- 
си нису ретки случајеви када је немогуће сасвим поуздано утвр- 
дити (не)истинитост исказа, и тада се коначна одлука заснива 
иа исказима који су у већој или мањој мери веродостојни (уз, 
наравно, материјалне даказе, атсо се таквнма располаже). Ynpa- 
во овде др изражаја долази значај слободне оцене доказа, одн. 
слободног судијског уверења о истинитости или неистинитости 
неких чињеница.

2 — Фазе форлшршш исказа

Фазе кроз које у формнрању пролази један исказ од опа- 
жања неких чињеница до саопштавања о њима тесно су испре- 
шетене и постоје бројни међуутицаји изиеђу њих. Стога н»ихо- 
во раздвајање и засебна анализа може да се изврши само услов- 
но, уз стално присутну свест о томе да оне не егзистирају одво- 
јено, саме за себе.

Исказ који једно лице даје је крајњи резултат низа сложе- 
них пснхичких процеса. Тако, да би се о некој појави (догађа- 
ју, лицу, околности . . .)  могло било шта Ј>ећи, најпре је  потр>еб- 
но ту појаву перцштирати. Стога перцепција, као примарни саз- 
најни процес, представлл нужни предуслов за формирање иока- 
за о опаженом.

Следећи психички лроцес од значаја за формиран>е исказа 
је памћење, одн. чување прошлог искуства и нлгово повезива-

‘ Аћимовић, .Михајло, ibidem, стр. 208.



ње са садашњошћу. Оно представља својеврстан мост између 
опажања и репродуковања оиаженог.

Последњн чин се одиграва у тренутку када особа која је 
лешто опажала и то запамтила репродукује то што је опажала, 
одн. саогаитава свој исказ о томе.

Осим ове три фазе у настанку исказа, и други психички 
процеси или појаве утичу на формирање исказа, a и различити 
физиолошки, културно-социјални и констелацијски фактори 
(услови у којима се псказ формира у свакој од фаза) мог\'  ̂ ути- 
цати на исказ.

Наведена подела на фазе настајања исказа је уобичајена 
у судској психологији. Тако, Аћимовић на внше места користи 
управо ову поделуЈ Grassberger користи сличне термине — сти- 
uaiH>e садржаја психичког живота, и чување и прерађивање са- 
држаја психичког жнвота, a у оквиру друге целине говори о 
памћењу (и за6оравл>ан>у), мишл>ењу и саопштавању садржаја 
психичког живота.* Ратинов xaiKobe разликује три фазе: 1) Прн- 
јем, прикупллње и обрада информација; 2) Уобличавање, чува- 
ње и прерада информацпја; 3) Обмављање, свесно формирање и 
преношење ннформацијаитд.

II — ОПАЖАЊЕ И ЊЕГОВА УЛОГА V ФОРМИРАЊУ ИСКАЗА

Опажање је психички процес којим постајемо свесни прн- 
сутних предмета, a на основу њјтховог деловања на чула.“ Оно 
подразумева свест о текућим процеснма или појавама у нама и 
ван нас. Y нашем језику се најчешће користи као синоним тер- 
мина „перцепција". Опажање је те\!сл> читавог нашет сазнан>а, 
одн. свих осталих когнитивних процеса (памћења, мишл>ен>а, 
учења) који такође учествују у формирању исказа. Претпостав- 
ка тачиог исказа је исправно опажање, и зато оно опредељује 
н све остале психичке процесе. Y питању је сложен процес ко- 
јн не представља само пасивни унутЈЈашњи одраз стварности, 
већ активан однос према iboj н селекцију информација које 
примамо путем чула.

Потребно је указати на разлику између осета (сензације) 
и опажаја. Осет је основни чулни податак, несводив на друте 
одредбе." Осети су, нпр. светло, топло, слатко, жуто, бол, итд. 
Опажај представл>а сложеније психичко једннство које је ре- 
зултат повезивтва осета са ранијим искуство.м. Тај интегратив- 
ни процес има за резултат свеспо препознавање разлтитих  по-

’ Аћкмоаић, Мнхајло, ibidem, глава VI; Аћамсжић, Михајло: „Увол 
у психалогију 'кривичног псхгтупка", Бесжрад, 1980, глава II.

* Grassberger, Roland: „Психатогија кртичног поступка”, превод, 
Сарајево, 1958, део први.

• Ратинов, А. Р.: „Судебнаа псшсологил дла следователеЛ", Москва, 
1967, глава VI, део 1.

•0 Рот, Никала: „Опигга пснхологија", Београд, 1981, стр. 66. 
ч КрсттЛ. Драган: „Псзосолошки р>ечник", beoipa.i, 1988, стр. 400.



јава. У свом исказу сведок, у огромној веГиши случајева, саоп- 
штава своје опажаје, a не осете.

На опз1Жање утиче већи број фактора који се обично деле 
иа унутрашње (физиолошке, психолошке и социјалне) и иа спо- 
л>аш1ће (констелационе) факторе.'^ Неки аутори користе друге 
термине за обележавање ових фактора, и деле их иа објективне 
(у претходно наведеној класификацији — спол>ашн>и фактори), 
и субјективне (унутрашње у гфетходној класификацији) факто- 
ре, док субјективне дал>е деле на структуралне (физиолошке) и 
функционалне (психолошки и социјални чнниоци)'^. Ми ћемо се 
V излагању држатн термина из прве групе.

1 — Физиолошки чшшоцн опажшва

Y физиолошке чиниоце опажања спадају врста и каракте- 
рнстнке чулних органа који су подражени, н craibe орга!шзма 
(особе која опажа) у тренутку опажа>{>а.

Л — Врста и карактеристике чулних оргаиа

Чулни органи су анатомоко-физиолошки системи путем 
којих примамо различите врсте надражаја. Човек поседује сле- 
дећа чула; вид (чулни орган — око), мирис (нос), слух (ухо), 
укус (ј^зик), затим за додир, бол, топло и хладно (рецептори 
смештеии у кожи), и осетљивост за статику и динамику тела (Y 
оквиру које се разликују кинестетичка осетљивост, чији су ре- 
цептори смештени у мишићима, зглобовима и костима, и статич- 
ка осетљивост, чији су рецептори смештени у вестибуларном 
апарату, који је у саставу унутруашњег уха).

О одређеним осетима могу извештавати само лица чији су 
чулни органи способни да региструју одговарајуће надражаје. 
Дакле, слеп човек не може саопштавати о нечему што се опажа 
чулом вида, нити поптуно глув човек о звуковима. To не значи 
да ова лица уопште не могу бнти сведоци; међутим, о извесном 
догађају или лицу она нам могу саопштавати само оне информа- 
ције које су примили путам осталих чула, и о својим судовима 
које су донели на основу тих инфориација (или могу исказивати 
о ономе што су сазнала од других лица на било који начин — 
тада спадају у групу „сведока по чувењу”)-

Посебну врсту дефекта опажања представллју агнозије — 
поремећаји који се састоје у измени опособности распознавања 
и схватанл примљених осета (који су раније били познати), иа- 
ко је функција чулних органа очувана. Лица која пате од атио- 
зије су у стаљу да опажају, па и описују оно што опажају, али 
нису у стању да то повежу са ранијим иокуством. Агнозије се

В. 1шр. Опћеиовнћ, Предраг: „П^цепција", Београа, 1988, стр. 207. 
u В. Звонаревић, Младеи: „Соиијалиа гкихолснзца", Загреб, 1989, 

стр. 94.



могу јавити код свих чулних модалитета, a последица су оште- 
ћења Јиозга (услед повреда, хируршких ннтсрвенцнја и сл.). Мо- 
гу бити трајне и привр>емене. (Нпр. код оптичке агнозије лице 
не распознаје светлосне утиске — оно може да посматра, iia и 
описује предмет, али не и да га препозна.). Код ових nopevieha- 
ја, дакле, осети не постају опажаји.

Но, за правилну оцену исказа сведока далеко су значајни- 
ји поремећаји способности опажа1ва код здравих ocoioa, са очу- 
ваним чулним органима, какве се у огромној већини случајева 
јављају као сведоци. Зато ће првенствено бити разматрани упра- 
во такви пор>емећаји.

За сва чула постоје физиолошка ограничења. Y првом ре- 
ду, нека драж да би била апажена мора имати одређени квали- 
тет. Тако је, нпр. за осет слуха адекватна драж учестаност 
(трепер>ен^) звучннх таласа, која се изражава у херцима (Hz). 
Људско ухо у стању је да перципира учестаности од 16 до 20000 
Hz, док исту врсту таласа учестаности испод 16 Hz (пнфразвук), 
нли преко 20000 Hz (ултразвук) не региструје.

Затим, не доводи ни свака адекватна драж до осета, нити 
свака промена у интензитету дражи до новог осета, различитог 
од ранијег. Граншде дискриминатпвности једног чула називају 
се пр>аговима осетљивости. Доњи (апсолутни) праг осетљивости 
је најмањи интензитет дражи који доводи до првог, једва при- 
метног, осета. Дражи слабијег ннтензитета нисмо у стању да 
{зегиструјемо. Горњи (максгшални) праг осетљивости је онај ин- 
гензитет дражи који дал»им повећаван>ем не доводи до промена 
у осетима. To је драж највећег ннтензитета коју смо у стању да 
перципирамо. Све дражи већег интензитета ми ћемо перципира- 
ти као да су истог интензитета као та, највећа драж. Најаад, 
Диференцијални праг осетљивости је најмања промена интензн- 
гета дражн која доводи до прве, једва приметне разлнке у осе- 
тнма.*  ̂ Између људи постоје значајне индивндуалне разлике по 
вредностима njjaroea осетљивости. Осим тога, бројни фактори 
(нпр. старост, мотивација, очекивање дражи, јачина дражи која 
је претходно деловала, време трајања дражп, стање организма 
и сл.) утичу на промене ових вредности код исте особе у разли- 
чито време, a код неких чулних модалитета (нпр. код рецепто- 
ра смештених у кожи) оне се разликују и у зависности од дела 
тела, због различитог размештаја рецептора.

Y везн са праговима осетљнвости потребно је указати и на 
фено.мен сублнминалне (субсензорне) перцепције, када неки сти- 
мулус утиче на понашање иако је испод доњег прага осетљиво- 
сти. До тога долази када је драж трајала веома кратко да би 
била перцштнрана, или када је била сувише малог интензитета. 
О томе Да је таква драж перцштирана закључује се посредно, 
на основу понашања које представља адекватан одговор на да- 
ти стимулус, који се подсвесно перципира. Нека истраживања 
показују да се на тај начин могу постнћи нзванредно сугестив- 
ни ефектн.

Дефшиаигје прагова осетљнвости дате према: Огњеновић, Пред- 
раг: „Осећај и .мера”, Београд, 1977, стр. 38—39.



Значајие су и промене у осетљивости чулних органа. Једна 
врста оваквих промена је адаптација, под којом се подразумева 
смањивање осетљивости чула или потпуно гу6л»ење осета услед 
једноличног дражења. Адаптација постоји готово код свих чула, 
мада је код неких више a код иекЈгх .vtaibe изражена, што ће 
оити по.менуто код одговарајућих чула. Друга врста промене 
осетљивости је сензибилизација — повишење осетљивости чул- 
пих органа услед деловања адекватних или неадекватних стн- 
мулуса, било на чулни орган код којег је наст\ч1ила сензибилн- 
зација, бнло на некн други чулни орган (унакрсна сензибилиза- 
цнја).

He улазећн дубл>с у објашњавање rpabc и функционисања 
чулних органа, указаћемо на неке њихове кара1ктеристике и де- 
формације до коЈих може доћи приликом перципиран>а, у за- 
висности од чулног модалитета.

а) Чуло вида. — Преко овог чула човек добија највећи 
број информација о околини (Рот наводи да око 90% осета ко- 
је имамо чине видии осетн!'*). Стога ћемо овом чулу посветити 
највише пажнЈе.

Посредством чула вида добнјамо податке о облику и вели- 
чини, боји и кретању објеката, a оно игра пресудну улогу и у 
опажању простора (дубине, н удал>ености објеката). Основна 
подела видних осета је на осете о хроматоким бојама (црвена, 
плава итд.), и на осете о ахроматским бојама (црна, бела и Ш1- 
јансе сиве). Атрибути осета вида су KecLiurer (карактеристика 
по којој се боје међусобно разликују, a зависи од таласне ду- 
жинс електромагнетних таласа који спадају у видљиви спек- 
тар), свет.шна (интензитет осета вида) и засићеност (чистоћа бо- 
је). Боје различитог квалитета се међу собом разликују и по 
светлинн (тако је жута боја светлија од плаве при истом интен- 
зитету др>ажи).

На мрежњачи ока један од ћелијскнх слојева чине рецеп- 
тори, који се грубо деле на штапиће и чепиће, a неравномерно 
су распоређенн. Тако, у жутој мрљи постоје само чепићи, али 
љихов број поствпено опада према периферији, где ових рецеп- 
тора уопште нема. Концентрација iirrannha је најг^лића на око 
20" од оптичке осе ока, a одатле и она опада према лериферији; 
међутим, штапнћи постоје и ту. Постојање две врсте рецепто- 
ра, и њихов различит распоред је основа за објашњење зашто 
долазн до неких феномена који су од зиачаја за опажање.

За тачнсх:т исказа о осетима перципиранЈтм чулом вида ва- 
жно је, у првом реду, стање чулннх органа у тренутку опажа- 
iba. Осим потпуне неспособности за виђвњс (слегтила), постоје и 
друти поремећаји којн могу утицати на верност и потпуност вид- 
них осета. Једну групу таквих поремећаја представллју они код 
којих се објекти не опажају довољно јасно. Ту спадају кратко- 
видост (Јасно Bifben.e салЈо блискнх, a нејасно виђење или пот- 
пуна немогућност виђења удал>ених објеката), далековидост

'5 Par, Никша: „Општа психалогаја", Београл, 1981, стр. 72.



(.немогућност јасног виђеи>а блиских објеката, a јасно виђењс 
оних који су на одређеној удаљености од нас), и астигматизам 
(неправилност внћ^ња услед које објекти добијају искривллн 
облик). Овамо опада и поремећај који се уобичајено назива 
сгарачком dojieKoeiidouihy (што Grassberger оправдано крити- 
кује, указујући на шгњеннцу да се у овам случају ради о поре- 
мећају «од којег може бити помућено и гледање блиских, као 
и гледање удал>ених објеката,'* и овај т1оремећај назива „старач- 
ка видљивост"). Ове мане могу се отклонити коришћењем aia- 
очара или контактних сочива одговарајуће диоптрије. Код све- 
дока који не користе поменута средства за корекцију вида, a по- 
јави се сумња да су им она потребна, треба извршити контролу 
вида и утврдити да ли су, и колико тачно, она била у стању 
да опазе извеснн догађај, лице или објекат. Ако се ради о све- 
доцима који редовно користе ова сЈзедства, потребно је ^тврди- 
ти јесу ли их користили у тренутку када су нешто посматрали, 
као и шта могу да опазе без њих (ако нх нису itMa3H у време 
опажања). Најзад, код лица која користе вшие иаочара значај- 
но је и које су наочаре UMawia у тренутку опажања."

Другу групу iiope.Mehaja вида чнне различити облнци слс- 
пила за боје (далтонизам). Најтежи, али н најређн, међу њима 
је ахроматизам (потпуно слеиило за боје), код којег особа која 
од њега пати види само различите црне, беле и сиве тонове. 
Чешћц су случајеви ахроматопсије (делимичног слепнла за б о  
је), код којих се разликују деутераногшја (неспособност виђења 
црвене и зелене боје), протанопија (невнђење црвене боје) и 
тританопија (такође ретки случајеви невиђења плаве (и жуте) 
боје).

Далтонизам се јавл»а са различитом учесталошћу код муш- 
караца и код жена. По једним подацима'*, око 4Н људи и.ма не- 
ку врсту слвпила за боје (код мушкараца тај проценат је 6Д®/о, 
a код жена док некн наводе да је „не више од SO'Hi м\тика- 
раца потпуно способно за опажање боја.’’” Ови поремећаји по- 
себно су важни у cao6i>ahajy.

Tpeha гр \та поремећаја опажања чулом вида повезана ,је 
са светлосним условима у којима је опажано. Y завионости од 
интензитета и врсте осветл>ења, константности или наизменич- 
ности осветл^ења и \тла под којим се налазе извор светла н ли- 
це које гледа, могу се јавитн и различите нејасноће нли грешке 
у опажању.

Опажање светлдше хроматских боја се мења са шидаи>см 
интензитета светлости. Тако, црвена, плава и зелена боја слич- 
не светлине лри дневном светлу, у сумрак ће бити опажене као 
боје различнте светлине: црвена he бити најтамнија, плава «eui- **

•* Grassberger, Roland: „ПсЈгхологија крпвпчпог nocr^TiKa”, Сарајс- 
во, 1958, стр. 29—30.

В. пример код Grassbergera, ibidem, стр. 30.
** Крстић, Драпш; „Пспхалошки речтгк”, Београд. 1988, стр. 74.
•’ Grassberger, Roland: „Пспхатошја кривпчпот пост^тпса", Сараје- 

во, 1958, стр. 37.
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TO светлија, a зелеиа најсветлија. Са дал>им опадан>ем интензи- 
тета светла, црвсиа боја he бити опажаиа као црна, a зелеиа 
he још увек бнти видљнва. Ова појава назива се Пуркињеовлм 
сфектом (или феномено.\!); тумачн се као последица прелаака са 
гледања 4ennhnxia (које користимо за дневно гледање) на гле- 
да1ве mraiTuhuMa (који се активирају прилнком гледања у сум- 
раку и Hohy), a значајна је утолнко што може довестп до пог- 
рсшног опажа1ва боја.

За оцену правилиости опажа^ва видиих осета, значајно је 
и Tpajaibe адалтације на «ове светлосне услове. Код чула вида 
се под адаитацијом подразумева како смањшве, тако и noBeha- 
ње осетљивостн. Када излазимо из тамне или потпуно замраче- 
нс просторије у којој смо дуже боравили, најпре he.vio бити зас- 
лепл>енн, али hexio се веома брзо навићи на нове услове. Y овом 
случају ради се о адаптацији чула вида на светло, која се сас- 
тоји у CMaibeiby осетљивости ока, a одвија се веома брзо.® Y 
случају да разлика у интензитету светла није велика, опажан>с 
iiehe бити ометено. Међутим, у случају да је промена велика н 
нагла (нпр. изненадан сноп светла аутомобила који вде према 
нама), опажа1ђе може бити nopexieheno услед заслепљености. 
Посебан случај предстаат>а тзв. снежно слепило, код којега нас- 
Tviia привремена заслепл>еност (а у тежи.м случајевима и оште- 
heibc пнда) услед излагања ока јакој светлости (најчеиЉе са 
сиежним или ледеии.м одблеском, или прилико.м гледања у сун- 
це и сл.). Тада су неки делови видног пол>а затамњени, a  неки су 
обојенп црвено.

Адаптација на мрак је супротна појава — повећање осет- 
љнвости ока, a до ibe долази када из светле средине ттређемо у 
мрачну. Ова адаптација је далеко спорија од претходне: док у 
почетку не видимо ништа, постепено смо у стању да видимо 
све бол>е. Прилагођавање траје око 40 минута, мада ни тада не 
престаје, већ се одвија знатно спорије. За потпуно прилагођеаве 
потребна су 2—3 сата. И ова се појава тумачи преласком са 
гледања чепићима на гледа1ве mranHhHMa (одн. обрнуто код 
адаптације на светло). Y вези са овим је и неспособност неких 
лнца да виде у сумртку и у мраку (тзв. иоћно или „тсокошје'' 
слвппло), услед нефункциониса1ва mraffiHhacTHX рецептора.

Нека испитивања показују да је виђење ттри месечевом 
светлу далеко матве успешно него при дневном светлу. Тако, 
особа са норл1алн1».м видом, када је код ifac наступила потпуна 
адаптација на мрак, у Hohn са пунн.м месецом не може запазити 
појединости црта лица које су потребне за недвосмислено ттре- 
познавање неке особе на раздаљини од преко 16 метара. При 
полумесецу, запажа!ње црта лица је немогуће већ на раздаљини 
од преко 6 метара. Y тим случајеви.ма Moryha су само заттажања

™ V лнтературн се иаводи различито ^>емс rpajaiba ове адаптаци- 
јс: од 1 ceKv»«e до нвколико минута. Трајање he зависитч оа аужиие 
боравка Y тами, оа разликс у иитоизитету светла и од стања ока.

11



неких ооележја на основу којих се може претпоставити, али ие 
и недвосмислено утврдити идентитет лица.^'

У свим наведеним случајевима значајно је, дакле, утвр- 
дити не само под којим условима је опажање вршено, већ и да 
ли је било неких промена у светлосним условима и када су оне 
наступиле, a  у неким случајевима — н шособност чулних орга- 
на за опажање под датим условнма (нпр. код сумње на ноћио 
слшило).

Раније аписан распоред чепића и штапића важан је код 
гледања у сумрак или ноћу: објекте који су у центру нашег 
видног пол>а у мраку не видимо, или их слабо видимо, али 'по- 
мерањем ока и довођењем објеката на периферију видног по- 
л>а у стању омо да нх видимо знатно боље. Чуло вида је од пре- 
судног значаја за опажање дубине, одн. како за опажање уда- 
л>ености објеката од нас, тако и њихове међусобне удаллностн. 
Што су два објекта удал>енија од посматрача, мора битп већа 
н разлика у њиховој међусобној удалЈености по дубини да бн 
била опажена. Будући да најважнији фактор опажања дубине, 
диспаратне слихе (делим11чно разликовање слика на левом и 
десном оку услед размакнутости очнју од, просечно, 6,5 cm) 
делује само при бинокуларном гледању (са два ока), процене о 
дубини и удал>еностн објеката при гледању само једиим оком, 
или код разроких особа, су знатно мање поуздане. (Но то не 
значи да је монокуларно опажање дубнне немогуће.“) Нагла- 
шавамо још н великн значај нскуства у опажању простора. Та- 
ко, за прецизнију процену удаљености објеката користнмо се 
и искуственим подаци.ма о велнчини објеката. Пошто зна.мо 
внсину просечиог човека (када га будемо вндели на извесној 
удал>вности од нас, слнка на мрежњачи ће се разликовати — 
што је удаљенији, слика ће бити мања и обратно) на основу 
искуства о односу величине с^лике на мрежњачп ii приближне 
удаљености објекта који одаје ту слику, проценићемо и његову 
удал>еност. Y томе нам, као кор>ектив, сл\’же и други т1ознати 
објекти који су између нас и посматраног објекта, нлн су крај 
њега. Много је теже правилно (па и приблнжно) проценитн ве- 
личину и удал>еност неког објекта када у близини не постоје 
другн објекти са којнма бис.мо могли да вршимо упоређење 
(нпр. у равницн).

b) Чуло слуха. — Yxo, као орган чула слуха, прима зв\'чне 
иадражаје, одн. ‘механичка треперења учесталости од 16—20 000 
Hz. Неспособност да се чују звуци, може бити потттуна или дс- 
лимична, трајна или привремена. Делимична глувоћа може да 
се огледа као неспособност да се чују звуци одређеног (ма- 
1вег) интензитета (повишење прага осетллвости), затнм као нес-

^  Наведено према Grassberger, Roland; „Пспхологија криш1чног по- 
cTVTiKa”, Сарајево, 1958, стр. 32.

22 о  факторнма .монакулар»к)г и б1тнок\’ларног опажан>а дубине. В. 
леталлије код: Опвеношгћ, Пр>едраг; „Пврцспција", Бсоград, 1988, стр. 
22»-233.
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пособност чула да региструје треперења одрећене учесталости, 
или комбинација ова два поремепаја.

Неспособност чувенл тиших звучних дражи може да буде 
иривремена (нпр. када је особа била заглушема неким веома ип- 
тензивним звуком, услед оболлња, услед ударца и сл.).

До иемогућности регистровања звукова одређених фрек- 
венција долазн веома рано: по правилу је способност чув€«.а 
потпуно очувана само код деце и млађих пунолепгака (најош- 
гријм је слух на узрасту 14— 15 годнна), a већ од тада постепено 
почшБе да опада. Обично eeh око 30—40. године старости не 
могу да се региструју звуци учестаности од око 16000 Hz на- 
више. Y старости је ово вео.ма честа појава, што значи да те 
особе нису у стању да чују високе тонове које су некада чули 
без нкаквих тешкопа. Осим овог вида, који је последица физио- 
лошких прнЈцеса који прате стареи>е, .може се јавити и селектив- 
iia наглувост за тонове одређене фреквенције у делу слушног 
спектра (нпр. услед дуготрајног излагаи>а звуцима одређене 
фреквенције на радном .мест\^).

Од значаја је и под какви.м условн.ма је опажан звук (нпр. 
говор). Далеко ће.мо боље чути садржину некот разтовора у 
суседној соби крај отворених врата него у диско-клубу уз глас- 
ну музику,

Прнликом истовременог дејства више звучних извора нас- 
тају разлнчити ефекти, од којих је најзначајнији ефекат маски- 
рања, када један тон онемогу^ћава чувење другог (по правилу, 
јачи тон маскира слабијег, a дубл>и вишег).

На основу слушних осета .може се прилично прецизно од- 
редити и правац из којег је звук дошао, одн. положај извора 
звука, лод услово.м да извор није у сагиталној равни слушаоца 
(равни која пролази кроз средину тела); ако је то случај, .чоже 
се одредити само да је звук доопео из те равни, али не и да ли 
је дошао спреда или страга. Способност локализације извора 
звука је последица тога што звук не доспева до оба уха истовре- 
.мено (Grassberger наводи да се запажа вре.менска разлика већ 
од 1/33000 see!)". Начелно је поузданија процена .места извора 
звука код дуготрајних или поновл>ених звукова, него код тре- 
иутних звукова.

Код процене исказа о слушним осетима потребно је поне- 
кад проверити постоји ли неко оштећење овог чула, и под как- 
BH.vi је услови.ма нешто чуто.

Адаптација чула сл\тса је слаба — брза је, кратко траје и 
■мало се при томе смањује осетл.ивост. Од значаја је још и да 
губитак овог чула има теже последице по човеково душевно

^  Код 'неких вкспври\<а1татора који су, бавећи се проблемима з»у- 
ка, учестало експерименшсали са одређеним тонови.ма, дапазило је до 
с.м£Ш>вн>а и.ги лотпуног губитка сх^ет.тдвости сдуха (тзв. стимулациона 
г.тувоћа). CteH 1к^зе.м^аји обично су пролазни и простиру ое само на некс 
тоиове, али би.1о је  и с.тучајвва трајниЈих н ширих оштећења.

^  Grassberger. Roland: ,Ј1сихологи]а хривичног поступка", Сараје- 
во, 195в, стр. 41.
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здравље него недостаци ма ког другог чула (што такође треба 
узети у обзнр приликом оцене исказа ових лица).“

И код овог чула постоје велике индивидуалие разлнке у 
осетљивости, као н у днскрнминативној спосоомости (в. о капа- 
цитету чулних канала).

с) Остала чула. — Због знатно мањег зиачаја осталих чула 
у судској пракси, задржаћемо се на основним пoдaц^г^ta о н.н- 
ма.

Y кожи су смештени рецептори за доднр, хладно, топло п 
за бол. Број ових рецегттора је разлнчит, н онн су неједнако 
раопоређени по појединим деловима тела.

Адаптација (смањење осетљивости) је веома велика код 
чула додира, и брзо се одвнја; мања је н спорија код осета топ- 
лог и хладног (али је нпак значајна), док се углавиом сматра да 
до адаптације на бол не може доћи.

Код исказа о топлоти и хладноћи значајна је физиолошка 
нула — тренутни термички ннво коже на месту дражења пре 
примене дражи. Будући да је она различита на различитим де- 
ловима тела, као и да варира под утицајем бројних чинилаца, 
осети топлог и хладног су веома релативни. Y зависности од 
физиолошке нуле зависи и која ће температура бити д о ж и вл јС- 
на као топло, вруће, хладно илп »дтедено’’. Y судској пракси овн 
осети су обично значајни код испитнваи>а пожара.

Осети бола могу у 'пракси бити важни, нарочито када се 
ради о утврђивању тежине повреда^. По правилу ће исказн о 
болу бити од значаја када се оштећеии јавл>а као сведок.

ВестЈгбуларно чуло даје нам податке о положају тела, a 
значајно је утолико што су иопитнвања показала да, ако се су- 
кобе те информације са информацнјама чула вида (оне су, ина- 
че, редовно усклађене), више верујемо подацима са вестибулар- 
Hor чула.

Пријемници хе.мрЈЈскнх надражаја, чула укуса и мириса, 
имају релативно мали значај у судској- гфакси. Осети примље- 
ни чулом мириса мог\' имати значаја код испитивања пожара 
(мирис пал>евине н дима) или трован>а гасовнма, док су осети 
чула укуса првенствено ваЖ|Ни када се ради о тровањима. Пос- 
тоје велике индивидуалне разлике у осетљивости ових чула. 
Код ових осета' морају се имати у виду и услови у којима је 
опажање вршено (правац ветра; претходно узета храна или пи- 
ће, и сл.).

^  Навоои се да рана појава глув<Ле ствара услове за менталну за- 
осталост, a 1саснија ствара сметње у развоју међуљудских односа, као 
u благу склоност ка параиоЈпном понашању која може да noiromni и 
озбиљније размвре (в. Крстић, Драган: „Психолошк:н речник”, Београд, 
1988, стр. 97).

2* Grassberger препор\’Ч\'је помоћ судског лвкара ради објашн>ен>а 
у готово свим случајевт1а повреда и Hccpetaiix сл \^ јев а .
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Y погледу капацитета чулннх канала, одн. количине инфор- 
мацнја које се могу пренети, па самим тим и свесио регнстрова- 
ти, нужно је нагласнти ЈБНхову ограниченост. Тако су испитива- 
ња показала да пропусна моћ ових канала износи просечно око 
7 независиих алгериатива, уз одступање од плус или минус две 
јединице. И овде постоје индивидуалне разлике, a вежбањем 
се (илн noBehaibe.M .митивације) ови капацнтети могу повећава- 
ти.^ Значај ових orpanHHeiba капацнтета чулних канала испоља- 
ва се код процене броја дражн које су истовремено деловале 
ирилнком опажања (број лица, објеката, број пуцњева, и сл.). 
Тако, без бројања се тачно опажа истоврвмено присуство трн 
објекта у видном пољу; код пет објечсата јавл»ају се прве греш- 
ке, a ако је објеката седам греаии се у приближно 50*̂ » случаје- 
ва; најзад, када је објеката десет (или више) ггроцена њиховог 
броја је најчешће погрешна. Дискриминативна способност је 
код чула слуха мања него код чула вида (зато нисмо у стан.у 
да региструјемо све што је изговор>ено када лве или више особа 
говорн истовремоно), a још је маи>а код чула укуса.

Y тесној вези са ограниченим капацитетима чула је паж- 
ња, која се може одредити као „усредсређивање чулне и мен- 
талне делатности ita неки посебан физикалистичкн или мента- 
листички с а д р ж а ј О в о  усредсређиваи>е врши се на садржај 
ограниченог обима, a праћено је изразитом јасноћом доживлл- 
ја. Пажнл је селективна и омогућава бол>е опажање једног дела 
дражи које нстовремено делују, и то сжог дела који је, из раз- 
личитих разлога, значајнији за онога који опажа, док су остале 
дражи илн само нејасно перципиране, или уопште нису дожив- 
љене. Управо стога је од великог значаја са каквом је пажњом 
било опажано оно о чему се даје исказ. Најчешће се прави раз- 
лика из.међу ненамерне (спонтане) и намерне (хотимичне) паж- 
ње. Неиамерна пажња је претежно рефлексно усредсређиватБе иа 
извор дражи, a намерна паж>Ба је вољно усредсређиван>е на 
тај извор. Постоје две групе чиннлаца који изазииају пажњу: 
особине саме дражи (величина, јачина, изненадност, различи- 
гост од осталих, понавл>ан>е, промена или покрет), и нежи унут- 
рашњи чиниоци (потребе, емоције, мотиви, интересовања, оче- 
кивање и сл.). Што је број објеката који су у фокусу пажње 
већи, дожиа-вај ће бити нејаснији, неодређенији. Са становишта 
тачности и потпуности исказа важна је и флуктуација паж1Бе 
(периоди опадан>а или потпуног прекида пажње, који наст\л1ају 
свакнх 10—15 мннута, a када је онај који опажа уморан — и 
знатно чешће, a тра}у неколико минута) која је пос^но  уоч- 
љива код намерне пажње. О флуктуацији пажн>е треба посебно 
водити рачуна када се ради о слтису догађаја који су дуже тра- 
јали.

^ В. дегалашјс: От,еновић, Предраг: „Осећај и мера", Београд, 
1977, стр. 87—91.

* Крстић, Драган: „Психолошки речинк", Београз, 1988, стр. 406.



В — Стање орга*>изма особе која опажа

Осим трајних оштећења чулних органа, која онемогућава- 
ју или даЈ>ормишу опажање, и нека тренутна, пролазна стан>а 
читавог организма могу утицати на рад чулних органа и проуз- 
роковати поремећаје опажања. Vjuop је једно од таквих стања, 
које доводи до умањења већине човекових способности, a пос- 
ледица је ра«ијег напрезања. Настају промене у физнолошком и 
биохемијском стању организма, опада мотивација, као и радна 
спосо1бност и способност нзвођења менталних операција. V об- 
ласти опажања последице су нејасноћа и непотпуност чулннх 
утисака, a негативна дејства умора испољавају се и у другим оо- 
ластима психичког живота ваЖ|Иим и за настанак иоказа (миш- 
л>ење, способност памћења). Глад ti жећ утичу на опажање, што 
су брк)јна испитивања потврдила. Y неким случајввима снижа- 
ва се праг осетљивости за дражи које су у вези са објектима ко- 
ји могу да задовол>е ове потребе. Понекад се неодређени стиму- 
луси опажају као храна, a у тежим случајевима могу се јавити 
и халуцинације. Пијанство lu a  интоксикација халуциногеним 
дрогама тако1^ умањују или потпуно онемогућавају способност 
исправног опажања, мада субјективно такве особе (нарочито у 
почетном стадијуму дејства алкохола и, понекад, дрога) могу 
имати утисак повећане способности перцепције (наводи се да 
при конзумирању психоделичних с^шстанци (LSD, мескалин, 
псилоцибин и др.) може доћи и до изоштравања перцепције, алн 
је она чешће искривл>ена, a јавл>ају се и илузије и халуцинаци- 
је).* И код друтих типова дрога настају поремећаји у опажању 
времена и простора, лажњи и сл. Различита обољења такође 
могу да проузрокују деформације у опажању (раније поменути 
случај делимичне глувоће може бити последица прехладе или 
улале средњег уха; обична кијавица може да у потпуности елн- 
-чинише чуло мириса; висока телесна температура утиче на сма- 
Јвење способности за пажњу, a може да доведе и до халуцина- 
ција, итд.).

Y сваком случају, важно је знати у каквом је стању био 
давалац исказа у време опажања.

2 — Психолошки ншшоци опажања 

A — Искуство ■

Y осмишл>авању чулних утисака огроман је значај иокус- 
тва. Помвиули смо раније да је олажа) сложеније психичко је- 
динство од осета, и представлл резултат повезиванл осета (са 
истог «  са различнтих чула) и раинјег нскуства онога који опа- 
жа. На лример, KiBHra црвених корнца изазваће осете црве- 
Hor, сувог, хралавог, можда хладног. Интеграцнја свих тих осе-

*  ПетрошЉ, Стеваи Р.: ,Дрога н .т»у,тско nonauiaibe”, Горњи Мнла- 
новац, 1989, стр. 101.
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та и нашег искуства о томе како изгледа књига уопште форми- 
раће опажај — закључићемо да држимо и посматра.мо књигу. 
Особа која никада раније није видела књигу, нити је шита чу- 
ла о томе шта је књига и како изгледа, која дакле нема рамијег 
искуства са том врстом објеката, свакако aehe опазити књиту 
као такву (што, .меВутим, не значи да та особа неће придати но- 
вом, нвпознатом, обЈекту, неко неадекватно значење). Проблем 
погрешног апажања због непостојаЈва искуства важан је, првен- 
ствено, код деце и код људи којн живе изоловано. Но, адекват- 
iio иокуство понекад ,је од значаја и у опажању свакоднев>шх 
појава; нпр. особа која нема аутомобил, нити се интересује за 
н>их, често Hehe бити у стању да каже које је марке био ауто- 
мобил који је ударио пешака, a затим одјурио.

Но, понокад се управо нскуство може јавити као фактор 
који у извеспој мери, или и потпуно, деформише наше опажа- 
и»е. Тако нпр. извесне објекте које смо навикли да опажамо као 
целовите, опажамо на ранији начин (као целовите) и онда када 
нм недостаје неки мањи део — дакле, превиђамо да један део 
недостаје, што је најчешће последица краткоће времена посма- 
трања објекта, или неус.мерености пажње.

Такође и догађаји који су непосредно претходили опажа- 
љу могу да ra у великој мери предодреде. Тако, ако су две осо- 
бе провеле извесно време у разговору о ватреном оружју и пу- 
иању (рецимо, два ловца) много је вероватније да ће изненадни 
прасак неодређеног пор>екла „чути” као пуцан. него ако су прет- 
ходно разговарали о нечем бенигнијем (рецимо — о летовању). 
Ако смо извесно време држали у рукама неки веома тежак 
предмет, нећемо ни осетити након тога тежину неког предмета 
који бн нам, »наче, био у.мерено тежак.

В — Емоције:

Е.моције ие само да понекад утигчу на формирање опажаја 
(нпр. страх може довести до тога да од лрвета у мраку видимо 
потенцијалног нападача), већ могу у великој мери да ремете 
тачиост опажања. Тако ће, често, нападнута особа у нашадачу, 
vMecTo просечно грађеног човека, видети правог грмаља. Често 
ћемо ,д1речути’’ увреду коју је изговорила особа која нам је 
драга, упућену неком ко нам је антипатичан.

С — Мотивацнја и лична интересовања:

Њихов утицај на опажање се у првом реду огледа у томе 
што делују усмеравајуће на пажњу: Извесне појаве, које нас 
лично не занимају, могу проћи сасвим незапажено, или их само 
површно опажа.мо. С друге стране, повећана м оттац и ја  често 
ће нам изоштрити чула, и опазићемо и оно што иначе не бисмо. 
Ови фактори, осим тога, \тичу и иа смисао који гтридајемо cma- 
женом.
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3 — Социјални чинноци опажања

Социјалне факторе је понекад тешко прецизно разграннчи- 
ги од психолошккх, Y првом реду од искуства. Осим тога, ова 
група фактора далеко већи утицај вршп на обраду н репродук- 
цију информација, док Је у области опажања, као базнчног 
когнитивног процеса, далеко снажиији утнцај до сада наведе- 
них фактора, као н спољашњ1гх фактора. Ипак, социјалнн чи- 
ниоци упгчу и на опажање објеката око нас. По свом значају, 
у категорији социјалних детерминантн опажања издвајају се 
социјални статус лица које опажа (који одређује различит од- 
пос према ситуацијама или објектима које опажа), и социјал- 
ни ставовн и схватања особе која опажа. Од социјалних ставо- 
ва може зависитн наше опажање објеката (Звонаревић наводи 
да соцнјалне детериминанте не моп' довести у питање основну 
вредност спознаје, али да ипак могу измвнити основни квалитет 
перцепције, и учинити перцептивну слику мање или више тач- 
н о м a нас управо занимају ти случајеви када је перцепција 
„мање тачна"). Осим тога, под упшајем овнх фактора чак н не- 
ке илузије (које су, по прнроди, универзалне — в. део о илузи- 
јама у опажању) могу бити опажене на различит начин (штр. 
припадници неких култура су у мањој мери подложнн дејству 
Милер-Лајерове илузнје). Неки експерн.менти (Разран 1950, Ол- 
порт и Крамер 1946) недвосмнслено су показали да националне 
предрасуде утичу на опажање (што важи н за друге тнпове 
предрасуда). Y неким култ\ТЈама је класификација боја толико 
различита од наше да их сасвим друкчије опажају (нгтр. уро- 
ђеници са Нове Гвинеје виде ж \то, маслинасто, зеленкасто-пла- 
во и сиво као нијансе исте боје).”

Социјални чиниоци моп' да нас наведу да видимо исшто 
чега реално нема, илн да нешто опажамо на друкчији начнн He­
ro што бисмо то Јгааче у^чннили. Тако убеђивање нли сагласне 
нзјаве више лица могу с\тестивно да делују и на опажање, што 
је последица подсвесне тенденције ка усаглашаван>у сопствених 
опажања са опажањима околине (свесно уједначавање исказа 
већ није везано за опажање, већ за ттроцес обраде н репродук- 
цнје информација).

4 — Спо^Ђшнњи (констелациони) чннноцн опажања

Под овим факторкма подразумевају се врста н карактерис- 
тике самнх дражп, односно цело«\"пан контекст у коме се деша- 
ва оно што опажамо. Њих су највише проучавалн припалници 
струје гешталта у поихологији, по којнма (гр\’бо речено) опажа- 
ње не одрећују елементн (појединачне дражн) већ првенствено 
њнхов склоп, целнна. Највећн део нспитнвања ове грхтте чини- *

* В. Звонаревнћ, Младен: „Соинјална психа70П||а”, Загреб. 1989, 
стр. 96.

В. Звонаревић, Младен, ibidem, стр. 95.



лаца бно је обавЈТЛн у домену чула вида, мада они делуЈу и када 
су у питању остала чула (нпр. мелодија саставл>ена од одређе- 
них тонова чини целину: ако исту мелодију одсвирамо у дру- 
гом тоналитету, опажај целине остаће исти иако су елементи 
који је сачи1вавају различити. Обрнуто, ако задржи.мо све тоно- 
ве, али им променимо редослед, цслина he бити опажена као 
сасвим друкчија од претходне нако је саставл^сна од истих еле- 
мената).

Y свакодневиом жнвоту феиомвнн који спадају у ову гру- 
пу често утичу на опажање. Нпр., брзо смењиватве слика које 
су статичне, или наизменично осветл>авање слика (или других 
објеката) у одре1>ени'м, кратким вре.менским интервалима, до- 
води до погрешног опажања покрета. Грешка може да се јави 
као погрешаи утисак да се једа>и објекат креће, иако се ради о 
више статичних објеката (Бета-покрет); или као погрешан ути- 
сак о брзини кретања — један покретни објекат се, у зависно- 
сти од брзине којом се (периодично) осветллва, опажа као ста- 
тичан, или опажамо покрет као много спорији или много бржи 
него што је он у реалности (стробоскопски ефекат).

Од великог значаја на опажање је и однос који псхггој« из- 
међу објекта који се опажа (фигуре) и позадине на којој је та 
фигура (контекста). Фигура је приликом опажања у фокусу на- 
ше паж1ве, и носилац је смисла онога што опажамо, док је по- 
задина зане.марена и ми смо Je маи>е свесни. Однос између фи- 
гуре и позадине на веома различите начине утиче на опажање. 
Тако, једну фигуру на тамној подлози опажамо као светлију He­
ro фигуру исте светлине на светлој подлози. Понекад нисмо у 
стању да неки објекат (лице, детаљ) препознамо ван оног кон- 
текста у коме с.мо га уобичајено опажали (без одговарајуће по- 
задине). (Y овом случају се већ меша и фактор искуства.) По- 
себно је заш1мл>ив феномен камуфлаже — таква организација 
дражи која у великој мери отежава или н потпуно онемогућава 
перцепцнју услед тога што се фигура уклала у позадину као је- 
дан н>ен елемент, као део целине. Постоје бројни примери дво- 
струких (двосмислених) слика, које се могу опажати на два (илн 
и внше) начнна: ипр. често навођена слика цртежа у две боје, 
који наизменично опажамо или као пехар (вазу), или као два 
људска профила, зависно од тога коју боју третирамо као поза- 
дину. За овај фсномен битно је да се ни у једном тренутку не 
опажају истовр>емено оба објекта већ само један, па друти, наиз- 
менично (а у некнм случајевима и нисмо у стању да опазимо 
обе алтернативе без указивања од некога са стране). Свакоднев- 
ио искуство потврђује значај контекста за опажање; неки об- 
јекат који се у извесном контексту не опажа, ван тог ксжтекста 
може просто да боде очи, и не може проћи незапажено (нпр. 
чекић у радионицн препуној разноврсног алата, и исти тај че- 
Kiih на кухнњском столу; особа необнчне фризуре на неком 
рок-концерту, и иста особа у чекаоници код лекара, итд.).

Најзад, поменућемо и неколико услова који одређују опа- 
жање целине. Ради се о законитостима (каје је испитивао и
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формулисао Вертхајмер) према којима се појединачне дражи 
групишу у целине. To су: близина (тенденција да просторно илн 
временоки блиске дражи опажамо као једну целину), сличност 
(тенденција да ввћи број дражи групишемо у целине на осиопу 
оцене о сличиости 'која постоји између појединих дражи у тој 
групи), континуитет (опајање елемената које повезује јединстве- 
но стремљење у времену или простору) и симетричност (урав- 
нотежене форме које образују неку правилну фигуру пре пемо 
опажати као целину, што је тим израженије што су те фигуре 
једноставније н складније). Захваљујући деловању ових зако- 
нитости, извесне групе дражи опажамо на један начин, не уви- 
ђајући могућност њиховог опажања и на друтт!, или «а више 
другачијих начина. Услед тога, често нећемо бити у стању да 
препознамо издвојени елвмент из такве целине, ако га нисмо као 
таквог уочили и у оквиру целине из које је издвојен.^

5 — Опажање кретања, брзине ti врсмена

О опажању броја и величине објеката, и о опажању прос- 
тора раније је већ било говора. Нвке могуће грешке у опажању 
покрета и брзине кретања такође смо помињали; осим помену- 
тих, постоје још неки случајеви када се јавл.ају грешке у опа- 
жању покрета. Тако, аутокинетички покрети представљају јед- 
ну од илузија у опажању — опажамо покрет тамо где га нема 
(нпр. непомичну светлу тачку у мраку опажамо као покретну', 
што је последица noKpexa ока, одн. физиолошког нистагмуса). 
Индуковани покрети су лоше интерпретиранн покрети, када ста- 
тичне објекте (које смо иначе навикли да опажамо као покрет- 
не) у извесним ситуацијама опажамо као покретне.

Опажан>е брзине је, начелно, веома непоуздано, јер пред- 
ставл>а синтезу опажања простора и времена, a зависи и од 
других фактора као што су утао и удал>еност посматрања и 
искуство посматрача. Опажање брзине је од посебног значаја 
у саобраћајним несрећама.

Опажање вре.мена је често веома непоуздано. Y ствари, ов- 
де се и не ради о опажању у правом смислу, већ о проценн, су- 
ду о трајању неког догађаја који јс заснован на низу сукцесив- 
них опажања објеката и промена у њиховом нзгледу или поло- 
жају у простору. На ту процену vTif4e више субјективних и об- 
јективних фактора. Y зависности од њиховог дејства могу нас- 
тати грешке у опажању времена, тако да нам се чини да је неш- 
то трајало дуже илн краће него у стварности. Тако, процена вре- 
мена често зависн од активности коју обавл>а\10 , односно од до- 
живл>аја којима је известан временски интервал био испуњен. 
Ако нас нешто заинтересује и заокупн нашу пажњу, имамо суб- 
јективнн утисак да је прошло мање времена него што је заиста

Kohler
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прошло, a у ситуацијама када нам је досадно, по иравилу ћемо 
1фсце}|ити Tpajaifac догађаја. Далл, у ситуацијама када смо били 
зеома узбуђени процене времена су иајчешће погршЈне — рвци- 
мо, ако смо били веома уплашени, способност процене трајања 
извесних догађаја бнће знатно ума>вепа, па he.vio углавном пре- 
цењивати њихово трајање. Осим тога, временске јединице краће 
сд 10 мннута често се прецењују, a дуже од пола сата обично се 
потцењују; по правилу, најпоузданпје су процене оних опажаја 
времена које су близу граннце од 5 минута.

6 — Илузије у  опажању ii халуцшшције

А) — Илузије (чулне обмане) представл>ају погрешне, изо- 
пачене информације које се јавллју редовно и доследно ход 
одређених констелација дражи. Y погледу илузија постоје мини- 
малне нндивидуалне разлике између људи (а подлежу им и жн- 
вотиње), a могу се јавити у домену свих чулних модалитета (нај- 
чешће се п деле према томе које чуло „варају"). Неке од илузи- 
ја Beh смо спомињали (привидно кретаи>е одн. мировање објека- 
la; разлнчито опажан>е свстлнпе истог објекта у зависно- 
сти од светлине позадине). Далеко најбројиије, најубед- 
Јвивије и за процену исказа сведока најзначајније су илузије 
чула вида. Тако, р>едовно се у поређењу вертикалних и хоризон- 
талних лннија једнаке дужине прецењују вертикалне линије 
(Фикова нлузија); од два објекта, биће опажен као већи онај 
којн је сжружен објектима очито мањим од itera, него објекат 
исте величине окружен предметима већим од њега (Тиченерова 
илузија); чувена је и Милер-Лајерова илузија, код које линија 
ограничена стрелицама окренута упол>е изгледа дужа нето линија 
исте дужине која је ограничена стрелицама окренутим према 
унутра; две паралелне линнје, од којих је једна исттресецана 
кратким вертикалним, a друга краткнм хоризонталним лннија- 
ма, делују као да се приближавају једна другој, одн. као да ни- 
су паралелне (Целнерова илузија); прецењује се део простора 
који је нечим издељен (нпр. дрворедом или стубовима крај пу- 
та) у поређењу са неиздел>еним делом простора исте дужине 
(Опел-Кунтова илузија), итд. '* Посебно је значајно да никакав 
рационални увид у природу и дејство илузија не мен>а наше 
апажање — наша су чула увек обман\пга.

Лосебан облик илузија настаје као последица тренутног 
психичког и физичког стања организма. Оне немај.у трајки ка- 
рактер и редовно се не отажају изопачено, али у одређеним 
услов1гма могу и.мати исто дејство као и претходно наведене

D Ове временске јединшде наволч  Grassberger у .Дсихологији кри- 
■ичног поступка", Сарајево, 19^, стр. 58.

^ Бр^ни прнмши (углхшном олтичких) и.1узија дати су )шр. у: Ог- 
tbetioeHh, Гфелраг: ,Д1ерцепција”, 1988, стр. 245—249. и код: Крстнћ, Дра- 
ган: .Дснхолошки речник", Београд, стр, 206—207.
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(нпр. када жељно очекујемо некога ко касни, склони смо да у 
неком од пролазиика ко иоле подсећа на очекивану особу види- 
мо баш онога кога очекујемо).

iB) — Халуцинације су опажаји који нису последнца одго- 
варајуће чулне стимулације, и састоје се у олажању непостоје- 
ћих објеката. Оне су прапене чврстим субјективним уверењем 
у реалност онога што се доживл>ава. По правилу су патолошке 
природе. Јавл>ају се у већини психоза, јгли код  болести зависно- 
сти (алкохолизам, наркоманија). Могу се јавити и под утицајем 
извесних, првенствено халуциногених дрога, као последица гла- 
ди, жеђи, болести, хитшозе, у религиознол! заносу, под утицајем 
неких лекова и сл.

III — ОПАЖАЊЕ КОД ОДРЕБЕНИХ КАТЕГОРИЈА ЛИЦА КОЈА СЕ 
JABJLAJY КАО СВЕДОЦИ

Y литератури се извесне категорије сведока посебно обра- 
ђују због (у просеку) ман>е поузданости или специфичности ис- 
каза које они д^у . За сваку од тих група постоје неке каракте- 
ристике које у оило којој фази настанка исказа, па и у сфери 
опажања, .могу проузроковати значајна одступања од истине.

Најчешће се ова лица издваЈају према старости (деца, адо- 
лесценти и старе особе) и према д\тиевном здрављу (постојање 
душевннх поремећаја). Указује се н на извесне разлике у опажа- 
њу у завЈисности од пола. Y извесној мери на опажање утиче и 
чињеница да је сведок истовремено и оштећени неким кривич- 
ним делом.

Код предшколске деце, и школске деце до пубертета, чул- 
ни органи су по правилу потпуно очувани. Деца показују велико 
интересовање за околину, посебно за нове догађаје. Међутим, 
ови сјајни предусловн за тачно опажање умногоме су ограниче- 
ни недовољним жкуством које игра пресудну улогу у опажању. 
Qua бол>е опажају дегал>е него догађаје у целини. Стога је, на- 
рочито код предшколске деце, опажање величине или брзиие, 
удаљености и броја одн. количине често произвољно и непоуз- 
дано, што посебно важи за опажање времена.^ Код предшкол- 
ске деце важан је и њихов егоцентрични став у мишљењу и до- 
живллвању стварности (готово све око себе посматрају као 
средство за задовоовење потреба детета), као и анихшзам (тежња 
детета да схвата ствари као живе и обдарене намерама, пгго се 
нспол>ава и кроз спетгфичан начин опажања околине* Ипак, 
њихови искази нису a приори нетачни или непотпуни, a често 
могу да послуже као путоказ где треба тражити материјалне до- 
казе. Y сваком случају, искази деце захтевају пажљиву процвну 
(понекад и стручну — педагога одн. психолога) да ли су била у

^  Пијаже наводи да се рационаЈши појал! npocr<q>a ркаавија ако 
ссдме, a појам времена н брзине ако осме гооине живога. — В. Piaget, 
Jean и Inhelder, Barbel: ,Д1 нте1 ектуал1ш развој детета”, Београд, 1982, 
стр. 36.

^ В. Пијаже/Инхелдер, ibidem, стр. 16—23.
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стању да нешто опазе, и на који начин, као н посебан приступ 
у испитивању.

Код адолесцената фактор који може снажно \тицати на 
опажа1ће је ibnxosa су^бјективност, која за последицу има уаме- 
paBaibe лаж1Бе на објекте који су им лично занкмљивиј«, a пот- 
пуно занемаривање других објеката.

Са старењем постепено слаби чулна осетљивост. Слаби ош- 
трииа вида (која се често иопољава као већ спомињана старачка 
видљивост); за иормално гледање потребно је интензивније свет- 
ло (старе особе слабије виде при слабом светлу, што је значајно 
нпр. када возе кола ноћу, или приликом гледања при слабијем 
светлу); сужава се видно пол>е; особе старије од 65 година обич- 
но имају тешкоће са чувењем звукова фреквенције изнад 10000 
Hz; од педесете године опада осетљивост за укусе, што је посеб- 
но изражено после седамдесете године (што је у доброј мери 
последица великог смањења у броју густативних квржица након 
седамдесете године); осетљивост за додир такође опада од навр- 
шених 50—55 година живота, и то различитим темпом на разли- 
читим деловима тела; у погледу осетљивости за бол није са си- 
гуриошћу утврђено наступање промена — док су нека испитива- 
н>а наводила на претпоставку о опадању ове осетљивости, друга 
нису указивала »и на какво опадање. Нема потребе посебно 
објашњавати значај свих ових промена за правилност опажања.

Душевш 1 поремећаји по правилу доводе до значајних пр>о- 
мена у функционисању свих психичких нивоа, што важи и за 
опажан>е. Набрајање прамена у сфери опажања према поједи- 
ним поремећајима одузело би много простора, зато наводимо 
само неке основне податке: Психозе (као најтежу врсту психич- 
ких поремећаја) ло правилу карактеришу и различити облици 
поремећаја у опажању; Поремећаји личности и други непсихо- 
тички душевни поремећаји, зависно од врсте поремећаја, могу 
проузроковати грешке у опажању, првенствено у интерпрета- 
цији опаженог; душевна заосталост, у зависности од тежине (ла- 
ка, умерена, тешка и дубока) такође .може довести до велтсих 
поремећаја или и неспособности опажаРБа. Неуротски поремећа- 
jti Сдушевни поЈЈемећаји без било какве органске основе која 
би се могла утврдити) по правллу не доводе до промена у опа- 
жању. О xanyaiHHauH-jaMa патолошког порекла већ је било ре- 
ч и * * Но, ни ова лица нису a приори искл>учени као сведоци, већ 
само у слу^ајевима када је „очигледно да не могу дати обавеш- 
тења о делу"*. Y сваком случају, када се јави сумња у поузда- 
ност исказа сведока услед његове душевне поремећености, пот- 
ребно је консултовати стручњака (психијатра или психолога).

^  В. C.4H3>aiUih, Вера; ,Ј1сихолоп1Ја ст^Јења", Београд, 1979, стр. 
56—63.

^  В. детал>1В1 је: Кеш1аж>вић Душак и сарадници; „Психијатрија”, 
Београа-Загс^, 1983, г.лава 33.

*  В. BaciLi>eBtih, Тиха\иф и Гр^вач, .Момчило: „Коментар Закона о 
криш1чном посгугасу”, 1987, стр. 397.
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Често се указује на разлике измећу мушкараца и жена као 
сведока, које су од значаја у свим фазама формиранл исказа. 
Y области опажања релевантне су разлике у психофизичкнм 
карактеристикама жена и мушкараца. Тако, наводи се* да жене 
брзо н оттроумно опажају афективну страну догаћаја. Њихова 
опажања често су под упливо.м осећања и страсти. На тачност 
опажања и усмереност пажње утичу и генеративне фазе код же- 
на (менструација, гравидитет, пуерперијум (порођај и дојење) п 
климактериј^-м), ко је често доводе до промена различитог тра- 
јања и интензитета у читавом психичком стању жене/'

Полне разлике код деце почињу да буду значајне на узра- 
сту од 8—10 година.® Разлике се огледају првенствено у ус.ме- 
рености пажње — док дечаке привлачи оно што нма динамику 
и моторику, девојчице у добу од 8— 14 година могу бити ннтро 
вертираније, што се може одразитн и на помућеност дара опа- 
жања.

Најзад, када се оштекени, као жртва кривичног дела, јав- 
•ba у својству сведока, треба иматн у виду чиЈвеницу да је он, 
вероватно, био у посебном психичком стању у време када је 
опажао оно о че.му даје исказ. Јаке емоције које често прате 
догађај који је у питању, усредсређеност на известан део чита- 
Bor догађаја и сл. могу да знатно тачност опажања —
извесним детаљнма придаје се већи значај, не опажа се догађај 
у целини, често се греши у прк>цени времена нли брзине, и сл. 
Но, нетачности у исказу су чешће последица деформација до 
којих долази у процесу обраде информација, њиховог тумачења 
и интерпретације.

IV — ЗАВРШНЕ НАПОМЕНЕ

Изложили смо Н1ГЗ чинилаца који .\iory \тицати на настаја- 
ње грешака приликом опажања, и које за резултат могу имати 
неистинит или делимично ненстнн1гг исказ. Бројним испитива- 
њима, запажањима у праксн и сл. умножавала су се сазнања о 
ограниченсхгги и непоузданости чулних сазнања — ми не опа- 
жамо све око себе, a «  оно што опажамо није увек објективно. 
Перцепција је, MebvTirM, само један од пс1гхичкнх процеса који 
може да доведе до настанка нелстинитог исказа, и то процес 
који је основа свих осталнх који суделују у фор.\гарању исказа. 
Увид у ове чињенице ставио је под велики знак питања подоб- 
ност не само сведочења као доказног средства, већ и шире — 
субјеастивних доказних средстава уогшгге. Најрадикалнији зах-

В. нпр. Алак10нћ, Живојмн; .Дриминалистика’’, Београд, 1982, стр. 
207. или Водинелић, Владимир; „Кримнналистика", Београд, 1978.

О .мог\-ћим nopeMeliajHMa в. деталлшје: Кец.м»10вић, Душан и са- 
радкици: „Психијатрија", Београд-За<греб, 1983, стр. 20—21.

На ово, са становшпта сведочења, посебно указује Аћимовић у 
.ЈТснхалогијн хзочина и с\'15ења (слокка пси.халоргија)’’, Београз, 1988, стр. 
257.
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тсв коЈи je 'Из тога уследио je оио да се потпуно избаци сведоче- 
ње као доказно средство у кривичном постутсу. По мишљењу 
других сведочење је најпоузданије доказно средство, a захтсвп 
за његовим искључењем имају у позаднни сасвим друге, првен- 
ствено идеолошке разлоге.

Сматрамо да је и у ово.м случају најбод>а солуција негде 
измеВу ова два екстремна става. Чшвеница јс да исказ, на крају 
читавог процеса формирања, понекад може да представља де- 
формисан или чак потпуно погрешан опис реалности. Ипак, 
сведочење је у неким случајевима једини извор сазнања о почи- 
ниоцу илн о кривичном делу. Често нам материјална доказна 
средства не говоре ништа директно о самом делу и починиоцу, 
лок исказ сведока може бити непосредан пут за утврђиванл 
овнх чињеница. И поред свих поремећаја до којих може доћи 
приликом формирања исказа сведока, ти искази могу бити пот- 
пуно истинити, или бар моту послужити као добар путоказ у 
смислу проналажења материјалних доказних средстава. Лажни 
искази углавном не могу да издрже вешту проверу. Због свега 
овога, сведочеи>е и.ма важно место међу доказним средствима, 
н погрешио бн било лишити ra се.

Сасвим је друго питање оцене веродостојности исказа све- 
дока. Да би она била што правилнија, нужно је познавање ба- 
рем оних основних објективних и субјективних чинилаца који 
могу да деформигшу исказ у фазама кроз које он пролази при- 
ликом формиран>а. Знање о релативној вредности исказа, од- 
носно о томе како настају грешке и на који начин се исполлва- 
ју, омогућава да, уз правилну и озбиљну проверу исказа, све- 
дочење буде далеко валидније доказно средство. Y случају 
евентуалие сумње у веродостојност исказа најисправније је об- 
ратити се стручњацима (психолозима, педагозима, психијатри- 
ма) који, иа основу свој-их знања, могу допринети разјашњава- 
њу’ неких спорних питања у вези са исказом, па самил! тим и 
омогућити његову правилнију пЈК>цену.
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М р  Р а д е н к а  Ц в е т и ћ
асистент Правмог фзЈвутлтета у Новом Саду

ЗАДРУЖНА СВОЈИНА (I)

1. ИСТОРИЈСКИ ОСВРТ

Задружпу својину као посебну, самосталну својинску кате- 
горију, познаје наш послератни уставни и законодавт! развој. 
Тако је већ Уставом ФНРЈ из 1946. године' била предвиђена. Y 
ставу 1. члана 14. било је одређено да су средства за производ- 
њу у ФНРЈ или огтштенародна и.мовина, то јест и.мовина у рука- 
ма државс, или имовина народних задружних организација, или 
и.мовина приватиих физичких и правних лшда.

Основним законом о зе.м-* *вораднички.м задругама из 1949. 
године’ ближе је одређена категорија задружне својине. Наиме, 
одређено је да средства за производњу која задрузи служе као 
.материјална основа за остваривање њене делатности, .могу бити 
задружна својина, државна својина дата на коришћење задру- 
зи и својина задругара унесена у задругу у циљу заједничког 
коришћења. Производи и остали приходи које задруга оствари 
Kopmuhefbe.M државне и.мовине или и.мовнне чланова задруге 
која је унесена у задругу били су задружна својинд. Зе.мл>а у 
задружној својини није .могла прећи у приватну својину ни по 
КО.Ч основу II сваки правии лосао који.м би се отуђивала зе.мл>а 
у задружнрј својини с.матра се као непостојећи. Међутим, зад- 
руга је .могла својиид' на задружној зе.мљн пренети на државу 
И.7И на друп' задружну организацнју, као н вршити за.мену за 
другу зе.мљу. Задружна н.мовина уживала је исту заштиту као и 
ипштенародна и.човина.

Уредбом о И.МОВИНСКИ.М односи.ма и реорганизацији сел>ач- 
ких радних задруга из 1953. године* у цил.у заштите задружне

* „Службени лист ФНРЈ", бр. 10/46.
* „Стужбени лист ФНРЈ”, бр. 49/49.
* „Слузкбени лист ФНРЈ”, бр. 14/53.
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својине, било је предвнђено да се зем.Ба, зграде, инвентар, сто- 
ка и остали фондови с&гБачке радне задруте, стеченн из средста- 
ва задруге, не могу, као задружна својина, делити члановима 
задруге било да д о ^  до престанка задруте, бнло да се ради о 
појединачнЈгм иступањима чланова задруге/

Уредбом о земллрадничким задругама нз 1954. године' 
уместо да уследи дал>а афнрмацнја, задружна својина је прак- 
Т1ГЧНО укинута као посебна својинска категорнја. Одредбом 
члана 11 предвиђено је да је задружна имовнна у друштвеној 
својнни, a да је сачињавају све ствари које задруга произведе, 
као и ствари и права која задруга прибави приликом осшгвања 
нлн у току своје делатности. Такође је било предвиђено да зад- 
ружно.ч и.мовнно.м управл>а задруга н да се аиа не .може ira под 
који.м услови.ма одузети од задруте.

На тај начин је задружна и.мовина „преливена" у друштвс- 
ну својину и тако рећи неприметно изгубила своју самосталну 
егзистенцнју, па, дакле, и судбину.

2. УСТАВНИ ОКВИРИ

Уставним про.мснама из 1988. године'’ учињеи јс да;ви нор- 
мативни корак у цил>у проналажења прн.\ватл.ивих фор.ми .за 
повезивање рада и средстава појединаца, односно укључивање 
приватне својине и »ницијативе у др\титвену еконо.мију, уз ка- 
налисање приватне својине у .чери која је др\'штвеној заједнп- 
ци потребна. При то.ме, и.мало се у виду да је затвараиве тзв. со- 
цнјалистичког сектора и општа дестимулација приватне својнне 
и иницијативе нанела непоправл>иву иггету друштвеној заједнн- 
ци, те да стога то убудуће треба избећи по сваку цену у гранн- 
цама јавног поретка.

А.мандмано.м XX на Устав СФР1 у основи је реплнсано 
удруживаЈве зе.мл>орадника н њихов положај у зе.мл»орадн1»чки.м 
задрута.ма. Тако је у ње.му определ>ен пред.мет удружнвања н 
основни правци повезивања и удруживања земл>орадн1гка, за- 
гн.м, одређен је конститутивни карактер акта о оснивању те да 
је статут основни са.моуправни општи акт који.м се уређују ос- 
новна питања постојања и функционисања зе.мллрадничке зад- 
руте. Дал>е, регулисано је раопоређива».е добити коју задр^та 
оствари СВОЈИ.М пословањем те уређено право задругара у слу- 
чају иступања иЗ задр^те илп престанка задруге, што прс устап- 
них про.мена није било предмет \хтавног регулисања.

Y рег\’лнсан>у питања својинског облика на зе.мљишту, сре- 
дствн.ма рада односно другам средстви.ма која земллраднтди 
удружују у зе.мл>орадн1дчку задрдту^ уочљив је значајан нову.м. 
Наиме, као основно правило предви^но је задржаван>е права

♦ 4 ia «  7. Уредбе.
 ̂ „Спужбени Л1КТ ФНРЈ". бр. 5/54.

‘ AuawMaHit на Устав СФРЈ, „Стужбеш1 лист СФРЈ", бр. 70/88. 
 ̂ Тачка 3. Аманхмана XX на Устав СФРЈ.
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својнне на свим предмстима удружнвања, a као могућиост уго- 
ворни пренос ових средстава у заједничку својину задругара, 
задружну својину или у друштвену својину. Рани јом уставном 
одредбом’ било је предвиђено да земљорадницн могу иа сред- 
ства која удружују у земљорадничкој задрузи задржати ирави 
својине или утврдитн право на повраћај вредности тих средста- 
ва и друга права по основу њиховог удруживања, сагласпо уго- 
вору о овом удружнван.у и статуту задруге.

Сматрамо да нова уставна одредба представЈБа суштинску 
новину. Пре свега, из ње прогаилази да ако се ништа посебно 
ие предвиди (статутом, уговором, самоуправним споразумом) v 
пагледу удружених средстава, зе.мл>орадници задржавају право 
својине на њима по основу самог Устава. С друге стране, угово- 
ром се ова средства могу пренети у заједничку својину задруга- 
ра, задружну својину или у друштвену својину.

Тиме је као могућност предвиђена нова* својинска катего- 
рија — задружна својина, чије карактернстике је требало опрс- 
делити закоискнм акто.м н то прецизно да не би дошло до зло- 
•^иотребе или до тога да овај својински облик и не зажнви. Слсд- 
ствено томе, требало је као и код веН постојећих својииских 
облнка, друштвеие својине, права својине и личне својине, прс- 
цизно определити субјекте, предмет, садржнну, начине настан- 
ка, ограинчења, заштиту и на крају престанак задружне својм- 
не. Чињеница је, с једне стране, као што истиче професор Гамс’®, 
да у теорији и пракси постоји само приватна и друштвена (др- 
жавна) својина. Y том смнслу задружна својнна је или лриват- 
на својина или друштвеиа (државна), што зависи од друштвеиог 
снстема." Ипак, с друге стране, нужно је иаћи место задружној 
својини и обезбедити јој егзистенцију као самосталног својин- 
ског облика на прелазу између приватне 'и друштвене својине 
уз нарочито истицање специфичности ове својинске категорије. 
На тај начин се обезбеђују услови да се задружна својина „по- 
кажс и докаже" било као веома пожел>ан и продуктиван сво- 
јИНСки облнк који треба афнрмисати, било као промашај који 
греба заборавитн. Сматрамо да би ренесанса задружне својинс 
требала да исправи историјску неправилност (или неправич- 
ност?) која је учињена пр>е скоро три jmo деценије и да унесе 
Bifuic рсда и правне сигурности у погледу нмовиие задруте.

• Став 3. члана 62. Устава СФРЈ.
* „Нова сво)инска катего[жја" је са.чо услоано речени „нова” с 

обз^цхш на оно што је речено iia почетку рала.
А. Гамс: Ставови о сво]ини и однск iaaiior и приват11ог, Правни 

живот бр. 8—10/89, с. 1231—1232.
"  Тако је, V зе.\1л>а.ма робне привреде, utia приватна својима јер јс 

задр^та која је тит>'лар сврјине лиие приватвог права и учествује у роб- 
иом промету као свако друто правно лице. С друге стране, у праву источ- 
110сиш1јалнстичсих зсмал>а залружиа својииа је врста друштвснс свајинс, 
јер  зааруте ниоу до6р>оват.нс организације Bch су приврслне једииицс у 
ад>1ИН11сп)атион<>-11ЛШ1С1ко.м систему Јржавне својинс.
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Од.мах на почетку поставља се питаЈве шта је од свега тога 
учнњено недавно усвојеним Законом о задругама.“

У Огшггим одредбама Закона (члаи 1) дата је дефишгција 
задруге као добровољне организације задрутара који заједнич- 
ким пословањем остварују економске интересе, односно унапре- 
byjy свој друштвено-економски положај и самостално одлучу- 
ју о заједничким питан.1ша. Оваквим појмовним одређењем за- 
другс наглашена је тежња да задруте пре свега буду оквир и 
иачии остварења личних (економских и других) потреба самих 
задругара.” Затим је одређено да се задруге могу основати за 
обављање, у принципу, свих делатности осим оних које су за- 
коном изричито забрањене, те да уписом акта о оснивању зад- 
руге у судски регистар задруга стиче правну и пословну способ- 
ifocT. Од тог момента, дакле, задруга стиче својство субјекта 
правног промета као правно лице.

Што се тиче самог оснивања задруге не захтева се никаква 
нитн било чија сагласност.*^ Довољно је да се најмаЈве три пос- 
ловно способна лица одлуче да оснују задругу и да донесу акт 
о осиивању задруте” којим се регулишу сва битна питања за 
осннвање, почетак рада, пословање и престанак задрутс (ил1ена 
осннвача, фирма, седиште и делатност задруте, износ и начин 
обезбеђења средстава за оснивање и почетак рада задруте, об- 
лпк, висина и број удела задругара, лрава и обавезе оснивача v 
поглел:̂  ̂ вршења делатности, управљања, учешћа у добити, сно- 
шерва ризика, ствпена одговорности и повраћаја средстава, име 
лица које ће обавл>ати псххлове привременог пословодног орга- 
на и његова овлашћења, рок и начин доношења статута и из(^р 
органа управл>ања и пословодног органа). На тај начин акт о 
оснивању је добио значај основног н конститутивног акта задру- 
ге.

Управљање задрутом, које врше задругари, постављено ie 
на принцип једаи задругар један глас, с тнм што актом о осни- 
вању илн статутом задруге може бити другачије одређено. Ма- 
да се у Закону не наводи када је то могуће, сматрамо да се ве̂ ће

3. ЗАДРУЖНА СВОЈИНА DE LEGE LATA И DE LEGE FERENDA

О ^ ј^ т^ н  Y „Стужбенн лист СФРЈ” бр. 3/90. Ступио на снагу 27. 
jaifvapa 19W.

ч Упоредн члан 1 Ооновиог зако«а о задр\тама („Служоени лист 
ФНРЈ” бр. 59/46); су добр^ватле економоке оЈханизације рад-
ног нарола које у  иИтересу уншгрећенм народне привреде. путе.ч зајвднич- 
ког рада, повезују и унмтређују гкхљопЈЈИвредно газлгнство и заиатску 
радиност и које ражијају иницијативу' иајшнрих народних маса у селу 
II граду у органкзовању гфоизвоање, снабдеваља и распаае.де. Извршава- 
ibeM ових задатака задруге помажу држави у подизаљу благостаља нај- 
цЈирих слојева нарскда. су ослонац држави у спровођењу држав-
нот привреаног плана и у janaiby савеза р«дних .маса села и града. Оне 
су средство општенародне иницијативе, евиденције и контроле у прив- 
pedti.” (Подвукла Р. Ц.).

в Давсле, није потребна и.зрада елабората о друштвено-економокој 
оправдансхггн осинвања и pa,ia задр\те, нити њетова оиена од стране ор- 
raiia друштвеме зајеониие. otitHocHo држава.

Види члан 4. и 5. Закаиа о задрутама.
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право појединог задругара може засвивати само на величинн 
удела у имовнни задруте.'* Као највиши орган управл>ан>а зад- 
руге предвиђена је скупштана задругара, коју чине сви задру- 
гари односно њихови представници, што, сматрамо, зависи од 
броја задругара.'^ Поред тога, у задрузи се могу образовати уп- 
равни и надзорни одбор те други органи задр\'те предвнђени 
статуто.м задруге. Задруга има и пословодни орган којег бира 
скупштина задруге или од ње овлашћени орган. Пословодии ор- 
ган aacT^Tia и представл>а задругу у пословима утврђеним ста- 
тутом задруге.

3.1. Имовина задруге

Чланом 15, 16. н 17. регулисана су питања везана за нмо- 
вину задруге. Пре свега, одређено је да и.мовину задруге чине 
ствари, права и новац, те да задруга у сво.м пословању користи 
н.мовину задруге, и.мовину и с{>едства задругара, a може корис- 
тити и и.\1овину и средства других до.маћих и crpaimx физичкнх 
и правних лица.

Y одређивању својинских облика на имовини задруге не- 
ма систе.матског присгупа али се одговор на ово питаи>е .може 
пронаћн у одредба.ма закона. Тако је утврђено да задружну 
својину чине удели задругара, средства остварена пословањем 
задруте, као и средства која је задруга стекла на други начин, 
док се зе.мљиигге и друга средства у друштвеној својини могу 
пренети на задруту као средства у друштвеној својини. Задру- 
гар задржава право својине на ср>едстви.ма која није уговоро.м 
пренео у задружну својину, у заједничку својину задругара или 
у друштвену својину. Дакле, и.мовина задруге .може бити у сле- 
дећим својински.м режими.ма:

— право својине односно приватна својина задругара
— заједничка својина задругара'*
— задружна својина и
— друштвена својина.

'* Такво решење се намеће полазећи од основиих пршшипа привре- 
дне рефор.ме која је v току.

Наиме, мааа Закон о задругама не садржи одред<>\' о томе, треба 
CX0310 пр>именити одредбл- члана 48 Закоиа о предузећима („С ^ж бен и  
.incT СФРЈ” бр. 77/ 88) преаиа којој се у друштвеном npeayarfiy са м але од 
50 радника не образује радаички савет, већ iteroBy функцију врше сви 
радниии. OciioB сходае примене је  одредба члта  143. Закона о  предузс- 
ћима: „На задружна пред^зећа ко ја обављају привредне делатооста 
сходно се примењују одретбе овот закона, ако закоиом који.м се уређује 
гц>авни положа1Ј задруга и задружних предузећа није друкчије одређе- 
iio."

'• 3a je9 iif4Ka својина задругара је  са.мо један случај зајед1гичкс св о  
јине као права својине које имају два н.ти више .тица (заједничари) iia 
истој ствар»>, али raico да њихови удели иис\' одређевси, па се сходно то- 
ме њкма не може loi располагати док траје режи.м заје;џн<«е својиие. 
В>1Д11 вшие о заједчичкој својини: О. Стакковић, М. Op.mh: Стварио 
право, Научна кн>ига, Београд, 1986, с. 247—270.
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При то.ме, правило је да задругар задржава право својинс 
на средствима која унесе у задруту, те у случају сумње треба 
сматрати да задругар има право својине на средствима унетим 
у задругу. Међутим, он може слободним избором, ако сматра 
да је то у његовом интересу или ако је то једноставно његова 
жеља, средства која је унео у задругу путем уговора пренети у 
задружну својину, у заједничку својину задругара или у друш- 
твену својину.

(Наставчће се)
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Н и к о л а  Сте п и И
судија Врховиог суда BofBQ.'wiHe

ТУЖБА ЗА ПОНИШТАЈ БРАКА ПОСЛЕ СМРТИ 
БРАЧНОГ ДРУГА

Према одредби члана 30. Закона о браку САП Војводиче 
ирак се поништава само у случајевима предвиБеним законом.

По позитивном праву САПВ — Закона о браку (Службени 
лист САПВ бр. 2/1975), разликују се апсолутно н релативно иши- 
тави бракови.

Апсолутно ништави бракови су закл>учени у
<I) — време постојања ранијег, већ закљученог брака (за- 

штита начела моногамије — члан 32. Закона о браку САПВ).
(II) — ако га закључи (1) душевно болесно лице; (2) лице 

које је неспособно за расуђивање; (3) лице које је теже д^тиевмо 
заостало (члан 33. Закона о бражу).

( I II)  — лица у сродству — крвном или тазбинском (члан 
43. ЗОБ-а), с ТИ.М, да би се, без обзнра на пропуст Закона .морао 
поништити брак закључен из.међу усвојиоца и усвојеника код 
потпуног усвојен>а, јер по Закону о усвојвњу САПВ поптуно 
усвојење не може престати.

(IV) — фиктивни брак — члан 37. ЗОБ-а, којим се изигра- 
ва циљ брака.

(V) — истоветност полова (члан 31. у вези члана 8. Закона 
о браку САПВ).

(VI) — одсуство сагласне изјаве вол>а брачних другова за 
закључење брака (члан 35);

(VII) — када је повређена форма брака: (1) повреда над- 
лежности за закључење брака (члан 31. ЗОБ-а); (2) повреда на- 
чина закључења брака; (3) повреда фор.ме код склапан>а брака 
првко пуно.моћника — (пуно.моћнике за оба брачна друга) (члаи 
38. ЗОБ-а). *

* Ово султи.1 но правно питање «а с т ^ 1ицама „Гласника" размат- 
рао је  и др Никш а Воргић у свом_раду „Престанак брака и тужба за 
поништај’' — „Гласник" бр. 10/1989. (ТТрим. уред.)
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Y овим случајевима право на тужбу не застарева a овлаш- 
heiui су да поднесу тужбу: брачни другови, друга лица која има- 
ју непосредни правни интерес да брак буде поииштен и јавни 
гужнлац.

Релативно ништави (рушљиви) бракоеи

Овакви бракови се ниште ради заштите личног a не друш- 
твепог интереса. Због тога право на тужбу имају само брачни 
другови. (Изузетаас је код малолетства — ово право припада 
још и родите-т.има и стараоцу).

Лраво на тужбу престаје истеком преклузивног ркжа, који 
је доста кратак (1 година).

Правна дејства поништења брака делују за будућност (ех 
nunc) a не и за прошлост (ех tunc).

Узроци релативне ништавости брака су малолетство (пра- 
во на тужбу припада само родитељнма и стараоцу — члан 41. 
ЗОБ-а); мане воље — принуда и заблуда (члан 40. Закона о бра- 
ку); (право на тужбу припада само принуђено-м брачно.м другу 
односно брачном другу који је био у забл\'ди, без обзира на 
савесност ил« несавесност другог брачног друга); душевно обо- 
лење и неспособност за расућивање који су престали после зак- 
љунења брака (члан 39. став 3. ЗОБ-а). — Y ово.м случају узрок 
апсолутне ништавости брака претвара се у узрок релативне 
шшггавости брака. (Право на тужбу припада свако.м брачном 
другу).

Дакле, у ову групу не улазе и други v'apoim — непотпуно 
усвојење и старателгство, као што је у неки.\1 другим законодав- 
стви.ма.

По одредби члана 42. Закона о браку САП Војводине пред- 
виђено је да право на подизање тужбе за поништај брака не 
прелази на наследнике али наследницн тужиоца могу продужи- 
ти Bcli започети поступак.

Примењујући ову одредбу, Врховни суд Војводине држи 
се праксе, да, после смрти једног брачног друга, не може да се 
успешно подигне т у ж ^  за поништај брака, коју би поднели 
наследници, односно лица из члана 39. Закона. Ова лица имају 
право на овакву тужбу само док су брачш! другови живи.

Основни резон у ставу је да се не може поништити брак 
који је престао с.мрћу, дакле, који више не постоји (члан 59. 
ЗОБ-а).

Овакве тужбе је одбацивао првостепени суд након мери- 
торног расправллња (нпр. решење Бшиег суда у 3{>е1ванину бр. 
П. 610/88 од 10. нове.мбра 1988. године односно Гж. 38/89 од 9. 
фебруара 1989. године овог суда, решење истог суда П. 13/88 од 
21. VII 1988. године односно Гж. 434/88 од 27. актобра 1988. го- 
дине и Рев. I—12/89 од 19. IV 1989. године Врховног суда Војво- 
дине). Овим одлукама су потврђиване првостепене и друтосте- 
пене одлуке.

Овакве т\^жбе су се одбацивале и у фазн претходног испи- 
тивања тужбе (нпр. решење Вшиег суда у Сремској Митровици
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посл. бр. П. 63/89 од 25. I 1989. године, односно Гж. 59/89 од 9. 
марта 1989. године Врховиог суда Војводкпе).

Y ситуацији када је после мериторног расправл>ан>а тужбе- 
Јгн захтев усвајан, Врховни суд Војводине је првостепеиу прссу- 
ду укидао и тужбу одбацивао (нпр. П. 733/88 од 18. II 1986. ro- 
дине односно Гж. бр. 139/86 од 27. I l l  1986. године и Рев. 1—33/ 
86 од 17. XII 1986. године).

Код свих оваквих захтева осиовио је да је тражепо да се 
брак поништи (конститутивни захтев).

Резон овог суда, који се налази у ЗакоЈгу о браку CAllB.iio 
ко.ме се не може уопешно подносити тужба за поништај брака 
после с.мрти брачног друга, трпео је критику у то.м правцу што 
остали проптеи република и Покрајине Косово дозволлвају по- 
ништај брака и после с.мрти брачног друга, a са друге стране, 
недоследност о исто.м правно.м институту у два закона које ie 
донела САЛВ исте године — Закона о браку (Службени лист 
САПВ бр. 2 од 20. фебруара 1975. године) и Закона о наслеђива- 
шу — (Службени лист CAJIB бр. 8 од 14. .маја 1975. године), ве- 
зано за члан 23. тачка 2. Закона о наслеђивању, по ко.ме брачнн 
друг не.ма право на наслеђе: 2. „ако његов брак са оставиоцем 
буде оглашен за иепостојећи, или буде поништен после с.мрти 
оставиочеве, из узрока за чије је постојање надживели брачни 
друг знао у вр>еме закључења брака”. (Може се поставити пита- 
ње довољне критичности и опр>езности приликом уношења ове 
нор.ме у Закон, која је запртво преписана из Закона о наслеђи- 
вању — члан 27. Закона о наслеВивању — Службени лист ФНРЈ 
бр. 20/1955).

Међути.м, кроз ревизионе одлуке овог суда, произлази да 
се без обзира на став, по ко.ме се не .може поднети тужба за по- 
ништај брака након с.мрти брачног друга, у одређеним правни.м 
и ЖИВОТНИ.М ситуацијама, .може ово узимати у обзир, те судити 
као да је брак поништен и порел тога што је лице које има не- 
посредни правни интерес изгубило парницу у статусном спору
— по гужби за поништај брака, (нпр. Рев. 272/88 ВС Војводине
— стамбени спор).

Исто, у ста.мбено.м спору, Врховни суд Војводине, као ре- 
визиони суд (Рев. 290/90) прихвата закључак нижестепеног суда 
,ла  ту'^жена и пор>ед чињенице закључења брака са нооиоце.м ста- 
нарског права, није у циљу заједнице живота са њиме живела 
у заједничком домаћинству, користећи за то становање у пред- 
.четно.м ciaffy”. Дакле, иако није било претходног поступка у 
статусно.м с-мислу — поништај брака после с.мрти брачног дру- 
га, и у  овој одлудЈи су се судови посредно упустили у расправл>а- 
ње о ништавости брака.

Основни разлог за овакво резоновање ревизионог суда, 
очигледно је да се исправе неживотност прописа члаиа 42. Зако- 
на о браку САП Војводине, по ко.ме право на подизање тужбе 
за поништај брака не прелази на наследнике, али иаследники 
тужисмха .могу продужити већ започети поступак.

Међутим, у пред.мету П. 1878/88 Bmuer суда у Новом Саду, 
тужбени захтев је друкчије поставл.ен, деклараторно — да се
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утврди да је брак ништав и да се утврди да тужена (супруга) 
иема право на наслеђиван>е иза покојног мужа (брата тужите- 
.■ва). Првостепени суд је тужбу одбацио, познвајући се на члан 
42. Закона о браку САП Војводине и ранијн став Врховног суда 
Војводине.

Врховни суд Војводине је решењем Гж. 155/89 од 11. .маја 
1989. године потврдио нападнуто првостепено решење.

Y ревизионо.м поступку, Врховни суд Војводине је реше- 
њем Рев. I—40/89 од 28. XII 1989. године, усвојио ревизију ту'- 
жиоца н укинуо првостепено и другостепено pemeibe, уступив- 
ши пред.мет Општинско.м суду на решавање (због нзмењеие над- 
лежности суда од 1. I 1990. годнне — члан 10. тачка 6. и члан 55. 
Закона о редовним судови.ма — Службени лнст САПВ бр. 32/89).

Y овој одлуци заузет је став да је у кошсретно.м случаЈу 
деклараторна тужба за утврђење ништавости брака и за утвр- 
ђење да тужена због ништавостн брака не.ма право на наслеђи- 
вање у.мрлог брачног друга, па да овакав захтев и.ма основа у 
процесном праву (члан 187. ЗПП-а) и .материјално.м праву (члан 
33, 37. н 39. став 1. и 2. Закона о браку САПВ). Такав, ништав 
брак, који је у супротности са принудним прописн.\1а, не произ- 
води позитивно и.мовинско-правне последице (наследно правне 
и друге) у корист брачног друга који је учествовао у његовом 
закључењу. Ова апсолутна ништавост почиње од н.еговог зак- 
.вучења, дакле ех tunc. Надал>е, заузет је став, да подношење 
тужбе за утврђење апсолутне ништавости брака не застарева ни 
после с.мрти брачног друта. (Наравно, ова застарелост не задире 
у рокове застарелости захтевати заоставштину из Закона о на- 
слеђивању — члан 140. ЗОН-а).

Y свако.м случају, тужитатЈ у оваквим спорови.ма, мора до- 
казати правни интерес (члан 39. з10Б-а, односно члан 187. ЗПП-а).

Y ОВО.М случају, одступа се од правила да у брачном праву 
ништавост делује за буду^ћност (ех nunc — члан 43. ЗОБ-а), прн- 
хватајући опште начело грађанског права да ништави правни 
иослови не производе никаква дејства од самог почетка (ех 
tunc).

Дак.,1е, ово се односи само у случају када се тужбени зах- 
тев постави деклараторно и то код апсолутно ништавих бра- 
кова.

(Има .чишлЈења да се, без обзира на чл. 42. ЗБ, из другах 
одредаба тога Закона, .може закључити, да се у сваком случају 
ннштавости бракр .може тражити његов поништај и после смр- 
ти брачног друга.)

И.мајући у виду ова раз.матрања правна схватања Грађ. 
оделен>а Вр.ховног суда Војводине су:

I — Није дозвол>ена ту^жба (преображајна) за поништај 
брака која је поднесена после смрти брачног друга.

II  — Основан је захтев деклараторне тужбе за утврђење 
ништавости брака, поднесене после с.мрти брачног друта, када 
је брак апсолутно ншитав н када постој« правни интерес тужио- 
ца за утврђење.

i
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П Р И  КАЗ И

Др Мнлутин Срдић, Душан Татић, ОБЛИГАЦИОНИ УГОВОРИ 
— практични при.мери са судском праксом, ед. Нова просвета, 
Београд, 1989, треће допуњено издање, 695 страна.

1.1. Кн>ига садржи увод, интепрални текст Закоиа о облига- 
цианим односима са његоним изменама и допунама, обрасце поје- 
диних облигациаких уговора који су изложени по оистематаци 300 
и судсаоу праксу.

2.1. Y уводном делу, аутори се баве пробле-мо.м дефниисан.а 
облигациопих односа, те утврђивање.м врста и пред.мета облигација, 
што несумњиво по обухватности излази из контекста тзв. Уповор- 
ног права на које бн се књига, судећи по иазиву, н.иала односитн. 
(На№че, облигациони олноси могу настати и из других изеора као 
што су проузрсжовањо штете друго.ме, стицаље без правног основа, 
незвано вршење туђих послова, једностране изјаве вол>е и др.). Та- 
кав ширн гфиступ бн свакако представ.-Бао зиачајан догтринос ква- 
.штету рада, да у H>e.v»y нису изосгалн управо појмовно одређење 
самих уговора, њихове значајније поделе и ал.

Оси.м нвопхоашз.м допунама, постојећи текст уводног дела бч 
требало побаљшати и отклањан.е.м појединих нормативргих, теориј- 
ских, па и смисаоних некорвктности.

2.2. Тако Ж1р., aiyropH на 15. страии истичу да јс „облигаш1анн 
однос праани однос на оонову којега је једно лице овлашћено да 
захтева од другот лица: оаређено поиашање, да .\ty преда нвку ствар, 
да извриш неку радњу, иди да се уздржи од нечега на шта би ииаче, 
и.мало право (подвукао Д. Н.)." У смислу члана 46. Закона о облига- 
циотш односима, утовориа обавеза се схим неког даван>а, чшвења 
и нечињенл може састојатн још н у трпљењу нечега што дужићгк 
Ш1аче, не би требао да трпи да није конкрегаог об.тигационог од- 
носа.

2J. По Јвш 1л>ењу аутора (стр. 15) „...туж бам из обллтгацианог 
односа може бити тужен само дужник (подвукао Д. Н.) јер облига- 
циони осшос делује саа*о између повериоца и дужника, тј. р>елат1ТШ1о 
меБ\' crpaKKtLMa." Мажда би било исправније рећи да се испуњење 
обавезе може тражнти само од дужника (оси.м у нежим посебним 
сл^^чајевима), јер тек суд у парничиом поступку, разматрајући туж- 
бенн захтев, .мер»ггорно утврђује да .ти је неко заиста дужник или
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lie. Поворнлац наил1е, може тужити свако лице за које сматра да .му 
дугује испуњење неке обавезе (ишр. исплату одређене сиотс новца 
на и.ме накнаде игтете и сл.).

2.4. Y књкзи намењеној углавио.м правиој гтракси, .могла су се 
избсћи поједина теоријака гагга«>а на која im правна доктршга, 
након дуготрај«их истраживања и полелтака, није дала сасвим задо- 
воЈвавајуће одговоре. Вероватно овеснн ризика који ноои упушта- 
н>е у сложену пробламатику предмета об.гигација, аутори су некри- 
тичкт ггреузели сумарни преглед најзначај|Н1иј|Их схватања о то.м пи- 
таи>у нз Правне енцшсиопеднје (Бсоград, 1979, стр. 1073). Ти.ме је 
рад изгу'био одређвни квалитет не само у поглеоу аатарске арипи- 
налности, већ и у поглеау актуелности иаложених теоријаких ви- 
ђења овог пробле.ма. Hamie, у протеЈшој деценији је домаћа струч- 
на литерат^фа обогаћвна већим 6p>oje.\i радова који обрађују тема- 
Ћику пред.мета облигација, илн уже првд.мета уговора. Неки од шнх 
несу.мњиво завређ|ују бар оносшко простора у књизи, колико и дру- 
га, Bch иаведана схватања. Извесио је .међупгм, да би -ги.ме увод 
овог пршручника био још впше оптерећен иепотребшш теоретиса- 
ње.м.

3.1. Ради веће првгледностн, рад је концепцнјскм прилагођен 
систе.\1ат1ици Закона о облигационим олносима. Hajnpe је изложен 
ннтеграл«и текст Општвг дела Закона, a затш1 и «орме о поједшиим 
уговорима уз које су дати практ1гчни при-мври, олносно, обрасци. И 
ако су неспорне предносги овакве концепцнје, питање је да ли су у 
књизп .морале бити изложене све одреобе С^штег деда Закона о об- 
.тигациони.м одаоои.ма, a нароч1гго ане које немају чак нн пооредне 
всзе са уговарни,м однооима?

3.2. Уз то, аутори оу се упустнлн у комвнтарисање поједшшх 
одредаба Општег дела, гкхзивајући се на пре®азиђене (неважеће) нор- 
.ме Закона о удружено.м рад\" (В.: imp. ко.ментар уз чл. 3. на стр. 24), 
мада су у време објављивавва књгиге били на онази новн протиси (В. 
iinp. Закон о предузећоша „Сл. лист СФРЈ" бр. 77/1988; Запоон о из- 
мена.ма н доп\шал1а Закона о предузећима, ,,Či. лист СФРЈ" бр. 40/ 
1989). Истовре.мено изосгала су нвка врло значајна објг1Шн.ен>а, штр. 
у погледу важења нор.ми Општег дела Закона о обаигацио?гам одно 
си.ма, након одлуке Уставнаг с\'да СФРЈ (од 10. 07. 1989) о укидан»у 
чл. 24. истог Закона.

4.1. На жалост, исти пропухгг учшвен је и код туд1аче1ва поје- 
дшшех одреааба посебног дела, али са далекосежни>и.м псхх10дица.ма 
на практично-м плану. Тако нпр. уз члан 568. (В. стр. 199. кнлтге), 
КОЈИ.М се утврђује'да се оор>едбе XI главс Закона, неће при.мењ1свати 
iia закупе уређене посе&ш.м пропиоч-ма, није назначвна нормативна 
падлеж/ност, Hirrn оу наведени закош! који.ма је тај комалвкс шгта- 
iba уређен. Читалац (Kojai често iiehe бити правник) .може тако доћи 
до погрешног закл>учка да иор.ме Закона о облигациоиим ooHOcmia 
које су у књизи навеаане заједно са обрасшема, пружају гарантхију 
исправног заклаучења уговор« о зак\л1у. МеВутим, непознавање caie- 
цијалних ripoiDica .\к)же и.матн за посладицу не само ништавост по- 
јединих клаузула, већ и ннштавост уговора у целини (ипр. подзакуп 
обрадивог полкжривредног зе.мл>ишта).
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4.2. Одређемс при.модбс M017 сс ставити и на рачун ноких уго- 
HopiuK клауз^ма којс су преаложвне у овој књизи. Тако inip. зутори 
су .миш.т>ен.а да сс зак.кучива1Бе уговора о закупу земљшита noć 
наполчцом (подвужао Д. Н.) .може употреб1Гпи образац уговара о 
зак' '̂пу rro.iJoiipnBpc.Tjirar зел1л>ишга, с tii.m да кад С€ уговара о.трвдба 
о BiioHirn 3£1купште, оша сс у.мссто и>с став.ва ова схдродба:

Уговарач замупац OYP „К" (уисатшоо је закупац rpabainwi, аида 
сс став.1л  његово н.ме), обавезује се да уговарачу закуподавиу 
зак^шБско зе.млдпите плати у натури једну rpehwty од убраних пло- 
дова (подвукао Д. Н.), a свп трошкови око п-ронзводњс падају iia 
терет закугада.” (стр. 210). Oai.M збуњујућег и кош радиктарног ма- 
3iraa Vzoeop о закупу земљишта под напо.тцом (јер ако јс  зе.мллш!- 
тс веН под наполицо.м, оио се iic .може узетш у закуп), ивјасио јс 
због чега се закуподавац (или npem m nijc  и аи о .тчар  обаЂез\’̂ јс иа 
предају баш једпе трећине убражга »ладава. Hamic, капо.пша (од 
речи „на-пола") са.мо је  јсааи од облика произва<ие саради>с у појво- 
привредној производн>и гдс се иаткхличар обавезује на предају ио- 
ловпие оствареиог прмноса. Y праксм су још  позиати уговори „иа 
ipehHwy”, „на четнрпрну” и сл. Н ајзад, mrraifae је  да M i сс iiano.nrua 
.можс поистоветнтп са заку™ " од кога сс нвсу.мњвво разлккујс по 
шгзу картктеристика. (Детал»т1Је о то.мс: Душаиг Hi»Ko;iwh, YixjBop о 
чаио.иши, Зборнкк радова Правног факултета у Ново.м Саду, 1—3 / 
1987. и та.\1о наведигу лптераруру).

4.3. Образац Уговора о подмтеици (В. стр. 280. књигс) салржи 
ивакву' одреабу: ,3 a све што mije гтЈЗсдвиђено овим уговором iipn- 
мењнваће се одреабе Закона о облигациони.м одноои.ма.” Да ли сс 
ти.ме жели иакл>учип1 пр».\1сиа нор.ми које су садржгше у другим 
rtponiKSLMa a тичу’ се уговора о лиценци, илн су аутори учшшл« још 
један протуст не обавестившн читаоца о постојан.у друготх, релеваит- 
)шх закона. (Ош.м Закона о облигаш»01 гим одиоса1ма, за aaicby-MCHtC 
овог уговора -меролавнс су још и одрвдбе Закона о заштитл irpcoia' 
.1азака, техничкнх V4ianpebeiba и зиакова раз.ткава11>а, „Сл. лнст 
СФРЈ” бр. 34/1981; Закоп о из.мона.ма и дошуиа.ма Закома о .заигшти 
проналазака, техничких ytianpcbeiba 11 знакова раз.1икован>а, „Сл. 
лист СФРЈ" бр. 3/1990.). Y3 чл. 688. Закона о облигацио1т.м олносн- 
ма, (iia страни 273) ко}н ypcbyje rpajaite лицсице, стоји иаломеиа 
да закоиска заштпгта tiarcKra трајс 15 годкна, бсз навођсња прописа 
који то тггање регулншс. Y .меВутзреману, Законо.м о нз.меиа.ма и 
допумама 3aKoira о заштити проиалазака, техЈШЧких унапређси>а ti 
зиакова раатковања, rpajaibc патента јс проду’жеио iia двадекст 
годЈша, рачул1ајући од да»»а no3iioujeii>a иријавс. (В.: чл. 23. иаведе- 
Mor Закона).

ОчиглезЈа неактуслност иапо.мена .\ior.ia је битн донвкле убла- 
жена указивање.м на регу.зисаност одређсне проб.1с.матикс дру'П1М 
прописи.ма, односно улту1жван>см на н>их.

5.1. Општи утисак о оптерећвиоста ки«иге сувтшп™ прилози- 
ма, упоггпуњује се већ летнмнчни.м прегледо.м одабрашгх oyiTpraix 
одлука. Поред ошсх које сс иеоумњиво односе иа актус-тна mrraiba 
YroBopHor права, ту су увриЛеие и пресуде који.ма се илуспрују 
об.тци ваиуп>ворис адговорности за iiitctv', раз.т1гчити и а ч т ш  обеш- 
тећења и сл.
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6.1. Summa summarum, ауторн би морали уложипи додатни на- 
iK)p н отклонити значај|није недостаггке ове књиге, auoo не збсхг неке 
апстрактне правне перфекције, a оно у шггересу читалаца кој« 
iioK:iaiH>ajY овоје поверење ауторитету праоне crpiyKe и приручнику 
таквс врсте.

Д уш ан  Н иколић 
асистент Правног факултета 

Y Н. Оаду
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Милорад Ботић: АДВОКАТУРА
— огледи, есеји, скице за биографију, медаљони —

(у припреми за штампу)

ДР СТЕВАН КЕРЕКЕШ

(1888— 1986)

Стеван Керекеш, рођен је у Солноку (Мађар>ска) 5. септембра 
1888. године у ситнослужбвничкој породици јеврејског порвасла. Гим- 
назију учио у Кишујсалашу a право студирао у Будимпешти. На бу- 
димлештанскам Праганом факултету дипло.чшрао 1910, стекавши и 
степен доктора права.

Аавокатоку цраксу обавлло у Дебрецену, a адвокатск)и испит 
ПОЛОЖ1ИО у Марошвашархељу, 1913. године.

Упнсује се у Именик адвоката Адвокатске коморс у Суботици 
1913. године са адвокатском канцеларијо.м у Те.мврину. Обавља ад- 
вокату|ру у Темерлну од 1913. до 1921, с .мали.м првкмдом у времс*1у 
Првог светоког рата када је Kpahe вре.ме био на војмој дужностн. 
Године 1921. npece.ijaea адвакатасу канцеларију из Те.мерина у Нови 
Сад, где Јтади до 6. аирила 1941. године. Према .мађаграким законима 
.дица јвврејске народности нису .могла обГш.1>ати адвакатуру, па су 
окупаторске атасти забранилс др Керекешу рад. Склонио се у Бу- 
.џшпешту где је у илегатности дочекао ослобођење (1945). Вратив- 
ши сс у Нови Сад вастзв.-ва са првкинути.м алвоо(атскм.ч радом. Во- 
ди од 1945. аавокаггсасу канцелариј|у у Ново.м Саду све до пвнзиоии- 
сања, тада већ у 87. го(дини живогга, 1975. гадаие.

Иако је др Кврвкеш са.мо на почетку своје дуге адвокатске 
каријере имао адвокатоку канцеларију у Тв.мвркну, остао је све до 
краја „те.мериноки аавакат". У Темерину је др Керекеш поред ус- 
иешшл- вођења адвокаггских псххдова .много ура.1 ио и на привредком 
подизању средане, посебно везано за .кжа.лну банку у којој је др 
Кервкеш имао већину акција. Y периоду нз.ме1зу два рата, у Новом 
Саду, др Керокеш спада .међу угледаије цинилисте и бврзанске адво- 
кате. Кроз његову канцеларију пркхзазе и одабрани адвокатски при- 
правници, касиије познати адвокагги. У поадератном пвриоду др Ке- 
р>екеш своди свој круг nocxioea углавном на те.мврикске прео-мете и 
иа ррађанске спорове. Доброг ф«{зичкх>г и менталиог стања иа1ки у 
дубоко поод.маклим годкнама др Кервкеш обав.д>а са успехо.м адво-
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катске пославе све до пензнонпсања. Пр>осто је зачуђујуће како je 
др Корокеш бно у стању да се сиазази у шулш наших поазератних 
п]Х)писа, да caaiaaaea колебљиву и несигурну судоку пракоу, не зао- 
стајућн за праксом далеко млађих капега адвоката и оудија.

Др Стевап Кервкеш Giio је култураи, радаи, послован, уљудаи 
li пријатап човвк, изванредан колеага н зал»убл»еннк свога поаива. Го- 
bopjio је да му је желл да умре као адвокат. Поводом педесетгодиш- 
}«ице рада у аовокатурн Ад^катока ко.мора Војводине приреоила 
je скролшу свечаност. Умро је на две године пре стоте годЈше живо 
la, npeipraraum мању саобраћајну незгаду.

МИЛОШ СВИРЧЕВИБ 

(1906—1987)

Милош Свирчевић, рођвн је у Бајши (Бачка) 16. марта 1906. го- 
.шие у породици по.вопривр>еа)ног радника. Гимназију је учио у Су- 
ботицн, где -матурира 1927. године. Правни факултет ди11ло.мирао у 
Суботаши, 1931. године.

По завршетку студија улази у судску струкгу, па је атужбовао 
као суднјсаои припргквник код Среског суаа у Оуботпиди, у Бачкој 
Тогтадн и у Новам Саду. Од 1938. до 1940. био заманик државног 
тужноца у Ново.м Саау, a од 1940. до 6. априла 1941. у Со.мбору. Су- 
дијсми испит пшожио 1940. у Новом Саду.

Од 15. августа 1941, када су у окупираној Бачкој почели радом 
1>едовин судони — судија Срескот оуда у Старо.м Бечеју, где остаје 
до оазобођетва Бачке (окт. 1944). Ставл>а се на раопа.10жвн>е кома1ЧДИ 
подручја ЈНА у Сомбару где врши разне дужности (техничара и сек- 
ретара) до демоб1{.11к;ан>а кр>ајем 1945. године.

Од новвмбра 1945. отвара адвакатоку кашделајрију у Бамкој То- 
1КХЛН коју води све до панзионисања 1977. године.

MicTOui Саирчевић је био вредан и савестан човек и адвожат. 
Везаи за своје послове и своју клијентеоу искл>учиво се бавио пр>о- 
феоионалним радом. Ужшао је ввлиоми углвд у својој средини као 
стручњак. БуцЈући да је владао и орпоким и .мађар>ски.м језиком, то 
јс 1шао клијентелу подјеи|нзко из реаова и јвдног и другог fiapooa. 
Интересовао се за рад Адвокатоке ко.море и руководио дуже вре.ме- 
iia OuuTiiHCKia.M oprawi3aiticjo.vi адвоката у Бачкој Тогкхш. Није било 
годишње CKymuTiBie Кшсоре a да на овој није узео учешћа аовокат 
Свнрчевић. Y непоадико сесија биран је у Дисцмплннс11аи суд Адво- 
катске каморе Војводине, чш1е .чу је и ааавамо признањс за н>егс>- 
во бесзпрвкорно поазвништво у адвокатурн.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

ПОВРЕДА КРИВИЧНОГ ЗАКОНА 

(Чл. 365. тач. 1. ЗКП)

Субјективни однос учиниоца пре- 
ма делу ca&i no себи није кривично 
дело, ако нису утврђене и обЈек- 
тивне чињенице у коЈима је он реа- 
.шзован.

Првостепенол! и другостепено.м 
пресудом је за кривично дело оду- 
зимања малолетника из члана 80. 
КЗВ узета чшБеница да осуђена не- 
ће да преда своје .малолетно дете 
на основу одлуке надлежног оуда 
о додели малолетног детета другом 
родитељу.

Против ових пресуда је Јавни 
тужилац Војводине подигао захтев 
.за заштиту законитости због повре- 
де кривичног закона из члана 365. 
тачка 1. ЗКП јер се из описа дела 
ие вцди којим ракдњама је осуђена 
остварила законска обележја кри- 
вичног де.ла одузимање малолепш- 
ка из члана 80. КЗВ.

Врховии суд Војводине је \'ва- 
жио захтст.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Квалификативни елеменат прав- 
ног бића кри втно  дело од\'зииа- 
и>е малалетника из ч.лана 80. КЗВ 
је и онемогућаван>е извршења од- 
луке о доделп иалолетног детета. Y 
побијаној првостепеној прес^'ди пи- 
је утврђено којим радњама је ок- 
pHB.’beHa остварила овај објективни 
правни квалификатив, jep се у и>ој 
хлзрђује само да окржв.ЛЈена неће 
да преда .малолетника, дак.ле утвр- 
ђује се само ibeiia вииост, али се 
не утврђује шта је она na основу 
утврђенс свести и вол>е, копкрет- 
но гфедузела да cBojv свест и во- 
л.у спроведе у делу. Према томе, је

учи11>е11а повреда Кр1шпч|шг зако- 
iia из члана 365. тачка 1. ЗКП.

(Врховш! суд Војводнне, прссуда 
Gp. Кз.3. 15/89 од 3. VIII 1989)

ЗАКАСНЕЛО ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
НЕПОТПУНЕ ЖАЛБЕ 

(Чл. 376. ст. 2. ЗКП)

Са садржином неблаговре.мено 
поднетог образложења, благовреме- 
iio поднете непотпуне жалбе окрнв- 
љвног другостепени суд се упозна- 
Je само ради оцене постојања пов- 
реда поступка на које пази ло слу- 
ж ^н о Ј дужности.

Окривл>ени Je  протнв првостепе- 
ne пресуде, олаговремено поднео 
непотпуну жалбу, и по протеку 
жалбеног рока, поднео је  обрачло- 
жеи>е своје жалбе.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Y конкретном случају, жалба on- 
гуженог је, поднета без образло- 
жења, које >шје достављемо нн у 
року за жалбу. Из ових рахлога се, 
другостепепи ^ д ,  у смислу члана 
376. став 2. ЗКП ограничио на испп- 
гивање првосгепене пресуде, по 
авој жал(т, са.мо у гра1шцама из 
гачке 1. и 2. става 1. кнтирапог 
iqxxmca ЗКП, без обзира, што јс 
после, истека рока за жалбу, под- 
пето њено образложење.

Са иакнадио доставл>ени.м обра> 
.ложенлм, већс друтоствпеног суда 
је, упозпато, само ради, noniyimje 
оцене. постојања ситних повреда 
кривичиог поступка, iia које друто- 
creneim суд, пази по с 1\'жбеној ду- 
жностп, као и повреда кривичног 
.закона, учиње1шх на ттету  опт\'- 
женог.

(Врховни суд Војводинс, pemcii>e 
бр. Кж. 32/89 од 14̂, VI 1989)
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ИЗУЗЕНЕ СУДИЈА 
(Чл. 39. тач. 5. ЗКП)

CvAHja који је у ванрасправном 
већу (члан 23. став 6. Закона о кри- 
внчном поступку) првостепеног су- 
да учествовао у доношењу одлуке 
по приговору irpoTHB 01гтужни1|е 
није изузет да у истом предмету 
учествуЈе у другостепеном већу у 
доношењу одлуке по жалби на пр- 
востепену пресуду.

Y захтеву за ванредно П1>еиспити- 
вање правоснажне пресуде се, из- 
међу осталог наводи, да је  друго- 
степена пресуда донета битао.мпсж- 
редом одредаба кривичног поступ- 
ка, са образложењем, да је у ве- 
hy другостепеног суда, које је од- 
било жалбу осуђеног, против прво- 
степене пр>есуде, учествовао суди- 
ја, који је у овом пр>едмету, био 
председиик ванрасправног већа пр- 
восгвпеног суда, које је одбилопри- 
говор ооуђеног против оптужнице.

Врховни суд Војводине није при- 
хватио ове радлоге.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Неосновано се, у захтеву бранно 

ца осуђеног, правноснажна пресу- 
да побија по основу нз члана 427. 
тачка 2. ЗКП, јер по оцени схвогсу- 
да, чињеница, да је судија. био, 
председник већа из члана 23. став 
6. ЗКП, које је одлучивало, по цри- 
говору против оптужнице, у овом 
кривично-правном предмету, није 
разлог из члана 39. тачка 5. ЗКП за 
Јвегово изузеће, у решавању у дру- 
гом степену, јер пред.мет оцене у 
другоствпено.м постуику, није била 
одлука, у чије.м је доношењу, он 
\’чествовао.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
бр. Кзп. 15/89 од 28. III 1989)

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О  
— о б л и г а ц и о н о  п р а в о —

НАКНАДА ШТЕТЕ ЗБОГ 
ОДУЗЕТОГ ПАСОША

Када је пасош одузет на захтев 
кривичног суда због вођења криви- 
чног поступка коЈи је окончан ос- 
лобаВајућом пресудом удругомсте- 
пену оштећени mta право на нак- 
наду штете због мзгу6л>ене зараде 
на привременом раду у иностран-

ству не само за вре.ме трајан>а прн- 
твора него и за вре.ме до враћања 
пасоша.

У овој ситуациЈи оштећени није 
ни делимично допринео проузроко- 
вању штете тиме што до приЈема 
ослс^ађајуће пресуде није тражио 
враћање пасоша.

И з  о б р а з л о ж е њ а :
Тужиоиу прнпада накнада штете 

због изг\'бл.ене зараде на привре- 
мено.м раду у СР Не.мачкој не са- 
.\io у вре.ме од 27. априла до 17. ју- 
на 1976. године када J e  био неосно- 
вано Y притвару због кривичног 
поступка вођеног против њега 
(члан 545. тачка 1. ЗКП), него и за 
вре.ме од 17. јуиа до 2. септе.мбра 
1976. годнне, јер му је паоош вра- 
ћен тек 2. септемвра 1976. године 
након што је кривични псхггупак 
у друго.м степену дефинигивно 
оксшчан ослобађајућом ПЈзеоудом. 
Тужена је одговорна за накиаду 
штете и за ово време, из paaiora 
што је Општински суд у И. као 
првостепеии кривични суд, који је 
затражио од СУП-а 3. одузи.ман>е 
пасоша због вођења кривичног по- 
сггупка, пропустио од.иах након 
пушгања тужисмда из п р тзр р а  да 
захтвва од истог СУП-а да -му вра- 
ги пасош, него је  то учинио тек на- 
кон окончања крдш1гчног поступка 
у друго.м степену. СУП 3. није оду- 
зео и вратио пасош из неког дру- 
гог разлога, него са.мо по захтеву 
Општинског оуда И.

Пошто ,је пасош био одузет од 
гужиоца no захтеву Општинског 
суда у И. како у вреиме док се на- 
лазио у притв<ч>у, тако континуи- 
рано и после тога, то се и одгово1>- 
ност тужене САПВ за накнаду 
штете тужиоцу протеже како на 
време док се он налазио у притво- 
ру тако и на каоније вре.ме све до 
дана враћања пасснпа.

Околност да тужилац није тра- 
жио Bpahaibe паооша после излас- 
ка из пригвора не представл>а нн 
деллмичан његов допринос проуз- 
роковашу штете у време од излас- 
ка из притвора, јер je  против њега 
за то вpe^!e још текао крнвични 
поступак по његовој жалби против 
првостепене осуђуЈуВе кривичне 
прес\"де, a пасош .му је  одузет yit 
раво због вођеша кривичног пос- 
тдлтка.

(Пресуда Врховног суда Војводи-
не бр .Рев. 1—4/90 од 4. IV 1990)
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ОДГОВОРНОСТ ПРОДАВЦА ЗА 
ПРОДАТУ TOBY

(Чл. 501. ст. 1. и чл. 502. ст. I. 300)

Продавац је дужан да за прода- 
гу неисправну техничку робу iia 
којоЈ се недостатак не л1оже откло- 
нити испоручи купцу нсправну ро- 
бу у гарантном року и онда када 
]е р ^ а  ислоручена са консигаацио- 
ног складишта.

И з о б р а з . п о ж с њ а :

Пре.ма car.iaoiioM утврђењу судо- 
ва т\'жнлац јс по рач\’ну од 26. aii- 
рила 1985. године Kyniio и преузео 
од туженог аутомобил ближе опи- 
ган у изреци првостепеие пЈЈесуде 
за који .му је тужени иредао га- 
рантни лист, али сс у гарантно.м 
року на аутчзмобилу поЈавила кор)о- 
Јија као последица фабричке гре- 
лкс због неквалитетмо извршене 
:и>вршинске заштите ли.ма, a тај не- 
достатак није Moryhe оправко.м от- 
клонитн. Прн таквим околЈкхгги.ма 
?vwoBH су законито иоступилн када 
cry уважили захтев тужбс тужиоца 
поднесене у гарантно.м року 30. .ма- 
ја 1986. године.

Тужени је као иродавац на ос- 
нову одЈЈедбн члаиа 501. став 1. За- 
кона о об.з]1гациони\1 одиоснма 
(„Сл. лист СФРЈ", број 29/78) у оба- 
вези да тужиоцу као кудшу за про- 
дати неисправкв! ауто.мобнл испо 
ручи исти такав мов аутомоблл 
захтеваи у гарантио.м року у с.ми- 
схту одредби члана 502. сггав 1. ис- 
гог Закона. На такв1\- ibercey оба- 
везу иије од утнцаја око.икхгт да 

,је  а\тх).мобил trcnop\^eu са Konatr- 
iiauiiOHor складишта. Он јс пре.ма 
гужиоцу као кушг/ настлтик) као 
проаавац и у том својству му је 
II предао гарантш! лист, a то је уз 
|1е.могућност откла1вања спорног 
недостатка аутомобила дова.1>но за 
постојан>е његове сиорне грађан- 
ско-правне обавезе и следо.м тога 
ja уважење тужбеног захтева ту- 
жиоца.

(Пресуда Вр.човног суда Војводи- 
iie бр. Рев. 372/90 од 9. V 1990)

ВИШЕСТРУКА ПРОДАЈА И 
СТИЦАЊЕ ПРАВА СВОЈИНЕ

Y кш1кретном случају из садр- 
Ж|нне списа и побијаис прссудс jc 
Bita.-uiBu да је до сзпора .меВу стран- 
ка.ма дошло до впшест.руке ирода- 
је непокретиости у који.м aiopoBn- 
ма је једиа од битних чии>енииа са- 
весиост купаца јер ра1шјн савеснн 
куиац има јачи правкн (хз1ов у од- 
tiocy на каснијег iiecaBectfor к ^ ц а  
чак II у сл\'чају када је  кас1шји 
несавесш! купац исходио упис у 
землЈИШиу књиг\'. Ово ради тога 
што Закон о основни.м cBojinicKo 
правни.м од|1о а 1.ма (Сл. лист СФРЈ 
бр. 6/80) није регулнсао С11туацију 
ко стиче право на непокретност у 
случају када је власиик исту iio- 
себним правни.м посло.м отуВио вс- 
he-M броју лица. Члан 33. Закона 
ирописује да на основ\' правиог по- 
(гла право слојинс иа непок,ретнос- 
ти стнче се упиоо.м у јавну књшч' 
или на други одговарајући начии 
одр)€ђен Закоио.м. Из навсдениход- 
рецаба Закииа иовезаио са начело.м 
приоритета зе.мл.ишно књижниг 
гтрава следио би закључак да од ви- 
ше прибавилаца исте непокретно- 
сги право својние сггичс онај који 
се први уписао у зе.мгвишме ки>игс 
без обзира када је са влаашко.м 
непокретиости закљ\'Чио iipamin по- 
сао и да ли је знао и-зи иије да јс 
та непокретност већ раиије отуђс- 
на друтом. Овакво схватак>е истак- 
»утог проблема погодовало би не- 
савесни.м саутоварачима н било би 
у директној c\:ipoTHOCTii са наче- 
;io.M савссности и iioiureiba (члаи 12 
Закоиа о об.лигацио1шм односи.ма). 
Због Tora код оиенс питан>а вал>а- 
ности стицан>а 1трава сво)ине ма не- 
покретност није охлучујући само 
критврију.м приоритета и без рсзе- 
рвног поуздања у земл>и1иио књиж- 
но craifce већ се то пнтањс пркхсу- 
byje и решава и с обзиром iia са- 
весност стицаоца.

Како првостеиени суд ннје утвр- 
bifBao савосност купаца јер се ciiop 
.\ieby странка.ма р>ешавао само са 
аспекта стицања права адасништва 
iio основу одржаја, то је чтвепо 
стан.е у побијаној пресуди неиот- 
пуно утврђено. . .

Пресуда Окружиог суда у Иовим
Саду' Гж. 358/90 од 18. 4. 1990.
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УГОВОР О 3AJMY ПРИВРЕМЕНА МЕРА

K;ua страике \товоре да he зај- 
моирнмац прнмљени дииарски из- 
нос iia и.ме зајма вр>атити v стра- 
iioj вадути, исп\'н>ење уговора се 
\!оже за.хтевати према утовореној 
||||дексној клаузуди тј. у домаћем 
iioBitv' 11.ре.ма курсу на дан исплате.

Пptxл•дa Врховиог суда Војводиме 
бр. Рев. 126/89 од 21. 2. 1990.

ПОНУДА ЗА ЗАКЉУЧЕЊЕ 
УГОВОРА О КУПОПРОДАЈИ

Учтвена понуда ....... нудим ...
l»o вишс од највећег понуђача”, ни- 
ic сагласиа npomicy из чл. 32. ст. 1. 
Закоиа о облигационим односима, 
те као таква и mtje правоваљана.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Прпјав.ћиваЈве тужитеЈва на ог- 
:iac тужеиог о продајн основннх 
средстава ван употребе a у погле- 
XV учиЈвоне поЈгуде за к\т1овин\’јед- 
иог .мерача тврдоће, ннје била так- 
na a да бп се тужитељ .могао сма- 
трати рслевантни.м купце.м, па очда 
V везн с TH.\t засЈигеати и одређена 
права. Тужител> је \'чинио понуду 
за к\т10внну .мврача тврдоће на на- 
чш1 да је понудио цен\’ за 1% ви- 
lue од највећег понуђача. Таквапо- 
1П'да ннје 11равоват>ана у с.мислу 
чл. 32. ст. 1. 300 . Пре.ма то.м nix>- 
пису понуда је  предлог за закл»\'- 
чење угсвора којн садржн све бит- 
iie састрјке \товора тако да бн се 
iberoBii.M прихватањем могао закл>у- 
Ч1ГГИ vTOBop. По1гуда тужителлзбог 
иедостатка опр>едел.ења у погледу 
одређене цене је непотпуна јер се 
iic зпа коју је  цену тужитељ пану- 
дио. Пре.ма то.ме на ооновд- његове 
1го1т\’де ire бн се могао закл.учити 
\TOBop о к\ткх11Х)дај.и. пошто \'чи- 
њена noiiyaa не садржи цену као 
битни састојак тог дравног посла. 
Када тужнтељ инјс нсгтун1к> условс 
за д^чешНе v лгогућности куповиие 
озиачене покретншге, онда и није 
било (х:нова за усвајање тужбеног 
захтева рахн предаје те покретни- 
iie тд^жите.хл уз истовр>ел1ен\- ibero- 
ву обавезд’ плаћања одговарајуће 
иене.

(Прссуда Окружног суда Со.мбор
Гж. 99/90, од 22. II 1990)

У текућоЈ парници привремену 
меру може предлагати само тужи- 
тељ, a не тужени.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

Пре.ма чл. 262. ст. 2. Закона о и> 
вршко.м постугасу, каца је парнич- 
ни.м поступко.м покренут за одлу- 
чнвање о предлогу за обезбеђење 
[ipiiBpe.MeHO.M mbiw.m, иадлежан је 
суд пред којим је поступак по1фс- 
ifyr. Y c.vuicjiy чл. 267. ст. 1. ЗИП-а, 
1тривр>е-мену .мерху обезбеђења нено 
вчаног псгграживања .може гф ^ха- 
гатн поверилац, дакле лице чије је 
ираво угрожено. Y парници туж- 
бо.м тужитељ од оуда тражи пру- 
жан>е пЈЈавне заштите од туженог, 
па је сходио наведено.м гфопису ои 
н ов.’1ашћен да ТЈЈажи обезбеђеил 
свог права предлагање.м издаваи>а 
одређене иривре.мене .мере. Отуда 
у xeicyhoj парници где је тужитс,Б 
тражио раскид уговора о доживот- 
tiOM нздржавању тужени и нису 
6iLin овлашћени предлагати прив- 
ремену .черу забране o iybeita  и оп- 
Tei>eheifaa cnopHirx непокретности, у 
везн са ко |ш 1 и нису поставили 
ПЈХхтутужбени за.хтев, због чега је 
уважавајући жатбу тужителл пр>- 
Bcxrreneifo р>ешен>е вад>ало пр>еина- 
чити и одоити преалог туженика 
за издаваље привре.мене .мере заб- 
ране отуђења и оптерећетБа спор- 
иих непокр>етности.

(Peuieifae Вншег суда Со.мбор Гж. 
1133/89, од 25. XII 1989)

ЗАСТАРА — ПРИЗНАЊЕ
ЗАСТАРЕЛОГ ПОТРАЖИВАЊ.А

Туженн Je пуноважно признао за- 
старедо потраживан>е када Je на 
главноЈ расправн изЈавно да не ос- 
порава основу потраживања.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Друтостеиеии свд није имао на 
ухгу да је тужени у првостепеном 
поступку признао своју обавезу да 
тужителлЕиа надо1снади иггету. Пу- 
HOMohHiiK туженог је на рочиипл’ 
за гл а в т ' расправу, 22. .марта 1985. 
године, пзричито изјавио да ту'же- 
ип не оспорава основаЈКЈСт потра- 
живања тужптелл, a то је поновио 
II на рочишту за главну pacfipasy
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23. аирила 1985. годиис. Такву изја- 
ву пуно.моћника тужеиог, уз потпи- 
cifBaibc залисиика о глашгиј pacii- 
рави, треба сматрати пис.мени.м 
iipiOHaibc.M застареле обавезе (ко- 
ја се изједиачава с адркцање.м од 
застар>е) у смисд\- 4.iaiia 366. став
1. Закона о ибавезпи.м односи.ма 
(„Сл. лист СФРЈ”, орој 29/78, 39/85 
и 46/85).

(Од;гука Вр.хивног сула Бооис н 
Херцеговине Рев. 150/89, од 17. XI 
1989)

ОСЛОБАБАЊЕ ОД ПОРЕЗЛ НА 
ПРОМЕТ

Захтев за ослобаБа»ве од обавезе 
плаћања лорза на про.мет непокрет- 
ности и права у смислу члана 7, 8. 
и 9. Закоиа о порезу на промет не- 
покретности и права .можс поднети 
порески обвезник, a нс ii »вегови 
наследници.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Ценећн зако1»ггост оспореног 
[Јешења на основу навода тужбе, 
одговора на тужбу и сииса удтрав- 
ног поступка, овај суд је нашао да 
оспореним решен.ем није повређен 
закон на штету тужнлаца те не 
стоји ки један осиов за побијање 
истог V с-мислу члана 10. Закона о 
uipaBHH.M споровима. Стога је пра- 
BiLiHO посгупио ту'жени opran када 
јс оспореним pemeffaCM одбио жал- 
6v тужилаца изјавл>ену против р>е- 
шен>а Управе друштвених прихода 
Огаитнне С. број: 11—413/75/89 од 
22. јуна 1989. године, из свих разло- 
га наведеиих у образложењу скпо- 
рвиог Јзешења које прихвата н овај
СУД.

Суд је neiHfo навиде тужбе да ,је 
порески обвезник И. Ш. joiii за жи- 
вота подмела захтев за (из.давање 
\'верен>а, a ради полно111ен>а захте- 
ва за ослобођење од обавсзс пла- 
haH>a пореза на пр>о.мет иепокрет- 
н о с т  и права, па је нашао да је 
тај навод без о а к т а . Захтев за ос- 
.’КЈбође»е од обаве;«; n.iahatba по- 
реза на промет иогла је у с.хшслу 
члана 7, 8. ii 9. Закоиа о порезу на 
промет иепокретности и права, под- 
нети И. Ш, као порески обвезмик, 
a lie и њсши 11ас.1ед111шн. Захтсв за 
||здаваи>е уверсња да ли продати 
одиосно купл>ени стан задово.1>ава

ста.мбеие потребе придавца o.iiioc- 
но куица ne може се najeaiiammi 
са захтевом за ослобођен>е од оба- 
всзе aiahaiba ииреза iia иро.мет ис- 
покреггности и ирава."

(Пресуда Врховииг су;ш BujBo.iiiiic 
5р. V. 1293/89)

ПРАВО НА ПОРОДИЧНУ 
ПЕНЗИЈУ

(Чл. 43. ст. 2. Закона о основпим 
правнма из пензиЈског и ннвалид- 

ског осигурања)

Споразу.м између бившнх брач- 
них другова о обавезн nnahaiba су- 
пружанског издржавања сачињеп 
код адвоката (поравнањс закључе- 
iio ван суда) не.ма карактер судске 
одлукс у с.мислу члаиа 43. став 2. 
Закона о основним лрави.ма из пен- 
зиЈског и инвалидског ocHrypaiba.

И з о б р  a 3 .1 и ж е љ а:

Правидно су ири.мењсии .магери- 
ја;шо-11равни ироаиси у uciiopeiio.M 
peuieiby када je одбнјеиа тужи.1.11- 
iia жа.1ба изјав.1>ена притмв ирво- 
степеног решења који.м је одбијен 
њен захтев за признавак>с ирава на 
поропшчну пензију. Наи.ме, из стш- 
са пред.мета се biuh , a to imje iin 
сиорио, да је iipecyao.\i Окружпог 
стаа број П. 573/74 од 3. atip iua 
lw5. годнне разведеи брак 1г».чеђу 
тужи.'ве и ibCHor суирута. Исто та- 
ко iHije спорно да тужиЈви ово.м 
иресу’до.м нити друго.м од.туко.м су- 
да није досуђено супружанско из- 
.тржаваи>е после тог развода брака. 
Стога и iio оцеии суда иије било за- 
конског oaioBa да се тужил.и iipii.> 
iia ираво на иородичну псизију иза 
с.ирти ње>10г бившег супруга. V ту- 
жби нстакнута чиа>с1т ц а  о .зајед- 
иици ванбрачног живота измсђу 
тужилч; и и>с110гбишисгсупруга iiH- 
је од v’THua.ia iia законитост ouiu- 
реног решења јер законски iipuiiii- 
си ту чи11>еницу iic иредвиВају као 
жнов за признаван>с права на ik>- 
родичиу пеизију. На зако1штост ос- 
iiopetior рсшења није од yrwiaia ни 
4HH>eiiHua да су тужиљ а и ibcii бив- 
шн супруг код адвоката сачилили 
споразу.м по ко.ме је покојни суп- 
руг тужилд! бно ибавс.заи да даје 
супружанско издржаван>с јер ова- 
кав споразу.м нема карактер суд-
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ске оа.1уке у cMHc.iy члана 43. став
2. Закона о основни.м правима из 
пеизијског и инвал((аског осигура- 
ња.

(Прес\'да Врховног суда Војводлне 
5р. 7/90 од 12. IV 1990)

ПОРОДИЧНО ПРАВО 
— ВИБЕЊЕ ДЕЦЕ

(Чл. 10. ст. 3. Закона о односима 
роднтсља и деце)

Y ситуацији када родитељ коме 
детс Ш1је поверено на чување не 
оствари виђење детета у извесном 
врсменско.м периоду, нема закон- 
ског основа да се том родитељу 
пропуштено време виђења детета 
накиадп.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Неспорно је  да је право родите- 

;ba ко.ме .мадолетна деца нису пове- 
рена iia чување и ваопитање након 
развода брака да одржава личне 
контакте са децо.м. Ово право је 
\х:тановлЈеио у члану 10. став 3. За- 
кона о односима родител>а и деце 
(„Сл. лист САПВ”, број 2/75), јер је 
у 1пггор>еау правилног психофизич- 
Kor развоја .малолетне деце да бу- 
ду у контакту са оба рчздителл и 
иакои развода брака. Контактнра- 
fbe деце са розггел>ем коме деца 
иису поверена на ^-вање и ваопи- 
laibe .мора се одвијатн сагласиоин- 
тереси.ма деце. Ово обезбеђује на- 
длежнн арган \TipaBe у сл^^чају ка- 
да се ЈХ)дител>и о то.ме не .могу' спо- 
разуметн, тако што се решењем од- 
ређује начЈШ виђења и термини за 
Biibaibe.

Врховнн с\"Д, међутш!, налааи да 
пе.ма сх:иова у поменуто.м закону 
за доношеиЈС решења који.м бн се 
одредио накнадни тер.хвш за внђо- 
ње деце у случају_ изосталог впђе- 
ња. Доноше1ве таквог решења није 
V ннтерес\- малолетпе деце, јер би 
то довело до nof>e.Mehaja уобичаје- 
ног тока виђсња, a који је одређеи 
pciueibCM органа сагласно интвре- 
ciLMa деце. Пор>ед тога, извршење 
таквог решеи>а .могло бн поремети- 
ти и уоб1гчајени начЈгн н ток жи- 
вота деце код родите.-Ба ко.ме су 
поверена на ч\-вање и васпитан.е.
(Прео\да Вр.ховног суда Војводн- 
не бр. Y. 31/90 од 21. II 1990)

ПЛАНАЊЕ ПОРЕЗА НА ПРОМЕТ 
ПУТНИЧКИХ АУТОМОБИЛА

,,Y складу са члало.м 22. Закона 
о опорезивању производа и услуга 
V про.мету („Службени лист СФРЈ", 
број 33/72... ćiO/89) обавсза обра- 
^н авањ а пореза на про.мет наста- 
је у часу када је  извршви про.мет 
гтроизвоаа, тј. у часу нздавања фак- 
туре (рачуна) о продаји проиавода 
или у часу испоруке производа ако 
,је испорука извршеиа пре издава- 
>ba рачуиа шш уколико су прои.> 
води дати без накнаде.

Члаиом 33. истог Закоиа прописа- 
ио је да је  обвезник пореза на 
про.мет при продаји .моториих bo­
sh ла који подлежу обавези регис- 
прације грађани.ма и грађанско- 
-правним .тицима (осим при прода- 
јн из члана 5. став 6. овог закона) 
купац — грађанин односно rpaban- 
ско-пр>авно лице и порез љлаћа пре- 
ма свом нребивалишту односно се- 
дишту пре регистрације .моторног 
возила у року од 5 даиа од дала 
прнјема решења о раз1>езу пореза 
a најкаснлје у року од 15 дана од 
дана нздавгш>а рачуна.

Пре.ма то.ме, сагласно rope наве- 
деш1.м прописима, с обзиром да је 
ггро-мет нзвешен пастала је н обаве- 
за обрач\л1аван>а ii luiahaiba iiope- 
за на про.мет."

(Мишл>ење Покрајинске хтхраве 
др\'штвених прихода бр. 413—̂ 13/ 
89 ■ од 25. XII 1989)

ПЛАКАЊЕ ПОРЕЗА НА ПРОМЕТ 
riYTHH4KHX AYTOMOБИЛA 

КОЈЕ HAБABЉAJY ИНВАЛИДНА 
ЛИЦА

Законо.м о опорезивању пркзизво- 
да и у&туга у гфо.мету („Службенн 
лнсг СФРЈ”, број 33/72 . . .  60/89) 
ггЈХЗписано је да се на промет пут- 
ничких а\'то.мобила чија радна зап- 
pevuiHa мотора не прелази 1,6 .лита- 
ра a крје на оонову писменог нала- 
за II .мишл>ења над.лежне ннва.лид- 
ске коЈвисије набавл>ају за својлич- 
ни превоз лица која и.мају вшие од 
18 гозш а и н.мају возачку дозво- 
•iy нли су iK> посе6ни.м прхзшкима 
остварила право на негу и по.моћ 
друтих лица која и.мају возачку 
дозволу н код којих инвалчдност 
riocTojn искл.учиво на доњим екст- 
рехштетима интензитета којн и.м
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умањуЈе спосооност ходања наЈма- 
пл 80% или која су изг\'била вил 
на иба ика ii>;ih  која због амиутаци- 
је или потпуне оаузетости удоване 
мог\' угфавД»ати возилом без обзи- 
ра да ли посеаује или lie возачк\' 
дозволу. Својстк) таквих инвашл- 
них лица доказује се писменим iia- 
лазо.м или мишл>ењем надлежнс ии- 
валидске комисије које не може бн- 
Tii старије од 6 месеци. Путничкн 
аутомобил којн иивазидно лице 
маиави уз пореско ocaoGobeibe мо- 
же се регистЈхзвати само на н>егово 
нме, a оно га не може давати ^piy- 
гоме на коришћење, односно упог- 
ребу — пре истека рока од 5 годи- 
iia од даиа иабавке.

(Мишл>сн>е Покрајииске 1'правс 
друштвених ирихода, бр. 413—15/90 
од 25. I 1990)

YB03 ПУТНИЧКИХ 
АУТОМОБИЛА ОД СТРАНЕ 

ФИЗИЧКИХ ЛИЦА ПО НОВИМ 
ПРОПИСИМА И ОБАВЕЗА 

ПЛАБАЊА ПОРЕЗА НА ПРОМЕТ

Одредбо.м члана 118. Закона о 
сиољнотрговинско.м 1ПОслован>у
(,,Qi. лисг СФРЈ”, број 63/89), a ко- 
ји се при.мен>ује од 1. деце.ч1бра 
1989. године, дефинисано је право 
на увоз путничких аутомобкла. Пре- 
■иа наведеној одредби увоз путнич- 
ких аутомобила могу вршити до.ма- 
ha фиаичка лица која се враћају 
са привре.меног рада из иностран- 
ства и инвалчлна лица, и то:

1. До.шћа физичка лшда која жи- 
ве и раде у Југославиј« од 1. де- 
це.мбра 1989. године могу за потЈзе- 
5е cBor до.чаћ11^тва слободно уво- 
зити наве путничке аутомобиле.

2. Лица која су на привр>е.мс110.м 
раду у иностранству боравила нај- 
мање две године непр>екцдно, одно- 
сно боравила најмање четири годи- 
не по било ком основуч могу у р>о 
ку од године дана од дана ловрат- 
ка из иностранства увести путнп- 
чки аутомобнл. По овом основу 
ауто.лгобил се не може отуђити у 
року од две године од дана увоза.

3. Инвалндна лица код којих је 
иаступило телеоно оштећење од 
најмање 70% пр>ема С аж \праш 1ом 
споразуму о листи телесних оште- 
ћења, без обзира да .ли сама .мог\' 
или не \тфавл>ати ти.м во.зилом, 
•могу увозити н половна .моторна

возила (није условл>в11а старост во- 
.зила). Увезеио it\’tiih4ko вазило iio 
исиову ипвалидиости нс можс сс 
orybuTH у року од трн голине од 
лана увоза.

Иначе, имвалидн крји.ма је због 
г\'битка, оштећења илн од\';к.тости 
доњих удова или карл1'П(с наступн- 
-ло телесно оштећење од најмаи>е 
804'о npe.ua Самоуправно.м споразу- 
му о ЛИСП1 телесннх оштећеља н 
oiia која су потпупо изгубпла внд 
на оба (жа или која ;i6or а \1п\'таци- 
је нли потпуне одузетости удова не 
.могу caua управл>ати вознло.м — 
.могу увозити без п.лаћања пореза 
.моторна возила до 1.600 кубика.

На увоз путничких ауто.мобила 
без обзира по коме се основу уво 
зе плаћагу се царииа н дрлте уво.> 
ие дажбиие.

Царима и увозне дажбппе плаћа- 
ју се на цаЈЖнску' основпцу (ua- 
ринска основииа је ruahena цена 
тот возила), и то:

— царииа по стопи од 25%
— дажбина за изравиава>ве по- 

реоког onrepeheifca увезене робе по 
стопи оа 10®'о

— дажбнна за царинско евнлеп- 
THpaibe 1%

— лосебна такса на увезену роб\' 
по стопи од 10%

Укуппо: 46%
Царина и \^ве.зене дажбиие у ук- 

УТШО.М износу од 46% од цене куп- 
л«еног возила плаћају се гтрилико.м 
парињења во.зила код uapmiapiiHue.

ОСНОВИЦА ПОРЕЗА НА ПРОМЕТ 
КОД РЕГИСТРАЦШЕ МОТОРНОГ 
ВОЗИЛА КОЈЕ ЈЕ КУПЉЕНО КАО 

СТАРО ГВОЖБЕ

,Даконом о опорезивању гфоиз- 
вода и услуга у про.мету („Стужбе- 
ии лист СФРЈ”, број 33/72 . . .  ^ /89) 
прописапо је да је п<ч>есха основи- 
iia пореза на пр>омет производа про- 
дајна цена под којом се подраз^'- 
мева укупна бруто накнааа којасе 
rLiaha п^хкдавцу' за кутивене прои.> 
воде у коју се зарачунавају и сви 
споредни т^ХЈШкови које је пр>ода- 
вац зарачунао купцу. Ако се прои.з- 
води који пад,лежу плаћању пореза 
на про.мет искористе за concrseif^' 
потрош№\' или употребу, пореску 
основи1Г\' чини продајна цепа која 
би се посгигла продајо.м таквог про- 
извода KpajibCM потрошачх’. Y смис- 
,т\' члапа 13. став 1. Закоиа порес-
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ки обвезник пореза на npoAier ггро- 
извода ко.је сам производе a који 
се код надлежног органа годишње 
регисхрују (моторна возила) ,је 
i'pabaiiHH.

С обзнром да се у овом случају 
ради о моторном возилу које је на- 
бављвно као старо гвожђе и које 
се да би се оспособило за упшребу 
као лготорно возило и р>егистр)ова- 
ло морало дорадити, односно про- 
извести у с.мислу члана 13. став 1. 
Закоиа, пореску основицу при ре- 
гистрацији истог чини прк>дајна це- 
на која би се постигла продајом 
гаквог производа крајњем потро- 
шачу. На наведену пореску осно- 
вицу при.меН|гују се прнзпнсане cro­
ne пореза на промет моторних во- 
зила.

Код про.мета старог гвожђа плаћа 
се порез iia промет. Пореску осно- 
вшду код про.мета старк>г гвожђа 
чини продајпа цена. На ту основи- 
цу примењује се стопа пореза за 
старо гвожђе a порески обвезник 
је продавац те клагузула уз ваш до- 
пис, пршоженом рачун\' о к\повп- 
ни старог гвожђа да порез на про- 
мет плаћа купац на територији сво- 
је општине нема законски основ."

(Мшшвење Покра>инске управе 
друтлтвених прихода, бр. 4l3—569/ 
/89 од 23. ?а 1989)

Приредно 
Ллексамдар Воргић
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С А О П Ш Т Е Њ А

Ha седници Управног одбора АКВ, одржаноЈ 31. 8. 90. годнне, усвоЈен Je 
следећи

РЕБАЛАНС ПЛАНА ПРИХОДА И РАСХОДА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ ЗА 1990. ГОДИНУ

КОНТО НАЗИВ КОНТА

ПРИХОДИ
7000 Приходи из 1989. г. 
711 Прих. од члан. и др.

за 1990. годину’
738 Упишина у  19%. г. 
7690 Камата и приходи 

од сопс. дела(п«х.

ПЛАН ЗА ОСТВАРЕНО РЕБАЛАНС 
1990. ДО 30.6.90. ПЛАНАЗА 90.

31.680,10

636.000. 00 
45.000,00

143.000. 00

31.680,10

409.233^0
268333,80

3.633,40

31.680,10

720.000. 00 
471.620,00

150.000. 00

УКУПНО ПРИХОДИ: 855.680,10 712.800,50 1373.300,10

РАСХОДИ
400 Канц. и ост. материј.
401 Утрошак енергије 

(греј. и елек. ен.)
402 Произ. услуге других 

лица тталт. тарифе 
Гласн. оф ж ав. основ. 
средст. ГГТТ трош к. . .

403 Непроизв. услуге ком. 
занат. аутор. хсторари 
стручна литер. и др.

405 Репрезентација
406 А.\1ортизаиија
408 Оста. матер. трошко. 

(повр. н прив. посл.)
411 Накнаде за vcnyre СДК
413 Г1реа4иј« осзоурања
414 Дневн. у земл,. и износ.
415 rtv^r. тр. у  звм. и шкст.
4153 Трошк. превоза на пскао
420 Иадаци за .међунаркддну

сарадњу
422/465 Средст. за инвестиц.
4600 Средства за ЛД
4601 Остали .'■ввта расходи 

(регрес...)
4630 Пор. и дапрш. из ЛД

141.000. 00

50.000,00

110.000. 00

35.000. 00
10.000. 00
3.900.00

5.000. 00
1.000. 00
1.500.00

40.000. 00
20.000. 00

10.000,00
40.000. 00

250.000,00

6 .000,00
50.000. 00

6.386,50

29.638,10

41.02030

52.972.90
12.014.80
13.821.90

23.885.80 
1.165,50

28.52130
12.073.60
2.710,00

24.067.60 
15367,10
51311.40

21367.40
1.582,60

106.000,00

80.000,00

150.000,00

90.000. 00 
30.000Д)
14.000. 00

50.000. 00
2.000,00
4.000. 00

100.000,00
60.000. 00
4.000. 00

70.000. 00
40.000. 00

268.000,00

22.000. 00
50.000,00
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4631 Допр. за рвпрезвнтаци|у 
466 Помоћ и дотације 

чланарнна Савезу 
Помоћ и дотацкје 

4187 Допринос за грађ. звмљ.
4180 Трош. допр. и пл. Посмр. фоцд 
4680 Н ^н ад а  за тапл. оброк

УКУПНИ РАСХОДИ:

38.800,00

26.400,00

855.600,00

1.201,50

60.530.00 
5.000,00

306,00
36.129.00 
8.046,80

449.220,00

3.000,00

130.000. 00
30.000. 00 

400,00
40.000. 00 
26.400,00

1.373.300,00

ПРЕДСЕДНИК УПРАВНОГ ОДБОРА 
Стеваи« Рончевић
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На оедшпт Управног оцбора АКВ, одржаној у Новам Саду 28. 09. 
1990. године, доиете су сладеће одиучсе:

1. Уписује се у Имеиик адваката АКВ Ма.1 ешевић Миља, рођена 
17. 03. 1945. гооине у  Гор««м Статоаду, са седиштем адвсжатсхе какцепа- 
рије Y Панчеву, ЈНА ул. бр. 2—4, a са даном 28. 09. 1990.

2. Упису'је се у  И.меник адасжата АЈСВ Коцда« Еуђеи, рођеи 12. 01. 
1963. године у Владамировцу, Алибунар, са седиште.м адвокатоке ханце- 
ларије у Алибунару, Ж. Зрењанина бр. 6, a  са дажхм 28. 09. 1990.

3. Брише се из И.мвника аав. тфиправника Какдан Еуђен, адв. при- 
правник код Рамановић Tpajam, адваката у Алибунару, са  дано.м 28. 09. 
1990. године, због уписа у И.ченик адвоката ове Ko.vtope.

4. Уписује се у И-меиик адвоката АКВ, С№«улов Браика, рођена 18. 
09. 1948. гооине у (^псасим Моргтицаича, Врховско, са седиштем алвокат- 
схе канцеларије у  Панчеву, ул. Ослобођетв бр. 23/22, a са даиом 28. 09. 
1990.

5. Утгсује се у И.меник адваката АКВ Провчи MupoaiaB рођен 07.
04. .1936. гооине у Бачинцш1а, Шчд, са седиштем алвакатске ханцеларије 
у Ероевшсу, ул. Пинкијева, бр. 4, a са даном 28. 09. 1990.

6. Упиоује ое у Имеагик адваката АКВ Градрјевић Јован, рођен 17. 
06. 1946. године у Иршу, са седиштем адвакатоке канцеларије у  Ново.м 
Сазу, Стрг^жиловска ул. бр. 23/1, a са даном 28. 09. 1990.

7. Условно се уписује у И.меник адвспсата АК Војводине Банић Б о  
риапав, р>ођен 13. 04. 19M. гоаине у Суботици, са оедиштвм адвакатске 
кание.1аријс у Суботици, ул. Десетог октобра бр. 3/а, a са данам давања 
свечане кзуаве.

8. Обнав.1>а ое упис у Именик адвоката АК В о јвазте  Маширеаић 
Милана, рођен 22. 06. 1940. године у  Осијвиу, са оедиштем адвсжатсасе 
кагаделарије у Сомборп,', Париске комупе ул. бр. 10, a са даном даван>а 
свечане изјаве.

9. Уписује се у И.ченик адвокатск1гх приправ1{ика АКВ Калинић 
Љи.1>ана, pob«ia 03. 02. 1964. године у Панчев\’, са адвокатсксмтриправ- 
кичко.м веж6о.м код Мнсиркић Рааоваиа, адвоката .у Инђији, a са даном 
28. 09. 1990.

10. Уписује ое у  И.менкк адвовсатских прштравника АКВ ЛО^ржо- 
ван Маргче.1 , ^ ђ е н  24. 02. 1960. године у Алибунару, са адвокатс1Ко-1трип- 
равничком вежбом код Романовић Трајана, адвоката у Алибунгфу, a са 
даном 28. 09. 1990.

11. Брише се из Именика адвоката АК Војводине Влаховић Мило 
рад, адвокат у Панчеоу, због пр>есе.1>ен>а адвокатске канцеларије у Бео- 
град, a  са даном 01. 10. 1990.

12. Брмше се № И.меннка адвоката АК Војводине Урошевић Милан, 
адвакат у Панчеву, због прес&1>ен>а адвокатске канцеларије у Зајечар, 
a са даном 13. 09. 1990.
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13. Узима се на знање да је  адвокат Хаиић Лазар иступио из Удру- 
жења адвокатаке канцепарије, која је основана на основу Уговора о 
удруживању рада Хаџић Лазара, Сикимић Срђана и Вулић Бранислава 
и оснивгш.у удружене адвакатоке канцеларије од 16. 11. 1986. године и 
угавора од 16. 01. 1990. године, те да ће од 01. 10. 1990. го|дине Хаџић Лазар 
водити индивчшуалну адвокатсасу канцеларију у Новом Саду, Стевана Бра- 
новачпоог ул. бр. 9.

14. Узима се на знање да је  Ж ивогаћ С. Станислав, адвокат у Но-
вом Саду, преселио своју адвсжатсжу канцеларију у улицу Балзакова бр. 
25, a  са даном 15. 09. 19%. i

15. Узима се на знане да је Мандић Д. ЛЈубомир, адвокат у Бече- 
ју, преселио своју адвакатску канцеларију у улицу Доситејста бр. 12, a 
са даном 28. 09. 1990.

16. Узи-ма се на знање да је  Лукић Милош, адвакат у Бачхој Па- 
лашш, преселио своју адвакатоку канцеларију у улицу ЈНА бр. 11, a са 
даном 17. 09. 1990.

17. Ужма се на знање да је Сгојановић Гордана, адвокат у Зрења- 
нину, преселила седиште сооје адвокатаке канцеларије у  ул. Јована Ве- 
селинова Ж арка брк)ј 4, a са даном 28. 09. 1990.

18. Узима се на знање да је  Хаџић Лазар, адвокат у Новом Саду, 
закључио боловање дана 01. 09. 1990. годаие, те да је наставио са радом.

19. Коистатује се да је  Девић Желжо, дана 30. 03. 1990. подине на 
ссдници Управмог одбора условно уписан у Тлемик адвоката АК Војво- 
дине, са даном давања свечане изјз1ве. Ме&утм у року од 30 дана cse- 
43iHv' изјаву није дао, те ова одлука у сиислу става 1. члана 14. Статута 
АКВ ставља се ван анаге.

Управни одбор
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M tvtopad Ботић, адвокат у пензији, Нови Сад (предсадннк), проф. др Ти- 
бор Варади, редовни професор IlipaBiior факултета у Новом Саод, проф. 
др Славко Царић, двкан Правног фаЈсултета у Новом Саду, др Светислав 
Радовановић, оудија Уставног суда BojBaaiiHe, м р  Томислав БурћевиН, 
предее13|1а 1к Врховног суда Војвоаине, Слободан Ш овић, суди>ја Eioucr 
оуда у Сремској Митроиици, Ж иво јин  Га јић , судија Вишег оуда у Сом- 
6qpY. Томислав Л агтовић , РО „Инвкс Хемофарм” Вршац, Буро Ш крбик, 
суд1т  Врховног суда Војводине, Зоран Вучевић, адвакат у Навом Саду, 
др Сава Грујић, адвокат у Нот>м Свду, Стееан Рончевић, председиик 
VnpaiBHor <здбора АЈСВ, М ирослав Зд јелар, адвокат у Новом Саду, проф. 
др Н икола Воргић, адвсжат у пвнзији, Нави Сад, др Аурел Лош онц, 

адвокат у Оуботшда и Сава Савић, адвокат у Новам Салу.

И з д а в а ч к и  с а в е т

У р е ђ и в а ч х и  о д б о р

Главни и сцдговорни ур>едник 
М ирослав Зд јелар 

асшокат у Навом Саау

Др Алексаидар М аркићевић, адвокат у Новам Саду, Слободаи Белмнски, 
адвокат у Нсшом Саду. Александар Воргић, алЕВокат у Ноео.м Саду, Ми- 
м ш о је  Милић, адвокат у Срем. Млтровици, Александар Грчки, аовокат 

у Молу, И м ре Варади, азвокат у Зрењашну

Технички ур>едш1к 
М ир јана Јовановић

Гласник  иадаје и власник је Адвакатска комора Војвооине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефс«: 29-459. Претплата до 1. I 1991. је
150,00.— з*н. Пркпплата за иностринство 40 USA достара. Цеиа једног

броја је 30,00— дин.

Твк. рачун 6570В678-2047. Руксвмси се не epailajy.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
на\’чн« рад Војводине

На скзкву лвоиљвња Псжрајинског секретзрмјата за образовање, науку 
и ку.тгуру' САПВ бр. 418—18 од 23. маја 1973. године, Гласник  је струада 

публикација oanoeobena основиог и пореза «а промет.

Штампа: ДП ,Дросвета" Нави Оад
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