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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Б o p h u  М а р ј а н о в и ћ  
редовни професор Правног факултета 
Универзитета Кирил и Методиј — Скопје

ПРОЛЕГОМЕНА ЗА ЈЕДНУ ИСТИНСКУ РЕФОРМУ 
КРИВИЧНОГ ПРАВА

Има много разлога за неверицу да ће радни текст Нацрта за- 
кона о изменама и допунама Кривичног закона СФРЈ (ЗИД КЗ 
СФРЈ), који смо једногласно усвојили као основ за дискусију на 
овом Интеркатедарском састанку,* икада постати законска 
стварност, па се стога одмах може поставити питање — зашто 
смо то онда уопште учинили, те има ли неког смисла расправл>а- 
ти о једном толико безнадежном тексту.

Мишл>ен>а сам да има бар исто толико разлога да расправ- 
љамо о овом папиру! Изузмемо ли, наиме, пар измеиа и допуна 
које се предлажу ради испуњења обавеза које је наша земл>а 
преузела по међународним конвенцијама (чл. 16—22. и 36. рад- 
ног текста) и које ће, претаоставл>ам, морати да осгану у таквом 
виду и у сваком друго.м будућем Нацрту ЗИД КЗ СФРЈ, радии 
текст нацрта о коме овде расправл>амо .чногоструко је (нега- 
тивно!) парадигматичан: 1. он је отеловл.ен1е једног усправног р>е- 
формског духа, без смисла за реалност и за уочавање приорите- 
та; 2. школски је пример бирхжратске пипавскти и ситничаво 
сти; 3. образац једне недозвољене законодавне импровизације;

* Уводни реферат читан на Интеркатедарском састанку наставника 
кривичног права и криминологије правних факултета Југославије одр- 
жаном у Скопју, 1. и 2. јуна 1989. године.
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4. узор својеврсног реформског илузионизма. Све у свему — мо- 
дел једног привида реформе (како „меЈБати” закон, a да у сушти- 
ни углавном све остане по старом, бити „реформист", a у битиом 
обезбедити status quo).

Обзиром на чињеницу да су се такорећи све досадашње про- 
мене у корпусу југословенског кривичног права одвијале на на- 
чин више или мање слнчан овоме који је садржан у радном тек- 
сту Нацрта ЗИД КЗ СФРЈ, овај је папир својеврсна парадигма 
за то како се далЈв не само више не може, него, пре свега, не 
сме радити на реформи нашег кривичног законодавсгва. Стога 
излагања која следе нису толико оспоравање радног текста На- 
црта колико аргументација за тврдње изнете rope под 1—4.

Пошто ниједна (па ни моја) критика није ларпурлартистич- 
ка делатност, из о«ога што ће у овом уводном излагању (а осо- 
бито у дискусији) бити речено требала би да произиђе визија о 
томе како убудуће радити на реформи кривичног права, као не- 
заобилазног сегмента трију реформи, како изградити систем ма- 
теријалног и процесног кривичног права који ће бити у функци- 
ји тих реформи, a не, као у случају позитивног кривичног права, 
које је веома често било, и још увек је, повод друштвеним, поли- 
тичким, па и међунационалним тензијама (кривични процеси са 
веома прозирном политичком иозадином који руше углед зем- 
л̂ е, прибавл>ајући јој у свету имиџ тоталитаризма, правног расу- 
ла, распада система — како кад!).

1. Без смисла за реалност и за приоритете

Било би нормално очекивати да ће се у земљи са (за сада) 
троцифреном инфлацијом у главама реформатора кривичног пра- 
ва родити сазнање о ургентности битних промена управо у погле- 
ду динара као конститутивног елемента кривичних закона. Дра- 
стично обезвређење југословенске валуте није и не може бити 
без реперкусија на кривичноправни систем земље те актуелизира 
питање опортуности yrpabiTBatfaa новца у фиксним износима у 
кривнчноправне норме.

Када је новац, наиме, угр>ађсн у санкцију, опадањем његове 
вредности истовремено опада и обим и оштрина р>епресије. Када 
је новац конститутивни елеменат законских бића кривичних де- 
ла, опадањем његове вредности расте формални обим и оштрина 
репресије, a закон запада у структурну кризу пошто се губи хо- 
могеност и правичност'.

Парцијално мењање закона повременим повећањем износа 
(као у случају двају новела КЗ СФРЈ одн. републичких/покра- 
јинских кривичних закона из 1984. и 1987. године) доводи до

’ Тако Слободан Бел>ански, И.шене 
1—2/88 Гласник АКВ, 33.
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обратне појаве — до нежељеиог одн. непожељиог сужавања оби- 
ма и оштрине репресије због обавезе суда да води рачуна о за- 
кону који је блажи за учиниоца.

Тако, на пример, према првобитном тексту члана 156 cr. 2 
КЗ СРМ, „обична” крађа (из чл. 155) постајала је „тешком" уко- 
лико је вредиост украдених предмета прелазила нзнос од 30.000 
динара. Новелом из 1984. године овај је износ подигаут на 
150.000, a ОНО.М из 1987. године — иа 1500.000 дииара! Ово, са сво- 
је стране, значи да ће једна непресуђена крађа изиоса од 50.000 
динара, која је npexia првобитном тексту КЗ СРМ третирана као 
тешка крађа, пре.ма законско.м гексту после прве новеле .морати 
да буде пресуђена као обична крађа, док ће се пре.ча тексту за- 
кона након друге новеле преобразити чак у ситно дело крађе 
(чл. 168 КЗ СРМ)^ Остану ли наши судови на данашЈве.м степену 
ажурности, не бих био сувише изненађен ако овакав један (још 
непресу'ђени) пред.мет након треће (четврте итд.) новеле добије 
и квалифнкатив „незнатне друштвене опасности".

Радни текст Нгидрта ЗИД КЗ СФРЈ не са.мо што не садржи 
.макар покушај (.макар и са ко зна какви.м недостацима) друта- 
чијег р>ешавања ових проблема, него, налркЈтив, устрајава на овој 
вео.ма пробле.матичној законодавној пракси, не водећи рачуна о 
евентуални.м дисхар.\10нија.ма које парцнјална из.меиа износа .мо- 
же да унесе у кривичноправни систем. Са.мо ћу спо.ченути да се 
у новопланирани став 2. члана 172. КЗ СФРЈ (издавање чека без 
покрића) уводи објективни услов инкри.мипације који оперира 
ни више ни .мање него износо.м од 1.000.000 динара, не упуштају- 
ћи се у питање моралности овакве једне за.мисли. Па ипак, не 
■могу a да не подсети.« да се новчано.м казно.\1 или затво{Х).\1 до 
једне године кажњава, пре.ма републички.\1/'покрајински.\1 кри- 
вични.м законх1.ма дело ситне крађе, код које вредност не прелази 
износ од 50.000 динара, док се најчешћи финансијски преступ 
припадника средње класе (у које спадају и аноли.мии саставља- 
чи радног текста Нацрта ЗИД КЗ СФРЈ) оставља некажњиви.м 
чак до висине од .милион динара, што ће рећи — изиосо.м већи.м 
од просечног .месечног личног дохотка у Македонији у тренутку 
у коме настаје овај текст (средина априла 1989. године). При то.м 
је потпуно несхватљиво како је то могуће извршити кривично 
дело издавахБа чека без покрића (ст. 1. и 2) без прибавл>ања себи 
или другом имовинске користн да би га се разликовгшо од става 
3. у коме је остваривање такве користи конститутивни елеменат 
законског бића кривичног дела.

2. Логика — superflua non nocent

Ако и не.ма одговора на стварна и вео.ма релевантна питања 
која поставл>а живот, радни текст Нацрта ЗИД СФРЈ нуди чак 
многа „решења” за проблеме којих у животу уопште нема.

 ̂ Y овом смислу одлука ВСВ (Кж 555/87), 10/88 Гласник АКВ, 30.
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Тако се нпр. предлаже да чл. 40. ст. 2. КЗ СФРЈ убудуће 
гласи: „Конфискација имовине може се изрећи само за кривнч- 
на дела за која је изричито прописана и кад је учиниоцу изре- 
чена казна затвора у трајању од најмање три године или смртна 
казна." Y образложењу планиране допуне каже се да је помањ- 
кање речи „или смртна казна” доводило (ваљда у пр>актичној 
примеш! закона?!) до различитог тумачења.

Морам да признам да ја  лично на овакве недоумице нисам 
наишао ни у кривичноправној теорији, нити у објављеним јуди- 
катима. To је утолнко чудније кад се зна да је изрицан>е с.чртне 
казне у овој земљи велика реткост, a конфискација имовине 
још већа, па би овакве „недоумице” свакако изазвале бар нека- 
кву пажњу стручне јавности. Иначе, свакн студент који има иоле 
озбиљнију амбицију да положи испит из кривнчног права .мора 
да зна да солуција која важи за један блажи случај утолико пре 
(argumento a minore ad maius) мора да важи за један тежп случај.

A ствар је, изгледа, ипак у томе да је „проблем” једноставно 
из.мишљен како би се ова „значајна” допуна могла образложити. 
Мислим да су сличне „тешкоће у пракси” измишл>ене и радн 
образложења „допуне” члана 168. КЗ СФРЈ (фалсификовање нов- 
ua): ако је кажњиво само правл,ење одн. прибавл>ање лажног 
новца у на.мерн да га се стави у оптицај, утолико пре (по истој 
логаци) .мора бити кажњив покушај да га се стави у оптицај. 
Cela va sans dire!

Ова ситничгша педантерија није нпкаква новина у нашо] 
законодавној пракси. Она је својевре.мено довела до „увођења” 
припре.мања у законску одр>едбу о добровољном одустанку (чл. 
21. КЗ СФРЈ), .мада ни то није уопште бнло потребно јер се је 
кристално јасно подразу.мевало: ако једну прнвилегију учинилац 
може да ужива у тежем случају, утолико је пре може уживати 
у једно.м блаже.м.

Дал>и примери овакве природе су н „допуне” у члану 46. ст. 
1. тач. 2. КЗ СФРЈ, као н додатак члану 48. ст. 2. тач. 3 „а ако је за 
неко дело у стицају утврдио казну затвора до тридесет дана, a за 
друго кг1зну затвора од шест месецн или у дужем трајању, изре- 
ћи ће само ту казну”, што је како крнвичноправна теорија тако 
и судска пракса (у с.мислу члана 38. ст. 4. КЗ СФРЈ) и иначе 
управо тако тумачила’. To се внше-мање односи и на .додатак” 
члану 50. КЗ СФРЈ.

3. Д ух импровизације

Захвати планирани за чл. 62. КЗ СФРЈ биће ваљда најбол>а 
илустрација за оно што сам назвао „недозвољено.м законодавно.м 
и.мпровизацијом”: сужавање могућности изрицања мере обавез-

’ Тако nrrp. Фрањо Бачић, Кривично право, Опћп дио (3. изд.), За 
греб 1986, ci-p. 491; в. и пресуду (Кр 136/78) Окружног суда у Bhto.TiY, 
2/79 Правна »шсла, 56.



ног лечења алкохоличара и нарко.мапа (ЈБеним вез1тван>ем само 
за казну затвора и условну осуду, односно — отпадањем могућ- 
ности да се она надовеже и на новчану казну) образлаже се 
(опет!) проблемима у вези са њезином применом у пракси, a да 
се при том нити једном речју не каже какве су приркзде ти 
проблеми.

,,Y пракси је долазило до проблема у вези са применом мере 
безбедности обавезног лечења алкохоличара и наркомана из чла- 
на 65. КЗ СФРЈ, кад је она изречена уз новчану казну, тако да у 
оваквим случајевима ова мера није прнмењивана или је врло 
изузетно примењивана. Због тога се предлаже да се ова мера 
изриче само кад је изречена казна затвора или условна осуда са 
утврђеном казно.м затвора. . . ”

По овој врлој логаци (због непри.мењивања одн. изузетног 
примењивања) могло би се кривично законодавство ове зе.\1л>е 
бар преполовити, ако ништа више. Журим да при.метим (са ис- 
креиим чуђехве.м!) да у даиашњој поплави порнографије и н>е- 
зиног најбестиднијег јавиог излагања и продавања по улични.м 
киосцима творци радног текста Нацрта ЗИД КЗ СФРЈ нису до- 
шли на идеју да предложе укида1ве кривпчног дела производње 
и растур>ан>а порнографских списа (чл. 252. КЗ СФРЈ). Слично 
стоје стварн и са кривични.м дело.м коцкања (чл. 221. КЗ СРМ) 
када се зна да је оно дозвол>ено у касини.ма, a игра је веома 
популарна (кажу!) и у неки.\1 вео.ма елитпим клубовима затворе- 
ног типа.

Импровизовано образложе1ве (имтфовизованог захвата у чл. 
62. КЗ СФРЈ) показује, међутим, да анонимни аутори радног тек- 
ста Нацрта ЗИД КЗ СФРЈ нису били свесни учинка избацивања 
могућности везивања .\iepe безбедности обавезног лечеи»а алко- 
холичара и нарко.мана за новчаЈгу казну. Једно.м друто.\1 прили- 
ко-м указивао сам^ на то да немогућност везива1ва ове .мере за 
судску опомену или за ослобођење од казне није добар крими- 
налнополитички потез. Неприхватљивост ове сх)луције је посебно 
долазила до изражаја у светлу сазнања да судови избегавају 
при.мену члана 8 ст. 2 КЗ СФРЈ у случајеви.ма сасви.м багателних 
дела из чл. 245 КЗ СФРЈ (неовлашћена п{Х)Нзводња и ставллње у 
про.мет опојних дрога).

Ако већ није желео да се определи за при.мену чл. 8. ст. 2. КЗ 
СФРЈ, мада су били испуњени сви пшребни услови за то, суд је 
морао да избегава и евентуално ослобој^ње од казне одн. судску 
опомену, не зато што би примена ових парапеналних санкција 
била несврсисходна, него напросто зато.што .му оне нису давале 
.могућност за изрицање .мер>е безбедности обавезног лечења алко- 
холичара и наркомана. Зато је  суд, ма колико то изгледало па- 
радоксално, ради наркомановог добра, морао да одлучи да ra 
тр>етира строже него што заслужује, само да би био обезбеђен за- 
конски услов за изрицање ове мере безбедности. *

* В. Борђи Марјановић, Кривичноправни аспекти на борбата про- 
Tim нарко.манијата, XXI (1976) Годишник ПФС, 301— 3̂35.



Уместо да проширује могућности за изрицање мере безбед- 
ности обавезног лечења алкохоличара и наркомана (којих је на 
жалост све више, a проблем њиховог обавезног лечења све ур- 
гентнији), мгша законодавна импровизација из радног текста На- 
црта ЗИД КЗ СФРЈ учинила би само нову дисхармонију у КЗ 
СФРЈ: ова би се мера могла везати за једну парапеналну (дакле: 
лакшу!) кривичноправну санкцију (условну осуду), али не и за 
једну тежу кривичну санкцију као што је е<^ктивна новчана 
казна.

Има доста основа да и уношење тзв. „инструктивне норме” 
(допуну члана 64. став 1. КЗ СФРЈ) сматрамо исхитреном импро- 
визацијом. Мада нема, нити може бити, сумње у погледу потребе 
за повременом хоспитализацијом ради лечења и испитивања ли- 
ца коме је изречена мера без&дности обавезног психијатријског 
лечења на слободи, једноставно додавање реченице: „Мера оба- 
везног психијатријског лечен>а на слободи обухвата и могућност 
повременог лечења или медицинског испитивања у одговарајућој 
здравственој установи", без икаквих законских каутела од еввн- 
туалних злоупотреба, може довести до фактичког претварања ове 
мере у обавезно психијатријско лечење и чување у здравственој 
установи. Још једна варијанта наше познате законодавне „мај- 
стсфије” да једну меру (или једно право, једну слободу) свечано 
уводимо у закон на улазну капију, a de facto је укидамо на мала 
врата. Стога је време да се и код нас поразмиати о могућности 
увођења тзв. juge d’exćcution des p>eines (судије за извршење каз- 
ни) према француском узору*.

4. Реформски илузионизам

На опште изненађење у земљи, a не мање у 1Шостранству, 
дошло је до предновогодишњег помиловања свих лица која су 
у југословенским затворима издржавала казну за фамозни де- 
ликт мишл>ења (непријател>ска пропаганда из чл. 133. КЗ СФРЈ). 
Затим с.мо (или истовре.мено, свеједно) добили радни текст На- 
црта ЗИД КЗ СФРЈ, који „укида” кривично дело непријател>ске 
ПЈХ)паганде.

„Укидање" кривичног дела непријателлке пропаганде је још  
један пример за поступак који сам већ једном назвао „алхемијом 
моћи”*, поступак који се исто толико разложно може назвати ре- 
формским шгузионизмом: предлаже се тфомена наслова дела 
(рубрике) у ,д10зивање или подстицање на противуставну промену 
друштвеног ур>еђења", a иначе такорећи све остаје по старом, с 
тим што се избацује тзв. клевета државе (фа.мозно ,длона.мерно 
и неистинито приказивање друштвено-полнтичких прилика у 
земљи").

’ В. Борђи Марјановић, Улогата на судијата во изврш\пвањето на 
казните, XIII (1986) Годишник, ПФС, 253—269.

‘ В. Борђи Марјановић, О суштини мера безбедности у југословен- 
ском кривичном праву, 6/87 Анали ПФБ, 687— 7̂02.



При TOM образложење радног текста Нацрта ЗИД КЗ 
СФРЈ чак и не покушава да сакрије чињеиицу да се у случају 
брисања клевете државе ради о  пуком илузионистичком трику, 
који, вероватно, треба да баца праишну у очи јавности, особито 
оне интелектуалне a  без правшгчког образоваи>а, која се веама 
бучно (акламацијама!) залаже за укидање непријатељске пропа- 
ганде^. Оно, наиме, изричито каже: „Изостављање изричитог на- 
вођења ове делатности не искључује и кажњавање за исто ако је 
управљено на пр)отивуставну прншену друштвеног уређења јер је 
изразом ,или на др^чп начин’ инкриминисана свака делатност 
која је  на то управљена.”

Y присуству оваквог жилавог опстајања на стансхвишту о 
нужности инкриминације непријатељске пропаганде има пуног 
оправдања ишре се осврнути на овај проблем. При том треба про- 
говорити о генези овог чисто идеолошког преступа, те о законо- 
давн^ш мотивима упошења ове инкримш1ације у совјетско кри- 
вично право, из кога смо га дословно реципирали. Утолико више 
има разлога да верујемо да су мотиви инкримииисања антисовјет- 
ске пр>опаганде идептични са мотивима југословенског ретенци- 
онизма.

Онима који то не знају треба рећи, ошша који су већ чули 
треба поновити (јер — понавл>ан>е је  мајка учен>а) да је инкрими- 
нација непријатеЛ)Ске пркЈпаганде настала убрто након октобар- 
ске револуције као одговор на тзв. бели терор, као средство за 
озакоњење црвеног терора! За своју дуговечност и завидан сту- 
лан> отпорности на зуб времена и на пр>омене инкриминација не- 
пријател>ске пропаганде има свакако да захвали пре свега чиње- 
ници што је њен духовни и законодавни прарк>дитељ сам Лењин.

„Као допуну нашем разговору", пише Владимир Ил>ич 17. ма- 
ја  1922. године Народном комесару правде Д. И. Курском, „шал>ем 
Вам нацрт допунског параграфа Кривичног законика. Нацрт је 
сиркЈВ и Јвему је, наравно, потребна свакојака дорада и пр>ерада. 
OoiOBHa мисао је, нада.м се, јасна, без обзира на све недостаткс; 
(отворено поставити пртнципијелно и политички оправдану (а не 
са.мо пЈЈавнички уску) одредбу, која образлаже суштину и оправ- 
дање терора, његову неопходност, његове фанице.

Суд није дужан да уклони тер>ор; обећати то била би само- 
обмана или обмана, него да га образложи и озакони принципијел-

’ В. IX конгрес Савеза књижевника Југославије, Документа, Нови 
Сги 1985, стр. 8: ,Х 1вижевно.\1 стварању дсмократско човечанство oGe> 
беђује пуну слободу. Слободна, у мислима и осећан>и.ма неспутана реч, 
домишлл и осшшЈљује п ретућа у стварности, било да их маштом-надом 
дал>е плетс или машто.ч<умњом пара. Слобода ни.је ци.1> mi радно гс- 
сло стваралаштва, већ једини начин iberoBor постојања. Слобода ства- 
ралаштва је гесло и ииљ сваког друштва које се не .мири са границама 
иужности и које рачуна на иапредак и будућност.

Стога залтсвамо укидање 4.iatia Кривичног закона о вер>бално.м 
деликту, као н престанак... (Дуготрајан аплауз). . .  Стога захтевамо уки- 
дање члана Кривичног закона о вербалиом деликту, као и прсстаиак 
праксе прш 1ен>ивања одреднице о морално-политичкој подобности. (Aii- 
лауз)"



H O , јасно, без фалсификовања и украшавања. Формулисати треба 
што шире, како би само револуционарна правна свест и револу- 
ционарна савест поставл>але услове примене на делу, више или 
мање широке."*

Y наставку писма Лењин пр>едлаже неколико варијанти до- 
пунског параграфа. Овај „сирови нацрт" (како га сам назнва) по- 
слушна је бнрократија без икакве „дораде и прераде” дословце 
уградила у КЗ РСФСР из 1922. године и тако је рођено кривично 
дело антисовјетске агитације и пропаганде. Наш неуништивп 
члан 133. КЗ СФРЈ представл>а мање-више рецепцију ове 
регулативе. Y маштсхвитости, сввобухватности и строгости, нас, у 
реалчх>цијалистичкој Европи (којој идејно припадамо!), превази- 
лази једино Кривични законик Албаније од 15. јуна 1977. године, 
Јсоји, у члану 55, под наз*геом ,Дгитација и п1>опаганда против 
државе”, прклшсује:

„Фашистичка, антиде.мократска, верска, ратнохушкачка, 
антисх)цијалистичка агитација и пропаганда, као и производња, 
ширење или држање са циљем ширења литературе оваквог садр- 
жаја, како би се ослабила или подрила држава диктатуре проле- 
таријата, кажњавају се: лишењем слободе не мање од десет го- 
дина или смрћу.”*

Пошто је инкриминација непријател>ске пропаганде закон- 
ско отеловл>ење психолошког терора, законско средство који.м се 
људи присиљавају да држе „језик за зубима”, да гледају своја 
посла, a да управљање јавним стварима препусте миропо.\1азани- 
цима авангарде пролетаријата, одтовор на гоггање да ли ћемо бити 
,да" или „прттив” овог кривичног дела очнто зависи од тога какав 
је наш став о  потреби одн. непотреби „црвеног терора”.

Код нас, полако али сигурно, као да сазрева убеђење да нам 
не треба никакав, па ни црвени, тер>ор. To објаш 1Бава и полако 
али снгурно сазревање убеђења да на.м не треба ни инкртнгаа- 
ција непријатељске пропаганде.

He бих овде понавл>ао своје аргументе пр>отив кривичног дела 
клевете државе из комплекса инкриминација садржаних у  чл. 133. 
КЗ СФРЈ.'® Има, међутим, разлога да се проговори о оно.ме што 
(пре.ма радном тексту Нацрта ЗИД КЗ СФРЈ) од овог комплекса 
остаје у закону. A остаје још много тога;

— подсфекавање на пркЈтивдржавну делатност;
— пропаганда уз помоћ или под утицајем из иностранства;
— упућивање или пр>ебациван>е агитатора или гфопагандног 

материјала на територију СФРЈ;
— тарађивање или умножавање непријатељског пропаганд- 

ног материјала; и
— држање код себе пропагандног материјала.

" В. И. Ленин, Coчинeни^, том 33 (Август 1921— март 1923), Издание 
четвертое, Москва 1955, стр. 321.

’ A vTopoB  превод са немачког према тексту Кривичног законика 
Албаније објав.твеном v: XX (1979) Jahrbuch fiir Ostrecht 1. Halbband.

" В. o томе Б. Марјановић, Непријатељска пропаганда, 6/86 Иде- 
је, 82—99.

8



5. Неподношљива лакоћа ретенционизма

„Реформисана” непријатеЈБСка пропагаида требало би да, 
према прочишћено.м ставу 1. члана 133. КЗ СФРЈ, гласи: „Ко на- 
писом, летком, говором или па други ]1ачии лозива или подстичс 
на пркугивуставну прачену социјалистичког самоуправпог дру- 
штвеиог уређсЈБа, на разб|ијање братства и јединства и равноправ- 
ности народа ii народности, на свргавање органа др^чхггвеног са- 
моуправљања и власти или њихових извршних органа, iia отпор 
пре.ма одлукама надлежних органа које од значаја за заштиту 
уставног поретка, безбедност или одбрану земл>е, казЈшће се за- 
твором од једне до десет година."

Све остаје исто, дакле, са.мо је .мало, мало друкчије! И.ма 
стота пуно разлога да се већ једном отворено проговори о нака- 
радној законодавној пракси која кривичноправии.м нор.\1а.ма н 
тешкш! казна.ма „штити” неке идеолошке фатаморгане самозване 
авангарде пролетаријата подигнуте на ранг објеката заштите.

Први објект заштите јесте друштвено уређе^ве Југославије, 
које законодавац (и раније и сада) без оклевања назива „соција- 
листички.м”, a поврх тога још и „са.моуправним”.

Законодавац се очито није .много .мучио са тражење.\1 одгово- 
ра на питање — да ли једна власт постаје социјалистичком сами.м 
тим што она себе прк>гласи за социјалистичку. Питање је наравно 
реторичке природе. Зар Јосиф Внсарионович и Пол Пот (да спо- 
менемо са.М£> најдрастичније пртмере) нису себе такође називали 
социјалистичким вођама, a казненим одредбама сличним наши.м 
и озаконили као истину без прнзива да су њихови крвави режи- 
.ми не ca.vio образац социјалистичке де.мократије, него чак — је- 
дине праве социјалистичке де.мократије на свету!

Законодавац се није дао збунити ни чшБеиицом да оно што 
се гради није једнако оном што треба да буде изграђено. Кућа 
која се гради још увек није дом! Чак и кад би .могли да матема- 
тичком пр>ецизношћу докаже.мо да у овој земљи гради.мо соција- 
лиза.м, ни онда стан>е у ко.ме се сада налази.мо ие би мзгло да се 
назове социјгшизмом. Како се онда .може прол1енити (противустав- 
но) социјалистичко самоуправно друштвено уређење које то још 
1шје, које је у најбосБе.м случају тек на путу да то евентуално по- 
стане?

Затим се као објект заштите јавл>а наше фамозно братство и 
јединство. Од како је ствоЈзена нова Југославија ми бсз престан- 
ка настојимо да кривични.м законима заштитимо тај феномеи. Y 
тренутку настајања овог реферата звучи малтеие као цинизам 
најгоре ВЈХгге разматрати овај несумњиво значајан објект зашти- 
те; који ће судија мирне савесгн осудити човека за позивање одн. 
подстицање на разбијање братства и јединства, када зна (а могао 
је то хил>аду пута прк>читати у легално издаваним новинама, ча- 
сспнсн.ча, књигама) како је управо политичка класа ове землч: 
раздрк)била Југославију на оса.м .дашалука”, те да локални власто- 
дрпши више или мање отворено хушкају „своје” народе и народ-



ности против оних других кахо би сами у свом „пашалуку” ужи- 
вали непомућени углед брашггеља националних интереса.

Даље, како се може позивати одн. подстицати на разбијање 
равноправ«ости наших народа и народности кад она никада није 
ни могла бити успоставл>ена, осим у виду флоскуле? Ако су онн 
економски толико неједнаки (а статистике нам то неумољиво до- 
казују н, што је још rope, показују да се јаз између развијених и 
неразвијених све више прквдубљује и проширује), онда су — према 
MaipKcy — неједнаки и у свему осталом, a слово закона не про- 
кламује ништа друго него формалну једнакост. Даљи објекти за- 
штите су „органи друштвеног самоуправљања и власти" и „њн- 
хови извршни органи” те све њихове одлуке „од значаја за заштп- 
ту уставног поретка, безбедност или одбрану земље".

Пошто је политичка класа у овој земљи миропомазано оли- 
цетворење социјализма, сваки позив против н>е, без обзир>а на то 
колико је била и остала неспособна да обавља ф\ч1кције које је 
себи једном за увек присвојила, као и сваки напад на њезине увек 
историјски значајне одлуке (које су самим тим увек „од значаја 
за заштиту уставног поретка, безбедност или одбрану земље"), 
без обзира на сву штету коју са њима наноси или може да нанесе 
интересима земље, представл>а тешко кривично дело пропаганде. 
Ко ннје са иама, тај је гфотив нас. A свако ко је пр>отив нас јесте 
непртјатељ соцпјализма. Закључак: социјализам — то смо ми, 
па макар народ под нашгш мудрим вођством цркавао од глади.

Ако смо у послератној историји ове земље толико пута на вла- 
ститој кожи осетили благодати историјски значајних одлука по- 
литичке класе, којим правом кривични закон ове земл»е још увек 
забрагвује човеку да се побуни протнв чисте глупости властодр- 
жапа одевене у рухо права? Политнчкл штурализам, о коме се 
данас толико говори, апсолутно је незамислив у присуству од 
редби овакве врсте.

Накарадна соц-реалистичка стилистика ове одредбе нашег 
кривичног закона не може сакрити њезину суштину нити њезину 
нал1еру: по било којој цени обезбедити своју власт (гфоглашава- 
јући је „радничком”, „народном”, „социјалистичком", ,демократ- 
ском" итд. итд.) од било каквих промена, кажњавајући као тешке 
пр>еступе чак и сама заговарања промена, чак и најудаљеније, нај- 
безазленије покушаје загсшарања промена. Колико је заиста у 
праву Томас Хобз када каже: .^uctoritas non veritas facit legem!"

Чак и када бп били апсолутно сигурни у несумшгво добре на- 
ллере носиоца аласти да изграђују социјализам и само социјази- 
зам (тако им Бог помог oi), ипак је недопустиво да се тек желлма, 
игимерама, лепим сновима даје кривичноправна заштита овакве 
врсте. Ако један устав још и може да, поред нормативног, садржи 
и програмски део, то је за кривични закон земл>е недопустиво. 
Сан, жеља, намера не могу се штитпти кривичним законима. „Со 
сила убавина не бидува!” — каже македонски народ. Поступа ли, 
'међутим, овако, законодавац широм отвара врата самовољи но- 
сиоца властн, и то самовољи најгоре врсте. Уместо да буде ин-
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струмент за запггиту правне сигурности човека и грађанина, кри- 
вични закон је на најгори могући начин утрожава, доводи у пи- 
тање, a земл>у за много светлосних година удаљује од идеала прав- 
ие државе. Шта више, таква власт одузима сама себи сваки леги- 
тимитет: држава која чини зло није држава!

Иначе, већ сам много пута указивао на то да се јединствена 
разлнка иамеђу подстрекавања из чл. 23 КЗ СФРЈ и спецификова- 
ног подстрекаван.а из чл. 133. ст. 1 (у које радни текст ЗИД КЗ 
СФРЈ не дира) састоји у томе што је  оно прво позив на тачно од- 
ређеном или одредљивом лицу да изврши одређену радњу која 
представл>а кривично дело, док овом другом недостаје одређеност 
како у погледу радЈш на чије се изврше1ве позива или подстиче 
тако и у погледу лица којима је упућеи тај позив или подстицај. 
To је, како каже један аутор”, некакво опште, неодређено под- 
стрекавање.

Y нашој теорији појавио се покушај да се ова разлика ипак 
прогласи за битну: ,Д ок је подстрекавање дир>ектно утицање на 
вољу неког да изврши одређено понашање, дотле се код пропа- 
ханде то постиже посредни.м путем крк)з претходно фор.мирање 
одређеног .мишље1ва, става, уверења.''“ Лично ниса.ч сигуран да 
овакво „прецизирање” ставља ствари на нлхово право место. На- 
против, пр>е бих рекао да оно ствара пометњу у схватању чак и 
неспорних појмова као што је подстрекавање. Пре.ма ово.м миш- 
љењу, наиме, лукаво Јагово навођење Отела до одлуке да убије 
Дездемону не би се никако .могло подвести под по јам подстрека- 
вања већ и са.\го због тога што је  овај одлуку о убиству донео 
„самостално” из уверења (створеног на основу Јагових смицали- 
ца) да га она вара.

Није ништа Maite успешан нн покушај да се докаже како је 
сам законодавац направио збрку у овом погледу тиме што је рад- 
љу изврше1ва код овог кривичног дела описао као ,д10дстрекава- 
ње", a тр>е6ало је, наводно, рећи „потицање”“. И да је тако р>ечено, 
међутим, ништа се у суштини не би про.менило из једног вео.ма 
прозаичног разлога: реч „потицање” је, наи.ме, само синоним за 
„1К)дстицање” одн. ,д10дстрекавање”'*. Тога је вероватно био све- 
стан и овај аутор, што се огледа у то.ме да се је на крају крајева 
ипак прикључио већ наведеном схватању да је  то ,даправо једно 
рлће, неодр>еђено подстЈзекавање””.

Питање је, међути.«, да ли ова (и још оволицка!) разлика оп- 
равдава опстанак кривичног дела садржгшог у члану 133. ст. 1. 
КЗ СФРЈ пр>ема радно.м тексту ЗИД КЗ СФРЈ. Другачије и јасније

534.
■' Јанко Таховић, КоА«ентар Кривичног законика, Београд 1957, стр.

” Д. Атанаиковић, Крнвично право, посебни део, (3. изд.), Бсоград 
1981, стр. 18.

Ф. Бпчпћ, Кривичио право, посебни дио (I), Загр>еб 1979. стр. 54. 
" В. Рсчник српскохрватскога књнжевног језика, кн>. 4 (О—П), Но- 

БИ Сад 1971.
“ Бачић, ор. cit. (ibidem).
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речено: обзиром на то да ми у Огалтем делу КЗ СФРЈ имамо веома 
прецизну одредбу о кажшавању за подстрекаван>е (чл. 23), ова 
у чл. 133. пр>едставља пуко понављање.

Нико дакле у Југославији не би остао некажњен уколико би 
експлицитно и озбиљно позивао или подстрекавао на одређене на- 
силне радње уперене хфема објектима заштите, које смо rope ана- 
лизирали. Па штак, не бих рекао да законодавац не греши када 
се, као и у многим другам примерЈша, руководи максимом да su- 
perflua non nocent. Напротив, рекао бих: superflua semper no- 
cent! И TO не само као досадно, књижевно стилистички недопу- 
(штено понавл>ање. Правна пракса, следећи мигове текуће полити- 
ке, може веома .дшвентивно” да тумачи овако осамостаљена по- 
нављања, у настојању да „домисли” разлике. Да ово и није само 
акаде.мска хипотеза доказ је  сазнање, које нимало не изненађује, 
да неки наши судови третирају као „непријатељску пропаганду"' 
према овој одредби чак и пуко саглашавање са оваквим изјавама 
или пуко одобравање изјава којима се пропаганда врши'‘, иако је 
вшие него очнгледно да се ту ради о аналогији на штету граћанп- 
на, која је код нас забрањена. He изненађује ни тумачење Ко.мен- 
тара КЗ СФРЈ да се под биће овог кривичног дела може да под- 
веде и „изражавање ставова који стварају одређено уверење” (а 
че.му би, иначе, служило уставно зајамчено право на изражавање 
мишљења, ако не зато да се изрази одређено уверење како би се 
оно проширило међу друтидш?), ,,изопачаван>е смисла политичких 
изјава представкика државних органа", „указивање на опасности 
које прете земљи ако се не предуз-му одређене .мере"'^ и друто. 
Није зато ршкакво чудо што климава заснованост ове инкри.мина- 
ције доводи до збрка у јудикатури.

Што се осталих инкриминација, садржаних у чл. 133, тиче, 
цостоји .мшшвење'* да је пропаганда уз по.моћ или под ^тпцајем из 
иностранства теже дело пропаганде, док су упућивање или пре- 
батш ање аштатора или прк)пагандног .чатеријала на тернторију 
СФРЈ, израђивање или умножавање непријателлког гфопагандног 
материјала и држање код себе пропатандног материјала (инкри- 
минације које радни текст ЗИД КЗ СФРЈ оставља готово нетакну- 
те) — „на неки начин припремне односно по.моћне радње".

Мада без икаквог теоретског н практичног значаја, ово миш- 
л>ење очито и.ма за циљ да пз дидактнчких разлога стави бар 
Јиало реда у конгломерат настао бесо.\1учннм дограђивањем хао- 
тичног здања кривичног дела непријатељске пропаганде. Али, 
уместо да унесе ред и систем, ово мишл>ење само повећава недо- 
умице, збуњујући читаоце „који чине прве кораке у упознавању 
|Кривичног права". Hamie, они .мало пажљивији међу њи.ма од.мах 
(ће се упитати: какав је то сад систем у  ко.че се једна „припремна 
односно пол1оћна радња’’ кажн>ава теже од дела на које се од-

“ Коментар Кривичног закона СФРЈ (под редакцијом Срзентића), 
Београд 1978, стр. 467.

" Ibidem.
” Ф. Бачпћ — 3. Шепаровпћ, Крпвично право, Посебни дио, Загреб 

1982, стр. 49—50.
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носи? Jep чињешша је да се ,дтрипр>емна односно помоћна р>адн.а” 
YnyhuBaifaa или пребацива1Ба агитатора или пропагандног матери- 
јала на територију СФРЈ ради вршења непријатељске гтропаганде 
кажн>ава затвором најмање једну годину (па све до пуних 15 го- 
дина). Најбоље је зато — дићи руке од покушаја прављења си- 
ртема од законодавног безређа.

Из чињенице да сам безусловно против основног дела пропа- 
ганде сасвим логачно произилази и став да сам и против свих ових 
посебних инкришшација пЈХ)паганде и агитације. Ограничићу се, 
стога, на сасвим кратке примедбе у  вези са Јвима.

Невероватно је, али истинито, да једна земл>а која такорећи 
једва преживљава једино благодарећи помоћи и кредитима из 
иностранства, веома строго третира своје идеолошке противнике 
који дело пропаганде врше „уз помоћ или под утицајем из ино- 
странства”. Инкриминишући овакве делатности једна несврстана 
земља, кад је кривично дело пропаганде у питању, у потпуности 
се је свр>стала у тзв. источни блок, где се у том смислу поступа 
углавном идентично.

Да је оваква једна одредба настала у Албанији, човек се мож- 
да и не би чудио, мада би се сигурно томе ругао. Али је то чудо од 
одр>едбе настало и одржава се у Југославији, једној од најотво- 
ренијих земаља света. To је чудо од одредбе настало у једном све- 
ту који се, због своје комуникацијско-информативне иистанте по- 
везаности, сликовито назива „глобалним селом". Под таквим усло- 
ви.ма сваком се човеку може просто импутирати (ако за то посто- 
ји  „добра воља”) да је радио ,Д1од утицајем из кностранства'', јер 
\дицај може доћи и најобичнијим пријатељским пис.мом, слуша- 
њем или гледањем иностране р>адио одн. телевизијске станице, 
читаљем страних новина. И, што је најгор>е, и најрестриктивније 
тумачење ове одредбе чини овакву једну супсумцију исправном.

И на крају, мада не послед1ве по значају, цео овај комплекс 
инкриминација у потпуној је несагласности са нашим опредеље- 
њем за активну мирољубиву коегзистенцију, у коју се толико за- 
клињемо. Коегзистенција је апсолутно немогућа без толеранције. 
Онај ко прихвата активну мирољубиву коегзистенцију као прин- 
цип спољне политике морао би (уколико жели да му се верује у 
искр>еност тог опредељења) да прихвати и активну мирољубиву 
коегзистенцију различитих гледања и оцвњиван>а друштвене 
стварности у землл.

6. Уместо закључка

Био је  ово покушај да покажем како смо до сада (летислатив- 
но-технички и криминално-политички) радили на „реформиса- 
н.у” нашег кривичног законодавства. He могу да сакријем да је 
покушај био злонамеран: више сам хтео да прикажем како се 
’\’будуће не сме, него — како би се морало радити. Без амбиција 
да овај пркотуст попр>авл>ам, рећи ћу пар речи и о томе. Било би за
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почетак сасвим довољно уколико бисмо бар покушали да радимо 
као што то чини сав остали, нормални свет Евр>опе, на коју се у 
вадње време све чешће позивамо:

— требало би на савезном нивоу (при Савезном секретаријату 
за правосуђе и организацију савезне управе) образовати Комисију 
за реформу кривичног права, у коју би пре свега ушли наставни- 
ци за кривично право свих југословенских правних факултета, a 
евентуално и научници других профила (социолози, политолозп 
etc.);

— рад комисије би морао бити сталан, континуиран и — ду- 
торочан. Ово не мора да значи да би се радило на потпуно новој 
кодификацији него би се могло ићи и на парцијалне реформе од- 
р>еђених подручја (кривња, систем кривичних санкција, политич- 
ко крив1Ичдо право etc. etc.);

— комисија би се састајала најмање једном у два месеца и 
дебатирала о отвореним питањима према унапред сачињеном 
плану и програму;

— вал>ало би обезбедити језичку равноправност и у фази при- 
пр>еман>а закона: закони би морали настајати на свим језицима 
на којима се дсшосе, a не (као досад!) да настају на српскохрват- 

ском, a да се тек пре доношења наврат-нанос преводе на друте 
језике при чему настају тешке р>едакцијске грешке.
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3 д pa  в к o М. П е тр с в  и ћ 
судија Војног суда у Сарајеву

ОБАВЕЗА СЛУЖЕЊА ВОЈНОГ РОКА Y СВЕТЛУ НОВИХ 
ЗАКОНСКИХ РЕШЕЊА

Војна обавеза је део права и дужности грађана СФРЈ на од- 
брану земље, очување њезине слободе, независности суверените- 
та, територијалне целокутшости и Уставом СФРЈ утврђеног дру- 
штвеног уређења. Као неотуђиво право утврђено Уставом СФРЈ, 
вршење војне обавезе је  истовЈ>емено и највећа патриотска дуж- 
ност. Њеним вршењем бране се највеће вредности земље. Неоту -̂ 
ћивост вршења ове обавезе изражава се у личној заинтересова- 
ности радних људи и грађана да штите самоуправна права од 
свих облика могућег угрожавања. Према томе, не ради се о на- 
метнутим обавезама, већ о усклађености orairre др\титвених и лич- 
них интереса радних људи и грађана и др>угих носилаца одбрамбе- 
них пршфема. Зато се у  остваривању војне обавезе радни људи и 
грађанл јавллју као најзначајнији активни чиниоци, за разлику 
од др>угих друштвених система у којима је грађаиин, у овом по- 
тледу, објект извршења тих обавеза.

Посматрано историјски, у стар>ој Грчкој, војној обавези под- 
легали су сви слободни грађани од 20 до 60 година старк)сти, док 
су исте били ослобођени странцн и робови. У римској војсци, вој- 
ном обавезом били су обухваћени, такође, само слободни грађани, 
a касније се војска попуњавала ркзбовима добр>овољци-ма, једи- 
кицама савезника, па и пролетерима се.Бацима.

У епохи феудализма кметовима није било дозвол>ено ношење 
оружја и служење у оружаним формацијама, па је за ову епоху 
карактеристичан систем вазалне војне обавезе која је обухватала 
ca\io племиће и поседнике. Племићи су морали обезбедити одре- 
ђени брк>ј војника за случај ратног сукоба. При крају феудалне 
епохе јавл>а се најамништво које потом замењује систем вазалне 
војне обавезе.
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Развитак рк>бноновчане привреде омогућава прелг1зак најам- 
ничкнх армија у стајаћу војску. Y периоду од фравдуске б^фжо- 
аске револуције до I светског рата завршава се процес стварања 
нацианалних армија, чија попуна се врши готово искључиво на 
основу опште војне обавезе. Постепено уводи се подела војних 
обвезника на стални и резервни састав, врши се обука грађана за 
рат, уводи се систем регрутовања, евиденција војиих обвезника, 
војне школе и слично.

Општа војна обавеза уведена је у Пруској 1814. године, у 
Аустроугарској 1866, у Француској 1872, Русији 1874, a у Србији 
1883. године. Општа војна обавеза у Енглеској и САД није уведена, 
па ће ове земл»е у току I светског рата 1шати мешовити систем, 
док тек за време II светског рата уводе општу војну обавезу. Y 
СССР-у се после октобарске револуције попуна оружаних снага за- 
снивала на милицијском принцшгу, од 1925. године уведена је 
селективна војна обука (за раднике и сиромашне сељаке), a од 
1936. године војна обавеза је општа за све грађане.

Период после II светског рата у САД карактернше у неколико 
наврата завођење и поново укидање опште војне обавезе, док је 
у ћнглеској општа војна обавеза постојала до 1960. године, од 
када је усвојен традиционални систем професионалне војске. 
Источно-европске земље и дал»е су задржале систем опште војне 
обавезе.

Законом о устројству војске и мориарпце из 1923. године, 
систе.м опште војне обавезе је био уведен и у Краљевини Југосла- 
В1ИЈИ. Након слома Крал>евине Југославије 1941. године, у току на- 
родноослободнлачког рата и револуције попуна јединица НОВ 
и ПОЈ врши се на добровол>ној основи. Стварањем већих слобод- 
них територнја долази до измене таквог начина попуне. На Дру- 
roM заседању АВНОЈ-а у Јајцу донета је одлука о увођењу опште 
војне обавезе за све грађане на ослобођеним територијад1а, од 18 
до 50 година старости, с тим што је сваки грађанин могао добро- 
вољно ступити у војску и без обзира на године живота.

Први Закон о војној обавези држављана ФНРЈ донет је 1946. 
године, након чега је војна обавеза била предмет регулисања За- 
кона о народној одбрани из 1955. године, да би 1969. године поно- 
во био донет Закон о војној обавези. Измене Закона су вршене у 
складу са одговарајућим из.менама у друштву 1974, 1980. и 1985. 
године.

Извршавање војне обавезе у сбиму утврђеном законом, не 
би било могуће без пуног ангажовања свих организованих соција- 
листичких снага, почев од месних заједница, организација удру- 
женог рада, друштвеио-лолитичких заједница и њихових органа, 
те друштвено-политичких и других друштвених организација.

Y целокупном послератном развоју федерација је задржала 
потпуне ингеренције у р>ег\’лисан>у војне обавезе. Овакво решење 
произилази из места и улоге оружаних снага у општенар>одном 
одбра.мбеном рату и околности да се војна обавеза на целој тери- 
торији СФРЈ .чора извршавати под истим условима. Y складу са
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изнетим начелом р>епублике и покрајине могу доносити ближе 
прописе Y овој области само ако су на то изричито овлаштене 
овим законима или другим савезним законом.

Међутим, у провоћењу Закона о  војној обавези републике и 
покрајине и њихови органи имају незаменљиву улогу.

Циљ извршења војне обавезе је да се грађани СФРЈ припреме, 
обуче и организују за вођење оружане борбе, вршење других дуис- 
ности у оружаним снагама СФРЈ и за суделовање у другим обли- 
цима општенародног отпора против непријатеља, у случају агре- 
сије или друге опасности за земљу. Треба уочити да је приоритет- 
на дужност у остваривању војне обавезе оспособљаванЈе за ору- 
жану борбу. Припреме за оружану 6oj>6y су саставни део укуп- 
них припрема за вођење општенародног одбрамбеиог рата, a пред- 
стављају битан услов за одвраћање агреоора од агресије на СФРЈ 
II одлучујући услов за успешан отпор агресору. Припреме се спро- 
воде у *миру, a наставл>ају у рату, у оружаним снагама и у саставу 
друтих снага општенародне одбране и друштвене самозаштите.

Пор>ед оспособл>авања за оружану борбу, грађани се оспособ- 
љавају и за вршење другах дужности у оружаним снагама, као 
што је вршење разних радионичких и занатских услуга, грађевин- 
ских радова, санитетских, транспортних и сличних послова, који, 
иако се често сматрају „неборбеним задацима”, имају изузетно 
велики значај за исход оружане борбе.

Из ове одредбе даље следи обавеза грађана за оспособл>авање 
ради суделовања у др>утим облицима општенародног одбрамбеног 
отпора, под чим се подразумева оспособљавање за:

— учешће у цивилној заштити,
— извршење радне обавезе,
— извршење материјалне обавезе,
— извршење радних дужиости у функцији друштвене само- 

заштите,
— учешће у разнавр>сним облицима супротставл>а1ва агресо- 

ру на економском, политичком, информативном, културном, про- 
светном и другом погледу, a све то за случај агресије или за стање 
друге опасности за земљу.

Под агресијом се подразумева неизазвани напад једне или 
више држава на другу, којим се уф ож ава независност, суверени- 
тет или територијална целина нападнуте земл»е. Агресија се изво 
ди најчешће применом војне силе, али обухвата сваку акцију 
усмерену против територијалне целине и независности друге др- 
жаве. Y овом смислу можемо говорити и о економској, политич- 
кој, субверзивној и друтим врстама агресије. Агресија може бити 
са радикалним шш ограниченим цил>ем, већ према томе који се 
цил> жели остварити.

Под другим опасностима за земљу, првенствено се подразуме- 
вају ванЈзедне прилике, односно оружана шш каква друга актив- 
ност којом се непскфедно угрожава независност земље, њен суве- 
ренитет и територијална целокупност, те Уставом утврђено дру- 
штвено уређење. Настајање ових прилика за земљу, као целину
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Јши поједине њене делове, утврђује Председншитво СФРЈ. Откла- 
н>ање ових опасности остварује се у складу са плановима за ван- 
редне прилике које доносе сви носиоци одбрамбених припрема. 
Међутим, те ,друге опасности’’ могу бити испољене и у случају 
елементарних непогода већих размера, разних хаварија, тешких 
саобраћајних незгода и слично, у којим приликама се грађанн, у 
складу вршења војне обавезе, могу ангажовати како би се те опас- 
ности по људе и материјална добра отклониле или последице ума- 
н>иле.

Обавеза служгња војног рока

Дужина трајања војног рока у нашој, као н у другим зем- 
ллма, условљена је рааличитим околностима, a наркшито величи- 
ном састава мирнодопске армије, прнраштајем сгановннштва, 
као и матернјалним могућностима земл>е. Састав мирнодопске 
армије најчешће је условљен војно-политичким и међународним 
положајем земље, као и стањем и прилнкама у међународним 
односима. Заоштрени међунар>одни односи и из тога могуће п{>ет- 
ње по безбедност и одбрану зел1ље, нор.мално условљавају потре- 
бу за бројнијим саставом оружаних снага. С друге стране, по- 
бољшање међунаруодних односа и смањење конфронтације међу 
великим силама, има утицаја и на смањење бројног састава ору- 
жаних снага сваке, па и наше земље. При свему томе, морају се 
имати у виду реалности савременог света, његова поларизгшија, 
a с ТИ.М и потреба да оружане снаге зеливе, због карактгристика 
савременог рата, буду на таквом бројчаном и техничком нивоу 
да могу заштитити територијални иитегритет и безбедност зем- 
ље. Према одредби члана 106. Закона о општенародној одбрани, 
Председништво СФРЈ, као иајвиши орган руковођења и ко.чан- 
довања оружани-м снагама, утврђује, поред осталог, основе пла- 
иова развоја оружаних снага, план развоја ЈНА, те основе орга- 
низацнје оружаних снага и органнзацнју и формацију ЈНА.

Управо из изнетих разлога, у послератном развоју наше зем- 
ље II оружаних снага, дужина трајања војног рока била је раз- 
личита, са сталном тенденцнјом његовог скраћивања. Ово траја- 
ње било је различито уређено у односу на видове, 1>одове и слу- 
жбе, a затнм квалификациона својства регрута и његове поро- 
дичне прилике, као и у зависности од тога да лн се радило о 
упути регрута у школе резервних официра и др. Тако је у после- 
ратно.м перноду војни ркж најдулсе трајао у морнарицн (4 годи- 
iie), дрк су регрутн са завршенид! факултетом н јед тш  храниоци 
породице служили војни рок у знатно краћем временском пе- 
риоду.

Законо.\1 о изменама и допунама Закона о војној обавези 
(„Сл. лист СФРЈ”, бр. 26/89) измењена је одредба члана 22. За- 
кона о војној обавези, тако да је обавеза служења војног рока

18



Y оитном измењена у дехгу који се односи на служење оних лица 
који из верских убеђења одбијају пријем и употребу оружја.

Измењеном одредбом члана 22. став 1. Закоиа о војној оба- 
вези, дужина војног рока одређена је у трајаљу од 12 месеци 
јединствено за све регруте, без обзира на њихова квалификацио- 
на својства и пород11чне прилике. Овако одређена дужина траја- 
ња војног рока израз је стремљења .мирољубиве полигике СФРЈ 
и настојања сталиог смањења издатака за потребе оружаних сча- 
ra, при чему треба рећи да наша земл>а за ове потребе, у односу 
на друге земл>е у свету, издваја знатно mbibh призцеиат национал- 
Hor дохотка.

Служење војног рока у други.м земљама различито је регу- 
лисано. Тако је Француска у више наврата .мен>ала дужину тра- 
јања војног рока. Y 1950. години, рецимо, трајање војног рока је 
било пркздужено са 12 на 18 месеци, a 1964. године је скраћено на 
16, док је 1971. године поново \^едено 12-месечно служење вој- 
Hor ркжа. Y овој земљи постоји н категорија војника прк>фесио- 
налаца који се могу јављати на рокове од 2—5 година.

Y САД после рата укшгута је општа војна обавеза, па се пре- 
шло на попуну оружаних снага добровољцима на уговореие ро- 
кове. Y време карејског и вијетна.\1ског рата поново је уведена 
општа војна обавеза на рок од две године. Ynope,40 с овим, по- 
стојали су и даље утоворени ркжови, засновани на добровољно.м 
јавл>ан>у за службу у оружане снаге. По завршетку овог периода 
поново је укинута општа војна обавеза.

Y Великој Британији до 1961. године војни рок је трајао две 
године, a од тада је поново уведена професионална војска.

Y СССР-у су више пута мењане дужине трајања војног рока, 
a од 1968. године, војни рок у копненој војсци, ратно.м ваздухо- 
пловству, авијацији ратне .морнарице, тра1гачни.м јединицама и 
јединица.ма безбедности, траје две, a у ратиој .морнарици и флот- 
НИ.М састави.ма граничних јединица 3 године.

Y Швајцар)ској војни рок је прилагођен .милицијско.ч систе- 
му регрутне об\тсе и траје 118 дана, a у коњици 132 дана.

Обавеза служења војног рока у Израелу за мушкарце је 36 
месеци, a за жене 20 месеци (подаци за стране армије наведени 
пр>е.ма Војној енциклопедији Књига 8, Београд 1984, стр. 204).

Из.мена.ма и допунама Закона о војној обавези, у ставу 2. 
овог члана одр>еђено је да војник, који из верског убеђења одби- 
је пријем оружја, војни рок служи без оружја у трајању од 24 
,месеца. Пре ове из.мене, лица која су одбијала примање и упо- 
требу оружја из вер>ских разлога, била су осуђивана за кривично 
дело одбијања примања и употребе оружја из члана 202. КЗ 
СФРЈ. Y образложењима пресуда углавно.м је навођено да при- 
падност некој вер>ској заједници и прихватање њеног учења је 
приватна ствар сваког грађанина, али прихваћено учење не може 
бити у супркЈтности са YcraBo.M и Законом о војној обавези и дру- 
гам пЈХ>писи.ма, према којима је сваки способан грађанин дужан 
да се обучи и припре.ми за одбрану зе.мл>е. Ово.м из.меном учињен
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je  видан помак у циљу оспособљавања и ових грађана за врше- 
ње дужности у општенародној одбрани. Наиме, у нзвршавању 
војне обавезе грађани СФРЈ се, пор>ед припрема и обучавања и 
организовања за вођење оружане борбе, обучавају и за вршење 
других дужности у оружаним снагама, као и за учешће у другам 
облнцима општенародног отпора тфотив непријатеља, у случају 
агреоије или друге опасности за земљу. To значи да ће се војници 
који припадају верским заједннцама, чије учење не дозвољава 
пријем и употребу оружја, у току служења војног ркжа, без ору- 
ж ја оспособити за друте војне дужности, којих свакако има ви- 
ше. Одбијање пријема оружја из верских убеђења врше углавном 
припадници трију верских заједница: Назарена, Јеховиних све- 
дока и Адвентиста. Код ове три вер>ске заједнице, поред зајед- 
ничког става да им припадност заједници не дозволлва примања 
и употребе оружја, постоје н значајне разлике у том смислу што 
су неки спремни да служе војни рок и испуњавају војне дужно- 
С1 и, осим пријема и употребе оружја, док други одбијају да слу- 
же војни рок и уопште су протнв војне обавезе.

Хришћанска Назаренска заједница нема у нашој земЈви је- 
динствену органнзацију, већ је организацијски подељена на ста- 
решинства, тако да је свака заједница потпуно самостална. На 
челу сваког старешинства су стар>ешине које заједно Ч1ше старе- 
шинску скугаитину и управл>ају Назаренском заједницом. На- 
заренски проповедници су лаици, без икаквих верских школа. 
Учење ове верске заједнице иде за тим да им верска убеђен>а, 
која су прихватил« њиховн чланови, не дозвољавају пријем и 
употребу оружја, нити било какав рад једним даном у седмхши 
и то недел»ом. Код ове верске заједнице постоји и забрана слу- 
шања радиа и гледања телевизијског про1*рама, посећивања био 
скопоких представа и других лриредби. Припадници ове верске 
заједнице сматрхају да је све ово пр>едвнђено у Свето.и писму, 
које су проучили и чије су учење прихватили.

Хришћанска заједница Јеховиних сведока има своје Главно 
представништво са седиштем у Београду, док је седиште секре- 
таријата у Загребу. Ова верска заједница има седам покрајина 
са 130 верских општина, којима управл>ају представници који 
себе називају слуте. Припадници ове верске заједнице који до- 
лазе на одслужење војног рока, одбијају пријем и употребу 
оружја, као и вршење свнх осталих војничких дужности. Они 
су прк)Т1ш служења војног рока уопште. Врло често изјављују да 
су моралне норме изнад npaBHXLx нормн н када ове дођу у сукоб 
са правним, т р ^ а  поступити по моралннм нормама. По схватању 
припадника ове верске заједнице, државиа власт није ништа 
друго до крал>евство Сотоне. Ингересантно је да припадници ове 
верске заједнице одбијају и поздрављање државне заставе, јер 
је то наводно идолопоклонство, што Библија не дозвољава.

Хришћанска Адвентистичка црква је у  Југославијп органн- 
зована у Унију и поделзена је на четири области, са седиштима у 
Загребу, Новом Саду, Нишу и Сарајеву, док је седиште саме Уни-
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je Y Београду. Основна јединица је месна црква, којом управља 
верски одбор с проповедником на челу. Припадници ове верске 
заједнице сматрају да ће на земљу ускорк) доћи Исус Крист и 
да ће тада бити крај света. Полазе од тога да је највиша заповест 
Светог писма празновање суботом, па их зато називају и „су- 
ботарима”. Одбијају суботом војничке дужности и обуку у те 
дане. Један део припадннка ове верске заједнице прихвата при- 
јем и обуку са оружјем осим суботом.

Y пракси примене ове законске одредбе може доћи до ситу- 
ације да војници не желе примити ни оружје, али ни обући во ј- 
ну униформу, поздрављати заставе или положити свечану оба- 
везу. Y том случају они чине кривично дело неизвршење и одби- 
јање извршења иаређења из члана 201. КЗ СФРЈ, под условом 
да су услед тога наступиле теже штетне последице за службу 
или је служба била теже угрожена. Војна лица су дужна да ж>се 
униформу, што је изричито одређено чланом 59. Закона о служ- 
би у оружани.м снагама. Законска је и обавеза извршавање на- 
ређења пр>етпостављених старешина која се тичу службе, осим 
ако је очигледно да би извршење наређења представљало кри- 
вично дело, што је одређено чланом 53. Закона о служби у ору- 
жанн.м снагама.

Ставом 3. овог члана пр>едвнђено је да војник, који је нз 
верског убеђења одбио да прими оружје, па се у току служења 
војног рока одлучи да ra при.ми и да се обучава за његову упо- 
требу, војни рок служи док не завршн обуку по Програму који 
пропише Савезни секр>етар за народну одбрану, али не краће од 
12 месеци. Може се п{>етпоставитн да ће млади људи, дружећи се 
са своји.м вршњаци.ма који се обучавају за употребу оружја, 
променити мишл>ење те при.митн оружје. Y то.м случају они ће 
служити војни ркж док не заврше предвиђену обуку по Про- 
гра.му као и остали војници, с тим да војни рок не може бнтн 
краћи од 12 месеци.

Савезни секретар за иа1Х)дну одбрану је овлашћеи да донесе 
прописе о начину служења војног рока без оружја.

Прекршајна и кривинна одговорност

Одредбом члана 77—82. Закона о војној обавези, пропнсано 
је што се сматра прекршајем у с.мислу овог Закона, врсте и ви- 
сине казне и субјекти који подлежу прекршајпој одговорности. 
Под појмом прекршаја, у с.\шслу овог Закона, тр>еба подразуме- 
вати повЈЈСду друштвепе дисципли.не, односно таква противправ- 
на понашања која су противна интереоима несметаног вршезва 
војне обавезе. Пре.ма то.ме, пр>екршајно понашање је свако по- 
нашање које је противно правним нормама утврђеним ови.м 
Законо.м, a које је предвиђено као прекршај.

Субјекти одговорности за прекршајно понашаи>е у ово.м За- 
кону су војни обвезници. члановн породице војног обвезника са
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KojiLMa живи Y заједничком домаћинству, органи и организације 
код којих су војпи обвезници запослени, самоуправве интересне 
заједнице запошљавања и одговорна лица у тим органима и ор- 
ганизацијама, као и радни људи који самостално обавл>ају де- 
латност личним радом, ср>едствима рада у својинн грађана, код 
којих су запослени војни обвезници. Према законодавним наче- 
лима, те ставовима правне теорије, није спорно да физичка лииа 
могу бити прекршајно одговорни. По савезном, односно репуб- 
личким и покрајинским законима о прекршајима, за прекршаје 
могу бити одговорна правна лица и одговорна лица у правном 
лицу, док не могу бити одговорне друштвено-политичке заједни- 
це и њихови органи, друш државни ортани и органи друштвене 
заједнвде и месне заједнице, осим ако то није изричито законом 
прописано.

Казне предвиђене за прекршаје по овом Закону су новчана 
казна и казна затвора.

Значајно је истаћи да је извршење или неизвршење некнх 
обавеза предвиђених овим Законом као прекршај, истовремено 
Кривичним законом СФРЈ одређено и као кривично дело. Таква 
дела по КЗ СФРЈ су: неодазивање позиву и избегавање војне 
службе (чл. 214), самовољно удал>ење и бекство из оружаних 
снага (чл. 217), избегавање пописа и прегледа (чл. 218), неизврше- 
н>е материјалне обавезе (чл. 219), непрописан и непажљив однос 
према повереном оружју (чл. 221), одавање војне тајне (чл. 224).

Као кривична дела којима се штити војна служба, a нису 
предвиђена као прекршај, треба напоменути кривично дело из- 
бегавање војне службе онесж)собл>ен>е.\1 или об.маном (чл. 215) н 
ПЈзотивзаконито ослобађање од војне службе (чл. 216), те кри- 
вично дело противзаконито располагање повереном оружју (чл. 
222).

Y погледу дела која истовре.мено садрже и обележја пр>екр- 
шаја и обележја кривичног дела, треба рећи да у овим случаје- 
вима прекршајна одговорност не искључује кривичну, али ће 
суд у случају да је војни обвезник раније правоснажно (зсуђен 
и платио казну за прекршај, или издржао казну затвора изрече- 
ну за прекршај, у казну изречену за кривично дело, урачунати 
плаћену новчану казну, односно издржану казну затвара.

Орган надлежан за подношење захтева за покретање пр>е- 
кршајног поступка против физичких и правних лица одговорних 
no ово.м Закону је општински орхан управе надлежан за послове 
народне одбране, код кога се војни обвезник води у војној еви- 
денцији или на чије.м подручју је седиште правног пли одговор- 
ног лица. Пре.ма то.ме, из овога прк>изилази да захтеве за покре- 
тање прекршајног поступка за прекршаје предвиђене овн.м За- 
коно.м не могу подносити војне јединице, односно установе ЈНА 
и штабови TO. Међути.м, кривичну прпјаву против војшгх обвез- 
ника чије понашање садржн обележја кривичног дела, у с.мислу 
члана 148. Закона о кривичном поступку, дужни су поднети сви 
државни органи, организације удруженог рада и друге само-
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ртравие организације и заједнице, као и радни људи запослени у 
тим организацијама и заједницама, па према томе и јединице и 
установе ЈНА и TO у случајевима када војни обвезник у вршењу 
служби у њиховој јединици или устаиови, почини кривично дело.

Захтев за покретање прекршајног поступка, a и кривичиа 
пријава треба да садржи чиРБенични опис пркЈтивправног понаша- 
ња, као и доказе којима се потврђује прекршајно, односно кри- 
вично-правно понаша1ве. Исто тако, правилно је да се пре под- 
ношења захтева за покретање прекршајног поступка, односно 
кривичне пријаве, са војним обвезником обави разговор, како 
би се од њега сазнали разлози Јвеговог понаша1ва. Битно је да 
се наводи војног обвезника провере, посебно у смислу оправда- 
вајућих разлога, као што су околности болести, поркЈдичне тешке 
прилике и други оправдани разлози из члана 30. и 53. овог За- 
кона.

Посебно је значајно да се уз захтев за покретање прекршај- 
nor поступка, односно кривичне пријаве, достави општи или по- 
јединачни позив.

Пре покретања пост^пка, односпо подношења пријаве, треба 
недвојбено утврдити да ли је војни обвезник лично примио по- 
зив или је на други начин од стране службених или других лица 
био обавештен о садржини позива у веж  са вршењем војне 
обавезе. Y пракси неутврђивање ових чи^веница узрокује непо- 
требно одуговлачење поступка.

И убудуће треба следити праксу да се кривичне пријаве 
против војних обвезника, за неодазнвање по позиву ради вршења 
војне обавезе, подносе у случајевима када војни обвезник испо- 
Јвава груб и не.чаран однсх: у вршењу ове обавезе, када понавл>а 
такво понашање и када због неизвршења тих обавеза за јединицу 
или организацију у коју је војни обвезник распоређен, могу 
наступити теже штетне последице. Све то треба свестрано гфоце- 
њивати у свако.м конкр>етно.\1 сл\"чају, и.мајући у виду карактер 
вежбе, те личие, породичне прилике и лична својства војног об- 
везника.
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Др  И в а н  Р о м ш т а ј  н
изванредни гјрофесор Правног факултета у  Осијеку

УЛОГА И ЗНАЧЕЊЕ ЕВРОПСКОГ ИЗВЈЕШТАЈА Y ПРОМЕТНОЈ
НЕЗГОДИ

1. Опће напомене

Појава сувременог прометног ср>едства, цестовног возила по- 
кретаног силом мотора, доводи до праве прометне револуције. 
Удал>еност престаје бити запрека бржем и бољем повезивању. 
Државне границе нису више циљ већ само једна успутна стани- 
ца међународног цестовног пркзмета.

Међ\'тим, уз благодати таковог промета пратећа појава у 
животиој збиљн су и штете: корисна својства лако постају и опа- 
сна својства.

Неспорно је да саобраћајницама Југославије саобраћа врло 
много моторннх возила регнстрираних и у нас и у иноземству. 
Та возила врло често узрокују прометне незгоде с већим илн 
мањим штетама. Правни сустав покушао је ријешити заштиту 
жртава тих вознла крк>з прк>писивање обвезе корисника тих во- 
зила. И Закон о основама сигурности пркзмета на цестама (ЗОСП) 
у чл. 156. ст. 4. наводн; „Након прометне незгоде у којој је узро- 
кована само мања материјална штета, возачи су дужни одмах 
уклонити возила с колника и размијенити особне податке и rro- 
пунити и потписати Европски извјештај о прометној незгоди”.'

Облик и садржај запнсника о увиђају прометне незгоде и 
Европског извјештаја јединствени су на територнју Социјали- 
стичке Федеративне Републике Југославије.^

' ЗОСП је објавл>ен у Сл. л. СФРЈ, бр. 50/88.
- 0  проблематици Европског извјештаја о про.метној незгоди види: 

Др И. Ромштајн, Основе саобраћајног права и осигурања, Осијек, 1989, 
стр. 290.
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2. Жртва промета

Сувремени човјек у нас и у свијету изложен је у великом 
ступњу ризику свакодневног страдања посебно у цестовиом про- 
мету.^

Циљ овог написа јесте упозорити на проблематику поступка 
иакон прометне незгоде с ма1вим материјалним посл>едицама ве- 
зано за институт тзв. Европског извјештаја о прометној незгоди.

3. Моторно возило и туризам

Моторно возило Y животној збиљи постаје у неку руку чла- 
ном обитељи. Придају му се у обичном говору и у говору законо- 
давца, атрибути некада резервирани искључнво за људску особу 
(оштетило ra возило, возило је одговорно, возило је осигурано 
итд.). Без моторних возила нема развијеие индустрије, транспор- 
та, трговине и туризма. Захваљујући баш брзини и покретљиво- 
сти моторног возила те новоствореним економскосоцијалним 
приликама које омогућују човјеку да располаже с више слобод- 
Hor времена (викенди, разни и чесга празници у нас, годишњи 
одмори итд.), туризам се почео нагло развијатн, како на тузем- 
ном тако и на иноземном плану. Y цјелокупном туристичком 
промету велику улогу имају моторизовани туристи, дакле тури- 
сти који за одлазак и долазак користе моторна возила/

4. Моторно возило и прометне незгоде

Огроман бр>ој моторних возила на цестама у нас и у свијету, 
на жалост имају у животној збнл>и и пратећу негативну појаву: 
велики брк)ј прометних незгода с многобројним штетним посл>е- 
дицама. Узрок тој појави су брзине које моторна возила разви- 
јају, недостаци у производњи и одржавању возила, неадекватпе 
и слабо одржаване гтризметнице, заказивање људског фактора 
итд. Прометне незгоде постале су у нас и у свијету непријатељ 
број 1. Југославија је у ЕвркЈпи на првом мјесту по броју промет- 
них незгода с обзиром на број становништва и сл.

Да будемо још јаснији: Јутославија је по сигурносги це- 
стовног пјх>мета на посљедњем мјесту у Европи, a  СР Хрватска 
у Југославији. Непажња ,^ози у смрт". Изнијети ћемо само неке 
податке о жртвама цестовног промета у СР Хрватској.

He рачунајући велику материјалну штету, у 1988. години се 
у СРХ догодило више од 65.000 прометних незгода. Y њима је жи- 
вот изгубило око 1373 особе, a озлијеђено је више од 19.000 осо  * *

’ Види; Др И. Ромштајн: О неким етички.м понашањима возача и 
пјешака у цестовно.м промету, Анали Правног факултета, Београд, бр. 
6/83, стр. 1077. н д.

* Види: Мр М. Курковић: Накнада штете по међународној карти 
осшурања моторног возила, Ријека, 1983, стр. 14 (дисертација).
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ба. Y сваком случају не можемо остати мирни и равнодушни на- 
кон сазнања да је у посљедњих 13 година на цестама СР Хрват- 
ске смртно страдало око 17.727 особа, a озлијеђено их је било око 
232.658, уз непроцијењиву материјалну и не.материјалну штету. 
To је отприлике као да је изгинуо читав један градић (нпр. Сл. 
Пожега), или када су у питању озлијеђени, то је отприлике цје- 
локупно стаиовнпштво Сплита.

Жалосно је примијетнти да том страдавању нема краја, ни 
након што су пооштрене казне у новелирано.« Закону о основа- 
ма сигурности про.\1ета на цеста.ма (ЗОСП). Y наставку рада .\ш 
ћемо расправљати о пробле.матици тзв. про.метних незгода с ма- 
1БИ.\1 .материјални.м посљедицама.

5. Опћенито о одговорности за штегсу

Y животној збиљи против штетних посл>едица саобраћајних 
пезгода друштво се бори на разне начине. Оно се у тој бор>би 
корпсти пр>евентиво.м (строга правила о стандардима изградње во- 
зила и прометница, одгој и контркЈла возача, прк)писиван>е.м об 
везе повре.мених техничких прегледа и утврђивања стања мотор- 
ног возила), те репресивом (смањивање штетних посл>едица из 
већ насталих прометних незгода, кроз организирање адекватне 
здравствене службе и поступка рехабилитације), a неријетко по- 
сеже и за санкцијама (кажњавање оних судионика промета који 
не поштују прописана правила).^ Све то има за циљ с.мањити број 
прометних незгода и њихових штетних посљедица.

Y том правцу треба пркЈматрати и спо.менуту одредбу чл. 156. 
ст. 4. ЗОСП, везано за поступак након прометне незгоде с .мањим 
.материјални.м посљедицама и Европски извјештај о прометној 
незгоди.

Настанко.м прометне незгоде и штете из.међу штетника и 
оштећеног настаје обвезноправни однос у које.м једна страна 
(оштећеник) има право тражити накнаду штете од друте стране 
(штетника). Обвеза накнаде штете у грађанском праву је облик 
у које.м се манифестира одговорност због повреде нечијих пра- 
ва и интер>еса.‘ Та одговорност може бити уговорна и извануго 
ворна. YroBopna настаје повредом уговорних обвеза, a швануго- 
ворна нзвршењем недопуштеног дјела, дакле, грађанским делик- 
то.м.’

6. Постугшк након прометне незгоде с мањим материјални.м
посљедицама

Већ смо навели да након прометне незгоде у којој је узро' 
кована само мања материјална штета, да су возачи у том случају

’ Ibidem, стр. 19. и д.
‘ Др И. Ромштајн, Ор. cit., стр. 56. и д., нота 2). 
’ Ibidem, стр. 56. и д.
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дужни одмах уклонити возила са колника и размиЈенити осооне 
податке и попунити и потписати Европски извјештај о прнзметној 
незгоди (чл. 156. ст. 4. ЗОСП).

Желимо ПЈКЖОментирати и појаснити оггасану обвезу и по- 
ступак возача у случају про.метне незгоде с .мањим материјалним 
штетама. Мишљења с.мо да поступак возача, без обзира на по- 
сљедице, детаљније је описан у чл. 152—160. ЗОСП. Но, возач 
који након про.метне незгоде с мањо.м .материјалном штето.м не 
уклони возило с колника и не размијени описане податке с дру- 
1ИМ возаче.м, судиоником про.метне незгоде, односно ако не по- 
пуни и не потпише Европски извјештај о пркЈ.метној незгоди, 
лгоже бити кажњен са 25.000 до 150.000 динара или казном за- 
твора до 30 дана. Ако би возач поступао противно наведеној од- 
редби и ти.ме нзазвао опасност за друте судионике промета, или 
таквим поступком проузрочио другу про.метну незгоду, може се 
починитељу изрећи казна затвора и до 60 дана, те забрана управ- 
л>ања моторним возило.м у трајању од 30 дана до 6 мјесеци.

7. Појам „мање материјалне штете"

Закон о обвезним односи.ма (300) у погледу штете у чл. 155. 
наводи: „Штета је умањење друштвених средстава односно не- 
чије имовине (обична штета) и спречавање њихова повећања (из- 
макла корист), a и наношење друго.ме физичког или психичког 
бола или страха (нематеријална штета)".*

Сватко је дужан суздржати се од поступка којим се може 
другоме узроковати штета, па то важи и за возаче моторних во- 
зила.

Мишл>ен>а с.мо, не улазећи дубл>е у систе.м накнаде матерн- 
јалних штета, да појам мање магеријалне штете у наши.м увје- 
тима прдаређиваша и увјетима високе инфлације, немогуће је 
са сиг^тЈношћу одр>едити у динарски.м износи.иа. Свакако се .ма- 
њом материјалном штетом сматра оштећење показивача правца, 
и слично (нпр. мања оштећења блатобрана, одбојника, лептир 
стакла итд.). Мишл>ења смо да би као даљњи критериј за дефини- 
рање појма мање материјалне штете могао послужити и факти- 
цитет да се конкретно оштећеио возило може само уклошгги 
с мјеста незгоде и то својим погоном или rypaHie.vi.

Сигурно је да ће у  јурисдикцији битн низ пробле.ма, како 
утврдити, да ли се у конкретно-м случају баш ради о тзв. про- 
метној незгоди с мањом материја.'1но.м штето-vi. To тим више, јер 
у нашој животној збиљи, у.мјесто „удруженог рада" и.мамо раз- 
дружени рад, раздружену економију, раздружени саобраћај и 
расцветалу правну разградњу.*

' Ibidem, стр. 58. и д. 
'  Ibidem, стр. 24. и д.
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Ho без обзира на изнесене потешкоће животног тренутка у 
којем се „раздружујемо", када се догоди прометна незгода с ма- 
НјИМ материјалним посљеднцама, a то значи да су испуњеии на- 
веденн увјети, возачи су дужни:'®

— да одмах уклоне своја возила с колника како не би оме- 
тала друге суднонике у промету”, a да се и не наглашава могућ- 
ност стварања разних опасности у промету за друге судионике,

— да размијене особне податке,
— да попуне и потпишу Европски извјештај о пркЈметној не- 

згоди.
Сам образац возачи попуњавају у два идентична примјерка 

пр>ема детаљним упутама на самом обрасцу. Након попуњава- 
ња оба возача исти потписују власторучно и сваки задржава по 
један прнмјерак. Након описаних радњи внше се не смије врши- 
ш  никаква накнадна измјена и допуна. Са попуњеним обрасцем 
оштећени возач може касније лакше остварнтн накнаду шгете у 
редовном (ванпарничном) пост\’̂ пку ликвидације штете код над- 
лежног осигураватеља. To исто важи и за случај евентуалног 
спора у поступку код мјесно и стварно надлежног суда.

8. Неки организаииони проблеми

Неспорно је да поступак иакон прометне незгоде с мањим 
материјалним штетама путем Европског извјештаја о прометној 
незгоди, има за циљ да се убрза поступак за утврђење штетног 
догађаја, штете и ликвидације тзв. багателне штете, но у живот- 
ној пракси има још увијек низ проблема. Један од њих је и чи- 
њеница да осигураватељи касне са предајом споменутих образа- 
ua Европског извјештаја, па се надамо да ће се поступак „убрза- 
1 и”, те ће осигураватељи приликом уговарања тзв. обвезатног 
осигурања у саобраћају, a у поступку редовне р>егистрације мо- 
торних возила, бесплатно и на вријеме осигуранику предати до- 
вољан број примјерака образаца Европског нзвјештаја о про.мет- 
ној незгоди. To тим више, јер је облик и садржај записника о 
увиђају прометне незгоде и Европског извјештаја јединствен на 
територију СФР Југославије.

За возаче је још важно знати да надлежни орган унутраш- 
њих послова је дужан изаћи на мјесто прк>метне незгоде у којој 
је настала мања материјална штета ако то тражн један од судио- 
ника прометне незгоде (чл. 156. ст. 5. ЗОСП).

Умјесто закључка

Одредба чл. 156. ст. 4. ЗОСП има за циљ да убрза поступак и 
да га поједностави у правној пракси након про.метне незгоде с 
мањи.м материјални.\1 штета.ма везано за инстатут EBf>oncKor из-

Нзраз .Јтро.метна незгода", види ЗОСП, чл. 10. ст. 1. точ. 58.
‘‘ Израз „судио1шк у промету", види ЗОСП, чл. 10. ст. 1. точ. 47.
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вјештаја о прометној незгоди. Поступак са примјењује само када 
су у питању мање материјалне штете (не би важило за тзв. не- 
материјалне штете). Надлежни орган унутрашњих послова ду- 
жан је^изаћи на мјесто прометне незгоде у којој је настала ма- 
ња материјална штета ако то захтијева један од судиоиика про- 
метне незгоде.

Облик и садржај записника о увнђају прометне незгоде и 
Европски извјештај јединствени су на територију СФР Југосла- 
вије.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Д  у  ги a н Н и к о л и ћ
асистеит Правног факултета у Новом Саду

ПРЕКОМЕРНО ОШТЕРгЕЊЕ (LAESIO ENORMIS) Y ПРАВНОЈ
ПРАКСИ

„Human! iuris condicio semper 
in infinitum decurrit, 
et nihil est in eo, qucxl stare 
perpetuo possit."

Codex lustinianus'

Неоспорно je да оптерећеност правног система сувишним и 
непрецизним правним нормама у великој мери условљава инерт- 
иост правне праксе. Упорно настојање законодавца да на готово 
казистички начин регулише све сложеније друштвене односе и 
прк)цесе резултирало је застрашујућом пр>енормираношћу. Све 
већи број прописа и њихово учестало мењање отежавају рад 
правника практичара. Потребно је много вр>емена и напора да 
би се на одговарајући начпн могла упознати и пратити релативно 
уска правна област. Стога се често прибегава једноставнијил! 
решењима, нпр. преписивању правилника, статута, самоуправних 
споразума, друштвених договора и сл. Некритичко преузимање 
појединих одредаба при том, у најмању руку може изазвати не- 
потребну преобимност и непрецизнсх:т акта.

Парадоксално је, међутим, да се слични трендови могу згша- 
зити и у раду адвокатских канцеларија. Тако нпр. уговори о 
купопродаји које су сачинили поједини адвокати у Новом Саду 
садрже и овакве клаузуле: „Странке сагласно изјављују да се од- 
ричу права приговора оштећења преко половине вреаности.”^

‘ ,Л>уДско се право стално и непрекидно мења, па у н»ему не по- 
стоји 1шшта што би могло трајно опстати." (Codex lustinianus, 1, 17, 
2, 18)

 ̂ Готово ндентична формулација клаузуле о одрицању може се наГш 
у књизи др Борпса Визнера; Грађгшско право, у теорији и пракси, из- 
дање аутора, Загреб, 1962.
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Проблем терминолошког одрећења

Оштећење преко половине (laesio ultra dimidium pars) je ca- 
MO један од пазива традиционалног института грађанског права 
који је усмер>ен на одржање одређене сразмере узајамних дава- 
ња код двосаранообавезних и теретпих уговора.

Тако нпр. Аустријски грађански законик утврђује право на 
иакнаду штете због оштећења преко половине на следећи начин: 
„Ако у двостраио обавезним пословима једна страна није прими- 
ла од друге стране ни половину од обичне вредности онога, што 
је она овој страни дала, онда оштећена страна има права захте- 
вати раскидање и повраћај у пређашње стање."^ Исто норматив- 
но решење и назив овог института прихвата Српски грађански 
законик/

Француски Code civil различито регулише ово питање водећи 
рачуна о природи и значају конкр>етног уговора. Примера ради, 
код утовора о купопродаји непокретности санкционисана је сва- 
ка повр>еда сразмер>е узајамних давања која прелази 7/12 укупне 
вредности предметне непокретности.

Најзад, у појединим правним системима је напуште1Ш тзв. 
математичко утврђивање санкционисане несразмере узајамних 
давања (у виду разломака, процената и сл.). Ти прописи говоре о 
прекомерном оштећењу (laesio enormis) и очигледној несразмери 
узајамних давања која је постојала у тренутку закључења уго- 
вора. Такво нормативно р>ешење садржано је и у нашем Закону 
о облигационим односима/

Најшир>е прихваћени називи овог института су дакле, оште- 
ћење преко половине и прекомерно оштећење. Наши прописи 
прихватају потоњи израз. Назив оштећење преко половине био 
је у употр>еби до доношења Закона о облигационим односима из 
1978. године, сходно одредбама Закона о неважности правних 
прописа донетих пре 6. априла 1941. године и за вр>е.ме неприја- 
тељске окупације* * који је допуштао при.мену правних правила 
предратних грађанских законика, под одређеним условима. На- 
кон доношења Закона о облигациони.м односима у теорији и 
правној пракси прихваћен је назив прекомерно оштећење. За 
чуђује стога чињеница да се у уговорима сусрећу застарели на- 
зиви овог института, ти.м пр>е што није по среди ca.\io термиио- 
лошка већ и извесна .методолошка разлика са сви.м практични.м 
и правни.м консеквенцама.’

’ Параграф 934. Законика.
* В.: пар. 934, 559—560. Српског грађанског законика.
’ В.: чл. 139—140. Закона о облигациоии.м односима.
‘ Наведени закон је донет 20. октобра 1946.
’ Детаљиије о ма1 ематичко.м методу и методу еластичног стандарда: 

Др Јожеф Салма, Облигационо право — општи део, Научна књига, 
град, 1988, стр. 322—330.
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Ништавост уговорне клаузуле о одрицању од права на тражење 
поништаја уговора због прекомерног оштећења

Већина старих грађанских законика допушта уговорним 
странама да споразумно искључг примену института прекомер- 
ног оштећења, односно оштећења преко половине, руководећи се 
Принципом слободе уговарања. Тако нпр. Аустријски грађански 
законик одређује да „овом правном средству нема места, ако се 
ко њега изречно одрекао.. С обзиром да су правна правила 
предратних грађанских законика о оштећењу пр>еко половине 
примењивана до 1978. године, уговорне клаузуле о одрицању од 
њихове примене биле су атрактивне до ступања Закона о обли- 
гационим односима на снагу.’

Савезни Закон о облнгационим односима изринито прописује 
ништавост таквих клаузула: „Одрицање унапред од овог права 
нема правног дејства."'® Чему онда текст уговора оптерећивати 
ништавим клаузулама? Нису ли оне само израз рутинерског 
рада, недовол>ног познавања важећег права и далекосежног ру- 
ше1ва угледа иначе цењене адвокатске професије?
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П Р И К А З И

Ивица Црнић; ИЗВРШНИ ПОСТУПАК Y ПРАКСИ 
— прописи — судска пракса — примјери. Загреб, 1989.

Најплоднији хрватски млађи пи- 
сац књига из области грађанског 
права Ивица Црнић — судад Вр- 
ховног суда Хрватске нашој је јав- 
ности пружио на увид своје нај- 
новије дјело из наслова овог при- 
каза a у издању загребачке куће 
„Информатор”. Колико је познато 
писцу овог приказа, у нашој земљи 
не постоји тако комплетног при- 
ручника који би на свеобухватан 
начин и метод обрадио проблема- 
тику извршних судских поступака, 
како то највише одговара потреба- 
ма грађана те правних стручњака 
који примјен.ују прописе из наве- 
дене правне области.

Сам аутор у предговору овог 
дјела каже: „Грађани и привредни- 
ци имају у правосуђе и управне 
органе онолико повјерења колико 
су ти органи ефикасни. Брзо и пот- 
пуно пружање заштите неком пра- 
ву што га грађанин или пргарЈСД- 
ник остварује огледало је рада пра 
восуђа и управе. Y томе важно мје- 
сто заузшла извршни поступак као 
начин остваривања неког права."

У погледу систематике књига се 
састоји из три основна дијела. Нај- 
опсежнији је  први дио у којем се 
налази окосница те књиге a у скло- 
пу којег се налазе гфописи изврш- 
ног поступка уз које је гфезенти- 
ргша судска пракса редовних и при- 
вредних југославенских судова, иа- 
ко је дат акценат на судску праксу 
судова у СР ХрватскоЈ. Уз поједи- 
не одредбе дата је  који пута и суд- 
ска пракса са супротним правним 
схваћањима, a писац је  препустио 
примјењивачу одређене правне нор-

ме да се сам опредијели које је 
правно схваћан>е најприкладније 
као узор за конкретан Јфедмет.

У књизи је  обрађено и изврше- 
ње у управном поступку те изврше- 
н>е страних судских одлука.

Оно што овај приручник чини 
комплетним дјелом намијењеним 
грађанима и правним стручњацима 
јест то, што је  писац у трећем ди- 
јелу презентирао 93 примјера одлу- 
ка и поднесака у извршном поступ- 
ку, што често пута убрзава посао 
саставллчу таквих одлука и подне- 
сака. При томе се писац опредије- 
лио да даде примјере који се нај- 
чешће примјењују у пракси али је 
дао на увид и неке од примјера 
који се рјеђе примјењују. Сматрам 
да је  такав приступ једино испра- 
ван тј. да се кориснику овог при- 
ручника презентирају првенствено 
типичне a изнимно нетипичне ситу- 
ације које се појављују у пракси.

На тридесетак страница писац је 
дао и изводе из схггалих позитив- 
них закона оне прописе које се од- 
носе на извршно право као примје- 
рице изводе из Закона о парнич- 
ном поступку, Закона о судовима 
удруженог рада итд.

Појава овог рада И. Црнића 
представл>а обогаћивање југосло* 
венске правне литературе у обла- 
сти извршног поступка те ће посве 
сигурно допринијети квалитетни- 
јем раду свију оних који ће у  сво- 
јо ј пргисси користити спозиаје из 
овог опсежног и вриједног дјела.

Др Ивица Краиарнћ 
Свсак
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П Р А В Н А  П Р А К С А

(Чл.

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

УГРОЖАВАЊЕ 
ЈАВНОГ САОБРАБАЈА 

195 ст. 3 и чл. 196 ст. 1 КЗС)

За појам очвгледне неспособно- 
сти за бпбедну вожњу код кривич- 
ног дела утрожаван>а јаввог саобра- 
ћаја услед омамл>енскгга виЈе довољ- 
во да се утврдв само релатввво вв- 
сока ковцевтрацвја алкохола у кр- 
вв окрввл>евог, већ да ]е услед т о  
га бно очвгледво веспособав за без- 
бедву вожв>у.

Оптужницом војног тужиоца 
окривлЈени је оптужен за кривично 
дело угрожавања јавног саобраћа- 
ја  услед омамљености из чл. 1% ст. 
1 КЗ СР Србије, јер је  управлло 
моторним возилом под дејством 
алкохола чија је  концентрација у 
крви окривљеног износила 2Д0 про- 
мила.

Првостепеном пресудом окрив- 
љени је  оглашен кривим за кривич- 
но дело \тр>ожавања јавног саобра- 
ћаја из чл. 195 ст. 3 истог закова.

Врховни војни суд је одбио жал- 
бу војног тужиоца као неосновану 
и потврдио првостепену пресуду.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;
Суд је правилно утврдио да за 

појам очигледне неспособности за 
вожњу није довољна само утврђе- 
на концентрација алкохола у крви, 
већ је потребна и чињеница очи- 
гледне неспособности за вожн>у ко- 
ја  је  проузрокована алкохолисано- 
шћу (у конкретном случају). Није 
довољно да та очигледност буде ја- 
сна само стручним лицима (лекари- 
ма — вештацима в  друпш), већ 
она мора бити такве прв]х>де да

сваки учесник у саобраћају може 
уочити да одревено лице очиглед- 
но иије способно за  вожњу, било 
на основу понашан>а самог лица, 
било на основу начина вожнл од- 
носно, управл>а1Ба возилом у сао- 
браћају.

Оптужени је пр>е саобраћајне не- 
згоде правилно извезао возило ко- 
је је  било гаражирано, правилно 
и у  складу са прогтисима прошао 
уским улицама до места укрцава- 
ња путника, при чему се правил- 
но искључио и поново укључио у 
саобраћај и то вожН|ОМ уназад, 
правилно је стао пред семафором, 
тако да је  код сваког учесника у 
саобраћају, па и других лица, оста- 
вио утисак нормалног возача, a не 
возача који је неспособан за без- 
бедну вожњу, иако је објективно, 
према стручној процени вештака 
био неспособан за безбедну вожњу

Према томе, у понашању опту 
женог нема ничега што би упућива- 
ло да је  он очигледно иеспособан 
за безбедну вожњу, па је  суд првог 
степена правилно утврдио да тај 
елеменат не постоји.
(Пресуда Врховног војног суда II 
К 349/88 од 15. 12. 1988)

НЕПОДОБЛН nOKYUIAJ 
КРИВИЧНОГ ДЕЛА 

РАЗБОЈНИШТВА 
(Чл. 130. КЗВ, чл. 20. КЗЈ)

Окрввљевв коЈи Je употребов! си- 
ле одузео од оштећеве »£ву празву 
тапгау, са вамеро.ч да првсваЈан>ем 
вовца вз в>ене ташне прибавв себи 
протввправву вмовввску корвст вз> 
вршво Je веподобав покушаЈ крв- 
вичвог дела разбојввштва.
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И з о б р а з л о ж е њ а ;

Наиме, кривично дело разЗојни- 
штва из чл. 130 КЗ је сложено кри- 
вично дело, јер се састоји од при- 
нуде и крађе. Свако кривично де- 
ло, па и кривично дело рг1збојни- 
штва из чл. 130 КЗВ је свршено ка- 
да је V целиии оствареио свако нл- 
гово обележје. Значи, не може се 
радити о свршеном кривичном де- 
лу ако било које од његових обе- 
лежја није остварено и у најмањем 
делу- Једно од обележја кривичног 
дела разбојништва је крађа, одно 
сно одузимање туђе покретне ства- 
ри у намери да учинилац себи или 
другом прибави противправну имо- 
Бинску корист. Y конкр>етном слу- 
чају оптужени је несумњиво упо 
требом силе одузео од оштећене 
ташну, a  намера му је  била да на 
тај начин дође до новца, односно 
да прибави себи протвправку 
имовинску корист Y новцу, a не Y 
виду неке друге ствари, што ^ о -  
изилазн из саме изреке побијане 
пресуде, јер је оптужеии био уве- 
рења да оштећена има новац у та- 
шни, па је  ишао за тим да новац 
узме и присвоји. Међутим, до реа 
лизације намере оптуженог није 
дошло искључиво из рг1злога што 
новца Y ташни није било. Дакле, 
до свршеног крив^гаог дела крађе 
није дошло па самим тим ни до 
свршеиог кривичног дела разбој- 
шпитва из чл. 130 КЗВ. Слога је пр- 
восгепени суд Y конкретном случа- 
ју извео погрешан правни закључак 
када је нашао да се у радњама оп- 
туженог описаним у изреци прво 
степене пресуде садрже сви елемен- 
ти свршеног кривичног дела разбој- 
ништва из чл. 130. КЗВ.

Врховни суд Војводине налази 
да се Y таквим радњама оптуже- 
ног садрже сви елементи кривич- 
ног дела разбојништва у неподоб- 
ном покушају из чл. 130 КЗВ у ве- 
зи са чл. 20 КЗЈ. Y конкретном 
случају ни оптужени и нико дру- 
ги не би M o rao  извршити кривич- 
но дело разбојншитва из чл. 130 
КЗВ, односно не би могао одузети 
новац из ташне оштећене јер нов- 
ца тамо није било.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
Кж. 191/88, од 04. 10. 1988)

ЗАКОН О КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ

(„Сл. лист СФРЈ”, бр. 4 /Л , 3«/Л, 
60/77, 14/85 и 74/87)

Члан 52 — приватни тужилац мо 
ж е приватну тужбу у тсжу посгупка 
допун>ав.чти ако се тиме битно не 
мијења опис дела.

И з  о б р а з л о ж е њ а :
Супротно наводима жалбе при- 

ватни тужитељ био је овлаштен да 
измијени прнватну тужбу тако 
да испусти део инкршшнација ii 
умијесто кривичног дјела лаке тје- 
лесне повреде из чл. 42 ст. КЗХ ста- 
ви па терет окривл,енику кривично 
дјело увреде из чл. 76 ст. 1 КЗХ.

Приватну тужбу може приватнн 
тужитељ измијенити и након гфо- 
тека рока од три мјесеца из чл. 52 
ст. 1 ЗКП ако битно не мијења чи- 
њенични опис инкриминисане рад- 
ње, a управо о томе је овдје реч.
(Окружни суд Y Загребу, Кж. 617/ 
/88 од 14. српња 1988)

ДЕЕКСПРОПРШАЦША И 
РЕСТИТУЦИЈА

(Чл. 39. Закона о експроприЈадиЈи, 
„Службени гласник” СР Србије)

Поништавањем решења о експро- 
пријацији, због непривођења сврси 
експропријације, поништавају се в 
све правне последице које Je пронз- 
вело, па се односи између корисни- 
ка експроприЈациЈе н сопствешпса 
зе.мл>вшта у погледу исплаћене на- 
кнаде и повроћаја земљишга у uo- 
сед, имаЈу расправити у парници 
V слшслу чл. 39 ст. 1 Закона о екс- 
ПЈКЈпријацији.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Како је решење о  експроприја- 
цији на захтев ранијег сопственика 
поништено, Y с м и с ^  чл. 39 ст. 3 За- 
кона о експропријгишји, због тога 
што корисник експропријације у 
року од 3 годане од правсх:нансностн 
р>ешења није извршио радове на 
то.м објекту, то се има сматрати да 
CY поништавањем хфавоснажног ре- 
шења о експропријацији, потшгге- 
не и све правне последице које би 
оно производило, те да се стаар
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враћа Y пр>еђашње стан«, као да 
поништено решење није било ни 
донето. При томе, овај закључак се 
односи и на правоснажно решење 
о одр>еђивању накнаде за експро- 
присану непокретност, јер је то ре- 
шење уследило после доиошења ре- 
шења о експропријацији, па се и 
на њега протежу правне последице 
поништеЈва, што значи да исто ви- 
ше нел1а практичне сврхе, због тога 
што после поншшаја решсн>а о 
ексгфопријашци, странкама припа- 
да право на узајамну реституцију, 
која обавезује корисника да рани- 
јем влаишку поррати непокретност, 
a ранијег власника да кориснику 
врати исплаћену накнаду.

При томе, у KOHKpciHOM слу- 
чају. ради се о парницн у смислу 
чл. 39. ст. 8 Закона о експроприја- 
цији, према ко.ме имовннскоправне 
односе из.међу корисннка експро- 
пријације и сопственика непокр>ет- 
ности у случају спора, решава суд 
опште надлежности, па се због то- 
га не може прихватити закљ\^ак 
првостепеног суда да се у конкрет- 
но.м случају ради о правној ствари 
која је правноснажно гфесуђена. 
Уствари, из наведеног излази да ка- 
ко корисник експропрнјације, та- 
ко и сопственик непокретности, у 
случају пони;Лтаја решења о екс- 
пропријацији, могу узајамно по- 
стављати захтеве код суда опште 
надлежности, за расправ.1>ан>е имо- 
винскоправних односа који су на- 
стали у вези са експропријаци 
jo.\i која није реади;;овзна, због 
одустаика од предлога за експропри- 
јацију или поннштаја решења о 
експропријацији, па ће првостепе- 
ни суд овај спорни однос расправи- 
ти у с.мислу одредаба Закона о об- 
лигациони.м односи.ма, које се од- 
иосе на последице раскида уговора.

(Пресуда Окружног суда у Крагу- 
јевцу бр. Гж. 147/88. од 28. I 1988)

ПОНИШТАЈ РЕШЕЊА О 
ЕКСПРОПРИЈАЦИЈИ И 

РЕСТНТУЦИЈА

(Чл. 25—32. Закона о 
експропријациЈи)

За случај поништаја решења о 
експроприЈацији и враћања екс- 
проприсане непокрегаости ранијем

власнику (деекспропрнЈациЈа), при- 
меном начела Једнаких вредности 
узајамних давања, власник Je ду- 
жан вратити правичну накнаду пре- 
ма критеријумима ло који.ма сс 
она утврђује у време када J e  извр- 
шено враћање.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Судови утврђују да су тужени 
иакои поништаја правоспажпог ре- 
шења о експропријацији крајем 
1981. год. вратили накпаду која и.м 
је била исплаћена за експроприса- 
ну некретнину уплато.м изиоса од 
300.000.— дин. у корист означеног 
СИЗ-а, a после тога 1. августа 1983. 
год. у извршиом судско.м поступку 
повратили сгамбеаи односно по- 
словни простор који је био у окви- 
ру експроприсаног објекта.

Поништаје.м ркггчења о експро- 
пријацији паступају иоследице као 
коа n o H in u T e ib a  уговора и страна 
која је  нешто примила има извр- 
шити враћање примл»еног у једиа- 
кихЈ ВЈзедности.ма узајамиих дава- 
ња. Како је у питању враћање екс- 
проприсаног стамбеног објекта и 
враћање накнаде за експроприсану 
такву имовину, морају се пошто- 
вати иста правила и критеријуми 
који су се прнмењивали код одре- 
bHBaiba накнаде из чл. 25—32 Зако- 
на о експропријацији („Службеии 
лист САПВ", бр. 16/78).

Изпос иакнаде Kojv трсба ту- 
жени да врате утврдиће се према 
времену када су тужени вратили- 
-уплатили изнсх; од 300.000.— дин., 
и то пре.ма тржшшЈој вредности 
стамбене зградс уз оцену свих ос- 
талих критеријума који одређују 
накладу. Ако је тако V'TBpbeiia иа- 
кнада Bcha од висине \Д1лаћеиог из- 
носа, потггуна накнада ће се, према 
преосталој сраз.мери, одредити пре- 
ма ценама у време доиоше1ва суд- 
ске одлуке.

(Peiueifcc Врховмог сула Војводиис 
бр. Рев. 56/89. од 15. III 1989)

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

РЕСТИТУТШЈА ПРИМЉЕНОГ 
ПО НтПТАВОМ YPOBOPY КОЈИ 

НЕ.МА nPOnnCAHY ФOPMY 
(Чл. 15. Закона о о6лигациот1.\1 

одиосима)
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Када се усваја захтев за рести- 
туцију, по основу уговора коЈн ни- 
Je сачињен у законом прописаној 
форми, применом начела једнаке 
вредности узајамних давања суд 
може обавезати продавца да вра- 
ти купцу износ који одговара ку- 
попродајној цени у време доноше- 
н>а судске одлуке.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Када се дозволи рестатуција оно- 
га што су странке примиле по ос- 
нову уговора који не производи 
правио дејство, при.менпће се пра- 
вило нстовременог испуњења има- 
јући у внду начело једиаке вред- 
ности узајамиих давања v време 
доношења судске одлуке. Нанме, у 
сл\^ају савесиости страна \товор- 
ница и уважавање захтева за по- 
враћај датог, по основу уговорако- 
1И није сачии>ен у законом пропи- 
саном облику, суд треба да при- 
мени правила истовремеиог враћа- 
ња латог и јед ткп х  вредности 
узајамних даватва \тврђепих у вро- 
ме доношења судске одлуке. Деј- 
ство сталне инфлације доводи до 
девалвирања новца као средства 
плаћања и мерила вредностн робе 
у промету и у вези с тим до по- 
скупљења некретнпна. Стога вра- 
ћање примл>еног по основу нгапта- 
вог \товора, по протеку одређепог 
периода. услед дејства пнфлације 
могло би да доведе продавца до 
обогаћења без основа, a до осиро- 
машења купца. Због тога суд прн- 
ликом одлучивања о рестнтуцији 
прнменом начела једнаких вредио- 
сти узајамнпх давања може обаве- 
зати продавца да купцу врати већн 
износ од изиоса примл.еиог на нме 
к^лтопродајне цене, односно, износ 
ко.јн одговара к\д1опродајној цеии 
у вр>еме доноше1ћа судске одлуке.

(Решење Врховног суда Војводине, 
Рев. бр. 13/89 од 11. 01. 1989)

ДЕЈСТВО vrOBOPA О ПРОДАЈИ 
ОСНОВНОГ СРЕДСТВА ВАН 

УПОТРЕБЕ БЕЗ ОДРЖАВАЊА 
ЈАВНЕ ДРАЖБЕ

VroBop зак.л>учен између органи- 
зација удруженог рада о продаји 
основног средства ван употребе

производи правно дејство и поред 
T orri вгто о продаји ннје спроведе- 
iio јавно надметање.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

V чл. l' Ô ст. 3 3VP-a је предвл- 
ђено да су радницн основних орга- 
низацпја оснопно срсдство ван 
употребе дужни от\'ђити у складу 
са савезним закоиом. Y чл. 64 За- 
кона о амортизацији друштвених 
средстава („Сл. лист СФРЈ", бр. 
72/86) је лрописано да је отпис ос- 
новних и обртних средстава ваи 
употребе корнсникдруштвених сред- 
става дужан да спроведе поступак 
продаје јавни.м надметањем. Ако 
тако не поступи, корисник друшт- 
веннх средстава одговара за прив- 
редни преступ из чл. 67 истог за- 
кона.

За правилно пресуђење у овом 
спору је од значаја да ли се напред 
наведене одредбе и.мају с.матрати 
прннудшш прописима у односу на 
закл.учени уговор о хфодаји и да 
ли је због тога закл>учени уговор 
о продаји ннштав у смислу чл. 103 
ст. 1 300 .

Према становишту овог од-
редбе закљученог уговора о прода- 
ји  нису противне наведеним про- 
писима, па је зато закљ\^ени уго- 
вор правио вал.ан и странке ra 
m iajy нзвршити онако како јс  то 
уговорено. Граница уговарања у 
облигационпм односима је предви- 
ђена на најшири начнн. Да би за- 
кључени уговор производио правно 
дејство потребно је да су испуњени 
услови и у погледу основа. Услови 
предвиђени за закључење уговора 
о продаји су Y конкретном случају 
V складу са одр>едбама Закона о 
облигационнм односима. Овакав 
vTO B op не бн производио правно деј- 
ство са.чо у случају да је нзрнчи- 
там прописом предвиђена санкција 
ништавостл таквог уговора због то- 
га што спорна возила ннсу купл.е- 
на на јавној дражби. Такве санк- 
ције V нaвeдeн^L^i прописима нсма 
већ је  про1Шсана само санкција у 
виду одговорности за привЈзедни 
преступ. Из изиетог пр>оизилази да 
закључени уговор производи прав- 
но дејство и да су га странке дуж- 
не извршити, што дал>е значн да
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тужилац као страика верна угово- 
ру има право да тражи испуње11>с 
уговора онако како је он закЈвучен.

(Pemeibe Врховног суда Војводине 
Г1ж. 51/89. од 2. III 1989)

ПРЛВО ЧЛАНОВА МОРОДПЧНОГ 
ДОМАНИНСТВА ДА НАСТАВЕ СА 

КОРИШПЕЊЕМ СТАНА 
(Чл. 21. ст, 2. и чл. 22. Зак. о  стамб. 
односима — „Сл. лист СР БиХ”, бр.

14/84)

На права чланова породичног 
домаћинства да наставе са кориш- 
ћењем стана након престанка пра- 
ва носиоца станарског права не.ма 
утицаја што је давалац стана на 
кориштење носноца станарског 
права додјелио тај стан на осиову 
права једнократног располатања.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Тужени је, и по оцени суда, по- 
ступио у складу са законом када 
је поништио решен»е првостепеног 
органа и предмет вратио то.м opra- 
ну на поновнн поступак, при че.му 
је првостспенп орган прапилио 
упутио да захтев за иселење К. С. 
из предметног стана у расправи у 
складу са одредба.ма чл. 21 ст. 2 и 
чл. 22 у вези са чл. 6 ст. 2 Закона 
о ста.мбеним односима, који су је- 
дино мјерч)давш1 за оцјену основа- 
ности поЈијенутог закона.

YroBop>o.M о једнократном прено- 
су права давања на коришћење 
предхЈетног стана којим Општииа 
Бања Лука, као носилац права ра- 
сполагања и давалац на кориште- 
ње предметног стана, то своје пра- 
во, али само као једнократно, пре- 
носи на тужиоца у сврху додјеле 
на коришћење тог стана неком од 
радника тужиоца (стан је  додје- 
л«н оцу К. С., JI. 3.), с тим да ту- 
жилац тај стан врати Општиии Ба- 
њ а  Лука, сло^дан  од лица и ства- 
ри, по престанку кориштења стана 
од стране лица кох!е буде додсл.ен 
на кориштење, засноваЈШ су обли- 
гациони однсжи са.мо га.међу уто- 
ворнпх страна, a не могу утицати 
на права и обавезе трећих лица, 
па ни на право К. С. да настави са 
кориштењем предметног стана, на- 
кон иселења из тог стана носиоца 
станарског права, свог оца Л. 3., 
као члан његовог породичиог дома-

ћинства из чл. 6 ст. 2 по.менугог 
закома, a давалац иа кориипсњс 
тог стаиа joj то ираво оспирава. 
Да ли X. С. mta ИјШ иема прави 
да наки}1 iipccejbcifaa свог оца iio- 
сиоца сганаЈзског права на прсд.мст- 
ном стану, у 11ивидидиЈе.вс1ш сган, 
настави са кориш11С1Бсм прсдмет- 
Hor стана мора се расиравити ис- 
кључиво са стаиовишта одрсдаоа 
Закона о стамОсним одиосима, a у 
том С.МИСЛУ je тужеии дао упутс 
првостепено.м органу.

(Пресуда Врховног суда БиХ бр. 
Y. 336/88. од 5. V 1988)

ПРЕКАРИЈЛЛНА ДРЖАВИНА 
(Чл. 51, Закона о освовно своЈин- 

скоправним односима, „Сл. лист 
СФРЈ” бр. 6/80)

Прекаријална државина није по- 
добна за стицање стварних права 
одржаје,м.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Према сагласном утврђењу су- 
дова неутврђеног дана 1974. год., са- 
да пок. мајка тужене је, као но- 
силац станарског права на спорном 
стану у  својини тужил.ине кћерке, 
уз прекаријално одобрење тужил.е 
и уз знање њене кћерке, у оставу 
стана о сво.м трошку увела воду 
из к у п ат л а  тужиљиног суседног 
стана преко цеви кроз зид између 
станова. При такви.м окалностима 
другостепшш суд је законито по- 
ступио када је  уважење.м тужиљи- 
не жалбе преиначио првостепену 
пресуду и уважио захтев тужбе под- 
нете 16. III 1987. год.ј пркзтив ту- 
жене која после мајчине смрти 
1983. год. спорни стан користи као 
носи.1 ац станарског права.

Тужиља је  туженој прекаријал- 
но дозво.ли.1 а да се прикључи на 
водоводну инсталацију њеног ста- 
на па то одобрење може по свом 
нахођењу увек опозвати. Тужена 
се томе не може противити пози- 
вањем на одредбе чл. 45 Закона о 
стамбеним односима у САПВ („Сл. 
лист САПВ" бр. 12/82), јер сс те 
одЈ>едбе односе на н>еи однос пре- 
.ма власнику стана који користи 
као нсхгилац станарског права. Она 
није одржајем стекла службеност 
коришћења спорне водоводне ин- 
сталације, јер прекаријална држа*
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вина није подобна за стицање ствар- 
них права одржајем. Следом тога 
је тужбени захтев тужиље морао 
бити усвојен.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
Рев. бр. 30/89. од 8. I 1989)

ИЗВРШЕЊЕ УГОВОРА О 
ПРОДАЈИ 

(Чл. 73. 300)

Уговор о продаји је извршен у 
претежном делу када Je свака пре- 
стација извршена у претежном де- 
лу (предаја поседа и исплата купо- 
вие цене).

И з о б р а з л о ж е њ а :

На темељу утврђеног чињенич- 
ног стања правилно закључују су- 
дови да уговор по основу кога се 
преносн право коришћења или пра- 
во својине на непокретности који 
није закључен у смислу чл. 40 За- 
кона о про.мету непокретности СР 
Србије не производи правно деј- 
ство. Исто тако, правилно закључу- 
ју да је другачија сигуација ако 
је  уговор, који није закључен у

писменој форлш, обострано испу- 
њен у целини или у претежном де- 
лу у складу са израженом слобо- 
дном вол>о.ч уговарача у вр)еме за- 
кључења уговора, и да у таквом 
случају суд неће уважити захтев 
за ЈЈеституцију ако то захтева уго 
ворна страна која је онемогућила 
закључење уговора у прописаној 
форми и ако би реституција била 
супротна начелима савесности, по- 
штења и моралног схватања дру- 
штва.

Међутим, закључак судова да је 
уговор у ово.м случају извршен у 
пр>етежном делу је  погрешан. Да 
би се сматрало да је уговор извр- 
шен у претежном делу нужно је 
да су обсктране гфестације извр- 
шене у претежном делу што овде 
није случај, будући да је тужени 
исплатио само половину купопро 
дајне цене a не вшие од половинг.

Због T o ra  тужилац, насупрот 
правно.м ставу нижестепених судо 
ва, зато што утовор није сачињен 
у  законом предвиђеној фор.ми, ос- 
новано захтева повраћај доброво.в- 
но датог по овом уговору.

(Pemeibe Врховног суда Војводике 
5р. Рев. 15/89. од 11. I 1989)

40

Приредло 
Александар Воргић 
адвокат у Н. Саду



И з д а в а ч к и  с а в е т

Милорад EoTuh, адвокат у пензији, Нови Сад (председник), проф. др 
Тибор Варади, редовни професор Правиог факултета у Новом Саду, 
проф. др Славко Царчћ, декан Правног факултета у Новом Саду, Буро 
Шкрбић, судија Врховног суда Војводине, Теодора Влаховић, секретар 
Секције за друш1венополитички систем ПК ССРНВ, др Даринка Hedej-b- 
ковић, покрајински друштвени правобранилац самоуправллња, Ж ивко  
БуОимнсбић, судија Врховног суда Војводине, Зијах Загорчић, замеиик 
покрајииског јавног тужиоца, Недељко Јањушевић, директор Покрајии- 
ског завода за јавну утфаву, др Светислав Радовановић, судија Уставног 
суда Војводиие, Стеван Рончевић, председник Управног одбора АКВ, Ми- 
рослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, пр>оф. др Никола Воргић, адвокат 
у пензнји, Нови Сад, др Аурел Лошонц, адвокат у Суботици и Сава 

Савић, адвокат у Новом Саду

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р
Главни и одговорни уредник 

Мирослав Здјелар 
адвокат у Новом Саду

Др А,гександар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду, A ie K C O H Č a p  Воргић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Мчлић, адвокат у Сре.м. Митровици, Александар Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зр>еи>анину

Технички уредник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовјпа 20/1. Телефон: 29-459. Годишња претплата 246.000.— дии. 
Прстплата за ииостраиство 40 USA долара. Цена једног броја за октобар, 

новембар и децембар је  50.000.— дии.

1ек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна зајсдинца за
научни рад Војводине

На осиову MHULbeiba Покрајинског секретарнјата за образовање, науку н културу СЛПВ бр. 
418—18 ОА 23. маја 1873. године, Гласник је стручна иуб.шкација ослобођена основног u

лореза на промет.

Штампа РО шта.мпарнја .^удућност", Шу.мадијска 12. Ниви Сад
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