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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

ПОДРШКА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 
АДВОКАТИМА МАКЕДОНИЈЕ

Од Савеза адвокатских комора Југославије примилн смо 
дана 08. 06. 1989. године вашу информацију од 02. 06. 1989. 
годинс о садашњем веома тешком материјалном положају 
адвоката СР Македоније изазваном енор.иним захватаи>и.иа из 
дохотка адвоката од стране друштва кроз порезе, доприносе, 
повећање пореске основице и слично.

Ова ваша информација је разматрана на првој седпици 
Управног одбора Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду, 
дана 30. 06. 1989. године, и том приликом је закЈвучено да је 
поступак ваших надлежних државних органа у односу на иове- 
haibe аконтација пореза и доприноса адвокатима за 1989. го- 
дину по стопи од 133*/о, каЈСо сте то у информацији описали, 
нсзаконит и да директно угрожава постојан.е адвокатуре као 
јавне службе н тако спречава, путем адвокатуре, контролу iipa- 
внлне npiiMCHe закона и онемогућава стварање правне државе 
што је, иначе, основни задатак нашег друштва у цшву заштите 
права и слобода наших грађана.

Имајући у виду повреде закона на које сте у вашој ннфор>- 
мацији указали ми вас подржавамо у вашем оправданом зала- 
ган>у за отклањање незаконитости које се чине према адвока- 
тима — члаиовима ваше Ко.море — и најозбиљније протеству- 
јемо и осуђујемо садашљи поступак надлежних др:кавн>1х opra- 
на и надамо се да he ваши представнички органи, руководећи 
се друштвешш ннтересом, прихватити и повољно разрешити 
ваше оиравдане захтеве.

Председник Управиог одбора 
Стеван Рончевић



МИШЉЕЊЕ АКВ О КАНДИДАТИМА ЗА ИЗБОР ПРЕДСЕДНИКА 
ВРХОВНОГ СУДА ВОЈВОДИНЕ И ЈАВНОГ ТУЖИОЦА

ВОЈВОДИНЕ

У пези Вашег дописа 06 број: 06-222 од 23. 05. 1989. године, 
и број 06-222 од 02. 06. 1989. године, обавештавамо вас да 
Управни одбор Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду као 
кандидате за Председника Врховног суда Војводине и Јавног 
тужиоца Војводнне предлаже, и то;

— за Председника Врховног суда Војводине БРАНКА МАЈБ- 
KOBHRA, досадашњег судију и заменика Председника истог 
Суда, a

— за Јавпог тужиоца Војводине СТЕВАНА НЕБАКА, до- 
садашњег заменика Јавног тужиоца Војводине.

Мн адвокати, као свакодневни учесници у разноврсни.м 
судскнм поступцима, по природи своје делатности у ситуацији 
с-мо да кроз дуги низ година пратимо рад и развој свих судија, 
тужилаца, јавних правобранилаца и других учесника судског 
поступка.

И.мајући у виду напред изнето, те чињеницу да за функ- 
ције Председника Врховног суда Војводине и Јавног тужиоца 
Војводине не предлажемо никога из редова адвоката, растере- 
ћени од субјективизма, руководећи се друштвени.м интересом 
у области правосуђа који се огледа у доследној и једнакој при- 
мени закона за све, залагању за оствар>ење правне државе и 
истинских сбцијалистичких односа у друштву заснованим на 
начелпма хуманнзма и демократије, југословенској оријента- 
цији и уложеном труду и залаган.у за данашн>е јединство Србије 
у Југославнји и у беспрекорној стручности и способности.ма за 
организацију, сматрамо да наши напред наведени кандидати 
за функције Председника Врховног суда Војводине и Јавног 
тужиоца Војводине не само да испуњгшају ове услове, већ да 
исти представл>ају узоре будућим генерацијама судија и ту- 
жилаца.

За оба кандидата су дати детаљни биографски подаци и 
подаци о кретањи.ма у служби у  предлозима који су тој Коми- 
сији упућени од стране Врховног суда Војводине и Јавног ту- 
жилашгва Војводине, па се ми, да не би понавл>али, позивамо 
на исте

Председник Управног одбора 
Стеван Рончевић



ТЕМАТСКИ БЛОК

ПРАВНА ДРЖАВА

Y3 ТЕМАТСКИ БЛОК*

Термин правна држава псхггао је део свакодневног поли- 
тичког речника. Као и код већине других стручних термина 
који су се колоквијално одомаћили и код овога су приметни 
одређени немар према значењу и недовољна критичност у при- 
мени. С једне стране, приступа му се као називу за феномен 
чији се садржај подразумева, a с друге стране, у готово под- 
једнакој мери, користи се и као идеални узор и као обелсжје 
наше политичко-правне збил>е. Ради се, међутим, о сложеном 
појму. Његову суштину и појавност није једноставно правно 
одредити. Шта је правна држава, каква је њена историја, какав 
је однос права и политичког система, како успоставити кон- 
тролу власти a не осујетити неопходни ниво н>ене сфикасности, 
каква је веза између правности и демократије, где су ]раницс 
толеранције, принуде и гр>ађанске непослушности, да ли је мо- 
гућа правна држава у једнопар>тијским системима, колико има 
елсмената правне државе у нашој стварности? Нису ово сва 
питања која се могу поставити, али су свакако довољпа да би 
тему о правној држави учинила стручно привлачном и актуел- 
ном. Недавна расправа на Катедри Адвокатске коморе Војво- 
дш 1е, одржана 22. јуна 1989. године и овај тематски блок по- 
свећени су тој теми.

* Тематскм део о правној држави уредио Слободан Бел>ански.



М и л о р а д  Б о т и ћ *

ПРАВНА ДРЖАВА

I. Карактеристике правне државе

Правном државом назива се она држава у којој је врше- 
ње државне власти уређено и прописано објективним правом. 
Власт може чинити само оно за шта је овлашћена објективним 
правом и само преко оних органа који су за то законом овлаш- 
ћени. Поступак по коме врше своју функцију органн државне 
власти законом је регулисан. Државни орган поред својих пра- 
ва да доноси неки правни акт има и дужност да тај правни 
акт буде заснован на закону. Појединац, грађанин, поред својих 
уставом загарантованих субјективних права има и права према 
самој држави (јавна субјективна права), која државни органи 
морају да поштују. Установл.ен је однос између државе н поје- 
диица у коме је појединац дужан да се покорава решењима и 
наредбама власти само ако су ова заснована на закону. Cnpo- 
ведено је начело: све је  допуштено што није законом забра- 
њено. И организација и рад свих државних органа подлежу 
контроли.

Органи државе као носиоци и извршиоци државне власти 
само су представници државе, не поистовећују се ни са држа- 
вом ни са влашћу. Као и сама власт изведени су из правног 
поретка, који је установл>ен вољом држављана. Држава, уставом 
и законима поставља огаите циљеве заједнице, прописује законе, 
организује механизам својих органа, који ове остварују и спро- 
воде у оквиру својих законом прописаних надлежности и овлаш- 
ћеи>а. Државни органи су само институционализовани облици 
државне власти. Све је и сви су, у правној држави подложни 
правном поретку. Стога је погрешно изједначавати неправну <.-ин- 
тагму „владавина права" са правном државом. Владавина права 
се односи на принцип законитости, a овај је само један од осно-

Милорад Ботић, адвокат, Нови Сад.



ва правне државе. Код нас се данас често, нарочито у публи- 
цистици, говори о правној држави као владавини права. Уоста- 
лом, може се ставити и семантичка примедба — „Владавину" 
врши држава (државни орган) a не право. Власт је прерогатива 
државе a не 1Безиних правних правила.

II. Тројна подела власти основна претпоставка правнв државе

Без спркЈвођења начела тројне поделе власти у организова- 
њу државног механизма нема правне државе. Суштина овог 
начела је унутрашња равнотежа државне власти, која кроз своје 
одвојене три функције остварује цил>еве и задатке државе. Мон- 
тескије је разрадио доктрину о тројној подели власти на законо- 
давну, управну (извршну) и судску, која је проведена у правној 
држави, a постала цивилизацијска тековина и права и друштва. 
Са тројном поделом власти иде и принцип организоване кон- 
троле рада свих државних органа, која је посебно ус.мерена на 
контролу рада државне управе, која је иначе носилац овлаш- 
ћења употребе силе, те и највише подложна злоупотребл^авању 
својих овлашћења. Ради се о  питању одговорности сваког држав- 
Hor органа и сваког носиоца овлашћења појединачно за пра- 
вилно извршавање својих задатака и радњи. Та контрола је 
садржаиа у судској контроли аката управних власти, засно1Шна 
на принш^пу законитости. Посгоји дакако и контрола у хијерар- 
хијском смислу (контрк)ла рада виших органа над иижим), a и 
коитрола јавног мњења.

Дакле, правна држава је изведена правним поретком, која 
у вршењу дpжaв^re власти дејствује путем органа са одвоје- 
ни.и фупкцијама — законодавном, управном и судско.м, у којој 
је контролом осигурана зајемченост законитости рада свих 
државних органа. Све друго није правна држава па макар да 
ова у CBoje законодавство уноси и неке значајније цивилизациј- 
ске тековнне права.

Одвајање функција власти свакако да не значи да постоје 
три власти, јер власт је једна. Циљ поделе јестс да њезини 
носиоци m  својој функцији делају независно једни од других, 
да се нскљ^^чи уплитање једних у рад других и оне.могуће .меша- 
ња и \тнцаји лица, која својим положајем или угледом пред- 
стављају ауторитет. Истина, има понегде и негде и у правој 
држави утицања или мешања, нарочито у управи, али се и меша- 
ње и подложност мешању сматрају злоупотребом власти. Судо- 
ви у својој контрк)лној функцији (Уставни суд или Државни 
сав^т, управни судови) поништавају незаконите акте управних 
власти ако су неуставни и незаконити, у шта се укључује и 
са.ма злоупотреба власти од стране ових органа, уколико се не 
ради о кривичној одговорности.

И у државним системима где нема поделе власти него се 
примењује принцип јединства власти ипак је вршење власти тех-



нички организовано no овим трима функцијама, просто по на- 
челу поделе рада. Теоријски се приицип јединства власти углав- 
ном образлаже: власт је једна и јединствена. Све њене фупк- 
цнје прнзистнчу из суверенитета, који је недељив. Носилац суве- 
репитета, врховно представништво државе (кр>ал>, скупштина, 
совјет) држи све органе државне власти у оквирима устава н 
закона. Овп би одељени и независни могли угрозити једипстве- 
ну државну политику, међусобно се сукобљавати и супркггстав- 
л>ати се носиоцу суверенитета.

О поделн власти говорило се још у хеленском полису. Ари- 
стотел је сматрао да су три елемента државне власти; савето- 
давна, извршна, судска. Сваки од ових елемената обуздава је- 
дан другога, чиме се постизава складност пор>етка. Платон го- 
ворн о мешовитој влади у Спарти: краљ и сенат. Ови обузцавају 
један другога. Y Рнму, законодавна и извршна власт, па ни суд- 
ска ннсу биле подел>ене у организацијском смислу, иако су се 
поштовали законн, наркзчито од стране суда, чије су одлуке 
биле и саме закон. Y средњем веку први су извесну поделу 
власти извелп Енглезп. Крал> са одговарајућим апаратом обна- 
шао је извршну власт, Доњи и Горњи дом вршили су законо- 
давну власт, док је било и краљевских и судова парламента. 
Џон Лок (John Locke) филозофско-правни теоретичар (17. век) 
тражио је државу у којој су осигурани људске слободе и право 
разума. Залагао се за поделу власти на законодавну, извршну 
н федеративну (спољна политика). Монтескије је (почетак 18. 
века), под утицајем Аристотелових идеја, a на принципима ен- 
глеског система организовања органа власги, поставио своју тео- 
рнју тројне поделе власти. Његова теорија, уз Русоове идеје о 
народпој суверености провела је француска револуција кроз 
Декларацију о правима човека и грађанина, 1789. Yзгpeд буди 
речено, председник Комитета за израду Декларације био је ад- 
вокат Мнрабо (Mirabeau). На овим начелима изградила се у 
Европ>1 грађанска правна држава. Ове идеје су иначе извршиле 
огроман утпцај на правни поредак и других савремених држава, 
које не сматрамо правним државама.

Проблем поштовања и примењивања закона појавио се 
од са.мих појава закона. Принцип законитости („владавпна за- 
кона") примењиван је, a и нарушаван, одувек. Аристотел је 
истакао .мисао да власт припада закону a не човеку. Општа npa- 
вила су установл>ења човековог ума (logos). Делатност („praxis”) 
оних који управ.твају државом мора бити ограничена законом. 
Закон твори вол>у државе. Y Риму, пак, важила је максима: 
„Воља владара твори закон” (YnnnjaH). Магна карта (Magna 
Charta, 1215) садржи идеју да општа правила граде друштво, 
односно државу. Отуда .максима: „Закон твори крал>а". Прин- 
цип законитости — „владавине закона (права)” спроведен је и 
кроз Душанов законик (1349 и 1354) — »Све судије да суде no 
закону, право, како пише у Законику, a да не суде no страху 
од цара”. Међутим, то још није правна држава.



III. Слободе, људска права и учешће у  вршењу власти 
од стране државлмна

Од самих. почетака државе па до данас пресудно је mrraiBe 
ко поставља основне циљеве заједнице и ко и како спроводи 
њезину организацију. Y својој, не баш тако дугој историји 
држава је прошла кроз разне фазе, у којима државну власг 
имају појединци (аутократи, тирани, самодржци, диктатори), 
чијн органи спроводе њихову вољу као државну вољу, или групе 
(олигархија), или скупине (сталежи, класе), или сви државл>ани 
(народ). Они који држе власт намећу своју вол.у они.ма који 
су ван власти, било да власт држи појединац, мањина чланова 
заједнице или већина. Однос мањине и већине отворен је и да- 
нас. Савремена држава заснована на принципу суверености на- 
рода разрешава овај проблем тако што власт држи већина, док 
се мањи1то обезбеђује сразмерно V4emhe у вршењу власти, a у 
сваком случају мањини се обезбеђују људска и граћанска пра- 
ва, као II свима члановима државне заједнице.

Y правној држави сви државл>ани учествују на неки начин 
у власти. Најзначајније је свакако да суделују код постављаља 
општих цил>ева заједнице и израде њезиног законодавства (за- 
конодавна власт). To се у савременим државама постиже путем 
скупштинског система. Y Скупштини, као највише.м облику изра- 
жавања суверености народа, поставллју се и \тврђују општи 
циљеви (устав) и доносе закони. Скупштииа формира правни 
поредак. Овај представлл вољу државе, којој се потчињавају 
воље свих у заједници, па и носилаца власти — оргапа државе. 
Тако се долази до максиме да устав и закони изражавају omirrv 
вољу чланова државне заједнице. Ову вол>у морају сви респек- 
товати II нлјзн се покоравати.

Савреиена држава уткала ie у своје опште цшвеве двс ос- 
новне вредности: одржавање заједнице и .лобро свих” чланова 
за јед т т г . Добро свих правна држава остварује поставл>ањем, 
спрово1?ен.ем и гарантовањем слободе и једнаких права и дуж- 
HOCTii. Декларација права чсжека и граћанина разрешила ic 
проблем слободе v држави бар са правног становишта. Слобод- 
но је чинити све што не штети друго.ме. Границе слободе могу 
бити само законом одређене, па све што није законом забра- 
н>ено не може се спречавати, што значи да нико није дужап 
чинити што закон не наређује.

О пиљеви.ма државе расправл>ало се од самих њезиннх за- 
четака. Платон је као циљ државе сматрао — остваривање људ- 
ске ср>еће. Епикур је за циљ поставио — блаженство људи. Спен- 
сер је истицао за циљ — благостање. YTH3HTapHcni — корнст. 
Што више користи a што мање штете. Социјалистички теорети- 
чари — остваривање социјалне правде. Лењин: ликвидација влас- 
ничких класа у циљу стварања бескласног друштва у  коме ће 
се свн изједначити a држава постати непот{^ном (одум1>еће). 
Дакле, сви као крајњи циљ: добро свцх.



Слобода као могућност да човек чини или не чини све 
оно што по својим природним способностима може да чинн, 
природиа је слобода (Русо). Међутим, како човек жчви у дру- 
штву, то је обим његове слободе нужно ограничити правнпм 
поретком. Цицерон је говорио: „Omnes legibus servisuraus, ut 
liberi esse possiinus”. Савремено друштво пак тежи да ова огра- 
ничеЈва иду у корист слабијих; само се тако долази до изјед- 
наче1ва у слободама у свакој заједнлци.

IV. Правна држава и политинки систем

Држава са својом организацијом, политичке странке и по 
крети, државне и друштвене институције у саставу правног по- 
ретка, Јшстојећи друштвени и економски односи и процесн у 
друшгзу (класни, верски, идејни, културни и др), јавно .чн>ен)е, 
чине политинки снстем једне државе. Y ужем смиаху под поли- 
ТНЧ1СНМ системом се подразумева и сам систем организоваил и 
функционнсања власти. Са гледишта наше теме најинтересантни- 
јн је фено.меп политичког организовања чланова државне заједни- 
це. Друштвене групе повезане hctobcthilm  и л и  приблнжно слич- 
ним интереснма (идејним, класно-економским, верским и др) 
теже да остваре своје програме путем конкуренције за освајање 
власти, како би остварше своје интересе. Организоване iiporpa- 
мом, повезане дисциплином својих чланова, постају политичке 
страшсс нли партије. Јавл>ају се политички процеси у друштву 
као сукоб у борби за освајање пли бар учешће у властн. Оне 
политнчким средствима настоје (убеђивањем, пропагандо.\1, обе- 
ћањпма, прнтнском и сл) да наметну друштву свој лЈодел дру- 
штвених одпоса у државн као и државне организације. Развија 
се политнчки живот у држави, који у крајњој л н н и ји  доводи  до 
нужне равнотеже у заједничком жнвоту чланова државне зајед- 
нице. Плуралпзам полнтичкнх интереса се подводи под зајед- 
нпчки именитељ — развитак дру^штва у државној заједници. 
Свака од пол'итнчких странака тежн да, ако јо ј је то могуће 
сама или у коалицији са сродни.м (идејно, класно, политички) 
странкама освоји власт, a  ако је на власти да је не изгу^би. 
Како се ови процеси одвијају у најосетљивијој сферн држав- 
ног живота, политичке странке су најзначајнији елеменат у жи- 
воту државе.

Данас су у свету доминирајућа два облика политичког си- 
стемаг илуралистички и монистички. Плуралистички политички 
систем каракгсрпше постојање и такмичење двеју или вишеиоли- 
тичких страпака које конкуришу за власт. М онистчки поли- 
тички систем јесте једнопартијски систе.м организоваи>а и ис- 
полдваља политичког живота. Y плуралистичком систему у  по- 
литичком животу учествују сви слојеви друштва будући да је 
законом загарантовано организовање и удруживање на поли- 
тичким п{Х)грамима, док у монистичком има монопол једна nap- 
raja, која по правнлу не предстаат>а све државл>ане већ групе,
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скупиие или једну класу. To је партија власти, па се 1 акве 
државе назнвају н партијским државама. Државс са илуралис- 
тичким политичким системом организоване су по приицииу трој- 
не поделе власти док оне са једнопартијским полигичким систе- 
мом применом принципа јединства власти. Илуралпстички сис- 
тем захтева правну државу, док се монистички задово;вава и 
принципом законитости.

Државе са плуралистичким политичким системом су: Фран- 
цуска, СР Немачка, Холандија, Велика Британија, САД и др., a 
са монистичким: СССР, источно-европске соцнјалисличке држа- 
ве, па и Југославија.

По другој квалификацији, два су основна облика поли- 
тичког система држава: диктатура (аутархија) и демократија.
Y диктатури диктатор (владар) има неограничену законодавну, 
извршну и судску власт, сви носиоци функција власти само су 
његовн службеници- Такве су биле античке аутархије, диктатуре
Y Риму, деспотске монархије у Византији, апсолутистичке моиар- 
хије у касном средњем веку у Европи. Такав политички систем 
је имала прва Југославија за време шестојануарске днктагуре 
(1929. до 1931). Државллни су поданици. Y демократији сви 
државллни имају подједнако право да учествују у изградн.н 
идсјне и материјалне основе заједнице те организације власти. 
Они су грађани a не поданици. Ово се најуспешније спроводи 
политичком акцијом путем странака. Политичка страпка која 
путем слободног изборног поступка задобије већину преузима 
мгханнзам организације власти. Y овим системима лако је извр- 
шити тројну поделу власти и оформити правну државу.

Демократија сама по себи није везана за одређену економ- 
ску доктрину (капитализам, социјализам, аграризам и сл) нити 
за неку филозофску школу (идеализам, материјализам и сл). 
Што су данас државе на западу (са капиталистичким начнном 
привр>еде) претежно са демократским политичким системом, са- 
свим је историјски условл>ено. Савр>емена демократија се раз- 
вила у борби грађанског сталежа против феудализма и против 
апсолутистичке монархије. Пре.ма томе, демократкја би могла 
битн и политички систем у државама које у привреди спроводе 
социјалистичке економске доктрине. Зато неки теоретичари, као 
код нас др Јован Борђевић, приказују три вида демократије: 
грађански (капиталистичка), социјалистички (социјалнстичка де- 
мократија), те самоуправни (самоуправна демокра1 ија). Др Бор- 
ђевић при томе полази од критерија .доминантне leiace у дру- 
штву".

Y СССР-у и другим државама тзв. реалног социјализма и 
теоретичари и полнтичарт указују на достигнућа социјалистич- 
ке демократије. Међутим, нити је извршена подела власти нити 
успоставл>ена правна држава. Сем комунистичке партије нема 
(нису дозвол>ене) другах политичких стр>анака. Монопол на поли- 
тички живот има једна партија. Међутим, ова није само вдејна 
снага друштва, политички фактор у вођењу и организовању 
државних послова него је партија власти (државна партија), па



je сама држава постала партијска држава. He само да идејно 
и политички утиче на однсх:е у друштву него се непосредно и 
конкретпо меша у одвијање целокупног живота у заједници. 
Све је то израз аутархије (диктатуре) партије (партијског врха), 
па се пре може говорити о диктаторском политичком снстему 
него демократском. Свакако да су друштвени процеси на ли- 
нији демократизације друштва, но партија бољшевичког типа 
спречава ове процесе да се инстанционализују. Диктатура уста- 
новЈБена у револуцији, као нужна за победу, није се касније у 
мирном развитку трансформисала у социјалистичку демокра- 
тију. Политички систем је остао по својој суштини аугархијски. 
Принцш! законитости, за који се декларативно заузимају теоре- 
тичари па и политичари, једва да је заживео, a и овај се грубо 
нарушава интервенцијама партије. Лењин је у принцнпу једин- 
ства власти видео основно начело устројства државног механиз- 
ма властн. Сматра да је овакав систем демократсжи јер рад- 
ннчке масе учествују у власти путем совјета. „Сва власт Совје- 
тима”. Међупш, Врховни совјет стоји под директним туторством 
партије. Тек започети процеси Горбачове перестројке и гласно- 
сти, отварају пут демократизацији друштва и државног поли- 
тичког система, па и економског. Уосталом, ако би се и могло 
говорити о де.мократији за трудбенике, остаје недемократија за 
ocrajie државЈване, a таква (класна, групна) демократија у са- 
временом друштву није демократија (за све).

V. Преображај југословенске државе од партијске државе
у  правну државу

Y другој Југославији успоставл>ен је једнопартијски поли- 
тички систем (КПЈ), те оформл>ена партијска држава. Иако су 
у законодавству проведене многе цивилизацијске тсковине пра- 
ва, оне се подвргавају вољи партије. Партијски конгресни за- 
кључци су закон за све. Чак се органи властн у своме раду по- 
знвају на ове. Државна воља подвргнута је вол>и Партије. При- 
хваћен је принцип јединства власти. Државни органн су поде- 
љени по трима функцнјама само у техничком смислу. Једносмер- 
на политЈ1чка власт обухвата све сегменте јавног, па и приватног 
живота у друштву. Y таквом политичком систему јавнле су се 
две негативне појаве у државном животу: етатизам и бирокра- 
тија. Етатизам, који прожимл>е сав друштвени и економски жи- 
вот у заједници и бирократија која се учаурила у државном 
апарату, обузета тумачењем и спровођењем вол>е Партије, a 
Maibe предана закону, дошавши тако до сопствене моћи, мимо 
и преко закона. Да би се отклониле ове слабостн, које коче сам 
друштвеш! развптак прибегло се успостављању система соција- 
листичког самоуправљанм.

СамоуправлЈање, идеја стара скоро колико и сам соција- 
лнстпчки покрст, као противтежа анархнзму, са којим нма зајед- 
ничко — негативаи став према држави као фор.\ш друштвсног
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организовања — идејно је недефинисан појам, правно нејасан и 
недоречен. Процес за расформирање класичне државе, a ваљда 
и сваке партије. Више прокламован него оживотвореп, приицип 
самоуправљања остао је у кржљавом зачетку нове, нгпосредне 
демократије. Свакако и кривицом саме Партије, која га је ини- 
цирала. КП је остала партија бољшевичког типа и поред свих 
покушаја да се трапсформише у саврсмену радничку партију, 
те одвоји од државе. Остала је и даље партија властн, чак није 
еволуирала ии у партију на власти. Очигледно да је после 1948 
(раскид са Стаљином) пропуштена прилика да се нзведе ксре- 
нити преображај Партије и друштва у целини. Моисда н 1963 
(„прнвредна р>еформа"), када су учии>ени нови неуспели поку- 
шајч за ово.

Да1шс, када су отворени нови процеси за демократпзацију 
социјалистичког друштва у свету (као нпр. совјетска перестрој- 
ка), па и код нас, дошли смо у ситуацију да тражимо нове пу- 
теве за даЈШ развитак социјалистичког друштва. СтавлЈени су на 
јавну расправу сви проблеми и све опције. Као и увек у овак- 
вим npiLiHKaMa јавл>ају се разне идеје, па и конкретни пред- 
лози. Y нашој јавности већ је поодавно признат плурализам 
интереса у друштву, али не и политички плурализам. Сад се 
подвлачи нужиост политичког плурализма да би се друштво 
и држава усмерили на демократски пут развитка.

И сам CI<J приступа измени пркмрама и статута, да би се 
партија одвојила од државе и осавременила. Ово iie битпо изме- 
нити односе и карактер политичког система. Демократизација 
политичког система може се извести еволутивним путем. Далеко 
је осетљивије питање остваривања политичког плур>али.зма. Има 
пЈ>едлога да се п\тем Социјалистичког савеза организује политич- 
ки живот са плуралистичким акцијама, што је мало вероватно 
ла би се могло извести. Вишепартијска демократија ближа је мо- 
делу модерне државе, a показала је неке повољне резултате и у 
cn{>oBobeifay социјалних програма, као нпр. што су постигли соци- 
јал-демократи у Шведској, па чак и у  Аустрији. Истакнут проб- 
лел1 да би радничка класа губила у новој констелацији политич- 
ког оргаиизовања живота код нас, треба ваљда другачије осмот- 
рити. Сиидикати су превасходна радничка органнзација, које 
треба осамосталити, ослободити патронатства Партије и тутор- 
ства државе. Ови су одавно и свутде осведочили своју класну 
снагу. Y читавом свету су синдикати најмоћније оружје инте- 
реса радничке класе, далеко снажније и делотворније од било 
које радничке партије (Енглеска, САД). YocraaoM КП остаје 
као радничка партија и даље. Држава гтутем свога законодав- 
ства има да осигура и радничка права (право на рад, права из 
рада и сл.) као што гарантује слободе и права свим својим 
државллнима.

Савршених политичких система дакако и нема, па пи савр- 
шеног друштва, нити савршене државе. Степен развитка циви- 
лизације, a нарочито техничких достигнућа човека, омогућује 
данас такву' организацију људи у којој свако треба да оства-
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рује своје добро, које ће бити и добро свих, стари, нвкад недо- 
стижии идеал највећих умова човечанства. Правпа држава, са 
демократсЈОЈм политичким системом, даје основу за остварење 
такве вредности.
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Др Р а д и в о ј  Сте панов *

ПРАВНА ДРЖАВА И ЈУГОСЛОВЕНСКА СТВАРНОСТ

Постојећа глобална криза социјализма, коју није избегао 
ни југословенски концепт социјалистичког самоупраољања, по- 
казала је да никада до сада негација скоре прошлости и са- 
дгшЈњости није била толико јасан услов могућег преживЈС>авања 
у будућност.

Постсоцијализам је крај социјализма оптерећеног богатим 
арсеналом гломазних, нефункционалних и глорификованкх исто- 
ријских полуга: митском улогом пролетаријата, неприкоснове- 
ном HCTopiijcKOM авангардном позицијом политичке партије 
раднимке класе, концептом удруженог рада и радног друштва 
или традиционалног разумевања марксизма.

Преживљавање у  будућност захтева политичко «кономску 
редефинииију социјализма, власнички плурализам, транспарен- 
цију политичког система, развијене тржишне институције, ауто- 
номију прнвредног субјекта и предузетника, слободног поједин- 
ца у политичком животу, напркхгго — ширу друштвену базу 
у виду демократске улоге правне државе и .дтибертарне пози- 
ције ЦИВШ1НОГ друштва".*

Поставља се питање како то да доктрина правне државе 
(Rechtsstaat) либералне епохе XIX века добија новс подстицаје 
на измаку XX ввка, a посебно својеврсну актуализацију у да- 
нашњем социјалистичком друштву?

Основни принцип либералне правне државе садржан је у 
подели власти на: законодавну, судску и упр>авну. На jaj се 
начин правна држава супротставл>а апсолутизму .дтолицијске 
државе” и владарске самовол>е СДржава, то сам ЈА”, Луј XIV), 
или пак доцш1Је, волунтаризму политичког интервенцнонизма 
партија и њиховог законодавног нормативизма, који се изра-

* Др Радивој Степанов, доцент Филозофског факултета у Новом
Саду.

ка алтернатива, Наше геме, Загреб, год.
‘ Види код: Богомир Ковач; Либергарно демократска социјалисгин- 

“ '  , XXXII, бр. 5, 1988, стр. 1093—1105.
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жава идеолошко-политичком једначЈШОм: закон—право. Либе- 
ралиа правна држава је примерен цивилизацијски одговор на 
захтев епохе XIX века да уравнотежи принцип државне сувере- 
ности са слободом индивидуе: субјективно јавно право и при- 
ватно право.

Y касиијим фазама развоја капиталистичког друштва, иде- 
ја н принцип политичке слободе и равноправности, у о1свиру 
правне државе, све више долази у раскорак (и протпвречност) 
са приватним власништвом капнтала, који продукује екопом- 
ску и социјалну неједнакост. Међутим, историјски внталитет 
правне државе испол>ава се у томе што је она усмерила свој 
радни, старатељскн, образовни, културни, цивилизацијски по- 
тенцијал на социјална питања друштва, и тако постала соци- 
јална правна држава:^ индивидуализам се доггуњује соцнјалним 
утицајима, слобода не може ићи на рачун једнакостн, правна 
сигурност ослања се на социјалну сигурност.

Правна држава је, упркос метаморфози, задржала „основ- 
ну линеариу логику": поделу власти и признавање економске 
и политичке слободе индивидуе.^

Социјалистичка држава, међутнм, није правна држава у 
лпберално де1\10кратском погледу јер није „пристала”, нити ом о 
гућнла, истинску поделу „функција власти", као ни основне 
вредиости слободе појединца. Она је тако, у социјализму, по- 
стала пуки економски, идеолошки, политички, па најзад и со- 
цијални инстру.мент политичке организације — авангардне пар- 
тије. Непрнкосновеном и супериорном друштвеном позицнјом, 
проистеклом из „законитошћу историјског развитка’’/  политич- 
ка авангарда је успоставила следећу класно-социјалну хијерар- 
хију и вдентификацију: друштво =  држава =  партија =  ЦК =  
Устав (?).  ̂ Зато се и испол>ава јединствен друштвени парадокс 
социјалистичке државности: „уставни апсх)лутизам’' н нихили- 
зам правне државе. Социјалистичка држава тако постаје транс- 
миснјски инструмент партије која, помоћу државе, обједиЈвује 
и контролише. законодавну, извршну и судску власт, a своју 
одлу‘[ујућу улогу остварује преузимањем доминантних економ- 
ских функција у своју апрехензију, као и успоставл>ан>ем поли- 
тичке легити.мности.

На тај начин успоставл.ена је тотална фузија државе и 
партије са iiopa3HiL\i исходом: „социјалистичка држава" ннје у 
стању да пспуни све захтеве и функције које је преузела на 
себе, a партија је узурпирала законодавне и друге функдије 
власти, које јој никада нису припадале.

’ Исто, стр. 1102; Такође: Н. Н. Harwich, D. Grosser, Н. Horn, W. 
Scheffler: Politik im 20. Jahrhundert, Braunschweig, Westermann Verlag 
GmbH, 1987, S. 271, 143-^.

’ Љубомпр Талић: Легитимитет u легсилност, у: Либера,шзам у  соци- 
\ализму, 1984, стр. 30—1.

Устав СФРЈ, Основно начело VIII, ст. 1, Службени лист СФРЈ, 
бр. 9/74.

’ Као под: 1, стр. 1102.
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YnpaBo због тога партија покушава да, на нереалнпм про- 
јектима, про.мовише концепт социјалистичке самоуправие ,де- 
мократије" као „покриће” своје властите политичке легитим- 
ности и као инструментални ослонац за пенетрацију у све сег- 
менте друштва и прискрбе друштвене моћи и потпуие власти 
у друштву. Уместо да је социјалистичко самоуправллње, као 
популнстички концегт, озбиљило тек наслућене емапципаторске 
моћи социјализма — комунизма и све предности стварне поделе 
и расподеле политичке моћи у друштвеној репродукцији, оно 
се срозало на ниво беспризорне трампе — демонтаже правне 
државе 3d широку дисперзију партијске моћи.

Минула маратонска јавна расправа уставних а.мандмана 
имплицитно је покренула, не само теоријско него и практично 
питање рехабилитације пр>авне државе у Југославији. Предсто- 
јећг трн реформе дају и реалну шансу таквом потхвату.

Рехабилитација правне државе у социјалистичком сам о 
управ:£>а1Бу вал>ало би да уважи нека, на досадашњим искуст- 
вима настала сазнања и упозорења:

1. Неопходно је елиминисати бројне одредбе декларативно 
политичког и идеолошког карактера из устава, закона и других 
општих аката. И то не само због инфилтрације Програма у 
Право — „религије" и за атеисте, већ пр>е свега ради ефикас- 
ности, прецизности, сагледивости пр>авног поретка. Рецепција п о  
литичког језика у праву не само да квари форму и стил, него 
праву одузима основно обележје: јасност, пр>ецизност, смисао и 
цил>, a делотворну функцију правне државе одржава под по- 
кровител>ством политичког утицаја (парггије).

2. Отклониги узроке инфлаторног нормативизма који се 
видии изражава у хипертрофији норми „одозго" — државних, и 
нор.ми „одоздо” — самоуправних. Хипертрофија иорми самом 
праву одузима прегледност, уверљивост, спознајност, na чак и 
некакав актуелни цивилизацијски правни и рационални иден- 
титет. Правна држава се растаче на свет нормативпе самодо- 
вољностп и вечите недор>ечености.

3. Иисгрументализовати чл. 197. Устава СФРЈ, који гласи: 
„Свако је дужан да се придржава Устава и закона". Конституи- 
сати скупштину, парламент у двоструко правном смислу: да се, 
на теме.'Бу устава, заснива на непосредиој власти иарода и по- 
средовиној влади. Влада, дакле, треба да произилази само из 
CKynuTTHiie, a држава да стоји у функцији парламента, као из- 
вршитељица законодавне власти.*

4. Прерасподелити политичке моћи у корист правне држа- 
вс — подела власти, слобода грађана пред законо.м, политичког 
плурализма — идеја, програмских определлња и сл., и цивнлног 
друштва — аутономне јавности ван непосредне сфер>е државе.

' Види текст: Тине Храбар: Цивилно друштво  ̂ правна држава и 
лсгитимна власг, Погледи, Сплит, вол. 18, бр. 1, сиЈечањ—ожуЈак 1988, 
стр. 187 (стр. 177—195).
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Реч је о стварању система којим се докида субјективизирана и, 
насупрот њој, успоставља објективизирана држава као правични 
дистрибутер услова бивствовања и услова привређивања.^

5. Иеопходно је остваривање демократске јавности као прет- 
поставке контроле савремене социјалистичке државе и демо- 
кратског предуслова за правну државу у социјализму.

’ Види разговор: Држава и социјалисгинко самоуправљање, Трећи 
програм, Београд, бр. 75, IV — 1987, стр. 156, 162 и 163.
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Др С т а н к о  П и х л е р *

ПРАВНОСТ И ДЕМОКРАТИЈА

1. He бих улазио у питање схватања и дефинисаља пој- 
мова „демократија” и ,д1равна држава”. Полазим од тога да се 
поводом ibHx слажемо бар у томе да их прихватамо са пози- 
тивним вредиосним предзнаком. Како знамо, код нас је тре- 
бало доста труда, a једно време и грађанске храбрости, да се 
уопште јавно изражава у контексту појма »дтравна држава”, као 
и појма .демократија" без нужног па скоро и офицнјелног пред- 
знака „социјалистичка". Као да правност за државу, или идео 
лошким крнтеријумима одређену државу, и није тако неопход- 
на и као да ,лраве” („стварне" насупрот „формалне") демокра- 
тије и нема без обавезног предзнака „социјалистичка”, односно 
као да постоје неке две појмовне категорије демократије.

Такав приступ има идеологизирану позадину и везан је за 
одговарајућу технологију власти. Њиме су се потискивали неки 
суштинскн проблеми права и државе, као и де.мократије, међу 
којима једно разлабавлЈСНо и неуверљиво схватање „социјалис- 
тичкс законнтости” бива посебно индикативно. Далеко сам од 
убеђења да се то потискивање не може чинити и другачијим 
средствпма, јер како би се, рецимо, могла објашЈвавати чиње- 
ница позивања на правну државу и демократију од стране нзра- 
зито иедемократских и праву и правности непримереиих идео- 
лошких, a врло присутних и активних опција.

2. Разговор на ову тему код нас и за нас је такорећи урген- 
тан, пре свега у правничким круговима, не само из исоспорно 
теоријских всћ и из веома прагматичних и „текућих” соцнјалних 
раалога. Он је ургентан и зато што нам недостаје и правности 
1 демикратије, али и разумевања значова и значаја правности 
и демократије, као битног аспекта опште социјалне културе, без 
којнх тешко да можемо уопште комуницирати са модерним вр>е- 
меном н у модерном времену. Дакако ово важи ако под прав-

* Др Станко Пихлер, професор Правног факултета у  Новом Саду.
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ношћу подразумевамо уважавање система правних норми са од- 
говарајућом садржином, њихову озбиљност, применљивост и 
приме1веносг, њихову специфичну осмишљеност, a под демокра- 
тијом мислимо уједно слободу учешћа у јавним пословима, али 
и заштиту те слободе, елиминисање одређених личних ризика 
употр>ебе те слободе, како бисмо ишли ка њој a  не бежали од 
ње.

Овакав разговор је ургентан и зато што вапимо за осмшп- 
л>аваи>см одговорног друштва, које није могуће без одговорног 
појединца, a овог пак без слободног, равноправног и достојан- 
ствеиог граћанипа.

Нишга, дакле, суштински ново не можемо рећи од оног 
што је у правничкој струци мање-више познато, али пак треба 
понавЈвати, упозоравати и ангажовати се за одговарајуће поли- 
тичкоправне цивилизацијске тековине, које нисмо довољно угра- 
дили у систем односа међу људима и учинили функциоиалним 
у нашем социјалном пр>остору.

3. Откуд, и откуд посебно данас и нама потребан тај наоко 
нелогичан и плеонастичан термин-синтагма »дтравна држава”, 
када наводно већ по себи држава може бити само „правна” 
(гфавом уређена и правом уређивати) и право само „државно” 
(санкционисано од државе, израз државне суверености)? Настао 
је неоспорно и уз такво поимање права и државе (њиховог од- 
носа), као нужна и корисна кованица да упозори на иеке врло 
озбиљне могућности, али и стварност не само ранијих већ и 
постојсћих држава — да држава може функционисати мимо и 
против сопстВеног права и да је такво функционисање државе 
не само државноправно нелогачно, већ и друштвенополитички 
штетно, угрожавају’ће са становишта одређених легнтимирају- 
ћих социјалиих вредности, па и легитимирајућих пара.метара 
правности и државности. Може се стога питати и чему таквој 
држави — која би се условно могла назвати „неправна држа- 
ва" (на коју донекле асоцирају и појмови: тоталитарна, поли- 
цијска, партијска, „идеолошка" и сл. држава) — уопште право, 
где се налази његова рационализација, ,државни разлог". Пита- 
ње је и, ако се већ на основу појма „правна држава" изводи 
појам „неправна држава”, на чему и чиме функционише таква 
држава? Познат нам је тај модел државе и углавном знамо где 
су изворишта њене могућности и присутности. Постоје такорећи 
неки „архетиповн" организгшије власти на којима се таква држа- 
ва засш»аа. Знамо и последице такве социјалне појаве, не само 
са становишта права и друштвених односа, већ и културолош- 
ке, психолошке, да не кажем и психијатријске последице. Ствар- 
ност је, минула и постојећа, бременита примерима ове врсте. 
И наша, дакако. Зато се као ургентан јавл>а и проблем откла- 
њан>а ових могућности, посебно у друштву које преферира де- 
мокр>атски као виши ниво легитимирања.

4. Извесна одиозност према појму „правна држава” је, 
стога, идеолошки условљена. Присутна баш тамо где се до пра-
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ва мало држи, a  жели се представити да се социјалин односи 
заснивају на праву и правним принципима. Свеош да је прав- 
ност легитимирајући чинилац демократског друштва и државе, 
оваква свест не дозволЈава могућност упитаности о npuanocru 
коју имплицира појам „правна држава”. Она такву упитаност 
ие подноси, већ, прихватајући дефиницију државе као иеод- 
војну од права и дефиницију права као неодвојног од државе, 
сматра .^огичним” али и по себи доказаним, неоспор^шм и нео 
спорнвил!, чи1/ државе као чин права, чин власти као чин прав- 
ности, чии форме као чин садржине, чин прокламације као чин 
стварности. Тако се право стварно представља у функцији квази- 
легитимације, али и хриптолегитимације. Иза „прапности” као 
чисте форме стоји неправност као социјална садржина, као 
правно неконтролисана власт. Нема сумње да и таква држава 
може функционисати и да у извесном смислу може битн ефи- 
касна. Питање је само о каквој је држави реч и какве соци- 
јалне односе она подразумева.

5. По мом суду постоји уверљива аргументација за тезу 
да без демократије нема истинске правности, али ии без прав- 
ности истинске демократије.

Демократија по себи не искључује, већ напротив захтева 
одговорноа. Истииску одговорност је могуће успоставити само 
у демократском друштву. To уједно важи и за слободу као 
правну и политичку категорију. Само слободан појединац може 
бити одговоран, јер само он јесте субјект и зато само он може 
бити и грађанин. Истовремено само слободан појединац може 
бити и по себи нужно јесте посебан и присебан (прич:еби) — 
тј. индивидуум.

С тим у вези је и питање толеранције, као елементарне 
вредности уоиште, a посебно за наше сложено друштво. Само на 
концепцији грађанина као правног субјекта може се изграђи- 
вати идеја толеранције и у државноправном, a не само у етич- 
ком смислу. Толеранција подразумева идеју посебностн и пош- 
товање посебности, прихватање посебности као нечсг посве нор- 
малног и пожељног, навику на посебност. Са становишта прав- 
ности, неприхвата1ве посебности, нетолерантност, >1еприхвата1ве 
индивидуума, неприхватање грађанина — практично зиачи не- 
прихватање правног субјективитета човека-појединца као есен- 
цијалног лравног иојма и правне вредности на којој, ипак, по- 
чива суштина правне државе.

Дакле, у полнтичко-социјалном смислу одговорно друштво 
је могуће тек уз, демократским принципима условл»ен н одређен 
одговарајућл правни субјективитет појединца — грађаиина. 
Зато је окоснииа социјалне и правне одговорносди иск.'вучнво 
лична, индивидуа.1на одговорност заснована на праву, подређе- 
на принципима правности. Инсистирање на тзв. колективној од- 
говорности нема битније везе са идејом демократије. Демокра- 
тија је афирмација a не негација индивидуума, афирмација a не 
негација индивидуалне одговорности, афирмација a  не негација
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слободе као индивидуалног својства без којег право губи сваки 
смисао. Концет о тзв. објективној одговорности припада јед- 
ној сасвим другој области михшвења и начина мишл.ења о чо- 
веку и његовом статусу, па тиме и сасвим другој области со- 
цијалног деловања. Он је инструмент организације власти мимо 
принципа права. To је специфичан вид недемократске рациона- 
лизације у организацији власти и борби за власт. Зато је с ч>им 
у тесној вези и концепција о тзв. демократском центрапизму. 
Њу је могуће тумачити као облик диктатуре над посебношћу 
и мишљењем. Са њом није могуће изграђивати друштво на 
принципима правности, принципима субјективитета и демокра- 
тије. Тај појам је у себи противречан. „Демократсжо" рухо слу- 
жи тек као идеолошка камуфлажа. Он се ослања на концеп- 
цију власти заснованој на партијској држави и државној пар>- 
тији. Y знаку је парцијализације и редукције појединца на по- 
данички ниво. Зато су неминовне колизије између правне држа- 
ве и тзв. демократског централизма, јер ова концешшја анулира 
правност. To су исувише контрадикторне и подвојене катего- 
рије да би се могле довести у неку снажнију функцноналну 
везу. Овде никаква .дијалектика" не помаже.

Зато је концепција о објективној одговорности и с тим 
у вези .демократском централизму” могућа само у обзору тео- 
лошко-ннквизпцијско-тоталитарног мишл>ења. Она се заснива на 
статусу човека као поданика a не грађанина, на статусу поје- 
динца под императивом a не са овлашћењем. Демократија афир- 
мише овлашћење, a не прохибиторност и императивност. И yirpa- 
во зато што логика правног система примарно почива iia овлаш- 
ћујућнм нормама, тоталитарним режимима („неправној држа- 
ви") не погодује право, јер се логика права опир>е логици голе 
власти, инструментализацији социјалних установа и људн, импе- 
ративности као начелу, прагматици, захтеву оперативности и 
ефикасности iio сваку цену — идеји ефикасности која поништава 
идеју вр>едностџ.

6. Међутим, појам правне државе не подразумева đi/ло 
какво Tipaeu, већ право и правност заснованих на демократским 
принцнпима, право мерено демократским вредностнма. Па ово 
је важно упозорити, јер се може замислити правност, па онда и 
позивати на правну државу и принцип правности, која се из- 
грађује iia сасвим недемократским принципима, на прннципима 
тоталитарног права. Правна држава и правност правне државе 
подразумева поштовање одређених демократских вредпости, од- 
pehenoi правног садржаја, a с тнм у вези посебно одређеног 
правног статуса грађанина. Она мора афирмисати слободу чо- 
века, a не потирати је. Зато демократија и демократске вред- 
ностп имају позитивно дејство и у изграђивању (садржнни) 
правног система. Правна држава треба да подразумева пошто- 
Baifce цивилизацијских достигнућа у друштву уопште, a у праву 
посебно — неку врсту општих стандарда правности. Она се 
мора заснивати на принципима модерног права, a  не било којег
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права. Зато и све правне установе морају бити легитимиртне 
таквим огаитим критеријумима правности. Оне треба да се су- 
протставе не само максими „нија политика (читај: моћ, власг) 
— његово и право”, већ и ставу да било какав социјални захтев 
или потреба могу бити садржај права! He може се сваки 
(полнтички) захтев преточити у право. Тај садржај мора бити 
подређен лепггимирајућој демократској вредносној „контроли”. 
Зато је правна држава једино могућа под претпоставком демо- 
кратије. Демократија је битна претпоставка за одреЈ)Ива>ве гра- 
ница правиог интервенционизма у социјалне односе и по својој 
природн искључује политичку инструментализацију лравних нор- 
ми. Други.м речима, критеријуми правности морају бити сгрогн.

7. Ако се полази од оваквог виђења правности, онда се 
могу поставити многа питања и отворити неке дилеме које су 
везане за nawe друштво и његов правни систем. Примера ради, 
могуће је указати на следеће:

— Неоспорно је да је много теже успоставити конзиаен- 
тан правни сисгем у  сложеним заједницсша, каква је наша, зато 
што сваки правни систем мора уважавати и основне вредиости 
заједнице у којој се формира. Зато је основно питаЈве како 
успсх:тавнги јединствену ,д1равну платф^рму” за изградљу нашег 
правног система, a да она буде успоставл>ена демократским пу- 
тем и да гарантује правнскт у напред представл>еном смислу.

— Бнће неопходно у нашем правном систему нагласи1 и 
зиачај принципа поделе власти — реафирмисати га у нашим 
условима. Без овог принципа тешко да је могуће остварити де- 
мократске процед^фе успоставл>ања и контроле падлежности. 
Неоспорно је да надлежности морају бити јасније одређене и 
раздвојене, посебно оне које су правнополитички инкомпати- 
билне.

— Питање обима и квалитета правног интераспциопизма 
у поједине категорије друштвених односа постављаће се као 
важно и увек текуће питање правне политике. Ово пре свега важи 
за економске односе, с обзиром на неизбежну оријентацију ка 
тзв. тржишној привреди, односно ка модерном светском тржиш- 
ту. To очигледно није могуће без одговарајуће адаитације прав- 
ног система, али и нашег другачијег односа п{>ема праву. Та 
оријентација тражн флексибилан правни интервеиционизам. По- 
себно је значајно одредити категорије односа које има с.мисла 
правно уређивати и степен њихове правне уређеиости. Y прин- 
ципу у ове односе не треба сувише правно интервенисати, у 
неке од њих сасвим благо, али један њихов пркктор мора бити 
врло стрк)го правно нормиран.

— Посебан је проблем односа измећу појединих правнпх 
субјехтивитета. Он се нарочито компликује у мултиетничким 
напосе мултинационалним заједницама каква је наша. Питање 
је који је ст^бјективитет у  пр>авном смислу изворнији. To је  је- 
дан од кључних проблема у оваквим заједницама. Чему дати 
примат, односно како успоставити однос између статуса поје-
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динца као грађанина и скупине, са одговарајућим правним суб- 
јвктивитетом, којој грађанин може али не мора припадати. Да 
ли је правно оригинерна јединка или скупина? Проблем је врло 
сложен, јер је нзвор сталних тензија и колизија. Неуверљиве 
су тврдње да је ова дилема лажна. Она је присутна и врло 
битна. Од њеног решавања зависе многа друга решења у прав- 
ном систему. Ако се правни систем мора легитимирати у оба 
смера, онда овај проблем постаје основни проблем.

— Обим и квалитет легализоване репресије мора дожи- 
вети значајне промене. Она мора бити битно сужена, посебно у 
области неких деликтних радњн. To су, пре свега, оне које су 
везане .за субјективизирана бића кажњивих дела, идеологизира- 
не правне категорије, вербалне деликте итд.

Сви се ови проблеми, као и многи други, у успостављању 
савременог и нашем друштву адекватног правног система мо- 
рају решавати уз поштовање демократских пр>оцедура, уз iuiy- 
ралност стапова и уз поверење у граћанина. Само се тако може 
рачунати иа правну свест, ауторитет права, повер>е)Бе у систем, 
као битних претпоставки за успоставл>ање демократске правно- 
сти. Тако је могуће истовЈземено и раздвојити и повезати дру- 
штвено и државноправно, шире и уже, р>аздвојити али и пове- 
зати социјални тоталитет човека од његове парцијализације. 
Само тако homo iuridicus, премда no себи парцпјалан, може 
нмати афирмативно и општије социјално значење.
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Др С р ћ а н  Ш а р к  ић*

ЕЛЕМЕНТИ ПРАВНЕ ДРЖАВЕ Y СРЕДЊЕМ BEKY

Правна држгша као појава несумњиво је резултат борбе 
грађанске класе за политичку власт, и настајала је у европским 
државама почев од такозване „Славне револуције” у  Енглеској 
1688—89. године па све до XX века. Y модерном смислу тог 
појма, средњовековна држава није била правна држава, али 
треба несумњиво одбацити и све претходне заблуде да у сред- 
н>ем веку није било бар елемената правне државе, већ да је 
владарски апсолутизам био основни регулатор друштвених од- 
носа. Joiu 1519. године француски правник Клод д ’ Сејсел (Claude 
de Seyssel) изградио је теорију о уздама (freins) монархије, које 
власт крал>а ставллју у законите и разумне границе. Према Сеј- 
селовом учењу кралл зауздавају религија, јустиција (justice, 
односно самостално судство) и полиција (police!, под чи.м он 
не подразумева организацију која осигурава безбедност, већ 
целокупно државно уређење и његово функционисан<е.‘

Покушамо ли данас да у средњовековним монархијама тра- 
жимо елементе правне државе, следећи делимично Сејселову 
конструкцију, морали бис.мо истаћи три важне чи11.енице, које 
су доприносиле ограничењу носилаца јавне власти (момарха, пре 
свих) и уносиле, колико-толико, правну сигурност у друштво.

1. Законодавиа делатност, као најважнија функција држа- 
ве, није и ihena исконска функција, већ стварање права спада 
у сферу народних обичаја;

2. Y средњовековним државама врло је јака генденција ка 
стварању самосталног судства, и

3. Религија и њени прописи ограничавају владаре.
Покушаћемо да ове три тезе илуструјемо на примерима 

из извора. *
* Др Cpbaii Шаркић, професор Правног факултета у Новом Саду.
’ Claude de Seyssel, La Grande Monarchic de France, Paris 1519, I, VIL
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Законодавство, као функција државе у најраиијој исто- 
ријн практично не постоји. Стварање опште обавезннх правних 
правила спадало је у сферу правних обичаја установљаваних уз 
обавезно присуство народа. Још је римски правних Гај, дефи- 
нишући закон рекао да је ,дакон оно што народ заповедн и 
установи" (lex est quod populus iubet atque constituic).^ Принцеп- 
сове заповести називане су стога конституцијама, a не затсо- 
нима (leges), мада су у време домината конституције и пој- 
мовно и садржински изједначене са законима. Y raicBoj сшу/а- 
цији поставило се питање да ли је римски владар везан зако- 
нима (alligatus legibus) или је изнад закона (princeps legibus 
solutus est). Ha to питање римско и касније византијско зако- 
нодавство даје два различита одговора. Према првом схватању 
римски владар (princeps, dominus) је магистрат римског народа 
koj'h  у својој функцији сједињује више магистратура републи- 
канског Рнма. Он иступа као тумач народног суверенитета и 
као такав везан је законима. Према другом тумачс1Бу цар је 
божји посланик на земл>и, особа изнад закона, односно сам 
цар је ,,жнви” или „одуховљени” закон, који исправља строгост 
II пеправде писаних закона. Ово тумачење садржи у себи једну 
апорчју, коју су још грчки мислиоцп унели у правнополитнчку 
теорију. Да бп стварно био суверен, краљ не треба да буде 
CTBiipHO ничему потчињен, чак ни законима; да би пак његова 
власт била легитимна, он треба да се ослања на законе и да 
буде подчнњен њнма. Који је од ова два принципа у  Византији 
преовладао тешко је рећи, јер законодавство даје прп.мере 
и за једно и за друго ту.мачење. Треба, наргшно и.матп у виду 
и чињеницу да је државно-правни развитак Византије заустав- 
л>сн османлнјским заузећем Цариграда 1453. године.

Y ранофеудалним монархија.ма настали.м на територнји 
Западног Ри.мског Царства законодавство као функција државе 
практично не постоји, што потврђују многобројни примери из 
извора. Према сведочењу франачког опата Аба из Флерија, на- 
сталол! нзмеђу 987. и 997. године функције крал>а (државе) су 
„да не тлачи никога злоупотребо.м моћи, да суди без пристрас- 
ности за било кога укључујући и ње.му блиске, да брапп стран- 
це, сирочад и удовице, да сузбпја крађе, да кажњава прељуб- 
нике, да ne уздиже невал>але, да не храни глумце и разврат- 
ннке, да протерује безбожнике, да кажњава смрћу оцеубице и 
кривоклетнпке, да брани цркве, да храни сиромашне .чилости- 
њо.м, да постави праведне људе на управу крал>евства. . .  да 
храбркЈ и правично брани отаџбину од њених непријателл..
На овом дугачко.ч списку крал>евих дужности (који и није у 
целини наведен), нема по.мена законодавства. Опште обавезна

I

’ Inst., I, 1, 3.
’ Abbon de Fleury, Cationes, cap. I l l , IV, Patrologia Latina, t. CXXXIX, 

Paris 1880, col. 477-478.

24



правна правила била  су у надлежности иародних обичаја, док 
крал> путем правосуђа иступа као цензор и чувар овако уста- 
новЈБСНих правних правила. Примера има миого. Опат града 
Орлеана пожалио се француском краљу Анрију I на неправедан 
обичај наЈшате улазне таксе виноградарима, који у време бербе 
доносе у Орлеан вино с намером да га продају. Схвативши ко- 
лико је такав обичај лош краљ се побринуо да ra једном својом 
нарсдбом од 6. октобра 1057. године укине.^ Неправедаи обичај, 
дакле, не може да егзистира, али добрих обичаја су краЈвеви 
дужни да се придржавају и да их чувају. Фраицуски краљ 
Филип V, дошавши на престо 1316. године изјавио је да he, 
када му је Бог већ поверио управу над краљевством, владати 
„путем добрих навада и обичаја и на она^ начин како је то 
било у време Господина Краља Светог Луја^’.’ И н>егов савреме- 
ник, српски крзЈБ Милутин, енергично је иступао као чувар 
обичајног права. Y познато.\1 спору између Срба и Дубровчапа 
око вражде, Милутин је одбио да примењује смртну казну за 
своје поданике, у случајеви.ма када би извршили убиство (како 
су то предлагали Дубровчани, код којих је важио приицип та- 
лиона), одговоривши дубровачким поклисарима да ои ,,ни на 
који начин ие би пристао на ово и да неће да пролива крв 
својих, већ да хоће и са,м да поштује и да се придржава старог 
обичаја вражде својих предака и свог и да ништа друго iiehe 
да чини, јер је то чак потврдио заклетво.м.”‘

Правни обпчај је најјачи правии извор и њега поштује 
и страна власт. To се види из низа исправа из хрватске срсдњо- 
вековне нсторије. Из уговора .млетачког дужда Орделафа Фалед- 
ра с Рабл>ани.ма од 1118. године, на при.мер, видимо да се дужд 
куне Рабллнн.ма да ће их сачувати у њихови.м правии.м оОича- 
јима, KaicBH су постојали за византијске и угарске владавине.’ 
Y исправи којо.м Шнбеник 1412. године прихвата врховну власт 
Венеције стоји да кнез са судија-ма мора да суди „гтрсма ста- 
тути.ма, реф<)р.мација.ма и обичајима града Шибепика.”' Шнбен- 
ски послашшн, који су 10. V 1422. године први пута изашли 
пред .млетачког дужда, подсећају ra у свом прво.м захтеву да 
је  Венеција обећала да ће кнезови управл>ати градом одржа- 
вајућн његове законе, одредбе и обичаје.’

Многобројни при.мери из извора показују да се владари 
нису усуђивалн да пређу границе ^удални х  односа, одређене 
обичајним правом. Чување.м обичаја крал> је заправо одржавао 
равнотежу између различитих сталежа, која није смела бити на- *

* Orđonnances des rois de France, t. I, Paris 1773, p. 1—2.
’ Ordonnances des rois de France, t. I, Paris 1773, p. 665.
‘ Liber statutorum civitatis Ragusii, compositus anno 1272, ed. V. B o  

gišić et C. Jireček, Monumenta historico-iuriaica slavorum meridionalium, 
vol. IX, Zagrabiae 1904, str. 201—202.

’ Diplomatički zbomik Kraljevine Hrvatske. Dalmacije i Slavonijc, 
II, 281, sabrao i uredio T. Smičiklas, Zagreb 1904, str. 299.

• Diplomatarum Sibeniense, 87, 1%.
» Isto, 88, 210.
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рушена. Злоупотреба обичаја, посебно оних који су гаранто- 
вали повластице краљевим феудалним вазалима, изазивала је 
редовно револте чији су циљеви били по правилу захтев да се 
краљ придржава феудалног обичајног права. Такав захтев ен- 
глеских феудалаца је и суштина чувеног спора са краљем Јова- 
ном без Земље, окончаног доношењем Велике повел>е слобода 
1215. године. Y очима својих савр>е.\1еника Magna Carta liberta- 
tum је значила тријумф обичајног права, и никако није имала 
значење документа конституционалног карактера, какво јој ie 
касннје приписано. Она је одбацила начин којим је Јован без 
Земтве управљао државом, прекорачивши своја права врховног 
Љеудалца и захтевала од њега да обустави своје делатности 
с\шротне обичајима зе.мл>е. О чему се заправо радило? Кпал. је 
скупл>ао прекомерне порезе, захтевао феудалне помоћи (aid) на 
начин Koin ннје био уобичајен и конфисковао имања својих 
вазала без судске пресуде. Самовољно је пребацивао спорове из 
надлежносгн баронских судова у надлежнсжт краљевског cv^дa, 
чиме cv сви H>eroBn чиновнпци угрожавали права барона и оста- 
лих слоболних људи. Неуспеси v спољно! политиии (сукоб са 
синовцем Арт\/ром око феудалних поседа v  Француској, Koie ie 
Тован на Kpaiv изгубио и неуспели спор са папом око наимено- 
пања кентерберијског надбискупа) допринели су незадовољству 
племства, Koie ie резултирало у оружаном отпору, коме кпаљ 
HHie могао да се одупре. ГТокрет енглеских барона не може се 
никако сматрати изда1ом (treason) или побуном, ien ie ваза- 
лима Леудално обича1НО право давало право на diffidatio, xi. 
отказивање вазалног опноса. Управо то су учинили Јованови 
барони капа су 5. V 1215. поеузели вазалну обавезу ггрема Лран- 
цуском принцу. Али, то HHie била ни изхаја ни no6\nta, ien ie 
diffidatio било легално средство обича1Ног права. наметнуто и 
признато од стране државе. Diffidatio ie отказивање ва.залног 
олноса краљу Koin се не поидржава обича^а. у основи нден- 
тично отказивању сваког индивидл^алног односа н не представ- 
ља револуци{у као Heranniv одређеног правно-полиптчког по- 
ретка. Jeo ..оно што кпагву даје право на власт ie no принцит' 
патпи>»они1алпе Monapxnie поштивање права, xi. обича^ног rrpa- 
ва; нар\Л11ава1ве правде крал>у одузима легитнмаци1У заступника 
и TTHKaPHaiinis праведности, он се сам лишава тог CBoicraa и 
отпор против 1вега Hnie протуправан чин. nnie exlegalitet, nnie 
побуна Hero H ainom ynnie дјеловање no праву и његовим прип- 
ципрша’'.*® Тачно 20 година након об1авл>ивања Maena Carte еи- 
глеско племство је принудило краља да и даље остане ч\ђ зр  
o6n4aia н забрани продор стпаног права у Енглеску. To ie учи- 
њено 1235. године ч\'веним Мертонским статутом, a изражено 
правном максимом Nolumus leges Angliae miitare (нећемо мсп>ати 
закоие Енглеске). Наравно, израз lex употребљен у тексту, озна- 
чава обичајно право.

” S. Kurtović, Magna carta i niena ustavno-vra^a analiza, Zbomik 
Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. XXII, broj 3, Zagreb 1972, atr. 313.
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Y каснијнм вековима развоја феудалних монархија држав- 
на власт је преузимала све више законодавне прерогатнве, али 
најпре у оиим областима које нису биле регулисане обичајним 
правом, да би је тек у XVI веку у потпуности преузела. Но и 
тада се водило рачуна да владарска акта не буду у супротности 
са основним .'^аконима (leges fundamentales) крал>евства, који су 
у основн представл>али записано обичајно право.

II

Тежња ка стварању самосталних судова (партикуларпих 
или централннх) састоји се у изузимању судства од са.мовољних 
акција и увнда владара и његовом поверавању сталним, све 
чешће професионалним правницима. Многи извори паглашавају 
да судови суде само на основу закона (записаног обнчајпог npa- 
ва) услед чега владарске наредбе супротне закону имају да се 
цене само са гледишта њихове законитости. Већ у двема нове- 
лама цара Јустинијана из VI века истакнуто је ово начело. 
Hajiipe новела 82,13, прописује да сваки судија треба да суди 
и да npecybyje no законима, те ако усред суђења сгигие царска 
наредба или неко друго писмо које наређује нешто друкчије, 
судија треба да се држи закона. Новела 113. каже да ако у 
току трајања судског поступка стигне заповест цара или иеког 
другог управног органа, судија никако не сме да се обазире 
на њу, већ треба да оконча поступак пре.ма општим царским 
законима. He поступи ли тако новела му прети глобо.м од 10 
фунти злата. Посредством Басилика, највеће визаптијске прав- 
не збирке, ове одредбе су стигле и у средњовековно српско пра- 
во. Члан 171. Душанова законика гласи: ,Деште повелева цар- 
ство ми. Аште пише књигу царство ми или по срџбе, или по 
љубви, илп по мнлости за некога, a она-зи кљига разара зако- 
ннк, не по правде и по закону како пише законик, суднје ту-зи 
књигу да не верују, такмо да суде и врше како је по правде." 
Вал>а напоменути да је одредба члана 171. (донета 1354. године 
у друго-М делу законика) из.менила одредбу члана 105. (донетог 
1349. у прво.м делу законика) која је предвиђала да се судије 
у такви.м случајеви.ма обрате цару. Поред члаиа 171. читав низ 
чланова ннснсгира на суђењу по закону и забрањује да се било 
шта чиди противно закону (през закон).

III

Пре.ма тумачењу Клода д Сејсела религија намеће узду 
крал>евској власти у двојаком погледу: 1) путем непосредног 
дејства на лично понашање крал>а и 2) путем прекора које му 
упућује свештенство. Пошто је краљ хришћанип (нсто вреди и 
за .муслиманске владаре) он мора, макар и привидно, да чува 
хришћански закон, a то га већ, пр>ема мишллњу Сејсела, одвра-
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ha од тиранскнх намера и поступака. Но ако би Kpajb ипак ти- 
рански постугшо, наишао би на пр>екор неког од црквених вели- 
кодостојпика, који може јавно у лице (publiqueinent et en sa 
barbe) да прекори кргива. Већ у списима црквених Отаца, ж)чев 
од Атанасија из >\лександрије, Василија из Цезареје, Грнгорија 
из Нисе, Јована Златоустог, Амброзија из Милана и многих дру- 
гих, налазимо низ моралних поука и савета цару, како да влада 
у складу са законима побожности. Та схватања нашла су свог 
израза у Еиапогогама, византијској правној збирци из IX века. 
Одломак који следи био је 1335. године преузет у Сиптагму 
Матије Властара, a 1348. пр>еводом ове византијске правие ком- 
пилације стигао је и у Душанову Србију. Текст гласи: ,Д ар је 
закопити владалац, опште добро за све поданике; не чини добро 
из пристрасности, нити кажњава из антипатије, него према вр- 
лина-ма подчии.ених и као судија на утакмицама, додељује на- 
граде једнако, те не дарује неком благодети више, a на штету 
другима. Сврха је цару да постојеће снаге са благошћу чува и 
учврстн, a пропале са бодром бригом успостави; оне пак које 
недостају да стекне мудруошћу и праведним средствпма и преду- 
зећима. Задатак je цару да твори добро, ради чега га и зову 
добротвором; када пак престане да твори добро, онда се по 
мишљењу древних сматра да је царско звање изопачио. Мора 
цар да се истакне у православљу и у побожности и да се про- 
aiaBH ревношћу према Богу.”“ Вреди напоменути како у другој 
поливини XI века резонује и византијски писац Кекавмен: 
„Heioi кажу да цар није потчињен закону, већ да је сам закоп. 
Слажем се. Али постоји и ово. Када он дела и доноси законе, 
он чиии добро и ми га слушамо. Ако би он пак рекао ,попиј 
отров' то не бн ни у ком случају учинио. A ако би ти рекао 
,иди на моЈ>е и прерони га’ ни то не би могао да учпниш. Из 
тога можеш да сазнаш да ie цар, пошто је и он човек, потчи- 
jbCH законима побожности.”*̂

Сви наведени примери немају за цил> да докажу да је 
средњовековиа држава била правна држава, али су се елементи 
законитости и уставности јавили много пре буржоаских рево- 
луцнја и изграђивали се у једном дуготрајном процесу. Приме- 
ри из извора јасно сведоче о томе. Наравно, увек се може по- 
ставити питање колико су се све те свечане декларације н от- 
.мене одредбе у пракси при.мењивале a колико су биле изврда- 
ване. На то питање није увек лако дати одговор, јер често недо- 
стају релевантни извори (судске пресуде), али раскорак норма- 
тивног и стварног није својство caxio средњовековних већ (ите- 
како) и модерних држава.

" Матије Властара Синтагмат, Б 5, издао С. Новаковић, Београд 1907. 
стр. 127—128

“ С. 235, ed. В. Wassiliwsky et V. Jem stedt, St. Petersburg 1896, p. 93.
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О л и в е р  Н о в а к о в и ћ *

ПРАВНА ДРЖАВА И ВЛАДАВИНА ПРАВА

О правној држави почело се у нас говорити са четрдесето- 
годишњим закашњењем. Новосадским адвокатима се с лравом 
може замеритп што то кашн>ен>е нису смањили, но увећали — 
расправљајући тек данас ову тему на Јавној адвокатској ка- 
тедри.

Y данашњем, веома широком, тематском оквиру није спо- 
менут и појам владавине права, па сматрам нужним да се и о 
н>ему говори и да се пор>еди са појмом правне државе,

Ове две теорије, два начела суштински су веома блиска, 
али нису појмовни синоними, чак се знатно разликују ако их 
посматрамо са нсторијскоправног аспекта. Корен владавине пра- 
ва (rule of law) налазимо у Великој повелвИ слободе коју су 
енглески барони 1215. изборили ограничавајући с правом и 
правом краЈвеп апсолутизам. Тада створена идеја о супрематији 
права постала је зачетак модерне уставности. Нека је узгред 
речено, само пет година касније, архиепископ српски Сава Нема- 
њић обрадо.м византијских правних текстова уграђује одр>едбе 
о потчиЈвености крал>а закону и превласти каионског права. 
Црква стиче право моралног надзора над владаром, a епископ 
право мешања у корист сиромаха и, што је веома важно, у  ко- 
рист неоправдано прогоњених. Србија добија чврст правнн по- 
редак и, како то кажу редактори Историје с р ^к о г  tiapoda, ,Д10- 
стаје правна држава*^’. Оно што је у Србији осгвареио тихо 
снагом ауторитета будућег светитеља, у Енглеској је изнуђено 
углавном снлом. Y тој се зе.мљи уставна монархија успоставља 
1689. крк>з „бескрвну” Славну револуцију. Након ње, Џон Лок 
(John Locke) порпче легитимитет свакој политичкој власти која 
„није ограничена сврхом свог конституисања", то јест зајсднич- 
ким добром. Слободан Јовановић каже ,да Лок није схватио 
право као скуп заповести државне власти, већ као скуп правнла

* Оливер Новаковић, адвокат у  Н 'вом Саду.
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које је наш разум открио проучавањем опште људске приро- 
де”. Овај наш најбољи зналац уставног права, по убеђењу ли- 
берал и из породице либерала, није прихватао, ни одобравао 
став Џонд Лока, родоначелника либерала о праву заједнице на 
револуцију — побуну. Игром судбине Слободан Јосановић до- 
лази на власт иреко побуне — државним ударом 27. марта 1941.

Треба нагласити да је Лок, истина не први, претеча тео  
рије о подели власти, тог најбол>ег гаранта практичног оства- 
рења и правне државе и владавине права. Његова трихотомија 
власти дели се на законодавну, судску и федералну. Лок је већ 
био умро кад је Монтескије (Charles-Louis Montesquieu) напи- 
сао О духу закона и ту р>екао ону чувену реченицу; ,,Y свету 
постоји нација (мислио је на Енглеску) која је политичку сло- 
боду поставила као непосредан циљ свога устава”.

Теорија о владавини права коначно је утемел>ена радови.ма 
Дајспја (Albert Dicey) и Хајека (Friedrich Науек). Последњи на- 
рочито истиче да треба правити разлику између владавнне пра- 
ва (rule of law) и владавине закона (rule of the law). Резиме 
НјИховог схватања о владавини права може се изразити кроз 
изједначавање легитимитета политичке власти са легалитетом, у 
демократској легитимацији закона и политичке власти, у личним 
и политички.м правил1а и слободама и у  подели властп са пот- 
пуно независним судством. Владавина права садржи у себи и 
позитивноправна и морална и природноправна обележја, тако 
да право постаје садржина човекове слободе.

Кад се у Нел1ачкој тек зачиње идеја о правној држави 
(Rechtsstaat) кпадавина права и као теорија и као пракса била 
је већ увелико развијена, па је англоа-мерички утицај на немачке 
концепге упадљиво јасан. Један од оснивача теорије о правној 
држави .Мол (Robert von Mohl) важио је као врстан познавалац 
америчког уставног систе.ма. Немачки аутори тога времена за- 
снивају своје ставове и на темељима Кантовог категорнчког 
императива и његовог схватања права — „као скупа услова под 
којима се xTCibe 'једног по неко.ч општем закону слободе може 
сједпнити са хтењем другога". Дакле, општа апстрактна правила 
II то само она .могу ограничити слободу појединца. Крајем прве 
половине 19. столећа владавина права и п{тавна држава, однос- 
но англоамернчка и немачка теорија крајње су блиске. Матери- 
јални појам правне државе преовлађује. Тражи се циљ и садрн 
жина правног поретка.

Средином столећа Кантов утицај јењава, па формалнп, по- 
зитивистпчки приступ правној држави постаје надмоћш1Ји. Рес- 
лер (Constantin Rossler) a  нарочито Штал (Friedrich Stahl), један 
од оснивача пруске конзервативне партије, каже: ,Да Немце 
правпа држава значи само правну форму посредство.« које сва- 
ка држава без обзира на своју политичку структуру мора испо- 
љити своју во.Ђу". Ове ставове почињу да прихватају н многи 
либералии теоретичари.

Појавом тоталитаризма као да долази до нових виђења. 
Радбрух (Gustav Radbruch) пише после рата: „Треба да тражи-
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MO правду и да истовремено водимо рачуна о правној сигур- 
ности, јер је и она део правде, треба поново да изградимо 
правну државу која ће по могућству задовољити обе идеје. . .  
најбоље је у демократији управо то што је само она подибна 
да обезбеди правну државу”.

Дилема има и превише. Правничком духу и иачину миш- 
љења више одговара идентичност државе и права, дакле фор- 
мални појам правне државе, a они који се плаше рђавих л>уди 
у законодавству, у судству и нарочито у  управи пожелеће прав- 
ну државу и владавину права у њој. За ово је потреб>1а чврста 
претпоставка — радикални демократски одбир уз обезбеђење 
природних основних људских права и слобода.
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Др М и л и с о ј  К о в а ч е в и ћ *

ПРАВНА ДРЖАВА И УПРАВА

1. Појам правне државе — онакав каквим га опЈ^едељују 
ауторн, који својим текстовима творе немачку правну и поли- 
тичку доктрипу у прнзшлом столећу — утемеллн је и на одре- 
ђењу односа државне управе и права: правна држава је она у 
којој је управа подвргнута праву.

2. Процес подвођења управе под право у државама новог 
доба — заиочет, најпре, у Енглеској и Француској — тече, уз 
низ особености проистеклих од друштвено-економских и поли- 
тичких услова сваке од њих, у оквиру политичког и правнш 
развоја ipabaHCKor друштва.

С обзиром на основе, начин, елементе и обележја, a no 
упливу зе.маЈва у којима је зачет, на друге у западном свету, 
названи су основни типови овог прк)цеса: а) англосаксонски (упра- 
ва се подвргава општем праву и судској контроли у процесу 
остваривања владавине права), и б) француски — касније запра- 
во европскоконтинентални (управа се подводи под право прово- 
ђењем начела законитости — законима који садрже норме управ- 
ног права се врши правна институционализација односа у вр>- 
шеЈву управне функције државе).

Државна управа се подвргава праву, пре свега њиме (пра- 
вом) огранпчава, у цнљу обезбеђења услова за остварење инди- 
видуалнпх слобода, остваривања и заштите основних права чо- 
века и грађанина (који су темељни основи новог типа цииили- 
зације). Y Француској, у политичкој и правној теорији, овај се 
пркзцес и CTaite које је његов резултат радиЈС подводи, како 
наводи И. Крбек, под појам: законска држава; у Немачкој се 
пак то означава појмом: правна држава. ,,Y њемачкој правној 
и политичкој доктрини подводила се управа под право лозин- 
ком правне државе. Тако нпр. истичу корпфеји 1Бемачке тео- *

Саду.
* Др Мнливој Ковачевић, професор Правног факултета у Новом
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рије о управи: Lorenz Stein да је правна држава она управног 
права, Otto M ajer да је правна држава она с добро уређсним 
управним правом".'

Професор Крбек, даље, истиче разлике: ,,Y законској држа- 
ви све почнва на закону, у правној држави класичне шемачке 
концепције основно је да се заштите појединци; у првом случа- 
ју управа је потпуно везана правом, a  у другоме само (кад — МК) 
засиже у правну сферу појединаца. По њемачком с\ваћа>Бу 
управа се, уз тај изузетак, креће слободно".* *

Тексту о правној држави проф. Крбек додаје, у  фусноти 
ово: „Најосновније је у тој концепцији правне државе начело 
законигости управе. Али то се начело узима строго формално, 
не улази се у садржину закона, — идеји правнг државе је 
удовољепо чим управа извршава закон, ма какав био плгов са- 
држај. Противно формалном појму правне државе почео се раз- 
вијати и материјални појам. За потоње је значајна швицарска 
политичка и правна теорија, која то питање врло живо Tf>e- 
тира( . . па тражи нарочито за правну државу демократско 
државно уређење и осигурање основних права грађапа. Тако 
се већ може, противно њемачкој формалној концепдији правне 
државе, говорити о швицарској материјалној концепцији прав- 
не државе".’

3. С обзиром на немачко порекло концепта правне државе 
од интереса је поменути да је истовремено са њим у немачком 
праву и правној доктрини развијена теорија о ,лржавном праву 
нужде”, која се одржала, уз нужне преображаје n уставна 
ограничеЈБа, н до данас; модификације уставности и законито- 
сти прописима о изузетним стањима, мање или више, уграђене 
су у уставе већине демократски уређених земал>а. Ни у једној 
држави се не допушта да се основом слобода и права — н>ихо- 
вим коришћен>ем обори, сруши уставно-правни поредак.

Професор Велимир Иванчевић у приказу развитка те<»рије 
изузетних стања у Француској цитира њен Устав из 1958 (чл. 
16): „Кад постану тешко и непосредно угрожене инстнтуције 
Републике, независност нације, интегритет њезина тернторија и 
извршење њезиних међународних обавеза те је пр>екпнуто редо- 
вито функционнрање уставних јавних власти, предсједник Репуб- 
лике, након службеног савјетовања с првим министром, пред- 
сједници.ма скупштина (оп.: домова) и Уставног савјета, подузи- 
ма мјер>е које захтијевају та стања (circomstances)"/

Прописи и одлуке који се доносе у склопу изузетних ста- 
ња, по правилу, садрже изузетна овлашћења за органе државне 
управе, посебно полицију и друге оружане снаге државе.

' Иво Крбек; Право јавне управе ФНРЈ, књ. I, Основпа питања н 
права грађана, Загреб, 1960, стр. 96.

 ̂ Исто, као под 1.
’ Исто, icao под 1.
* Велимир Иванчсвић: Институције управног права, кн>. I. Загосб. 

1983, стр. 123.
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Полицнјски органи, међутим, и у редовном вршењу својих 
послова, кад је то потребно, у циљу непосредне заштите жи- 
вота н имовине, одржаван>а јавног реда и мира, матернјалним 
актима државие принуде врше ограничења слобода п праза гра- 
ђана. Y тим случајевима, непсх:редног делова1ва, најчешће, исто 
лице доноси „одлуку" о мери и употреби силе и вриш принуду, 
што макар да су у питању привремене мере (привођен.е, задр- 
жавање н други облици ограничења слободе) може да води, 
злоупотр>ебом цил>а законских овлашћења, спречавању грађана 
у ужива1ву уставом зајемчених слобода. Томе воде и разлнчитн 
облнци полнцијског посезања у сферу индивидуалних слобода 
(тајна контрола и сл.) у оквиру иначе, са становишта државе у 
питању, оправданих мера заштите правног поретка. Правном р>е- 
гулацнјом деловања полиције не могу се унапред отклонити 
злоупотребе овлашћења и дужности које јој се поверавају. To 
је задатак који се остварује васпитавањем, образовањем и сва- 
како развијањем полптичке и других облика контроле ii особито 
утнцаја јавиости.

Правна држава као концепт одређења односа државне 
управе и права подвргавања управе праву настаје у тежњи да 
се уклотш полицнјска држава и треба веома много тога учи- 
нити да би се искључила ситуахшја у којој полиција „остаје у 
неком смислу .апсолутистичка оаза у правној држави’" (И. 
Крбек).

II

1. Y Југославији се однос државне ^ттраве и права, у доско- 
ра владајућој политичкој и правној доктрини, третира (судећи 
по делима писаца уставног права и управног права, такође), 
извап концепга правне државе, који и није на овом плану ни 
данас у центру пажње оних аутора који се у својим радовима 
позивају на њега. Y публицистичким текстовима о правиој др- 
жави, кроз размаграња о слободама и основним правима ч*> 
века и грађанина, успутно се третирају и нека пптања односа 
управа—право, посебно полиција—право.

2. Решељима која садрже одредбе устава и релевантно за- 
коподавство у иеким аспектима односа \тфава—право впше од- 
говара формалном понмању правне државе у нас, нашој прав- 
ној стварности, више владавини прописима него владавинн 
права.

Позивом на „интересе социјалистичке заједнице” кроз број- 
не законе, ако слободе и основна права човека нису изравно 
сужене, прописивањем услова за њихово коришћење готово да 
се у поглсду неких то посредним путем постнже (уместо закона 
о штампи постоји закон о јавном информисању; решстрација 
удружења грађана се претворила у неким случајевима у посту- 
пак даван.а дозволе; у сваком случају уместо једноставног no-
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ступка прописује се сложен и тежак поступак). Губи се из вида 
да се слободе уставом зајемчене по правилу треба да оства- 
рују пепосредно на основу устава.

3. Посебан проблем у односу државна управа— праао пред- 
ставља врло раширено криво схватање уставне одредбе по којој 
органи управе „спроводе утврђену политику и изиршавају за- 
коне” — што се у пракси претворило у политикаитство управе 
које се изражава политикантским слоганом: „Важнији је став 
нег’ Устав".
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

ОДУЗИМАЊЕ ПРЕДМЕТА 
(Чл. 69. КЗЈ)

Аутомобил коришћен за превоз 
\'крадених ствари не прсдставља 
предмет употребљен или намењен 
за извршење кривичних дела тешке 
крађе.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Y оквиру опште сзрхе кривични.х 
саикиија сврха мера безбедности је 
Y томе да се одклоне стаи»а и усло- 
ви којн могу бити од утицаја да 
учинилац у  будуће нс врши кри- 
вична дела (чл. 60. у вези чл. 5. 
ст. 2. КЗЈ).

Y при.мени изр)ечене мере безбед- 
ности првостепени суд не полази 
од такве сврхе мере безбедности — 
њеног изрицања радч олклан.ак«1 
стан>а или услова којн могу бити 
од v'THuaja на б.удућа вршења кри- 
внчних дела, већ од казнепог Kapaic- 
тера мере, који она нема, na се од 
оптуженог одузнма ayTOMo6iLt зато 
што је он „био намеЈве'! извршен.у 
кривичних дела” иако он, како то 
несумњиво пруоизилази из изреке 
ирнхуде, у ту сврху није бно на- 
мењен, a ни подешен.

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Кж. 63/88 од 18. X 1988)

ЗАСТАРЕЛОСТ КРИВИЧНОГ 
ГОЊЕЊА 

(Чл. 95. КЗЈ)

Када време извршси>а кривичиог 
дела Ш1је могуће та>шо утврдити 
почетак рока застарелосш кривич- 
ног гоњења мора се рачуиати на 
најповољнији начин за окривљеног.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

В{>еме извршења крив1чшог дела 
мора пресудо.м бити утврђено, јер 
се с обзиром на тај момеиат утвр- 
ђује урачунл.ивост окривл>еног, од- 
ЈзеБује временско важек,е кривичпог 
закона, утврђује застарачост кри- 
вичног гоњења и сл. Лко време из- 
вршења кривичног дела није мог\’- 
ће тачно утврдити, већ сесам оутв^  
byje да је кривично дело извршено 
одређене године и у одређеном .ме- 
сецу, без ближег навођења дана из- 
вршења (као што је то у ово.м 
случају) онда се може \”зети да је 
то дело извршено и последЈвег даиа 
тог .месеца како се то наводи у 
разлози.ма другостепене пр>есуде. Ме- 
ђути.м, исто тако није искључено 
да је то дело извршено прво^ па и 
сваког другог дана у то.м .месецу. 
Ако одговор на питање да ли је на- 
ступила застарелост кривичпог гшве- 
iba зависи од тога да ли је конкр>е1'но 
кривично дело извршено дре или 
касније у току одређеног месеца, 
када даи извршења иије могуће по- 
уздано утврдити, онда се увек мора 
узети оно што је за lU B p u iH o iia  по- 
вол.није. Дакле, у коикретно.м слу- 
чају мора се узети да је крнвично 
дело ситне крађе из чл. 140. ст 1. 
КЗВ извршено у периоду од 1. јула 
1984. год. до 10. јула исте године.

Наи.че, за ово кривичпо дело 
прописана је новчана казна или 
казна затвора од једие (1) године. 
Застар>елост кривичног гоњења за 
ова дела у смислу чл. 95. ст. 1. тач.
6. КЗЈ наступа када од Bp>e.\ieiia из- 
вршења кривичног дсла гфотекне 
две (2) године, a апсолутна заста- 
релост (чл. 96. ст. 6. КЗЈ) по про- 
теку четири (4) годгае.
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Y таквој ситуацијн пре право- 
снажног окончања криничног по- 
С1упка, дакле пре допоше»Ба друго- 
степене пресуде наступила је апсо- 
лутна застарелост криш1члиг roibe- 
ња, па је правилној примеии зак о  
на другостепени суд био дужан у 
односу iia кривично дсло ситне кра- 
be из чл. 140. ст. 1. КЗВ одбити 
оптужбу.

(Врховни суд Војводиие, пресуда бр. 
Кзз. 19/88 од 26. XII 1988)

УБИСТВО ИЗ НИС1СИХ ПОБУДА 
(Чл. 28. ст. 2. тач. 4. КЗВ)

Љубомора представ^ва одређено 
душевно стање човека ii сама по 
себи не представл>а ниску побуду 
у с&шслу чл. 28. ст. 2. тач. 4. КЗ 
САПВ.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Основано се жалбом браниоца 
оптуженог побија првостспена пре- 
суда због повр>еде кривичног закона, 
јер и овај суд налази да је прво- 
степени суд на правиЈШО и потпуно 
утврђено чињенично стање иогреш- 
но применио кривичш! закон када 
је нашао, да се у раД1ва.ма опту- 
женог стичу сва обележја кривич- 
ног дела убиства из чл. 28. ст. 2. 
тач. 4. КЗВ.

До оваквог погрешног правиог 
закључиваља првостепени судједо-  
шао због тога што је Јвубо.мору оп- 
туженог сматрао нискон побудо.м, 
a убнство извршено у настутту л.у- 
боморе v'6 hctbo.m и з ниских иобуда.

Врховни суд Војводине налази да 
љубомора, сама по себи, нс пр>ед- 
ставлл ниску побуду у с.мислу чл. 
28. ст. 2. тач. 4. КЗВ, већ да је она 
само д\лиевно стан>е једног човека, 
и да се услед тога убиство изврше- 
но из љ '̂бомор>е — не .може само 
због тога третирати itao кривично 
дело убиства из ниских побуда из 
чл. 28. ст. 2. тач. 4. КЗВ.

Да би се једна побуда за и.звр- 
шење кривичног дела убиства .могла 
сх1атрати ниском и да тиме убиству 
даје тежи — квалификаторин облик, 
потребно је, по налажењу овог суда, 
да та побуда, сама за себе, пред- 
ставлл такву појаву, гежњу или 
манифестацију, која се н објсктив- 
но .мора третирати као ниска, a 
побуда се може сматрати ниском

ако је оиа соцнЈалноетичког ста- 
иивишта, уважавајући (жновнс дру- 
штвене и моргиже tiopMC иашсг 
лруштва, ружна н друштво је нега- 
тивно оцењује, н одоацује, па као 
таква заслужује najKimiTy осуду.

Реч је даклс о краји>с негатив- 
ии.м побудама, као нарочити пис- 
ким побудама, a 4 iiii« iihuu оиако 
како су описане у изрсци, тако и 
утврђсном постуику, ис.мају такве 
атриб\те, па пр>ема томе ни обе- 
лсжја кривичног де-ia убиства из 
ииских побуда из чл. 28. ст. 2. тач.
4. КЗВ.
(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Кж. 339/88 од 4. X 1988)

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

ПРАВНИ ОСНОВ ЗА CTHIUH»E 
ПРАВА СВОЈИНЕ НА 

НЕПОКРЕТПОСТИ 
(Чл. 20. ЗОСПО)

Y случају nocToJaii>a внше iipaB- 
них основа за стицан>с права сво- 
Јине на истоЈ непокрешости на сти- 
цаоцу је право н з^ р а  правног ос- 
нова по коЈем ће свије ираво в.ла- 
сништва реализовати у судс1иш no- 
ступку.

И з  о б р а з л о ж е и > а :

Код таквог чињсничиог стања, 
исто као и првостепени суд и р>еви- 
зијски суд налг1зи да су тужиоци 
стекли право власнииЈтва на непо  
кр>етностима поближе описани.м у 
изр>еци првостепене пресуде по осно- 
ву одржаја, јер су у  свему испу- 
њени услови за cnm aibe права влас- 
ииштва по том праоиом основу. 
Наиме, до подношем>а тужбе у овом 
спору на страни тужи;1аца постоји 
савесна државина вишс од 20 го- 
лина (од 1962) потребиа за CTHuaibe 
права власмиштва путе.м одржаја. 
При том није од значаја, нити пред- 
ставл>а препреку за овај >1ачин сти- 
цања својине да у погледу исте ие- 
покретнсхгги постоји иуноважаи \пх> 
вор о купопродаји који зем.1>ишнс>- 
књижно није спроведеп.

Наиме, по становиа1ту овог суда 
у случају постојања више пранних 
осиова за стицање права својине на 
истој непокретности на стицаоцу је 
пргшо избора правног основа по ко- 
јс.м ће своје право власииштва реа- 
лизивати у судском поступку. He
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cTOjH стога становиште другостепе- 
ног суда да је код постојања ваља- 
иог правног посла купоп1Х)даје пра- 
во власништва стечеио купопро- 
дајом и да тако стечеио право сво- 
јине искључује стицање права одр- 
жајем будући да му претходи. Ово 
стаиовиште другостепеног суда iie 
стоји, и због тога што iiocrojaibe 
пуноважног уговора о купо11ГК)даји 
још нема значај стицања прааа 
власништва, јер се на основу прав- 
ног посла право својнне на непо- 
кретности стиче уписом у јавиу 
књигу или на други одговарајући 
начин одређен закоиом (чл. 33. 
ЗОСПО).

Међутим, по основу одржаја 
спшалац постаје власник по сили 
закоиа и то са.мим наступањем усло- 
ва пркЈгшсаних за овај начин сти- 
цања. Дакле, стицалац код одржаја 
постаје власник непокр>етности и без 
уписа у јавнс књиге. Пре.ма то.ме, 
не може се тврдити да пуноважни 
уговор о купопродаји има значај 
стицања права власништва и без 
угшса у земљишне књиге, и да ис- 
кључује стицање права власништва 
путем одржаја, јер му је времен- 
ски претходио. Y сваком агучају 
на тужиоцу је да бира по ко.м ће 
правном (и чињеничном) основуда 
тражи признање права својине ка- 
да за то нма два или више основа.

(Пресуда Врховног суда Војводиие 
Рев. бр. 19/89 од 18. I 1989)

ИЗВРШЕЊЕ YTOBOPA О ПРОДАЈИ 
(Чл. 73. 3 0 0 )

YroBop о продаЈи јс извршен у 
претежно.м делу када је свака пре- 
стациЈа извршена у претежлом делу 
(предаја поседа и нсплата купонне 
цене).

И з  о б р а з л о ж е њ а :

На темел.у утврђеног чпњеничног 
стања правилно закључују судови 
да уговор по основу кога се пре- 
носи право коришћења и.ди право 
својпне на непокЈзетности који није 
закључен у с.мислу чл. 40. ^ к он а  
о про.мету непокретности СР СрбиЈв 
ис пр>оизводи правно дејство. licro  
тако, прави.1 но закључују да је дру- 
гачија ситуација ако је уговор, 
који није закључен у писмеиој фор- 
ми, обострано испуњеи у целини 
или у пр>етежном делу у складу са 
израженом слободно.м војбом  угова- 
рача V време закључења уговора, и 
да у таквом случају суд неће ува- 
жити захтев за рестит\лшју ако то 
захтева уговорна страна која је 
онемогућила закључење уговора у 
прописаној форми и ако би j-jecru- 
туција била сутфотна наче-тима са- 
весиости, поштенл и моралиог с.хва- 
raiBa друштва.

Међутим, закључак судова да је 
утовор у ОВО.М случају извршен у 
пр»етежно.м делу је  погрешан. Да би 
се сматрало да је уговор извршен 
у претежном делу нуиаш је да су 
обостране престгашје извршене у 
претежном делу што овде није сл\- 
чај, будући да је туженц исплатио 
само половину купопродајне цене a 
не више од половине.

Због тога тужилац, насупрот 
правно.м ставу нижестепешк судо- 
ва, зато што уговор иије сачнњен 
у законом предвићеној форми, ос- 
новано захтева повраћај доброволг 
но датог по ово.м уговору.

(Решење Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 13/89 од 11. I 1989)

Прнредио
Александар Воргнћ 
адвокат у Н. Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

П O 3 и  в

ЗА ВАНРЕДНУ СКУПШТИНУ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ
ВОЈВОДИНЕ

На основу члана 71. став 3. Статута Адвокатске коморе Војводинс, 
Управни одбор Лдвокатске коморс Војводинс на својој седници одржаној 
30. 06. 1989. године, сазвао је

ВАНРЕДНУ СКУПШТИНУ 
за дан 16. 09. 1989. године

Ванредна Скупштина ће се одржати у великој сали Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду, Змај Јовина 20/1, са почетком у 9,00 
сати, a са следећим

Д Н Е В Н И М  Р Е Д О М :

1. Отварање Скупштине и утврђивање броја присутних чланова.
2. Избор радног председништва
3. Читање записника редовне годишње Скупштине од 13. 05. 1989. 

године
4. Извсштај о  раду АКВ између две Скупштине
5. Расправа о  из.менама Тарифе о  наградама и наклади трошкова 

за рад адвоката
6. Доношење одлуке о из.менама Статута АКВ
7. Утврђивање Иницијативе за измене Закона о адвокатури и служ- 

би правне помоћи
8. Доношење одлуке о повећању уписнине за адвокате и адвокат- 

ске приправнике
9. Доношење одлуке о повећању чланарине АКВ

10. Доношење одлуке о усвајању ребаланса АКВ за 1989. годџ,.'''
11. Дискусија
12. Доношен« одлука и закључака
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Право учешћа на Скупштини имају сви адвокати чланови Адвокат 
ске коморе Војводине и делегирани представници Одбора адвокатских 
прииравника.

Ако се Y заказано време не скупи довољан број чланова, Скупшт- 
на ће се одржати сходно члгшу 73. став 2. Статута Адвокатске коморе 
Војводине, са почетком 1 сат касније, без обзира на број присутних.

Упргшни одбор позива све адвокате чланове Адвокатске коморс 
Војводине да узму учешће у  раду Ск\тш1тине.

ПРЕДСЕДНИК УПРАВНОГ ОДБОРА 
Стеван Рончевић с. р.
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CYCPETH АДВОКАТА НИША И НОВОГ САДА

Вишс година обострано исказшана жеља нишких и новосадских 
адвоката за сусрет и разговор изван суднице и службених прилика, ко 
начно је ове године, 27. и 28. маја, преточена у први контакт и почета" 
сарадње која је као заједнич10< и.менител> носила поруку свих учесника: 
дођите опет драге колеге, и нека ово буде почстак традиције, инспира- 
ција за генерације које ће одржати и насташл>ати ово дружеље.

Овој посети, како је то већ уобичајено (када су у питању адвокап!) 
стајао је на путу пословични недостатак времена, и то је једини разлот 
што група новосадских адвоката није била бројнија (25), али је дводиев- 
но дружење показало баш сву лепоту и садржај оваквих суср>ета.

Y спонтаној и срдачној атмосфери успостав.л>ена су многа прија- 
телкггва, размењена су искуства, прорадиле су нове телефонске лнније.

Једном приликом, један од чувених путописаца. „маркирао" је 
један град, називајући ra градом епикурејаца. Имао је разлога веропатно 
да тада то каже, али нама је пало на ум сада, у Нишу 27. и 28. маја 
1989. године.

Ако си »iy гост — то је његово епикурејство неизбежно. To je 
своје врсте пажња до.маћина; узму те љубазно „под своје", и онда те 
обасипају свим оним што човеку тр>еба и годи кад дође у rocie, сви.че 
чиме сс .може исказати гостопримство. Заиста је тешко наћи новс и 
снажне речи да би се исказала осећања свих нас који смо били гости 
Ииша и нишких колегиница и колега, јер с.мо доживели један од тркну- 
така спознаје истннског радовања и срдачности до.маћина када му гост 
дође у кућу.

Здравица коју је у и.ме домаћина изговорио Алекса Димитријевнћ, 
пр>едсе;1ник Основне коморе у Humv', ocrahe дуго у сећању, баш као и 
iberoBa неверх)ватна спремност да сваког тр)€нутка у току дводневно! 
дружења буде на услузи свима, да сваком појединачно доживљај у'чипи 
лепшим и богатијим.

До ове посете дошло је уочи обележаваи>а једне од најдраматич- 
нијих епопеја из историје српског народа: 180 годишњиие чега!х:ке битке, 
која је после косовског боја, како песма каже, други пример када је у 
сукобу са бројним освајачем изабрана херх>јска погибија за слободу.

Стеван Рончевић, пр>едседник Управног одбора Адвокатске коморе 
Војвод1ше, у својој здравици говорио је о овим славним датумима, и у
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свом обраћању домаћинима, приликом пријема у градској кући код 
председника СО Ниш Драгослава Пгшловића изговорио стихове уклесапс 
на споменик на Чегру.

За све присутне био је то снажан емоционални доживљај, јер свс 
што је речено није било гфетходно написано, било је спонтано, из cpua.

На крају, користимо и ову прилику, да преко страница „Гласника" 
још једном захвалимо љубазним домаћинима и поновимо позив за нови 
сусјЈет, најесен у Новом Саду.

Мирослав Здјелар
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора Адвокатске коморе Војводине, одржа 
ној 30. 06. 1989. године у Новом Саду, донете су следсће одлуке:

1. Записник са претходне седнице YO једногласно је усвојен.
2. Узета је  на знање информација о одржаним седница.ма Пред- 

седништва Савеза републичких и покрајинских адвокатских комора Ју- 
гославије и Конфер)енције Одвјетничке коморе Хрватске у Задру 18. и
19. 05. 1989. године.

3. Узета је на знање информација да је чланарииа Савезу повећана 
на 7.000.— динара месечно по адвокату, почев од 01. 01. 1989. годинс 
ретроактивно.

4. Узет је на знан>е извештај о посети новосадских адвоката Основ- 
ној адвокатској комори у Нишу.

5. Узет је на знање извештај о присуству представника АКВ редов 
иој годишњој Скупштини АК Косова.

6. Узет је iia знање извештај о боравку делегахшје АКВ у традицио 
налној посети АК Бач—Кишкун у  Кечкемету, HP Мађарска.

7. Одлучеио је да се упути писмо подршке адвокатима МакедониЈе 
поводом штрајка у који су ступили.

8. Узета је на знање инфор.мација о току поступка за измепу 
Закона о адвокатури и служби правне помоћи.

9. Донета јс  одлука да се у поступку избора и именова>ва подржи 
кандидатура Маљковић Бранка за пр>едссдника Врховног суда Војводинс 
и Нећак Стевана за јавног тужиоца Војводине.

10. Узет је на знање извештај о присуствовању председника АКВ 
редовној годишњој Скупштини Одвјетничке коморе Хрватске, те о ступа- 
н.у на снагу нове Тарифе о наградама и накнади трошкова ОК Хрватске 
почев од 05. 07. 1989. године.

11. Узет је на знање извештај о стању финансијских сЈзедстава АКВ 
и стању дуговања адвоката пр>ема Комори, те је одлучено да се привре- 
мено забрани обављање адвокатске делатности свим адвокатима дужни  
цима.

12. Председник Комисије за преглед финансијског пословања заду- 
жен је да изврши анализу о шестомесечном финансијско.м пословању 
Коморе.

13. Донета је  одлука о сазивању XXXII конференције адвоката АКВ 
за 15. 09. 1989. године и Ванредне Скутшггине АКВ за 16. 09. 1989. годиие.
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14 Комисији за примену Тарифе наложено је да на проширеној 
седницн Комисије, заједно са благајником YO, председником Комисије 
за преглед финансијског пословања и Комисијо*м за статутарна и норма- 
тивна акта сачини пркгдлог начина измена Тарифе и утврђивање криге- 
ријума по којима би се увео аутоматизам у повећању обавеза.

15. Узет је на знање извештај о раду Комисије за р>еорганизацију 
Издавачког савета „Гласника” АКВ.

16. Донета је одлука да се цепа једног примерка „Гласника” АКВ
V III кварталу повећа на 20.000.— динара, те да се тираж часописа пове- 
ћа на I.OOO примерака.

17. Донета је одлука о повећању хонорара за техничког ур>едника 
„Гласника" АКВ на 600.000.— динара по броју.

18. Решењем број 181/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у  H oB oxt 
Саду Николић Душан, дипл. правник из Сенте, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Сенти, Београдска 37, a са даном 30. 06. 1989. године.

19. Решење.м број 202/89 уписан је у  Именик адвоката АКВ у Новом 
Саду Сокић Петар, дипл. правник из Инђије, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Инђији, блок 63. објекат 3. a са даном 30. 06. 1989. годиие.

20. Решењем број 254/89 условно је уписан у Именик адвоката АКВ
V Новом Саду Курбалија Петар, дипл. правиик из Зрењанина, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Светосавска 2/1, a са даном 
давања свечане изјаве.

21. Донета је одлука да се, ради одржаја ркжа од  30 дана у коме 
су кандидати за упис у  Именик адвоката и адвокатских приправника 
Јдужни дати свечану изјаву, за наредну седницу YO одложи pasMaxpait-e 
молби за упис у И.меник адвоката Кнежевић Симе, дипл. правника из 
Новог Сада, Васил>евић Браика, дипл. правника из СјЈемске Митровице, 
Бачић Љубомира, дипл. правника из Сомбора, и Алексић Бранка, дипл. 
правника из Кикинде.

22. Peuieibe.M број 240/89 уписана је у И.меник адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Бранков Јелена, дипл. правник из Бечеја, са 
адвокатско-приправничко.м вежбом код Бранков Борђа, адвоката у Бечеју, 
a са даиом 30. 06. 1989. године.

23. Решеи»ем бркдј 253/89 уписана је у  Именик адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Иванчић Дејана, дипл. правник из Бачке Па- 
ланке, са адвокатскопрпправничком вежбо.м код Иванчић Веселдпда, 
адвоката у Бачкој Паланци, a са даном 30. 06. 1989. године.

24. PeuieibeM број 249/89 уписана је у  И.меник гкдвокатских приправ- 
ника АКВ у  Ново.м Саду Мандић Бранка, дипл. правник из Новог Сада, 
са адвокатскопрдтравничко.м вежбом код Анђелић Стевана, адвоката
V Новом Саду, a са дано.м 30. 06. 1989. године.

25. Решењем број 267/89 брисаи је из Именика адвоката АКВ у 
Новом Саду .Лнтић Тихомир, адвокат у  Пландишту, због пензиошдсања, 
a са даном 29. 06. 1989. године. За преузимателл адвокатске канцелариЈе 
одЈдеђен је Лазин Зоран, адвокат у Вршцу.

26. Решењем број 268/89 брисана је из И.меника адвоката АКВ v 
Новом Саду Мандић Јованка, адвокат у  Ново.м Саду, због пензионисања, 
a са даном 29. 06. 1989. године. За преузимател>а адвокатске канцеларије 
одређен је Јанчић Радован, адвокат у Ново.м Саду. Yaero је на знањс 
да задржава чланство у Фонду посмртнине.
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27. Решењем број 247/89 брисан је из Именика адвоката АКВ у 
Новом Саду Тот Артур, адвокат у Зрењанину, услед смрти, a са данол! 
25. 05. 1989. године. За преузиматеља адвокатске канцеларије одрсђеи 
је Матић Bopbc, адвокат у Зре1ваиину.

28. Решењем број 264/89 брисана је из Имсиика адвоката АКВ у 
Новом Саду Недељковић Наталија, адвокат у Сремској Митровици, због 
пензионисања, a са даном 07. 04. 1989. године. За преузиматеља адвокат- 
ске кашделарије одр>еђена је Маринковић-Видовић Маја, адвокат у Срем- 
ској Митровиии.

29. Решењем број 221/89 брисан је из И.меника адвоката АКВ у Но- 
вом Саду Алексић Вук, адвокат у  Панчеву, због преселења седишга 
адвокатске каш1еларије на територију ОАК Београд, a са даном 23. 06. 
1989. године.

30. Решењем број 246/89 брисан је из И.меника адвоката АКВ у Но- 
вом Саду Божовић Михајло, адвокат у Новом Саду, услед смрти, a са 
даном 31. 05. 1989. године. За преузиматеЈБа адвокатске канцеларије одрс- 
b€H је Кијац Милован, адвокат у Новом Саду.

31. PeuienbCM број 266/89 брисана је из Именика адвокатских при- 
правника АКВ у Новом Саду Дамјанов Бранка, адвокатски приправннк 
Y Новом Саду, са адвокатскоприправничком вежбом код Латнновић Сло 
бодана, адвоката у Новом Саду, a са даном 14. 06. 1989. године.

32. Решењем број 230/89 узето је на знање да је Миковић Cpbaii, 
адвокатски приправник у Панчеву, са адвокатско-приправничком вежбом 
код Мпковић Милана, адвоката у  Панчеву наставио са обав.-вањем адво- 
катско-приправничке вежбе након одслужења војног ркжа, a са даном 
15. 05. 1989. године.

33. Решењем број 257/89 продужена је адвокатско-приправничка 
вежба на неодређено вр>еме Кондан Еуђену, адвокатском приправинку 
у Алибунару, са адвокатско-приправничком вежбом код Ро.мановић Тра- 
јана, адвоката у Алибунару.

34. Решењем број 244/89 узето је на знање да су Примовић Живко 
и При.мовић Гордана, адвокати у Темерину, основали удружену адво- 
катску каниеларију са седиштем у Те.мерину, Маршала Тита 320, почев 
од 12. 05. 1989. године.

35. Решењем број 258/89 узето је на знање да је Радиновић Гордана, 
адвокатски мрилравник у Новом Саду, са адвокатско-приправничком веж- 
бом код мр Војислава Попадића, адвоката у Ново.м Саду, промепила 
прези.ме у Ракић Гордана.

36. Решењем број 241/89 евидентиран је уговор о заступању и пру- 
жању правне помоћи закључен између Булатовић Радоње, адвоката у 
Новом Саду, и РО „Ghetaldus" — Загреб, оптичка индустрија, OOYP „Очма 
оптика" из Новог Сада, од 05. 06. 1989. године.

37. Решењем број 223/89 евидентиран је уговор о заступању и пр\'- 
жању правне по.моћи закључен између Булатовић Радоње, адвоката у 
Новом Саду, и РО .Лутоматика" из Петроварадина, од 24. 04. 1989. годикс.

38. Наложено је Комисији за прописе и правну праксу да размотрм 
могућност измена Закона о опорезивању у погледу увођења доброво.и- 
Mor паушалног опор>езиван>а, те укидања опорезивања на бази фактури- 
сања.

39. Узет је на знање извештај о поступку покренутом од странс 
Вишег суда у Зрењанину пред Уставни.м судом Војводине ради оцене
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уставности и законитости члана 11. и 12. Тарифе о наградама и накнади 
тр>ошкова за рад адвоката.

40. Узето је на знање да су Кесић Љубиша и Станић Новак, раски- 
иули уговор о пружан>у правне помоћи и заступању са агенцијом ,Дел- 
та" из Панчева.

41. Узето је на знање да је покренут управни спор поводом peiiie- 
ња АКВ број 56/89 о брисању из Именика адвоката АКВ у Новом Саау 
Капетановић Живорада, адвоката у Оџацима.

42. Узето је на знање да је пресудом Врховног суда Војводине број 
У-274/89 од 26. 04. 1989. године поништена пресуда Вишег дисциплинског 
суда АКВ број В. дисц. 4/88 од  16. 09. 1989. године.

Управни одбор
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И з д а в а ч к и  с а в е т

Пр>оф. др Бранко Петрић, ред. проф. Правног факултета у Новом Саду 
(председник), пр>оф. др Тибор Варади, р>едовни пркзфесор Правног факултста 
у Новом Саду, проф. др Славко Царић, декан Правног факултета у Новом Са- 
ду, Буро ШкрОић, судија Врховног суда Војводине, Теодора Влаховић, сек- 
ретар Секције за друштвено-политички систем ПК ССРНВ, др Даринка 
Недељковић, покрајински друштвени правобранилац с£кмоуправл>ања, 
Живко Будимчевић, судија Врховног суда Војводине. Зијах Загорнић, 
заменик покрајинског јавног тужиоца, Недељко Јањушевић, директор 
Покрајинског завода за јавну управу, др Светислав Радовановић, су- 
дија Уставног суда Војводине, Мирослав Здјелар, гкдвокат у Новом Саду, 
проф. др Никола Воргић, др Аурел Лошонц, адвокат у Суботици, Сава 
Савић, адвокат у Новом Саду, и Стеван Рончевић, председник Управног

одбора АКВ

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Мирослав Здје/шр 

адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у  Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду, Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Милић, адвокат у Срем. Митровици, Александар Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зрењанину

ТехЈгачки уредник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29-459. Годишња претплата 60.000.— дин. 
П реттата за иностранство 40 USA долара. Цена једног броја за јул, 

август и септембар је 20.000.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На освову нишлења Покрајинског секретаријата за образоваш, науку и културу САПВ бр. 
418— 18 ОА 2i. маја 1873. године, Гласник је стручна публикација ослобооена основног и

пореза ва промет.

Шта.\ша РО штампарија „Будућност”, Шумадијска 12, Нови Сад
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