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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Проф. др Ми та р  К о к о љ  
Правни факултет, Мостар

КРИТИЧКИ ОСВРТ НА КРИВИЧНО ДЈЕЛО ПОВРЕДЕ
УГЛЕДА СФРЈ

(Члан 157. КЗЈ)

Хиљаду путева води према заблуди, 
a према истини само један.

(Русо)

Увод

Сва кривична дјела која имају одређени политички значај 
посЈведњих година изазивају псх:ебну пажњу у  научпо ј и струч- 
ШЈЈ јавности, a на посебну осјетљивост наилази се и у широј 
јавносш.

Интерес за овим питањима се нагло и интензивно повећавао 
с обзирк>м иа зктуелна збивања узрокована економским и дру- 
гим кризама. Отворени процеси демократизације, плурализма ин- 
тереса и одеја, д^локаае  на друштвеном и политичком плану, 
неминовно су се одразили и на овом подручју. Ако томе додамо 
и чи1веницу да се наше интензивније расправе о овим питањима 
воде и у вријеме четрдесетогодишњице доношења Опште деклар>а- 
ције о правима човјека, онда је неоспорна апсолутна актуелност. 
О томе говоре и чешћи наступи, написи и савјетовања. Но, да ли 
се на овом подручју могу вршити радикалне и брзе промјвне?

Колико су у нескладу захтјеви, судсха пракса и законска 
регулатива? To су питања на која треба дати одговор да би се

1



могле вршити промјене у нормативној судској области, све у ци- 
љу уоклађивања са промјенама које су везане за реформе које се 
почињу реализовати.

Мислимо да у свему таме треба доста cHćire да се превазиђу 
ранији шаблонизирани начини размишљања на које смо време- 
НОЛ1 навикавани, али истовремено треба порадити и на законодав- 
шш претпоставкама које треба прилагођавати новим захтјевима.

Правна анализа казнених одредаба, које нсх;е ешггет вер- 
балног криминалитета, увјерава нас да су потребни дубљи и се- 
риознији захвати уколико се желе одређени новуми инсталирати. 
На тој релацији би се нашле групе кривичних дјела против осно 
ве уређења и безбједности СФРЈ, протнв угледа СФРЈ, те против 
части и утледа. Да су ту у појединнм дјеловима одређена питања 
несагласна указаће и слиједећа анализа.

Кривично дјело повреде угледа СФРЈ не спада у групу кри- 
вичних дјела против основа социјалистичког самоуправног дру- 
штвеног ур>еђења и безбједнскги СФРЈ, која се често зову и по- 
литичким кривичним дјелима. Но, CHiy'pHO је да је са њима, због 
специфичности заштитних објеката, у блиској вези. Као пгто се 
југославенска кривичноправна мисао није довољно бавила пи- 
тањем политичког криминалотета, тако се није озбиљније бави- 
ла ни кривичним дјелима повреде угледа наших највиших дру- 
штввних вриједности. Због тога, и у погледу разматрања питања 
која имамо намјеру изложити неЈиа радова и анализа у оној мје- 
ри која се сусреће код других питања кривичног права. To је 
разлог више да се овим Јштањима поклони већа пажња. Поред 
тога, поставља се и питање односа кривичног дјела повреде угле- 
да СФРЈ и кривнчних дјела против части и угледа (нарочито 
клевете и увреде).

Y новој самосталној групи кривичних дјела против угледа 
СФРЈ, стране државе или међунар»одне организације, логично је 
да нас највише интересује прво по редослиједу, a и по важности 
кривЈгчно дјело, одређено као повреда угледа СФРЈ. Интере- 
сантно је да се кривична дјела, која за групни заштипш објекат 
имају углед наведених објеката који се штити од повреда, одно- 
сно од излагања порузи, налазе на једном мјесту, чиме се код 
тих дјела рјешава питање систематике. Наведени групни заштит- 
ни објекат је према систематици код ових дјела претежнији од 
групног заштитног објекта под називом основи уређења и без- 
бједности СФРЈ', a расподјелом законодавне надлежности од-

'■ За постојање кривичног дјела из члана 157. КЗЈ не тражи се да 
је учинилац поступао из непријатељских побуда према СФРЈ, већ је 
довољно да је својом дјелатношћу објективно изпожио порузи заштићеие 
објекте и субјекте, Врховни суд Хрватске бр. кж 1295/68. Група аутора: 
Коментар КЗ СФРЈ, Београд, Шб, стр. 526.



воЈена су кривична дјела повреде угледа од групе кривичних 
дјела прк)тив части и угледа.̂

Y овом прилогу, најприје, желимо код кривичног дјела по- 
вреде угледа СФРЈ ук£1зати на битне елементе, што је свакако 
добро познато, но разлог је комплетнији увид у питања која же- 
лимо посебно размотрити. Осим тога, мислимо да се само анали- 
зом битних обиљежја може најприје аналитички, a затим компара- 
тивно са другим вербалшш деликтима, доћи до сазнања о пра- 
вом стању, правој оитуацији у нашем кривичном законодавству.

II

Радња извршења кривичног дјела повреде утледа СФРЈ је 
одређена као излагање порузи. Излагање порузи обухвата, у пр- 
вом реду, клевету и увр>еду. Но, оно што је шире од клеветан>а 
и ври је^њ а и обухвата исмијавање, иронизирање, изражавање 
презрења, приписивање негативног својства, потцјењивање др- 
жаве, приписивање таквих негативних својстава да то представ- 
ља омаловажавање објекта напада’ и ниподаштавање^. Генерал- 
но посматрано, под излагање порузи може се подвести свака 
радња којом се крши углед што га ужива повријеђени субјекат 
Aieby људима, <хх)(бито таква поруга која је злонамјерна и која 
је подобна да изазове згражавање јавности* *. Но, сигурно је да 
су ова два набрајања различитих дјелатности веома практично и 
цјелисходно заљшјењена термином који одговара специфично- 
стима овог и њему сличних кривичних дјела 1К>вр>еде угледа (из- 
лагање порузи),

С обзироА! на начин, повреда угледа СФРЈ може бити из- 
вршена усмено, писмено, мимиком, р>еалном инјуријом, као и 
сваком другом радњом којом се изражава омаловажавање, пот-

’ Кривичним дјелима повреде угледа државе, iteHHx органа и пред- 
ставника (члан 174. Кривичног законика) заштита је обухватила и СФРЈ 
и републике и покрајине.

’ Богдан Златарић; Кривични законик у практинној примјени, Заг- 
реб 1956, ст. II, cip. 211. Срзентиђ—Стајић: Кривично право, Сарајево, 
1968, стр. 359. Михајло Чубински излагање порузи своди на увреду, клеве- 
ту или исмијавање (Научни и практични коментар Кривичног законика 
Краљевине Југославије, Београд, 1934, стр. 252).

* Пресуда Врховног суда БиХ, кж. 910112. од 18. 9. 1972. годинс. 
Ово кривично дјело се може извршити и причањем вииева, ако се так- 
вим вицевима излажу порузи или омаловажавању згшЈтићеии објекти. 
Пресуда Врховног суда БиХ кж 523/73. од 9. 5. 1973. године и Врховног 
о^да Хрватске кж—I—1065/72. од 23. 11.1972.

’ Пресуда Врховног суда Хрватске, I. кж 625/73. од 8. 5. 73. Преглед 
судске праксе у  1973. години, Прилог Наше законитости бр. 4/74. стр. 48. 
^  исто дјело не може одговарати лице које се вербално солидарисало 
са учиниоцем кривичног дјела ако ријечи којима је та солидарнсхгг изра- 
жена („тако је, у праву си” и сл.) саме за себе не садрже изразе којима 
се ома.товажавају, односно излажу порузи заштићени субјекти. Пресуда 
Врховног суда Срибије, кж I 1091/76. од 6. 7. 1976. год. Билтен судске праксе 
Врховног суда Србије, бр. 10/76, стр. 3.



цјек.ива1ће или презрење, дакле чииЈењем‘ За изјаву тр>еба сазна- 
та било које лице, a није потребно да радња буде извршена јав- 
Ho’. Код овог кривичног дјсла се не прави разлика између 
обичне и јавне клевете или увреде, но то не искључује могућ- 
i«XT да се повреда угледа извршена средствима јавног инфор- 
мисања и комуницирања или на јавном скупу третира као тежи 
облик дјела* **. Дјело може бити извршено и у пркедужешу’.

Објекат кривичног дјела су: СФРЈ као цјелина, њени си.м- 
боли, највшии органи и представници тих орга«а, оружане сна- 
ге у цјелини и врховни командант. Извршилац може битн сва- 
кс лице. За одгаворност је потребан умишљај који обухвата 
свјесност о својству заштићеног субјекта, о томе да је радња 
омаловажавајућег карактера, те о томе да је то од кекога сазнато. 
Намјера да се заштићени објекат изложи порузи није б т н о  
обил>ежје дјела. Релевантно је да радња објективно доводи до 
излагања порузи.

Y реп\^личк1ш  и покрајинским законнма је предвиђено 
кривично дјело повреде угледа Слично кривичном дјелу из чла- 
на 157. КЗЈ, са сличним заштитним објектима као што су: со- 
цијалистичка република, социјаишстичка покрајина, застава, грб, 
химна, НјИхови највиши органи и представници тих органа, на- 
р>оди, народности и етничке групе које живе у СФРЈ”. Како се 
ради о СЛИЧНИ.М кривичним дјелима, то ће се и на н>их односи- 
ти оно што буде даље разматрано у овом прилогу.

III

Измјене и допуне које су нехшнооне и оправдане код кри- 
вичног дјела из члана 157. КЗЈ везане су за смрт предсједника 
Јосипа Броза Тита. Најприје, Јосип Броз Тито је доживотно био 
врховни командант оружаних снага СФРЈ и предсједник Репу-

‘ Група аутора: Коменгар КЗ СФРЈ, стр. 524. Пресуда Врхсжног суда 
Србије, кж I 109]/76. од 6. 7. 1976. године, Билтен судске праксе Врховног 
суда Србије, бр. 10/76, стр. 3.

’ Б о р ^  Лопичић; Кривинна дјела против уг,геда СФРЈ, стране држа- 
ве или мећународне организације, Haiua законитост, бр. 4, Загреб, 1984, 
стр. 147.

’ Јанко Таховић: Кривично право, Посебни део, Београд, 1961, стр. 
158. Коментар КЗ СФРЈ, стр. 524 и 526. Пресуда Врховног суда Хрватске, 
кж. 486/72.

* Пресуда Врховног суда Хрватске, кж. 1164/70.
Узастопна излагања порузи истог било ког субјекта заштићеног у 

кривичном дје.’̂ [у повреде угледа СФРЈ извршена у кратком временско.ч 
размаку, чине једно продужено кривично дјело, јер у таквом случају стоје 
сви елементи потребни за третирање више радња као једног продуженог 
кривичног дјела (Врховни суд Војвод1ше кж 511/70 од 2. 10. 70).

** Разш^ке у републичкии и покрајинским кривичним законима се 
односе са.мо иа систематска рјешен«а, јер су негдје сви поменути зашти- 
ћени објектн обухваћени једним кривичним дјелом (КЗ БиХ), негдје је 
заштита нарола, на1К>дности и етничких група издвојена у засебну одред- 
бу (КЗ М и КЗ СЛ), a негдје су у вези са наведеним заштитним објектима 
конструисана три кривична дјела.



блике, које функције су се његовом смрћу угаоиле, a надлеж- 
ност за вођење послова везаних за те функције прешла је на 
Предсједништво СФРЈ. По Уставу СФРЈ Предсједништво СФРЈ 
је највиши орган руковођења и командовања оружаним снага- 
ма СФРЈ у рату и миру, a предсједник Предсједншигва у 1ше 
Предсједништва остварује командовање оружаним снагама СФРЈ 
(чл. 313. и 328).

Y коментару Кривичног закона Југославије као заштићенп 
представници највиших органа наводе се:

— гфедсједник Скупштине СФРЈ,
— предсједници Савезног вијећа и Вијећа република и по- 

крајина Скупштине СФРЈ,
— предсједник Предсједништва СФРЈ,
— потпредсједник Пр)едсједништва СФРЈ, докпостоји функ- 

ција предсједника Републике, и
— предсједник Савезног извршног вијећа."
Дакле, ако би ово прихватили, престанком функције пред- 

сједника Републике, фактом смрти, престаје заштата потпрвд- 
сједника Предсједништва и остаје само заштита П1>едсједника 
Пр>едсједн!иштва СФРЈ'^.

Јасно је било да се одредба члана 157. КЗЈ односи на живог 
иредсједника. Након смрти Јоснпа Броза Тита поставило се пи- 
тање да ли ће се излагање порузи управл>ено npe.\ia њему гони- 
ти по службеиој дужности и да ли учинилац излагањем порузи 
врши кривично дјело или неко друго Јсривично дјело нз груше 
кривичних дјела пркугив части и угледа. Око тога питања вође- 
на је дуга полемика.

И поред приједлога да се законским путем заштите лик, 
и.ме и дјело Јосипа Бр>оза Тита, до сада се заштита остваривала 
кроз ставове судоке праксе. Као основица за заузшлање става 
.могла је послужити и пресуда Врховног суда Словеније број кж  
499/53 од 22. 1. 1954. године, пр>е.ма којој постоји ово кривично 
дјело, јер је окривл>ени изложио порузи покојног члана Савез- 
ног извршног вијећа у вези са његовим политичким и држав- 
НИ.М радом.

Сличан став, који је основ за садашњу судску праксу, за- 
узима Савезки суд, третирајући излагање порузи Јосипа Броза 
Тита, послије његове смрти, у  вези са обавл>ан>е.м дужности пред- 
сједника Републике или врховног ко.мантанта или излагање пору- 
зи које се односи на његову личност, као кривично дјело по- 
вреде угледа СФРЈ из члана 157. КЗЈ.*^

" Коментар КЗ СФРЈ, стр. 525. — С обзиром на постојање колектив- 
ног шефа државе, у својству Предсједништва СФРЈ, покренуто је пита- 
п е  заштите свих чланова Предсједништва СФРЈ, a не само предсједника 
Предсједништва. Y том погледу становишта нису сагласна.

“ Овакав став је заузет у пресуди Кпс 123/83. од 14. 2. 1984. го- 
дине, Билтен Савезног суда, бр. 20/84. стр. 10.

“ Пресуда Савезног суда посл. бр. Кпс 36/82. од 9. 7. 1982.



IV

Једно од питања које се у посљедње вријеме чешће по- 
ставља је изједначавање заштите части и углвда свих поједи- 
иаца, a тражи се да том циљу служи и могућност доказивања 
истннитости и нескривљене заблуде и код кривичног дјела из 
члана 157. КЗЈ.

Значајан је и уважавајући утицај демакратске јавности 
ка изједначавању заштите свих поједипаца првд законсш, али 
свакако, у прилог томе иде и извјесна компромитација чак и 
највиших представ.ника чија част и углед долазг у обзир за по- 
себну зашггиту. Све до момента разоткривања понашања и уви- 
ћања негативности неспојивих са функцијом били смо опрелши 
да заложимо своје стручно знање и правну аргументацију у при- 
лог веће и комплетне заштите највиших гфедставника, прихва- 
тајући функцжшвре као неприкооновене ауторитете и субјекте 
који увијек уважавају само опште интер>есе.

Јасно је да функције у будуће не би могле да буду само 
основ за пр4шилегије и бенефиције, већ основ првенствено за 
појачани рад, одговорност, ефикасност, јавност реда и све то 
да буде подложно критици.

Доказивање истииитости и неокривл>ене заблуде није омо- 
гућено код кривичног дјела повреде угледа СФРЈ, али и код 
појединих кривичних дјела против части и угледа. Ако се пове- 
жу ова кривична дјела, онда се након аналнзе може закл.учити 
да су вефбални деликти, гледајући на питање доказивања исти- 
нитости и нескривл>ене заблуде, исувише комплексно и нејед- 
нако поставл>ени. Циљ нам је да на ту комплексност укажемо, јер 
захтјев за увођење ових могућности код повр>еде угледа СФРЈ 
мора и то имати у вдду.

Поставља се питање због чега се одредбе о доказивању ис- 
тинитости и заблуде, присутне у вези са кривичним дјелом кле- 
вете и дјелимично код других дјела, не односе и на кривично 
дјело из члана’157. КЗЈ. Y настојању да се то питање бол>е ра- 
свијетли најприје би требало нешто рећи о тим специфично- 
стима код кривичног дјела клевете ii код осталих кривичних 
дјела против части и угледа.

Да би се радило о клевети, чињенице које се износе нли 
прк>носе треба да су неистините. Но, у  корист оптуженог посто- 
ји exceptio veritatis. Основ за искл>учење кажшивости за клеве- 
ту Законом је псх:тавл>ен у два случаја: ако окривљени докаже 
истинитост свог тврђења или ако докгиже да је имао сжнованог 
раалога да повјерује у истинитост оног што је износио или про- 
носио. Y случају да се не казни за клевету на основу ова два 
случаја, може се казнити за увреду, односно омаловажавање 
пребацивањем за кривично дјело, a може се искључити кажња- 
вање у потпуности (чл. 80. ст. 4. КЗ БиХ). И истинитост и осно- 
ваност разлога за вјеровање у исттинитост треба да су подлож-



ни доказивању, т ј . да се односе на чињснице из прошлости и са- 
дашњости, a не и будућности'^.

Иако 'у Закону стоји да се учинилац неће казнити за кле- 
вету, ипак ако суд утврди да је истина оно што је окривл>в»и 
изиосио или проносио, a нема услова за кажњавање за увреду 
или омало®ажаваи>е пребацивањем за кривично дјело, доније- 
he пресуду којом се окривл>ени ослобађа од оптужбе, јер дјело 
које је пр>едмет оптужбе није кривично дјело, a «е пресуду ко- 
јом окрнвл>еног оглашава кривим и ослобађа од казне”. Доказати 
чин>енице значи утврдити да се оне подударају у битним тачка- 
ма*‘, што је фаЈКтичко питање, a доказивање се може вршити 
свим законом дозвољеним средствима". Доказивање на главном 
претр>есу обухвата како извођење, тако и оцјен»ива1Бе доказа. Y 
току доказног поступка се коначно стиче утисак о свим правно 
релевантним околностима, па и истинитости одређених чињеница. 
Тако квалитет одлуке суда зависи од квалитета спознаје засно- 
ване на проведеном главном npeipecy.

Да би била искључена кажњивост код кривичног дјела кле- 
вете, по нашем кривичном законодавству, потребно је да је учи- 
нилац доказао истинитост чињеничних тврдња које је износио 
или проносио или је доказао да је имао основаног разлога да по- 
вјерује у истинитост онога што је изнио или пронио. Дакле, ако 
учинилац не би био у стаљу да докаже да је изјава истииита, он- 
да остаје претпоставка да је изјава неистинита и био би олго 
воран за кривично дјело клевете. Тако би се поступило и у слу- 
чају да је остала сумња у погледу доказа истинитости, по прин- 
ципу in dubio contra reum (y сумњи на штету окртвлЈеног). 
Пр^Јнцип in dubio pro reo би евентуално могао да се примјени 
кад би терет доказивања истинитости био на тужиоцу, a он 
го не успије увјерљиво да уради'*.

Друга могућност искл>учења кажњивости за кривично дје- 
ло клевете постоји у случају када је оно што је окривљени из- 
носио или проносио било чак и неистннито, уколико успије да 
докаже да је имао основаног разлога да повјерује у истинитост 
свога тврђења, односно да је био у оправданој заблуди о исти- 
нитости oHor што је тврдио”. Сматра се да се оправданост заблу- 
де Y овом случају мора цијенити према приликама које важе за

“ Тома Живановић; О увреди и клевети, Београд, 1927, стр. 44.
” Смаил Соколовић и Борислав Крајина; Коментар Кривичног за- 

кона БиХ, Сарајево, 1981, стр. 80.
“ Јанко Таховић: ор. cit., стр. 156.
" Само по себи није доказ о истинитости проношеног, чињеница да 

се то налази у  пријави поднесеној од стране органа државне безбједно- 
сти. Пресуда Врховног суда Хрватске, I кж 670/76. од 24. 3. 1976. Преглед 
судске праксе из Ј976. године. Прилог Наше законигости, бр. 9/76, стр. 65.

" Љубиша Јовановић: Кривинно право, Посебни дио, Ниш, 1982, 
стр. 238.

” Y члану 304. Кривично! законика Краљевине Југославије стоји; 
„Клеветник се неће казнити, ако је био у извињавајућој заблуди услиЈед 
које је држао да је истина оно што износи или г^н оси .” Чубински 
истиче да је извињавајућа заблуда таква заблуда којом се правда учп- 
ниочево дјело. Михајло Чубински: ор. cit., стр. 520.



примјену неотклоњиве стварне заблуде^. Ово доказивање треба 
вршити на такав начин и таквим доказннм средствима да то не 
оставЈва ника1кву сумњу у погледу постојања заблуде код учи- 
ниоца кривичног дјела^Ч Сматра се да постоји неотклоњива из- 
вињавајућа заблуда када је стање ствари било такво да би из- 
иијете или пронијете чињенице и свако друто лице сматрало 
истинитам^ и да се из начи«а изражавања или према другим 
околностима ввди да учинштац своје тврдЈ^Бе није ■износио у на- 
мјери 01маловажавања“ , односно да је поступао bona fides^ .̂

Није довољно да је окривљени погрешно држао да је ис- 
тинито оно што је износио или проносио, већ се тр>еба доказати 
да је имао основаног разлога да повјерује у истинитост садр>- 
жаја изјаве, тј. да је био у нескривљеној заблуди^.

Уколико би се неистините тврдње односиле на извршење 
кривичног дјела које се гони по службеној дужности, онда ни 
оправдана заблуда не би могла искључити калсњивост за кле- 
вету, јер је у таквим ситуацијама дсжаз истинитости постојање 
правоснажне пресуде, осим ако изношење или проношење није 
учињежЈ под условима из одр>едбе о некажњавању за кривична 
дјела клевете, увреде и изношења личних и породичних прили- 
ка (чл. 84. КЗ БиХ).

Аргумент за исзсључење доказивања основаности разлога 
за вјеровање у истинитост тврдња законодавац налази у озбиљ- 
ности клевете која се врши на такав начин због чињенице да 
су кривична дјела која се гоне по службеној дужности, по пра- 
вилу, тештса дјела. Тврђење да је неко извршио кривично дјело 
за које се гони по службеној дужности значи стављан>е окле- 
ветзног у ситуацију да се прк>тив њега покреће гмстуиак са ни- 
зом даших непријатности и штета.

Y случају изношења или гфоношења за некога да је извр- 
шио кривично дјело које се гони по приватној тужби нема ау- 
томатизма покретања кривичног поступка « није нужно дока- 
зивање истинитости, већ је довољно да се дакаже да је имао 
основаног разлога да павјерује у истинитост свог тврђења за 
искључење кажњивости* **.

Y погледу питања терета доказивања истинитости онога 
што је оптужени износио или пр>оносио, постоје различита лш- 
шљен>а. Према једном, терет докааивања истинитости је на ок- 
ривљеном, јер у законској одредби стоји: „ако окривл>ени до-

* Драгољуб Атанацковић; Кривично право, Посебни дио, Београд, 
1978, стр. 161.

“ Јанко Таховић: ор. cit., стр. 156.
” Богдан Златарић: ор. cit., стр. 183.
“ Драгољуб Атанацковић: Кривично право, Посебни део, Београд, 

1982, стр. 234.
** Пројекат и мотиви Казненог законика за Краљевину Србију, Бео- 

град, 1910, стр. 550.
” Смаил Соколовић и Борислав Крајина: ор. cit., стр. 147.
“ Драгољуб Атанацковић: ор. ciu, стр. 233.
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каже””. Првма другам мишљењу, терет доказивања истинитости 
је каасо на окривљеном, тако и на суду, јер је суд везаи обаве- 
зом утврђивања материјалне истине, дакле дужа« да провјерава 
одбрану окр»шл>еног и да испитује истинитост чињеница".

Y групи кривичних дјела против угледа СФРЈ, стране др- 
жаве или међународне организације се не налази одредба о ис- 
кључењу кажњивости у случају доказиван>а истинитости или 
оправданости вјеровања у истинитост ни код једног од присут- 
них кривичних дјела. С обзирсш иа тумачења кривичиих дјела 
из групе против части и угледа, посебно клевете и увреде, п{х>- 
изилази да код члана 157. КЗЈ није дозвол>ено доказивање исти- 
нитости онога што се износило или проносило и што бн код уп- 
равл>ености према другим заштићенииМ објектима представљало 
клевету, нити доказивање да је учинилац имао основаног раз- 
лога да повјерује у истинитост онога што је износио или про- 
носио, и да свака изјава која има за циљ излагање порузи, без 
обзира да ли је истинита или не, заснива постојање овог кривич- 
ног дјела”.

Међутим, таква одредба којом се код оваквог кривичног 
дјела не дозвол>ава доказивање истинитости oiLia је изричито 
наведена у  Кривичном законику Краљевине Југославије (члан 
312)»

Јанко Таховиђ; ор. cit., стр. 105; М. Радовановић, М. Борђевић: 
Кривично npaeo, Посебни део, Београд, 1972, стр. 111; Бора Чејовип; Кри- 
вично право, Посебни део, Београд, 1978, стр. 205. итд

” С. Соколовић и Б. Крајина: ор. cit., стр. 96; Д. Атанацковић; 
ор. cit., стр. 160; 3. Шеперовић: Кривично право, Посебни дио, Загреб, 
1979, стр. 121. итд.

“ Y погледу дозвољавања доказивања истинитости и заблуде, код 
повреде угледа највиших вриједности, још од раније се воде дискусије. 
Тако се исшцапо да су се формирала два мишл>е1ва. Једно мишл>ен>е је 
захтијевало заштиту доброг и.мена по сваку цијену и према томе забра- 
љивало доказивање уопште, према девизи цил> оправдава средство. Друго 
мишл>ен>е је у први план ставл>ало заштиту истине без обзира на личност 
и пледирало за допуштањем неограниченог доказивања. И као једаи 
no.vrap.’BHBH став изгледа тврдња да нико нема право да тражи да се 
његова недозвољена дјела не изнесу у јавности, исто тако нико нема 
право да исприча што хоће. При томе одлучују увијек обзири цјелисход- 
ности у којима оба ова мишлења налазе своје ограничење и којима се 
законодавац мора руководити. О овоме више: Пројекат и мотиви, стр. 550.

" Према члану 312. Кривичног законика Краљевнне Југославије до- 
казивање истинитости није било допуштено:

1) у случају чл. 307, 308. и 309. (ови чланови се односе на увреде 
краља, насљедника пријестола или краљевског намјесника, владаоца, пред 
сједника републике или намјесника или кога члана владалачког дома које 
стргше државе, страног посланика, опуномоћеног министра, дипломатског 
агента или отправника послова),

2) ако би се имало доказивати какво кривично дјело за које се 
гони само по приватној тужби,

3) ако је оклеветани за кривично дјело, које је клеветник против 
н>ега изнио, ослобођен одговорности правоснажном пресудом,

4) ако се изнијете чињенице тичу породичног живота или приват 
ног рада који нема везе са јавним радои дотичног лица или с каквим 
предузећем индустријским, трговачким или финансијским, које се обраћа 
на јавно повјерење.



Тумачењем ове одредбе сматрало се да је њен смисао та- 
кав да је забрањено не сад10 доказивање истинитости од стране 
оптуженог, него и доказиван.е неистинитости од стране оклевета- 
ног. Ова два доказивања се сматрају најтешње повезаним, тако 
да се постојање једног-не може замислити без истовременог по- 
стојања другог, ochim ако законодавац «ије другачије одредио, 
те би због тога давање права доказивања нпр. тужиоцу било 
противно разлогу због кога је то пргшо одузето оптуженом*'. 
Дакле, изношење или пркзношење истинитих чињеница није кле- 
вета. Ипак, изузетак постоји код случајева гдје доказивање ис- 
П1нитсхл'и није допуштено, што се сматрало разлогом искључе- 
ња права доказивања истинитости, односно неистинЈггости.

Увреда и клевета владаоца су одређене као са1\1остално 
криБично дјело у коме се изричитим законским прк>ш1сом иск- 
ључује доказивање истинитости, чиме се та одредба разликује 
од обичне увреде и клевете, формално по томе што је нападни 
објекат владалац и оуштински што је заштитни објекат једно 
огапте, a не приватно добро“. Могућност примјене овог кривич- 
ног дјела је нестајала по престанку функције или по смрти од- 
ређеног лица. Y садашн>ем моменту поставља се питање зашто 
не дозволити доказива«>е истинитости и заблуде код члана 157. 
КЗЈ, односно да ли да кривично право у  свом настојању да 
допринесе двмократизацији поступања njiebe и ову границу и 
дозволи утврђивање истинитости у ономе чиме се највиши пред- 
ставник жели омаловажити или исмијати. Такав рубиконски 
прелаз захтијева подробнију анализу.

Ако се занемари чињеница да се ради о заштити највшиих 
општих вриједности, међу којима су сврстани и највиши функ- 
хшонери, и ггрихвати доказивање истинитости и нескривл>ене за- 
блуде, поставља се питање како би се то реперкутовало на кон- 
кретне ситуације и који се разлози износе у прилог или против 
те могућности.

Излагати порузи се може и истинитим и неистинитим тврд- 
њама и 'изјавама. Дакле, акценат је на томе да учинилац врши 
повреду угледа излагањем порузи, a не на т м е  да ли је то ис- 
тинито или не. За разлику од тога код клевете се ради о изно- 
шењу или проношењу неистишггих чињеница, што може шкоди- 
ти части и угледу. Дакле, није нужно да се извршењем дјела 
шкодило части и угледу, већ да за то постоји могућност. Д о  
звољавање доказивања истинитости код мривичног дјела повр>е- 
де угледа СФРЈ би значило да се излагање порузи може извр- 
шити само неистинитим тврдњама и радњама, a дозвол>авање 
доказивања заблуде би искључивало одгаворност и за неисти- 
ните чињенице.

Y случају да доказивање истинитости није допуштено, нема прим- 
јене ни Hapebeibe из члана 304. (Према овом члану клеветник се неће 
казнити ако је био у извињавајућој заблуди услијед које је држао да 
је истина оно urro износи или преноси).

“ Тома Живановић: ор. cit., стр. 54.
” Исто, стр. 65.
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Кривично дјело повреде угледа СФРЈ има додира са кри- 
вичним дјелима клевете и увреде, a и са осталим кривичним 
дјелима из групе кривичних дјела против части и угледа. Непо- 
средна додирна тачка је радња извршења, тј. излагање порузи 
које најчешће може да буде изражено кр>оз клевету и увреду. 
Иако за дјелатности из чл. 157. КЗ СФРЈ није предвићено до- 
казивање истанитости и нескривлЈене заблуде, покушали смо 
аиализирати те могућисхгги код дјела која могу да чине кривич- 
'но дјело из чл. 157 КЗ СФРЈ. Но, прије тога, било је неопходно 
да се гтрикаже садашње стање код групе кривичних дјела пр>о- 
1ив части и угледа. Y погледу кривичних дјела против части и 
угледа субјеката и објеката у нашем кривичном законодавству 
постоји градација о заштити. Такође, с обзиро.м на федеративно 
уређење постоји заштита на савезиом нивоу н на ннвоу феде- 
ралних јединица. Прије свега, постоји заштита угледа највиших 
вриједности, симбола, објеката, органа и њнхових представни- 
ка путем кривичног дјела повреде угледа СФРЈ. Аналогно овом 
кривичном дјелу у републЈгчко.м кривичном законодавству по- 
стоји кривично дјело повреде угледа социјалнстичке републи- 
ке и схзцијалистичких аутономних покрајина, народа и народно- 
сти Југославије, којима се на нивоу федералне јединице штите 
највиши симболи, највиши органи и њихови представници (чл. 
85. КЗ БиХ). Y заштити части и угледа слиједећи ранг је зашти- 
та државних органа или службеног и војног лица у вези са њи- 
ховим службени.\1 радо.м (чл. 86. став 2. КЗ БиХ), гдје се, као 
и код претходних дјела повреде угледа, гоњење пр>едузи.ма по 
службеној дужносга. Коначно, заштпта осталих субјеката, тј. 
оних који нису посебно згшЈтићени, осгварује се општим одред- 
бама из групе кривичних дјела против части и угледа, a гоњење 
се предузима по приватној тужби. Ту се налази и заштита умр- 
лих лица.

Заштита осталих субјеката, као и гоњење учинилаца за 
кривична дјела против части и угледа су изједначени, .међутим 
разлике постоје и оне су одредба.ма кривичног законодавства 
одр>еђене. Оне се, углавном, односе на искл>учење кажшивости 
које је базирано на дозвол>аван>у утврђивања истинитости или 
основаности разлога за вјер>ован>е у нстинитост.

Доказивање истинитости и нескривлзене заблуде је изри- 
чито дозвољено код клевете (чл. 80. КЗ БиХ) и код и.зношен>а 
шш проношења личних и породичних прршика које је учин»ено 
у вршењу службене дужности, политичке или друге друштвеие 
дјелатности, одбр>ани неког права или пр>и заштити оправданих 
интереса (чл. 84. ст. 3. КЗ БиХ).

Доказивање нескривл>ене заблуде дозво.вено је у случаје- 
вима ако неко за другог износи или проноси да је учинио кри- 
вично дјело за које се го«и по службеној дужности иако не по- 
стоји правоснажна пресуда, ако је то учинио у на1учном, књи- 
Јкевно.м или умјетничко.ч дјелу, озбиљној критици, вршењу слу- 
жбене дужности, новинарског поз^ша, политичке или друге дру-
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штвене дјелатности, одбрани неког права или при заштити оп- 
равдаиих интереса, и ако из начина изражаван>а или других 
околности произилази да то није учнњено у намјери омалова- 
жавања (чл. 84. ст. 1. и 2. КЗ БиХ).

Доказивање истинитости и нескривл>ене заблуде прећутно 
није дозвол>ено: код 'кривичног дјела увреде (чл. 81. КЗ БиХ), 
кривичног дјела омаловажавања пребацивањем за кривично дје- 
ло (чл. 83. КЗ БиХ), код кривичног дјела повреде угледа соција- 
листичких република, социјалистичких аутономних покрајина, 
народа и нарк)дности Југославије (чл. 85. КЗ БиХ), те код кри- 
вичног дјела повреде угледа СФРЈ (чл. 157. КЗ БиХ). Доказива- 
ње истинитости или неистинитости није дозвољено и код кри- 
вичног дјела изношенЕл личних и породичних прилика (члан. 82. 
став 4. КЗ БиХ). Изузетак су наведени случајеви у чл. 84. став 3. 
КЗ БиХ.

Чињеница је, такође, да доказивање истишггости и нескрив- 
јвене заблуде у нвким сл1учајевима не искључује кажњивост за 
неко друго кривично дјело. To је случај код клевете гдје се у 
таквом случају не кажњава за то дјело, али се може казнити 
за увреду (чл. 81. КЗ БиХ) или за омаловажавање пребацивањем 
за кривично дјело (чл. 83. КЗ БиХ). Исто тако, ко за другог лаж- 
но износи или проноси да је учинио кривично дјело за које се 
гони по службеној дужности казниће се за клевету ако је имао 
основаног разлога да повјерује у истинитост онога што је из- 
носио или ироносио, осим у случајевима ако је то учињено под 
условима из чл. 84. ст. 2. КЗ БиХ.

Основ за потпуно искључење кажњивости за кривична дје- 
ла клевете, увр>еде, изношења личних и поркЈдичних ПЈНшика и 
омало(важава1ња пребацивањем за кривично дјело постоји ако 
се неко увредљиво изрази о другом у научном, књижевном или 
умјетничком дјелу, озбиљној критици, вршењу службене дуж- 
носш, новинарског позива, политичке или друге друштвене дје- 
латносга, одбрани неког права или при заштити оправданих ин- 
тереса, ако и з ’начина изражава1ња или других околности про- 
изилази да то није учињено у намјери омаловажавања (чл. 84. 
ст. 1. КЗ БиХ). Уз доказанвање истинитости и заблуде ово се од- 
носи на изношење личних и породичних прилика и клеветање за 
учињено кривично дјело за које се гони по службеној дужно- 
сти (чл. 84. став. 1. и 2. КЗ БиХ). Код повреде угледа СФРЈ (чл. 
157. КЗ СФРЈ) и 'код повреде угледа социјалистичких републи- 
ка, социјалистичких аутономних покрајина, народа и народно- 
сти Јутославије (чл. 85. КЗ БиХ) се не говори ни о ка1кви.м могућ- 
иостима доказивања истинитости и нескривл>ене заблуде. За- 
хтјева за таквим могућностима и.ма.

Ако би се претходне ситуације, код којих је то дозвол>ено, 
примијениле и код дјела повреде угледа СФРЈ, с обзиром да из- 
лагање порузи обухвата радње презентираних кривичних дјела 
прк)тив части и угледа, онда би се добила пр>едстава о консек- 
венцама у случају једнаке нормираности. Тако замишљене ситуа- 
ције би могле бити представљене на слиједећи начин:
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Ако се изла1ање порузи врши клеветом, онда би се учи- 
нилац могао казнити за дјело повреде угледа иако докаже ис- 
тинитост и нескривљену заблуду, јер се може казнитн за увре- 
ду и омаловажавање гфебацивањем за кривично дјело чије су 
радње обухваћене радњом излагања порузи, односно кривичним 
дјелом повЈ>еде угледа.

Ако би се кривично дјело поврсде угледа СФРЈ вршило ув- 
редом, што је  облик радње излаган>а порузи, онда пошто ту не- 
ма доказивања истинитости и нескривљене заблуде, учинилац 
би одговарао за повреду угледа СФРЈ, осим ако су испуњени 
услови везани за обављање јавних, друштвених и службених по- 
слова, ако учинилац није имао намјеру омаловажаваља, a то 
прк)изилази из начина изрг1жавања или другах околности.

Ако би повреда угледа била извршена изношењем личних 
и порк)дичних прилика онда сс не би дозволило доказивање ис- 
зинитости или неистинитости, које би искључивало кажњивост, 
осим ако је дјело учињено у ситуацији вршења јавних послова 
и овлашћења, заштите права или оправданих интереса.

Код омаловажавања пребацивањем за кривично дјело, које 
може бити у склопу излагања порузи, не би се могла докази- 
вати истина и «ескривл>ена заблуда. Нескривљена заблуда би 
се могла утврђивати код лажног изношења или пр>оношења да 
је учињено кривично дјело за које се гони по службеној дуж- 
ности, с тим да би жжључивала кг1Жњивост само онда ако би се 
повреда угледа на тај начин вршила путем јавних и друштвених 
послова раније наведених и ако то није учињено у намјери ома- 
ловажавања.

Слиједећи ову логику могло би се доћи до констатације да 
би у случају потпуног дозвољавања доказивања ис^нитости и 
нескривљене заблуде ^ д  повреде угледа СФРЈ, који могу да чи- 
неТцслГГизТр^е кривнчних дјела против части и угледа (клеве- 
та, увреда, омаловажавање пребадивањем на кривично дјело, из- 
ношења личних и породичних прилика) дошлоЈао оствар)ен.а не- 
једнакости у^^аштити части и угледа, али на штету представни- 
ка највиших органа власти. To због чиње«ице да се од ових кри- 
вичних дјела против части и угледа, која могу бити саставни 
дио повреде утледа СФРЈ, само код неких дозвоЈвава потпуно до- 
казивање истинитости или заблуде. Y том смислу захтјев за омо- 
гућавање утврђивања истинитости и нескривл>ене заблуде код 
кртвичног дјела повреде угледа СФРЈ, аутоматски би се односио 
и на сва кривична дјела из групе против части и угледа у  циљу 
испоштовања једнакости свих грађана пред законом. Све друго 
би значило неједнак третман носиоца и представника највиших 
органа и осталих грађана на штету првих. Поред овог пор>еђења, 
у прилог или против увођења дсжазивања истинитости или не- 
скривл>ене заблуде кзносе се и други разлози.

Код клевете се кажњивост може за кривичнр дјело исжљу- 
чити и у случају да се докаже основаност разлога за вјерк>вање 
у истинитост. Да ли се то може прихватити, и код кривичног
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дјела повреде угледа СФРЈ. Када би се то прихватило, то би зна- 
чило да бе се сваки учинилац могао позвати или на то да је 
н>егово изјављивање истинито, a ако то не би успио да докаже, 
онда би се могао у истом поступку позивати на основани разлог 
његовог вјерк>вања у истинитост изјава и радња. На тај би на- 
чин представник неког највишег органа био фактички предмет 
расправе. Чак и кад би се доказало да то није истина, односно 
да није вјвркЈдостојан основ за вјеровање у истинитост, то не 
би мотло избрисати утисак који је изнесе«а сумња кроз захтјев 
утврђивања истинитосги или основаног разлога вјеровања у 
истинитост произвела.

To је, уједно, један од разлога извјесног противл>ења уво- 
1>ења таквих могућности код овог кривичног дјела. Осим тога, 
такође се истиче да свака држава има право да штити, често и 
стркЈгим казнама, унутрашњу и спол>ашњу безбједност, a тако и 
част и углед највиших органа, представника тих органа и сим- 
бола. Из таквог стрк)жијег односа пр>ема тим дјелатностима пр>о- 
иачази и ускраћивање бенефиција које доприносе искључењу 
кажњивости, јер државни систем не жели полемику, у таасвим 
ситуацијама, о томе да ли оно што објективно значи излагање 
порузи представља истину или неистину. Зажључак је да се не 
може испитивати истинитост или неистинитост оног што се из- 
носи или проноси, ннта је за постојање кривичног дјела повреде 
угледа СФРЈ битно да ли субјекти, према којили је ово кривич- 
но дјело извршено, осјећају повр>еду свога утледа и части.

Један од разлога, у вези са претходним, односи се на кон- 
сгатацију да се тр>еба имати у виду чињеница, да нпр. заштиће- 
них субјеката на оонову поменутог дјела има на савезном нивоу 
свега шест ако се не рачунају сви чланови Предсједништва СФРЈ. 
У том смислу сматра се да њихов истакнутији положај и мјесто у 
систему условљава и већу заштт1ту.

Поред разлога против увођења доказивања истинитости 
и нескривљене заблуде код чл. 157. КЗ СФРЈ, односно за очу- 
вање постојећет стања,*има и ставова да ое у циљу изједнача- 
вања CBi« грађана таква л«)гућност треба озаконити. Y прилог 
таквом ставу истиче се да не треба успоставллти различите 
режиме одговорности када се ради о заштити части функцио- 
нера, да је то остатак превладане идеологије, да је то протнвно 
начелу једнакости грађана пред законом, да сужава могућност 
критике функционера и да носиоци највиших јавних функција 
не смију остати ш ван домашаја суда и јавности^. Било је чак 
истицања да јавни живот функционера треба одвојити од при- 
ватног, међутим, таква пракса је била уведена у њемачко кри- 
вично законодавство и била брзо наггуштена због тешке од- 
војивости јавног од приватног. По некима увођење доказивг1н>а 
истинитости и нескривллне заблуде је  императив у циљу за-

” Фрањо Бачић; Криминално-политички и правно-државни приступ 
урећењу кривичних дјела против државе, Наша законитост, бр. 5, Загреб, 
1986, стр. 752.
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штитс опих који говоре истину или сматрају да имаЈу оправ- 
дан разлог да вјерују у истинитост својих тврдња.

Досадашња анализа показује да се ради о врло комплекс- 
ном кривичном дјелу са врло осјетљивим сегментима, дјелу које 
је везано са скталим кривичним дјелима политичког карактера 
и дјелима против части и угледа и дијели њихову судбину у 
смислу нарастан>а захтјева за демократизацијом односа према 
њему. Чињеница је да се свако гоњење за кривично дјело може 
злоупотријебити у пракси. Бројност и квалитет злоупотреба за- 
виси од нивоа демократичности односа и висине свијести по- 
јединаца. Чињеница је да се једним потезом може на најгрубљи 
начин изложити порузи носилац заштите предвиђене у кривич- 
ном дјелу из члана 157. КЗ СФРЈ и тиме уништити каријера и 
живот. Нсто тако, могуће је да се и најнаивнија изјава поје- 
динца подигне на ниво излагања порузи. Опасност од могућих 
злоупотр>еба стоји у чињеници да се и истините тврдње мо- 
гу оквалификовати као излагање порузи. Y томе лежи схнов- 
нп недостатак ове одредбе, јер је парадоксално да изиоше- 
ње истините тврдње може бити кажњиво као излагање порузи. 
Дакле, могуће су злоупотребе и недостаци и на једној и на дру- 
гој страни.

Када је ријеч о томе да ли код кривичног дјела из чл. 
157. КЗ СФРЈ дозволити доказивање истинитости и нескривље- 
не заблуде, уочава се да има како афирмативних, тако и оп- 
речних разлога. Међутим, код изјашњења не треба занемарити 
ситуацију у којој се води дискусија о томе. Y садашњој cinya- 
цији када се криза уочава на сваком кораку и у свакој обла- 
стп, приоритетно се поставља задатак развијања правилног на- 
чина вођења демократског дијалога који не би отварао могућ- 
ности за повреду угледа било ког грађанина. Истина би требала 
да буде циљ и највећа величина. Када се најприје успоставе 
такве друштвене релације, онда би се могло приступити и на- 
веденим допуна.ма код кривичног дјела повреде угдада СФРЈ. 
Основ за такав став налази се и у тврдњи да, ако су у једној 
држави угрожене основне легалне институције, онда незнатан 
може бити допринос кривичног права осигурању егзистенције 
државе’̂ .

Једно оптимално рјешење је много раније у Пројектима и 
мохивгша понуђено, a у раду већ наведено и гласи: да нико ие- 
ма права да тражи да се његова недозвол>ена дјела не износе 
у јавност, a исто тако нико нема право да исприча шта хоће. 
При томе одлучују обзири цјелисходиости у који.ма оба ова 
мишл>ења налазе своје ограничење и којима се законодавац мо- 
ра руководити.

“ Фрањо Бачић: ор. cit., стр. 752.

15



C обзиром да се ради о врло осјетљивим питањима, за 
заузимање коначних ставова нису небитна ни рјешења у стра- 
ним законодавствима, па смо их неколико у  циљу поређења 
анализирали на крају овог прилога.

Y репресији политичког криминалитета су одувијек посто- 
јале специфичности које су произилазиле из класне суштине 
и класне подјеле. Y римском праву је владало начело немогућ- 
ности доказивања истинитости изјава (veritas convicii non excu- 
sat). Y cxapoM и средњем вијеку за политичка кривична дјела 
била је забрањена и одбрана".

Временом теорије политичког деликта у грађанској и co­
nn јалистичкој правној науци дале су допринос у  развоју ове 
области.

Мислимо да у погледу разматрања ове материје не треба 
много посезати за подацима из давне прошлости. Окретање ка 
савременим кодексима и њиховим рјешењима указује адекват- 
није на одређене спедафичности. 'Упоредно посматрање савре- 
мених кривичних кодекса упућује на блискости у погледу тре- 
тирања кривичних дјела клевете и увреде. Но, у погледу зашти- 
те највиших органа, њихових представника и државних сим- 
бола, постоје разлике. Y неким кривичним законодавствима нема 
посебне прецизне заштите угледа највиших органа и њихових 
представника, у неким је то регулисано на једном мјесту, a 
опет у другим кривичноправна заштита је остварена кроз већи 
број одредаба у различитим групама кривичних дјела.

Y неким кривичним законицима је предвиђена могућност 
доказивања истинитости и заблуде као основице за искЈБучење 
кажњивости код клевете и увреде, док то код других није пред- 
виђено. Тако, у кривичним законицима Мађаркже и ЧССР-а не- 
ма у законским одредбама предвиђене могућности доказивања 
истинитости ни код клевете и увреде, ни код клеветања Репуб- 
лике и itenor представника^.

Y шведском Кривичном законику заштита националних 
симбола, крал>а и осталих чланова краљевске куће од дјелат- 
ности усмјерених на повреду части и угледа је посебно одређе- 
на, али је доказивање истинитости изричито предвиђено само 
код клевете. Ту стоји да се учинилац неће казнити ако је био 
дужан да се изјасни или ако је с обзиром на околности случа- 
ја било оправдано да дадне таква обавјепггења, па уз то до- 
каже да је обавјештење истинито или да је имао оправданих 
разлога да у то повјерује (глава V, члан 1, став 2)^.

“ Бесим Ибрахимпашић: Полтички деликт, Сарајево, 1963, стр. 
35—36.

“ Кривични законик СР Чехословачке, Институт за криминолошка 
и криминалистичка истраживања, Београд, 1965. Кривични законик HP 
Мађарске, Институт за криминолошка и криминалистичка истраживања, 
Београд, 1965.

” Кривичии законик Шведске, Институт за криминолошка и кри- 
миналистичка истраживања, Бео1рад, 1967.
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Према Кривичном законнку Гренланда из 1954. годипе ии- 
ко не може бити осуђен због изјаве ако се и>ена истинитост 
докаже или ако је изнијета без зле намјер>е, a дотични је био 
дужан да је изнесе или је радио на оправданом очувању очи- 
гледних јавних, својих или туђих интереса (члан 71. став 2).

Ако би неко изнио оптужбу чија се истинитост докаже, 
могао бп бити осуђен ако је оптужба непристојно увредљива 
или ако учинилац није имао довољно разлога да је изнесе (чл. 
71. став 3).

Кривични законик Пол>ске још детаљније разрађује од- 
редбе о доказивању истинитости изјава код кривичног дјела 
клевете, с тим да је ефекат искључење постојања кривичног 
дјела срамоћења и клеветања из групе кривичних дјела против 
части и тјелесног интегритета^.

Као посебно кривично дјело из групе кривичних дјела про  
тив јавног поретка предвиђено је јавно извргавање руглу, ис- 
мијава}ве или понижавање Народне Републике Пол>ске, уређења 
или највиших органа (члан 270), али није прсдвиђена одредба 
о искључењу постојања крнвичног дјела у случају доказивања 
истинитости, као што је то предвиђено код кривичног дјела 
клевете. И као самостално кривично дјело предвиђа се врије- 
ђање пољског грба и симбола (члан 284).

Швајцарски Кривични заасоник” у групи кривичннх дјела 
против части предвиђа кривично дјело клевете са издвојеним 
радњал1а изношења и проношења оптужбе или сумња у погледу 
понашања, што погађа уважавање. Као и код већине других 
законодавстава предвиђена је  могућнсх:т доказивања пстинито- 
сти и нескривљене заблуде само код клевете. Тако стоји да 
оптуженк неће бити изложен ни једној кажни ако докаже да 
је тврдња коју је изнио или ширио у  складу са истино.ч или 
да је имао озбиљне разлоге да то сматра истинитим (члан 173. 
став 2).

Оптуженом неће бити дозвољено да докаже истинитост и 
он ће бити кажњен ако су тврдње биле изјавл>ене или шир>ене

” Члан 178. став 1: ,ДСо клевеће другу особу, групу особа или уста- 
нову за какво понашање или својство, a што им може нанијети штету 
угледу у јавности или изврћи губитку потребног повјерења у њихову 
функцију, занимање или врсту дјелатности, казниће се".

Члан 179. став 1: „Не постоји кривично дјело описано у члану 178. 
став 1. ако је пријекор учињен нејавно, истинит_ или ако учинилац има 
оправданог разлога да повјерује у истинитост пријекора".

Став 2: „Не постоји кривично дјело описано у члану 178. став 1. 
ако је:

1) пријекор учињен јавно и истинит, a учинилац дјелује у одбраии 
друштвено оправданог интереса или ако има оправданог разлога да повје- 
pyje у то да брани такав интерес.

2) учинилац који чини јавно пријекор аделује у увјерењу које је 
засновано на оправданом разлогу да је пријекор истинит и да брави 
друштвенооправдан интерес.

3) Недостатак кривичног дјела који произилази из разлога наведених 
у ст. 1. и 2. не искључује одговорност учиниоца за увреду с обзиро.м на 
начин или ширење пријекора."

* Coda penal Suisse, Du 21 decembre 1937, Berne, 1976.
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без вођења рачуна о јавнсш интересу или без др\тих довољних 
повода, посебно ако су се тврдње односиле на приватни или 
породични живот (члан 173. став 3). Можемо ово схватити и 
на тај начин, да би се код повреде части и угледа представни- 
ка највипшх органа радило о јавном интересу који би искљу- 
чивао доказивање истинитосш или нескривллне заблуде.
^  И овај кратак преглед страног законодавства упућује, та- 
кође, на оп1>ез код било каквих приједлога за измјенама у  овој 
области.

18



Прим. dp А л е к с а н д а р  З и к о в ,  mr sci. форензички психијатар 
шеф Одсека за акутне психозе и форензику РМФЦ у Тузли
Др Б р а н и с л а в Б у р ћ е в ,  форензички психијатар
шеф Одељења за акутне психозе и фор>ензику Неуркзпсихијатријске бол- 
нице у Вршцу

ПРОБЛЕМИ Y САРАДЊИ ПСИХИЈАТРА-ВЕШТАКА И СУДА*

Савремено друштво поставља постулат дубљег специјали- 
стичког познавања одређених струка и наука чија су сиецифич- 
на пргшила позната само уском кругу експерата. Y судеком по- 
ступку ова тенденција долази до све јачег изражаја, судија је 
све мање спосхзбан да сам, ослањајуће се на своје знање и ис- 
куство, утврђује релевантне чињенице. Као једини могући из- 
лаз из ових тешкоћа намеће се обраћање вештацима разних 
струка, експертима разних области (1).

Y случају сумње на искључену или смањену урачунљи- 
вост окривљеног услед трајне или привремене душевне оолести, 
привр>емене душевне пор>емећености или заосталог душевног 
развоја, одредаЉе се вештачење психијатријским прегледом ок- 
ривл>еног (2). Значи при овоме се психијатар-вештак појављује 
као помоћник суда {3). Новија размшшвања међутим промови- 
шу вештака-психијатра у сарадника суда (3). Овај до данаш- 
њег дана незадовољавајуће дефинисан однос носи у себи низ 
неразјашн>ених питања. Међу правницима данас преовладава 
мишљење да је однос сарадње судије и вештака-психијатра (у 
оквиру граница одређених правним разлозима) ниво равноправ- 
не комплементарне сарадње два разнородна стручнлка, који ост- 
варују заједнички сложен задатак (1).

По закону сваки специјалиста из неуропсихијатрије може 
бити позван да вештачи на суду (5). Y задње време преовладава 
мишљење да је  неопходно израдити профил стручн.ака психи- 
јатра квалификованог за судског вештака (2). Ово мишљење је 
сасвим исправно познајући колико се едукацији у овој области

* Рад је измен>ена и допуњена верзија рада саопштеног на XIII 
симпозијуму здравствених радника БиХ у Шибенику априла 1989.
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посвећује недовољно пажње током редовне специјализације из 
неуропсихи ј атриј е.

При сусрету два разнородна стручњака, правника са једне 
и поихијатра-вештака, медицинара са друге стране нелшновно 
долазн до проблема у међусобној сарадњи и споразумевању.

Први проблем, понекад особито тежак, може бити терми- 
нологлја јер психијатријски вештак употребл>ава појмове за 
различите облике душевне абнормалности у складу са меди- 
цинском класификацијом и дијагностикол! (7). Но у психијат- 
ријској науци многи психијатријски појмови у зависности од 
припадности вештака појединим психијатријским школама (прав- 
цима) имају различита значења што отежава споразумевање и 
међу самим психијатрима a поготову су неспоразуми мотући 
међу психијатрима-вештацима и судом.

Јединствене психијатријске терминологије и класификади- 
је нема, a када би је било сигурно је да би била пр>еопширна за 
свакодневну лраксу и употребу у законима {8). Званично важе- 
ћа је у медицини девета ревизија Међународне класификације 
болести, повреда, узрока смрти — из 1975, која је у праксн по- 
казала ннз недостатака. Законодавац је за своје iioTpe6e ство- 
рио своје властите термине за душевне абнормалности који су 
ширкжо постављени и на тај начин је избегао потребу за при- 
лагођавањем медицинским појмовима који су и иначе често 
подложни гфоменама услед развоја и напретка психијатријске 
науке. Окупирана и заузета проблемима сопствене психијатриј- 
ске класификације (поједине земл>е имају сопствене класифи- 
кационе сисгеме и не прихватају Међународну класификацију) 
и терминологије психијатрија не налази довољно пажње за ово 
подручје. Швајцарски психијатар Биндер износи: ,,Y тумачењу 
појма душевне болести законодавац не смео да употребљава 
ни медишшски ни правни језик већ начин и језик лаика, који 
би нам најбоље означио тежину психопатолошких симптома бо- 
лесног човека. -Такав језик најближи је  не само човеку лаику 
него и правнику a осим тога он најбоЈве погађа суштину и циљ 
онога чему су закони усишгге намењени” (3). Овакав би требао 
бити и језик и терминологија психијатра вештака у експерггази 
намењеној суду.

Постоје и схватања која полазе са становишта да се тер- 
минологијама садржај не може изменити те ако желимо да 
олакшамо поступак суду морамо бацити тежиште на садржај 
a не на терминолотију (9). Терминологија је ствар конвешдаје. 
Но да ли је заиста тако? Узмимо на пример појмове „свест” и 
,,вол>а''; ови термини се често упот1>ебљавају приликом објаш- 
њења појединих правних термина, но са стансшишта савремене 
психијатрије (и психологије) ови термини су дискутабилни, чак 
од неких психијатријских школа и одбачени 00-

И као и свуда где је удео научног аутоматизма мали a и 
савремена судско-психијатријска експертиза је сходно овоме са 
р>елативно великим уделом оубјективног волунтаризма, то от-
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вара могућност свесног или несвеснот манипулисања од стране 
вештака <11).

Један од следећих проблема у  сарадњи може бити у слу- 
чајевима када се ради о  вештачењу алкохолизираних учиниоиа 
кривичних дела и вештачењу особа са синдромом зависности 
од алкохола. Ова област је са специфичним психијатријским ас- 
пектима у односу на правно и криминално политичко глсдшите 
(10). Акутно пијано стање је  привремена душевна поремећеност 
чија тежина и степен зависе од тежине опитог стања, клиничке 
слике и начина реаговања (12). Акутна алкохолна интоксикација 
средњег степена би у психијатрији могла да се подведе под 1сли- 
ничку слику фармако-токсичне-маничне еуфорије. Међутим, ал- 
кохол се јавл>а као присутан фактор у већинн кривичиих дела 
тако да ту ,>1едицина мора учинити уступак праву”, тј. већнну 
опитих учинилаца кривичних дела препустити праву, односно 
судији уотшгге се не изјашњавајући о урачунљивости (13). Суд 
је ту већ нашао практично решење па алкохолизираност узима 
као олакшавајућу околносг, као разлог за ублажавање казне. 
Овакво решење има две последице: прва која следи из потребе 
за кажњавањелл чиме се удовол>ава начелу генералне превенције, 
јер куда би се стигло уколико би се ,д1ијанцима" опраштало 
за разне изгреде. Друга је последица да починилац буде блаже 
кажњен чиме се удовол>ава начелу индивидуалне праведности 
јер човек је био пијан те стога није могао да сасвим влада со- 
бом. Ова врста комгфомиса најман>е одговара друштву a и.ма 
само једну добр>у страну a то је да помирује личну и друштвену 
савест судије (10).

Y сарадњи психијатра-вештака и судије поставља се пи- 
тање и да ли поједини случај треба да вештачи један или вшие 
вештака. Правници стоје на становишту да је доказ вештака 
уверљивији уколико се ради о  стручном мишљењу већсг бркЈЈа 
вештака (3). Y пракси се показало пак да су најбол>е екпертизе 
урађеие од стране једнот вештака. Комисијско вештачеЈве има 
несумњиво своје место у случају компликованих случаја где 
се захтева учешће тима разнородних стручњака у осветљавању 
наметнутих питања (нпр. у случају тешких сексуалних деликата 
тим и.ма у свом саставу и оекоолога и психоаналитичара уз пси- 
хијатра и психолота) (4), но код више вештака један и.ма увек 
доминантну улогу. Y пракси комисија расправлл и закључује 
на основу реферисања или једног од чланова ко.мисије или струч- 
њака ван к<хмисије чиме расте могућност свесног или не- 
свесног манипулисања. Далеко је р>еће да сваки члан ко.\гасије 
самосталним радам на предмету оформи свој налаз и мишл>ен>е 
које се усаглашава на заједничко.ч састанку (11). Из овога сле- 
ди маи>е или више статираил појединих чланова комисије у 
раду те тиме слаби и њихов осећај одговорности, те је отуда 
јасније зашто су психијатри у већини случајева наравно где 
околности то дозвољавају против комисијског вештачења a за 
вештачења од стране појединца оспособље«ог едукахшјом за ту
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специфичну високо одговорну делатност. Ово до сада изнето 
се односило на проблеме сарадње два психијатра у  вештачењу 
док се ствари још више комшшкују често непотребним и пре- 
димензионираним учешћем психолога те се сада псктавља нов 
проблем уз проблем сарадње психијатра и психолога и проблем 
сарадње психолога и суда са друге стране.

Коме поверити вештачење: установи или појединцу? Су- 
дови имају више повеЈ>ен>а у институције мислећи да тиме д о  
бијају квалитетније вештачење, јер институција стоји иза н>ега! 
Овде се институција појављује као гарант, некритички јој се 
више верује него појединцу. Међутим, ми се овде слажемо са 
прк>ф. Турчином (3) да иза сваке експертизе мора стајати веш- 
так појединац који морално (и кривично) одговара за експерти- 
зу. Када се вештачење и поверава установи опет то ради одре- 
ђени вештак, који мора лично стајати иза н>е. тумачити ту екс- 
пертизу и бранити пред судом ставове изнете у њој. Према 
томе да ли нма какве разлике када један те исти вештак пси- 
хијатар напише налаз у  својој установи или појединачно, када 
су његови морални и стручни квалитети у оба случаја исти, a 
иста је и одговсрност за евентуално лажну и нетачну експер- 
тизу. Оправдавамо као разлог за поверавање установама вешта- 
чења оних случаједа када је због веома компликованих поједи- 
ности неопходно учешће појединих високо едукованих стручња- 
ка из неке области пли када су потребне неасе изузетно сложепе 
и скупе методе испитпваЈБа недоступне вештаку појединцу, али 
и тада иза налаза и мишљења мора да стоји вештак појединац.

Несумњива је истина да се лекар психијатар као вештак 
пред судом налази у незавид1'ом положају. За испитаннка (ус- 
ловно болесника) он више није лекар већ део судског апарата 
и губи његово поверење које пр>едставл>а услов за успосгавља- 
ње њнхове добр>е комуникације. Интереси јавног тужноца и 
браниоца су на суду опречни, па вештаково мишљење или је- 
дан или други ja. не ретко оба жестоко ошоравају, понекад се 
ово не задржава само на оспоравању мишљења већ иде и на 
оспоравање и личности самог вештака па и не налазећи за сход- 
но да се то аргументује. Ово оспоравање ставЈБа вештака у не- 
завидан положај и управо то осећање неугодности и ствара 
одбојан став пр>ема вештачен>има код већине психијатара. По- 
кушаћемо приближити тај проблем. Вештак психијатар за суд 
остаје и дал>е лекар, он није део судског (или државног) ana- 
para и нема пуно поверење суда нити га може сгећи. Вештаче- 
ње као и сваки доказ (нпр. исказ сведока) подлеже оцени суда 
по слободној процени (чл. 16. ЗКП-а). Оцена доказа по сло- 
бодном уверењу обавезује на образлагање закључка (2). Психи- 
јатар, уважени специјалиста у својој струци одједном је по- 
љуљан у осећању сопствене важности и значају, његов лични 
нарцизам је повређен, углед оспорен, ситуација на суду зна да 
буде понекад јако неутодна, па чак и непријатељска према ње- 
.му, он се налази тада у  ситуацији да мора дискутовати и об-
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јашњавати лаицима no његовом мишљењу чак и елементарне 
ствари. Треба се знати снаћи у таквој ситуацији, треба nahn, 
спознати и одржати свој нови идентитет психијатра, али не 
само лекара него сада психијатра вештака.

Тешкоће у сарадњи изазива и деликатно питање награде 
вештаку, која му је законом загарантована. Она чссто може 
бити предмет спора. Већина вештака психијатара нерадо при- 
хвата да се бави послом вештачења из раније поменутих разло- 

га што још више отежава оспоравање права на награду за из- 
вршен посао (3). Према нашем искуству код овог питања је 
најчешћи неспоразум у следећем: судије су склоне да висину 

награде одреде према тежини кривичног дела a не прсма уло- 
женом труду вештака, што је са стране вештака неприхватљи- 
во. Наиме, постоје случајеви када је вештачење са психијатриј- 
C K o r становишта једноставније (нпр. пстеко од убистава учи- 
њених од стране „старог” душевног болесника које је проистек- 
ло из болесног дела личности), јер треба суду само „објаснити" 
дијагнозу, a суд је склон да за такав случај додели високу 
награду неадекватну уложеном труду. С друте стране код слу- 
чаја лакших кривичних дела често се нађемо у ситуацији да 
је потребан велики рад на н>има уз много уложене енергаје, 

вршења низа помсЛних анализа, често проучавање обимније 
литератур>е a на крају свега суд одр>еди минималну награду 
ценећи тежину дела a не уложен тргуд вештака на схлучају.

Да не би дошло до неадекватне пр>оцене улоге вештака- 
•психијатра сматрамо да је потребно да цитирамо Коментар за- 
кона о кривичном посгупку из 1987. године у чл. 258. у тачки 
8. која се односи на психијатријска вештачења наводи се да 
закон иде на испитивање окривл>еног од стране психијатра пре- 
гледом да би се избегла груба, непријатна и за душевно здрав- 
ље штетна мера упућивања у здравствену установу нарочито у спе- 
цијализовану установу за душевно оболела лица. Генерално гле- 
дано, искључујући случајеве где је то неопходно, овај став је мен- 
тално хигијенски пожељан и има чак антипсихијатријскнх еле- 
мената у себи. И тачка 21 ко.ментара чл. 258. каже: „Судија 
ИНТИ.МНО нема високо M H iiiJb e ib c  о вјЈедности психијатријског 
вештаче1Ба. Са.ма психијатријска наука је томе доста доприне- 
ла. Томе је допринела и чињеница да је у давању михшвења по 
истој ствари из.међу вештака долазило до вехгаких, некад и ди- 
јаметралних разлика. Све то не може да јача поверење судије 
у вр>едност таквих вештачења и суд их по нужди прихвата без 
много убеђења у њихову вредност” (2).

Да закључимо, сарадња суда и психијатра-вештака је оте- 
жана у многим проблемшла и нер>ешеним питањима, a до не- 
споразума доводе обе стране. Да би се то умањило и избегло 
треба по нашем мишљењу оформити специфичан профил вешта- 
ка-психијатра који поседује познавање прамшх норми али и 
судија са своје стране мора поседовати знање из основа судске
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поихијатрије. Док се то не оствари стичемо утисак да ће н>ихо- 
ви међусобни сусрети често бити и остати на нивоу „дијало- 
ra глувих”.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

С о њ а  Б р к и ћ
судија Општинског суда у Новом Саду

ПРЕСУДА ЗБОГ ИЗОСТАНКА 
У ПАРНИЦИ РАДИ ДЕЧИЈЕГ ИЗДРЖАВАЊА

У правној теорији и судсхој пракси неко време је заступа- 
но мишљење да се у парници ради дечијег издржавања не може 
донети пресуда због изостанка. Ово је образлагано и ирањено 
на различите начине, али је давно напуштено, због тога што 
није у складу са законским прописима. Y парници ради дечијег 
издржавања суд може да донесе пресуду због изостанка. Такве 
П}>есуде судови и доносе. Каква је њихова судбина и да ли се 
пр>есудом због изостанка у парницама ради измене одлуке у 
дечијем издржавању посгиже сврха због које је Законом о пар- 
ничном постутису уведен институт пресуде због изостанка — 
пр>едмет је анализе која је, на основу праксе у Општинском 
суду у Новом Саду, изнета у овом раду.

Када првостепени суд у  парници ради дечијег издржавања 
донесе пресуду због изостанка тужени има могућност да изја- 
ви жалбу против те пресуде или да поднесе пр>едлог за повраћај 
у пређашње стање. Ако тужеии не учини ни једно ни друто, 
пр>еоуда постаје правоснажна, поступак се брзо оконча на пр- 
вом рочишту. Ако тужени изјави жалбу или поднесе предлог 
за повраћај у пређашње стање {или и једно и друго) првостепе- 
нп суд је по ЗПП дужан да одлучи о предлогу. Ако је изјављена 
жалба да одлучи о благовремености и дозвољености жалбе, да 
омогући другој страни да, у законом предвиђеном року, одго- 
вори на жалбу, a no истеку тог рока да спис достави вишем 
суду да одлучи по жалби. Ајсо је поднет и предлог за повраћај 
у пређашње стање, или само тај предлог, дужан је  да одлучи 
да ли је тај предлог благовЈ>емен и наЈсон тога да закаже рочиш 
те ради решавања о предлогу за повраћај у пређашње стање у 
смислу прописа из члана 117. ЗПП-а.
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Према подацима којима аугор располаже* * у периоду 
1986—1988. године донето је у Општинском суду у  Новом Саду 
укупно 387 пресуда због изостанка у парницама ради дечијег 
издржавања. Од тога у 86 предмета изјављена је жалба или је 
поднет захтев за повраћај у пређашње стање, a увидом у ових 
86 утврђено је да је само у три случаја пр>едмет достављен ви- 
шем суду ради доношења одлуке по жалби, док је у свим ос- 
талим суд дозволио повраћај у пређашње стање.

Y пракси се, по правонлу, поступа тако што суд ^тврђује 
благовременост поднетог предлога и заказује рочиште. Судија, 
у највећем броју случајева, у наредби за заказивање расправе 
назначи да је заказано рочиште ради повраћаја у пређашње 
стање, али се дешава да и то не учнни. На том рочишту' се до- 
носи решење којим се дозвољава повраћај у пргђашње стање. 
Има случајева да суд претходно решењем утврди да се жалба 
против пресуде због изостанка сматра предлогом за повраћај 
у пређашње стање, па након тога поступак тече са цил>ем да 
се утврди основаност таквог предлога. Суд на овај качин по- 
ступа чак и у случајевима када тужени побија пресуду због по- 
грешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања, дакле из 
разлога због којих се оваква пресуда не може побијати, кад је 
суд дужан да утврди да је таква жалба недозвол.ена и у сми- 
слу члана 358. ЗПП-а жалбу решењем одбаци без одржавања 
{К)чишта. Дакле, првостепени суд по правилу поступа као да је 
поднет предлог за повраћај у пређашње стање.

Прилјиком одлучивања о основаности предлога за повра- 
ћај у пређашње стање суд уважава готово сваки разлог који 
тужеии истакне^. Врло често се суд уопште не упушта у утвр- 
ђивање оправданости предлога за повраћај у пређашње стање, 
већ решењем дозвол>ава повраћај у пређашње стање и укида 
пресуду због изостанка.

Врло ретко оуд пред.мет достааша вишем суду да одлучи 
по жалби. Првостепени суд поступа на описан начин због тога 
што жели да избегне суђење у другом степену, најверк)ватније 
зато што је дугогодишња пракса показала да виши суд често 
укида пресуде због изостанка у парницама ради дечијег из- 
државања. Ово указује да се у ови.м парницама у пракси не 
постиже оно због чега је уведен институт пресуде због изостан- 
ка у ЗПП-у, a то је да се омогуће услови за брже и ефикасније 
поступање суда и да се појача дисциплина грађана у парничном 
поступку.

Како је најчешћи разлог због кога дргугостепени суд укида 
пресуду због изостанка то што сматра да основаност тужбеног

' Подаци су узети из Уписника Општинског суда у Новом Саду.
* Тако је, на пример, тужено.м прихваћен (без доказивања) као 

раапог и то што је „изгубио из вида да има расправу” (П1316/88), ,дшао 
здравствених проблема” (П823/88) или што није ,л*огао да нађе судницу" 
(П66/88), ,дошао због грипа и велике удаљености суда" (П7056/86), итд.
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захтева не произилази из чињеница које су у тужби наведене, a 
у судској пракси није јасно издиференцирано које би то чиње- 
нице биле, овај рад је прилог за решавање овог проблема. Дак- 
ле, циљ рада је да се да преглед чињеница које је потребно да 
садржи тужба ради дечијег издржавања па да из таквих чиње- 
ница произилази основаност тужбеног захтева.

Претпоставке за доношење пресуде због изостанка

За доношење пресуде због изостанка потребно је да, поред 
општнх процесних претпоставтси, буду испуњене неке специфич- 
не процесне претпоставке и материјално правне претпоставке.

Специфичне процесне пр>етпоставке прогшсане у члану 332. 
ЗПП-а су:

— да се парница води о захтеву којим странке могу сло- 
бодно располагати (чл. 332. став 2. ЗПП-а);

— да је тужени уредно позван (чл. 332. став 1. ЗПП-а);
— да до закључења припр>емног рочишта, односно, ако ово 

није одржано, до закључења првог рочишта за главну расправу, 
тужени није оспорио тужбени захтев (чл. 332. став 1. тачка 
3. ЗПП-а);

— да не постоје општепознате чињенице из којих произи- 
лази да су туженог спречили оправдани разлози да дође на р о  
чиште (чл. 332. став 1. тачка 6. ЗПП-а);

— да чињеиице на којима се заснива тужбеии захтев нису 
у супротности са доказима које је сам тужени поднео или са 
чињеницама које су општепознате (чл. 332. став 1. тачка 5. ЗПП-а);

— да основаност тужбенот захтева произилази нз чиње- 
ница које су наведене у тужби (чл. 332. став 1. тачка 4. ЗПП-а);

— да тужилац предложи да се донесе пресуда због изо- 
станка (чл. 332. став 1. тачка 2. ЗПП-а).

Y парницама ради дечијег издржавања странке .могу дис- 
понирати тужбеним захтевом, јер је предмет спора субјективно 
право који.м могу располагати и ван парнице. Под претпостав- 
ком да је тужени уредно позван, да до закључења припремног 
рочишта, односно, ако ово није одржано, до закључе1ва првог 
рочишта за главну расхтраву, тужени није оспорио тужбсни зах- 
тев, да не постоје шшггепознате чињенице из којих произилази 
да су туженог стфечили оправдани разлози да дође на рочиште, 
да чи1венице «а којима заснива тужбени захтев нису у супрот- 
ности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињени- 
цама које су општепознате и да тужилац предложи да суд до- 
несе пр>есуду због изостанка, дакле да су испуњени сви услови 
за доношење пресуде због изостанка, остаје суду да процени 
да ли основаност тужбеног захтева произилази из чињеница које 
су наведене у тужби.
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Релевантне чињенице у  тужби ради денијег издржавања

Када суд треба да утврди да ли у  тужби ради дечијег из- 
државања из чињеница које је тужклац у тужби навео про- 
изилази основаност тужбеног захтева, мора да има у виду про- 
писе Закона о односима родитеља и деце, Службени лист CAJIB 
број 2/75, у којима су садржане материјално-правне одредбе 
којима се уређују односи између родитеља и деце у погледу 
обавезе родитеља да издржавају децу.

Y члаиу 7. тог Закона прописано је да су родитељи цужни 
да издржавају своју децу. Y члану 3. прописано је да према 
деци рођеној у браку или ван брака родитељи имају иста права 
и дужности. Y члану 52. прописано је да се издржаваЈве мало- 
летног детета одређује према потребама детета и пр>ема способ- 
ностима и могућностима родитеља, узимајући у обзир не само 
оно што родитељи зарађују, већ и оно што су неоправдано про- 
пусшли да зараде, a да се одређивањем издржавања малолет- 
ној деци обезбеђују она10ви животни услови у којима живе 
родитељи, a  посебно родител. који даје издржавање. Y члану 
58. прописано је да надлежни суд може на захтев заинтересо- 
ваног лица повислти, снизити, или укинути издржавање досуђе- 
но правоснажном одлуком ако су се околности на оанову којих 
је одлука донета доцније шмениле. Y члану 55. прописано је 
да, уколико дете није завршило школовање за које се опреде- 
лило, a уредно удовољава својим школским и другим обавезама, 
родитељи имају обавезу да га пр>ема својим могућностима из- 
државају још онолико времена колико је прописима предвнђе- 
но да то школовање траје, a да у случају оправдане спречености 
детета да заврши школовање у том времену обавеза издржава- 
ња може да се продужи још онолико времена колико траје 
оправдана спреченост, a најдуже до 26 година живота.

Дакле, у парница-ма ради дечијег издржавања у тужби 
морају да буду 'наведене оне чињенице на које упућују наведе- 
не законске одредбе материјалног права, па да из чињеничних 
навода тужбе произилази основаност тужбеног захтева. Ово зна- 
чи да тужба ради дечијег издржавања треба да садржи следеће 
чињенице:

— да је  тужени један од родител>а тужиоца;
— са којим новчаним кзносом малолетни тужилац може 

да задовољи своје потребе у току једног месеца;
— какве су материјалне прилике његових родителл (коли- 

ко родитељи зарађују);
— колико би тужени родитељ могао да зарађује и због 

чега ту зар£1ду не остварује;
— које чињенице су се измениле од доношења одлуке чи- 

ја се измена тражи;
— у коју школу тужилац иде (ако је пунолетан) п колико 

траје школовање у тој школи;
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— из којих разлога тужилац није завршио школовање на 
в{>еме.

Под претпоставком да су наведене чињенице заиста оне 
које тр>еба да садржи тужба ради дечијег издржава>&а па да 
из њих произилази осноозаност тужбеног захтева, како ће се 
суд понашати, односно, шта треба првостепени суд да \^чини 
у случајевима када тужба не садржи те чињенице.

Примепа начела пружања помоћи неукој страици у  допупи 
чињеничних навода тужбе

Y члану 11. ЗПП-а прописано је да је суд дужан да упозори 
странку која ое из незиања не користи правима која јој припа- 
дају по закону које парничне радње може предузети. Имајући 
Y виду овај проггис првостепени суд не би требао да донесе 
пресуду којом се одбија тужбени захтев, ако утврди да из чи- 
њеничних навода тужбе не произилази основаност тужбеног 
захтева, a у смислу чл. 332. став 4. ЗПП-а. Y овом случају суд је 
дужан да упозори странку на то да треба да допуни чињемичне 
наводс тужбе и да наведе оне чињеиице које у тужби недостају, 
па да тужба буде таква да се на основу ње може донети пресу- 
да због изостанка. На основу тако допуњеног чињеничког ста- 
>ва суд може да донесе пр>есуду због изостанка на истом ро- 
чишту. Није потребно доставити записник са допунама чиње- 
ничних навода тужбе другој страни. Ово произилази нз одред- 
бе члана 332. став 1. ЗПП-а у којој пише:

Кад тужени не дође на припр>емно рочиште до његовог за- 
кључења, или на прво рочиште за главну расправу, ако припрем- 
но рочиште није одржано, или ако дође на ово рочиште a не 
оспори тужбени захтев, донеће се пресуда којо.м се усваја туж- 
бени захтев, пресуда због изостанка, ако су испуњени одређени 
услсви.

Пр>есуду због изостанка суд доноси ако тужени не оспори 
тужбени захтев. Зато што тужени није оспорио тужбени захтев, 
суд по сили закана донсхж пр>есуду због изостанка јер сматра 
да су истините оне чињенице које је тужилац у тужби навео, 
ако против њихове истинитости не указују општепознате чи- 
њенице или докази које је  тужилац поднео, или је независно 
од странака суд приложио списима. Како за доноше№е пр>есуде 
због изостанка мора да постоји пропуштање туженог да оспори 
тужбени захтев, a не да се изјашњава и да оспорава чињеничне 
наводе тужбе није потребно записник у коме су допуњени чи- 
њенични наводи тужбе доставити туженом пре доношења пре- 
суде због изостанка. Небитно је да ли су те чињенице наведе- 
не у тужбеиом поднеску који је заједно са тужбеншл захтевом 
доставл>ен туженом или су наведеие усмено на расправи и уне- 
сене у записник о расправи.
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Ако су чин1енична излагања или чињенична грађа тужбе 
доведеии у сумњу доказима који су пред судом, суд ће одбити 
предлог тужиоца за доношење пресуде због изостанка, заказати 
расправу и поступак окончати мериторном одлуком.

** *

Устав СФРЈ гфописује да друштвена заједница пружа по- 
себну заштиту мајци и детету. Y пракси се ово начело, не рет- 
ко, 'не остварује у довољној мери. Бржи и ефикаснији поступак 
у парницама ради дечијег издржавања био би, свакако, допри- 
нос у његовом остваривању, па је, у том коитексту, и адекватна 
примена института пр>есуде због изостанка корак у том правцу.
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П P Н К Л 3 и

Бранислав Крстић — Душан Пајовић: ,ДАКОНОДАВСТВО 
УРБАНИЗМА, АРХИТЕКТУРЕ, БАШТИНЕ, ЧОВЈЕКОВЕ 

СРЕДИНЕ И ПРОСГОРНОГ УРЕБЕЊА”,
Научна књига, Београд, 1987.

Књига аутора Бранислава Крс- 
тића и Душана Пајовића Законо- 
давство урбанизма, архитектуре, ба- 
штине, човјекове средине и простор 
иог урећења, објављена крајем 1987. 
године Y издању Научне књигс из 
Беогрг1да, по обухватности и систе- 
матици презентиране материје 
прсдставља основ за комп^ексну 
теоријску ангшизу правне реглсА<ен- 
тације области друштвеног живота, 
која је, несумњиво неоправдано, 
потиснута на маргине правне иаукс. 
Управо због тога овај рад, бар у 
југословенс1ош оквирима, доссже 
ииво капиталног дела.

Обиман и сложен посао прикуп- 
љања и систематизације rpabe био 
би далеко плодотворнији уз ду6.'ћу 
разраду и аргументацију критике 
иормативних решен>а, KOja је дата 
у облику [фошир>ених теза. Тимс 
би књига превазишла оквире збор- 
ника прерастајући у коментар про 
писа. правну би науку и праксу 
од посебног значаја било да аутори 
своје несумњиве стручне потенци- 
јале и смисао за истраживачки рад 
у овом домену усмере на подизање 
презентираног рада на ниво комсн- 
тара. И поред врло сажетог комен- 
тарског приступа, р>ад отвара низ 
фундаменталних питања, међу који- 
ма и остваривање закона у овој 
области. Критика постојећег стан»а 
се при том не заснива на класич- 
иој тези о нефункционисању сис- 
тема услед непоштовања правних

иорми, већ покушава да продре у 
срж пр>облема, разобличаваЈући tie- 
ефикасност система. KapAmia.iiiii 
пркзблем, по мшшвењу аутора, лсжи 
у недостатку повратне везе. Упркос 
постојећем предимензионирамом ии- 
ституционалном апарату, нед<хггају 
подаци релевантни за вођење поли- 
тике, рационално управл>ање, пла- 
1{иран>е и одлучивање. He постоји 
систсматско праћење примсис и 
ефектуирања прописа у пракси. Y 
изиалажењу адекватних мера прис- 
тупа се проширењу реглсмснтацијс 
доношењем друипжних договора, 
односно нових прописа, иајчешћс 
без темељне анализе ирименс и 
ефската претходних, чиме се често 
остајс на истом квалитативпом ни-. 
воу. A како кажу аутори .дфакса 
на овакво стање одговара .ча свој 
начин. Она законс не можс иошто 
вати више од оног ко их доноси". 
Y контексту овако конциииране 
критике, аутори би дали далеко 
већи допринос указујући при пре- 
зснтирању матичних (али и других) 
закона на потр>е6е и правце мен>а- 
ња појединих одредаба. Но, и без 
тога, Збориик ће несумњиво дати 
значајан допринос развоју овог сег- 
мента правне науке, као и ефикас- 
нијем раду правника практичара.

Аутори су на готово шсст стоти- 
на двостубачних страница пре.зен- 
тирали четрдесет матичиил иропи- 
са, релевантне одредбе из више од 
три cTOTiffle педесет закона и око
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седам стотина подзаконских аката 
са односним судском праксом.

ЗОорник је подељен у nei дело- 
ва. Први део — „Развој савремсног 
законодавства” обухвата уводни 
део; законе о природним иЈворима 
и стаништима; законе о градитељ- 
ској и природној баипини; законе 
о изградњи насеља и зграда у пе- 
риоду 1945—1971; законе о изградњи 
насеља и зграда; уређењу простора 
и човекове ср>едине у периоду 1971 
—1986. год. и осврт на осгварнвање 
закона у друштвеном рг13воју. Дру- 
гим делом — ,Л1атични закони, кон- 
венцнје, документи" обу.хваћеии су 
пркхгторно ур>еђе1Бе и човекова сре- 
дина; приркЈдни извори и стаиишта 
(природна средина); градска и сеоо 
ка насеља (у ^ан а  средина); стам- 
бене, јавне и друге зграде и повр- 
ишне (архитектура) и природна и 
градитељска баштина. ТјжГшм де- 
ЛО.М — .Закони од значаја за ову 
област" обухваћени су Ј>елевантни 
ПЈХ)1шси из домена пр>оизвод1ве, ин- 
фраструктур>е и  одбране и  заштите. 
Четврти део — „Средства уређек>а 
насеља, простора, човекове средине" 
обухмта: праћење стања (докумен- 
тација гфостора); планове и плани- 
рања; својинске односе; нормативно 
уређење грађења зграда, насеп>а и 
уређења пркхгтора; финансираЈве из- 
градње, заштите и уређења; институ-

ције управљања (органи иорганиза- 
ције); кривична дела и прекршаје. 
Историјска грађа презентирана у пе- 
том делу књиге омогућује хронолош- 
ки преглед проииса донесених на тлу 
Југсхлавије почев од Статута Кор- 
чуле из 1254. године до Ba>i;ehiix .за- 
консхих аката. Y интегралном текс- 
ту је дат Грађевипски закон Крал>е- 
вине Југославије из 1931. годинс као 
и Предлог Закона о музсјима и чу- 
вању старина и споменика Краље- 
В1ше Југославнје из 1932. године, те 
Уредба о националним иарковима 
из 1938. Посебно поглављс посвеће- 
но је законодавству ДФ и ФНР Ју- 
гославије. Најзад, Зборник садржи 
правне основе за формирање као 
и преглед постојећшс стручних ин- 
ституција у ЈугославиЈи.

Руковођен чињеницом да Kibiira 
пр)едставл>а збирку прк)1шса и суд- 
ске праксе који подлежу честим нз- 
менама, односно допунама, издавач 
се определио за двостубачну техни- 
ку шта.мпања која одговара фор- 
мату службених гласила, 4ii.vie се 
омогућује лакше ажуриран>е презен- 
тиране rpabe.

He остаје незапажена ни врло 
успела графичка опрема која само 
употпуњује позитиван утисак о 
овом издању.

Душан Ж. Никазић 
асистент Правног факу.тгета 

у Новом Саду
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  ПР АВО

ОТЕЖАВАЈУКЕ ОКОЛНОСШ 
(Чл. 41. КЗ СФРЈ)

Погрешно Je ценитн pamijy осу- 
ђиваност као отежавајућу околност, 
када се ради о осуди која Je оп- 
туженом након опозивања условне 
осуде узета у обзир при оцлкравању 
јединствене казне.

И з о б р а з л о ж е њ а :

,Ј1рвостепеном пресудом оптуже- 
ни је оглашен кривим за извршсње 
кривичног дела разбојништва, па по- 
што »ty је за ово кривично дело 
^'тврђена појединачна казна затвора 
и опозвана условна осуда изречеиа 
правнсх:нажном пресудохЈ оиштин- 
ског суда и узета као утврђена казна 
затвора, осуђен је на јединствену ка- 
зну затвора.

Приликом утврђивања казне за 
кривично дело разбојништва, прво- 
степени суд је погрешно цеиио ра- 
нију осуђиваност оптуженог као 
отежавајућу околност, с обзиром 
да се ради о осуди која му је пакои 
опозивања условне осуде узета у 
обз1ф  при одмеравању једш1ствене 
казне."
Шресуда Врховног суда Србије Кж. 
491/86 и Окружног суда у Београду 
К 618/85 од 26. II 1986)

КРИВИЧНА ОДГОВОРИОСТ 
ОДГОВОРНОГ УРЕДНИКА 

(Чл. 27. КЗЈ)
Крнвична одговорност одгиворно 

уредннка за кривично дело клевете 
учин>ене путем новина се искључује 
када се утврди ко Je аутор инфор- 
мацнје.

Првостепеном пресудом одговор- 
1ш уЈзедник телеграфске агенције је 
на основу члана 350. тачка 1. ЗКИ 
ослобођен од оптужбе да је учинио 
кривично дело клевете из члана 92. 
став 2. у вези са ставом 5. КЗС.

Против ове пресуде жалбу је из- 
јавио приватни тужилад, наводећи 
да нетачна информација телеграф- 
ске агснције у штампи tuije објав- 
л>сна под именом неког од дописни- 
ка агенције, већ да носи једино оз- 
иаку ауторства телеграфске агенци- 
је као редакције, те да самим тим, 
с обзиром да вест не носи иидиви- 
дуално ауторкггво, за ооЈављивање 
такве нетачности је одговораи ок- 
ривЈвени као главни и одговорни 
уредиик.

И з о б р а з л о ж е њ а :

,,Y ситуацији када јс на главном 
претрссу утврђено да је аутор спор- 
нс информације дописник агенције 
чије се име наводи у првостепсној 
прссуди, у радњама окриа1>с110г не 
сгичу се обележја кривичиог дела 
које му се ставља на терсг. Ово 
због тога, што је TpeiiyrKO.M \пвр- 
ђивања аутора информацпје искљу- 
чена одговорност окривл>сног, као 
одговорног уредника, у смиаху чла- 
иа 27. ст. I. тач. 1. КЗЈ, те је пр- 
востепени суд правилно окривЈвеног 
ослободио од оптужбе."

(Пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 2812/88 од 3. X 1988 и Првог 
011ШТИНСК0Г суда у Београду К 3513/ 
/86 од 19. II 1987)
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СИТНО ДЕЛО КРАБЕ 
(Чл. 173. КЗС)

350. тачка 1. ЗКП склободио од оп- 
тужбе".

Када окривЈвеии у робноЈ кући 
стави мајицу испод јакнс у намери 
да Je присвоЈи, пође ка излазу и 
тада буде примећен и заустављен од 
стране особља робнс куће, тиме ни- 
Je засиовао прнтежаи>е на одузетоЈ 
Majiupi, те не може бити одговоран 
за кривично дело — ситно де.1о кра- 
ђе, јер за ово дело покушај није 
каи^њив.

И з о б р а з л о ж е њ а :
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(Пресуда Окружног суда у Београ- 
ду Кж 1657/88 од 1. VI 1988)

К Р И В И Ч Н И П О С Т У П А К

ЈЕЗИК ПОСТУПКА 
(Чл. 3. Закона о војним судовима 
— „Сл. лист СФРЈ", бр. 4/77, 23/77, 

13/82)

.Лрвостепеном пресудом окрив- 
љени је оглашен кривич због тога 
што је у робној кући узео једиу 
м\шку мајицу у вредносш ол 6.016 
динара, V намери да њеним присва- 
јањем прибави себи п1мтиБправну 
имовинску корист, на тај на'1ии што 
је са гондоле где се продају мушке 
АШјице узео мајицу, ставио је испод 
јакне и пошао ка излазу, алн је ус- 
nyi био примећен од стране oco6.i>a 
робне куће које му је исту одузело.

Одлучујући по жалби, другосте- 
псни суд je одлучио да окрив.'Беиог 
ослободи од оптужбе за изпршеииг 
кривичног дела из члана 173. КЗС, 
јор се према одредби става 2. чла- 
iia 173. КЗС крађа не може (матра- 
тп ситном, ако вредассг утсрадспе 
стггфи прелази 50.000 дипара, a у 
конкретном случају, радтх се о »tyiu- 
i'o.i мајици чија је вредност 6.016 
данара. Према томе, ради се о кри- 
пмчном делу — ситном лслу краНе 
из члгша 173. став 1. КЗС, н то о 
покушају OBor -дела, јср из описа 
дч?а произилази да јс окривљенн 
мајицу ставио испод јакке и noiuao 
ка излазу, што значи да није иза- 
niao из 1>обне куће и да иа тој ма- 
јици као покретноЈ сгварн није за- 
с)10вао своје притежање таквог ква- 
■•нтета које би му о.мог\'ћавало да 
са њом несметано располаже, a по- 
ч.'’бно без сметње раииЈОг притежао- 
чЛ.

Како се према одредби члада 19. 
'тав 1. КЗЈ одговара за иокушај са- 
vo оних дела за која се по закону 
може изр>ећи затвор од 5 година 
Нј И тежа казна, иди само када за- 
кон изричито пр)описује кажиаоање 
и за покушај, a што овда нијс слу- 
чај, то је другостепени суд преина- 
чио пресуду првостепеиог суда тако 
што је оптуженог на основу ч.1ана

Није учињена битна повреда од- 
редаба кривичног поступка из члана 
364. став 1. тачка 3. ЗКП када се 
кривични поступак пред војни.м су- 
дом води на језику народа који 
није матерњи језик оптужеиог и 
Ш1је службени језик у републици 
у којој се налази седиште војног су- 
да, уко.лико је оптуженом омогу- 
heiio да се у поступку служи сво- 
јим матерњим језиком и на том је- 
зику пратн ток поступка.

Протнв пресуде првостепсног су- 
да жалбу је изјавио бранилац оп- 
тужеиог који сматра да је учш1Л- 
на бигна повреда одредаба кривич- 
иог посгупка из члача 364. став 1. 
тачка 3. ЗКП, јер је поступак во- 
ђен iia cpncKOxpnaicKOM односно 
хрва.'скисрпско.ч језику који није 
матерњи језик огггуженог нити је 
службени језик у републици у ко  
јој је седиште војног суда.

Врховни војни суд је одбио жал- 
бу као неосновану.

И з о б р а з л о ж е њ а :

.Дривични поступак пред војним 
судовима води се према одредбама 
Закона о кривичном поступку уко- 
лико што друго није нркишсано у 
Закону о ВОЈНИ.М судовима, којн у 
односу на Закон о кривичном пос- 
тупку ил«а карактер специјалног про- 
писа, a тнме и примарну примену To 
се односи и на употребу језика и пи- 
с.ма народа. Y члану 3. Закона о 
војним судовима прописано је да се 
поступак пред војним судовил(а, то 
значи и кривични, води па једно.м 
од језика и писама народа Југосла- 
вије. To значи да се кривичнл пос- 
тупак може водити на једном од 
језика наршда независно од тога на 
територији које републике се нала- 
зи седиште војног суда и који је
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службени језик, однсх:но језик v 
службеној употреби у републици. 
На ком ће се, пак, језику народа 
водити кривични поступак у кон- 
кр>етном предаету, одлучује војш< 
суд пр>ед којим се водн кривични 
псхггупак. Пре доношења одлуке о 
томемора севодити рачуна који је 
матерњи језик оитуженог припадни- 
ка народа и какве су могућности 
суда, односно судског већа да се 
кривични поступак води на том је- 
зику. A кад je више оптужених 
(припадника нар>ода) којима није 
исти матерњи језик, сами по себи 
је разумљиво да се не може во- 
дити кривични поступак ла језику 
народа који је матерњи јс зи к  свих 
оптужених. Кад сс ово има у виду, 
иикако се не може прихватити пред- 
њи навод у жалби да је повре^на 
равнопргшиост језика и писма наро- 
да тиме што кривичии поступак ни- 
је вођен на матср>{>ел1 језику опту- 
женог (словеначком), веп на српско- 
хрватском односно хрватскосрпском 
језику, a поготову није иовређсна 
одр>едба члана 3. Закона о војним 
судовима, која примарно регулише 
питање на којем ће се језику iiapo- 
да Југославије водити кривични п<х:- 
тупак. Према томе, војнн суд пред 
којим се води кривични пос1^’пак 
овлашћен је да у сваком конкрет- 
ном случају одлучује на којем јези- 
ку народа ће се водити кривичии 
поступак, па не чини повр>еду рав- 
ноправности језика и писма народа, 
ни битну повреду одредаба кривич- 
ног поступка, кад не прихвати зах- 
тев оптуженог, иначе припадника 
одЈ>е^ног наршда Југославије, да се 
кривични поступак води на његовом 
матерњем језику. Наравно, овим се 
ниукалико не дира у право оитуже- 
ног (припадника нај^да и народно- 
сти Југославије) да изнесе одбран\' 
на свом матерњем језику, односно 
да се својим матерњим језиком слу- 
жи у току читавог кривичиог пос- 
тупка и кад му се у поступку оси- 
гура превођење на његов матерњи 
језик. Оптуженом не само да ово 
ibcroBO право није ни у најма1вој 
мери окрњено, него се oii тим сво- 
јпм правом користио у току кри- 
вичног поступка."

(Пресуда Врховног војног суда К. 
359/8« од 30. IX 1988)

КОНКУРЕНЦИЈА УГОВОРА О 
ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ 

И ПРАВО СВОЈИНЕ

(Чл. 42. ст. 2. Закона о основним 
своЈинско-правним односима — „Сл. 

лист СФРЈ”, бр. 6/80)

Y случаЈу конкуренциЈе два уго- 
вора о доживотном издржаван>у, 
снажниЈи Je уговор коЈи је био за- 
кључен раниЈе, Jep Je био први у 
времену, a ниЈе био раски1т\'т или 
поништен.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„По налажењу Врховног суда, 
нижи судови правилни су примени- 
ли материјално право када су у сми- 
слу члана 42. став 2. Закона о ос- 
новним својинскоправним односима 
утврдили да тужилац има право 
својине на имовину, навсдену у уго- 
вооу о доживотном издржавању од 
1979. године, јер тужилац (који је 
брат тужене) има јачи правни ос- 
ков од туженог. Y ситуацији када 
постоји конкуренција два уговора 
о доживотиом издржавању — један 
између тужиоца и његове мајке од 
1979. године, a други из.мсђу туже- 
iie и њене мајке од 1984. годиис, ја- 
чи је уговор који је закључен ра- 
није, Tj. уговор који су закључили 
тужллац и његова иајка 1979. годи- 
не, зато што је први у врсмсну, a 
није био раскинут или поништен.”

(Пресуда Врховног суда Македоније 
Рсв 8В/8« од 20. XII 193«)

ПОВРЕДА Y B03Y

Право на накнаду штете, услед 
акта насил>а, припада поврсћеном 
лицу у смислу члана 180. Закона о 
облигационим одиосима, само у слу- 
чаЈу ако је то иасил.« било усмере* 
но против државног уређења.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Према наводима тужбе, тужи- 
лац је повређен док је воз био у 
покрету, од с^ан е  непознатог изв]> 
шиоца који је бацио камсн на про- 
зор вагона у коме је тужилац седео 
и том при.диком био телесно поврс- 
ђен. Првостепени суд налази да се 
на конкретан случа/ може примени- 
ти одредба члана 180. Закона о об-
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лигационим односима, no коме за 
штету насталу телесном повредом 
услед акта насиља или терора, као 
и приликом јавних демонстрацнја и 
манифестација, одговара друштвено- 
-политичка заједница, чији су орга- 
ни по важећим пр>описима били 
дужни да спрече такву штету. По 
становишту окружног суда, првосте- 
пени суд је погрешно применио овај 
пропис на конкретан случај, јер се 
у овом случају не ради о насиЈву 
односно терористичком акту које је 
било усмерено прк)тив државног 
уређења, већ напр)отив о пасиљу 
у најшир>ем смислу речи, за које iie 
одговара друштвено-политичка за- 
једница у смислу овог прописа.

Y вези са изложеним, првостепе- 
ни суд ће у поновном поступку оце- 
нити да ли тужилац има право iia 
пакнаду штете, као путник у возу 
од железпичко-трапспортне органи- 
зације која је обавллла превоз.

Са изнетих разлога, окружни суд 
је нашао да је жалба основапа, па 
је у смислу члана 369. ЗПП побија- 
ну међупресуду укинуо и предмет 
вратио првостепеном суду на поно- 
вно суђење."

(Решење Окружног суда у Крагу- 
1евцу Гж 1220/87 од 24, VII 1987)

Словеније због чега је пресудом IV 
Општинског суда у Београду огла- 
шсн кривим и осуђен.

Тужиоцу је 6. aiTOHna 1981. г. вра- 
ћен износ од 500 ДМ, a  преостали 
одузети износ девиза је пр>едиет 
овог спора.

На основу ових чињеница прво- 
степени суд је правилно прнменио 
одредбе члafIa 154. став 1. и ч.дана 
185. став 1. Закона о облигационим 
односима, када је тужени обавезан 
да тужиоцу на и.ме накнаде штете 
исплати износ од 100 ДМ и 170 YCA 
долара или динар>ску противвредност 
наведених девизних средстава пре- 
ма важећем куЈ>су у моменту испла- 
те, све са припадајућом затезном 
каматом на девизна средства.

Ово зато, јер се исплатом досу- 
ђених износа одузетих девиза или 
противвредности девиза у динари.ма 
по курсу на дан исплате успостав- 
л>а стање које је било пр>е него iirro 
је штета настала, односно наведе- 
ним износима се .материјална ситуа- 
ција тужиоца доводи у оно cxaibe 
у ко.мс бп се налазила да није било 
штетне радње туженог.”

(Одлука Врховног суда Србије Рев 
1730/88 од 22. XI 1988)

НАКНАДА ШТЕТЕ 
ВРАКАЊЕМ ДЕВИЗА 

(Чл. 154. ст. 1. и 185. ст. 1. 300)

Ко противправно одузме и при- 
своји туђе девизе дужан је, на за- 
.хтев оштећеног, да вратн исти износ 
девиза или нсплати њихову против- 
вредност V динарима по курсу ва- 
жећем на дан исплате са припада- 
Јућом затезном каматом на девиз- 
на средства.

И з о б р а з л о ж е њ а :

,Дрема утврђеном чинлничном 
стању, тужени је 18. марта 1981. го- 
дине, на аеродрому ,Дрник", у пи- 
лотској кабини авиона одузео ту- 
жиочеву радну торбицу у којој су 
били 600 ДМ и 170 YCA долара, као 
и ЛИЧШ1 документи тужиоца, које 
ствари је тужени присвојио у iia- 
мери да себи прибавн прк>тивправиу 
имовинску корист. Тужени је овим 
својим понашан»ем извршио криви- 
чно дело татвине — крађе нз члала 
165. став 1. Кривичног закона СР

НАКНАДА НОВЧАНЕ ШТЕТЕ 
(Чл. 189. ст. 2. и чл. 277. ст. 1. 300)

Ако је штетном радњом проуз- 
роковано умањење нечиЈе имовине 
у новчаном износу (шф. изгубљена 
зарада ilhi је оштећени нешто пла- 
тио да би отклонио или смањио 
штету на стварима из н>егове имо- 
внне), накнађуЈе се оваЈ номиналш! 
новчани износ уз ревалорнзациону 
затезну камату која тече од пастан- 
ка новчане штете до исплате.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Одблјањем тужитеља са захтје- 
во.м преко износа од 25200 динара, 
(36.000 дпнара умањено за 30% ко- 
лико износи допринос тужитеља на- 
станку штете) нижестепени судови 
ннсу повриједили материјално пра- 
во. Према одредби члана 189. став 
2. Закона о облигациони.м односима 
висина накнаде штете одређује се 
према цијенама у вријеме доноше- 
н>а судске одлуке, изузев слу'чаја 
када закон нарећује што друго. Ово 
правило не примењује се код тзв.
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новчаних штета, a то су случајеви 
кала је штета директно настала у 
новчаном изразу, као у конкретиом 
случају (изгубљена зарала), или ка- 
да је неутрална штета претворена у 
новчану штету. Умањење и.мовине 
у оваквим случајевима није израже- 
но у оштећеној или уништеној ства- 
ри, него у олређеној своти новца и 
предмет обавеза је примарно олр;^ 
ђена свота новца, па се примен.ују 
одредбе члана 394. Закона о обли- 
ггшионим односима. Ово.м одредбом 
је прописано да је дужник, кад оба- 
веза има за предмет своту новиа, 
дужан исплатити онај број новча- 
них јединица на који обавеза гла- 
си, изузев кад закон одређује што 
друго, па како закон за овзј случај 
не нар)еђује друго, то се не може из- 
мијенити број новчаних јединица, 
иако је дошло до промене вријед- 
ности новца. Губитак вриједности 
новца накнгЉује се валоризационом 
затезном ка.матом из члана 277. став
1. Закона о облигационим односима, 
која тече од настанка новчане 
штете.

(Одлука Врховног суда БиХ Рев. 
142/87 од 28. I 1988)

НАКНАДА НЕМАТЕРИЈАЛНЕ 
ШТЕТЕ 

(Чл. 200. 300)

Душевне боли због смањешгх из- 
гледа за удаЈу нису самосталан ос- 
нов за признавање накнаде неимо- 
вннске штете

И з о б р а з л о ж е њ а :

,Д1равилно је примењено матери- 
јално право када тужитељшш није 
досуђена посебна накнада због с.ма- 
њених изгледа за удају, јер у сми- 
слу одредбе члана 200. Закона о о6- 
везним односима није предвиђен 
посебан основ неимовинскс штете 
због тога разлога, a те се душевне 
боли могу признати у оквиру иак- 
наде штете због смањене животне 
активности уколико имају значај те 
штете."

(Одлука Врховног суда Хрватске 
Рев 1805/87 од 17. II 1988)

ОДГОВОРНОСТ БАНКЕ

Кад купац ради куповнне ауто- 
.мобила, депонуЈе своЈа новчаиа 
средстава по уговору код банке, 
банка је дужна да плати одговара- 
јућу камату на уложсна средствадо 
дана извршења уплате продзвцу, али 
1шје V обавези да плати камату ус- 
лед закашњења у испоруци возила, 
Jep Je TO обавеза продаЈне органи- 
зациЈе.

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Испитујући побијану пресуду у 
смислу члана 365. ЗПП, окружни 
суд је нашао да жгшба иије ociio- 
вана.

Побијана пресуда не садржи ни- 
једну од битних повреда одредаба 
парничног поступка из члаиа 3.54. 
став 2. ЗПП, на које окружни сул 
пази по службеној дужностн.

Неосновани су наводи жалбе у 
којима се истиче да је у првостепе- 
но.м поступку погрешио прпмен>ено 
мат^ијалио право. Тужилац је у 
тужби тражио да се т\'жена Оспов- 
на банка аутомобилске индустрнје 
у Крагујевцу обавеже да му на име 
камате због закашн>еи>а у испоруци 
возила исплати износ од 52Ј74Д) 
динара. Првсчггепени суд је извршио 
увид у уговор закључен из.међу ту- 
жиоца и тужене Основнс банке ау- 
то.мобнлске индустрије и правилио 
нашао да је тужилац по овоч уго- 
вору депоновао новмана гредства 
код банке, a банка се обавсзала да 
ће по обавсштењу тужиоца са ње- 
говог рачуна скинути уложеиа сред- 
ства и поступити по његовом нало- 
гу. Тужена Осмовна банка аутомо- 
билске индустрије поступила је по 
налогу тужиоца, то јест, извршила 
уплату за аутомобил ,југо 45" из 
производног програма Завода „Цр- 
вена застава". Тужена банка је ту- 
жиоцу своју уговорну обавсзу извр- 
шила. Испорука аутомобила je оба- 
веза продајне организације, a не ту- 
жене банке, па све последице у ве- 
зи закашњења са испоруком ауто 
мобила везане су за продајну орга- 
низацију, те стога тужена банка 
ауто.мобилске индустрије није па- 
сивно легитимисана за ову парницу, 
већ прнздајна организациЈа која је 
закаснила са испоруком ауто.мобила.

Са ових ра.злога правилпо је по 
ступио првостепени суд кад je од- 
био тужбени захтев услед недостат-

37



ка пасивне легитимахшЈе на страни 
тужене Основне банке аутомобил- 
ске индустрије у Крагујевцу."

(Пресуда Окружног суда у Крагу- 
јевцу Гж 105/87 од 20. 11 1987)

КУПОПРОДАЈА ПОРОДИЧНЕ 
СТАМБЕНЕ ЗГРАДЕ 

(Чл. 9. Закона о промету иепокр№ 
ностн — „Сл. лист СР БиХ", бр.

38Д8)

Ништав је уговор који је закљу- 
чен у прописаној законској форми 
ако су странке усмено уговориле 
другу цијену, као што је ништав уго- 
вор који садржи праву цијену, ако 
није састављен у прописаној ^ р м и .

И з о б р а з л о ж е њ а ;

„Y токупоступка пред првостепе- 
ним судом утврђено је да су стран- 
ке 26. 2. 1986. године, закључиле пи-

смени уговор о купопродаји поро- 
дичне стамбене зграде. V уговору ^  
означена куповна цијена од 4.000.000 
динара, a та цијена, према иеспор- 
ним наводима странака, не одгова- 
ра стварној уговореној цијенп која 
износи 6.500.000 динара. Помеп-Јта 
несагласност између усмено израже- 
не вол>е странака о цијени, као бит- 
ном елементу уговора о купопрода- 
ји, и онога што је наведено у пис- 
.меном уговору, упућује на закљу- 
чак, до кога су дошли и нижесте- 
ПС1Ш судови, да у конкретно.м слу- 
чају формални уговор од 26. 2. 1986. 
године не одражава вољу странака, 
па због тога такав уговор не може 
произвести правно дејство. Уговор 
о купопродаји некретнина је прав- 
Hu вал>ан, само ако је закључен у 
форми која је пр>едвиђена у члану 
9. Закона о промету непокретности 
(„Службени лист СР БиХ", бр)ој 
38/78)”.

Приредио 
Александар Воргић 
адвокат у Н. Саду
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С А О П Ш Т Е  Њ A

ПЕТИ МЕБУНАРОДНИ КОНГРЕС ПРАВНИХ HAYKA 
LEUVEN. 21—25. август 1989.

МЕБУНАРОДНИ ЦЕНТАР ПРАВНИХ HAYKA 
(СВЕТСКА ПРАВНИЧКА ОРГАНИЗАЦИЈА)

ICLS (LWO) објављује

ПЕТИ МЕБУНАРОДНИ КОНГРЕС ПРАВНИХ НАУКА 

21—25. август 1989.
у Градској кући старог 1рада Leuvena (у сарадњи са Градским већем)

Тема Конгреса:

ЉУДСКА ПРАВА И НЕЗАВИСНОСТ ПРАВСХ:УБА
МАТЕРИЈАЛИ: Материјалима ће бити приложено три до пет стра- 

иица сумарног прегледа, биће штампани на белом папиру фориата А4 
(21 X 29,7 cm) у офсет техници. Право штампе материјала за дискусију 
резсрвисано је искључиво за ICLS (LWO).

КОТИЗАЦИЈА: Висина котизације за Конгоес износи: за представ- 
нике влада и међународних организација 500 US$; за представнике ака- 
демских институиија 400 US|; за редовне учеснике 100 US$; за пратио 
ue 50 US$.

ЧЛАНАРИНА: ICLS (LWO): за придружене чланове 100 US|; за 
редовне чланове 40 US|; за чланове — студенте 20 US$; за доживотне 
чланове 200 US$.

ПРИЈАВА: Пријаве се шаљу на приложеном обрасцу или писмом 
упућеним авионском поштом, заједно са котизацијом и чланарином (бан- 
карском дознаком плативом на ICLS (LWO): ABN Bank, Kneuterdijk, Xar, 
Холандија, рачун број 5126.92.718). Чекови се не примају.

СМЕШТАЈ: Смештај се може обезбедити путем туристичке агешш- 
је или достављањем износа од 250 USS заједно са пријавом и котизацијом. 
Овај износ је предвиђен само за смештаЈ у дане Конгреса. Неће се врши- 
ти повраћај \тлаћеног.

ЗВАНИЧНИ ПРЕВОЗНИК: SABENA / Belgian World Airlines име- 
нован ie за званичног превозника Конгреса.

ДОЛАЗАК: Учесници Конгреса и они који желе да се пријаве могу 
се обратити Секретаријату Конгреса 21. августа 1989. године између 
10,00 и 16,00 сати у Градској кући Leuvena, Grote Markt, Leuven, Белгија. 
У 18,00 сати биће обављен пријем учесника.

КОНТАКТИРАЊЕ: Сву пошту молимо шаљите на следећу адресу: 
(Молимо да не користите стару адресу, већ нову коју дајемо у прилогу).

Dr М. А. Mahmoud 
Dir.-Gen. ICLS (LWO)
P. O. Box 91582 
2509 ED THE HAGUE,
The Netherlands 
Fax: 70659490
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ИЗМЕНЕ CTATYTA АКВ

Ha основу члана 47. став 4. Закона о адвокатури и служби правне 
по.моћи („Службени лист САПВ", број 18/76 и 4/87) и члана 69. став 1. 
тачка 3. Статута Адвокатске коморе Војводине, Скупштина Адвокатске 
комор>е Војводине у Новом Саду дана 13. 05. 1989. године донела је;

О Д Л У К Y
О ИЗМЕНАМА CTATYTA АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Члан 1.

Y члану 108. став 1. бројеви „10.000” и ,Д).000” замењују се броје 
вима „50.000" и „100.000".

Y ставу 2. тачка 2. овог члана бројеви ,^0.000" и ,^00.000" замењују 
се бројевима „40.000" и „1.000.000”.

Члан 2.

Y члану 109. став 1. бројеви ,^.000" и ,^0.000" замењују се бројевилта 
„10.000" и „100.000".

Y ставу 2. тачка 2. овог члана бројеви „10.000" и „100.000" замењују 
се бројевима ,^0.000" и ,Д)0.000".

Члан 3.

Измене Статута Адвокатске коморе Војводине ступају на снагу да- 
ном усвајања на Скупштини Адвокатске коморе Војводине од 13. 05. 1939. 
године.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 11. 05. 1989. године, донете 
су следеће одлуке:

1. Записник са претходне седнице YO је једногласно усвојен.
2. Узет је на знање взвештај о току радова на реновирању Коморе.
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3. Узети су на знање извештаји о току поступака у вези подрум 
ских просторија и стана АКВ.

4. Узет је на знање извештај о одржавању Конференције ОК Хрват- 
ске и седншде Председништва Савеза републичких и покрајинских адво- 
катских комора Југославије 19. 05. 1989. године у Задру.

5. Узет је на знање и;1вештај о предлогу за повећање чланарине 
Савезу, те о могућности поиовног увођс1ва доприноса за исплату члана- 
рине МУА.

6. Узет је на знање извештај о одржавању Конгреса МУА у Интер- 
лакену (Швајцарска) од 27—31. 08. 1989. године, и донета је одлука да 
се хфедседник УО упути на Конгрес.

7. Узет је на знање извештај о стању средстава за редовно фипан- 
сијско nooiOBaibe, дуговањима адвоката, могућности орочавања средстава 
са жиро рачуна, те извештај Комисије за преглед финансијског посло- 
вања. Формирана је Комисија за орочавање у саставу: Вебер Борђе, Ма- 
рић Јованка и Вучевић Зоран. Такође је донета одлука да се дужницилш 
пошаљу опол1ене да измире своја дуговања са каматом.

8. Утврђен је пр>едлог за избор кандидата за члана Комисије за 
преглед финансијског пословања.

9. Утврђен је предлог за измене Статута АКВ.
10. Решењем број 158/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у Новом 

Саду Величковић Миле, дипломирани правник из Оџака, са седиштсм 
адвокатске канцеларије у Оцацима, Сомборска 4, a са даном 12. 05. 1989. 
године.

11. Решењем број 158/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у Новом 
Саду Марушић Небојша, дипл. правник из Новог Сада, са седиштем ад 
вокатске канцеларије у Новом Саду, Кеј Моше Пијаде 2, a са даном
12. 05. 1989. године.

12. Решењем број 197/89 уписана је у Имсиик адвоката АКВ у Новом 
Саду Примовић Гордана, дипл. правник из Новог Сада, са седиштем ад- 
вокатске канцеларије у Темерину, Маршала Тита 320, a са даном 12. 05 
1989. године.

13. Решењем број 159/89 уписан је у Имеиик адвоката АКВ у Но- 
вом Саду Смијешко Золтан, дилл. правник из Бечеја, са седиштем адво 
катске канцеларије у Бечеју, Доситејева 17, a са даном 12. 05. 1989. годинс.

14. Решењем бр>ој 173/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у Но- 
вом Саду Чаки Ладислав, дипл. правник из Новог Сада, са седиштем 
адвокатске каицеларије у Темерину, Маршала Тита 342, a са даном 12.
05. 1989. године.

15. Решеи>ем број 124/89 обновљен је упис у Именик адвоката АКВ 
у Новом Саду Мијић Стевана, дипл. правника из Руме, са седиштем ад- 
вокатске канцеларије у Руми, Железничка 25, a са даном 12. 05. 1989. 
године.

16. Решеи>ем број 199/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у Но- 
вом Саду Бора Јовановић-Џарил, дипл. правник из Зеиуна са седиштем 
адвокатске канцеларије у Руми, Занатски трг 4, a са данои 12. 05. 1989. 
године.

17. Решењем број 181/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у Новом 
Саду Николић Душан, дипл. правник из Сенте, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Сенти, Београдска 37, a са даном даваЈва свечане изјаве.
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18. Решењем брк)ј 182/89 условно је уписан у Именик адвоката АКВ 
у Новом Саду, Марић Момчило, дипл. правиик из Новог Сада, са седиш- 
тем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Сељачких буна 7/9, a са да- 
ном давања свечане изјаве.

19. Донета је одлука да се разматраЈве молбе за упис у Именик ад- 
воката Сокић Петра, дипл. правника из Инђије, одложи за наредну сед- 
ницу YO због непотпуне документације.

20. Решењем број 190/89 уписана је у Именик адвокатских приправ 
иика АКВ у Новом Саду Бернат Маргита, дипл. ггравник из Новог Сада, 
са адвокатскоприправничко.м вежбом код Колесар Федора, адвоката у 
Новом Саду, a са даном 12. 05. 1989. године.

21. Решењем број 209/89 уписана је у Именик адвокатских приправ 
ника АКВ у Новом Саду Романовић Тања, дипл. правник из Новог Сада, 
са адвокатско-приправничко.ч вежбом код Милић Томислава, адвоката у 
Новом Саду, a са даном 12. 05. 1989. године.

22. Решењем број 183/89 уписана је у Именик адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Томић Ирена, дипл. правник из Зрењанина, са 
адвокатскоприправничком вежбом код Лирић Ивана, адвоката у Зрења- 
нину, a са даном 12. 05. 1989. године.

23. Решењем број 205/89 уписана је у Именик адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Лазовић Мирјана, дипл. правник из Новог Сада, 
са адвокатско-приправничком вежбом код Савић Саве, адвоката у Новом 
Саду, a са даном 12. 05. 1989. године.

24. Решењем број 189/89 уписана је у Именик адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Ар>сенијевић Катица, дипл. правник из Руменкс, 
са адвокатско-приправничком вежбом код Марић Јованке, адвоката у 
Новом Саду, a са даном 12. 05. 1989. године.

25. PeuieiBCM 6jx)j 191/89 уписана је у И.меник адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду То.мић Радмила, дшш. правник из Србобрана, са 
адвокатско-приправничком вежбом код Узелац Хелене, адвоката у Ново.м 
Саду, a са даном 12. 05. 1989. године.

26. Решењем број 215/89 уписан је у Именик адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Тешин Зоран, дипл. правник из Жаб.л>а са ад- 
вокатско-приправничком вежбом код Гарабандић Борђа. адвоката у Жаб- 
л>у, a са даном 12. 05. 1989. године.

27. Решење.м број 216/89 условно је уписана у Именик адвокатских 
приправника АКВ у Новом Саду Шијаковић Весна, дипл. правник из Но 
вог Сада, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Ковачевић Бошка, 
адвоката у Новом Саду, a са даном давања свечане изјаве.

28. Решењем број 198/89 брисана је из И.меника адвокатских при- 
правника АКВ у Новом Саду Примовић Гордана, адв. приправник у Те- 
мерину, са адвокатскоприправничком вежбом код Примовић Живка, ад- 
воката у Темериу, a са даном 11. 05. 1989. године.

29. Решењем број 151/89 брисан је из И.меника адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Марушић Небојша, адв. приправник у Новом 
Саду, са адвокатско-приправничком вежбо.и код Колесар Стевана, адво- 
ката у Новом Саду,-а са даном 11. 05. 1989. године.

30. Решењем број 172/89 брисана је из Именика адвокатских при- 
правника АКВ у Ново.м Саду Црнојачки Наташа, адв. приправник у Но- 
вом Саду, са адвокатскопрпправничком вежбом код Ковачевић Бошка, 
адвоката у Новом Саду, a са даном 17. 04. 1989. године.
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31. Решењем број 179/89 одбијено је евидентирањс уговора о пружа- 
њу правне помоћи и заступању закључено између Деак Ибоље, адвокага 
у Сснти и РО „Метал" из Сенте, од 3. 03. 1989. године.

32. Решен>ем број 97/89 одбијено је евидентирање уговора о пру- 
жању правне помоћи и заступању закљученог између Кесић Љубише и 
Станић Новака, адвоката у Панчеву, и ,Делта" агенције, самосталне радн>е 
за агенцијске и посредничке услуге у промету робе из Панчева, од 20.
02. 1989. године.

33. Решењем 6j)oj 206/89 евидентиран је уговор о пружан>у правпе 
помоћи и заступању закључен између Матијевић Ивана, адвоката у Но- 
вом Саду, и ДТД-АИК „Нови Сад” ООК „Степановићево” из Степанови- 
ћева, од 17. 04. 1989. године.

34. Решењем број 187/89 одбијено је евидентирање уговора о пру- 
жању правне помоћи и заступању закљученог између Миленковић Зо- 
рана, адвоката у Жебљу и Превозничке задруге „Тиса транс" из Жабља, 
од 14. 04. 1989. године.

35. Решењем број 170/89 евидеитиран је уговор о пружању правпс 
помоћи и заступању закључеи између Попоски Лндр>еје, адвоката у Но 
вом Бечеју и РО ПИО .Дисерно острво” ООК „BpaibeBo” из Новог Бечеја 
од 01. 04. 1989. године.

36. РешеЈвем број 207/89 узето је на знање да је Матијевић Иван, 
адвокат у Новом Саду, paciomyo уговор о пружању правне помоћи и 
заступању закл.учен са „Ghetaldus" OOYP „Оптички сервис" Нови Сад, 
евидентиран решењем АКВ број 214/78, a са даном 31. 03. 1989. године.

37. PemeibCM број 201/89 Јанчић Небојши, адв. приправнику у Вршцу. 
са адвокатско-приправничко.м вежбо.м код Ружић Градимира, адвоката у 
Вршцу, продужена је адвокатско-приправничка вежба за једну годину.

38. PemeibeM број 164/89 узето је на знање да је Дамјанов Бранка, 
адв. приправник у Новом Саду, прекинула адвокатскоприправничку веж- 
бу у адвокатској канцеларији Царић Бранка, адвоката у Новом Саду, те 
да је исту наставила код адвоката Латиновић Слободана у Новом Саду, 
a са даном 01. 04. 1989. године.

39. Решењем број 193/89 узето је на знање да је Мунџић Мирјана, 
адв. приправник у Новои Саду, прекинула адвокатско-приправничку веж 
бу у адвокатској канцеларији Анђелић Стевана, адвоката у Новом Саду, 
и да је исту наставила код адвоката Вељка Комленовића у Новом Саду. 
a са даном 15. 04. 1989. године.

40. Одлуком Управног одбора образована је Комисија у саставу: Ву- 
чевнћ Зоран п Јеловац Никола, као чланови Управног одбора, Здјелар Ми- 
ркхлав, као главни и одговорни уредник „Гласника" Адвокатске коморк; 
Војводине и Савић Сава, као члан Издавачког савета „Гласника", ради 
разматрања досадашњег рада Издавачког савета „Гласника’’ и предлога 
за реоргани.заиију истог.

41. Утврђен је предлог за изиене Статута АКВ.

Управни одбор
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ИЗ ЗАПИСНИКА РЕДОВНЕ ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ АКВ
На редовној годишњој Скупштинн АКВ одржаној у Новом Саду 

13. 05. 1989. године, донете су следеће одлуке:
1. Усвојен је извештај председника YO о раду АК Војводине из- 

међу две Скупштине.
2. Усвојен је завршни рачун АКВ за 1988. годину, у целости према 

материјалима припремљеним за Скупштину.
3. YcBojeii је извештај Ко&шсије за преглед финансијског послова- 

ња за 1988. годину.
4. YcBojeH је финансијски ппгш АКВ за 1989. годину, у целости пр>е 

ма материјалима припремЈвеним за Скупштину.
5. Донета је одлука о иовећању уписнине за адвокате и то:
— за кандидате који долазе из редова адвокатских приправника 

утврђена је уписнина од 250.000.— динара.
— за остале кандидате који имају до десет година радног стажа 

утврђена је уписнина од 1.000.000.— динара.
— за остале кандидате који имају преко десет година радног стажа 

утврђена је уписнина од 3.000.000.— динара.
— за адвокате који долазе из другах адвокатских комора на тери- 

торију АКВ утврђена је уписнина истоветна уписнини за схггале кандида- 
те, сразмерно радном стажу.

— за преселење адвокатске канцеларије из места у место на тери- 
торију АКВ утврђена је уписнина истоветна утгиснини за остале кандида- 
од 100.000.— динара.

6. Донета је одлука о изменама Статута АКВ.
7. За члана Комисије за преглед финансијског пословања, уместо 

Бабић Данила из Зрењанина који је брисам из Именика адвоката АКВ, 
изабрана је Јухас Шаму Ерика, адвокат у Мужљи.

Адвокатска комора Војводине

ИЗ ЗАПИСНИКА XXXI КОНФЕРЕНЦИЈЕ АДВОКАТА АКВ
На XXXI конференцији адвоката АКВ, одржаној у Новом Саду 

12. 05. 1989. годаше, којој су присуствовали делегати 12 Општинских орга- 
низација адвоката, донете су следеће одлуке:

1. Утврђен је предлог завршног рачуна АКВ за 1988. годину, у све 
му према предлогу Управног одбора.

2. Утврђен је предлог финансијског плана АКВ за 1989. годину у 
свему према предлогу Управног одбора.

3. Утврђен је предлог за повећање уписнине за адвокате у свеиу 
према предлогу Управног одбора.

4. Узет је на знање извештај Комисије за преглед финансијског 
пословања.

5. Узет је на знање извештај о дуговањииа адвоката према АКВ.
6. Утврђен је предлог за измене Статута АКВ.
7. Утврђен је предлог кандидата за избор члана Комисије за преглед 

финансијског пословања.

Адвокатска комора Војводине
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ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН АКВ ЗА 1989. ГОДИНУ

конто НАЗИВ КОНТА ЗАВРШНИ 
РАЧ. 1988.

ФИНАНСИЈСКИ 
ПЛАН 1989.

700
ПРИХОДИ:
Пренос виш. прих. ЗР/87 2331.637.— 25.981.037.—

710 Прих. од СИЗ за научни рад 3.425.000.— 6350.000.—
720 Прих. од чланарине 124.484.180.— 240.000.000.—
720 Прих. од сопс. дел. 18.654.862,— 47.600.000.—
760 Прих. од камата 12.540.730.— —
768 Прих. остали разни 8.159.260.— 53.000.000.—

УКУПНИ ПРИХОДИ: 169395.669.— 372.831.637.—

4000
РАСХОДИ:
трош. канц. материјала 3334.767.— 8.776.000.—

4001 трош. о1рева 7337320.— 14.107.000.—
4003 трош. мат. за одрж. чист. 80310.— 176.400.—
4004 трош. осталог матер. 14.685.— 32.400.—
4007 трош. ситног инвентара 1395371.— 3300.000.—
4010 трош. електр. енергије 928.110.— 2320.000.—
4020 трош. штампар. услуга 16.661.446.— 39.608.000.—
4021 трош. инвестиц. одржавања 169.877.— 1374.000.—
4022 трош. редовног одржавања 189.072.— 1.116.000.—
4023 трош. птт услуга 2301.362.— 5302.000.—
4024 трош. ост. произ. услуга 37340.— 82.000.—
4031 трош. комун. услуга 566.789.— 1347.000.—
4034 трош. ауторс. хонорара 3397319.— 9.915.000.—
4035 1рош. струч. и пер. штампс 356365.— 783.000.—
4039 трош. осталих непр. услуга 65.800.— 145.000.—
4050 трош. репрезентације 4.624.690.— 13.174.000.—
4060 трош. аиортизације 1303380.— 2.867.000.—
4081 трош. повр. и прив. пос. 2.969.888.— 6334.000.—
4089 трош. остали материјал. 2.686.782.— 15356.117.—

411 трош. банкар. услуга 247.927.— 545.440.—
4130 трош. премија осигурања 154300.— 341.000.—
4140 дневнице у земљи 605.050.— 2375.000.—
4150 дневнице у иностранству 1.958306.— 15.093.000.—
4150 трош. превоза у земљи 517345.— 2345.000.—
4151 трош. превоза у иностр. 1.466351.— 8.813.000.—
4180 трош. члгшарине Савезу 5.424.012.— 18.000.000.—
4181 доп. за грађ. земљиш. 182.461.— 402.000.—
420 вздаци за међунар. сарад. 1.985.000.— 4367.000.—
422 средства за шшестиције 19.604.000.— 43.000.000.—

4630 дснф. из дох. од OOYP и РЗ 3.785377.— 8328.000.—
4631 допр. 1096 за репрезентац. 462.471.— 1317.400.—
4632 допр. за електробанку 208.838.— 459.000.—

с. 86323.411.— с. 232.100.757.—
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конто НАЗИВ КОНТА ЗАВРШНИ ФИНАНСИЈСКИ 
РАЧ. 1988. ПЛАН 1989.

СРЕДСТВА РЗ 
АДМИНИСТРАЦИЈЕ
прен. неутр. сред. у 1988. 

4153 трош. повр. и прив. услуга
4153 трош. превоза радника
4600 бруто ЛД
468 Накнада за топли оброк

СВЕГА:
Остатак по ЗРУ88

290280.-
1.147.500.-

51.609.741.-
1.743.100.-

54.790.621.—

141.114.032.-
28.481.637.-

2.192J80.-
2.639.000. - 
ЗЈ24500.-

128541.000.-
3.834.000. -

140.730.880.—

372.831.637.—

Р. рачуноводства 
Марија Адамовић, с. р.

Благајник YO 
Јованка Марић, с. р.

Председник YO 
Стеван Рончевић, с. р.
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И з д а о а ч к и  с а в е т
Проф. др Бранко Петрић, ред. проф. Правног факултета у Новом Саду 
(председник), проф. др Тибор Варади, редовни професор Правног факултета 
у Новом Саду, проф. др Славко Царић, декан Правног факултета у Новом Са- 
ду, Буро ШкрСић, судија Врховног суда Војводине, Теодора Влаховић, сек- 
ретар Секције за друштвено-политички систем ПК ССРНВ, др Даринка 
Недељковић, покрајински друштвени правобранилац самоуправл>а11<а, 
Живко Будимчевић, судија Врховног суда Војводине, Зијах Загорнић, 
заменик покрајинског јавног тужиоца, Недељко Јањушевић, дир>ектор 
Покрајинског завода за јавну уттраву, др Светислав Радовановић, су- 
дија Уставног суда Војводине, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 
проф. др Никола Воргић, др Аурел Лошонц, адвокат у Суботици, Сава 
Савић, адвокат у Новом Саду, и Стеван Рончевић, председник Управног

одбора АКВ

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р
Главни и одговорни уредник 

Мирослав ЗдјвЈшр 
адвокат у Новом Салу

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански. 
адвокат у Новом Саду, Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Милић, адвокат у Срем. Митровици, Александар Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зрењанину

Технички уредник 
Мирјана Joeanoeuh

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29-459. Годишња претплата 60.000.— дин. 
Претплата за инострансгво 40 USA долара. Цена једног броја за април,

иај и јун 7В00.— дин.

Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На оакп у иншАеш Покрајинсхог секретарнјап за образоваае, вауку ■ културу СЛПВ бр. 
418—II QA 23. наја 1173. голине, Гласник ]е стручна публикација ослобоВеш1 основног a

оореза на 1фоиет.

Штамла РО штампарија ..Будућност”, Шумаднјска 12, Нови Сад
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