
UDK 347%5 YU ISSN M17—09S3

ГЛАСНИК
А Д В О К А Т С К Е  K O M O P E  В О Ј В О Д И Н Е
Ч А С О П И С  3 A  П Р А В Н У  Т Е О Р И Ј У  И П Р А К С У

Година LXI Нови Сад, мај 1989 
Број 5

САИРЖАЈ

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Cnacoje Мнћуновић Одговорност гфедузећа за накиаду штс-
те према својим радницима и пр>ема 
тр>ећим лиц11ма

Мр Славко О пасивном стечајном субјективитету 
Богдановић

КРИТИКА ПРАВНЕ ПРАКСЕ

Др Александар 
Маркићевић
Др Карло Ковач

Информативни разговори с крунским 
сведоком

Кривица без казне и казна без кривице

ПРИКАЗИ

Здравко М. 
Петровнћ 
Иван Кркљуш

Др Илнја Бабић: „Уговор о угоститељ- 
ској остави"

Шан Jan: „Књига владара области Шан" 
— Уместо читулл за једиу кн>игу

ПРАВНА ПРАКСА

•
Привредно право — Кривично право — 

Грађанско право



Указом Председништва СФРЈ бр. 64 од 12. јула 1988, 
поводом 60-годишњице излажења, 

„ГЛАСНИК" Адвокатске коморе Војводине 
о д л и к о в  а н

Орденом заслуга за народ са сребрном звездом

CONTENTS

ARTICLES AND DISERTATIONS

Spasoje Mićimović

Mr Slavko 
Bogdanovic

Responsibility of enterprise for damage- 
payment to it’s workers and other 
persons

Passive subjectivity of insolvency

CRITIQUE OF LEGAL PRACTICE
Dr Aleksandar 
Markićević 
Dr Karlo Kovač

Informative discourse with capital wit­
ness

Guilt without penalty and penalty without 
guilt

Zdravko M. 
Petrović 
Ivan Krkljuš

REVIEWS
Dr Ilija Babic: „Touristic-abandon con­

tract"
San Jan: „Book of rulers of Shan dis­

trict” — In place of necrology for one 
book

LAW PRACTICE
Commercial law — Criminal law — Civile 

law



Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Ч А С О П И С  З А  П Р А В Н У  Т Е О Р И Ј У  И П Р А К С У

Година LXI Н ови С ад, и аЈ 1988 
БроЈ 9

Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

С п а с о ј е  М и ћ у н о в и ћ
судија Суда удруженог рада СР Црне Горе, Титоград

ОДГОВОРНОСТ ПРЕДУЗЕЕА ЗА НАКНАДУ ШТЕТЕ ПРЕМА 
СВОЈИМ РАДНИЦИМА И ПРЕМА TPERHM ЛИЦИМА

Одговорност организација удруженог рада може бат вшпе- 
струка, како по врсти, тако и према к р у г у  лица са којима 
ступа у  правни однос вршећи функдају рада. Зашраво, органи- 
зације удруженог рада под одреј^ним основима и усповима од- 
говарају својим радницима и трећим лицима. Једна од тих врста 
олгавор«ости орга(Ш1зација удруженог р>ада је  и одговорност за 
накнаду штете, која по својој правној природи може бнгга ви- 
шеструка. Она може настати из саме дјелатаости организације 
удруженог рада шш пак из неасих моралних обавеза, обичаја, по- 
словиих односа итд. Тако на примјер, одговсч>ност шадустријске 
организације удруженог рада различита је  од одговорпсхгги пош- 
те, јер је оснсдана дјелатност поште достава пошиљки, цок у 
индустрнји тдје се ради са машинома постоји одговорност за 
исправно одржавање мапшна до обезбеђивања хигијеиско-тех- 
ничких заштитних мјера, или у  здравственој установи гдје ое 
при пружању услуга тражи псжећана стручност, ефикасност и 
квалитет, или у  апотеци гдје се уз продају љексхва тражи пове- 
ћана 1трх>феа101»ална опговорност при издавању љекова и дава- 
н>у стручних упугстава.

Према Заколу о удруженом раду (чл. 208) ако раднкк трпи 
штету на р>аду или у  вези са радом, има право да оц ооновне ор- 
ганизације, односж) организације удружемот рада захтијева нак- 
наду штете по опшпш начелима одг(жор1»оста за штету.
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Развојем индустријализације стално расте и бркзј повреда 
на раду, a саАшм тим се све више повећавају и асомпликују проб- 
леми одговорности организација удруженог рада. Истовремено 
се осгаарују доста крупни и значајни проблеми за друштво, јер 
учесталим повредама на послу расте број за рад неспособних 
радника — инвалида, који утичу и на пораст соцкјалних проб- 
лема у друштву као цјелини. Овај проблем је јако изражен на 
подручју појединих општина у  Црној Гори, као: Иванграду, Ро- 
жајама, Пљевљима, Мојковцу, Титограду итд. Посебан је проб- 
лем обезбеђења њихових породица. Ради тога питање накнаде 
штете треба разматрати са новог аспекта у ери индустријализа- 
ције и модернизације имајући при том у вааду и пораст броја 
опаошх сгвари. Што значи, да при одр^ђивању одговорности 
треба имати у виду промјене које су у сфери друштвене произ- 
водње и прхомета настале примјеиом модерне и савремене тех- 
нологије, које су имале утицаја и на и нсттут Јрађанске одго- 
ворности за накнаду штете. Ранија пракса је одговорност орга- 
низација удруженог рада заснивала на принципу кривице, тј. 
принципу с^јективне одговорносги, без обзира каквим је сред- 
ствима раднику нанијета повреда. Y тим случајевима субјектив- 
на одговорност организација удруженог рада цијенила се по 
кривици H>esHHX аргана, односно лица којима је повјерен тај 
задатак.

Сада је код иас обештећење за удесе на раиу поставл>ено 
на пшрсхкој схЈнови, јер није стјх)го повезано са основним запо- 
слењем радника, него се узимају и они удеси, које је радник 
претрпио у извршавању друштвено корисних дјелатности, чији 
је значај толики да се морају изједначити са удесима на послу. 
Под „удесом на послу", сматра се и повреда од стана до мјеста 
рада и обратно, на с л у ж б е н о м  иуту и слично. Под удесима 
на раду обухваћена су и лица ,која учествују на организовашш 
јавним радовима од ширег друштвеног знамаја или акцијама спа- 
савања од елементарних непогода (пожа|ра, поплава, земљотреса 
и слично) или у вршењу одређених јавних функција.

Према Т0(ме, иод нас важи не само принцип субјективне већ 
објективне одговорносги за накнаду штете настале због „удеса 
на раду”. Принцип објеастивне одговорносги код нас се примје- 
њује знатно шир>е, него што је то случај у другим земл>ама, које 
такође примјењују овај принцип, јер се не односи само на лица 
која у односу на опасну ствар врше дужност улравл>ања onac- 
ном ствари, већ се односи и на лица која непсхзредно управл>ају 
таквим опасним стварима, тј. на раднике саме оргшизације уд- 
руженог рада, како код нас, тако и у другим земл»а1ма.

Анализир>ајући случајеве у којима је организација удруже- 
ног рада проглашена одгаворном за накнаду штете, одговорност 
се врло строго цијени. Тако на примјвр, оргаииза1|и ја  удруженог 
рада д у ж  н a је прије свега да хонтризлише исправност ма- 
шине прије њеног ставл>а1ва у  погон. To значи, да су организа-



цнје удруж^ног дужне да обезбиједе и одговаргајуће усло- 
ве за рад, тј. да постоји а п с о л у т н а  гаранција за рад.

Једно од питања које ое авдје мора истаћи је и гштање кри- 
вице самог радника, и она је релева1НТ1на у га>гледу одгаворности 
организације удруженог рада, да надокнади раднику штету коју 
је претрпио у вези са радсхм, као и уопште обавеза из деликта, 
неоиходно је да буду испуњени одређени услови. Ти услови 
који се појављују као прхавне чињенице, у својој укупносги пред- 
ста[вл>ају елементе грађанско-правног деликта, без којих не мо- 
же настати одговорност организације удруженог рада по прин- 
ципу субјективне одговорности. To су: постојање радног односа, 
штета коју је радник претрпио на раду и узркЈЧна веза између 
рада који радиик обавлл у организацији удруженог рада и на- 
сгале штете.

Код овог принш та одговорнсхгш несшходно је да постоји и 
кршица организације удружеиог рада. Обавеза организације уд- 
руженог рада да накнади штету раднику везана је за услов, 
да је штета пркзузрокована на раду шш у вези са радом кога је 
организовала организација удруженог рада. Y веди овога постав- 
:ва се питање, шта се подразумијева под штетсхм „због удеса на 
раду”, ,д1есреће на послу”. Код одговора на о®о питање морамо 
имати на уму, да је код нас поставл>ена што адекватнија и пот- 
аунија заштита радника и његових интереса, тако да он буде 
обештећен од стране организације удруженог рада због повреде 
на раду и у вези с радом.

Ранији прописи нијесу лзричЈгго предвидјели обавезе орга- 
низације удруженог рада за накнаду штете, али су судови удру- 
женог рада у својој пракси ту одговорносгг доста широко т\т«а- 
чили, тако да су организације рада одговарале за нзЈшаду ште- 
те, не c£iMO због необезбеђивања услова рада, већ и за органи- 
зацију рада, необезбеђивању хигијенско-техничких мјера, недо- 
волла контрола организација удруженог рада за примјену тих 
мјер>а итд. тј. елеменат кривице се од стране судова врло широ- 
ко тумачи.

Међутам. како одговарност орга1низација удруженог рада 
по ранијим прооисима нигдје није изричито декларисана, ипак 
су оне одговорне за накнаду штете и то како за штету насталу 
непосредно, тако и за штету насталу посредно.

Приликом обавезивања организација удруженог рада на нак- 
наду штете, мора се увијек имати у виду с т е п е н  кривице, тј. 
у којој сразмјери је  та организација крива за насталу штету, 
јер се у  пракси врло често дешава да за настали удес није искљу- 
чиво крива само орпшизација удружсЈНог рада у којој се штета 
догодила, већ да дио кривице сноси и сам радннк —  штетник, 
па и у  том случају код примјене принципа субјективне одговор>- 
ности организација удруженог рада одговара с а м о  у  оиој 
срааијери у којој је штету окривила. Y  пракси је врло тешко 
изнаћи и објективизирати критеријуме по којима би се могло



хтврдити до којег je степена одговорна организација удружеиог 
рада, a до којег радника —  штетника.

Савезни суд Југославије је 1981. године, данио начелно миш- 
љење, по коме се напушта став да оргаш1зацја удруженог ркада 
одговара за накнану штете према својим радннцил1а исакључиво 
по привципу субјективне одговарности, већ се сада дозвољава 
могућиост да она одговара раднику за штету коју је претрггао 
на раду, ако до оргаиизације удруженог рада и н е м a криви- 
це, ако је пшреда проузрсхкована опасном ствари или у  окол- 
ностима са опасности, по ком организација удруженог рада, као 
држалад опасне сгвари саАшм тим што посједује такве ствари 
у случају настан1ка штете, одговара, била она крива или не.

Овдје се псх:тавља питање, да ли је организација удружеиог 
рада одгРворна и за изузетно опасну ствар, за опасну дјелатност 
II за изузеттно опасну дјелатност. Према најновијој судској npiaiK- 
си, a и правној теорији накнаду не Л10же тражити оштећено ли- 
це које је управљало опасном сгвари или контролисало њвн рад, 
јер је оно у техничком с.мислу везано за опасну сгвар и не пред- 
ставл,а „оок,олину" у  свом радном задатку, јер је дужан да се 
приликом извршавања послова, односно радних задатака из- 
л a ж  е опасностима и ризику. Заправо, опаока ствар и радник 
заједао предсташвају повећану ооасност. „Опасна ствар” када 
мирује и није опасна. Отуда мислимо да је становиште Савезног 
и друшх врхонних судрва у погледу одговорности организација 
удруженог рада на принципу објективне одговорности у складу 
са начелима за што већу, бољу и адекватнију заштиту радника, 
јер је раднику у најчешће случајева врло тешко доказата криви- 
цу организације удруженог рада, пгго неминовно ствар>а неси- 
гурност радника како за свој физички, тако и  за свој матери- 
јални опстанак. Данас у условима модерне и  савремоне инду- 
стријске производње .дсривица радника" је неминовна, јер се и 
при 'HajBeltoj пажњи у току дутогодишњег процеса лр>аизводње 
јавЈва тренутак двкоицентрације, расијаности и битно смањене 
пажње услијед чега и долази до „гр>ешке” и оваквог радника 
оставити без накнаде било би крајње нехумано, несоцијално и 
крајње неправилно, супрчЈтно ооцијалистичком моралу и етици.

Овакав став судске праксе озакоњен је у Закону о облига- 
ционим односима, иако судска пракса иде још  и даље и појам 
„опасне ствари" све шире тумачи. __

Међутим, код оваквог принципа одговорноста организација 
удруженог рада, отвара се још једно доста значајно и спорно 
питање, a то је да организације удруженог рада нијесу у таквом 
материјалном положају да су у стању да покрију све овакве 
штете. Организације удруженог рада послују по прииципу рента- 
билитета, па ће примјена принцшта објективне одговор«ости ис- 
'ie довести често пута у тешку ситуацију, јер ће плаћати и шгете 
за чији настанак до њих нема кривице.

Поред материјалне штете, због повреде на раду, може да се 
поја(ви и нематер|ијална, односно нелмов1инска штета, која се



обично појављује у  облику бола, страха, душевне патње итд. 
Битно је то, да организације удруженог рада одговарају како за 
имовинску тако и за неимовшкжу штету.

Поред одговорности за наашаду штете према својим радни- 
цима организације удруженог рада одговарвју за штету и тре- 
ћим лицима. Ово је питање врло сложено, опсежно и n p a iB H O  де- 
ликатно. Y оквиру овог написа указаћвмо само на најважније 
моменте. Наиме, прик!азаће,мо само одговорност организације 
удруженог рала за штете looje трећим лицима проузракују рад- 
ници те организације, при вршењу радних дужности и одЈоворн 
ности за накнаду штете оргзЈЕШзација удруженог р>ада због илш- 
сија, као једног вида пггете за које органиаахшје удружвног рада 
одговарају трећим лицилЈа.

Основни пр(инцип одговорности за накнаду штете трећим 
лицима је тај да учинилац штете не одговара непосредно — ди- 
ректно, већ је то одговорност за другога, али се ради о лицу ко- 
је има обавезу да накнади проузроковану штету. Y најчешће 
случајева одговорност за другога се заснива на кривици оног 
лица, за кога се одгова1ра. Наша је пракса да за штету коју рад- 
ник проузрокује трећем лицу на раду или у вези са радом од- 
говара организација удруженог рада или друштвено-политичка 
заједница. Оштећени има право да тражи накнаду штете непо- 
ср>едно од радника, ако је она гфичињена кјРивоичним дјелом, у 
противном, такво право нема. Y погледу ове одгаворности Закон 
о удруженом задржао је исто становнште, као и раније
важећи прописи, с тим што је по члану 209. Закона о удруженом 
раду, предвиђено да основна оргаиизација удруженог рада која 
је трећем лицу накнадила штету коју је радник у раду или у 
вези са радом проузркжовао намјерно или крајњам непажН|ОМ, 
има право регреса, тј. да захтијева од радника накнаду испла- 
ћеног износа. Истана, то је ггатање регресирања оргаиизације 
удруженог раца за истшаћену штету трећим лицима, a не одго- 
ворности саме организације удруженог рада. Код ове врсте од- 
говорносга јавл>а се дилема да ли се ,друг на псхдгу” може тре- 
тирати као тр>еће лице или овај појам обухвата с a м о лица 
која «е пришадају организацији удру'же«ог рада. Ykobhko би се 
прихватило станавиште да он није треће лице онда му припада 
само нажнада која се добија по гфописима социјалног осигурања, 
па уколико пггета није покривеиа онда он има право да је захти- 
јева по напријед наведвним пр>описима.

Међутим, није логичио да би треће лице било боље зашти- 
h eH O  од сопствено! радники, јер би то било у супротности са 
основним пршвдипима радног заисонодавства, које иде линијом 
све веће сигурности и заштите радника на раду. To зиачи да на 
организацију удруженог рада пада ризик дјелатности коју рад- 
иик врши у интересу друштаа.

Тумачећи у вези овога одр>едбу чл. 208 Закона о удруженом 
раду, ,друт на nociry'’ има се изједначити са појмом радника, те 
и за њега важе ова охраничења која су наведена, што значи да



би и OH имао право на накнаду само ако има субјективне криви- 
це на сграни ортанизације удруженог рада или пак ако се {>ади 
о изузетно опасној ствари и изузетно опаоној дјелатности. Сма- 
трамо да на послу" није и не може бгати треће лице, већ
да је  он о^хваћен  чланом 208. Закона о удруженом раду. Оту- 
да сматрамо да трећа лица нијесу чланови орга^шзације удру- 
жвног рада. Надаље, када сви радници имају користи од рада 
појединот радника, тада треба и да дијеле штету коју овај нане- 
се трећ&м лицу. Међутим, ,друг на послу” има материјалне ко- 
ристи -од рада свога члана колектива па и да штети у том слу- 
чају, заправо да сноси као нормални ризик и пггету коју доноси 
и свак1и радник у удр>уженом раду.

YcKo везано са одговорношћу арганизација удруженог рада 
за 1накнаду штете проузроковану трећим лицима ггојављују се 
разни Ш1ДОВИ штеге. Разумљ1Иво је да су ти вечдови свакодневно 
све разноврснији, јер развојем савремене индустријализације 
стално се повећава и опасност од разних штетних дејстава које 
7ахва индустријализација повлачи за ообом, тим прије што се 
у нашој младој индустрији још увијек не увиђа довољно потреба 
заштитних ср>едстава од разних штетних дејстава, јер би уградњом 
разшгх филтера за гас и др>угих заштитних средстава знатно по- 
скупила инвестициона изградња с једне стране, a с друге стране, 
то би знатно утицало на поскупл>ење производиње. Један вид 
штете је и она штета која насгаје од таЈсвих дејста1ва. Примјера 
ради, штета која настаје на околном земљшпту поред фабрика, 
ријека и језера од индустријских погона. Колико је отклањање 
тих luxeiia акугао види се и по томе, што самим настанком ште- 
те на околном земллшггу долази до сукоба интереса, јер колико 
је од друштвеног интереса индустријска производња, која и про- 
извода TaiKBe штете, толико је и од друштвеног интереса развој 
пољопривреде лшпвне штетних дејстава и заштите човјекове 
средине.

Међутим, бука, дим, разна испареоња, прашина, зрачења која 
се шире струја1њвм ж.1>оз ваздух немогуће је локализовати у гра- 
ницама у којима се простире организација удруженог рада «,о- 
ја ,д1роизводи’' те гасове, прашину и хемијоке отпатке и на тај 
начин ближој околини проузрокује штету. Данас већ постоји 
шггав спектар имисија, тј. поред дима, буке, разних гаоова, пра- 
шине, разних испаравања, неутодних мириса, постоје и свјетлос- 
нн зраци. И управо због акутаог и „савременог” питања загађи- 
вања и уништавања човјвкове средине међународно регулисање 
више почиње да обухвата питање имисија, иако је унифицирано 
право заштите човјекове околине тек питање будућности. Код 
нас постоје бројни прописи који регулишу питања из ове обла- 
сти, али се код нас нажалост увријежила пракса непримјењива- 
н>а прописа из ове области, a и уопште.

Код остваривања вакнаде штете проузроковане имиоијама, 
тужилац мора да докаже да је  имисија елемвнат који је  недо- 
плшгген, тј. који се састоји у пропушгању, a организација удру-



женог рада, која има извор имисија одговара за проузроковану 
штету. Имисија као и mi'era Aiop>ajy бити Јфотивиравие, тј. да 
прелазе нормалне границе и толеранције. Од природе извора 
имисије зависи и основа одговоржосги. Кад штетни утицај поти- 
че од Bpmeiba дјелатности с повећаном опасношћу, или кад је 
извор опасна ствар, основна одговорност је објективна одгооор- 
ност за накнаду штете. Вршитељ идшшја увијек одговара и за 
нлшвинску и неимовиноку штету.

Досадашња судска пракса врло је оокудна, нарочито иа 
иодручју СР Црне Горе, код решавања ових пшања. Постоје 
споЈЖЈви због накнаде штете проузроковане имисијама цементне 
прашине (Пљевља), отицањем агаадних матезрија отровног деј- 
ства (Целулоза — Иванград, и Комшнат алуминијума Титоград). 
Код Јфоузроковања штете гаоовима, судови сматрају да се ште- 
та састоји од стварне штете и измакле добити. Истина, треба 
имати у ниду и то, да штете вастале од шкодллших материја 
(отровних гасова, хемикалија итд.) разликују се од друшх ви- 
дова штете, јер су оне обично масовне, не погађају само поје- 
динца или једну организацију удружвног рада, већ погађају 
читаво земљиште, ријвке, језера или околно становништво које 
се налази у непосредној близини организације удруженог рада 
која испушта такве Л1атерије. Поред тога, треба имати у виду, 
да се те штете стално понавллју, јер гасови које испушта про- 
ИЗВ0Д1НИ погон неке организације удруженог рада утичу на усјеве, 
раст бил>а, воћа, здравље људи, тако да штете настале од ових уз- 
ркжа понгшл>ају се из године у  годину. Разрешење овог питања од- 
носно умањења одговорности организација удруженог рада за ове 
штете могле би се регулисати доношењем специја,тих прописа, 
који би на посебан начин утврђивали одговорност оргаиизација 
vдpyжe^or рада за све штете. Можда би билс економинније, 
рационалније и ефикасније, као и далеко повољније за органи- 
зацију удружеиог рада да земљиште у  блиокој околини откупи 
него да надокнађује штету. Y врсту штета насталих од имисија, 
као најмногобројније штеге су <ше које су иастале загађивањем 
воде. Разна индустријска псхггројења загађују воду ис1гуш1'ањем 
отпадиих вода насталих у току производње. Воде постају неупо- 
требл>иве за пиће, изазивају разне болести, како код л>уди, тако 
и 'код стоке, унииггавају рибе и у тим водама лшјењају флору 
и фауну у нлша (Лим, Скадарско језеро). Отуда вије тешко за- 
кључити да настају многоструке штете, али овим на6раја1вем 
листа могућих штета није ни издалека исцрпљена. Такве загађе- 
не воде у случају п<мшава загађују земљиште на ширем подруч- 
ју, односно усјеве на њему. И код ов(их хитета карактеристично 
је да су оне масовне и трајне, односно стално се сукцесивно 
јавл>ају и изазивају нове штете. Штетници код загађивања воде 
су организације удрп/женог рада, иамо се не искључује могућ- 
ност да се као штетници јављају и појединци. Штета настаје 
вршењем одређене дјелатности. Код настанка одговорности за 
ове врсте штете потребне су исте пр>етпоставке као и код оста-



лих врста штета. Дозвола о  каришћењу воде «е иокључује од- 
говорност организација удруженог рада за случај постојзЈња од- 
говорносш.

Код ових врста шгета најважиије је да се утврди узрочна 
веза између настале штете и радње коју врши штегшик. Утврћи- 
вање узрочне везе код ових штета најчешће може да се утврди 
разннм вјештачењима, која су, 6aip за сада, врло скупа, доста 
спора и неефикасна, тако да се штетнику више исплати да испла- 
ћује накш ду настале штете него да плаћа вјештачење. Очито је 
да овдје треба тражита нвка баља, савр>емвнија и адекватнија 
рјешења. С обзиром на лрироду ових шгета пракса би требала 
да пружи нека бал>а и адекватнија рјешења.

Ошити закључак би био да су ове штете масовие и да се 
CTarnHO поиављају. Приликом одређивања висине нзкнаде штете 
од илшсија, неопходно је водити рачуна о  ооцијалном профилу 
између штетника и  оштећеног. Штетник не може избјећи одго- 
ворност позивајући се на друштвени значај своје активности.

Истана, код вас је присутно лиш1л>ен>е да ове штете које 
су масовне и моје ое често панавл>ају не би требало да падају 
на тврет предузећа, које вршењвм дјелатности почини такве 
штете, већ да би оваосве пггете требало да сиоси и шира друштве- 
на З1а|је|п!ница, јер организаЈшја која услед техиичког процеса про- 
узрсисује такву пггету врши општекорисну друштвену дјелат- 
ност. Тако су ова ова питања до даљега остала отворена. Судска 
пракса и правна теорија треба да дају одговоре на бројна спорна 
питања из ове обпасш.

Закључци

1. Општине као кхакшне ДПЗ-е, у којима радни људи и гра- 
ђани живе и остварују своја права и обавезе, што се одноои и 
на здраву животну средину имају псх^не дужности и одговор- 
носга за стање човјекове околине на својој територији.

Заштита при{х>де мора да буде конкретно дефинисана у пр>о- 
граму развоја и  просторним плановима уз поштовање постојећих 
сгацдарда, критеријума и заканских одредби, као и благовре- 
мено доношење пркитаса који су у надлежности органа.

2. Пр>едузећа су, и поред мјера које предузимају за  пре- 
мскшћавање и двпоновања отпадних вода, материја и гасова, 
главни загађивачи животне средине. Свођење квалитета ваздуха 
и поједшшх водотока у индусгријским регианима средњег и сје- 
вериог дијела Републике у дозвољеие оквир>е је дугорочан зада- 
так који захтијева ванредне напоре и велика материјална сред- 
ства. На авом задатку предузећа, прије свега, морају одиграти 
одлучујућу улогу, пред\гзимајући прије свега неопходне превен- 
тивне мјере.

Y циљу офовођењ а договореие политике и превазилажења 
посгојећег стања захтијева одговорниј« одвос према природним
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предјелима, вриједностима и свему у овој баштини. Недоста- 
так средстава јавља се као ограничавајући фактар р>еал1изације 
утврђених програјма и гфојеката, па је потребно да се проблем 
ф1{на1наирања, поред буџета, рјешава ангажооањем срвдстава 
банака, предузећа, комуналних, туристичких и д руп к  органи- 
зација.

3. Научно-истраживачки програми треба да су у функцији 
потреба развоја и усмјер>ени на откривање, лраћење и проуча- 
вање узрока загађења и поремећаја у екосистему, одпосно са- 
пирање стања и прк>налажење адежватних облика заштите.

Степен образовања и васпитања треба да буде прилагођен 
потребама за стварањс и развијање позитивног и креаггивног 
односа младе генерације према култури живљења и рада, као 
и за образовање кадрова потре&1их за плаиирање, коршићење, 
управља1ве и заштиту животне средине.

4. Средства јавног информисања треба да објективније и 
благовЈземено информишу о проблемима и резултатима из ове 
области код нас и у свијету, развијајући шире сазнања. о значају 
борбе за здраву животиу ср>едину, за рационално коЈжшћење 
ириродних добара, за очување природних и радом створених 
вриједности, за боље данас и сјутра.

Црна Гора треба активно да доприноси О1рган1изовању једин- 
ственог информационог система за област чсдајекове оредине, 
као битног предуслова за ефикасније дјеловање свих друштве- 
них оубјвката и благовремеио корипиБење међународних инфор- 
мативних сисгема за човјекову средину у  коју је укључена Ју- 
гославија.

5. Самоуправне интересне заједнице у области материјалне 
производње и у  области друштвених дјелатности, тр>еба да своје 
ирограме рада ускладе са одговарајућим надлежним органима 
у Републици и о својим активностима годшиње извјештавају 
извршне органе одговарајућих друштвено-политичких заједница.

6. Посебну улогу и значај на плану развоја свијести и сазна- 
iba, стварања навика и  одговорности првма животној средини 
имају друштвено-политичке организације, нарочито ССРН-а, СК-а 
и друштвене организације.



Мр С л а в к о  Б о г д а н о в и ћ
директор Водопривредне организације ,^осут” — OOYP ,Д*егулације" 
Сремска Митровица

О ПАСИВНОМ СТЕЧАЈНОМ СУБЈЕКТИВИТЕТУ

1. Да би стечаЈни псх:тупак могао бити покревут и отворен 
мор>ају бити испуњене одређане материјално-правне претпостав- 
ке.‘ Пре осталих она која подразу!мева посгојање правног суб- 
јекта са пасшз1Ном сгечајном споообношћу.

У овом раду изнећемо «вка запажања о битним елементима 
паоивне стечајне способности, посебно у материјалном смислу.

II

2. Пошто без пасивмог стечајног субјеаста не може бити сте- 
чаја, стечајни пропихзи увек утврђују који субјекти права могу, 
под одређеним условлма, иостати иасивни стечајии субјекти. 
Сва лица у праву ступају у имовиноко-пра1вне односе и оносе 
имов1инско-пргшну одговорност за преузете обавезе. Могуће је 
да она дођу у стање инсолвентности и презадужености. Међу- 
тим, сва она не подлежу стечајном псх:гупку као начину регу- 
лисања шихсших имовинско-иравних односа.

У правшш системима се од стечаја изузима мањи или већи 
број лица, као што су држава или општина и установе у  који- 
ма се обавл>ају делатности у области здравства, образовања и 
слично. С обзиром на то која лица xiory бити пасивно легитимн- 
сани субјекти, разликују се три групе правних система.

3. Првој групи припадају правни системи оних земал>а које 
уопште не регулишу прагани институт стечаја, нити таква мо-

‘ Материјално-правне претпоставке за престанак хгоивредних преду- 
зећа стечајем су правне чињенице чије постојање омогупује покретање и 
отварање стечајног поступка.
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гућност HMOBiHHCMO-npaiBHiHx односа псхггоји у  пр>а1кси. У ову гру- 
пу спадају, на пример, правни системи оних социјалистичких 
земаља које »ису предвиделе стечај као инструмент одговорно- 
сти за тржишно понашаи>е привредних субјвката. Y другу групу 
спадају правни оистеми земаља у  којима постоји могућносг сте- 
чаја за сва лица пр1Иватног права, без обаира на то којсш се и 
каквом врстам делатности баве. Трећа група обухвата оне прав- 
не системе у који\та се стечајни поступак може отворити само 
над лицима која се баве трговином, тј. привредном делатношћу.

Y одабра1НО(м приступу се налази разлог разлдковања на 
грађаноки или цивплни и трговачки сгечај у упореднам стечај- 
ном праву. Грађански стечај постоји у пр>авнн!м систешша Ве- 
лике Британије, САД, Швајцарске, Белгије, Савезне Републике 
Немачке, Аустрије. постојао је у праву Крал>е!вине Југославије 
и др. Трговачки стечај био је познат у праву Француске, Италије, 
бивше покр>ајине Бооне и Хврцеговине и др.^

III

4. О пасивној стечајној споообности привредно-правних суб- 
јеката може се говорити у формалном и у  материјалном смислу. 
Формално одређење појма пасивне стечајне способности осла- 
iba се на легислативу којом је изричгачз утврђена могућност да 
одређени привредно-пЈуавни субјект буде стечајни субјвкт, тј. да 
има или нема пасивну стечајну способност. Материјално одре- 
ђење појма паЈСИвне стечајне способности подразумева анализу 
ош ова који су довели до легаслативног дефшшсања појма па- 
сивне стечајне способности.

О пасивној стечајној спосхзбности у формалном смислу, пи- 
ше Гуцуња, који каже да се стечајни поступак може водити са- 
мо против инсолвеитног дужника који има пасивну стечајну 
сгкхх)бност. Својство поседовања пасивне стечајне способности 
подразумева да је у питању такав дужник, који може да буде 
пасивно легитимисан субјект у стечајном поступку, за случај да 
се код њега сгекну и остале стечајно-правне претпоставке. Па- 
сивна стечајна способност прегаоставл>а дужника који може да 
буде носЈилац права и обавеза, који дакле, има правну и послов- 
Јгу споообност, и њима одговарајућу страначку и гфоцесну по- 
словну' способност у гихлупку пр>ед судом.’

Негативну дефиницију пасивне стечајне способности која 
обухвата материјалне и формалне елементе дају К аш атш  и

'  Велимировић: Материјално^равни услови стечаја привредних ор- 
70Н14зација; Сарајево, Годишњак Правног факултета у Сарајеву, 1965, стр. 
102—103.

’ Гуцуња, J.: Правно регулисање поверилачко-дужнинких односа у 
случају пресганка организаци]а удруженог рада, докторска дисертација; 
Нови Сад, Правни факултет — Институт привреднснфавних и економских 
наука, 1980, стр. 107.
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др., кад, коментаришући законоку одр>едбу којом је искључена 
мопућност стечаја над одрећеним организацијама удружеиог ра- 
да кажу:

При индентификацији овмх организација уд- 
руженог рада закон користи два критеријума: 
а) одсуство квалитета организације удруженог ра- 
да са којих организација може бити субјект сте- 
чаја и б) законски критеријум.

Y стечај не могу ићи, према ггрвом критерн- 
јуму, оне оргакизације удруженог рада, које а) 
немају своја средства и б) не остварују приход 
однооно доходак чија је 1категорија губитак. Пре- 
ма другом критеријуму, у стечај неће ићи органи- 
зације удр\'женог рада које испуњавају услове 
за стечај, ако је замоном прсхгшсано да те органи- 
зације не могу ићи у стечај/

5. Стечај је правии инсдитут карактеристичан за одређени 
тип друштвене Т1ро(изводи>е, за робну производњу. Ради се о 
таквој производњи која се одвија са циљем да се крајњи произ- 
вод-роба, путел! тржншта размени за одговарајући еквивалент 
у другој роби.

Да би то било могуће, неопходно је да робни произвођач 
има одређена својства у својој привредној личиости, заштићена 
од стране друштва. Y својој правној личности робни произво- 
ђач мора имати јасна и од другах привр>едних (и осталих) суб- 
јеката призната овлашће^Ба на роби коју пркжзводи, каква и он 
признаје д р у тм  привредним с^ јекти м а  на роби коју они про- 
изводе — својинска овлашћења.

6. Одређен квалитет својинских овлашћења на роби омогу- 
ћује робнам произвођачу да иступа на тpж!ИIIпy^ Његов наступ 
на тржншту мора бити, од стране друштва, обезбеђен постоја- 
њем одређених установа у правнам систему. Ту је, пре csera, 
реч о  аутономији воље, као једном од класичних основних иачела 
трговач!Ког права, које се огледа у праву привредних субјеката 
да у потпуности са1мостално наступају, сагласно csojoj вол«и. Та 
вол>а може бити коригована праписима о јавном поретку, али 
се тиме, у принципу, ништа не мења, јер је на истоветан начин 
коригована вол>а свих пословних субјеката.

7. Сем Tora, кад је реч о тржшпту, неопходно је да оно бу- 
де уређено. Друштвеиа заједница је, од најранијег времена про- 
писивала уславе, време и место за обавл>ање тржишних опера- 
ција.* * Савремено тржиште је веома сложено и регулисано је

* Кашашш, Р. — Нешковић, Р. — Лекић, J.; Комектар Закона о са- 
нацији и престанку организација удруженог рада; Београд, Савремеиа 
администрација, 1981, стр. 40.

* Тако су још V старом Риму одржавани сајмови сваког деветог 
дана (nundiae). Y средњем веку су владари прописивали место и дужину 
трајања сајмова. Зтсоном Шарпа VII од 9. II 1419. годане била су уведена 
два сајма од по шест дана, a патентним писмом Луја XI из марта 1463. 
године, четири петнаестодневна сајма у Лиону, итд.
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бр>ојним прописима, које доносе државе, али и разноБроним ин- 
струментима из домеиа аутономног права. Слободно се може 
рећи да без те регулације тржиште не би могло да функционише.

8. Сви субјеасги који се јављају на тржишту морају бити 
равноправни у наступу, како би се избегло дејство фактора суп- 
ротних начелу саавеоности и поштења на вреднос! робе, (раоне 
врсте долозних радњи, организоваЈве монсикхла и слично). Тиме 
се омогућује закону вредности да слободно делује својом еко- 
IJOMCKQM силом, у друштвено оцр>еђеним оквирима. Општи иите- 
рес друштва је да преко закона вредности стимулише робне npo- 
извођаче на предузиман>е свих дозвољених мера у циљу повећа- 
н>а конкурентске моћи својих производа на тржишту, у усло- 
нима слободне тржипше утакмице. На тај начнн се произвођачи 
стављају у позицију да потпуно користе своје креативие и р>ад- 
не могућности, чиме доприносе сталном развоју производних 
cnara друштва. Равноправност у наступу с ^ је к ат а  који се јав- 
љају «а тржишту друштво обезбеђује својим прописима (право 
комкуренци је).

9. У таквим производним односима, стечај се појављује као 
инструмент одговорности сваког тржишног субјекта за своју 
суд&®гу. Стечај је најтежа мера која следи за најтежи облик 
економске одговорности привредног субјекта. Онај привредни 
субјект који се ие држи еоо)номских (привредних!) заосона у 
производњи савоје р>обе и изгуби баланс између своје активе и 
пасиве, сноси последице у виду присилног престанка своје прав- 
не личности кроз примену установе стечаја.

IV

10. Као што се из изложеиог види, за одређење материјал- 
ног вида пасивне стечајне ахособности, неотходно је узега у об- 
•зир својинска овлашћења једног привредно-правног субјеаста и 
његово право да по својој вољи иступа на организоватом тржиш- 
ту, у условима слободне тржишне утакмице. Ако сви ти услови 
не постоје или нису обезбеђени у 1тотр>ебној мери, неће пх>сто- 
јати ни пасивна стечајна способносг, нити може бити речи о 
правном институту стечаја.

Y мери у којој недостаје неки од материјалних елемената 
стечајне сгахзобности, биће коригована примена правног инсти- 
тута стечаја или ће сам правни институт стечаја бити кориго- 
ван, тако да битно одступа од своје правне природе.

11. Можда би, у одсуству или у недовољној развијености 
неког од материјалиих елемената паоивне стечајне спсхЈобности, 
требало тражити одговор на пнтање: због чега положај повери- 
лаца у поступцима стечаја код нас, не обезбеђује њихов одго- 
варајући утицај na дужину трајања стечајног поступка и на 
уновчаванЈС стечајне масе, односио на то да се имавина дужника 
уновчи под најповолхнијим условима? Jep, пракса, a у извеоној
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мери и пропиои, погодују стечајним дужнивдша тако да се, пре- 
ма неким оцвнама, „санације и  стечајеви с®оде на експрк>прија- 
цију поверашаца", a то су, по прав(илу, банкв или друти извори 
qj€«CTaea који се користе за социјализацију губитака ‘ И поред 
друштвених залагања за тржишну прив1>еду и. у вези с тим, по- 
icyuiaja прилашђавања стечајних прогшса тим опредељешима, 
сх>цијаЈШИ мотиви, рекло би се, имају хфевагу над економским 
мотивима, тако да привреда, која је и иначе оуочена са веома 
тешким условима привређиван>а, бележи губитке и запада у cse 
већу неликвидност, тражи излаз у иепоштовању и кршењу про 
писа, уместо да се бори за већу продуктивност, економичност и 
рентабилност, боошм организовањем пркЈцеса рада, већим ко- 
ршићењем расположивих капацитета, смањивањем броја запо- 
сле(них, разв1ијање!М и примвном модерне технологије.’ *

* Информација о појавама запажешш у поступку принудног порав- 
нања и стечаја, коју је председник Савезног суда доставио председнику 
Одбора Савезног већа Скупштине СФРЈ за правосуђе, под бр. Су 818/87. од 
23. 12. 1987. године, стр. 25.

’ Ibid.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Др А л е к с а н д а р  М а р к и ћ е в и ћ

ИНФОРМАТИВНИ РАЗГОВОРИ С КРУНСКИМ СВЕДОКОМ

Један од крунских сведока оптужбе у још нерасветхвеиој 
афери иза ждина Казнено-поправпог дама у CM зове се Арман- 
до. Заправо, то је псеудоним лукаво! осуђвника ЛМН, професио- 
иалца у свету криминала, који је под надимком Армандо познат 
у међународној мрежи продаваца дроге и забележен у аналима 
Интерпоаа. Заједно са још неколико кључвих сведокаосуђе- 
иих лица из фамозне афере и оптуженим Ж Ј, који ужива ре- 
п^ггацију кажн>еника чији је „цео живот једно продужено кри- 
вично дело”, Армандо је 16. новембра 1986. године из казнионе 
одведен у Затвор у НС, где је боравио све до 28. марта 1988. го- 
нине када је изненада пуштен на слободу. Званнчни извори го- 
воре да је овај принудни премештај у  Јзезерват Затвора у НС 
био учињен у доброј намери да се ови крунски сведоци издвоје 
нз средине где је букнула афера корупције и да се осујети сваки 
•могући утииај иа њих тако да се сведоци сачувају процесно чед- 
ни и нетакнути за суђен.е. И заиста, сведоци су били у тоталној 
изолацији, потпуно одсечени од спољњег света и другах затворе- 
ника. Живели су у строгом посебном режиму усамл>ени у квад- 
рату својих ћелија и непрестано под даноноћним надзором стра- 
жара. Остао је само један вентил отворен. To су информативни 
разговори са .рвлашћеним службеним лицима” СУП-а. И ова 
једина веза сведока иза решетака самице са спољним светом 
коришћена је све време и то обилато,

Према подацима службеног извештаја Затвора у НС од 17, 
априла 1989. године, који је упућен Суду, произилази да су ов- 
лашћени радници СУП-а у раздобљу од 16. новембра 1986. годи- 
?ie до 28. марта 1988. године обавили трвдесет и три инфор.ма- 
тивна р>азговора с 1крунским сведоком Арманд(ш. Ови разговори 
отпочели су у преткривичном поступку и текли су без предаха 
за све вр>еме истрг1ге и главног гфетреса, a наста!в.1>ени су и у
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току жалбеног поступка. Лицем у лице са инспекторилш CYII-a 
био је Армандо 266 сати. Разговори су вођени дан>у и ноћу.

Из исцрпног и прецизног зшничног извеиггаја види се време 
сваког извођења осуђвника из затвора и час повратка после 
обављеиог информативног разговора. Y пр>осеку р>азговор је тра- 
јао (хам часова. Илустрације рада наводимо карактеристичне 
примере.

Да«а 19. фебруара 1987. године Армандо је изведен из затво- 
ра ради информативног рааговора у 13 часова, a враћен је у зат- 
вор пола сата шхле поноћи.

Да1на 5. јуна 1987. године изведен је Армандо из затвора у 
12^0 часава, a враћен је у један час после поноћи.

Дана 24. децеалбра 1987. године изведен је из затвора у 12 
сати, a после информативног разговора у СУП-у враћен је у 23,55 
часова.

Дана 1. марта 1988. године изведен је Армандо из затвора у 
10,15 часова, ради информативног разговора у  CYIl-y, a враћен 
је у затвор у 19Д0 часова.

Y чему је прави слшсао ових многобројних и исцрпљујуће 
дугах информа-швних разговора? To је ђаволски тешко одго- 
нетнути до краја. Jep, ови рг13говори се воде без икаквих процес- 
них гарантија, све се догађа у четири onca и без веродостојних 
сведооса и зашЈСНИка који би б(или верни садржају разговора и 
доступни јавности. Све је обавијено велом службене тајне iiaa 
које се заклањају службена лица, a ни деликвенти са којима се 
разговор обавља не желе да се обеЈгодани њихсква улога „цин- 
кароша" и очигледно нису иристалице начела јавности у  свом 
животу и раду. Но, из исказа појединих 0(кривљеа1их и сведока 
који су били подвргнути OBiiM информативним разговорима и из 
каз1ивања другах објективних и веродостојних сведока извиру 
озбилле индигсије које говоре да су ова дута конвејер саслуша- 
ња коришћена да се врбују, усмеравају и увежбаваЈЈ^ сведоци- 
-осуђешши да би одиграли улогу .укрунских сведока^' оптужбе 
са задатком да тврете снтгуженог РШ који је претворен у „гли- 
иеног гоЈтуба” у  кога свако може пуцати слободно и до миле 
вол>е. Yпopeдo са там под плаштсш информативних разговора 
суочавани су поједшш окривл>ени и сведсиш и усаглашавани су 
^вихови искази у  разним фазама кривичног поступка. С времена 
на време ради стварања повољне атмосфере и штимунга извође- 
ни су затвореници у  мотеле у околини града, где се разговор 
наставл>ао уз пиће и музику. Такав „ноћни излет" у мотелу у 
CM имао је и Армакдо са инспектором СУП-а М. П. којн је то и 
посведочио на главном претрвсу 6. априла 1989. године. ((Х: СМ-К 
364/88).

Има озбиљних доказа да су окривл>еним и сввдоцима који 
су регрутовани из реда кажњеника даваиа чврста обећања да ће 
им казка бити смањена 1К№галаван>ем или условним отпустом 
или да ће добити разне погодности и повластице при издржава- 
њу казне, наравно, под условом да прихвате сугестије испити-
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вача и да ce појаве на суду као сведоци оптужбе. Y исто време 
запрећено им је неким злом у виду „самице”, раслореда на теже 
радно место или <адуЗ|ИмаН|ем стечених тшластица ак.о тврдо- 
главо од?жјају сваку оарадњу. Таква обећања и претње по систе- 
му „топло-хладно" уобичајени су у  пракси полиције ширкш све- 
та. Но, то је веома опасно средство са погубшш последицама 
за правду и пра®осуђе. Зло л«удско искуство срочило је народну 
послов'Ицу: два без душе, грећи без главе. Ноторно је да су ро- 
бијаига ооуђиватш за бешчастећа кривична дела непиуздани и 
злонамврни сведоци. Историја правосуђа обилује примерима о 
томе како сзу професионални крилшиалци као сведоци били ви- 
новници великих судских заблуда и страдгШ|а невииих људи.

Сваки затвореник је опседнут присилним мисшша о слободи. 
Jep, слобода је природно право човека и један од услова њего- 
вог живота. Затвор је нужно зло, али је то установа противна 
прирк)ди човека. Живот у задвору јесте животарење. Ништа 
слично затвору не познаје ни флора ни фауна. Стога је  саваки 
затвореник све време опседнут идејом казоо да се што пре до- 
копа слободе. И зато се повија као трсаса на ветру и довија на 
све могуће начине да што пре изађе из казнионе. Ако у инфор- 
л^ативном разговару са радницима СУП-а сх:уђвн!ик угледа пра- 
мен наде за бржи излазак на слободу, ухватиће се за ту шансу 
као давлЈСник за сламку. Y ситуацији кад му се обећава сасраће- 
ње казне, кажњеник ће често бити слреман да се прилагоди при- 
ликама и да повлађује вољи испитивача у  коме ввди пр>едстав- 
ника државе, која је у  његовим очима свемоћна и свеобухватна. 
Исто тако кажњеник се повинује захтевима испитивача и  кад је 
у процепу, јер му се предочава неко зло које га може задесити 
у ввду саш те  или премештаја на теже послове ажо буде непо- 
коран и одбије поиуду за сарадњу са полицијом. Y оба случаја 
кажњеник је избачен из своје равнотеже и доведен је у  велико 
искушење да пристане да лажно и злонамерно сведочи кад год 
из тог чина може извући за себе ма какве опипљиве коршста. 
He треба сметнути с ума да су многи осуђеници огорчени на 
државу и правосуђе, јер сматрају да су неосновано, неправедно 
или преспрото слуђени. И то ће нвкад биги један од могива ко- 
ји их покреће на лажно сведочење, да би напакостили суду.

Сви ови разлози речито говоре у прилог тези да осуђеници 
по прирк>ди свог положаја нису чист и веродостојан извор суд- 
ске информације. Из тог натруњеиог и мутног извора треба крај- 
ite обазриво и са пуно опреза цршети поједине податке и оба- 
вештења. После тредесет и три хшформативна разговора у  CYTI-y 
осуђеиик Армандо је устоличен за „крунсасог сведока" опгужбе 
иако његови искази кипте од бројних противречја, нелогичности, 
конфабулација и несувисЈЗих казивања. Y својим исказима на 
главном 1тр>етрес '̂ сам Армандо је торпедовао многа своја ранија 
казивања пред судом. Y народу се каже, да се са толико много 
утрошеног времена и труда може и од цепанице направити op-
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ман, али правље1Бе „крунског сведока очигледно je још гежа 
мајсторија.

И|нформативни разговори с Армандоад крунисани су срећним 
завршетком за .доруноког сведока”. После сведочења Армандо 
није одбачен као исцеђени лимун. Напротив, поштозана су пра- 
вила ИЈпре и дана 28. марта 1988. године Армандо је пуштен на 
услоини отпуст и тим чином опЈЈОштено му је неколико годиис'. 
затвора, iirro је схватио као награду за д о б ^  сведочење.

Y обновллном постуику после укидања pa№ije асуђујуће 
np>eayme Армандо се није појавио у судншди. Ни Интерпол не 
зна где се сада Армандр налази и сва потрага за њим схггала је 
безуспешна. Да ли је Арманда .дтојела помрчина'' у каналима 
којима дрнзга путује са Оријента у западне метрополе? Или је 
можда са промен>енам физиономијом н иовим надимкам наста- 
вио стари занат растурача опојне дроге? Уосталом то више није 
важно, јер су то питања којима се бави Интерпол, a исказ све- 
дсжа Ар>1ма1нда, који је «едоступан са̂ д̂у, може се прочитати.

О веродостојности иоказа сведокаосуђеника најречттије го- 
вори догађај забележен у записнику о главном претресу од 26. 
априла 1989. године у кривичном предмету Огаитинског суда у 
CM К-364/88. На питање председника већа упућено сведоку КЛ, 
зашто оада исказује друкчије, него што је говорио у истрази и 
на ранијем суђешу, поменути сведок одговорио је кратко и 
јасно:

„Раатика је у томе што са.м раније био робијаш, a сада го- 
BopiHM 1као сло ^д ан  човек".
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Др К а р л о  К о в а ч

КРИВИЦА БЕЗ КАЗНЕ И КАЗНА БЕЗ КРИВИЦЕ

; >
Г

Објављива>Бем судоке праксе обавештавају се широкЈИ кру- 
гови и правника и неаравншса о  томе како гледају сзудови на 
извесне друштвене појаве и како се оцењују одређена понашања 
у појединим ситуацијама једаог датог друштва.

Y ту с®рху се објављују збирке оудских одлука — како би 
заинтересовани могли да саанају како се вал>а раганати и влада- 
ти у поједшвш приликама.

Судска пракса користи и појединцима, a и судовима како 
би се закон применио у одређеним ситуадија1ма на идентичан 
начин, како се не би десило да судови у  разним деловима исте 
згмље примењују исте законе на разлинити начин, те да иста или 
слична дела буду пресуђена различито.

Y дневној штадши објављене су информације о два догаћаја 
— a оба су ое десила на подручју Вишег суда у Новом Саду — 
која по својој природи и материји коју р>егалушу — могу да 
побуде интерес. Ради се о интер>есааггним случајевима у којима 
је суд у једном случају до«во ослобађајућу, a  у другом oô '^by- 
јућу пресуду. Обе су пресуде по својој природи .дЈетигшчне” и 
као такве погодне да се о њима размисли.

а) Пијани возач моторног возила усмртио недужног учесника у  
саобраћају — a у потпуности ослобоћен кривице

Догађај се одиграо у близини Новог Сада, тако што је  15, I 
1984. г. на путу Нови Сад—Бечеј возач Н. О. управллјући овојим 
моторним возилом „Поланез”, из правца Темерина према Но- 
вом Саду, под утицајем алкохола (2,457 промила v  крви), неспо- 
собан за безбедну вожњу, оупротно пропиаш а Заосона о безбед- 
иости саобраћаја на путевима, прешао на ле»у страпу коловоза, 
у тренутку када му је из супротног правца, правилно својом дес-
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ном страном, наилазило путничко возило марке „Фијат 125 П”, 
Јсојим је управљао Г. Н. млађи. Дошло је до директног судара 
ова два возила, којом приликом је сапутник у возилу марке 
„Фијат 125 П" Г. Н. старији задобио тешке и смртаносне телеоне 
повреде у виду обостраног прелома ребара, која је имала за 
последицу расцеп аорте, a ова унутрашње искрвавл>ен>е, што је 
био директни узрок смрти. Г. Н. млађи задобио је тешке телесне 
повреде у виду отвоЈЈеиог прелома десног колена, a сапутнице у 
његовим колима Г. Е. и Г. Г. лаке телесне повреде.

Н. О. је тиме извршио кривично дело тешко дело пропив 
безбедности људи и имовнне у саобраћају из чл. 164. ст. 2. у вези 
члана 159. ст. 1. КЗ САП Војводине — a суд га је ослободио од- 
говорности!

Y доказном поступку у Н. Саду пред Вишим судом утврђено 
је да је самом догађају пЈЈетходило следеће:

Оптужени О. Н., приватни аутотаксиста, је у више махова 
својим колима превожо фудбалског тренера Т. Д. из Н. Сада 
у Темерин. Договор међу њима је  био такав да уколико окрив- 
11>ени О. Н. з ^ г  умора, или због конзумир>аног алкохола у Теме- 
рину не буде способан за вожњу, да ће доћи до замене код во- 
лана, јер је Т. Д. такође возач, a и антиашсохоличар. Возач је 
око 9 часова дошао по свог путника и превезао га до стадиона 
фудбалоког клуба у  Темерину. Након завршеног трекинга, тре- 
нер Т. Д. дошао је у бифе фудбалског клуба на стадиону и у 
присусгву представника клуба, сведока К. С., окривл>еии О. Н. 
предао је кључеве возила тренеру Т. Д. уз потврду ранијег до- 
говора да ће Т. Д. управљати моторшш важ лом у повратку за 
Н. Сад. Окривљвни О. Н. је наставио да конзумира алкохол са 
сведоком R. С. Пошто су попили вшпе коњака у овој кафани, 
оташли су у други угосгитељски објект воаилом окривл>еног 
О. Н., с тим штчз је кола возио до овог објекта тренер Т. Д. Y 
овом објсЈоу је окривл>ени у друштву других о с о ^  наставио да 
пије, ч то у толикој мери, да се налазио у веома алкохолисаном 
стању. Тренер Т. Д. је, у  међувремену, оставио ово друштво и 
улутио се у  салу која je била у  близини и где се играо мали фуд- 
бал, с тим што је требало ускоро да се врати у ову кафану. 
Међутим, Т. Д. је одлазећи оставио кључеве од кола на кафан- 
ском столу. Током његовог одсуства окривљвни О. Н. се тотално 
опио и од присутних тражио да пронађу тренера, да га одведе 
к\?ћи. До оближње сале су ишли возило.м окривљеног, окр«вл>е- 
ни је био веома пијан, па није могао сам да уђе у кола, већ су га 
сведоци R. и Б. увели у возило и ставили на место сувозача. Во- 
зилом је на том к р а т о м  путу, од бифеа до сале, управ.љао све- 
док R. Када су сшгли, утврдили су да се непосредно пре тога 
фудбал завршио, па су кр>еиули назад и запазили у  центру града 
на аутобуској станшди Т1>енера Т. Д. Тр>еиер Т. Д. је у међувре- 
мену прошао поред кафане и утврдио да тамо нема окривл>еног 
О. Н., као ни сведака R. и Б., a да ни возило није на лицу места. 
Сведок R. је зауставио возило и заједно са сведоком Б. изашао из
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кола, пришли су тр>внвру и Ј>азговарагш са н>им кратко врвме. 
Окривљеног О. Н. оставшш су  на месту сувозача у колима, где 
је он у међувремену и заспао. Сведоци су са треиером причали 
како је протекао мали фудбал и слично, a са места где су ста- 
јали и причали од живице се Ш1је  могао добро видети закло- 
њвни аутомобил. Након краћег врел1ена упугили су се сва тро- 
јица према колима и констатовалн да возила ии окривл>еног 
О. Н. нема. Окривљени је у м еђув^мену сео за волан и краће 
време по томе изазвао је саобраћајну незгоду у којој је и сам 
повр>еђен, задобивши прелом чашице левог кука.

Током поступка суд је утврдио да је окривл>ени О. Н. након 
удеса одбијао да напусти лице места и да оде у болницу, већ 
је стално тражио свога сапутника кога уошите није било. На 
основу налаза вештака неуропсихијатара — a који је у целости 
прихваћен од стране Судско-медицинског одбора Медицинсжог 
фгисултета у Н. Саду — окривљени је у момеиту седања за уп- 
равл>ач моторног возила био у тешком степену пија«ства, при 
чему се не може искључити постојање патолошких примеса и у 
тим тренуцима био потпуно неспособан да схвати значај свога 
дела и да управља својим поступцима, дакле био је поттцчјо 
неурачунлЈИВ. •

На основу овог, суд је окривљеног О. Н. ослободио одговор- 
ности. Суд је стао на становиште да није тачна тврдња оптужбе 
да је у  овом случају постојала кривична одговорност окривље- 
ног у вези примене „actiones libere in causa” (no члану 12. ст. 3. 
КЗ СФРЈ) np&via којој окривлЈени одговара ако је себе употребом 
алкохола, дрк)ге или на други начин довео у стање неурачунлл!- 
вости, ако је пре но што се довео у то стање, код њега постојао 
умишл>ај или иехат (дакле свест да може да наступи дело). Суд 
је утврдио да се окривљени О. Н. употребом алкохола довео у 
стање у коме пије могао да схвати значај свога дела и управља 
својим поступцима, али пр>е но што се довво у овакво стање, 
није код њега постојао ни умишллј ни нехат — дакле свест да 
може да почиии кривично дело. Ово из разлога inro је постојао 
између окривл>еног О. Н. и тренера Т. Д. претходни договор да ће 
у случају ако окривљеии О. Н. почне да конзумира алкохол, тре- 
нер управљати возилом. Овај договор не само да је постојао, 
него се и остварио, тиме што је тренер Т. Д. управљао возоилом 
од прве до друге кафане, па потом до треће.

Суд сматра да је сплет околности довео до тога да окрив- 
jbeHH О. Н, који је претходно заспао на месту сувозача, остане 
за тренута/к сам у всвилу и почне њим да управл>а. Суд је стекао 
уверење да када се окривљени употребом алкохола довео у  ста- 
ње неурачунљивости, није могао бити свестан да ће каоније до- 
ћи у ситуацију да управлл воаилом и проузрокује забрањену 
последицу, те да на страни окривл>еног не постојн ни умшшвај 
ни нехат у тренуцима када је употребом алкохола себе довео у 
стање неурачунљивости. Из тих разлога је Виши суд у Новом 
Саду својом пресудом Посл. бр. К. 36/84 од 20. VI 1985. оптуже- 
ног О. Н. ослободио оптужбе.
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Против пресуде се жалио вишн јавни тужилац Врховном 
суду САПВ. Cteaj суд је мећутим жалбу одбио и првостепену пре- 
оуду иотвриио својом пресудом Посл. бр. Кж-350/85 од 14. XI 
1985. године.

Иако су гледишта судова темељно образложена, како у по- 
гледу квалификације дела, тако и у погледу ста1ња у коме се ок- 
ривл>ени иалазио — исти је био у тој .мори неурачунљив да није 
био свестан што чини — остаје несумњиво осећај да је оуд у 
овсш случају пропустио шрицање мере безбедиости, која се 
Л1)огла и требала из1>ећи. Учинилац дела је — у .\10менту када је 
због њеахжог понашања недужан човек изгубио живот — био 
професионални возач — таасси шофер.

Није ли с обзиром на ту околност било целисходно да се 
изр>екне мера забране управл>ања моторним возилом? На тај на- 
чин би учинилац био приморан да се првквалифукује и да у бу- 
д\'ће не дође у  аитугодију да у неу1>ачунљи»ом стању доведе у 
onaiCHocT и cBioj и туђе животе.

Стога ова пресуда — којој се у погледу доследне и логичне 
примене закона нема, у основи, шта приговорити — ипак оставља 
\ттисак недоречености и непотпуносги. Може ли се прећи преко 
тога да се овде ради само о сготегу несретних околности? Мора 
ли друштво да трпи да особе склоне алкохолу могу да некажњено 
и без икаквих последаца по оебе језде друмовима угрожгшајући 
Ж1И!ваге недужних л^уди? Постоји оправдана бојазан да до талсвог 
стања и дође, уколико и у будуће могу да се одиграју такви тр>а- 
гични догађаји, a да за то ама баш нико не искуси било какве 
санкције.

б) Директор осућен јер није користио своје право вета

Други случај који ће у овом нагшсу бити трегаран задире 
у област самоуправл>ан»а, односно заштите друштвених интереса. 
О овом случају је извештавала дневна штампа. Y новосадском 
Дневнику од 27. XI 1986. објав.л.ен је члаиак да је један дирек- 
тор сжућен због гфопуштања вета, јер је као рукаводилад ОУР 
пропустио да спречи доношење и примену једне незаконите од- 
луке Радничког савета. Y hobihhckom извештају се износи како 
је суд у Новом Саду ооудио директора ове организације из Срем- 
ских Карлстаца на једну годину затвора условно на три го д т е , 
због 1кривичног дела злоупотребе службеног положаја, зато што 
'као директор није искористио право вета. Даље ое у напису на- 
води KaiKo је Радиички савет донео својевремено одлуку да се 
члајновима колектива може бесплатно превозити грађввиноки 
материјал <каш10нима радне организације, када граде пародичне 
куће уз памоћ кредита добијеног из стамбеног фовда своје фир- 
ме. Директор је био на седници Радничког савета (када је оваква 
одлука доношена и морао је (према нахођењу суда) у складу 
са одредбама Закона о удруженом раду, ставити на њу вето, јер
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je 1као директор био обавезан да се успротаии и да спречи овак- 
во незаконито одл учива(ње.

Дирвктор је пропустио да то учини и током неколико годи- 
на преко 40 1>адни1ка ове OYP користило је камионе за бесплатни 
превов грађ«®инског материјала.

Олаасшавајућа околност приликом у^Р^ивањ а његове од- 
говарносга била је чињеница да калшони, по правилу, никада 
ниоу коришћени само за превоз грађе, већ је такав транспорт 
обављан у тажозваним повратним турама. Када се возило враћа 
празно са обављеног службеног превоза — такав повратак је 
коришћен да би се превезао грађевинск« материјал нежом р>ад- 
нику.

На тај начин, како је на суду констатовано, оваквом прак- 
сом није настала материјалиа штета за радну организацију, ка- 
ко је јавна тужба ценила да је таквим бесплатним услугама 
колектив оштећен бар за 1.200.000 динара. Уосталом, на завршет- 
ку суђења представник ове OYP је пзјавио да нема бнло какве 
штете и да радна организација не поставлл ститетни захтев npe- 
ма свом дирактору.

Током суђења саслушано је гфеко 40 сведока, a сви су били 
радници ове OYP који су користили бесплатни превоз грађе. 
Нико од њих није теретио нити било шта замерио директору 
што је пропустио да користи своје право ставл>ан>а вета.

Овако глаои иовински приказ догађаја. Новинар извештач 
на крају додаје свој коментар који с.матраљ1о да је вредан да се 
наведе. Закључак новинског извештача гласи да је ова пресуда 
заиста ретка и годинама није забележено да је неки директор 
због некоришћења права вета — био кривично осуђе«, те да 
таквих осуда нема, али да је веома добро поанато да таквих 
понашања у иракси има веома много. Овај је директор изгледа 
једини који је због гога доспео на оптуженичку клупу.

О случају који је добио овако широк публицитет у штампи 
одлучивао је Виши суд у Новом Саду те је у овом предмету и 
донета пресуда под бројеал К. 87/86 од 25. новембра 1986. годиие 
којом је директор С. Д. осуђен на казну затвора у трајању од 
године дана, као и на плаћање трошкова кривичног поступка и 
плгЉање судског паушала. Додуше, казна затвора је условл>ена 
на 3 године.

Против ове пр>есуде жалили су се и осуђени С. Д. због изре- 
ке о кривици, a и јавни тужилац због казне коју је тужилаштво 
сматрало сувише благом.

Поводом ових жалби одлучивао је Врхавни суд САП Војво- 
дине.

Својом одлуком бр. Кж. 4/87 од 10. марта 1987. Врховни суд 
Војводине, уваживши како жалбу вишег јаганот тужиоца тако 
н ж а л ^  браниоца олтуженог, укинуо је гфесуду Вишег суда у 
Н. Саду бр. К. 87/86 од 25. новембра 1986. године и вратио пред- 
мет првостепеном суиу на поновно суђење.
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По налазу BpxoBHor суда првостепени суд током поступка 
није извео све потребне доказе и утврдио одлучне чињенице, a 
и поједине утврђене чињенице 1шје цеиио на одговарајући на- 
чин. Стога је потребно да се детаљно саслушају корисници iipe- 
воза и возачи који су обављали превоз да би се угврдило прециз- 
но време када су поједнне туре превожене, те да ли се ради о 
директним ил« повра'гаш>1 турам а. . .  па да се искаже да л« је и 
колику штету је претрпело пр>едузеће. Y налазу вештажа треба 
утврдити да ли су обухзаћени или нсплаћивани лични дохотци 
возача, имајући у  виду да ое делом радило и о павратним тура- 
ма, a делом прееозима ван радног времена у вези којих воза^ш 
нису тЈЈажили посебну накнаду. Врхавни суд сматра да је вг1Ж- 
но да се утврди када су вршени превози обухваћени у овом 
предмету (а они су вршени током неколико година и то од 1. I 
1979. г. до септембра 1985) појединачно, јер у радњама за које 
се оптужени окривљује има можда и таквих где је наступила 
застарелост кривичног гоњења.

Врховни суд сматра да треба детаЈвније ценити одлуке Рад- 
ничког савета о одобравашу бесплатш1х превоза, записника са 
пркшшреног састанка колегајума и Самоуправне р>адничке кон- 
троле — но што је  то чињено у првостепеном постуику. С обзи- 
ром на недоволлу гфецизност наведеиих аката ваља детаљно 
утврдити и крут овлашћења и  других лица у вези одобравања 
превоза у Радној организацији, те да ли је код оних превоза 
које су о д о^авала  цруга лица био о томе извештаван оптуже- 
ни и да ли је он о томе имао знања.

Тек по утврђивању свих битних чињеница у овом предмету 
— наводи даље Врхавни оуд — биће мотуће утврдити да ли је 
оптужани повредио прописе Кривичног законика и Закона о уд- 
руженом раду или би — a према наводима жалбе опгуженог — 
no овом питању, a за разрешавање ове ситуације — били надлеж- 
ни друш  органи.

Вш1ш суд у  Н. Саду је у овом предмету донео под бројем К. 
48/87 од 14. X 1987. нову пресуду којом је поиово осудио опту- 
женог директора «а нешто блажу казну: 10 месеци лишења сло- 
боде условно на три године. Y овој другој пресуди се констатује 
да иако се у  највећем броју случајева радило о повратним ту- 
рама и локалу када возила нису била на радном задатку, ипак 
је неспорно да услуге бесплатног пЈзевоза нису користили сви 
радници за ]>ешаван>е свот стамбеног проблв.ма (мада није кон- 
статооан случај да је некољ! одбијено пружање ове услуге ако 
се за њу и обратио), те да је превоз корншћен и за .зидање викен- 
дица. Нвки су зидали и шупе и свињце, и нуспросторије те да је 
директор користио овакве услуге (као и остали радници), те је 
суд нашао да се у  његооом поступку ипак налазе еле.менти кри- 
вичног дела злоупотребе положаја из чл. 202. став 4. и 5. КЗВ 
невршењем своје дужности. Даље пресуда ко«статује да је тим 
својим поступком повЈЈедио и чланове 3. и 519. 3YP-a, јер да је 
омогућио присвајање друштаених средстава противправном pa-
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споделом — a да је оио дужан да ста»и вето на одлуку оргаиа 
самоуправљања своје радне организације.

По жалби окривљеног пр>едмет је поново разматра<} Врхов- 
ни суд САП Војводиде (Кж. 126/88 од 9. јуна 1988). Врховни 
суд је ценио наводе калсо жалбе тако и поновне пресуде (која 
је донета након саслушања више од 40 сведока) и делимично из- 
д1внио пресуду Вишег суда тиме Ш1чз је смивио изречену казну 
са 10 на 6 месеци лишења слободе условно на 2 године.

Y csoM образложењу Врховми суд cAiarpa да је пропуст ди- 
ректора што није ставио вето ипа1к кривично дело, те је зато и 
потврдио пресуду којом је утврђена његова кривица, али је «аз- 
ну ублажио — нашавши то у конкретно.м случају оправданим.

Тиме је овај случај са аспекта правосудних инстанци окон- 
чан, што међутим не значи да се о њему не може дискутовати.

Гледиште суда је одр>еђено и суд, је своје сгановиште и об- 
разложио да се у датом случају радило о злоупотреби положаја, 
те да је стога и изречена адекватиа казна.

Сам случај, осуда за кривично дело nponymraiba дужности 
ставллња вета на одлуке органа управљања радне оргаиизације 
је заиста редак и нетипичан у нашој правосудној пракси, како 
по домену у каме се десио (пре^кх: грађевинског материјала рад- 
ницима), тако и  по коментарима које је овај изазвао у јавности.

Овај )случај нагони да се о  њему размисли. Ради се о  веома 
осетљивом питању решавања стамбеног проблема. Неколико де- 
сетина радника је одлучило да сснкггвеним средствима р>еши сво- 
је стамбено питање. Y том циљу'заинтереоовани користе и cxm- 
ствена средсгаа и кредит, не чекајући да дођу ,дта готово”, те 
да им друштво пружи комплетан стан, него да засучу рукаве и 
сопственим трудом ствкиу кров над главом.

Са пшрег друштве«ог аспекта ce псхпгавља питање да ли је  
кажњиво и по друштво штетно ако су раднида у конкретном 
случају користили услуге бесплатног превоза у возилима (која су 
иначе ишла празна) да превезу материјал потребан за изградњу 
својих станова?

Познато је да извесне радне организације пр>едвиђају у сво- 
јим самоуп1равн1им актима да својим радницима дају извесне бе- 
нефиције (нарочито т з ј м о  где лич«и дохоци нису на завидној ви- 
сини) па то дође у неку руку као врста .^одатка на скупоћу”. На 
пример, жељезница својим радницима и члановима њихових 
ужих породица даје право на иовлашћену вожњу или на извеснн 
број бесплатних вожњи, односно на ограничени број путовања по 
повлашћеној цени. Ynpaeo ради стимулисгива стамбене изградње 
својих радника ЖТП предузећа давали су раније (писцу овог 
члаажа није познато да ли је то и сада случај и aioo јесте у  којој 
мери) могућност да се из Словеније превезе бесплатно дрвена 
трађа или други матеЈжјал за зидање стана, 'па да су на тај на- 
чин уз ову помоћ и уз кредит изграђене читаве стамбене коло- 
није станова радних људи запослених на железници.

Y сЈтучају о каме је реч, ртадници су добшга од своје радне 
организације наменоке кр>едите у циљу решавања свог стамбеног
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прк>блвма. Није ли могућност бесплатног превоза грађевинског 
материјала у ства!ри само ДОПУНА тог К)р>едита? Није ли то у 
cTBaipH само ПРОШИРЕЊЕ тог већ одобреног кредита, односно 
нека врста накнадног кредита?

Четрдесетак људи је користило могућност бесплатног превоза 
(на возилнма која су иначе ишла празна) да би р>еш1ила свој 
стамбени проблем, a  директор то није спречио и због тога се 
пЈх>глаџ1ава кривим. С тим у вези се намеће питање упоређива- 
ња. Y доба разних промашених инвестиција које оу друштву 
нанеле огромне штете a да они који ау то проузрсисовали «е 
одговарају за своје поступ1ке — да ли је онда целисходно да се 
неко кажњава што није спречно да радни Љ1уди користе услуте 
камиона (који у поиратку вду празни) у ЦИЛ.У решавања својих 
стамбених пр>облема?

Није ли нелошчно казиити директора који то није спречио, 
a да се истоврамено не постави и питање за оних четрдесетаЈК 
радника који оу користили бесплатни г1р>евов грађевинског ма- 
теријала? Није ли нелогично казнити некога што није спречио 
дта се не деш  недозвољено — a да се истовремено не предузме 
ништа у погледу кжог што се сматра да је недоовољено? He ради 
ли се о®де о неком компромису^: да се 1казни један, јер је  неце- 
лисходно дасе казне четрдесеторица?

Y овом случају се ради о нечем новам у нашем друштву; 
ради се о самоуправном праву, једној новини коју ни правна 
наука, a ни свакодневна животна пракса још нису у довољној 
мери расветлили.

Постоје нарочити oprami: YcxaBHH судови, правобранилац 
самоуправл>ања, судови удруженог рада — у чију надлежност 
спада да на покренуту иницијативу констатују да' ли се одређе- 
ним поступцима и радњама, односно призписјима крши или врнгђа 
самауправно право радних људа.

Поставл>а се питање, ради ли се у овом случају о појави 
групносвојинских уоких интереса штетних по друштво — или о 
покушају самопомоћи — солидарности радних људи да реше 
једно с®оје егаистенцијално питање, — стамбено шиање — соп- 
ственим снагама, место да чекају да од друштва добију готов 
стан.

Можда је требало претходно донети правилник који би р>е- 
гулисао питање превоза грађевинског материјала за изградњу 
сганова оних који су у циљу решавања свог стамбеиог (проблема 
добили од радне организације наменоке кредите — па не би било 
ни сумње ни проблема око овог питања. Овако нам се чини суд- 
ска одлука као недоречена, неубедљива и „натегнута’’. Иаосо суд 
није прихватио оптужбу да се о пљачки, нашао је 'да посто- 
јн злоупотреба положаја и невршење службене дужности.

Ова два случаја која су презентирана нн по своме садржају, 
a ни по преоуддма које су уследиле — нису свалсодневни и ти- 
лични.
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y  прном сл\'чају, услед поступка пијаног возача живот је 
изгубио случајни учесник у саобраћају, те је тај случај окарак- 
терисан као последица несретних околности, a пијани возач је 
ослобођен било какве одгаворности, те није осетио иикакве по- 
следице свога понашања. Y друтом случају је )осуђен (можда са- 
мо симболично, али ипак осу1̂ н ) руководилац који је пскмогао 
да се реши стамбеио шггање чланова (свог колвктива и при таме 
поступио несмотрено, те би за тај свој чин (по нашем мшшвенЈу) 
могао и требао бити кажњен јза преступ или прекршај, али не и 
за кривично дело.

Објављивгиње интересантних случајева из судске праксе и 
њихова анализа допринеће свакако учвршћивању правне сигур- 
иости и легалитета потр>ебног сваком друштву? и паретку. Y то- 
ме и јесте важност и значај објављивања судоке праксе (а на 
што је указано и на почетку овог написа) да би lce зажони на од- 
ређеним и идеитичним оитуацијама примењивали на адекватни 
начин, те да не дође до р а з л и ч и т е  примене и с т и х iipo- 
писа.

Y томе се огледа и састоји велика помоћ објављене судске 
праксе, како појединцима тако и органима правосуђа у циљу 
постизања правне сигурности и избегавању произвољ1ности у по- 
гледу понашања у одређеним оитуацијама.

Покретање расправе и раз.мишљања о obihim питањима је, 
по 'мишљењу аутора овог чланка, управо пут и начин да се евен- 
туалне «едоследноспи, празнине, недоречености и неодређености 
у прописима и праксзи отклоне, те да се и на тај начин допринесе 
јачању законитости у нас, a што треба да је циљ нашег истински 
хуманог самоуправног друштва.
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П Р И К Л З И

Др ИЛИЈА БАБИК: „УГОВОР О УГОСТИТЕЈБСКОЈ ОСТАВИ’

„Службени лист СР БиХ", Сарајево, 1988, стр. 200

Интензивним развојем зуфизма у 
свету дошло је и до појаве раа/ш- 
читих типова утоститељских абјека- 
та који пружају услуге с.мештаја, 
исхргше и тшћа. И поред тога што 
је туриста веома често прнморан 
да од утоститеља тражи смештај и 
исхрану, он је у прилици да са 
собом понесе своје личне ствари. 
Стога се и проблем уговора о утч> 
ститељској остави поставља као 
значајан проблем у савре.меиом пра- 
ву. Уговор о угостителлкој остави 
је акцесорне природе за разлику 
од уговора о угостител»ским уста- 
новама који је самсхгггшни уговор. 
Пошто одређене особине самостал- 
ног уговора опредељују и aiuiecop- 
ни уговор као нужно питање код 
расветл»авања уговора о угостител.- 
ској остави поставл.а се’ и питање 
анализе карактеристика уговора о 
угостител>ским устаиовама. Правна 
наука није посветила одговарајућу 
пажњу уговору о угостителлкој 
остави и поред н>еног практичног 
значаја. Један од узрока таквог ста- 
ња је и његова наведена особина — 
акцесорност. Стога нема сукње да 
разматрање важних питања која се 
покрећу поводом уговора о угости- 
теллкој остави предстгшља иитере- 
сантну материју за изучавгш>е и 
право је чудо да до данас у на- 
шој правној литератури нисмо нма- 
ли целовиту студију која би обра- 
ђивала ово правно питање.

Недавно је у издању НИУ „Служ- 
бени лист СР БиХ", Сарајево, изаш- 
ла из штампе књига др Илије Ба- 
бића: Уговор о угоститељској оста-

ви. Аутор, иначе судија Врховног 
суда БиХ, нема сумње гфужио је 
нашој правној јавности једну изу- 
зетно значајну монографију. Мате- 
рија је изложена у шест глава и 
то: Уводни дио, Глава прва, која 
је посвећена историјату yixjBopa о 
угостителлкој остави; Глава друга 
је посвећена проблему сч:нову од- 
говорности угосттнтеља; Глава трећа 
посвећена је појму и правне при- 
роде уговора о угоститељскоЈ оста- 
ви, Глава четврта псхгвећеиа je iipo 
блему закључења уговора о угости- 
тељској остави; Глава пета обрађу- 
је проблем права задржавања 
(ius retentionis); a Шеста глава го- 
вори о одговорнсх:ти угоститеља 
који не примају госте на иоћеи>е и 
проширење примене правила о уго- 
ститељској остави. На крају рада 
дат је закључак, попис литературе, 
скраЛенвда кориштених у раду и 
садржај.

Y првој глави рада која је по- 
свећена историјском раду угости- 
теллке оставе аутор прикгизује ста- 
ње у законима и пракси у држава- 
ма Старог Истока, те у античкој 
Грчкој. Нешто више простора аутор 
посвећује развоју ове установе у 
piiMCKOM праву и значајним пита- 
њима одговорности бродара, гости- 
оничара и држалг1да штала за ош- 
тећење и крађу ствари својих гос- 
шју. Дат је и кратак приказ раз- 
воја угостител«ске сктаве у нашим 
крајевима посебно у приморским 
градовима, у Душановој цар>ев1ши
II д р .
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Друга глава монографијо посве- 
ћена је основу одговорности угос- 
титеља. Аутор се прије свега задр 
жава на значајном питању теорије 
ван уговорне одговорности угости 
теља a затим теорије уговорне од 
говорности. Врло прецизно, корект 
ним правним језиком аутор излаже 
различита теоријска схватања да би 
на крају прихватио дуалистичку 
концепцију грађанске одговорности 
за штету a одговорност угостителл 
јс сврстао у уговорну одговорност

Трећа глава посвећена је појму 
и правној природи уговора о yrcv 
ститељској остави. Као основно 
аутор врши разграничење овога уго- 
вора према другим сличним, a по- 
себно се осврће на разграничење у 
односу на нужну оставу и иа уго- 
вор о организовању путовања и 
уговора о алотману. На крају ове 
главе говори се о уговоргаш стра- 
нама у утовору о угоститељској 
остави — о угоститељу и locn,’ при 
чему се не мали простор посвећује 
р>€гулисању ове проблематшсе у упо- 
редном праву.

Закључењу уговора о угоститељ- 
ској остави посвећена је четврта 
глава. Приликом обраде овог иркЛле- 
ма аутор се посебно задржава на 
значајном моменту закључења уго- 
вора, којом приликом анализира р>с- 
шења узанси и р>ешен>а ггредвиђена 
у посхбним прописима република и 
покрајина. Даље се аналшира пи- 
тање овлашћених лица за склапање 
уговора о угостителлким услугама 
при чему се излаже појам пуномоћ- 
ника по запсхлЈењу, pemciba нашег 
и упоредног права. Y овом делу се 
расправл>а и питање правног одно- 
са који настаје између уговорних 
странака приликом уношења ства- 
ри у угоститељски објекат. Велику 
пажњу аутор посвећуЈе luixaiBy од- 
говорности угостителл за оштеће- 
ње, уништење или нестанак ствари 
које је гост донио у угоститељски 
објекат. На крају ове главе аутор 
је изложио могуће начине пресган- 
ка уговора о угоститељској остави.

Свакако један од најзанимљиви- 
јих дела књиге чини пета глава у 
којој се обрађује питање права за- 
држгшања (ius retentionis). Након 
кратког излагања историјата овог 
института, прелази се на појам пра- 
ва задржавања и на разграпичење 
овог појма од других слич1гах си- 
туација. Након овога обрађује се 
право задржавања у уговору о уго-

ститељској остави па се посебно 
расправл>ају питања претпоставке 
за настанак права задржавања, по- 
траживан>а угостител>а, ПЈЈедмет пра- 
ва задржавања, државииа ствари, 
дејство задржавања према госту и 
ПЈзема тр>ећим лицима, као и iipe- 
станак права задржава{{>а.

Псхд1едња, шеста глава књиге са- 
држи излагање резултата ауторо- 
вих проучавања различитих питања 
у вези са одговорношћу оипх угос- 
тителл који не примају госте на но- 
ћење као и питањем могућности 
проширења примене пргшила који- 
ма се ур>еђују однсхги између уго- 
стител>а и госта. Аутор при томе 
износи своје ставове у по1 леду про- 
ширења правила о угостителлкој 
остави на болнице, гараже, парки- 
ралишта, организоване кампове, ко- 
ла за спавање, вагон ресторане, пла- 
нинарске домове, гардеробе, студент- 
ске домове и слично. При овој ана- 
лизи аутор презентира богату суд- 
ску праксу, прије свега када с\’ у 
пнтању гараже и паркиралишта.

Y закључку књиге аутор је са- 
жео своја становишта о свим зна- 
чајним питањима која су била пред- 
мет разматрања књиге. При томе 
износи се став да је уговор о угос- 
титељској остави акцесорнн уговор 
којим се угоститељ сибавезује да ће 
уз награду или без ње чувати ства- 
ри госта које је он унио у угости- 
тељски објекат или му их је директ- 
но предао на чување, за врсме док 
траје самостални уговор о угости- 
теллким услугама, или гост не за- 
тражи враћање пр>едатих ствари. Од- 
говорност угостителл је, сагласно 
дуалистичкој концепцији одгосор- 
ности за штету, уговорпе a не Bžiji 
уговорне природе. Овај уговор је 
консезуалан, акцесоран са траЈним 
извршењем обавеза, двострано оба- 
везан, уговор по приступу, те начел- 
но intuitu personae. YroBopne ства- 
ри код овог уговора су угоститељ 
и гост. Yrocraren. је правно или фи- 
зичко лице које врши угоститељ- 
ску делатност као своје главно за- 
нимање, у одговарајућем угостителу 
ском објекту. Гост је физичко лице 
које користи услуге угостителл за 
одговарајућу цену.

YroBop о угоститељским услуга- 
ма почиње пргаизводити дејство уно- 
шењем ствари у угоститељски об- 
јекат. Yrocraren. одговра за оште- 
ћење, уништење или нестанак ства- 
ри, при чему је одговорност угос-
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титеља ограничена одређиваи.ем 
фиксног износа — у нашем праву 
до 160.000 динара. Закључак аутора 
је да овај износ не одговара проме- 
нама вредности динара. Никаквог 
правног значаја немају једисхгтране 
објаве истакнуте у просторија.ма 
угоститеља којима се искључује, 
ограничава или условљава њвхова 
одговорност за ствари које су гости 
донели. Такође, ни уговорно огра- 
ничење није дозвољено ако је то 
противно конгентним нормама. Yroc- 
титељи који примају госте на но  
ћење имају право задржавахп ства- 
ри које су гости донели, до потпуне 
наплате својих потраживгиња за 
услуге и штету коју је гост проуз- 
роковао угоститељу. Правила угос- 
титељске оставе не могу се сходно 
примењивати на објекте који не 
представљају угоститељску делат- 
ност, a нису уређени као угости- 
тељски објекти, и када настаје са- 
мостгшни уговор о остави.

Нема сумње да је аутор у овој 
монографији систематично изложио 
и расправл>ао сва важнија iniTaiba 
која се постављају у поводу угово 
ра о угоститељској остави. Сва ова 
питања аутор је размотрио како са 
становишта теорије тако и са ста- 
новишта законодавства и судске 
праксе. Користећи се често исто-

ријском методом, омогућује се чи- 
таоцу да сагледа све ПЈ>облеме у 
свим њиховим димензијама. Прили- 
ком презентације различитих схва- 
тања аутор износи и сопствене ста- 
вове. Начин на који је изложена 
цела материја књиге несумњиво ука- 
зује да се ради о аутору који је 
не само добар познавалац теорије 
већ и добар практичар. Посебно 
треба. напоменути, a то је  видљиво 
и из пописа литературе на крају 
књиге да је аутор обухватио сву 
домаћу литературу из области угос- 
тителлке оставе као и многе зна- 
чајне радове страних аутора. Изла- 
ган>а у књизи су прецизна и јасна, 
тако да праћење мисли не пред- 
ставл>а никакву потешкоћу.

На крају треба напомепути да 
књига др Илије Бабића Уговор о 
угоститељској остави не само да је 
прва потпуна студија ове установе 
на нашем језику већ представлл 
значајан допринос правној науци. 
Било би неправедно непоменути и 
видан напор издавачке куће НИУ 
„Службени лист СР БиХ", Сарајево, 
која је последњих година издала 
више значајних монографија и по 
р>ед свима познатих пр»облема са ко- 
јима се сусрећу издавачке куће зад- 
1БИХ година.

Здравко М. Петровнћ
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YMECTO ЧИТУЉЕ ЗА ЈЕДНУ КЊИГУ'

,ЈСњига владара области Шан не 
спада у дела која мирно почивају 
на прашњавим полицама импера- 
торских спремишта књига или при- 
ватних библиотека. Овај трактат 
нису проучавали само Шап Јанови 
савременици, већ су, у току више 
од две хиљаде година то чиниле 
многе генерације читалаца — држав- 
ници (укључујући кинеске импера- 
торе), филозофи, правници и други 
учећи напамет многе његове главе" 
— из предговора.

Нама се ово друго није могло 
десити, али нам се зато, скоро као 
законитост, десило оно прво.

Код нас је та књига више од 
деценије таворила по прашњавим по- 
лицама књижара, ,д1о|ефтштала је", 
зг1хваљујући инфлациЈи, на апсурд- 
них 350 динара, али јој rei та чи- 
њеница ништа није помогла.

Ако је обичај да се изврши све- 
чана промоција књиге на дан ite- 
ног р>ођења, онда бисмо морали уве- 
сти и тужни обичај умирања књиге, 
па док то не ургџџшо, и не нађе- 
мо адекватни термин за такав чин, 
ја ћу пледоаје за овај обичај назва- 
ти, као и код људи: читуља.

Да ми се не приговори простра- 
ност — која је у тим тренуцима не- 
миновна — ја о садржини књиге 
нећу рећи ни речи, пустићу је да 
се она сама огласи:

Измене закона

Слушао сам да онај ко се 
колеба не знајући како да псхггупи.

мишта не постиже, a ко је неодлу- 
чан у послу, тај неће успет и ..

„ . . .  Постоји пословица: Глупак 
не разуме суштину ствари чак пи 
када је она завршена, паметан чо- 
век пак схвата суштину ствари већ 
у тренутку када се појаве њсна 
прва обележја..

„ . . .  Због тога кажем: да бисмо 
постигли да се добрк) управл.а љу- 
дима свог вр>емена не постоји само 
један пут ..

„ . . .  IIIto је глупаку смешио, па- 
метном је  тужно: че.му се безумник 
радује над тим мудар тугује..

Указ о обради необраћене земље

. Ако се не оклева са увође- 
1Бем поретка у држави, грамзиви 
чиновници неће моћи да поступају 
користољубљиво и да се богате на 
рачун народа..

Ако владар уведе јединстве- 
ни закон о порезу, он ће уживати 
поверење, a ако буде уживао пове- 
рење, чиновници се неће усудити 
да праве прекршаје..

„ . . .  Ако вољени синови не буду 
могли да се предају ленствоваљу и 
благоутробљу, a нерадници не буду 
могли да беспосличе, тада стара по- 
ља неће зарасти у коров..

„ . . .  Ако виши великодсхггојници 
не буду могли да се предају пијан- 
чењу и уживаљу у јелу, државни 
послови неће се одлагати и владар 
неће грешиги приликом постављања 
људи на положаје ..

„ . . .  Виши великодостојници и 
чиновници. . .  не смеју се заносити

‘ Шан Јан, Књига владара области Шан, Београд, издање БИГЗ-а 1977.
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огшшрним расправама и жустрим 
споровима, a исто тако не смеју 
л\тати и одавати се доконом жи- 
воту..

„ . . .  Срезовима се мора управ- 
љати по јединственом узору, и тада 
се они који скр>ећу с правог пута 
неће усудити да мењају овај сис- 
тем управљања, a ако неко погре- 
ши и уклоне га са положаја, он 
више неће моћи да сакрије имена 
оних који су га пр>епоручшш за то 
место.. "

„ . . .  Ако рођаци и пријатељи не 
буду могли да моле за злочинце и 
да их снабдевају храном, преступ- 
ншди ће изгубити покровител»е. Ако 
преступници изгубе покровител.е, 
неће моћи да избегну казну...”

Земљорадња и рат

Данас свако добија службе 
нн положај и звање не баве& 1  се 
земллрадњом и ратом, већ помоћу 
умесних расправа и празног уче- 
њ а ..

„ . . .  Данас нарк>д и omi који 
имају службене положаје и племић- 
ска звања виде да се положаји и 
звања могу добити помоћу умешних 
говора и празних расуђивања Не- 
могуће је добити службени положај 
и гшемићско звање обичшш путем. 
Зато улазећи у дворгид обмањују 
владара говоре1ш речи које му годе, 
a напуштајући дворац, мисле само 
на сопствену корист. Тражећи да 
извуку корист, они тргују својом 
влашћу, богатећи се на рачун пот- 
чињених..

„ . . .  Ономе ко жели гфоцват зем- 
ње државни закони су jacmi и зато 
му нису потребни паметни људи..

„ . . .  Држава чији владар воли 
празне р>ечи, биће распарчана..

„ . . .  Када су напори народа 
усредсређени на јединствено, држа- 
ва је богата ..

„ . . .  Људи проницљива ума воде 
рачуна о томе шта се допада вла- 
дару и приморавају чиновгшке да 
решавају предмете ласкајући вла- 
дару. Због тога у землл не постоји 
одређени систем постављања на по- 
ложаје, не постоји поредак у самој 
земљи и немогуће је  усредсредити 
напоре народа на Јединствено..

„ . . .  Ако се красноречивост буде 
поштовала, неће бити закона..

„ . . .  Мудри и паметни владари 
су такви не зато што су способни 
да схвате све појаве подробности.

већ зато што су схватили суштину 
свих појава . . ." „ . . .  Тајна њиховог 
добр>ог управљања лежи у њиховој 
способности да одаберу најбитније. 
Данас пак многи од оних који 
управл>ају земллм нису у стању да 
схвате шта је битно..

„ . . .  Мудрац зна шта је сушти- 
на доброг управљања државом, зато 
он приморава људе да све своје 
мисли окрену земп>орадн>и..."

Уклањање моћних

Ако је држава богата a њом 
управллју као да је сиркзмашна — 
то се зове двоструко богатство, a 
двоструко богата држава је снаж- 
на. Ако је држава с1фомашна a 
њом управл>ају као да је богата — 
то се зове удвостручити сир>омашт- 
во, a двоструко сиромашна држава 
је слаба..."

„ . . .  Ако војска уради oiio што 
се противник не би осмелио да ура- 
ди, значи да је земља снаж на..."

„ . . .  Ако владар тежи да добро 
управл>ан>е постигае помоћу зако- 
на, његова држава ће постати снаж- 
на; ако владар жели да постигне 
добро управљање ослањајући се на 
врле чиновнике, његова држава би- 
ће распарчана. . .”

„ . . .  Земља у којој нема незадо- 
вољних назива се срећном . . . ”

Размшиљање о народу

„ . . .  Ако се повлађује нереод, он 
се повећава; ако се повлађује мо- 
ралној распуштености, она се шири; 
ако преступи имају мајку, они ће се 
множити; ако постоји извор који 
рађа порок, порок никада неће не- 
стати..."

„ . . .  Ако су у земљи већ наста- 
ли немири и владар хоће да уведе 
поредак, он ће ca&io појачати неред. 
Зато ваља уводити поредак пре него 
што букну нереди — тада ће поре- 
дак у земљи бити сачуван; ако се 
пак поредак буде уводио када су 
нереди већ букнули, у земљи ће 
остати неред..."

„ . . .  Ако су начела управљања 
земљом јасна, тада су судови вла- 
дара и поданика јединствени; ако 
су начела управљања нејасна, тада 
су судови владара и поданика раз- 
личити..."
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„ . . .  Онај ко управља земљом це- 
1Ш судове поданика..

Увоћење закона

Слушао сам да људи нису 
кршили законе када су их уводили 
мудраци у старо доба; када се на- 
предовало на основу рада, способ- 
ности људи су се развијале..

Зшста, када су уводшш за- 
коне, људи их нису кршили, јер су 
закони били јасни и доносили су 
људима корист. . .

Наредбе морају постати строге

----- Ако наредбе постану cipo-
ге, тада увођење доброг управљања 
неће бити одложено на дуже време; 
ако је закон обавезан за свс, чинов- 
ници неће моћи да чине злочи- 
не ..

„ . . .  Потребно је трагати за они- 
ма који су направили преступе, a 
не за онима к о ј и  су пуни врлина, 
и тада ће, ако закон буде супрот- 
стављен и не буде се мењао пле- 
мићи изменити своје злочиначке 
планове и неће се усудити да крше 
законе..

Успостављање власти

Поредак се у држави по 
стиже путем закона, поверења ii 
власти..

„ . . .  Ако мудар владар не дозво- 
љгша чиновницима да нешто сакри- 
вају од њега, називамо га мудрим; 
ако не дозвољава поданицима да 
га варај у, зову га проницљивил!..

Oiffl који у нашг време же- 
ле да постигау добро управљање 
често потцењуЈу законе полазећи 
само од својих жеља, a у томе ле- 
жи узрок немира у њиховим држа- 
вама..

„ . .  Због тога су некада1ин>и вла- 
дари, схватајући да је немогуће 
ограничити се само на сопствено 
мишљење или пристрасне тврдње, 
установили законе и ^■вели тачно 
разЈшковање права и дужнсхгги..

„ . . .  Значи, судбина земл»е зави- 
си од умешног повезиваил друшт- 
вених и приватних интереса..

„ . . .  Међутим, ако се уклоне 
узроци и мере и полази само од 
појединачних судова, великодостој- 
ници-зпочинци, почеће да тргују

влашћу ради прихода, a чииовииии 
разних звања почеће трајно да 
пл^ачкају народ..

Награде и казне
Управљајући државом, муд- 

рац успоставља Јединствена прави- 
ла награђивања, јединствеиа ирави- 
ла кажи>ава1Ба, Јединствена прави- 
ла поучапан.а..

„ . . .  Успостављање правила на- 
грађивања значи: све привилегије и 
плате, чиновнички положаји и зва- 
ња морају се давати само за служ- 
бу у војсци, и не сме би1 и друпк 
путева..

„ . . .  Успоставити јединствена 
иравила кажњавања значи: племић- 
ка звања не спасавају од казне..

О поштовању закона
„ ... Ако стање погодује развоју 

красноречивости, глупи и иаЈаетни 
ће подједнако желети да иауче ову 
вештину, али ако учени људи почну 
узимати часове од искусних roBOf)- 
ника, народ ће запустти своје 
обичпе послове и почеће да учи 
бесмислене реченице. Када народ 
запусти своје послове и почне да 
учи бесмислене реченице, у земљи 
ће се смањити број оних који раде 
и порашће број оних који мудрују. 
И ако владар не схвати какву ште- 
ту доноси такво стање, из1̂ биће 
своје војсковође у првој бици, a 
ако пређе у одбрану, из1 убиће и 
градове. Зато тамо где постоји па- 
метан владар и одани великодостој- 
1ШДИ, који су рођени у овом веку 
и желе да изведу сво/у земљу на 
прави пут, не треба ни тренутак 
заборавити на закон, треба ослобо 
дити присталшде и савладати крас- 
нор>ечиве, сузЉјати свакојаке рас- 
праве и владати ослањајући се само 
на закон. Тада ће и чиновиици бити 
принуђени да се придржавају само 
закона, и неће моћи да чине зло- 
чине ма каквим лукавствима прибе- 
гавали..

Кгкда се људи науче да воле 
без ласкања и да мрзе не наносећи 
штете другама, тада ће и љубав и 
мржња бити чисти. Y томе се са- 
стоји виши степен поретка. Зато ја 
кажем: Ако се у свему руксводимо 
законом, земља ће се наслађивати 
поретком..

„ . . .  Зато данас онај ко обично 
влада земл>ом одбацује законе и
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прописе, ослања се само па људе 
који су красноречиви и проницљи- 
вог ума, гурајући у други план за- 
служне и моћне људе..

Учвршћивање права и обавеза
. Да би се успешно оствари- 

ли закони и прописи, ваља наиме- 
новати више и ниже чиновнике 
способне да схвате суштину закона 
и пркЈписа како би се руководили 
њима приликом управљања..

„ . . .  Ако неки чиновник који 
ради са законима и прописима, да 
погрешно тумачење неког члана, 
тр>еба га казнити на основу нетачно 
протумаченог члана. Ако неко од 
чиновника који раде са законима 
и прописима буде премештеп на но  
ву дужност или умре, мора се iia 
његово место поставити другн којн 
ће обавезно да научи оно што је 
речено о законима. Треба му дати 
одређени рок за учење закона како 
би успео да за то време дсх;тигне 
одређени степен знања; ако пак не 
достигне тај степен знања, вал>а га 
казнити са свом стркзгошћу зако- 
н а ..

„ . . .  Један примерак закона и 
прописа мора се чувати у дворцу 
сина неба. Ради тога вал>а сагра- 
дити зграду која ће бити затворена 
катанцем и запечгЉена, како нико 
не бн у њу улазио. Сами примерци 
закона и прописа који се чува1у у 
тој згради исто тако морају бити 
запечаћени. Свако ко се усуди да 
без дозволе поломи печат на згради 
забрањеној за улаз, a исто тако да 
продЈзе у ту зграду, да погледа за- 
коне и прописе и самовољно изме- 
ни макар један хијеркЈГЛпф или 
више — биће обавезно кажњен 
смрћу без права на помштовање. 
Нар)едбе и пркмшсе чиновници и на- 
род добијају сваке године, стр>ого у 
складу с узорцима који се чувају 
затво^ни ..

„ . . .  Ако неко од чиновпика или 
из народа жели да разјаснп смисао 
закона или пркзписа, мора сс обра- 
тити за објашњење вишим чпновни- 
цима, познаваоцима закона. И тада 
се у читавом Поднебеском царству 
неће међу чиновницима и народу 
Н£1ћи ни један човек који није упо- 
знат са законима. Када се чиновни- 
ци познаваоци закона уверс да је 
народ научио законе и прописе, дру- 
ги чиновници се неће усудити да

чине безакоње у односима с iiapo- 
дом, a C£iM народ неће се усудити 
да крши законе, јер ће тада имати 
посла с вишим чиновницима, позна- 
ваоцима закона..

„ . . .  Ако неко од службеиих лица 
у својим односима с народом не 
буде поступао по закону, људи могу 
да се обрате за објашњење вишем 
чиновнику, познаваоцу закона, a 
овај је обавезан да им објасни как- 
ва казна очекује чиновника који је 
прекршио закон..

„ . . .  Када сто људи јури за зе- 
цом, они то не чине због тога што 
желе да га поделе на сто делова, 
већ само због тога што нико није 
успоставио своје право на тог зеца. 
И обратно, ако читава пијаца буде 
преплавл>ена продавцима зечева, ни 
тада лопов неће смети да украде 
зеца, јер је право својине на њему 
већ успостављено..

„ . . .  Учвршћење права и обавеза 
— такав је пут ка поретку, a ако 
права и обавезе нису учвршћени, 
тада се отвара пут ка нереду. Зато 
је неред немогућ тамо где постоји 
тежња ка пор>етку; a тамо где по- 
стоји тежња ка нереду немогућ је 
поредак..

„ . . .  Зато не треба стварати за- 
коне који су дсчггупни само памет- 
ним, јер сви људи нису паметни; 
не тЈжба стварати законе који су 
доступни само мудрима, јер сви љу- 
ди нису мудри. Зато мудраци, ства- 
рајући законе, морају обавезно да 
их пишу' јасно и појмљиво — с тач- 
ним појмовима који су доступни и 
паметним и глупим људима ..

Књига владара области Шан нма 
још поглавља, она садрже читаве 
разрађене системе из разних обла- 
сти, она има веома ргарађеи економ- 
ски и политички програм, 1ша још 
доста делова који задиру у правну 
структуру, али су ови цитати, учи- 
шшо ми се, веома актусЈШи и за 
наше данашње време.

A да би се избегла евентуална 
забуна поводом наслова овог запи- 
са, трудио сам се да докажем како 
није у питању читул>а за дело, које 
је надживело толике генераиије — 
па ће и нашу — него за књиг\' поред 
које смо тако олако прошли, забо- 
рављајући да су од безброј књига 
које нам се нуде, веома ретке one 
које су одолеле провери векова.

Иван Кркљуш
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П Р А В Н А  П Р А К С А

П Р И В Р Е Д Н О  ПР АВО

ОДГОВОРНОСТ СУПСИДИЈАРНОГ 
ДУЖНИКА

Поверилац задржава право на 
наплату својих потраживања од суп- 
сидијарних дужника у пуном изно- 
су и кад није поднео пријаву потра- 
жнвања у стечајном поступку пр®* 
тив главвог дужника.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Самоуправним споразумом о 

удруживању радне организадгЈЈе би- 
ла је предвиђена међусобна c v t i c h - 
дијарна одговорност између основ- 
них организација удружеиог рада 
према трећим лицима.

Поверилац је имао у току рада 
одређено привредно потраживање 
према једноЈ од основних организа- 
ција удруженог рада која је након 
настанка потраживања отишла у 
стечај. Y стечајном поступку lioee- 
рилац је пркЈпустио да пријави сво- 
је потраживање.

За нагшату свога потраживања, 
поверилац је поднео тужбу пркЈтив 
супсидијарних дужника — две дру- 
ге основне организације удруженог 
рада — тражећи наплату потражи- 
вања у пуном износу.

Првостепени привредни суд усво- 
јио је тужбени захтев тужиоца у 
пуном износу.

Другсктепени привредни суд Ма- 
кедоније одбио је жалбу тужених 
и потврдио првостепену пресуду.

Против ове х^суде тужени су 
изјавили ревизију Вуховном суду 
Македоније. Врховни суд ЈМакедони- 
је је изјављену ревизију одбио као 
неосновану. Y свом образложењу 
Врховни суд Македоније сматра да 
сагласно Самоуправном споразуму о

удружнвању у радну организацију, 
ту'жени одговарају за обгшсзе са 
неограниченом супсидијарном одго- 
ворношћу за обавезе основних ор- 
ганизгшија према трећим лицима. 
Пошто главни дужник није нспу- 
нио обавезу у одређеном року, по- 
верилац је стекао право да своје 
потраживање остварује прсма суп- 
сидијарним дужницима — гаранти- 
ма. To што тужилац у стечајном 
поступку није пријавио своје по- 
трг1живање према главном дужни- 
ку, то не ослобађа гарапта за од- 
говорност испуњенл обавезе у пу- 
ном износу.

(Пр)есуда Врховног суда Македоније 
Рев. бр. 323/88 од 24. 01. 1989)

Саопштио; Пановски Страхип 
адвокат у СкопЈву

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

РОК ЗА ЖАЛБУ 
ЗКП чл. 121. и 122.

Рок за жалбу на пресуду која оп- 
туженом иије лично доставл>ена iia 
начин прописан у члану 121. ЗКП, 
рачуна се од дана када Je оптуже- 
iiO M  пресуду предао члаи његовог 
домаћинства или друто лице које 
је пресуду примило.

Побијаним решењем одбачена је 
неблаговр>емена жалба изјавл>ена у 
корист оптуженог протнв пресуде 
коЈОМ је он оглашен кривим.

Против овог решења изјавл>ена 
је ;калба са образложење.м да iipe- 
суда оптуженом није лично достав- 
љена, и да би зато требало узети 
као дан достављања пресуде дан
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када je она достављена његовом 
браниоцу.

Врховии суд Војводине није при- 
хватио наведене жалбене разлоге.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Није спорно да првостенена пр>е- 
суда није уручена оптуженом лич- 
но, већ предата његовој мајци, a да 
npirroM није поступљено на иачин 
предвиђен у члану 121. у вези са 
чланом 122. став 1. ЗКП.

Првостепени суд је утврдио да је 
мајка оптуженог пр>едала прихуду 
оптуженом 10—12 дгша касније од 
када је она примила пресуду и да 
је жалба на гфесуду суду пр>едата 
по протеку рока за жалбу рачуна- 
Tor од дана када је оптуженом ње- 
гова мајка предала пресуду.

Пр>е.ма становишту овога суда, у 
оваквим случајевима рок за жалбу 
се рачуна од дана када су чланови 
домаћинства оптуженог или друга 
лица која су примила пркЈсуду фак- 
тички ту пресуду гфедала оптуже- 
ном. Y оваквој ситуацији се ствар- 
но уручење пресуде доказује свим 
доказним средствима, a не са.мо 
уредно саставл>еном и потписаном 
доставницом како је то гфедвнђено 
у члану 125. став 1. ЗКП.

(Врховни суд Војводине, решење 
бр. Кж. 331/88 од 8. IX 1988)

БИТНА ПОВРЕДА ОДРЕДАБА 
КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА 

ЗКП чл. 364, ст. 1. тач, 11.

Само због тога пгто се у изреци 
пресуде, па и њеним разлозима, по- 
Јављује разлика између вис1ше про- 
тивправно прибавл>ене имовинске 
користи извршењем крввичног дела 
и висине досуђене штете, услед де- 
лимичног обештећења, изрека пре- 
суде ниЈе неразумљива, нити про 
тивуречна разлозима, нити су раз- 
.103И у знатноЈ мери противуречни.

Побијаном пресудом оптужена је 
оглашена, између осталог, кривом и 
због кривичног дела пл>ачке из чла- 
на 134. став 1. КЗВ, јер је кртич- 
ним делом преваре из члана 133. 
став 1. КЗВ прибавила противправ- 
ну имовинску корист у износу од 
7.682.102.— динара, док је имовин- 
ско-правни захтев оштећеном дску- 
ђен у изпосу од 2.332.050.— динара.

због тога што је оптужена делимич- 
но обештетила оштећеног.

Бранилац оптужене у жалби ис- 
тиче да је побијана пресуда донета 
уз битну повреду одредаба кривич- 
Hor поступка из члана 364. став 1. 
тачка 11. ЗКП, јер је изрека пресуде 
противуречна списима предмета, с 
обзиром да је имовинско-пргшни за- 
хтев досуђен у мањем изпосу од 
износа који представља вредносио 
обележје кривичног дела пл>ачке из 
члана 134. став 1. у вези са чланом 
133. став 2. КЗВ.

Врховни суд Војводине нкје при- 
хватио ове жалбене наводе.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Што се тиче имовинскоправног 
захтева и обавезе оптужене да на 
име истог исплати оштећеном утвр- 
ђеш! износ, по мшшвењу жалоеног 
суда ова одлука није у суиротно- 
сти са подацима који пркшзилазе из 
сш1са. Утврђено је на основу дока- 
за изведених у поступку да је оп- 
тужена прибавила кривичиим дело.м 
пркзтивправну имовинску корист 
која за оштећеног представл>а ш ге- 
ту, али да је део причињене штете 
оштеђеном надокнадила.

Услед тога се логачно појавл>ује 
разлика између висине прибавл,ене 
користи и висине досуђене штете, 
па то не представља битну повреду 
одредаба кривичног поступка из чла- 
на 364. став 1. тачка 11. ЗКП.

(Врховни суд Војводине, пр>есуда бр. 
Кж. 244/88 од 31. VIII 1988)

БИТНА ПОВРЕДА ОДРЕДАБА 
КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА 

ЗКП чл. 371.

Прооуст другостепеног суда да 
при одлучивању у жалби против 
првостепене пресуде која је донета 
у потпуном поступку (а не у скра- 
ћеном), о седници већа обавести оп- 
туженог и његовог бранноца коЈи 
су такав захтев поставили, пред- 
ставља битну повреду одредаба кри- 
вичног поступка из члана 364. став
2. у вези члана 371. став 1. ЗКП, ако 
се утврди да ]е таква повреда била 
или могла бити од утицаја на зако- 
нито и правилно доношеи,е друго- 
степене пресуде.
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Бранилац оптуженог је у жал- 
би на првостепену пресуду (павио 
на основу члана 371. став 1. ЗКП 
захтев да он и оптужени оуду оба- 
вештени о седници већа у K O jo j  ћс 
бити одлучивано о жалби.

Другостепени суд је жалбу ре- 
шио у нејавној седници, не обавеш- 
тавајући оптуженог и његовог бра- 
ниоца о одржавању седнице.

Јавни тужилац Војводиие поди- 
гао је захтев за заштиту законито- 
сти, са образложењем, да ie друго- 
степена пр>есуда донета уз битну по- 
вреду одредаба кривичног пост^ттка 
из ч.1 ана ЗМ. став 2. у вези члана 
371. став 1. ЗКП, зато што је друго- 
степени суд пропустио да обавести 
окривљеног и његовог брапиоца о 
одржавању јавне седнице у којој ће 
бити одлучивано о њиховој жалби.

Врховни суд Војводине је ува- 
жио захтев и укинуо другостепену 
пресуду.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Y р)едовном или потпуном псхггуп- 
ку у смислу члана 371. став 1. ЗКП 
при одлучивању о жалби другосте- 
пени суд је дужан да о седници 
већа обавести оног оптуженог и ње- 
говог браниоца који су у законском 
року за жалбу или одговор на жал- 
бу такав захтев поставили или тфед- 
ложили одржавање претреса пред 
другостепеним судом. Y конкретном 
случају такав захтев је поставл>ен 
у жалби браниоца оптуженог, али 
је и поред тога другостепеии суд 
о овој жалби одлучивао a да опту- 
женог и његовог браниоца о томе 
није обавестио.

Тиме је од стране другостепеног 
суда приликом доношеил иресуде 
повређена одредба члана 371. став 
1. ЗКП, a no оцени овог суда таква 
повреда је могла бити од утицаја 
на законито и правилно доношење 
другостепене пресуде, што представ- 
ља битну повреду одредаба кривич- 
ног поступка из члана 364. став 2. у 
вези члана 371. став 1. ЗКП.

(Врховни суд Војводине, прссуда бр. 
Кзз. 13/88 од 16. IX 1988)

ПОНАВЉАЊЕ nOCTVIlKA 
ЗКП чл. 409. ст. 1.

У новом поступку који се води 
на основу решења коЈим je дозво- 
л>ено понавл>ање кривпчног поступ-

ка, морају се поново известа сви 
докази из раниЈег поступка, a iie 
само докази на основу коЈих Je доз- 
вол>ено понавл>ан>е крнвичног по- 
ступка

Првостепеном пр>есудом оптуже- 
ни је након дозвољсног попапллпл 
кривичног поступка попово осуђен 
за кривичпо дело злоупот1>ебо служ- 
беног положаја или овлашћсп>а lu  
чла]ш 202. став 1. у вези са ставом 
4. и 5. КЗВ.

Y жалби бранш1ац осуђепог из- 
међу осталог наводи да су у понов- 
но.м поступку изведени само докази 
због којих је дозволлно понавл>а1ве 
поступка и да суд није извео дока- 
зе из ранијег поступка, услед чега 
је пресуда донета уз битну повреду 
од{)едаба кривичног поступка.

Врховни суд Војводине је при- 
хватио ове разлоге и укинуи прво 
степену пресуду.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Суд је чињенично стање утврдио 
само на основу доказа предложе- 
них у захтеву за понавл>ан>е кри- 
вичног поступка и на основу ра- 
није изведеиих доказа. Основан је 
жалбени навод да су сви доказни 
предлози одбране одбијеш!, па и пи- 
тање постављено вештаку и опту- 
женом, и није саслушан ни сведок 
који је био саслушан у рапијем по- 
ступку. Дакле, очигледно је да се 
поступак ограничавао само у погле- 
ду ове две ставке поводом којих 
је понављање поступка дозвол>ено. 
Међутим, чим се правноснажно до- 
зволи понављање кривичпог поступ- 
ка, онда за нови поступак у погле- 
дуделаза које је понавл>а1{>е дозво- 
љено важе исте одредбе као и ра- 
нији поступак (члан 409. став 1. 
ЗКП). Нови поступак се не води 
само о новим чињеницама и ковим 
доказима, већ се у току тог поступ- 
ка морају утврдити све чињенице 
од значаЈа за одлуку. Дакле, чим 
се дозволи понављање поступка у 
погледу неког кривичног дсла за 
које је оптужени био проглашен 
кривим раниЈом пресудом морају се 
све чињенице које му у погледу тога 
дела оптужница ставља на терет, 
поново утврдити непосредно na но- 
во.м претр)есу и узети да постоје 
само оне чињенице чије сс постоја- 
ње утврди на новом главпол! пре- 
тресу, без обзира што су oiie биле
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утврђене на ранијем главном пр>е- 
тресу.
(Врховни суд Војводине, решење бр. 
Кж. 106/88 од 9. VI 1988)

Г Р А Б А Н С К О  ПРАПО

ПРЕКАРШАЛНА ДРЖАБИНА 
(Чл. 51. ЗОСПО)

Прекаријална државина пије no- 
добна за стицање стварних права 
одржајем.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Према сагласном утврђењу судо 
ва неутврђеног дана 1974. године са- 
да покојна мајка тужене је као 
носилац станарског права на спор>- 
ном стану у својини тужиЈБИне ћер>- 
ке, уз прекаријално одобрегое ту- 
жил>е и уз знање њене ћерке, у 
оставу стана о свом трошку увела 
воду из купатила тужиљиног су- 
седног стана преко цеви icix>3 зид 
између станова. При таквпм окол- 
ностима другостепени суд је зако- 
нито поступио када је уважењем 
тужиљине жалбе пр>еиначио прво 
степену пресуду и уважио захтев 
тужбе поднесене 16. марта 1987. го- 
дине против тужене која после мај- 
чине смрти 1983. године спорнистан 
користи као носилац стапарског 
права.

Тужилл је туженој прекаријал- 
но дозволила да се прикључи на во- 
доводну инсталацију њепог стана, 
па то одобрење може по свом на- 
хођењу увек опозвати. Тужена се 
томе не може пр>отивити позивањем 
на одЈЈедбе члана 45. Закона о стам- 
беним односима САПВ („Сл. лист 
САПВ”, број 12/82), јер се те од- 
редбе односе на њен однос према 
власнику стана који користи као 
носилац станарског права. Она није 
одржајем стекла службеност ко- 
ришћења спорне водоводие инста- 
лације, јер прекаријална државпна 
није подсЛна за стицање стварних 
права одржајем. Следом тога је 
тужбени захтев ту^жиље морао бити 
усвојен.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 30/89 од 8. I 1989)

СТИЦАЊЕ СВОЈИНЕ ПО OCHOBY 
КУПОПРОДАЈЕ

(Чл. 545. 3 0 0  и чл. 20. ст. 1. ЗОСПО)

Плаћан>е пореза на промет ауто- 
мобила није услов за стицање сво- 
Јине на аутомобилу.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Утврђено је, a што није ни спор- 
но, да је путнички аутомобил који 
је предмет овог спора тужени Ш. 
по писменом уговору од 12. марта 
1987. године продао туженом К. за 
цену од 1.800.000. динара коју је 
од овога наплатио, a сам аутомобил 
му предао у државину. Тужени К. 
је дал»е по писменом уговору од 20. 
априла 1987. године аутомобил про 
дао туженом В. за 2.350.000 динара, 
коју је од овога наплатио и ауто- 
мобил му предао у државпну. И 
најзад, тужилац је по 1шсменом 
уговору од 1. маја 1987. године овај 
аутомобил купио од туженог В. за 
цену од 1.350.000 динара, коју је 
овоме исплатио и аутомобил од 
њега примио у државину. Ниједаи 
од ових уговора није оверен, ?шти је 
на њих наплаћен порез на иромет, 
a обавеза плаћања овога пореза у сва 
три случаја терети купце. Тужилац 
је принуђен да тражи пресуду којом 
би се утврдило његово право своји- 
не на овоме аутомобшгу, јер је кра- 
јем 1987. године аутомобилу истек- 
ла регастрација, a саобраћајна до- 
звола гласи на име туженог Ш. 
Није тачно да тужени К. није мо- 
гао постати власник овог аутомоби- 
ла због тога што није извришо сво- 
ју обавезу плаћања пореза на mx>- 
мет и да због тога овај аутомобил 
није могао даље продавати. Наиме, 
плаћа}ве пореза на про.мет аутомо 
била није услов за стицање својине 
на аутомобилу. Иначе, тужилац 
није дужан да трпи последице не- 
ких неспоразума између туженог 
Ш. II туженог К., те како је на за- 
конит начин стекао својину на 
спорном аутомобилу и како му је 
нужно да овај аутомобил регистру- 
је на своје име, у постојећој ситуа- 
цији није имао другог избора него 
да признање овога свога права тра- 
жи путем тужбе гфотив свих рани- 
јих власника овога аутомобила.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 911/88 од 9. XI 1988)
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ЗАЈЕДНИЧКА ИМОВИНА 
(Чл. 50. Закона о браку и чл. 18 

ЗОСПО)

Сваки брачни друг има право на 
тужбу против трећих лица ради 
предаје целе ствари која представљг 
заједничку тековину.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Из утврђених чињешпда произи 
лази да је тужиочева бивша супру- 
га К. сама, без тужителл наведене 
покрегае ствари предала на чување 
својој сестри.

Према одредби члана 50 Закона 
о браку („Сл. лист САПВ", број 
2/75) заједничком имовином стече- 
ном радом у току брака брачни 
доугови управл>ају и располажу за- 
једнички и споразумно. Према од- 
р>едби члана 18. Закона о осиовним 
својинско-правним односима („Сл. 
лист СФРЈ", број 6/80) у случајеви- 
ма и под условима одређеним зако 
ном може постојати и право за- 
једничке својине. Заједничка своји- 
на је својина више лица на непо 
дел.еној ствари када су њихови уде- 
ли одредиви али нису унапред од- 
ређени. Следствено томе, по стано 
вишту ревизијског суда, заједничар 
може подићи тужбу за заштиту пра- 
ва својине против свих rp>e!uix лица. 
Како је заједничка својина, уства- 
ри резултат заједнице жизота и 
рада заједничара, брачних другова, 
то се њена садржина огледа у томе 
што заједничка добра не могу при- 
падати ниједном посебном субјекту, 
иити у појединим одређеним дело- 
вима, већ свима заједничарил1а као 
јединственом субјекту, при чему се 
npćiBO својине протеже па целу 
ствар, као неподељеној, па стога 
нико нема право располагања дело- 
вима, a када је реч о управљашу, 
оно је могуће само зајсдиички и 
спорг1зумно, све до деббе која се 
може извршити у свако доба. Пр«- 
ма томе, основано тужилац истиче 
да има право на заштиту свога пра- 
ва својине и по одредби члана 37. 
Закона о основним својинскоправ- 
них однсх:има може тужбом тражи- 
ти од држаоца повраћај, индивиду- 
ално одређених ствари (став 2), када 
докаже да на ствари чији повраћај 
тражи, има право својинс те и да 
се ствари налазе у фактичкој вла- 
сти туженика (став 2). Стога његов 
захтев према туженицима је само-

сталан и заснива се на- извориом 
стварноправном овлашћењу, да има 
право да држи ствар, да се и>оме 
користи, да њоме располс1же у гра- 
ницама одрсђсним закоиом тс да је 
свако дужан уздржати се од поврс- 
де права својине другог лица (члаи
3. став 1. и 2. ЗОСПО).

Како је тужиочева жеиа нео- 
влаштено сама управл>ала помену- 
тим стварима давших их туженима 
на чување, то је основан тужбени 
захтев пр>ема њима у погледу тих 
ствари.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 957/88 од 23. XI 1988)

СУВЛАСНИЧКИ односи 
(Чл. 20. ст. 1. ЗОСПО)

Када је један сувласник зграде 
изричито или прећутно дозволио да 
други сувласник врши шпмдггицио- 
на улагања у зграду која су била 
нужна и којима се знатно повећа- 
ва вредност зграде, инвеститор има 
право захтевати утврђење сразмер- 
но већег сувласничког дела на осно- 
ву споразума.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пр>ема сагласном утврђењу ниже- 
степених судова, спориу стамбену 
зграду добили су у CBojmiy no осно- 
ву колонизације 1946. године роди- 
тељи тужителл и тужени. Међутим, 
тужени никада није у овој зфади 
становао. Након смрти родитеља ту- 
жилац је постао власник некретни- 
не у 3/4 дела. Како је зграда била 
трошна и склона паду, угрожавала 
је безбедност укућана и суседа. 
Због тога је тужилац порушио по- 
ловину дворишног дела зграде и зи- 
дао изнова, затим је сазидао пово 
купатило, WC, увео воду, струју. 
Вредност ових улагања је у висини 
од 16.136J12 динара. Тужени је до  
лазио у време када су радови изво 
ђени али се овим радови.ма пије 
противио.

Полазећи од утврђеног чш^енич- 
ног стања судови закључују, ца је 
по основу адаптације те доградње 
т\’жилац повећао свој сувласнички 
део на згради тако да сада он из- 
носи 6/7 дела, до које висине туж- 
бени захтев усвајају.

По оцени овог Врховног суда у 
пресудама нижестепених судова j»pa-
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вилно je примењено матерИЈЗЛно 
право.

Наиме, чињеница је да је тужи- 
лац улагањем личних СЈЈедстава из- 
вршио улагања на згради, која су 
била нужна, јер је претила опас- 
ност да се зграда услед дотрајало- 
сти сруига. Затим је саградио купа- 
тило, WC, увео струју. Изричити 
споразум странака о томе да ће ту- 
жилац овим радовима повећати свој 
сувласиички део на згради mije по- 
стојао. Међутим, постојање таквог 
споразума се из понгииања странака 
може закључити. Наиме, тужени у 
овој згради никада шце становао 
нити је учествовао у трошковима 
одржавања зграде, ради со о дугом 
временском периоду од 1946. године. 
Међутим, тужени је долазио и ви- 
део у каквом се стању дотрајало- 
сти зграда налази и није се успро 
тивио када је тужилац наведене ра- 
дове на згради обавио па се има 
сматрати да је прећутно пристао, 
сагласио се да тужилац наведеие 
радове на згради обави. Y таквим 
околностима правилно налазе ниже- 
степени судови да су испуњени усло- 
ви по правним правшшма имовин- 
ског права те одредбама сада важе- 
ћег Закона о основним својинско 
-правним односима да тужилац 
адаптацијом, догргшњом стекне су- 
власништво на објекту према обиму 
свог учешћа, па су правилно приме- 
нили Закон када су тужбени захтев 
усвојили.

(Пр>есуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 926/88 од 9. XI 1988)

НАКНАДА ШТЕТЕ ЗБОГ 
НЕОПРАВДАНЕ ОСУДЕ 

(Чл. 541. ст. 1. ЗКП)

Окривљени који је правноснаж- 
ном кривичном пресудом ослобоВен 
од оптужбе нема право на накнацу 
штете од општине само због тога 
што Je против њега вођен кривични 
поступак.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Према сагласном утврђ«;н.у cv- 
дова, тужиљи је 27. јануара 1981. 
године пр>естао радни однос код ту- 
жене организације одлуком те ор- 
ганизације због кривичног поступка 
покр>енутог од стране јавног тужио- 
ца тужене општине због кривичног 
дела несавесног пословања и фал-

сификовања службене исправе, a тај 
поступак је правноснажно завршен 
ослобађајућом пр)есудо.м другосте- 
пеног суда 28. новембра 19M. годи- 
не, делом и због пркзмене кривичног 
закона (декриминализација дела). 
При таквим околностима судови су 
законито поступили када су одбили 
у целини као неоснован захтев ту- 
жиљине тужбе.

Тужил>а нема право на иакнаду 
спорне штете од тужене општине
LcMHcay одредби члана 541. став 1.

кона о кривичном поступку („Сл. 
лист СФРЈ”, број 26/86). Тим одред- 
бама Јфописано је да окривл>ени 
има право на накнаду штете у слу- 
чају неоправдане осуде. To овде 
није случај, јер тужиља није нео- 
пр£1вдано правоснажно осужна с 
обзиром да је њена жалба у спор- 
ном кривичном поступку уважена и 
она ослобођена оптужбе.

Наведене одредбе члана 541. став 
1. Згисона о кривичном поступку не 
искључују грађанско-правну одго- 
ворност тужене општине као дру- 
штвено-политичке заједнице за ште- 
ту Y смислу одредби члана 199. став 
1. и 2. Устава СФРЈ и члана 172, став 
1. Закона о облигацио1шм односима 
(„Сл. лист СФРЈ”, број 29/78) под у 
њима прописаним условима. Ти 
услови у спорном случају нису ис- 
пуњени. Органи тужене општине 
нису спорном приликом радили ни 
незаконито, ни неправилно у смислу 
наведених уставних одредби. Са дру- 
ге стране и ако би се узело да је 
спорна одговорност тужене ошптине 
у смислу одредби члана 172. став 1. 
наведеног 300  по својој правној 
природи одговорност заснована на 
необоривој претпоставци њене кри- 
вице, она се те одговорности може 
ослободити под условима из члана 
177. став 1. и 2. истог Закона. To је 
овде управо тако. Тужилл је осло- 
бођена кривичне одговорности за 
дело несавесног пословања због де- 
криминализације дела измсмом кри- 
вичног закона, a то би искљ^^чивало 
спорну одговорност тужене општине 
у смислу одредби члана 177. став 1. 
наведеног З^она. Осим тога, воде- 
ћи две књиге шанка тужпља је и 
скривала вођење кривичног посгјш- 
ка, a TO према одредбама члана \ п .  
став 2. истог Закона искључ\'је од- 
говорност тужене општине за спор- 
ну штету и поред тога што је тужи- 
ља ослобођена оптужбе за дело фал- 
сификовања службене исправе због 
непостојање дела.
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(Пресуда Врховног суда бојводинс 
бр. Рев. 1056/88 од 21. XII 1988)

ОДГОВОРНОСТ СДК ЗА НАСТАЛУ 
ШТЕТУ KOJY ЈЕ ПРОУЗРОКОВАО 
ЊЕН ОРГАН У ВРШЕЊУ СЛУЖБЕ 

(Чл. 172. 300  и чл. 4. Закона о 
СДК САПВ)

Служба друштвеног књиговод- 
ства одговара за накнаду штете ако 
не поступи по решењу извршиог су- 
да и плати затезне камате за од- 
ређени временски пернод, без oi6- 
зира што у решењу није бројчано 
прецизирано колико камата износи, 
већ је висина камате одрећена по- 
зиво.м на висину стопе затезпе ка- 
мат« K o j a  се плаћа у месту Hcnyibe- 
ња на штедне улоге орочеие без 
утврћене намене преко годину дана.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пр>ема релевантном утврђењу 
нижестепених судова, решењем 
првостепеног суда број I. 3383/87 од
з. децембра 1987. године на основу 
правноснажие извршие одлуке Ос- 
нопног суда удруженог рада v П. Е. 
број 36/87 од 18. септембра 1987. го- 
дсне одређено је повериоцу М. Б. 
из П. против дужника РО „Т.” П. 
принудно извршење ради па-миреља 
извршне новчане тражбине и то у 
износу од 637.548.— динара на име 
главнице са каматом на овај износ 
обрачунатом по стопи која се тшаћа 
на штедне улоге у месту исиуњенл 
орочена преко годшгу даиа без по 
себне намене почев од 25. априла 
1986. године па до коиачие исплате 
као и износ од 70.700.— дшшра на 
име трошкова спора, те трошкове 
принудног извршења пленидбом нов- 
чаних средстава дужника које он
и, ма на жиро-рачуну код СДК у П. 
до висш1е извршне тражбине по 
овом решењу са свим споредним 
тражењем исплатом заплењеног де- 
ла новча1Шх средстава дужника пу- 
номоћни!^ повериоца К. Б. адво- 
кату из П. Доставо.м овог решења 
СДК Филијали у П. сматра се да 
је дозволлна пленидба спроведена 
па се иста позива да ово решење 
изврши. С тим да уколико на жиро 
-рачуну дужника нема покрића оба- 
вести суд, као и пуномоћника пове- 
риоца, a уколико на жирорачуну 
дужника нема покрића СДК Фили- 
јала Y П. ће извршити блокирање 
жиро-рачуна дужника до висине из-

вршне тражбине по овом ^uieiby 
са споредним тражењил(а. Тужена 
СДК је 25. децембра 1987. године 
поступајући по наведеном решсњу 
суда исплатила тужиоцу изиос глав- 
иице од 637.548.— динара и трошко- 
ве изврашог поступка у износу од 
19.750.— динара, a није иаиштила 
камату обрачунату по стопи која се 
плаћа у месту испуњења на штедне 
улоге оЈХЈчене преко годииу дана 
без посебне намене за периоц од 
25. априла 1986. године па до 25. 
децембра 1987. године, у износу од 
852275.— динара из разлога што у 
решењу о принудиом извршсњу није 
назмачена ка.матиа стопа. Дана 31. 
дсце.мбра 1987. године тужена је пис- 
мено обавестила Општински суд у 
П. са за.хтевом за ир>ецизиран>е дис- 
позитива извршног р>ешен>а обавеш- 
тавајући суд да је служба наведено 
решење делимични извршила дана 
24. децембра 1987. године исплатив- 
ши главницу и трошкове извршног 
постулиса, a камату да није испла- 
тила због непрецизног диспозитива 
у погледу обрачуна и наплате i:a- 
-мате, јер да је потребио пргцизи- 
рати диспозитив у погледу камате 
назначењем стопе по Kojoj треба 
обрачунати камату како би а 1ужба 
по наведено.м решењу у целостн iio 
ступила.

Код таквог чињеничног стања и 
ревизијски суд налази да тужена 
одговара тужиоцу за причи12>ену .му 
штету неизвршење.м pemciba изврш- 
ног суда о наплати камати за иаве- 
дени вре.менски период, a коју ште- 
ту је проузЈадковао орган т\жене у 
вршењу своје службе. He стоји ре- 
30HOBaibe тужсие да је нзвршно ре- 
шење било непр)€цизно у погледу 
обрачуна и наплате камате одређи- 
вањем њене висине на начии иаве- 
ден у извршном р>ешењу, јер је од- 
ређивање извршења законски кама 
те у решењу о извршењу упспребом 
законског термина из члана 277. 
став 1. 300  измењен чланом 3. став 
1. Закона о изменама и допуиама За- 
кона о облигационим односима {„Oi. 
лист СФРЈ", број 39/85) на закону 
засновано, одређено и за СДК из- 
вршиво. Наиме, висина стопе кама- 
те која се у месту испуњења плаћа 
иа штедне улоге орочене без утвр- 
ђене намене пр>еко годину дана, нов- 
чаним установама, a посеОпо СДК, 
је у сваком погледу позната, a за 
11>ено обрачунавање је СДК посебно 
сх:пособљено. He стоји стога обаве-
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за извршног суда да накои што за 
тражи извештај од СДК о важећим 
каматним стопама сам врши обра 
чун камате ангажовањем финансиј 
ског вештака.

Како је тужени противно својој 
законској обавези (члан 84 став 1, 
члан 85, 102. итд) Закон о СДК 
(„Сл. лист СФРЈ", број 70/83 и далг 
њих његових измена и допуиа) од- 
био да поступи по извршном Јзеше- 
њу суда у погледу камате за период 
од 25. априла 1986. године до 25 
децембра 1987. године тиме је при 
чинио штету тужиоцу у износу од 
852275.— динара, тим пре што ту- 
жилац ни на који други нач1ш не 
може да оствари ово своје потра 
живање од дужника сем пугем ту- 
жене код које се воде средства дуж- 
ника. Стога тужена одговара тужио- 
цу за причињену му штету од стра- 
не њеног органа у смислу одредаба 
члана 172. став 1. 300  у вези члана
4. Закона о СДК САПВ („Сл. лист 
САПВ", број 29/86).

(Пресуда Врховног суда Војводиие 
бр. Рев. 1072/88 од 28. ХИ 1988)

ПРЕСТАНАК И СТИЦА1ВЕ 
СТАНАРСКОГ ПРАВА 

(Чл. 15. Закона о стамбешш одно- 
сима)

Напуштањем стана бившп брач- 
ни друг је изгубио својство посиоца 
станарског права. Накнадшш за- 
снивањем ванбрачне заједиице са 
бившим супругом не можс стећи 
поново своЈство суносиоца станар- 
ског права.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Утврђено је да је спорни стан 
дат на коришћење туженом 1964. 
године и да су обе страпке као 
брачни другови по том основу по- 
стали носиоци станарског права на 
овом стану. Брак странака разве- 
ден је 22. фебруара 1972. године и 
тужени је тада напустио овај стан, 
те су у њему остали тужиља и син 
странака, који овај стгш стално ко- 
ристе. На дан 25. априла 1978. го  
дине тужени се вратио у овај стан 
и успоставио ванбрачну заједницу 
с тужиљом која је трајала до 7. 
септембра 1984. године када је пре- 
стгша.

С обзиром на напред изложене 
околности правилан је закључак 
нижестепених судова да je након 
развода брака тужиља остала јсди- 
ни носилац станаЈКког права на 
овоме стану и да је исел>ењем из 
овога стана и некоришћењем стана 
до 1978. године тужени то својство 
изгубио. Заснивањем вгшбрачне за- 
једнице са тужиљом 1978. године 
тужени није могао поново постати 
суносилац станарског права на ово- 
ме стану, јер носилац стгшарског 
права на једном стану, изузев брач- 
них другова, може бити само једно 
лице (члан 15. Закона о стамбепим 
односима).

Овај суд не прихвата зашвучак 
првостепеног суда да је зужени у 
периоду од 25. априла 1978. године до 
7. септембра 19W. године имао ста- 
тус подстанара на овоме сгапу, као 
ни закључак другостепеног суда да 
му се не може признати својство 
корисника стана односно члана по- 
родичног домаћинства тужил>е (члан 
9. став 1. и 3. Закона о ста1‘1беним 
односима). Натфотив, по мишл>е1ву 
овога суда тужени је, живе1ш у ван- 
брачној заједници са тужиљо.м у 
наведеном периоду, стекао својство 
члана њеног поркздичног домаћин- 
ства, па и својство корисника овога 
стана, али како је ванбрачна зајед- 
ница странака престала 7. сеитембра 
1984. године, тужиља као носилац 
станарског права по члану 20. Зако- 
на о стамбенил! односима може из 
овог разлога тражити Hceibcibe ту- 
женог из стана. Због сввга овога 
нижестепени судови су правилно по- 
ступили када су усвојили тужбени 
захтев тужиље за испражн>еи.е ста- 
на и предају кључева, као и када 
су одбили противтужбени захтев ту- 
женог за признавање својства су- 
носиоца станар>ског права на овоме 
стану, јер је он то својство изгубио 
и после тога није га на закош1т на- 
чин поново стекао.

(Пресуда Врховног суда Бојводине 
бр. Рев. 939/88 од 11. XI 1988)

ПРАВНИ ИНТЕРЕС ЗА ТУЖБУ 
ЗА УТВРБЕЊЕ 

(Чл. 187. ст. 2. ЗПП)

Лице које је од даваоца стана 
добило стан на привремено кориш- 
ћење има правни внт^рес да се 
утврди да има право на државииу
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спорног стана када Je до држав1ше 
дошло сметањем поседа против лица 
које Je V стаиу становало без прав- 
ног основа.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Судови утврђују да j t  одлуком 

даваоца стана на коришћење доде- 
љен спорни стан на привремено ко- 
ришћење тужиљи. Међутим, т\жени 
су насилно у стан ушли и у истом 
становали до 27. новембра 1987. го- 
дине. Тада се тужиља такође упо- 
требом силе у стан уселила и у 
истом се до данас налази. По туж- 
би овде првотужене правноснаж- 
ним решењем суда утврђено је да 
је напред наведеном радњо.м тужи- 
ља починила чин сметања државиие 
те је наређена успостава пр>еђаш- 
њег стања. Првотужена у нзврш- 
ном псхггупку код суда захтева при- 
нудно извршење наведеног решења, 
те да се тужиља из овог стана исе- 
ли и исти гфеда туженој.

На темељу утврђеног чињеничног 
стања правилно је првостепени суд, 
насупрот правном ставу другостепе- 
ног суда, тужбени захтев као осно 
ван усвојио.

Наиме, напред назначена одлука 
о додели спорног стана на привре- 
мено коришћење тужиљи сагласно 
члану 37. став 2. Закона о С1 амбе- 
ним однсх:има („Сл. лист САПВ”, 
број 12/82) основ је на коме тужиља 
темељи своје право на посед овог 
стана. По оцени овог Врховног суда 
у таквим околностима тужиља има 
правни интерес да се утврди да има 
право на посед спорног стана, тач- 
није да пресудом оправда државину 
стана до којег је дошла употребом 
силе. Jep, ако бисетужбеии захтев 
одбио то би значило да има места 
извршењу решења о смстању по- 
седа те исел>ењу тужилл што се не 
би могло дозволити управо са раз- 
лога што је право тужил»е на посед 
стана основано. Позивом на пресу- 
ду којом се тужиљи признаје право 
на посед стана, тужил>а се може 
у наведеном извршном поступку 
бранити приговором и тако откло 
нити опасност да буде из стана исе- 
л>ена.
(Пресуда Врховног суда Војсодине 
бр. Рев. 984/88 од 1. XII 1988)

Приредио 
Александар Воргић 
адвокат у Н. Саду
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Проф. др Бранко Петрић, ред. проф. Правног факултета у Новом Сад\' 
(председник), проф. др Тибор Варади, редовни професор Правног факултета 
у Новом Саду, проф. др Славко Царић, декан Правног факултета у Новом Са- 
ду, Буро UlKf^mh, судија Врховног суда Војводине, Теодора Влаховић, сек- 
ретар Секције за друштвено-политички систем ПК ССРНВ, др Даринка 
Недељковић, покрајински друштвени правобранилац самоуправљања, 
Живко Будимчевић, судија Врховног суда Војводине, Зијах Загорнић, 
заменик покрајинског јавног тужиоца, Недељко Јањушевић, директор 
Покрајинског завода за јгшну управу, др Светислав Радовановић, су- 
дија Уставног суда Војводине, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 
проф. др Никола Воргић, др Аурел Лошонц, адвокат у Суботици, Сава 
Савић, адвокат у Новом Саду, и Стеван Рончевић, адвокат у Новом Сад\'

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р
Главни и одговорни уредник 

Мирослав ЗдјсЈшр 
адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Белмнски, 
адвокат у Новом Саду, Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Милић, адвокат у Срем. Митхх>вици, Александар Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зрењанину

И з д а в а ч к и  с а в е т

Технички уредник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29-459. Годишња претплата 60.000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 USA долара. Цена једног броја за април,

мај и јун 7.000.— дин.

Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На OCHOBY МИШЛ.С1Ш Покрајинског секретарнјата за образовање, вауку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1873. године, Гласник је стручна публикација ослобоВена основног в

осфеза ва промет.

Штампа РО штампарија .Зудућност", Шумадијска 12, Нови Сад
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