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A A B O K A T Y P A  И Д Р У Ш Т В О

Y ПОВОДУ ДАНА АДВОКАТУРЕ СРБИЈЕ

У Београду у Адвокатској комори Ср>бије дана 25. 03. 1989. 
годинс одржана је прослава Дана адвокатур>е Србије.

26. 03. 1941. године Управни одбор Адвокатске коморе Бер- 
града донео је Резолуцију којом је осуБено потписивање Трој- 
ног пакта од стране владе Цветковић—Мачек.

Овај дан се обележава као историјски и не припада caiMO 
адвокати.ма Србије већ историји српског народа.

Управо тог 25. 03. 1989. године навршило се 15 година како 
адвокати Србије славе 26. 03. 1941 — Дан адвокатуре.

Осудом потписивања Тројног пакта адвокати су у најтежим 
тренуци.ма по судбину нашег народа показали и доказали да су 
проистекли из свог народа и да су уз свој народ.

To је било у вр>еме које је карактеристично за борбу сло- 
бодарских народа против фашизма.

Карактеристичне речи из Резолуције адвоката Београда гла- 
се: „Зато и данас када је no нашем уверењу доведена у  питање 
слобода, пуни суверенитет и интегритет наше државе, протесту- 
јемо против оваквог поступка владе, јер дубоко осећамо повре- 
beny народну част и јасно видимо тешке последице у  најскоријој 
будућности."

To се не може и не c.vie заборавити.
На пркжлави је веома надахнуто, искрено и јасно говорио 

прсдседник Адвокатске коморе Србије Вељко Губерина.
Евоцирајући све чињенице из наше даље и ближе историје, 

Вел>ко Губерина је рекао низ истина које су карактеристнке 
данашњег стања у друштву, па сами.м там и у адвоа<атури.

Указао је да је данашње руководство СР Србије први пут 
рекло истину истичући да је СР Србији нанета огро.\ша неправда 
одузимањем државности на целој н»еној територији, коју је и.ма- 
ла вековима.
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A TO je cynpoTHO Одлуци II заседања ABHOJ-a од 29. 11. 
1943. године која гласи:

„Југославија се изграђује и изградиће се на федеративном 
принципу који ће омогућити пуноправност Срба, Хрвата, Слове- 
наца, Македонаца и Црногоркаца, односно народа Србије, Хрват- 
ске, Словентије, Македоније, Црне Го{>е и Босне и Херцеговнне.”

Полазећл од так»ог стања данашње руководство СР Србије, 
на челу са Слободанол! Милошевићем, затражило је признаваље 
државности СР С^бије на целој њеној територији.

To ћодржавају и адвокати СР Србије, и говорећи о то.ме 
Вељко Губерина је рекао:

„Исгупајући тако, српско руководство је добило нашу и 
подршку целог српског народа. Ако тим путем продуже, без 
обзира на све сметње и отпоре на које буду наилазили (поготово 
у односу на Косово), — 2.000 адвоката и адв. приправника Срби- 
је бссфезервио ће их пратити. Y противном ће само наставити 
борбу — с том разликом што то више неће бити повлачење у 
свој „ћепенак”, већ излазећи на јавни план, уз пружање правне 
помоћи н заштиту грађана, — избориће се за учешће у  креира- 
њу правне политике, a што значи укључиван>е у све друштвено- 
-политичке форме, почев од залсонодгшне па све до извршне вла- 
сти. To је стил у Европи, на чија врата наша земл>а куца”.

Поред свечаног чина, овај дан је обележен указаним при- 
знањима адвокатима и институцијама, који су допринели и који 
доприносе угледу и напретку адвокатуре у Србији, па самим тим 
и у Југославији.

Ми адвокати из Војводине осећали омо се пријатно на овој 
прослави, јер коначно ми нисмо били гости, \ш смо били на про- 
Слави нашег Дана адвокатуре у нашој Републици Србији.

Вучевић Зоран



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др И в а н  Р о м ш т а ј  н
изванредни професор Правног факултета, Осијек

ОСИГУРАЊЕ ОД ОДГОВОРНОСТИ ЗА ШТЕТЕ ОД МОТОРНИХ
ВОЗИЛА

1. Опће напомене

Корисник односно власник моторног и прикључног возила 
у нас мора се осигурати од одговорносш за штете нанесене тјзе- 
ћим особама због смрти, озљеде тијела илк здравља, односно 
уЈлшггења или мптећења ствари при употреби моторног возила, 
осим од одговорности за штету на стварима примл>е1ним на при- 
јевоз.

Ту обвезу предвиђа Закон о основама система осигурања 
имовине и оооба Охаље: ЗОСОИО), те Закон о осигураљу имовнне 
«  особа СР Хрватске (дал>е: ЗСОИО).'

Обвезно осигурање тековина је модерног времена, a уводи 
се тамо где је друштво посебно заинтер>есовано да ризик обав- 
хвања одређене дјелатности или упорабе одр>еђених стројева па- 
дне на шири круг корисника 1како би се жртвама тих дјелатности 
или стројева олакшало добивање накнадс конкретно »настале 
штете.^

ЗОСОИО је одредио да се обвезатно морају осигурати ко- 
рисници односно власници моторних возила од одговорности за 
штете проузркжоване трећим особама (усп. чл. 44. ЗОСОИО). To 
понавл>а и ЗСОИО СР Хрватске у  чл. 15. точ. 2).

' ЗОСОИО је објављен у Сл л. СФРЈ, бр. 24/76, a ЗСОИО СРХ V 
Нн-53/77.

' О жртвама у јавном саобраћају види: Др И. Ромштајн; О неким 
етичким понашањи.ма возача и пјешака у цестовном промету, Анали Прав- 
ног факултега, Београд, бр. 6/83, стр. 1076. и Д.



Ријеч „осигурање" често употребљавамо a она нас асоцира 
на сигурност, заштиту итд. Y животној збиљи човјеку и iberoBoj 
нмовини одувијек пријете разне опасности (ризици) које, кад се 
остваре, имају за посљедицу штету, коју поједииац често пута 
иије Y стању сам сиооити. TaiKo се већ одавно „родила" идеја да 
се штетне посљедице одређеног штетног догађаја распореде на 
шири круг чланова неке заједнице. Интересаитно је напомет^тн 
да су се техника и организација овог распоређивања штете кроз 
повијест мијењале и усавршавале. Ишло се у почетку од Јтрвобнт- 
ног узајамног (узајамног или добровољног) распоЈзеђивања наста- 
ле штете између судионика неког потхвата или члаиова неке уже 
заједнице до строго професионалне уговорне организације у ко- 
јој су права и обвезе чланова строго биле одређене. Но, конач- 
ни циљ увијвк је исти. Ск:игурати се за случај штетног догађаја 
чије би посљедице могле погодити особу или имовину онога koJih 
се на тај начин заштићује.

Ако је предмет осигурања живот и здравл>е неке особе, го- 
воримо о осигурању особа, a ако је предмет осигурања имовнне 
или имовински интерес, тада говоримо о имовиноком осигурању.’

Осигурање сххзба дијели се на оснгураље за случај несрет- 
ног случаја (осигурање од псх:л>едица незгоде) и на оснгурање 
живота. Имовинско осигурање познаје неколико вр>ста, као што 
су осигуран.е имовине у ужем смислу, осигурање моторних во 
зила, осигурање транспортних ризика/
‘ Y нас је сада уобичајено осигурање моторних возила за сл\>̂ - 
чај штете на моторном возилу (каско осигурање) и осигурање од 
одговорности за штете које трећим скх)бама узркжује тим вози- 
лима одговорна особа.

Осигурање од одговорности јавља се још у XIX стол>ећу, 
као једна од посл>едН|Их врста имовинског осигурања.

2. Проблематика осигурања од одговорности некада и сада

3. Тко подлијеже обвези осигурања

Према наведеним прописима, обвези склапања уговора о 
осигурању од одговорности за штете причињене трећим особама, 
подлијежу власници односно корионици моторних возила. Обнч- 
но ће то бити особе које су као власници односно корисници 
наведеми у лркзметној дозволи односно у документу који се при- 
лаже \'3 захтјев за издавање прнзметне дозволе. Мишљења смо да 
нема никакве запреке да се као уговарате.в осигурања појгшн би- 
ло која особа која има одређени правни интерес на возилу које 
се осигурава. Аргумент налазимо у одредби 905. и 912. ст. 1. Зако- 
на о обвезним односима (300).’

’ Шулејић Предраг: Право осигурања, Београд, 1980, стр. 36.
' Види; Др И. Ромштајн: Основе поморског и опћег саобраћајног 

права, Осијек 1988, стр. 311. и д.
’ 300  је објављен у Сл. л. СФРЈ, бр. 29/78. и 39/85.



4. Проблематика возила која подлијежу обвезатном осигурању

С правом се ггатамо: за која возила постоји обвеза оклапа- 
jba уговора о осигурању. Да бисмо ријешили тај проблем мора- 
мо конзултирата одредбе савезног ЗОСОИО, као и републичке и 
покрајинске прописе. По одр>едби чл. 51. ст. 2. ЗОСОИО, круг ко- 
рисника одиосно власиика моторних возила који подлијежу об- 
вези осигурања одређен је дефиницијо.м „моторно возило”. Пре- 
ма тој дефнницији „моторним возилом” сматра се „возило на 
моторни погон, ОСИ.М возила која се крећу трачница.ма, које је 
намијењено пријевозу особа и ствари на цестама или које служи 
за вучу прикључних возила намијењених пријевозу особа и ства- 
ри на цестама, регистрирани псхл»опривредни трактори, те друта 
решстрирана радна возила на моторни пагон и моторни ко- 
тачи .

Интересантно је напоменути да ЗОСОИО не даје дефиници 
ју „цеста", док Закон о основама сигурности прк)мета на цестамг 
(ЗОСП) у  чл. 10. ст. 1. точ. 1. наводи: ,деста је свака јавна цеста и 
некатегоризирани пут на којима се обавља промет”. Мишл>ен>а 
смо да ова дефиниција не задовољава саму ламјену прогшса о 
обвезно.м осигурању. Наиме, ЗОСП у чл. 10. точ. 1. има пред 
очима правила о понашању у јавном про.мету, док ЗОСОИО и.ма 
на у.му повећану опасност од .моторних возила. Нужда закон ми- 
јења, како то каже наш народ у  свом жаргону, па је и судска 
пракса појам „цесте" проширила преко оквира „постављених" 
у ЗОСП, проглашујући „цестом” сважу површину на коју је о.мо- 
гућен приступ већем броју моторних возила као што су m p . дво- 
ришта, гараже, њиве, купалшита, игргшшита итд.

Цесте гледане с основа сигурности пркзмета вовила су осно- 
ва на којој се одвија пр>омет, и оне .морају бити пројектиране, 
грађене, опремане и одржаване тако да „одтаварају" својој на- 
.мјени и з£1хтјеви.ма сигурности свакодневног прк>.мета. Све јавне 
цесте, овисно о њиховом друштвеном и привредно.м значењу, чине 
.магистралне, регаоналне и локалне цесте, a и улице у  насељи.ма. 
Јавне цесте могу се тгустити у  пркЈмет тек натсон што се путем 
ко.мисије за технички преглед устаиови да су испуњени протшса- 
ни технички нор.мативи (усп. чл. 12. ЗОСП).

Из дсх:ад реченог слиједи да је ЗОСОИО одредио да се об- 
везно осшуфање може увести само законом. To далл значи да 
обвезу осигурања .може предвидјети и републички односно по- 
крајински закон, што оки посебно и чине. Тако се у чл. 156. ст. 
1. Закона о сигурности промета на цестама СРХ наводи: „Трак- 
тори, радни стројеви, мотокултиватори и бицикли с .мотором, за- 
прежна возила као и прикључна возила која вуче трактор или 
мотокултиватор с.мију судјеловати у про.мету на цести ако су

‘ Детал.није о дефинирању израза „моторно возило" с разних аспе- 
ката види: Др И. Ромштајн, Проблеми дефинирања појма „моторно во- 
зило" Y обвезном и праву осигурања, Књига о десетогодишњици 300, 
Правни живот, II, 1988, стр. 284. и д.



регистрирани. За регистрирана возила из ст. 1. овог члана издаје 
се потврда о регистрацији и регистарске плочице”7

Регистрацију возила на моторни погон и прикључних возила 
обавл>а опћински орган за уиутрашње послове опћине на чијем 
подЈЈучју власиик има пребивалиште односно корисник воапла 
своје сједиште.

4.1. Кад се мора закључти осигурање

ЗОСОИО није одр>едио у којем чаоу се мора закључити уго- 
вор о осигурању. Према одр>едби чл. 51. ст. 1. ЗОСОИО, осигура- 
ње мора покривати цијели период употребе моторног возила. Из 
одредбе чл. 19. Закона о оситурању СРХ несу.мЈвиво пркЈизлазн 
да је уговор о оситурању нужно закључнти прије регастрацнје 
возила или издавања пркзбних таблица. Осигурање .мора покрива- 
ти цијели период важења регистрације.

Споменути чл. 156. ст. 1. Закона о сигурности промета на 
цестама СРХ има „мали” увјет, па ваз1ша споменута у то-м чла- 

„смију” судјеловати у промету на цести ако су „регистрира- 
на”. Основа свега јест, имати ваљан уговор о оснгурању возила, 
па се онда с.мије ићи у јавии саобраћај.

5. Промјена власништва над возилом

Пре.ма одредби чл. 58. ЗОСОИО, ако се за трајања осигура- 
ња промјвни власник односно кориснкк .моторног возила, права 
и обвезе из уговора о оситурању прелазе на новог власника од- 
носно корисника и трају док не протекне текуће раздобље оои- 
гурања. Према реп\'бличком Правилнику о регистрацији возила 
(усп. чл. 27. ст. 3) ако се промјени „ималац” возила, нздаје се 
нова прометна дозвола односно потврда о регастрацији. Ове дви- 
је одредбе су дивергентне. Оситурање покрива цијело раздобл>е 
вал>аности регистрације. To значи да ће tiobh корисник односно 
власник морати надоплатити пре.мију оснгурања за раздобље од 
нстека полице осигурања бившег власника односно корисника, 
па до истека нове 1фо.метне дозволе односно потврде о регистра- 
цији, о чему орган надлежан за продужење регистрације мора 
водити рачуна.* Данас је закључење уговора о осигурању од од- 
говорности предувјет легалне употребе моторног возила.

5.1. Проблематика неискориштене премије осигурања

Y пракси је познато да утоварател> осшу рања је дужан оси- 
гураватељу платити услугу осигурања .моторног возила за пре- 
узети ризик. Каже се да је премија цијена ризика. Уговаратељ

Закон је објављен у Нн, бр. 18/84.

возила
' Др М. Бурковић;' Регистравдја ̂  обвезно осиЈурање .моторних 
а, Инфор.ма7ор, бр. 3246 од 17. 04. 1985, стр. 8.



осигурања дужан је осигураватељу платити премију непосредно 
послије склапања утовора о осигурању. Приликом ликввдације 
штете, осигураватељ може од накнаде штете из осигурања (оси- 
гурнине) одбити своту премије која се дугује.

Beh смо навели да је обвезатно осигурање у цестовном сао- 
браћају регулирано законским прогаисима који имају строги 
карактер (ius cogens). Како обвезатно осигурање мора покри- 
вати цијело раздобл>е важења регистрације, то he одјава возила 
код надлежног ОСУП бити разлог за раокид утовора о оснгу- 
рању и то само у случају из чл. 29. точ. 4. ст. 1. републичког 
Правилника о регистрацији возила, a то је случај да је вози- 
ло нестало, уншлтено или отписано. Y том случају стари влас- 
ник (корисник) mia право на повраг дијела неискориштене пре- 
мије осигурања.

6. Однос одговорности и обвезагног осигурања 
одговорности

Неоспорно је и у јуриспруденцији и у јурисдикцији да 
кад говоримо о одговорности за штету од моториих возила ну- 
жно -морамо водити рачуна и о постојању осигурања одговор- 
ности. Тај однос између њих је значајан не само за штетника 
већ и за оштећеног. Накнада штете из ооигурања претпоставл>а 
у класичним суставима осигурања, постојање одговорности оси- 
гуране особе — штетника према оштећеноме. Садржај осигу- 
ратељне заштите јесте управо одговорност осигуране особе. 
Осигуфаватељ је за оштећеног сигурнији, имућнији и на крају, 
доступнији дужник, који постаје у  правилу дужник број један. 
Штетник је још увијек са.мо обичаја ради тужен заједно са 
„својим" осипфавателЈем. И.ма ту и одређених дилема.

Дилема настаје у они.м правни.м суставима који за штете 
од -моторних возила прописују посебан режим одговорности 
(обично строжи) од одговорности за штете опћенито, ограни- 
чавајући такву одговорност до одређених износа и искључујући 
право на накнаду штете за неке вркгге штета и прописујући 
обвезатно осигурање ca.vio за (у границама и опсегу) ту строжу 
одговорност. Изван оквира строжа одговорност штетиика по- 
сгоји по опћим начелима, али за ту одговорност нема обвезатног 
осигурања.’ Y другом случају законодавац одређује које су  
особе „треће особе”, дакле. које особе имају право на накнаду 
штете од осигураватеља.'® Особе које се не с.матрају „трећим 
особама” немају право на накнаду штете од осигуравател>а 
иако према њима може постојати одговорност штетника. Y оба 
описана случаја .мишл>ења смо да је одговорност штетника „ши- 
ра” од одговорности осигуфаватеља."

’ Мр М. Бурковнћ: Накнада штете по међународној карти осигура- 
ња моторних возила, Ријека, 1983, стр. 49 (дисертација).

” Ibidem.
" Др И. Ромштајн; Основе поморског и опћег саобраћајног права, 

О. с., стр. 376. и д.



7. Обим накнаде штете и уговорена свота осигурања 
у односу на осигураватеља

Y чл. 54. споменугог ЗОСОИО, предвиђено је да заједница 
осигурања код које се осигурао корисник односно власннк мо- 
1орног возила, дужна је да накнади насталу штету коју је ко- 
рисник, односно власмик или возач моторног возила дужан нак- 
иадити на основу правних правила о одговорности због упо- 
тр>ебе моторног возила, a која је причињена услијед смрти, по- 
вреде тијела или здравља неке особе илн уништења, односно 
оштећења нечије стварн (робе), осим ствари при.мл>ених на при- 
јевоз, и то „највише” до висине уговорених свота осиг^фања. 
По спомен^ггој императивној законској норми, осигураватељ 
(30) по основу оситурања од одговорности за штету коју оси- 
гураш1к причини трећим особама употребом моторног возила, 
ограничена је у обвези накнаде штете највише до висине уго- 
вореног изнсзса осигурања конкретног правног посла. До тог 
износа стоји законска обвеза: дужност да накнади проузрочену 
штет^  ̂ Другам ријечи.ма то значи да је за обим обвезе ocirrv- 
равател>а мјеЈК>давна свота осигурања утврђена уговором.

Описана одредба нз чл. 54. ЗОСОИО, мјеродавна је како 
за однос осигураватеља према осигуранику, тако и за однос 
осигуравател>а пр)ема оштећено.м, јер одређује крајњу границу 
обвезе осигураватеЈва односио највећи износ који он плаћа по 
основу конкретног оснгурања од одговорностн за штету нане- 
сену трећим особама употребом моторног возила. Стога скнгу- 
раватељ у вези са то.м регулатнво.м може истаћи приговор orpa- 
ниченог покрића за накнаду штете по полици обвезатног оси- 
гурања.

7.1. Тко одрећује у  нас најнихсе осигуране износе

Према одр>едби чл. 53. .ЗОСОИО, најниже оситуране износе 
на које се мора утоворити осигурање од одговорности одређује 
у нас Савезно извршно вијеће. Дужност схлиурања моторног 
и прикључног возила лежи на кориснику односно власнику во- 
.зила (чл. 51. ЗОСОИО) о че.му је већ било ријечи. На основу 
споменутог овлашћења из чл. 53. ЗОСОИО, СИВ је својом од- 
луко.м, касније и измјена.ма одлуке, одредио износе на које се 
■мора утоворити осигурање од одговорности за штету прнчињену 
1рећим особама, при употреби моторних возила, и то на сли- 
једећи начин.

Одлука о одређивању износа на који се мора уговоритн 
осигурање од одговорности за штете почшвене трећим oco6a.\ia 
при употреби моторног возила (Сл. л. СФРЈ бр. 25/76), a нај- 
нижи осигурани износ за осигурање од одговорности за штете 
причињене трећим особама износи по једном штетно.м догађа- 
ју и то: 5.000.000 за аутобус и теретна возила и 2.500.000 за



остала моторна возила. Прескачемо Одлуку СИВ од 25. 7. 1983. 
(Сл. л. СФРЈ, бр. 39/83), и задржавамо се на Одлуци СИВ од 
29. 8. 1986. (Сл. л. СФРЈ, бр. 49/86) која прописује 60.000.000 
дин за а\тобусе и теретна возила и 30.000.000 дин за остала 
моториа возила.

Одлуком СИВ од 19. 8. 1988. (Сл. л. СФРЈ, бр. 51/88), про- 
писаии су ови најнижи осигурани износи:

— 150.000.000 дин за аутобусе и теретна возила,
— 75.000.000 дин за остала .моторна возила.
На основу наведених података може се закључити да је 

између донијетих одлука одређивање висине ооигуране своте 
као осигуравајућиг покрића евидентан дужи прк)тек времена, 
посебно у вре.мену од прве до друге одлуке СИВ (протек седам 
година). Касније одлуке „брже” иастају и Mjeit>ajy се готово 
сваке трн или двије годиие. To се може ,,захвалити'' седмогла- 
вој аждаји, како у жаргону назива.мо из дан у  дан инфлацију 
која посебно сада „галопира”.

У судској пракси то изазива низ пр>облема приликом ос- 
тваривања права на накнаду iio основу обвезатног осигурања 
које оштећени непосредно остварују код надлежних заједница 
осигурања имовине и особа, као и у посзупку у парницама код 
суда. Y парница.ча код суда заједнице осигуран>а истичу при- 
говор ограничене своте осигурања и одбијају исплату накнаде 
штете која прелази утврђени ли.мит одлуко.м СИВ. С друте стра- 
не у поступку код суда, притодо.\1 утврђЈтвања виоине и оби.ма 
накнаде конкретно настале шгете, материјалне и нематеријал- 
ие, настале као посл>едица нз употребе возила и одговорности 
заједнице осигурања које се појавл»ују као тужене, утврђена 
висина штете, њен обим итд. прн.мјеном критерпја и пара.метара 
предвиђених савезни.ч Законо.м о обвезиим одиоси.ча (300 ), че- 
сто пре.машује утврђене износе из полица осигураи>а, односно 
утврђене ли.мите пр>ема одл '̂ЦИ СИВ и њеиим из.мјенама, како 
је то означено у  наведени.м износима.

7.2. О неким начелним ставовима јурисдикције у  нас гледе 
ревалоризације лимитираних износа обвезатног осигурања

Како рекос.мо, због високе инфлације у нас, a посебно од 
1983. године наова.мо, у спорови.ма за накнаду штете према за- 
једници осигурања као осигураватељу посебно по основу захтје- 
ва за накнаду штете које проистекле прије 1983. године када 
је на снази била одлука СИВ из 1976. године са описаним ли- 
мити.ма, основано се појавл>ује пробле.м како и на који начин 

пружити потауну накнаду штете оштећеном сходно одредби 
чл. 190. 3 0 0 . Тај проблем је актуелан по нашем мишл.ењу и у 
случају одређивања правичне накнаде нематеријалне штете као



сатисфакције за претрпљене физичке и психичке болове као об- 
лике штете предвиђене одредбама чл. 200. и 201. 300.'^

Прије него изнесемо нека судска становишта о том про- 
бле.му желимо још повезати одр>едб\' чл. 23. Закона о обвезни\1 
односима с неким одредбама ЗОСОИО. По чл. 23. 3 0 0  на обли- 
гације које се уређују другим савезнн.м законима при.мјењују 
се одредбе овог закона у питањи.ма која нису уређена тим за- 
коном. Значи да савезни прописи о основа.ма систе.ма осигура- 
н>а имовине и особа, у односу «а правила 3 0 0  представљају 
iex specialis. Тако одредба чл. 54. ЗОСОИО мора се примјеш1ти 
као и.мперативна одредба која предвиђа одговорност заједни- 
це осигурања највшле до вноине уговорених свота осигурања. 
Приговор ограниченог покрића из полице обвезатног оснпра- 
ња, a тиме и ограничена одговорност осигураватеља, пркЈизилази 
као основ из одредбе чл. 57. ст. 2. ЗОСОИО. Из одредбе чл. 54. 
ЗОСОИО недвојбено произлази да осигураватељ је дужан нак- 
иадити насталу штету највише до висине утовор>еног износа 
осигурања.

Како се у тим изнесеним дилемама сналази наша судска 
пракса. Наводимо да је према начелном ставу XXXIII заједннч- 
ке сједнице Савезног суда и републичких и покрајинских оудо- 
ва и Врховног војног суда, од 29. V 1987. одржане у Бугојну, на- 
кнада неиовчане материјалне штете досуђује се у новцу пре.ма 
цијенама у вријеме пресуђења, a правична накнада одређује 
се дсшошењем првостепене судске одлуке. To би значило, ако је 
штета настала у периоду од 1976. године па надаље до доноше- 
н>а измјене одлуке СИВ од 1983. године, или последње из.мјене 
из 1988. године, дакле у споровима који трају више година, пли 
кад су наступиле штетне посл>едице касиије у односу на .мо.ме- 
нат саобраћајног удеса, суд је пре.ча садашњој законској регу'- 
лативи ЗОСОИО, по lex specialis, којн је доннјет још у 1976. 
години, прије ступања на снагу lex generalis (300), везан заодре- 
ћивање висине штете и н ^ н аде осигурани.м износи-ма из утовора 
по полици осигурања, a према одлуци СИВ осигуравател> (зајед- 
ница осигурања) у  таквим спорови.ма увијек истиче матери јал- 
ноправни приговор ограннчења своје одговорности до ограннче- 
Hor покрића осигуране своте.

Мишљења смо да према садашњој законској реп^лативн, 
прк)излазнло би једино рјешење да ое постигне ,д10тпуна” накнада 
штете оштећеног (била могућност оштећеног) да затражи потпу- 
ну накнаду штете директно од штетника, да је његова одговор- 
ност неограннчена али по начелу одговорности власника (корис- 
ника) моторног возила по начелу објективне одговорности због 
употребе моторног возила.'-’

” Сравни код: Др И. Ромштајн, Накнада ие.материјалне штете за 
пр>етрпл>ене физнчке болове, Правни живот, Београд, бр. 3/88, стр. 457. н д.

” Др И. Ромштајн: Основе поморског и опћег саобраћајиог права, 
Осијек, 1988, стр. 68. и д.
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Y смислу изнесеног можемо навести и јудикат Врховног су- 
да Хрватске поводом ревизије Рев. 108/85. објављена у Прегледу 
судске праксе бр. 35. Слична је и одлука ВС Србије Рев. 923/88. 
од II. V 1988. године, гдје према становишту ВСС, сугласно од- 
редби чл. 54. у вези с чл. 45, 17. и 57. ЗОСОИО, одговор«ост осигу- 
раватеља за налснаду штете проузроковане трећи.м особама упо- 
требом моторног возила од стране ооигураника ограничена је 
висином осигураног износа ггрописаног одлуком СИВ и да осигу- 
раватељ није дужан накнадити штету која премашује висину так- 
вог утовореног износа.

Према становишгу тога и другах судова увјети осигурања 
чине саставнт дио уговора о осигурању те зависно од своте из- 
носа осигурања зависи и оби.м штете који тужитељ као оштећени 
може да потражује пре.ча тужено.м као осигураватељу.

Међути.м судска пракса у нас познаје и другачија станови- 
шта. По јудикату Вишег суда у Тузли Гж-2120/87. од 11. I 1988. 
произлази: „Заједница осигурања имовине и лица одгавара за 
штету коју н>ен осигураник проузркжује трећим лици.ма. . .  до 
најнижег износа осигуране суме прописане одлуко.м СИВ-а, a .ма- 
теријална штета због оштећења ствари која је покривена овим 
осигурање.м утврђује се пре.ма цена.ма у време штетног догађаја 
али се дсх:уђује пре.ма ценама у  ape.vie доношења првостепене 
пресуде”. Судска пракса је ту поступила по начелу: нужда закон 
мијења. Због наведених пробле.ма из споменутог јудиката Вишег 
суда у Тузли и других судова у  нас, намеће се оправдана потреба 
за измјену досадашн>е судске праксе и изналажења инвен1ив- 
них рјешења која ће бити примјерена садашњи.м екоиомоки.м 
увјетима у нас у односу на галопирајућу инфлацију динара и 
његову депрецијацију, све опет у  складу с важећом законсжо.м 
регулативо.м.

Изнесену проблематику .можемо или прихватити или ју од- 
бити, али по нашем мишл>ен>у, за потребе ттраксе, треба додати и 
нашу вол»у и способност да надвладамо дато у  складу с  бол>ом 
II сигурнијо.м правно.м будућношћу, a ту .може помоћи правна 
знаност, креативна судска пракса, инвенција човјека у  потрази 
за своји.м, људсжи.м, правни.м и етичким сврха.ма, у  потрази за чо- 
вјеком, н>егово.м срећом и правном сигурношћу.

Мишљења с.мо да заједнице осигурања у  нас као уговорне 
стране не .могу основано истицати приговор ограниченог покрића 
из лимита обвезатног осигурања у  саобраћају, узимајући да је 
само свота оситурања из уговора мјеродавна .за оби.м обвезе при 
исплати накнаде штете.

Умјесто закључка

Корисник односно власник .моторног и прикључног возила 
мора се осигурати од одговорности за штету нанесену трећим 
особа.ма због с.мрти, озл>еде тијела или здравља, однсх:но униште-
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iba или оштећења ствари при употреби моторног возила, осим 
од одговорности за штету иа стварима примљеним на пријевоз.

YroBop о скигурању (чл. 17. ЗОСОИО) је именованн утовор, 
a према односу права и обвеза је двостран уговор. Код уговора 
о осшурању наступање ооигураног случаја (штетног догађаја) 
представл>а будућу неизвјесну околност.

Према изнесеном, обвезе осигураватеља, према уговору о 
обвезатном осигурању, настају у моменгу настанка осигураног 
сјтучаја (штетног догађаја), a исто тако и обим штете се утврђује 
у моменту настанка штетног догађаја.

Висина материјалне и нематеријалке шгете процјењује се 
iio цијенама, одиосно критеријима и околносгима у вријеме на- 
станка осигураног случаја.

Осигураватељ (заједница осигурања) била бн дужна да нак- 
нади насталу штету сразмјерно лимиту и утврђеном обиму и ви- 
сини штете у моменту настанка штетног догађаја, али по нашем 
мишлЈењу: no цијенама и критеријима у вријеме доношеЈва суд- 
ске одлуке.

Данас је закључење утовора о осиг^/рању од одговорности 
предувјет легалне употребе моторног возила.
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Мр В у к Ж.у гић,  дипл. правник 
Београд

ЈЕЗИК И МЕБУНАРОДНИ УГОВОРИ

— Практични проблеми —

Мада на први поглед може изгледати да ова тема има мар- 
пЈналан значај и утицај на правну праксу, дубљом анализом, пра- 
heibCM доктрине и праксе, те сгшим научним истраживанЈем до- 
лази се до јасног залсључка да ова тема може имати посебан зна- 
чај, и то за правну праксу.

Језик као скуп одређених симбола (или ,Д1зражава1ве ми- 
сли помоћу артикулисаних гласова” .дсоји не само да преноси 
мисли, већ утјече на ствари и стања")' У ствари је СЈ>едство пре- 
ко кога се манифестује и изражава воља уговорних страна. Сто- 
га и не треба уопште посебно истицати да уговор«е стране мора- 
ју добро знати (познавати, схватати) одређени језик, како би 
преко њега на најбољи иачин манифестовале своје вол>е.

ЈТитература о овом проблему је богата, (како домаћа тако и 
страна), a у свим већим делима која обрађују право међународ- 
них утовора или уопште међународно јавно право, ова тема је 
заступлЈена. Њихови аутори се најчешће задовол»авају да без дуб- 
љег улажења у овај проблем, описивањем или указивањем на 
праксу OYH или Друштва наршда, испуне захтеве читалаштва, 
те се објективно намеће потреба за дубљим истраживањем ове 
теме (iio могућству у једној већој монографији) и тог посла би 
се треба;10 што пре латити.

Предмет овог кратког рг1зматран>а није теоријоко обрађи- 
вање овог проблема, јер то захтева далеко већи простор и npmipe-

' „На И31рађ1гван>е језика дјеловале су разне ситуације из ргкзних 
иовијесних епоха. Од ових су најмање, скоро никако, дјеловали утјецаји 
правног поретка. Зато језик, ма којега народа, није био хистпоијски 
припремл^н да буде савршен инструмент за редигирање прописа. Тај 
се недостатак осјећа при редигарању прописа, a нарочито онда, када их 
редигирају иестру-чњаци.” — М. Вуковић — Б. Вуковић, „Номотехника", 
Загреб, 1981, стр. 47. и 48.
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ме. Напротив, тема су одређени практични примерл који се могу 
појавити у вези са језиком и међународним уговорима, a на које 
је аутор наилазио током проучавања ове дисцнплине. Као друго 
ограиичење теме предочавамо да пре свега имамо у виду уговоре 
међународног јавног права (те следствено томе дајемо примере 
из ове дисциплине), што истовремено и не значи да се одређенм 
проблеми који се јављају код употребе језика уз уговоре међуна- 
родног јавног права не могу појавити и код других срнздних ди- 
сциплина (Међународно приватно право или Међународно при- 
вредно право), поготово што су овн утовори најчешће општи пра- 
вни извори за многе друге дисциплине система правних наука са 
елементом иностраности.

** *

1. „Данас је тешко говорити о јединственим и општим пра- 
вилима о употреби језика, мада је пожељно да се у самом угово- 
ру одреди који ће текст или текстови бити сматрани аутентич- 
нима.”  ̂„Што се тиче језака уговора, влада потпуна слобода стра- 
нака.”  ̂До истих закључака долази и М. Бартош, пратећи богату 
доктрину и праксу међународног права.'' Субјекти међународног 
права (утоворне стране) потпуно су слободне да сачине уговор 
на било којим језицима на којима су се оне договориле, те да из- 
међу једног, два или више језнка изаберу један, два или внше 
њих 1као верк>достојне или аутентичне. To потврђује и члан 111. 
Повел>е YH у којем између осталог стоји:

„Ова Повеља, чији су кинескн, француски, руски, енглески 
и шпански текст подједнако веродсх;тојни ..

или, рецилмо, члан 85. Конвенције о праву уговора нз 1969. годнне. 
где стоји:

. >
„Оригинал ове Коввенције чији су енглески, кинески, шпан- 
ски, француски и руски текст веродостојни ..

Иста правила о употреби језика у вишестрани.м уговори.ма 
-могу се применити и на двостране.‘ ,,Y међуна]Х)дној пракси се 
на разие начине покушавало да се отклоне тешкоће које настају 
због примене уговора на територији појединих држава чланица. 
Ове тешкоће настају због тога што државе чланице .морају у це- 
лини и тачно према аутентични.м текстовима прнменити прихва- 
ћене утоворе. За неттотпуно или нетачно при.мењивање утовора

’ Б. Јанковић, „Међународно јавно право", Београд, 1981, стр. 248. 
’ J. Andra.ssy, „Међународно право”, Загреб, 1984, стр. 325.
 ̂ М. Бартош, „Међународно јавно право”, III књига, 1958, стр. 

159—171.
’ „Слух<бени лист СФРЈ” — додатак „Међународни \товори”, 30/73. 
‘ „Нема правила међународног права, које би давало примат било 

ком језику код склапања двостраних уговора”. — М. Бартош, Ор. cit., 
стр. 159, фуснота 2.
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државе су међународно одговорне. Погрешке у преводу једне 
државе не извињавају ту државу."’

2. Бечка конвенција о  праву угоиора/ која је без сумње, 
иајзначајнији извор права међународних уговора, о овом проб- 
лему не даје неко пскебно правило (нити поседује неку опште 
обавезујућу — перемпторну норму — норму ius cogensa у вези 
са употребом језика). Међутим, ова Конвенција поседује у делу 
о тумачењу уговора (члан 33)’, врло важиу одредбу, која говори 
о тумачењу уговора оверених на два или вшие језика. Најкраће 
речено, можемо сматрати да је и ово још једно од прогресивних 
pem eiba које доноси ова Конвенција, без обзира што је оно рези- 
дуелног карактера, јер како стоји у ставу 1. и 2. овог члана, уго- 
ворнице могу утоворитн и друтачије од онога што је наведено у 
овој Конвенцији.

3. Ове кратке уводне нгшомене теоријског карактера омо- 
гућавају нам да сагледамо прави значај следећих примера из 
праксе.

Проблем који желимо да елаборнрамо јесте, да ли у про- 
цесу преливања (превођења) једног међунарнздног утовора, са 
страног језика (било кога) на српскохрватокн (или било који 
други језик, на којима излазе издања Службеног листа СФРЈ), 
може доћи до одређених проблема, који могу бити од утица ја на 
гтраксу. Ово је тим пре важније, јер наш Устав у члану 210. из- 
ричито одређује:

„Међународни уговори примењују се даном ступања на снагу, 
ако актом о ратификацији или уговором на сжнову овлашће- 
ifca надлежног органа није другачије одређено.
Судови непосредно пЈАшењују мећународне уговоре који су 
одјављени." (подвукао В. Ж.)

Проблеми које ћемо сада приказати произилазе из различи- 
тих приступа приликом превођен>а уговора, и упоредићемо том 
приликом преводе које су дали Службени лист СФРЈ и Југосло- 
венска ревија за мећународно право (у дал>е.м тексту: ЈРМП). 
Иако је превод у Службеном листу — „званичан", те се он мора

’ М. Бартош, Ор. cit., стр. 160.
’ „Службени лист СФРЈ” — додатак „Међународни уговори", 30/72
’ Текст члана 33. Бечке конвенције гласи:
„1. Ако је један уговор овер>ен на два или више језика, његов текст 

је веродостојан на тим језицима, осим ако уговором није одређено или 
се чланице не договоре да у случају неслагања важи одређени текст.

2. Превод ^говора на неком друго.ч језику осим језика на којима 
је текс! оверен, сматра се веркздостојним текстом само ако то уговор 
предвића илн ако су се чланице о томе договориле.

3. Изрази V уговору сматра се да имаЈу смисла у разним веркздо- 
стојним тексгови.ма.

4. Осим у случају када одређени текст има предност на основу 
тачке 1, ако упорееивање веродостојних текстова покаже разлику коју 
примсном чланова 31. и 32. није могуће одстранити (ови чланови говоре 
о прави.лима тумачења — при.м. В. Ж.), усваја се смисао, који водеЈш 
рачуна о предмету и циљу уговора, иајбоље усклађују ове текстове.”

„Служиени лист СФРЈ” — додатак „Међународни уговори", 30/72.
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поштовати приликом примене уговора, ми ћемо га упоредити са 
преводима из ЈРМП^”, јер сматрамо да су о«и бољег квалитета 
те нам могу бити од велике користи, нарочито ириликом тума- 
чења или истраживања одређеног уговора.

а) Први пример је превод члана 2. став 1. тачке а. Бечке 
конвенције о праву уговора, која даје дефиницију појма „уго- 
вор”. На француском то гласи:

„I’cxpression „traite” s’entend d’im accord international conclu 
par ecrit entre Etats et regi par le droit international, qu’il 
soit consigne dans un instrument unique ou dans deux ou 
plusieurs instruments connexes, et quelle que soit sa denomi­
nation particuliere."

Службени лист СФРЈ:

— „израз „уговор” означава међу- 
народни споразум закључен пис- 
мено између држава и који је ре- 
гулисан међународним правом, бп- 
ло да је садржан у једном инстру- 
менту или у два или више инстру- 
менаш ме^собно повезаних, без 
обзира на његов посебни назив.’”'

ЈРМП:

— ,д1зраз „уговор” означава међу- 
народни спбразум закључен у пис- 
меном облику између држава и ко- 
ји је регулисан међународним пра- 
вом, било да је уобличен у  једном 
јединственом инструменту, или у 
два или више међусобно повезаних 
инструмената, без обзира на његов 
посебан назив.””

6) Други пример је такође, из исте ове Конвенције, из ис- 
lor члана и става, само је у питању тачка д), која даје дефини- 
цију појма ,,р>езерве’'. На француоком то гласи:

„I'expression „reserve" s’entend d’une declaration unilaterale, 
quel que soit son libelle ou sa designation, faite par im Etat 
C'uand il signe, ratifie, accepte ou approuve un traite ou y 
adhere, par laquelle il vise i  exclure ou a modifier I’effet juii- 
dique de certaines dispositions de traite dans leur application 
ћ cet Etat.”'*

Погледајмо сада преводе:

Службени лист СФРЈ:

— ,дораз „резерва" означава јед- 
нострану изјаву, без обзира како 
је састављена или названа, коју 
даје држава приликом потписива- 
ња, ратификације, прихватања или 
одобравања уговора или приступа- 
ња то.м уговору којим жели да 
искључи или из.мени правно дејство 
неких одредаба уговора у погледу 
њихове примене на ту државу."“

ЈРМП:

— „израз „резерва" означава једно- 
страну изјаву без о б з^ а  како је 
она сронена или какав је њен назив, 
коју унини држава када потписује, 
ратификује или одобрава утовор, 
или му приступа, a којом намерава 
да искључи или из.мени правно деј- 
ство извесних одЈзедаба уговора при- 
ликом његове при.мене на ову др- 
жаву."**

“ Y ЈРМП се не преводе сви уговори које закључује СФРЈ, него 
само они који су од посебног значаја, најчешће универзалног карактера. 

" „Службени лист СФРЈ”, — додатак ,Л1еђународни уговори”, 30/72. 
“ Ibid.

ЈРМП, 3/69 (подвукао В. Ж.).
** „Службени лист СФРЈ", додатак ,Л1еђународни уговори", 30/72. 
“ Ibid.
'* ЈРМП, 3/69 (подвукао В. Ж.).
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Ове раалике, које смо истакли упоређујућн преводе овог 
међународног уговора (подвукли смо их у  пр>еводу ЈРМП — 
прим. В. Ж.), могу само на први поглед изгледати безначајнима, 
јер је — дубљом анализом — очигледно, да је превод у ЈРМП 
далеко боље стилизован, те је примеренији праву, као и духу 
нашег језика од ,^ваничног” превода Службеног лисга.

4. Стога предлажемо да, када одређени утовор примењу- 
јемо, тумачимо или истражујемо, a знамо да је тај уговор пре- 
веден и у ЈРМП, обавезно упознамо и тај превод, иако не смемо 
заборавити да су пр>еводи у Службеном листу званичног ка- 

рактера.
Ови.м би можда и задата тема била исцрпл>ена, но ипак м о  

рамо покушати понудити и одређеио решење, које би сшогућило 
да се овакви случајеви превазиђу.

Мислим да је почетак решавања проблема у припреми и 
издавању једног вишејезичног речника терминологије Међуна- 
родног јавног права (српсжохрватскоенглеско, француско, шпан- 
ско, руски), којим би се уједначила терминологија, a који би 

био од велике користи приликом превођења.
Друго, у процесу пр>евођења (преливања) међународног уго- 

вора, требало би да постоји одређена вр>ста координације (везе) 
између научних радника који се баве овом дисциплином и пре- 
водилаца, како би се задовољили захтеви науке, али и захтеви 
нашег језика у прк)цесу превођења. Сматрам да би се тиме мо- 
гао постићи далеко квалитетнији ниво превођења међународних 
уговора, што би несумњиво користило и н>еговој примени у 
пракси.

A дотле нам остаје да све могуће пр>облеме који могу прк)- 
истећи ЈЈешимо користећи постојеће преводе (ако их има више, 
НјИховим међусобним упоређивањем), као и упоређнвањем ових 
превода са аутентичним текстом уговора на неком од страних 
Језика.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

В л а д и м и р  М и л и ћ  
адвокат у Ср>емској Мшровици

ПОВРЕДА ЧЛАНА 378. ЗКП 

(Забрана reformatio in peius)

Оптужницом Општинског јавног тужилаштва стављено је 
на терет оптуженом С. Н. да је учинио кривично дело тешко 
дело против безбедности људи и имовине у саобраћају из чла- 
на 164. став 4. у вези члана 159. став 3. КЗ САПВ. Укратко о 
чињеницама: оптужени је управл>ао трактором на прилазном пу- 
ту вашаришту, па није обраћао довољно пажње на кретање пе- 
шака са једне и друте стране трактора, те је услед тога предњим 
левим точком ударио у спољни део десне потколенице оштеће- 
ног. Услед ударца, оштећени је задобио тешку телесну повреду.

Првостепени суд је оптуженог огласио кривим за учињено 
дело из чл. 164. ст. 4. у вези члана 159. став. 3. КЗ САПВ и осу- 
дио га на новча1ну казну.

Прк)тив ове пресуде жалбу је изјавио са.мо бранилац опту- 
женот, побијајући је због погр>ешно и непотпгао утврђеног чи- 
њеничног стања и због повреде кривичиог закона на штету ок- 
ривл>еног.

Решавајући по жалби браниоца окривљеног, другостепени 
суд је исту уважио и првостепену пресуду укинуо враћајући 
предмет на нови поступак и одлуку. Укратко из образложења: 
другостепеии суд је нашао да су основани наводи жалбе, јер ни- 
је на поуздан начин утврђено где је остварен кантакт измеђл  ̂
возила оптуженог и десне ноге оштећеног — испред или иза 
улазне рампе на вашаришту. У првом случају би се радило о 
кривичном делу за које је С. Н. оптужен и осуђен, дсж би се 
у друтом сл\'чају радило о неком друго.м кривичном делу.

На поновном главном претресу сви изведени докази су ука- 
.зивали да је до контакта из.међу трактора оптуженог и ноге 
оштећеног дошло иза наплатне рампе вашаришта, тако да је
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на главном претресу заменик ОЈТ-а измеиио оптужницу у погле- 
ду правне квалификације дела. Тако је измењеном оптужнииом 
оптуженом стављено на терет да је учинио кривично дело те- 
шко дело против опште сигурности из члана 158. став 4, a у 
вези члана 150. став 4. КЗ САПВ. Првостепено веће пресуђује 
да је оптужени крив за кривично дело које му је измен>ено.м 
оптужницо.м стављено на тер>ет, па ra ocybyje на новчаЈгу казну 
у истом износу као и у претходном првостепено.м поступку.

Против ове пресуде жалбу изјављује само бранилац опту- 
женог, побијајући исту из разлога што је првсхггепени суд по- 
чннио битну повред\' одредаба кривичиог иоступка, као и из 
осталих разлога из члана 363. ЗКП-а.

Бранилац у  жалби побнја првостепену пресуду из разлога 
што је првостепени суд починио битну повреду одредбе члана 
364. став 1. тачка 10, a у вези члана 378. ЗКП-а — тиме што је 
првостелену пресуду измеиио на штету оптуженог.

Y оба првостепена поступка за квалификовани облик ос- 
новног кривичног дела су заарећене исте казне — затвор до 5 
година. Међутим, основна дела која су оптуженом ставл>ена на 
терет битно се разлнкују по тежини. За кривично дело из чл. 
159. ст. 3. заирећена је новчана казна или казна затвсра до 1 
године (у конкретно.м случају npe.vta првобитно.м оптужењу и 
пресуђењу). За кртаично дело из чл. 150. став 4. запрећена је 
са.мо затворска казна и то у  трајању до 3 године (у TcoHKpeTHOM 
случају према измењеној опгужници на главиом претресу и по- 
бијаној пресуди). У ово.ме је бранилац огггуженог видео битну 
повреду члана 364. ст. 1. тачка 10. у вези чл. 378. ЗКП-а.

Другостепено веће одбија жалбу бранноца као неосновану 
н побијану пресуду потврђује. Y образложењу другостепене пре- 
с\'де, a везано за наводе жалбе да је на штету оптуженог по- 
вређен принцип забране reformatio in peius, другостепено веће 
наводи:

„Чип>ени1да што је за кривично дело из члана 150. ст. 4. 
КЗ САПВ запр>ећена строжија казна него за кривпчпо дело из 
чл. 159. ст. 3. истог закона није од значаја за оцену питања да ли 
је дошло до измене правне оцене дела на штету оптуженог, већ 
је за оцену овог питања од значаја чињеница што је квалифи- 
ковани облик првобитног кривичног дела и овог кривичног де- 
ла за које је оптужени пр>оглашен криви.м побијаном пресудом 
прогтисана иста врста и .мера казне. Стога су жалбени разлози 
и наводи жалбе браниоца оптуженог наведени у вези овог пи- 
тања и постојања забране преиначења на штету оптуженога не- 
основани."

Члано.м 378. ЗКП је предвиђено да ако је изјавл>ена жалба 
само у корист оптуженог, пресуда се не c.vie изменити на њего- 
ву штету у односу на ПРАВНУ ОЦЕНУ ДЕЛА и на кривичну 
санкцију. Из цитираног дела образложења пресуде другостепе- 
ног већа је очигледно да суд уопште није узи.мао у обзир из.ме- 
н>ену правну оцену дела на штету оптуженог. За квалификованп
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облик кривичног дела утрожавања саобраћаја и кривичног де- 
ла угрожавања опште сигурности, правна оцена дела није садр- 
жана у члановима кривнчног закона који инкриминишу квали- 
фиковани облик основог дела. Правна оцена дела је дата у чла- 
новима кривичног закона који инкриминишу основно дело, дакле 
у члану 159. став 3. и члану 150. став 4. КЗ САПВ. Y конкретио.м 
случају, постоји огр>омна разлика у тежини из.међу ова два ос- 
новна дела. Тр>еба напоменути да се питање које је дело теже, 
a које лакше, П1х>цењује, између осталог, управо на основу за- 
прећене кр^^шичне санкције. За кривично дело из члана 159. ст. 
3. је запрећена новчана казна или казна затвора у трајању до 
1 године, док је за кривично дело из чл. 150. став 4. КЗ САПВ 

згшрећена искључиво казна затвора и то у трајању до 3 године. 
He морамо се посебно уп\'штати у анализу које је кривично де- 
ло од ова два теже. To је свакаасо кривично дело из члана 150. 
ст. 4. КЗ САПВ — управо оно основно дело за које је оптужени 
оглашен криви.м након узсидања преоуде против које је била из- 
јавл>еиа жалба само у  његову корист и пре.ма којој (ранијој) 
пресуди је одговарао за основно дело из члана 159. став 3. КЗ 
САПВ.

Када се постешн питање правне оцене дела, увек се ради о 
кривичночтравној норми у употреби. Поред сагледавања услова 
инкриминације, услова кажњивосги, врсте и мере казне, квали- 
фикатор«их околности и другах чинилаца, приликом упоређи- 
вања сконкретних правних норми, a у с.мислу одредбе члана 378. 
ЗКП-а, морају се узети у обзир и друга .мерила ,дсоја објектив- 
но могу нвко специфично кривично дело чинити тежи.м или лак- 
шим. Полазећи од тих општих .мерила треба утврдити која је 
правна оцена објективно блажа, без обзира на то која се кон- 
кретна казна може изрећи”. (Др Бранко Петрић: Коментар За- 
кона о кривичном поступку, друто из.мењено и допуњено изда- 
ње, НИУ, С.Л. лист СФРЈ, Београд 1986, страна 241/11 — издво- 
јио В. М.).

Уколико би судови поступали на начин који је супротан 
изнетом становишту које је инкорпорирано у судској пракси, 
a како је у коикретној ситуацији поступио другостепени суд 
(заједно са првостепеним) у  пр>ед.\1ету оптуженог С. Н., оптуже- 
ни у кривичним предметима уогаите би били објектнвно огра- 
ничени у слободном изјављивању жалбе против судске одлуке. 
плашећи се строжије осуде и поред тога шго је жалба изјав- 
л>ена само у корист оптуженог.

Смисао и порука одредаба надЈег крнвичног и кривично- 
лроцесног законодавства сигурно није таква!
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II Р И  К А З И

Др Никола Ме.медовић:
„КРИВИЧНО ДЕЛО СИЛОВАЊА Y ЈУГОСЛОВЕНСКОМ ПРАВУ”

Београд, 1988 — Издавач: „Научна књига”

I

Већ давно афир.миран београдс»ш 
издавач „Научна књига" позната по 
томе да издаје само високо квали- 
тетне књнгс односно моиогра(^ке 
радове, врло је корисно дјело учи- 
пио кад је одлучио да штадша мо 
нографију на тему кривичног дјела 
силоваи.а у југославенском праву 
од аутора др Николе Мемедовића, 
ииаче дугогодишњег замјеника окру- 
жног јавног тужиоца у Београду. На- 
име, у вези ове те.матике у југославен- 
ској правничкој и крнминолоткој 
периодици до сада није било на- 
писано нити десетак чланака, a са- 
да имадемо пред собом подебљу мо 
нографију од чак 315 страница. 
Само дјело гфедставл>а ауторкзоу 
докторску дисертацију коју је пред 
BHUie година обранио на Правиом 
факултету у Београду али знатно 
проширену новим садржајима. Да 
би написао тако опсежно дјело ау- 
тор је пр)о\'чио пр>€тходно мпого- 
бркЈЈиа домаћа и страна дјела. до- 
маће и стране кривичне законике, 
као п многобројну домаћу судску 
праксу. Углавном, црпио је податке 
из 167 библиографских једикнцз, a 
примијенио је компаративнохисто- 
ријску методу.

Гледе систематике поркЈД увода, 
пописа кориштене литературе и ио- 
себног додатка, књига је подије;ве- 
на у пет глава с низо.м пододјељака 
и то: Глава I: Полни морал и кри- 
вично право (стр. 13—38); Глава II: 
Кривично дело силовања у развоју

кривичног права (стр. 39—86), Гла- 
ва III: Дело силовања у југсхлтовсн- 
ском кривичном праву (стр. 87— 
196); Глава IV: Силовање и неки 
оишти институти кривичног права 
(стр. 197—271); Глава Кримииал- 
но-политички и криминолошки ас- 
пект кривичног дела силовања (стр. 
273—299).

Y другом дијелу овог осврта су- 
.марно ћемо се позабавити с неки.м 
од сх;иовних података и идс)а на 
начии како их презентира аутор.

II

Кривичио дјело силовања смат- 
ра се једним од најнечовјечиијих 
видова људског нас1ш>а, будући да 
се њиме вријеђа најинтимнија сфс- 
ра особног живота жене и кијнм 
се напада не само сполни већ и 
опћенито интегритет личности жен- 
ске особе. To и јест прави разлог 
да се тим видом људског понашања 
баве не само правници, већ н при- 
падници других знанствених про^- 
сија као што су криминолози, со- 
циолози, психопатолози и антропо- 
лози.

Да постоји потреба кривично- 
правне заштите сполног .морала и 
достојанства личности у то нитко 
разу.ман не може су.мњати, због чега 
свако друштво одвајкада до данас 
кад се ради о овој сфери од странс 
појединаца врше напади на сполиу 
а 1ободу других особа, или се спол- 
но ало\т10требл>авају, с обзиром на
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њихов особни статус, тендира да у 
СК.ШДУ с његовим опћим интересн- 
ма и пормама о сполном моралу 
усиостави заштиту, слиједом чега 
кривично право стога постаЈе нај- 
ефикасније средство у фушсцији ге 
заштите. Супротно је стање било у 
СССР-у иакон октобарске реаолуц!!- 
је кад су проглашавали потпуну 
сиолну слободу, затим да је ocjefiaj 
стида предрасуда, ванбрачна труд- 
иоћа јунаштво и заслуга, a свакн 
смолни акт је исто тако Једностав- 
иа ствар, као и испијање чаше воде 
(cip. 24), иако се кроз повијесг људ- 
ске цивилизације и неовисно од ти- 
па друштвено-политичког уређенл 
у сувременом свијету пружа врло 
ефмкасиа заштита сполног морала.

Кривичио дјело сшовања је кла- 
сичан и универзалан деликт за којег 
се у различити,м хпсторијски.м пе- 
риодима и земл>а1\1а предвиђало 
врло тешке кривичне санкцијс сд 
смртне казне, доживотне робијг па 
до већих временских казни a a i B o p a .

To је најпознатији деликт у oG- 
ласти сполног морала, чијом инкри- 
минацнјом се у великој мјери pcr\-- 
лирају односи између сполсва, што 
произлази не само из појединачног 
пнтереса за заштитом већ и цјело- 
купног друштвеног интереса. Н>его- 
ва друштвена опасиост због грубо- 
сти напада на личност женске особе 
је недвојбена, иако у теорији по- 
стоје и cxBahaiba којнма се настоји 
девалвирати његову друштвену опас- 
ност, будући да је иаводно сулпБи- 
ва могућност силовања женске 
особе која се озбиљно томе противи 
(стр. 35).

Приликом обраде крнвичног дје- 
ла силовања у развоју кривпчног 
права, аутор посиже за про1шсима 
од Хамурабијевог законика, па iipe- 
ко средњовјековног кривичног пра- 
ва у Европи и на нашим југосла- 
венским просторима, те у сувреме- 
ном југославенском законодавству, 
као и сувр>еменом кривичном праву 
тринаест европских земаља.

Кад се ради о југославснском 
кривично.м праву, да би се одре- 
ђепа девијантна поиашања у сфери 
сполпостп инкриминирала, аутор ис- 
правно полази од тезе да се у том 
погледу требају поставитн одреЕени 
критерији опћег карактера, међу 
које иа прво.м мјесту наводи дру- 
штвену опасност. Наиме, свака спол- 
ка девијацнја, неовисно о томе да 
ли је са.ма по себи патолошка, ие

мора уједно бити и криминална. Пи- 
сац сматра да границе заштите тре- 
ба помицати тамо гдје настају она 
попашања у овој сфери чијн је 
атрибут принуда или злоупотреба 
6iBio које врсте, при чему треба 
пмати у виду и категорију судио- 
ника у сполиој радњи. Друга 'крн- 
териј за кривичноправну заштиту у 
овој сфери састоји се у огранича- 
вању на оне односе којима се угро- 
жава слободно, добровољно испо.Ђа- 
Baibe сполности. Даљњи и коначни 
критериј опћег карактера јест, да 
не треба чинити разлику у погледу 
спола .међу судионицима саолне 
радње, без обзира на то што већииа 
пнкриминација из сфере сполних 
односа установл>ена је у „корист 
жене”, тј. не би се требало одусга- 
јати од заштите мушких особа.

Излагања аутора о елементима 
кривичног дјела силовања (стр. 101— 
196) представљају најзначајнијп до- 
принос у југославенској кривично- 
правној доктрини. Извршена је cvn- 
тијдш анализа овог кривичног iye- 
ла у југославенском праву уз поре- 
ђења са ииоземним рјешењима. Ра- 
ди прегледности излагања инозем- 
на рјешења нису унесена у главни 
текст већ у бил>ешке испод текста, 
што представлл најсретније рјеше- 
ње, поготово за југославенског прав- 
ника који ради у пракси на непо- 
средиој примјеии прописа којима 
се ре1’улира наведено кривичпо дје- 
ло. Уједно се аутор потрудио да 
презентира најинтересантније при- 
мјере из судске праксе при тума- 
чењу одређених еле.мената тог кри- 
вичног дјела као што су радн>а тог 
дјела, прнтетња, сила, обл.уба, по- 
сљедица дјела, кривња, те субјект 
и ooieKT тог кривичног дјела, и на- 
покон квалифицирани облици кри- 
вичног дјела силовања.

To кривнчно дјело спада у р>ед 
неиравих сложеиих кривичних дје- 
ла будући да обљуба схваћена као 
акт радње извршења ие представља 
самосталну крилншалну колич1шу, 
већ је то сила или пријетња. Y 
теорији iiocToje и мишл>ен.а да се 
ради о двoaктнo.vI кривичном дјелу 
будући да се радња тог дјела са- 
стоји из два акта: принуде на об- 
љубу II саме обљубе. Y вези с при- 
нудо.м као битним обиљежјем снло- 
ван>а, у тијесној је вези и пнтање 
противл.ен>а (отпора) обљуби, коме 
се у теорији a особито у судској 
пракси придаје изузетна позорност.
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Од степена противљења жсиске осо 
ое овиси озбиљност, иптензитет, тра- 
јање, сразмјерност тога дјела тј. 
V'onhe његово постојање.

Врло интересантна иалагања no- 
праћена с многим примјерима из ју- 
гославенске судске праксе односе 
се на опће институте кривичног пра- 
ва који су у непосредној вези са 
силовањем, као што су покушај, 
приир>емне радње, неподобан поку- 
шај, добровољни одустанак од iio 
кушаја силовања, подстрекавање, 
поАЈагање, стјецај силовања и дру- 
гих кривичних дјела (силовање н 
лака тјелесна повреда, силовање и 
нарушавање неповр>едивости стана), 
иродубл.ено кривично дјело итд.

Y склопу излагања о казнсној 
полнтици за кривично дјело сили- 
вања аутор указује на велик ■ дис- 
пропорцију између законског и суд- 
ског одмјеравања казни за то крив. 
дјело. Наиме, иако југославенско 
кривично законодавство пр>едвиђа 
већи псх:ебии максимум казне него 
што је то у законодавствима других 
социјалистичких земаља у којима је 
предвиђен мањи посебни ма1ссимум 
казне, у пракси кривичног судова- 
ња у Југоалавији изричу се у пра- 
вилу казне које гравитирају мини- 
муму предвиђене казне затвора. Y 
вези с тим аутор је изнио своја раз- 
мишл.ања de lege ferenda, која бн 
требала бити уважавана од стране 
наших р>епубличких и покрајинских 
законодаваца.

Да би излагања аутора била цје- 
ловитија потрудио се снимити ста- 
и>е у погледу нзрицаних казни од 
1973—1986. године, a извршио је 
увид у 100 судских пресуда, те до- 
iiiao до интер)есантних спознаја о 
при.мјени отежавајућих и олакша- 
вајућих околности, ублажаважу каз- 
ни и сл.

III

Изласко.м из штампе ове зиаи- 
ствене ст\'дије југославенска кри- 
вичпоправна литература добила је 
зиачајну принову, која би требала

одиграти врло позитивну улогу код 
Јавиотужилачкмх и судских кадро- 
ва, као и M e b y  југославепским адво- 
кагима, радлици.ма органа уиутраш- 
rtn \ послова, као и теоретичарнма 
из области кримннологије и социо- 
логије.

Студија је рецензирама од профе- 
сора с Правног факултета у Београ- 
ду др Мирослава БорђевиНа и др 
Љубише Лазаревића, те већ и стога 
би било нереално очекиватп да су 
се у њој поткрале неке погрешке 
иринципијелне нарави. MebvTHM, 
унаточ тога треба указати иа једну 
непр>ецизност у погледу извора по- 
датака пркгзентираних у табелама од 
стр. 293—298 о пријавллним и осу- 
beiiiiM пунол.етним учиниоцима ;и 
cHJioBaibe у Југославији од 1973— 
1986. године. Нан.ме, за те се попат- 
ке тврди V бил>ешкама испод тскста 
под бр. 44 и 45 (стр. 292) да су 
преузети из статистичких годишња- 
ка Савезног завода за статистику, 
иако се у ти.м годишњацима налазе 
са.мо опћенито подаци за кримипа- 
литет у Југсх:лавији, али нисмо на- 
ишли иити у једном штампаио.«! го- 
диш1ваку тог завода на податке о 
појединим кривични.м дјелима иа 
начин како је те податке педаитно 
презентирао аутор v табеларннм 
пр>егледима од стр. 293—298. Могућс 
се ради о неки.м годишњаци.ма који 
HHCv доступни јавности и научни.м 
круговима, као што постож и ne- 
зервни „Службени лист СФРЈ” којег 
добивају само неке институинје у 
H a u i o i  земљи.

Као што је видљиво не ради се о 
никакви.м погрешкама аутора, већ 
о настојању писиа овог осврта да се 
бу.дућнм истраживачима помогие 
при трагању за изворима из којих 
могу црпити за ову неиспппну imo- 
блематику, о којој у свијету' посто- 
jii већ давно багата литература. Нај- 
већа је заслуга аутора да је улоисио 
големи труд при обликовању овог 
дјела које ће знати високо ци1енити 
сваки од нас колега и колегаиа који 
ћемо се служити ти.м дјелом у прак- 
тичној примјени кривичног дјела 
силовања.

Др Ивица Крамарић 
стручии сарадник 

Окружног суда у Сиску

23



П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  ПР АВО

СВОЈСТВО ОДГОВОРНОГ ЛИЦ.А 
КЗВ, чл. 27. ст. 4. и 12.

Из овлашћења председника Ос- 
новне организације Савеза синдика- 
та да располаже средствима ове 
друштвено-политичке организације 
произилази и његово својство одго- 
ворног лица из члана 27. став 4. у 
вези са ставом 12. КЗВ.

Правоснажном пресудом осуђени 
је оглашен кривим због кривичпог 
дела злоупотребе службеног поло- 
жаја или овлашћења из члана 202. 
став 4. у вези са ставом 1, 3. н 5. 
КЗВ.

Y захтеву за ванредно преиспити- 
вање правоснажне пресуде се, изме- 
by осталог, наводи да осуђени пије 
имао својство одговорног лица јер 
је он био пр>едседник Основне ор- 
ганизације Савеза синдиката, и да 
је само повремено замењивао бла- 
гајиика ове друштвено-политкчке 
организације.

Врховни суд Војводине није при 
хватио ове разлоге.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Y радња.ма осуђеног стичу се сва 
обележја крнвичног дела злоупотр« 
бе службеног положаја илн овлаш- 
ћења из члана 202. став 4. у вези 
са ставом 1, 3. и 5. КЗВ за које је 
оглашен криви.м, па пр>ема томе и у 
односу на његово својство одговор>- 
ног лица из члана 27. став 4. у вези 
са ставо.м 12. КЗВ. Ово због тога 
што је осуђенн као пр>едседиик 
Основне организације Савеза синди- 
ката између осталог био овлашћен

да на тој функцији у друштвено- 
-политичкој организацији располаже 
и са њеним ср>едствима на заједнич- 
ком рачуну и у оквиру тог овлаш- 
ћеи>а је имао и депонован потпис 
код СДК, те што је у том својству 
издао више готових чекова са наз- 
наком „повраћај новца за уплату' 
угЈва” на имена појединих радннка, 
a подигнути новац потрошио за сво- 
је потребе. Стога се даљња изврше- 
н>а кривичпог дела и састоје у ис- 
коришћавању наведеног овлашћења 
које је осуђени и.мао као одговорно 
лице — председник Основне органи- 
зације Савеза синдиката.

(Врховни суд Војводине, гфесуда бр. 
Кзп. 52/88 од 25. VIII 1988)

КРИВИЧНО ДЕЛО КРАБЕ 
КЗВ, чл. 127.

Противправност кривичног де.1а 
Kpabe постоји и у случају када је 
лице запослено на пословима ii рад- 
ни.м зададима чувара дозво.дило 
окрнвл>еном да узме ствари i:oje су 
чувару поверене на чување.

Осуђени је оглашен кривим због 
кривичног дела крађе из члана 127. 
став 1. КЗВ.

Y захтеву за ванредно преиспи- 
тивање правоснажне гфесуде између 
скталог се наводи, да је искл>учена 
противправност кривичног дела Kpa­
be, зато што је ocybeHH узео ства- 
ри које су предмет кривичног дела 
Kpabe на основу дозволе чувара тих 
ствари.

Врховнн суд Војводине није при- 
хватио ове разлоге.
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И з о б р а з л о ж е њ а ;

Чувар на фарми оштећеног пол.о- 
привредног комбината је био дужап 
да поступа у складу са описом iio- 
слова и радних задатака свога р;гд- 
ног места, дакле, да чува имовипу у 
друштвеиој својини оштећеног ком- 
бината. Према то.ме фактичка власг 
чувара у конкретном случају сводила 
се само на чува1*>е имовине на фар>- 
ми свиња и то за рачун оштећеиог 
ко.мбшшта у складу са описо.д сво- 
јих послова и радних задатака. Има- 
јући у виду одредбу члана 71. За- 
кона о ОСНОВНИ.М својинско-правиим 
односима према којој нема држа- 
вину оно лице које по осиову рад- 
пог или сличног однсха врши фак- 
тичку власт на ствари за друго лиие 
н дужно је да поступа по упутстви- 
ма овог другог лица, то у конкрет- 
ном случају чувар није био држа- 
лац свшва, које су биле пр>сдА1ет 
крнвичног дела крађе.

Из овог дал>е следи да је непо- 
средни држалац ствари на фар.ми 
оштећени поллпривредни комбинат 
и да је чувар у складу са својим 
радним обавезама, имао једнно 
овлашћење да чува ту имовину, a не 
и да са њом располаже.

Из напред изнетих разлога у рад 
њама осуђеног стичу се сва бигна 
обележја кривичног дела крађс из 
члана 127. став 1. КЗВ, јер је ои 
противправно присвојио свиње ош 
тећеног поллпривредног ко.мбииата

(Врховни суд Војводине, пресуда бр 
Кзп. 59/88. од 19. V 1988)

СТИЦАЈ КРИВИЧНИХ ДЕЛА 
КЗВ, чл. 133. и 195.

Преиначење штедне књижице \  
иа.мери да се ова касније употреби 
као права и н>ена каснија употреба 
која је омогућила подизање већсг из 
носа него што је фактички уложеи 
представ.л>а радње које у себи са 
држе обе.1ежја кривн^ших дела фал 
сификовање нсправг и преваре из- 
вршених у стицају.

Оптужена је оглашена крнво.м 
за стицај кривичног дела преваре

из ЧЈШна 133. став 1. КЗВ са кри- 
вичмим делом фалсификивањи iic- 
праве из члана 195. став 1. КЗВ, јср 
је фалсификивамом исправо.м извр- 
шила превару.

Y жалби се између осталог паво 
ди да се ради о привидном идеал- 
но.м стицају кривичног дела прсва- 
ре са кривичиим делом фалсифнко- 
вања исправе и да зато ошужена 
иије мигла бити осуВена за оба кри- 
вична дела.

Врховпи суд Војводине није при- 
хватио ове разлоге.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Неосповано се у жгшби истиче 
да се у конкретно.м случају ради о 
привидно.м идеалном стицају крн- 
вичних дела у облику консумпције. 
Наи.ме, лице које прво пЈЈсправи 
штедну књижицу у намери да је 
употр>сби као праву, па онда ио.чоћу 
ње уз.ме више новаца него што је 
уложило, како је то у конкретном 
с,'1\'чају учинила оптужена, чиии не 
само кривично дело преваре, већ и 
кривично дело фалсификовања ис- 
праве. По мишљењу Врховног суда 
Војводине, иако у конкр>етном слу- 
чају кривично дело фалсификовања 
исправе (члан 195. став 3. у вези 
става 1. КЗВ) пре.ма кривичном де.|у 
према цил.у, из.међу ових кривичнпх 
дела постоји стицај. Ово стога, што 
не постоји ниједан од односа који 
би искључивали постојање сзицаја, 
тј. не постоје између ових кривич- 
них дела односи: специјалитета, суп- 
сидијаритета, алтернативитета или 
консумпције. Ргцш се о два разли- 
чита заштићена правна добра — 
правног саобраћаја и друштвеие 
и.мовине — те стога кривично дело 
фалсификован>а не може бити кон- 
сумирано кривичним делом прева- 
ре, како се то неосноваио истиче у 
жалба.ма, и.мајући при то.ме у виду 
да ти.ме што је оптужена употреби- 
ла фалсификовану штедну кшижи- 
цу као праву која је у конкретно.м 
случају била средство за извршењс 
друтог кривичног дела, оно .шје и> 
гу'било своју самосталност, па нијс 
i iH  могла бити прихваћеиа теза из 
жалбе, да се ради о привидно.’.: нзс- 
ално.м стицају кривичиих дела.

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Кж. 244/88 од 31. VIII 1988)
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ЗЛОУПОТРЕБА
СЛУЖБЕНОГ ПОЛОЖАЈА ИЛИ 

ОВЛАШБЕЊА 
КЗВ, чл. 202.

За правилну правну квалифика- 
цију кривичног дела злоупотребе 
службеног положаја или овлашће- 
ња из члана 202. КЗВ меродавна је 
природа прибавл>ене користи. Стога 
у опису радње извршења у првосте- 
пеној пресуди мора бити назначсно 
у чему се та корист састоји, да ли 
се ради о и.мовинској користи u ко- 
•лико она износи или се, пак, ради 
о неко.м друго.м виду користи која 
не.ма имовински односно материјал- 
ни карактер

Првостепеном пресудом оглашен 
је осуђени кривим због крнвичног 
дела злоупотр>ебе службеног поло- 
жаја или овлашћења из члана 202. 
став 5. V вези са ставом 1. КЗВ, док 
је другостепено.м пресудом одбијена 
fberoaa жалба и потврђена првосте- 
пена пресуда.

Јавни тужилац Војводине је iipo- 
тив обе наведене пресуде поднео за- 
хтев за заштиту закоиитости због 
повреде одредаба кривичног поступ- 
ка из члана 364. став 1. тачка 11. 
ЗКП.

Врховни суд Војводине је уважио 
захтев и укинуо побијене пресуде.

И з о б р а з л о ж е њ а :

На.мера прибављања „неке корнс- 
Tii” је битан елеменат извршења 
кривичног дела злоупотребе служ- 
беног положаја или овлашће1Ба из 
С1 ава 1. члана 202. КЗВ. Ilojaia ко- 
ристи у смислу овог дела треба 
схватити у ширем смислу, па се у 
таквој ситуацији та намера може 
одиосити на имовинске или неке 
друге материјалне користи, а.ш исто 
тако и на неке друге видове корис- 
ти који немају имовински одпосио 
материјапни карактер.

Међути.м, ако ie на начин огшсан 
V ставу 1. члана 202. КЗВ h3bdiuhouv 
дела или неко.м друтом прибавл>ена 
ил!овш1ска корист онда се v том 
случају те радње по правилној при- 
мени закона и ие .Morv квалифико- 
вати tio ставу 1. члана 202. КЗВ већ 
се у том случају ради о неком од 
тежих облика овога дела пкнгдвиђе- 
них у ставу 3. и 4. члана 202. КЗВ. 
Логично је да и.мовинска корист

која је неком прибавл>ена на начин 
прописан у стЕшу 1. увек има карак- 
тер противправне имовинске кори- 
сти, јер имовинска корист која је 
прибавл«ена на незаконит начин .мо 
ра имати карактер противправне ко- 
ристи. Пре.ма томе, ако је изврше- 
1вем дела из става 1. члана 202. КЗВ 
прибавл>ена противправна имовин- 
ска корист онда се те радње .viopajy 
квалификовати као дело из става 3. 
у вези става 1. члана 202. КЗВ, a 
ако износ те користи прелази изнсх; 
одређеи у ставу 4. члана 202. КЗВ, 
оида такве радње треба квалнфнко- 
вати као дело из става 4. у вези ста- 
ва 1. члана 202. КЗВ.

Првостепена пресуда не даје ја- 
сан и одређен став о природи ко  
ристи која је прибавл>ена рођаку 
оптуженог. Изрека пресуде ту ко- 
рист оцењује као и.мовинску. Ако 
она заиста има такав карактер он- 
да правна оцена дела наведена у из- 
реци првостепене пр>есуде није у 
складу са законом. Ако пак la  ко- 
рист није имовинска већ се ради о 
неком друго.м виду користи, онда се 
сасвим одређено .мора рећн у чему 
се та корист састоји. Јасно, то .мора 
бити садржано не са.мо у изреци већ 
и у разлозима пресуде. Y конкрет- 
ном случају став првостепеног суда 
о карактеру те користи не произи- 
.1ази ни из образложења, јер није 
јасно шта је постигнуто тиме што 
је оптужени на наведени начин 
„омогућио куповину робе на качин 
на који занатлија нормално купује 
робу”. To би значило да на тај на- 
чин рођак оптуженог није Moiao ку- 
пити ту робу. Међутим, није јасно 
да ли је он привилегован тиме што 
је робу купио под неким у матери- 
јалном погледу повол>нији.м услови- 
ма. Ако јесте у чему се то састоји, 
те колика је у том случају имовии- 
ска корист њему прибав.1 >ена. Став 
суда у том погледу мора бити јасан. 
Ако пак та корист није и.мовинска 
већ некаква друга, онда и у то.м 
случају се .мора зиати у че.му се она 
састоји.

Пре.ма то.ме, изрека првостспеие 
ир>есуде је нејасна, прнЈтивуречна 
разлози.ма, a сем тога првостепеча 
пресуда и нема разлога о карактеру 
и внсиии прибавл>ене користи (ако 
се ради о и.мов1шској користи) a те 
чињенице свакако и.мају карактер 
одлучиих чињеница. Ти.ме је од стра 
не првостепеног суда учињена битна
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повреда одредаба кривичног поступ- 
ка из члана 364. став 1. тачка И. 
ЗКП.

(Врховни суд Војводине, пЈзесуда бр. 
Кзз. 5/88 од 31. V 1988)

ОВЛАШБЕНИ ОРГАН 
УНУТРАШЊИХ ПОСЛОВА 

КАО СВЕДОК

ЗКП, чл. 364. ст. 1. тач. 8.

Службена лица органа унутраш- 
њих послова могу у кривичном по- 
ступку бити саслушана као сведоци 
о чин>еницама које су запазили вр- 
шећи одређене радње у оквиру сво- 
јих овлашћења поводо.м кривичног 
дела

Побијаном пресудом оптужеии је 
оглашен кривим за одр>еђена кри- 
вична дела за која му је изрсчеиа 
одговарајућа казна.

Y жалби оптуженог на гфесуду 
се између осталог наводи, да опа 
није могла бити заснована на иска- 
зи.ма органа унутрашњих псклова, и 
иа искази.ма сведока на околност 
шта је ти.м сведоцима пр>е своје с.мр- 
ти изјавио оштећени о одлучни.м чи- 
њеницама. Из ових разлога се у жал- 
би истиче да је побијана пресула 
донета уз битну повреду одредаба 
кривичног поступка из члана 364. 
став 1. тачка 8. ЗКП.

Врховни суд Војводине ни је при- 
хватио ове жалбене наводе као осно- 
ване.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Неосновано се у жалби оптуЈке- 
ног побија првостепена пр>есудазбог 
битне повреде одредаба кривнчног 
поступка из члана 364. став 1. тач- 
ка 8. ЗКП, јер на исказима сведока 
милиционера нису утврђене чшве- 
нице шта је у њи.ма оптужени и.з- 
јавио о току инкри.минисаног дога- 
ђајаиосво.м ^^чешћуутом догађају, 
већ само чињенице шта су опи ли- 
чно и непосредно запазили прили- 
ком изласка на лиие .места. Није 
дакле, било никаквих смепБИ ла 
службена лица органа ун\трашњих 
послова буду саслушана као све- 
доци не о чињеница.ма које се од- 
носе на изјаве дате пр>ед њима, већ 
о њихови.м лични.м запажањи.ма у 
вези са кривичним дели.ма.

Исто тако, пресуда се могла за- 
спиватн и iia посредпим дока.зима 
као iiiTo су искази сведока о чн- 
1вени1(ама које су они сазпали у 
разговору са сада покојним оште- 
h c H i i M ,  јер су и посредни доказн — 
докази о кривично.м поступку, на 
који.ма се чињенице .могу утврђи- 
вати.

Прсма томе, пресуда иије засио- 
вана на доказима, на којима се по 
одредбама Закона о кривичном по- 
ступку ие би могла заснивати iip)e- 
суда (члан 364, став 1. тачка 8. 
ЗКП).

(Врховии суд Војводине, пресуда 
бр. Кж. 453/87 од 29. III 1988)

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

НАЧЕЛНИ СТАВОВИ
са заједничке седнице Савезпог су- 
да, врховних судова социјалистич- 
ких репуб.лика и аутономних локра- 
јина и Врховног војног суда, одр- 
жане дана 26. и 27. X 1988.

Оби.м накнаде штете и сума 
осигурања

1. Обавеза Заједнице осигурахва 
iio основу уговора о осигурању ко- 
рисника, одиосно сопственика .мо- 
торног возила од одговорности .за 
штете причињене трећи.м лицима 
цени се према уговог>еној осигура- 
ној суми.

2. Ли.мит обавезе Заједнице оси- 
гурања утврђује се према укупној 
штети у једном штетном догађају 
без обзира на број оштећених .лица.

Износ штете према коме се утвр- 
ђује оби.м одговорности Заједнице 
осигурања обрачунава се тако што 
се новчана штета узима у износу 
Y ко.ме је настала, a неновчана .ма- 
теријална штета и нематеријална 
штета утврђују се пре.ма цеиама од- 
носио критерпји.ма у вре.ме штетчог 
догађаја. Штета која се накнађује у 
страној валути обрачунава се по 
курсу на дан штетног догађаја.

Ако тако утврђени износ штете 
ле прелази износ оси1уране суме 
Заједница осигурања дужна је да 
потпуно накнади штету и кад виси-
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iia штете према ценама, одиосио 
критеријима у време доношења суд- 
ске одлуке прелази износ ocHivpaHe 
суме. Ако је износ штете утврђен 
на начин нз претходног става већи 
од осигуране суме Заједница осигу- 
paiba дужна је да иакнади део ште- 
те према сразмери између осигура- 
не суме и тако утврђеног износа 
штете.

3. Затезне камате и париични 
трошкови досуђују се без обзнра на 
лимит осигурања.

4. Кад у парници по захтеш»ш 
више оштећених из истог штетног 
догађаја утврди да укупна штета 
прелази осигурану суму суд ће сва- 
ком од тужилаца досудити сразме- 
ран део накнаде, тако да збир до- 
суђених износа не пређе лимиг оба- 
везе заједнице осигурања.

II

Дејство правоснажно одређсног 
степена подељене одговорностн из 
чл. 192. 300

Правоснажна пресуда којом је 
одлучено о накнади штете не cnpe- 
чава суд да у новој парници изме- 
ђу исгих странака по захтеву за 
накнаду штете из истог штетног до- 
гађаја расправл>а и о подел>еној од- 
говорности за штету, независно од 
тога да ли је у претходној париици 
додел>ена одговорност утврђивана 
или утврђена.

III

Да ли аутор у случају повреде 
ауторског права поред права на нак- 
наду штете има право и на потра- 
живање по правилнма о стицању 
без основа

Лице чије је ауторско право по- 
вређено може захтевати исплату нак- 
наде како по правилима о проузро 
ковању штете тако и по npaBiura- 
ма о стицању без скнова, ако су 
испуњени услови за подношење оба 
захтева, с тим што се накнада за 
исти губитак по овим захтевима не 
може кумулирати.

УСЛОВИ ЗА РАЗВОД БРЛКА 
(Чл. 62. Закона о ораку)

i\Ko брачни другови живе зајед- 
нички у до.маћинству, заједиички 
воде бригу о деци и одржавају сек- 
суалне односе тада се нису стекЈШ 
услови за развод брака, јер ове 
околности показују да односи у 
браку нису толико поремећени да 
је заједнички живот постао не- 
подношљив.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Утврбено је да су странке за- 
кључиле брак 19. X 1974. годиие, да 
113 овог брака имају двоје деце. Из 
исказа странака несумњиво је утвр>- 
бено да фактички нису раскзшули 
брачну заједницу, да живе и дап»с 
у истом домаћинству, да заједпичкн 
воде домаћинство, бригу о дсцп и 
да HAiajy сексуалне однсх:е.

Полазећи од напред утврђсног 
чињеничног стања, те имајући у ви- 
ду одговарајуће одредбе Закоиа о 
браку, првостепени суд је  нашао 
да односи у браку нису поремећеии 
до те .мере да је заједнички Ж1шот 
постао неподношљив, па је стога 
тужбени захтев тужителл одбио.

(Пр)есуда Врховног суда Војвохцше 
бр. Гж. 196/88 од 28. IV 1988)

КРИВИЦА ЗА РАЗВОД BPAI^A 

(Чл. 62. Закона о браку)

Вншегодишњи одвојени жнвот 
брачних другова представља објек- 
TiiBHH фактор неподношљивости да- 
л>ег заједничког живота, те искл.у- 
чује кривицу за развод брака због 
ранијих понашања брачних другова.

И з о б р а з л о ж е њ а :

По оцени ревизијског суда, осно- 
вано тужилац у ревизији истиче да 
је одлука садржана у изЈзекалш пре- 
суда нижестепених судова о то.ме 
да се брак између странака разво- 
ди кривицом тужиоца засновапа на 
иогрешној при.мени материјгилног 
права. Наиме, по схватању рсвпзиј- 
ског суда када се у с.мислу члапа 62. 
став 1. Закона о браку („Сл. лист 
САПВ”, број 2/75) суди о за.\теву 
брачвог друга да се утврди кривица 
или искључива кривица за развод
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брака мора се имати у виду и тра- 
јање брака и брачне заједиице стра- 
пака, њнхово узајамно држањо и 
iionauiaibe, како раније, тако ii по 
aie наступања околности које су 
биле повод да један брачни друг 
посумња у верност другог брачног 
друга.

По схватању ревизијског суда у 
склопу утврђених чињеница и окол- 
исх:ти првобитно скривљено попаша- 
н»е тужиоца пр>оузроковано je тимс 
што је након 1962. године ступио у 
недозвољене односе са другом же- 
ном, услед чега је долазило до су- 
коба странака при чему је и тужс- 
на вређала тужиоца и називала га 
погрдним изразима, тако да су се 
њихови односи још више порс.мети- 
јШ. Међутим, пошто од 1%9. го- 
дине више не одржавају иши.мие 
односе и живе одвојено, раније по- 
нашање тужиоца изгубило je зпа- 
чај квалификације да би се из њега 
могло закључити да је за пореме- 
ћеност брачних односа до неподнои!- 
.‘Бивости крив тужилац. Наи.ме, због 
дуго одвојеног живота у коме ни 
један од брачних другова није нн 
покушао да успостави брачну зајед- 
ницу, поремећеност брачних одиоса 
до степена неподношљивости за оба 
или за једног брачног друга је сам 
по себи довољан објективан фактор 
да је при оваквом стању ствари 
даље одржаван.е брака постало не- 
могуће, па се након ове објективне 
ситуације не може говорити о кри- 
вици због ранијег понашања.

(Решење Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 1^ /87  од 22. IV 1987)

ПРЕДЛОГ ЗА ПОВРАНАЈ 
Y ПРЕБАШН.Е СТАЊЕ 

(Чл. 119. ЗПП)

Рочиште за расправљање о осно- 
ваности предлога за повраћај у пре- 
ђашње стање држи се по службеној 
дужности без обзира на присуство 
уредно позваних странака. Стога 
суд не може одбити предлог за по- 
враћај V пређашње стање само због 
тога што странка није приступила 
на рочиште поводом предлога.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Тужена је благовре.мени.м пред 
лого.м за повраћај у пређашн>е ста 
ње предложи-ла повраћај у пређаш

ibc стањс због пропуштсиог рочиш- 
та од 19. IV 1988. годипе iia коме 
је доиета нресуда. Истиче да иа ро- 
чишге иије могла приступити, jep 
сс иалазила iia боловању, и уз прсд- 
лог прикључује извсштај о трајаљу 
привремене неспособнсхгти за рад. 
По uBo.M предлогу суд је заказао 
рочиште иа које иије приступила 
iiH тужена ни 1вен пуномоћиик. Ту- 
жеиа није била иозвана iia рочиш- 
те, a пуно.моћник је уредно позваи. 
Због пропуштеног рочишта суд је 
иизиво.м на члан 119. ЗПП до11си по- 
бијаио pemeifae којим иије дозво.1ио 
повраћај у пређашње стан.е.

Пре.ма члану 119. ЗПП неће се 
дозволити noBpahaj у npebaaiibc' ста- 
ifae, ако је прнзпуштеи ркж за став- 
.'baibe пркЈдлога да се дозволи повра- 
haj у пређашње стање или ако је 
иропуштено рнзчиште поводом пред- 
лога за повраћај у пр>еђашн.е ciaite. 
Првостепени суд погрешно тумачи 
по.менуту одредбу на тај начии што 
с.матра да се неће дозволити повра- 
haj у пређашње стање ако страпка 
која је поднела предлог не до1зе иа 
рочиште које је суд заказао ради 
расправ.л>ања о предлогу. СуиркЈтно 
становишту првостепеног суда, овај 
суд налази да се не може одбити 
ИЈзедлог за повраћај у пређаши>е 
CTaifce само зато што странка није 
приступила на рочиште поводом 
прсдлога. Рочиште за pacnpaB.i>aibe 
о основаности предлога за повраћај 
у iipebamite стање, држи се iio слу- 
жбеиој дужности, a без обзира иа 
присуство уредно позваних страна- 
ка. Сходно томе првсх;тепени суд је 
требао одлучити о доказно.м пред- 
логу' тужеие и о предлогу за повра- 
haj у iii)ebamHje cxaibe .мернторио 
одл\>чити без обзира што је уредно 
позван подносилац изостао са ро- 
чишта. Како није овако поступл»епо 
то је повреВено право тужене на 
paciipaB-taite и .могућности докази- 
вања чи.ме су битно повређене од- 
редбе парничног поступка из члана 
3.54. став 2. тачка 7. ЗПП, због чега 
је првостепено решење моргило бпти 
укииуто и пЈзедмет враћеи iia по- 
повни поступак и одлучива1ве.

^Peшeњe Врховног суда Војводипе 
бр. Гж 341/88 од 29. IX 1988)
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ПОБИЈАЊЕ ПРЕСУДЕ НА OCHOBY 
ПРИЗНАЊА 

(Чл. 353. ст. 3. ЗПП)

Пресуда на основу признања мо- 
же се побијати због недостатка у 
изјављеној вољи само правним ле- 
ковима против те пресуде, a не туж- 
бом V другој парници.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Тужилац неосновано својом реви- 
зијом оспорава одлуке судова због 
битпих повреда неприхватљивим 
тврђењем да му ннје дата мог\'ћ- 
ност да расправља пред судом због 
тога што нису прихваћени сви ње- 
гови доказни предлози. На такво 
поступање судови су овлашћсни од- 
Јзедбама члана 300. став 2. (првосте- 
пени суд) и члана 370. став 3. (дру- 
гостепени суд) ЗПП, па не може 
бити говора о незаконитом посту- 
пању судова када су сагласно тим 
законским одредбама одбили као 
сувишне све оне тужиочеве доказне 
предлоге које су и по нахођењу ово- 
га суда правилно оценили неваж- 
ним за своје одлуке.

Према сагласном утврђењу судо- 
ва тужилац није био у заблуди када 
је на рочншту за главну расправу 
пред првостепени.м судом 25. IX 
1986. године признао тужбени захтев, 
након чега је истог дана тај суд до- 
нео пресуду на основу признања ко- 
јом је туженој као тужиљи у тој 
парници по основу брачне тековнне 
признато сувласништво у 1/2 и на 
спорно.м кућно.м плацу.

Пркзписивањем у члану 353. став
3. ЗПП-у да се пресуда иа основу 
иризнања може побијати и због тога 
што је изјава о признању дата у 
заблуди, или под утицајем принуде 
или превар>е искључена је могу'ћ- 
ност побнјања ваљаности изјаве о 
прпзнању због наведених разлога 
нзван поступка по правним лековн- 
ма изјавл>еним против те пресуде 
независно од истинитости постоја- 
ња тих разлога. Другачије схватаи.е 
би угрозило институт правоснажно- 
сти судских одлука донесених у пар- 
ничном поступку. Због тога је тужи- 
очев захтев могао бити одбијен.

(Пр>есуда Врховног суда Војводиие 
бр. Рев. 443/88 од 18. V 1988)

ДЕЈСТВО ПРАВОСНАЖНОГ
РЕШЕЊА О НАСЛЕБИВАЊУ

(Чл. 220. Закона о наслеђиваи>у и 
чл. 47. ст. 2. Закона о браку)

Брачни друг оставиоца је овлаш- 
ћен да и након правноснажно за- 
вршеног оставинског поступка, у 
коме је учествовао и ниЈе поставио 
захтев за издвајање и.мовннс по 
основу брачне тековине из заостав- 
штине, тражи признање права влас- 
ништва на целоЈ или делу заостав- 
штине по основу брачне тековине. 
Ово право је стварноправне приро- 
де и оно не застарева.

Правноснажно оставинско реше- 
ifce обавезује наследнике у оставии- 
ском поступку само у односу на на- 
следноправне, a не и у односу на 
стварноправне захтеве према зао- 
ставштини.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Према сагласном утврђењу судо 
ва на осиову правноснажног и у 
земл.ишни.м књигама проведеног ре- 
шења надлежног оставинског суда 
тужил>а је као законски наследник 
свог супруга наследила 1/2 спорних 
непокретности, a тужени по 1/4. Те 
непокретиости су тужилл и остави- 
лац као брачни другови стеклп за 
време трајања брака заједничким 
радо.м. Тужил»а је радила као до.ма- 
ћица, водила бригу и подизала двоје 
заједничке деце, ишла у надницу и 
ooaB.'Bana послове везане за подста- 
наре које су имали због лоше поро 
дичне материјалне ситуације. Оста- 
вилац је са њом подизао децу и 
ишао у надницу, a од дела новца 
од продаје куће и своје инвалидске 
пензије је враћао и дугове настале 
због употребе гилкохола. При такви.м 
околности.ма судови су законито по- 
ступили када су уважили захтев 
тужнљине тужбе поднесене 1фотив 
тужених као законских наследиика 
оставиоца.

Утврђујући да спорне непокрег- 
ности представл>ају заједничку имо 
виву тужилЈе и оставиоца из члана 
7. Закона о браку САПВ („Сл. лист 
САПВ”, број 1/75) судови су правил- 
но на основу одредби члана 47. став
2. истог Закона одр>едили да је њи- 
хов удео у том стицању једнак. При 
1 0 ме су правилно цењене све окол- 
ности спорног стицања од значаја 
за законито одређивање величине
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удела стицалаца. To ни наводима ре- 
визије иије доведено у сумњу, па је 
тужиљип захтев морао бити уважеп 
и поред тога што oiia као странка 
у оставинском поступку није исти- 
цала да спорне непокр>етиости не 
чине у целини заоставштину оста- 
виоца. Н>у као законског наследии- 
ка и учесника у оставинском по- 
ступку у смислу одредби члаиа 220. 
Закона о наслеђивању САПВ („Сл. 
лист САПВ", број 8/75) обавезује 
правоснажно оставинско рсшење 
само у односу на наследноиравне, 
a не и у односу на стварноправнс 
Зс1хтеве пр>ема заоставштини. To 
практично значи да је она овлаш- 
hena да и по завршетку оставннског 
поступка у коме је била страика у 
посебном поступку, тражи признанч; 
права власништва на делу заостав- 
штине и по основу брачне тековине. 
Она то незастариво право није из- 
губила због тога што га није истак- 
ла у оставинском поступку као 
странка, јер то ни једном закоиском 
одредбом није прописано.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 480/88 од 31. V 1988)

СПОРАЗУМ О КОРИШНЕЊУ 
СУВЛАСНИШТВА

Споразум између сувласника по- 
стигнут у ванпарничном поступку о 
начину коришћења сувласиичке 
ствари везује и правне следбсинке 
— KacHiije стицаоце сувласнич1:ик 
делова и не може се једностраном 
вољом мењати.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Код таквог стања ствари р>еви- 
зијски суд налази да се у конкрет- 
ном случају не ради о корншћењу 
етажиих станова и заједничких про- 
сторија, како су нижестепени судо- 
ви погрешно интерпретирали, већ 
о коришћењу стамбених и според- 
них пркхгторнја од стране сувлас- 
пика, a на основу уређеног начина 
коришћења, које ур>еђење су спора- 
зумно извршили правни претходни- 
ци странака. Споразумно ypebetbe 
иачнна коришћења сувласинчке 
ствари је по правним правилима 
ванпарничног поступка могуће и 
производи правно дејство из.међу 
сувласника, па се протеже и на

правнс следбенике, касније стшдао- 
це сувласничких делова.

Правни пр>етходници су париич- 
ним страикама продали својс су- 
власничке делове и предали и.м у 
посед иод режимом уређености оиа- 
ко како су они користили, cnora 
овакво стање каснији стицаоци, пар- 
ничне странке једностраиом вол>ом 
ннсу могле мењати.

Како је тужени неовлаштеио, 
једностраном воллм ставл>ањем ло- 
кота на WC онемогућио тужиоцу 
дал>е коришћење леве кабипс, то је 
тужилац основано тужбом травсио 
утврђс1Бе искључивог права i:a ко- 
ришћење те кабнне WC-a.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 360/88 од 27. IV 1988)

КОРИШНЕЊЕ СТАНА 
НАКОН ПРОДАЈЕ НА ДРАЖБИ

(Чл. 72. Закона о стамбеним одиоси- 
ма и чл. 185. Закона о извршпом 

поступку)

Када је одређена цивилна деоба 
сувласништва стана па један сувлас- 
ник купи сувласнички део другог 
сувласника на јавној дражби, a овај 
Ш1је V ванпарничном поступку део- 
бе сув.ласништва поставио захзев да 
му се призна право коришћеи>а ста- 
на, тада бивши сувласник има пра- 
во да користи стан годину дана на- 
кон јавне продаје уз плаћање за- 
купнине у висини станаринс.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пр>ема подацима у списи.ма и 
узврђен^ нижестепених судова ту- 
жилац Б. в.ласник је спорне стам- 
бепе зграде, a тужилац 3. иа itoj 
има право доживотног уживања. Ту- 
жени у овој згради користи стам- 
бене пр)осторије описане у из[>еци 
ове пресуде, које представл>ају по- 
себну стамбену целину, односно 
стан, још од 1948. године. Ову стам- 
бену зграду странке, односно њихо- 
ви правни претходници, стекли су 
путе.м колонизације. Тужилац 3. и 
тужени С. су раније били сувласни- 
ци ове зграде, али је тужилаи 3. 
сувласнички део туженог С. отку- 
пио у извршном поступку јавме rip>o- 
даје пјзе.ма решењу првостепеног 
суда од 30. V' 1986. године. Y iiocTyn- 
ку деобе тужени С. није поставлло
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захтев да м у  се на овој зградн или 
неким просторијама призна право 
коришћења. Иначе, у осталом делу 
ове стамбене зграде станују тужио- 
ци са својим породицама. Тужилац 
Б. исходно је и решење надлежиог 
oprćiHa за рушење ове зграде ради 
подизања нове.

Имајући у виду напред изложене 
околности овај суд сматра да су 
нижестепени судови погрешно прн- 
менили одредбе материјалног права 
када су тужбени захтев одбили. 
Због тога је применом члана 393. 
став 1. ЗПП ваљало уважитн р>еви- 
зију тужилаца и обе нижестепене 
пресуде преиначити, те тужбени за- 
хзев усвојити. Наиме, у постојећој 
ситуацији према одредбама члана 
72. Закона о ста.мбеним односима и

члана 185. Закона о извршном iio- 
ступку тужени С. као бивши влас- 
ник спорног стана, који је продат 
на јавној дражби, a с њим и тужена 
С. као његов брачни друг, имали су 
само право да овај стан користе 
као закупци годину дана након јав- 
не продаје уз плаћање за к у ш ^ е  у 
висини станарине. Како им је тај 
рок истекао 30. V 1987. године, они 
се после овога .момента могу смат- 
рати само бесправним корисницима 
ових стамбених пр>осторија, те ту- 
жиоцима припада право да траже 
њихово усел>ење, односно испражње- 
ње ових просторија, као и предају 
ових просторија у посед тужилаца.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 788/88 од 12. X 1988)'

Приредио 
Александар Воргић 
адвокат у Н. Саду
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C А О П Ш Т Е Њ А

П O 3 и  в

ЗА РЕДОВНУ ГОДИШЊУ СКУПШТИНУ АДВОКАТСКЕ 
КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу члана 71. став 3. Статута Адвокатске коморс Војводине, 
Управни одбор Адвокатске коморе Војводине на својој седници одржано! 

31. 03. 1989. године, сазвао је

РЕДОВНУ ГОДИШЊУ СКУПШТИНУ 
за дан 13. 05. 1989. године

Редовна годишња Скупштина ће се одржати у великој сали Адво 
катске комор>е Војводине у Новом Саду, Змај Јовина 20/1, са почетком 
у 9,00 сати, a са следећим

Д н е в н и м  р е д о м ;

1. Отварање Скупштине и утврђивање броја присутних чланова
2. Избор радног ир)едседништва
3. Читањс записника редовне Скупштине од 17. 12. 1988. године
4. Извештај председника Управног одбора о раду АК Војводипс 

нзмеђу две Скуиштине
5. Усвајање завршног рачуна АКВ за 1988. годину — известилаи: 

Јованка Марић, благајник УО
6. Извештај Комисије за преглед финансијског пословања за 1988. 

годину — известилац: Бошн>ак Буркз, пр>едседник Комисије за преглед 
финансијског пословања

7. Доношење финансијског плана АКВ за 1989. годину — известилац: 
.Тованка Марић, благајник УО

8. Пр>едлог за повећање уписнине за адвокате — известилац: Јованка 
Марић, благајник УО

9. Дискусија
10. Доноше1ве одлука и закл»учака.
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Право учешћа на Скупштини имају сви адвокати чланови Адвокат- 
ске коморе Војводине и делегарани пр>едставници Одбора адвокатских 
приправника.

Ако се у заказано време не скупи довољан број чланова, Скупштина 
lie се одржати сходно члану 73. став 2. Статута Адвокатске коморе Вој- 
водине, са почетком једгш сат касније, без обзира на број присутних.

Управни одбор позива све адвокате чланове Адвокатске коморе Вој- 
водине да узму учешће у раду Скупштине.

ПРЕДСЕДНИК УПРАВНОГ ОДБОРА 
Стеван Ронневић с. р.
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XVII БЕЧКИ АДВОКАТСКИ РАЗГОВОРИ

Од 2. до 4. фебруара 1989. године у Бечу су одржани традициоиал- 
ни, XVII по реду, Бечки адвокатски разговори, на којима су из Jyio 
славије учествовали Марио Кос, председник Одвјетничке коморс Хрват- 
ске, као званични представннк Савеза републичких и покрајинских адво- 
катских комора СФРЈ, и Милош Тасић у и.ме Адвокатске коморе Србије.

Тема XVII бечких адвокатских разговора је била сарадња источнпх 
и западних адвокатских комора, па су тако учествовгши представници 
адвокатских комора Бугарскс, Мађарске, Чехословачке. Источне Немачке, 
Пољске и Ру.\;уније, (осим представника адвоката СССР-а), док су из За- 
падне Европе учествовали представници адвокатуре Аустрије, чији је 
председник др Шупих и председавао овом скупу, као и представниш1 

адвокатских организација Западне Немачке, Француске, Холандије, Бел- 
гије, Тур>ске и други, укупно око 80 учесника. Били су присутни и пред- 
ставшвди међународних адвокатских организација — MYA, IBA и Европ- 
ске еконо.мске заједнице.

Осил1 Јшенарне седнице, на којој је сваки од пр>едставиика комора- 
•учесница говорио iio десет минута, домаћини — аустријски адвокати су 
се постаралн да се протоколарни део састанка обави иа највише.м нивоу, 
iia су учеснике примили на одвојене пријеме пр>едседник Републикс 
Аустрије др Курт Валдхајм, пр)едседник владе Враницки, и председник 
бечке општине, који је такође приредио посебан пријем.

Мисли.м да је овакво међусобно упознавање адвоката потребно и 
корисно, па како је организација нашег Савеза републичких и покрајинских 
адвокатских ко.мора Југославије федерална, то Савез сваке године оба- 
вештава све републичке и покрајинске коморе о овој (као и о другим) 
•манифестаиијама, a ствар је заинтересованости тих комора да узму учеш 
ће у њима.

Оси.м качелних те.ма, које су обрађиване на овом састанку, сазнао 
сам, на при.мер, да према Адвокатском именику Аустријске адвокатскс 
ко.море, у Бечу п.ма 5 адвоката који говоре (и кореспондирају) ма српско 
хрватском језику (dr Franz Kočevar, 1130 Wien, Hummelgasse 28-a, dr Her­
bert Michner, 1010 Wien, Trattnerhof 2, др Алекса Пауновић, 1010 Wien, 
Kartner Ring 17, dr Norbert Schira, 1010 Wien, Opemring 8, dr Ullrich 
Schubert, 1090 Wien, Severingasse 5/7.
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Y Салцбургу ради адвокат, који такође говори нашим језиком: 
dr Agidius Horvatits, 5020, Alpenstrasse 54.

Всрујем да ће се традиција учествовања на овој адвокатској мани- 
фестацији наставити и идућих година са већим учешће.м наших ко.мора 
hero шго је до сада био случај.

Милош Тасић 
адвокат у Београду

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора одржаној 31. 03. 1989. године донете 
су следеће одлуке:

1. Усвојен је записник са предходне седнице УО.
2. Узета је на знање информација о присуству представника АКВ 

пр)ослави Дана адвокатуре Србије у Београду.
3. Именована је нова Комисија за пружање бесплатне правие по.мо 

ћи у саставу: Др Александар Маркићевић, пршдседник, те чланови: Вуче- 
вић Зоран, Милић Душан, Мартиновић Драгољуб и Стошић Драган.

4. Узет је на знање извештај благајника YO о стању финансијских 
средстава АКВ планираних за редовно пословање.

5. Наложено је Комисији за Тарифу да приступи изради комплетно 
HOBOi' текста Тарифе.

6. Наложено је Комисији за статстарна и нормативна акта да при- 
ступи изменама и допунама Статута АКВ.

7. Донета је одлука да се прнступи реновирању пркзсторија Ко-
-\iope.

8. Узет је на знање извештај о раду дисциплинског гужиоца.
9. Узета је на знање информација о агенцијама за пр>омет непо 

кретности.
10. Утврђен је предлог финансијског плана за 1989. годину, као п 

предлози за повећање \тшснине за адвокате.
11. Цена једног примерка „Гласника” АКВ за други квартал 1989. 

године утврћена је на 7.000.— динара, због повећања тркипкова штампе.
12. Донета је одлука о повећању посмртнине на 10.000.— динара iio 

случају.
13. Донета је одлука о сазива1ву Конференције адвоката за 12. 05.198' .̂ 

године, и р»едовне годишње Скупштине АКВ за 13. 05. 1989. године.
14. Решење.м број 124/89 у1шсан је у И.меник адвоката АКВ у Hobo.Ni 

Саду Мпјић Стеван, дипл. правник из Руме, са седиштем адвокатске каи- 
целарије у Р\-.ми, Железничка 25, a са даном давања свечане изјаве.

15. Решењем број 114/89 уписан је у И.меник адвоката АКВ у Новом 
Саду Голубовић MiLiaHKO, дипл. правник из Со.мбора, са седиштем адво- 
катске каицеларије у Со.мбору, Коњовићева 42, a са даном 31. 03. 1989. 
године.
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16. PemeifaeM број 137/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у Новом 
Саду Борислав Курјаков, дипл. правник из Сомбора, са седиштем адво- 
катске канцеларије у Сомбору, Париске комуне 4, a са даном 31. 03. 1989. 
године.

17. Peiucibe.vi број 89/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у Ново.м 
Саду Микулић Божидар, ДШ1Л. правник из Црвенке, са седиштем адвокат 
ске канцеларије у Црвенки, Наде Димић 5, a са даном 31. 03. 1989. годинс.

18. Решењем број 126/89 уписан је у Именик г1двоката АКВ у Ново.м 
Саду rp>6iih Младен, дипл. правник из Руме, са седиштем адвокатске кап- 
целарије у Румн, Орловићева 4ц/6, a са даном 31. 03. 1989. године.

19. PemeibeM б{Х)ј 122/89 уписан је  у Именик адвокатских приправ- 
иика АКВ у Новом Саду, Жунић Витомир, диил. правник из Новог Сада, 
са адвокатско-приправничком вежбо.м код Гуцуња Др Јована, адвоката 
у Новом Саду, a са даном 31. 03. 1989. године.

20. Решсњем број 129/89 уписана је у Именик адвокатских ирипраи- 
пика АКВ у Ново.м Саду Поповић Марија, дипл. правник из Новог Сада, 
са адвокатскоприправничком вежбом код Лалин Радована, адвоката у 
Новом Саду a са даном 31. 03. 1989. године.

21. Решењем бркзј 145/89 уписана је у Именик адвикатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Видаковић Драгана, дипл. правник из Honor 
Сада, са адвокатско-приправничком вежбом код Јекић Боривоја, адво- 
ката у Ново.м Саду, a са даном 31. 03. 1989. године.

22. Решење.м број 141/89 брисаи је из Именика адвоката АКВ у 
Новом Саду Бабић Данило, адвокат у Зр>ењанину, због преселења седн- 
шта адвокатске капцеларије на територију АК Црне Горе, a са даном 
31. 03. 1989. године. За пр)еузимател>а адвокатске канцеларије одређен јс 
То.машев Бранислав, адвокат у Зрењанину.

23. Решеп>ем број 383/88 брисан је из Имемика адвоката АКВ у 
Новом Саду Мирковић Душан, адвокат у Титовом Врбасу, због преселс- 
н>а седишта адвокатске канцеларије на територију АК Мостар, a са дано.м 
30. 11. 1988. годиие.

24. Решењем број 56/89 брисан је из Именика адвоката АКВ у 
Ново.м Саду Капетановић Живорад, адвокат у Оџацима, због невршења 
адвокатске делатности, a са даном 06. 02. 1989. године.

25. Pemeibe.M брмзј 115/89 брисаиа је из Именика адвокатских приправ 
ника АКВ у Новом Саду Делић Марија, адв. приправник у Ново.м Саду, 
са адвокатско-приправничкоА! вежбом код Каћански Миливоја, адвоката 
у Ново.м Саду, a са дано.м 01. 12. 1988. године.

26. Решеи>ем број 130/89 Бедов Предрагу, адв. приправнику из Новог 
Сада, са адвокатско-пр1шравничком вежбом код Бети Станка, адвоката 
у Ново.м Саду, прнздужена је адвокатско-приправничка вежба за једну 
годину.

27. Peuieibe.vi бркзј 102/89 Спасојевић Радивој, адв. приправник у Те- 
■мерину, пр>екннуо је адвокатско-приправничку вежбу код Пухаловић Алек- 
сандра, адвоката у Темерину дана 31. 12. 1988. године. и исту је наставио 
код Мартиновнћ ДраголЈуба, адвоката у Новом Саду, a са даном 01. 01. 
1989. године.

28. Решењем број 120/89 узето је на знање да се Кулиџан Милица, 
адвокат у Кикинди, налази на боловању почев од 07. 01. 1989. године. За 
привременог заменика одреБен је Коларски Славко, адвокат у Кикиндн.
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29. Решењем б]Х)ј 127/89 евидентиран је уговор о пружању правне 
помоћи и заступању закључен између Деак Ибоље, гцшоката у Сенти, и 
РО „Електро-Бачка” из Сенте од 01. 03. 1989. године.

30. PemeibCM број 113/89 евидентиран је уговор о пружању правне 
помоћи и заступању закључен између Колесар Федора, адвоката у Новом 
Саду и РО „Литнос” из Новог Сада од 15. 01. 1989. године. Узето је на 
знање да су овим уговором стављени ван снаге уговори о пружању прав 
не помоћи закључени са појединим OOYP-има РО ,Д1итнос" из Новог 
Сада, евидентирани решењима АКВ б]Х>ј 327/88, 328/88 и 329/88 од 02. 09. 
1989. године.

31. Решењем брк)ј 154/89 евидентиран је утовор о пружању пргшне 
помоћи и заступању закључен измеБу Миковић Миодрага, адвоката у 
Новом Саду и COYP „Војводина пут" РЗЗП Нови Сад, од 16. 02. 1989. 
године.

32. Решењем број 155/89 евидентира се уговор о пружању правке 
помоћи и заступању закључен између Миковић Миодрага, адвоката у 
Новом Саду и РО „Геокоп” из Новог Сада од 01. 03. 1989. године.

33. Оддучено је да се раз.матрање евидентирање уговора закљученог 
иамеђу Кесић Љубише и Станић Новака, адвоката у Панчеву, и ,Делта” 
самосталне агелције за агенцијске и посредничке услуге у промету' робе 
из Панчева, одложи за наредну седницу.

34. Донета је одлука да се прихвати позив за посегу Адвокатске ко- 
море Бач-Кишкун из Кечкемета (HP Мађарска), те је именована делега- 
ција која ће боравити у посети, у саставу; Рончевић Стеван, Варади 
Имре, Вебер Bopbe и Николић Коста.

Управни одбор
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И з д а в а ч к и  с а в е т  
Председник:

Проф. др БРАНКО ПЕТРИН 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду

Проф. др Тибор Варади, редовни професор Правног факултета у Новом 
Саду, проф. др Славко Царић, декан Правног факултета у Новом Саду 
Буро Шкрбић, судија Врховног суда Војводине, Теодора Влаховић, сек- 
ретар Секције за друштвенополитички систем ПК ССРНВ, др Даринка 
Недељковић, покрајински друштвени правобранилаи самоуправллња, 
Живко Будимчевић, судија Врховног суда Војводине. Зијах Загорчић, 
заменик покрајинског јавног тужиоца, Недељко Јањушевић, директор 
Покрајннског завода за јавну управу, др Светислав Радовановић, су- 
дија Уставног суда Војводине, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 
ироф. др Никола Воргић, др Аурел Лошонц, адвокат у Суботици, Сава, 
Савић, адвокат у Новом Саду, и Стеван Рончевић, адвокат у Новом Саду

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р
Главни и одговорни уредник 

Мирослав Здјелар 
адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански 
адвокат у Новом Саду, Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Милић, адвокат у Срем. Митровици, Александар Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зрењанину

Технички уредник 
Мирјана ЈовановиИ

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29-459. Годишња претплата 60.000.— дик. 
Претплата за иностранство 40 USA долара. Цена једног броја за април,

■мај и јун 7.000.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

V издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На основу мншл»ења Покрајинског секретаријата за о6разован>е, науку н културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1873. године, Г.\асник је стручна публикација ослобоћена основног н

пореза на промет.

Штампа РО штампарија .Зудућност”, Шумадијска 12, Нови Сад
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