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А Д В О К А Т У Р А И Д Р У Ш Т В О

САРАДЊА АДВОКАТСКИХ КОМОРА 
СРБИЈЕ, ВОЈВОДИНЕ И КОСОВА

Дана 11. 02. 1989. године у  Београду је одржан састанак пред- 
ставника Адвокатске коморе Србије, Адвокатске коморе Војво- 
дине и Адвокатске коморе Косова.

Састанак је био посвећен генералној теми: уједињавање усло- 
ва рада адвоката у СР Србији.

Скуп је протекао у успостављашу атаосфере разумевања и 
поврења, с наглашеним жељама да ое у  будућем раду успостави 
јединство у иступању за остварење свих неопходних услова који 
би били непосредно остварење уставних и законских начела о 
адвокатури као друштвеној служби, sui generis.

Kao црвена нит протезала се идеја да је адвокатура у  целини 
увек била на страни граБагоша, човека, у заштити његових права 
и интереса утврђених норма.ма правног поретка.

Даље, залагање за успостављање .законите, правне државе, 
за сузбијгиње уплитања дневне политике, волунтаризма, оце1вено 
је као неопходно, нужно.

Пре састанка је  могло бити стрепњи за успех овог скупа, 
због чињенице да су пр>опале аутономашке политике оставиле 
трага на рад Комора, јер у протеклој деценији и по није било 
међусобних контаката.

На самом састанку страх и зебње су нестале, приступ свих је 
био стручан, објективан, без при.меса одбачених и осуђених идеја.

Преседници Комора Губерина Вељко, Рончевић Стеван и 
Вукосав Станковић дали су свој допринос да састанак потпуно 
успе.
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Председник Адвокатске коморе Војводине Рончевић Стеван 
је  указао да се оваквим састанцима постиже много, јер се изме- 
њују искуства. Затим је  указао на успехе у решавању проблема 
које у раду имају адвокати Војводине.

Тако је упознао све присутне са усвојеним захтевима Адво- 
ватоке коморе Војводине, изнетим путем Комисије за прописе 
и правну пр>аксу, од стране Врховног суда Војводине, a који се 
односе на неправилности у кривичним поступцима које чине 
судови, органи СУП-а, тужилаштво, управе затвора.

Такође је указао на чињеницу да адвокати улазе и у дру- 
штвене структуре, односно у неке облике самоуправне власти, 
али је то још увек недовољно.

Једно такво признање за рад и упорност Адвокатске коморе 
Војродине је и избор Боривоја Јекића, адвоката из Новог Сада, 
за председника Уставне комисије Војводине.

Адвокати Косова Бајра Деми, Осаји Имер и Филиповић Гагшћ 
изнели су неке проблеме који су карактеристични за рад адво- 
ката Косова, a и своје личне стгшове.

Карактеристика скупа је  да је то био радни састанак, у коме 
је активно учествовало много адвоката.

Закључака у  строго формалном смислу није било.
Али, закључак се наметао сам по себи.
Јединство адвокатуре у  СР Србији, више се не поставлЈа.
To је прихваћено као нужност, као потреба у интересу адво- 

ката и адвокатуре, као и друштва у целини.
Ови састанци ће се наставити и у будуће.
Наш председник Стеван Рончевић је позвао Коморе Србије 

и Косова на следећи састанак у Нови Сад.
Позив је прихваћен, датум he се накнадно одр>едити.
На скупу смо били сведоци да нема разлике у  СР Србији 

које се не могу превазићи добром вољом, поштеним иступањем, 
стручним предлозима.

Није велика удал>еност између Новог Сада —  Београда —  
Прнштине, као што некоме изгледа.

Ми смо је савладали у првом покушају.
Тако ћемо и наставити.

Зоран Вучевић 
члан Управног одбора АКВ



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Мр Жељко Томић 
адвокат у Новом Саду

Уз доношење Закона о предузећшла

НОВИ ОРГАНИЗАЦИОНИ ОБЛИЦИ Y  ЈУГОСЛОВЕНСКОЈ
ПРИВРЕДИ

1. УВОД. —  Као што се то догодило и претходне године са 
Законом о изменама и допунама Закона о удруженом раду, 
Скупштина Југославије је нашој привреди „честитала”  Нову го- 
дину доношењем Закона о предузећима. Овај закон, којем је 
намењена улога перјанице дуго најављиване привредне ре<]^рме, 
уноси крупне новине у двема значајним областима —  пословној 
организацији привреде и самоуправљању у привреди. Колико ће 
овај закон оправдати очекивања и добре намере његових доноси- 
лаца зависиће првенствено од „остатка пакета" најављиваних но- 
вич системских прописа, али и од политике његовог спровођења 
(подзаконски акти и др.)- Било како било, предузеће дефинитив- 
но улази Y наш привредно-правни систем најкасније до 31. 12. 
1991. године, када истиче рок дат постојећим организацијама и 
заједницама да се усагласе са одредбама Закона о предузећу 
(у даљем тексту: Закон). До тада се још морамо служити Зако- 
ном о удруженом раду и постојећи.м самоуправним општим ак- 
тима организација и заједница, бар што се друштвеног сектора 
привреде тиче.

2. СВОЈИНСКИ ОБЛИЦИ. —  Мада је и до сада, фактички, 
a у мањој мери и правно, постојало више облика својине на 
средствима за производњу, Закон први пут јасно, гласно и без 
посебинх ограничења предвиђа и дозволлва три облика својине 
на средсгвима за производњу —  друштвену, задружну и приват- 
ну својину, што је вероватно најзначајнији помак привредне ре- 
форме који даље условљава и нове организационе шеме, нове 
пословне организације у привреди прилагођене различитим сво



јинским облицима. Закон се не \/пушта у ближа одређења наве- 
дених облика својине, па се то mi овде неће десити —  вал>а само 
наломенути да ради прецизног одређења треба сачекати већ наве- 
дени „остатак пакета” који ће детаљниЈе регулисати овлашћења 
титулара својинских права; чини сз да је намера законодавца да 
ознака предузећа (која зависи од облика својине на оснивачким 
средствима)* * треба дефинисати и облик својине на имовини иреду- 
зећа. Y  сваком случају, Закон из означених облика својине из- 
води и посебне врсте предузећа —  зависно од облика својине 
на средствима којима послују разликују се друштвено, мешови- 
то, задружно и приватно предузеће. Изузетно важна одредба 
Закона је она која одређује једнак положај наведених предузећа 
на тржишту (чл. 2, ст. 2), мада тек остаје да се види да ли ће 
према новим прописима ова предузећа имати и једнак положај 
према држави, према њеном правном систему (са пореског, фи- 
наисијског, рачуноводственог и др. аспекта).^

3. НОВИ ОРГАНИЗАЦИОНИ ОБЛИЦИ. —  Закон дефинише 
само облике пословних организација за вршење привр>едне делат- 
ностн (чл. 1), независно од тога да ли се ради о правним (дру- 
штвеним или грађанским) и л « физичкнм, домаћим или страиим 
лицима —  банкарство, осигурање, друштвене делатности и њихо 
во финансирање регулисаће се одговарајућим посебним прописи- 
ма. Закон одр>еђује три основна облика пословне организације —  
предузеће, р>адњу и пољопривредно газдинство. Међутим, по свој 
прилици члан 189 допушта могућнскт постојања и других облика 
ако их предвиде посебни прописи о појединим привредним делат- 
ностима. Овај рад ће третирати само један облик пословне орга- 
низације —  предузеће.

4. ВРСТЕ ПРЕДУЗЕНА. —  Поред већ поменуте законске по- 
деле предузећа према својини на пословним средствима —  дру- 
штвено, мешовито, задружно и приватно, која није сасвим „ко- 
ректна" јер не обухвата и утоворно предузеће из члана 133 (оно 
би се могло сврстати у мешовито по овом критеријуму с обзиром 
да псхшовођа може задржати право својине на уложеним средст- 
вима, док остатак добити након исплате трошкова, обавеза, п ис- 
плате пословође и радника пр>едставља друштвену својину по 
изричитој законској одредби (чл. 134, ст. 3), могу се учинити и 
следеће поделе: према пореклу ср>едстава којима се послује, пре- 
ма начину њиховог прибавллња и према времену трајања пре- 
дузећа.

4.1. Предузеће са страним капшалом. —  Оси.м задружног пре- 
д\’зећа за ког још увек нема посебног прописа, све вркгге гфеду- 
зећа могу примити страни капитал или ггриликом сх:нивања —

' Али и од облика својине на средствима која се прибаве у току 
пословања.

* Одредба чл. 138. Закона о резервисању одређених делатности за 
предузећа која нису приватна је  нужна.



страна лица не могу основати већ само уложити у друштвено 
предузеће (чл. 40), док код уговорног предузећа по природи ства- 
ри само се страна физичка лица могу појавити као оснивачи 
(чл. 133), или у току пословања. Ово предузеће се р>егулише Зако- 
ном о страним улагањима који је усвојен заједно са Законом о 
предузећима и који се углавном ослања на њега у погледу облика 
пословне организације. Напоми1ве се и то да постоји и могућност 
оснивања чисто страног предузећа које је по својој форми јед- 
нагко приватном предузећу (чл. 21. Закона о  страни.м улага^вима).

4.2. Предузеће на деонице. —  Средства за оснивање или 
nocnoBaibe се могу прибавити и путе.м издаван^а деоница —  ову 
операцију могу извршити друштвено, мешовито и приватно пре- 
дузеће (од мешовитих то не може друштво са неограниченом 
солидарном одговорношћу). Занимљиво је  да Закон регулише ма- 
терију деоница само за мешовито пр>едузеће —  строго узе® иема 
одр>едбе о примени ове регулативе код друштвеног и приватног 
предузећа. ^ н и  се да би боља концепција Закона једноставно 
рнЈШИла наведени проблем који се јавл>а делом и код неких дру- 
гих зиачајних питања —  требало је предвидети облике пословне 
организације без обзира на облик својине, a посебним одредбама 
онда унети потребну регулативу специфичну за сваки облик 
својине. Но, било како било, одредбе о деоница.ма мешовитог 
предузећа he се сигурно примењивати у  осталим предузећима, 
макар као днспозитивне одреабе. Деонице се могу издати интер- 
но (тад их откупљују оснивачи у целости) или уз јавни позив 
на опкуп (у англосаксонском праву разликују се по овом крите- 
ријуму public и private компаније), a могу гласити на име или 
нз доносиоца (nominal и bearer shares). Прве се преносе индо- 
саментол! и угшсом у деоничку књигу, a друге простом традици- 
јом.^ Могу бити обичне, приоритетне —  оне које носе првен- 
ство у кopишheњy неких права ималаца утврђених статутом (нпр. 
код исплате дивиденди до одређеног процента или код исплате 
ликвидационе квоте), шга ужитничке —  оне које носе само право 
на дивиденду (ове гкзследње само изузетно).^ Деонице гласе на 
једнаке новчане износе и код првог издаван>а се не могу издати 
испод номиналне нредности, ynnahyjy се го ф о в и н ск и , али и у 
стварима и правима новчано вр>еднованим ако то дозволи статут 
пpeдyзeha (уплате у облику личног рада и услуга или у облику 
пребијања потраживања са обгшезом уплате нису дозвол>ене).* 
Упис и уплата деоница се организује преко пословне банке која 
о томе издаје цертификате на посебном обрасцу Народне банке 
Југославије.* Уплата се .мора извршити и свако задоцњење по-

’ Чл. 85, 88. и 92 Закона.
‘ Чл. 88. и 89. Закона. Закон не предаиђа оснивачке деонице као 

посебну врсту, што је  добро с обзиром да је  њих у упоредном праву cue 
мање.

‘ Чл. 87. и 94. Закона. Упоредно право о№чно посебно третира нату- 
ралне деонице са аспекта њиховог вредновања, преноса итд.

‘ Чл. 96. и 100. Закона.



влачи плаћање камате icojy треба статутом одредити, a уплаћена 
средства се не могу више повући, осим у случају да се предузеће 
не оснује (у неким западним правима постоји могућност откупа 
сопствених деоница од стране предузећа с тим да ова операција, 
која истовремено значи и смањење регистроване главнице преду- 
зећа, не штети интересима поверилаца)7 Треба још посебно за 
друштвено предузеће напоменути да овај тип има различите орга- 
не управљања у  односу на обично друштвено предузеће —  према 
одредби става 2. члана 36. то су органи мешавитог предузећа 
(још једна мала непр>ецизност, зар је било тешко прецизЈграти да 
се ради о деоничком друштву?).

4.3. Предузеће на одрећено време или за одрећен посао. —  
Мада није изричито предвиђено за уговорно, задружно предузеће 
и друштво са неограниченом сол. о., сматрамо да се уговори 
о оснивању свих врста предузећа могу закључити на неодређено 
или на одређено време, тј. за извршење нвког посла како то 
предвиђа изричито члан 9. за друштвена предузећа. Занимл>иво 
је  да одредба члана 188 не предвиђа истек уговореног времена 
као разлог за престанак предузећа —  забрана делатности, неста- 
нак природних или др>утих услова за вршење делатности, ништа- 
вост уписа у судски регистар, статусне промене, стечај и одлука 
удружених предузећа код сложених облика су углавном разлози 
који су предвиђени ЗУР-ом.

4.4. Остале врсте. —  Закон предвиђа још два типа предузећа 
—  предузеће мале привреде сматра се оно које упошљава .мање 
од 100 радника (према члану 144. то не може бити задружно и 
уговорно предузеће, мада нема за сада видљивог разлога за то), 
осим ако СИВ не пркЈпише шта друго, и предузеће за запошља- 
вање инвалида које професионално оспособл>ава и запошЈвава 
најмање 40®/о инвалида (према члану 145 то не може бити у го  
ворно предузеће). Посебан статус ће ова предузећа добитн на 
основу других прописа (финаисијских, рачуноводствених, порес- 
ких).

5. ПОСЕБНИ ОБЛИЦИ ПРЕДУЗЕЕА. —  Друштвено, мешови- 
то и приватно предузеће могу се организовати на различите на- 
чине сходно жел>еном виду сарадње оснивача, улагача и сходно 
одговорности коју ови желе преузети. Тако Закон у оквиру поје- 
дине врсте предузећа дефинише његове посебне облике.

5.1. ДРУШТВЕНО ПРЕДУЗЕНЕ. —  а) Заједничко пре- 
дузеће. —  Ради се о формализованој сарадњи два или више дру- 
штвених предузећа ради остваривања заједничких интереса у 
оквиру новог посебног правног лица које ће вршењем предви-

’ Чл. 96, 99. и 103. Закона. Кинески закон о страним улагањима нпр. 
решава проблем заштите поверилаца на други начин —  забраном смање- 
н>а регистрованог капитала друштва.



ђепе делатности те интересе остваривати и у оквиру ког ће чла- 
новп делити добит, ризик, управљање пословима сразмерно уло- 
женим средствима (чл. 15). Овај облик представлл замену за са- 
радњу у стицању заједничког прихода или дохотка према ЗУР-у.

б) Здружено предузеће. —  Ново правно лице које иступа у 
правном прнхмету у своје име и за свој рачун, настало удружива- 
њем два или више друштвених предузећа и/или радних органи- 
зација за друштвене делатностн који задржавају посебан субјек- 
тивитет с правима и обавезама сходно статуту здруженог преду- 
зећа. Остале врсте предузећа не могу бити оснивачи, али могу 
приступити здруженом предузећу.*

ц) Сложено предузеће. — Ово је облик идентичаи сложеној 
OYP како је 3YP регулисао. Ради се о удружењу свих врста пре- 
дузећа које иступа у правном промету у било којој варијанти 
кој/ одреди статут и чији чланови могу бити истовремено и 
чланови другог сложеног предузећа. Ради се дажле о по степену 
интсграције прелазном облику између заједничког и здруженог 
прсдузећа који се од овог последњег разликује по члановима, 
начину формирања и „двоструким” чланством.^

д) Јавно предузеће. —  Круг оснивача је и према Закону 
ociao исти као и према члановима 349. и 350. 3YP-a —  друштвена 
'^оедузећа, СИЗ, месне заједнице, друга друштвена правна лица, 
гр .'.ђанскоправна лица, грађани и друштвене организације, као 
и друштвено-политичка заједница, али сада само у одр>е^ним 
случајевима —  када је обавл»ање неке делатности незаменљив 
услов живота и рада грађана и рада предузећа, организација и 
заједница на одр>еђеном подручју, шга је то неопходно за рад 
1вених органа (инфраструкт\'ра, ко.муналне делатности, добра од 
општег интереса, a чини се и јединствени техносистеми —  ПТТ, 
железница и енергетика, мада ће се ови вероватно регулисати 
посебним прописом). Специфичности овог облиха су ближе одре- 
ђивање начина обрз13ован>а цена актом о оснивању и право ДПЗ 
да именује и разрешава део надзорног одбора, као и само његово 
постојање.“

е) Други облици. — Члан 35. дозволлва могућност друп1х 
облика удруживања свих вркгга пр>едузећа, OYP за друштвене де- 
латности који имају статус друштвено-правног лица и који могу 
бити заједнице предузећа, пословна удружења и сл. О друштве- 
ном предузећу на деонице већ је било говора.

5.2. МЕШОВИТО И ПРИВАТНО ПРЕДУЗЕЕЕ. —  а) Деоничко 
друштво. —  To је друштво које средства за оснивање и посло-

* Чл. 26— 29. Закона.
’ Чл. 30—34. Закона. Оснивачи нису само друштвена предузећа, ово 

се пр>едузеће не оснива већ се удружује.
“ Чл. 20—25. Закона. Надзории одбор не постоји у другим облицима 

друштвеног иредузећа.



Baibe прибавља издавањвм деоница и њиховим откупом, приликом 
оснивања у целости или касније по јавном позиву (симултано 
и сукцесивно оснивање). Најмањи износ основне главнице дру- 
штва је за теасућу годину 150 мил. динара, који износ годишње 
коригује СИВ сходно расту цена на л1ало. Пренсх: деоница изме- 
ђу чланова друштва и ван друштва по правилу нема ограни- 
чења у упоредном праву."

б) Друштво са ограниненом одговорношћу. —  Друштво у 
коме је одговорност улагача ограничена на износ њихових улога 
којн не морају бити једнаки, који морају бити уписани и упла- 
ћени у целости јер оснивање не би успело, и чија висина је 
најмање 20 милиона динара уз годишње корекције како је горе 
изието. Удели улагача (део имонине предузећа стечен по основу 
улагања средстава, тј. улога) су ограничено пренсхл1ви —  за' пре- 
нос ван друштва потребан је пристанак осталих улагача, док 
за пренос између улагача статут може евентуално утврдити огра- 
ничења (нпр. пристанак или забрана преноса који би резултирао 
стицањем апсолутног мајоритета код једног улагача итд.) ‘’

ц) Командитно друштво. —  To је комбинација друштва са 
неограннченом и ограниченом одговорношћу у коме део чланова 
одговара за обавезе друштва целом својом имовином (компле- 
ментари), a други део само до нзноса својих улога (команди- 
тори) и у коме се улози Л10гу пренети ван друштва само уз 
сагласност свих оснивача ако уговор оснивању шта друго не 
предвиди. Може се основати и пословати и као командитно 
друштво на акције, када се примењују одредбе о прибавл>ању 
деоница деоничког друштва.'^

д) Друштво са неограниченом солидарном одговорношћу. —  
To је друштво у коме чланови одговар>ају за обавезе друштва 
целом својом имовином и солидарно, с тим да се прво врши 
наплата из улога, па тек онда и нз остале њихове имовине ако 
је потребно. Улози се могу продати трећим лицима уз саглас- 
ност осталих чланова и уз њихово право првенства куповине.'^

5.3. УГОВОРНО И ЗАДРУЖНО ПРЕДУЗЕБЕ. —  Ове две 
врсте предузећа немају своје посебне облике. Уговорно преду- 
зеће се регулише углавно.м на идентичан начин као уговорна ОУР 
у ЗУР-у, само с нешто мање одредби и јасније. Задружно преду- 
зеће ће се регулисати посебним прописом.’’

“ Чл. 85. и 86. и 101. Закона.
“ Чл. 104, 105. и 107. Закона. Одредбе о заштити друштвене мањине 

су уобичајене v' упоредном праву.
“ Чл. 109, 112. и 114. Закона. Уместо израза „удео" за овај и наредин 

облик се користи израз „улог".
“ Чл. 115. и 119. Закона. Овај облик одговара трговачком ортаклуку 

који по правшп/ није правно лице (у француском праву јесте нпр.).
“ Чл. 133— 137. и 143.
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6. ОСТАЛЕ ОДРЕДБЕ. 6.1. Нормативни акти. —  Закон у први 
1шан ставља акт о оснивању предузећа, без обзира на то о којој 
врсги предузећа се ради. Сви акти —  одлуке или уговори о 
оснивању посебних облика иредузећа имају мање-више сличну 
садржину, a квалитативан помак представлл обгшеза уговорног 
регулисања права оснивача на учешће у управљању, добити, 
право на повраћај уложеног итд. Нешто је специфичнији уго- 
вор о оснивању уговорног предузећа због саме његове природе 
—  у његовом закључењу оснивач и запослени радници, не више 
и предсгавник привредне коморе како је  то било по 3YP-y. Уговор 
о ocHHBaiby здруженог предузећа само предвиђа регулисање ме- 
ђусобни.х односа предузећа у саставу веркзватно због тога што 
ће то бити више заједница пословања него заједница капитала.“  
Код оснивања сложеног предузећа и других облика удружива^ва 
још увек је задржан самоуправни споразум о удруживању у ове 
фор.ме (члан 33. и 35), a који има све одлике споразума о удру- 
ркивању у COYP према 3YP-y. Закон пр>едвиђа и два нова уго- 
вора —  уговор о међусобним правима и обавезама предузећа и 
грађана-улагача, те утовор о међуообним односима сх:нивача и 
улагача у уговорно пр>едузеће (чл. 45. и 134), али не одређује 
ближе њихову садржину. Уместо самоуправног споразума, за 
односе два друштвена предузећа у стицању заједничке добити 
Kojii се не формализују у оквиру новог, већ се обавллју у оквиру 
постојећег предузећа које при.ча средства од других пр>едузећа, 
Закон предвиђа уговор о удруживању (чл. 39) са садржином 
идентичном уговору о оснивању заједничког предузећа, што је 
и логичио. Поред акта о оснивању, врло важан документ који 
ближе одређује унутрашње односе оснивача, улагача и радника, 
CTaiycHy материју, управл>ан>е, органе управљања, односе у рас- 
псдели добити, именовање руководећих радника, доношење дру- 
гих аката предузећа, овлашћења у правном промету, самоуправ- 
л>ан>е итд., је статут, односно правила предузећа. Закон ra пред- 
виђа код свих облика друштвеног предузећа, те код деоничког 
и друштва са ограничено.м одговорношћу.’’

6.2. Органи предузећа. —  Без улажења у проблематику 
надлежности појединих органа управл>ања, јер то представл>а 
материју једне врло крупне и значајне области какво је  са.мо- 
управл>ан>е и управл>ан>е у предузећи,\1а, a којом се овај рад 
неће бавити, кратко се наводе органи за поједине облике иреду- 
зећа јер су за исте специфични и дефинитивно дефинишу сваки 
поједини облик. Што се друштвеног предузећа тиче нема посебне 
потребе за коментаро.м с обзирхзм да су органи остали непроме- 
њени у односу на одредбе 3YP-a, с тим да посебан орган само 
управне радничке контроле није више обавезан у друтим обли- 
цима организовања друштвеног предузећа. Иста је ствар и у 
погледу уговорног предузећа, .мада Закон није баш најјаснији

“ Чл. 9, 17, 82, 134. и 27. Закона. 
"  Чл. 65, 101, 106, 110. Закона.



c обзиром да за разлику од ЗУР-а не спомиње никакав посебан 
орган управљања предузећа. Што се мешовитог предузећа тиче, 
деоничко и друштво са ограниченом одговорношћу имају скуп- 
штину, управни одбор, раднички савет, надзорни одбор и дирек- 
тор (чл. 120), с тим да код овог последњег скупштина и управни 
одбор нису обавезни (чл. 106). Y командитном и друштву са 
сол. о. обавезни органи су раднички савет и надзорни одбор, 
a може се образовати и колективна или појединачна прокура —  
нова категорија у нашем привредноправном систему. Код при- 
ватног предузећа, као што је  и раније изнето у погледу остале 
проблематике, није баш сасвим јасно да ли су оснивачи обавезни 
предвидети органе који важе за посебне облике мешовитог iipe- 
дузећа. Строго узев, према одр>едби члана 140 која предвиђа оба- 
везно образовање пословодног органа и могућност образовања 
радиичког савета, ne-vra правне обавезе формирања других орга- 
на приватног предузећа, мада би је по природи сваког посебног 
облика друштва требало бити. Треба још напоменути за друшт- 
вено и мешовито предузеће са мање од 50 радника (30 радника 
је предвиђао 3YP) не постоји обавеза формирања радничког 
савета с тим да ће његове функције вршити сами радници (чл. 
48), као и то да прокуру могу давати само мешовита предузећа 
са преко 100 радника (чл. 173).

6.3. Остало. —  Одредбе Закона о делатности, седишту, фир- 
ми, правима, обавезама и одговорностима у правном промету, 
заступању и представл>ању, псххловној тајни, упису у судски ре- 
гистар, надзору над законитошћу рада (свих) предузећа и о 
заштити самоуправних права и друштвене својине у друштвеном 
предузећу не одсгупају битно од одговарајућих одредби 3YP-a, 
мада неких разлика има. Нпр. члан 146 дозвол>ава једном преду- 
зећу да обавл>а и више делатности (нема више споредних делат- 
носги осим оних које не подлежу уш1су у судски регистар), од- 
говорност је сада према члану 167 за обавезе других предузећа 
у правном промету и солидарна и супсидијарна. Прави новитет 
су одредбе члана 173=—175 о давању прокуре од стране дирек- 
тора. уз обезбеђену сагласност радничког савета предузећа (у 
прслшном не може бити уписана у судски Ј>егистар), која може 
бити појединачна (сваки прокурист има сва лрава) или скупна 
(пуноважна по сагласној изјави вол>е свих прокуриста).

6.4. Примена Закона. —  Закон у својим прелазним ii за- 
вршним одредбама предвиђа неуобичајено дуг период прилаго- 
ђавања предузећа његовим одредбама (31. 12. 1991) који успо- 
ставља практично трогодишњи период коегзистенције OYP-a 
основаних или организованих пре.ма 3YP-y и новооснованих пре- 
дузећа према овом Закону. Y  том периоду ће се одредбе 3YP-a 
примењивати, под условом да нису у сулфотности са одредбама 
овог Закона. Дакле, цела половина 3YP-a до даљњег, тј. до доно- 
шења нових прописа о р>адним односима, рачуноводству, задру- 
гама, организацијама друштвених делатности, осигурања, о суд-

J
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ском регистру, остаје на снази неизмењена, и то скоро компле- 
тан I и II део и V I глава IV  дела. Закон практично мења I I I  и V 
део ЗУР-а. Y  погледу поступка организовања или оснива1{>а орга- 
низаиије или заједнице који је у току, Закон предвиђа његово 
окончање према његовим одредбама.

7. ЗАКЈБУЧАК. —  Закон представл>а релативно храбар корак 
напред у склопу најављиване привредне реформе, међутим, не и 
у свим fberoBHM сегментима. Пропуштена је прилика коначног 
изједначења друштвеног и приватног (и мешовитог) сектора у 
привреди, макар у организационом смислу. Није било посебног 
разлога за посебан тр>етман друштвених предузећа —  примена 
западних модела привр>едног организовања није неспојива са дру- 
штвеном својином, што је видљиво и из одредаба самог Закона 
(о правима оснивача, о мешовитом предузећу). Осим тога, при- 
ватни сектор се, у пословном смислу, могао ограничити на један 
коректнији и у свету више распрострањен начин —  уместо од- 
редбе члана 138. о законском одређењу делатности којом се не 
могу основати приватна пр>едузећа могла је стојати и одредба 
о резервисању одређених делатности за јавна предузећа или сл. 
Но, у сваком случају, за коначну оцену Закона треба ипак саче- 
кати почетак његове практичне примене и комплетирање реформ- 
ских прописа и пркмшса о његовој примени. Изражавамо наду 
да ће се у том поглеау сп1>овести доследни је давно пркЈкламовано 
начело нормативне дерегулације привреде.
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Коста М. Ме с а р о в и ћ  
адвокат у Београду

ОДЛАГАЊЕ И ОБУСТАВА ИЗВРШЕЊА

Извршни поступак се покреће по предлогу повериоца и по 
правилу тече до коначне реализације његовог права утврђеног 
правоснажном судском одлуком. Међутим, и у  извршном по- 
ступку може доћи до одступања од изложеног правила, a то је 
у случају одлагања и обуставе извршења. To су институти које 
наш Закон о извршном постугасу изричито помин>е и наводи 
случајеве у којима ће се који од њих применити.

Одлагање извршења. —  Y  извршном поступку, као и у пар- 
ничом поступку, прихваћено |е начело диспозиције странака, тј. 
да се поступак покр>еће на предлог повериоца. За разлику од 
парничног поступка, извршни поступак прихвата и начело хит- 
ности које се огледа у томе да су рокови за правне радње и 
правне лекове кратки, да је  повраћај у  пређашње стање органи- 
чен салш на пропуштање рока за жалбу и приговор, да ревизија 
није допуштена, нити се. може тражити понавл>ање поступка.

Међутим, и пор>ед посебно истакнутог начела хитности у 
поступку извршења допуштеио је одлагање извршења. Како је 
правило у извршном поступку да његово спровођење не зависи 
од воЈве странака, већ је сгвар суда, то овај застој, односно 
одлаганл може доћи на предлог тачно одр>еђеш1х лица, у одре- 
bcHiiiM случајевима и за одређено време. Закон о извршном по- 
стутсу потпуно уређује ово питање у одредбама члана 63. до 66. 
док у члану 67. уређује питање када се наставл>а одложено 
извршење.

Према томе, институт одлагања извршења је веома знача- 
јан у  извршно-м поступку јер и.ма битан утицај на сам ток и 
окончање поступка.

Предлог за одлагање извршења могу поднети: дужник, пове- 
рилац, и треће лице. A о одлагању извршења одлучује по пра-
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вилу суд, ценећи услове и разлоге за ово у сваком конкретном 
случају.

Зако« о извршном поступку, у члану 63. одређује да ће суд 
на предлог дужника, ако дужник учини вероватним да би ciipo- 
вођење.м извршења претрпео знатнију штету, у потпуности или 
делнмично одложити извршење, ако постоје разлози из тачке
1. до 9. овог члана, као и у другим случајевима у којима за 
то постоје нарк)чити оправдани разлози (члан 63. ст. 2). Y  ставу 
3. овог члана се предвиђа да се, према околностима случаја, 
одлагање може условити полагањем јемства.

Према томе, претпоставке за одлагање извршења по нашем 
Закону о извршном поступку су: 1) да је извршење већ одре- 
ђено; 2) да је дужник поднео предлог за одлагање; 3) да дужник 
учини вероватним да бп спровођењем извршења претрпео знат- 
»и ју  штету; 4) да постоји један од разлога таксативно наведен 
у ставу 1 тач. 1 до 9 или други нарнзчито оправдани разлози 
у смислу става 2 члана 63 Закона о извршном поступку.

Приликом одлучивања о пр>едлогу за одлагање нужно је да 
буду испуњени сви услови да би суд извршење могао одложити. 
Стога је дужник у обавези да суду пружи доказе на којима 
заснива вероватноћу наступања знатни је штете коју би претрпео 
спровођењем извршења, као и да поднесе или укаже на поднет 
правни лек или правно средство, које је предвиђено Законом 
као основ за одлагање извршења.

Ако дужник у предлогу за одлагање извршења, као разлог за 
одлагадве извршења наводи само постојање једног од услова 
поменутих по тач. 1. до 9. става 1. члана 63. ЗИП-а, a не наводи 
и знатнију штету коју би претрпео спровођењем извршења, иити 
доказ којим би ту знатиију штету учинио вероватним, онда је 
суд, сходно члану 109. ЗПП у вези са чланом 14. ЗИП-а, дужан 
позвати дужника да у одређеном року ту знатнију штету и до- 
каже и исту наведе. Уколико дужник у  одређеном року не 
поступи по тражењу суда, суд ће предлог за одлагање, као нео- 
снован одбити, јер постојање веризватности знатније штете пред- 
ставл>а материјално-правну пр>етпоставку за одлагање извршења 
по ставу 1. члана 63. ЗИП-а.

Закон је у ставу 1. тач. 1. до 9. доста исцрпно дао основне 
разлоге за одлагање извршења, али се није упуштао у детаљнију 
ра.зраду појединих разлога.

Разлоге за одлагање извршења закон је таксативно набројао, 
a TO су:

1) Ако је против одлуке на основу које је одређено извр- 
шење изјављен ванредни правни лек или ванредно правно ср>ед- 
ство; 2) ако је поднет предлог за повргЛај у пређашње стање у 
поступку у ко-ме је  донесена одлука на основу које је одређено 
извршење; 3) ако је поднета тужба за поништај пресуде избра- 
ног суда на основу које је одр>еђено извршење; 4) ако је  против 
правоснажног решења донетог у извршном поступку подигнут 
захтев за заштиту законитости; 5) ако је поднета тужба за став-
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љање ван снаге поравнања на сх:нову кога је  дозвољено изврше- 
ње; 6) ако је дужник прк>тив решења о извршењу поднео при- 
говор, однскно тужбу; 7) ако је дужник поднео предлог за уки- 
дање потврде о извршности; 8) ако извршење зависи од исто- 
временог испуњења неке обавезе повериочеве, a дужник је ускра- 
тиз испуњење своје обавезе због тога што поверилац није испу- 
нио своју обавезу нити је показао спремност да је истовр>емено 
испуни; и 9) ако је дужник илн учесник у поступку захтевао 
да се отклоне неправилности учшвене при спровођењ1у извршења.

Поред овога, закон је ставом 2. члана 63. предвидео и могућ- 
ност одлагања извршења и у  другим случајевима у којима за то 
постоје оправдани разлози. Ови разлози нису дати таксативно, 
па Закон даје знатно шире могућности за одлагање извршења, па 
чак када за ово не постоје правни разлози. Ту је, дакле, остав- 
љена могућност суду да по својој оцени цени разлоге који 
морају бити нарочито опр>авдани.

Да би се спречило непотребно одлагање и ради заштите инте- 
реса повериоца, да његово намирење не буде осујећено, према 
ставу 3. члана 63. ЗИП-а, омогућено је суду да, пр>ема околно- 
СТШ1Л случаја, услови одлагање извршења полагањем јемства 
од стране дужника. Иницијативу за полагање јемства може дати 
поверилац, a то право има и дужник. Јемство се даје у  новцу, 
у изнсх:у који је потруебан да се покрије, не само потражива1Бе 
за чију се наплату води извршење, него и трошкови извршења, 
a у извесним случајевима и штета коју би поверилац могао да 
претрпи због одлагања извршења.

Одлагање извршења по предлогу повериоца регулисано је 
у  члану 64. ЗИП-а и у односу на тражење по предлогу дужника 
далеко је либералније што је и логично јер је поверилац по- 
крену'о поступак извршења. Y  ово.м случају потребан је  само 
пр>едлог повериоца без посебно образложених разлога и услова 
али у одређеним ркжовима.

Такав п{>едлог поверилац може ставити само ако спрово- 
ђење извршења није отпочело. Одлагањем извршења, поверилац 
даје дужнику нови рок за добровољно испуњење обавезе према 
споразу.му са дужнигком.

Међутим, ако је спровођење извршења отпочело, суд ће пред- 
лог повериоца о одлагаЈву извршења усвојити, само ако пове- 
рилац прибави пристанак дужника. Jep, дужник често има инте- 
рес да се извршење које је почело спркзведе (нпр. зато што и 
за ВЈ>еме одлагања тече затезна камата на износ новчане оба- 
везе). Ако се дужник пркЈтиви пр>едлогу повериоца о одлагању 
извршехва не наводећи разлоге суд је дужан да предлог поверио- 
ца решен>ем одбије.

У  ставу 3. овог члана дато је и ограничење. Y  случајевима 
када се извршење има спрк>вести у одређеном року (тако нпр. 
чл. 230. Закона предвиђа да се пр>едлог извршења за враћање 
радника на рад може поднети у року од шест .месгци од када је 
радник стекао право да тај предлог поднесе), поверилац може 
поднети предлог за одлагање само v  том ркжу.
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Треће лице може такође предложш-и одлагање изврше(&а. 
Чланом 65. Закона о извршиом поступку одређују се претпо- 
ставке које морају постојати да би суд одложио извршење на 
предлог трећег лица. Да би суд на предлог тр>ећег лица одложио 
извршење морају бити испуњене две основне претпоставке, a то 
су; а) да је rpehe лице приговором, односно тужбом код над- 
лежног суда тражило да се извршење на одређеном предмету 
прогласи недопуштено (чл. 56. и 57. ЗИП), о чему уз предлог 
подноси потврду, б) да би треће лице претрпело знатнију штету 
ако се извршење не одложи. Ово суд цени на исти начин као и 
када одлучује о предлогу дужника за одлагање извршења (чл. 
63. ЗИП).

Н у  овом случају суд .може одлага1Бе извршења, пре.ма окол- 
ностима случаја, условити полагањем јемства.

Закон је време одлагања извршења веома прецизно одредио 
и то у зависности од разлога за одлагање и прирквде самог нзвр- 
шења предвићајући различите временске иериоде.

Ако се извршење одлаже на предлог дужника или трећег 
лица зато што је изјавл»ен пр>авни лек, односно правно ср>едство 
(чл. 63. и 65. ЗИП) против решења о извршењу, суд he решен>ем 
одложити извршење до окончања поступка по односном правном 
средству, ако оцени да су испуњени прк>писани услови за одла- 
гање, па ће то време и унети у изреку р>ешења.

Одложено извршење, по правилу, не може се наставити. 
Изузетно, на предлог повериоца, суд може наставити ciipoBobeiBe 
извршења и пре истека рока за који је одложено, под условом 
ИЈ става 2. члана 67.

Ако дужник тражи одлагање извршења због разлога из става
2. чл. 66. и чл. 63. ст. 1. тач. 8. и 9, Суд није везан п1>едлогом 
дужника у погледу времена одлагања. To време суд одређује 
рсшењем о одлагању, узимајући у  обзир конкретан случај и раз- 
логе, при чему .може поставити услов који дужник мора да 
испуни (на при.мер, полагање је.мства и др.). На образложени 
предлог дужника, суд може решењем продужити време за које 
се извршење одлаже.

Када је поверилац предложио одлагаше извршења (став 1. 
члана 64), суд решењем одлаже извршење за време које пове- 
рилац тражи, јер се тиме не вређају права дужиика у поступку, 
пошто је то, по пргшилу, када извршење није ни почело. Meby- 
тим, ако је законо.м предвиђено да се извршење може тражити 
у одређеном року, као на пример, код поновног сметања поседа 
или код враћања радника на рад (чл. 228. и 230. ЗИП), време 
одлагања по пр>едлогу повериоца не може бити дуже од 30 дана 
односно шест месеци-

Против решења о одлагању извршења незадовољна странка 
.може изјавити жалбу. A до правоснажности решења о одлагању 
извршења суд је овлашћен да предузи.ма само оне извршне рад- 
ње које не трпе одлагање. Y такве радње спадају продаја ствари 
које су подложне брзом кварењу или ако постоји опасност од 
знатног пада цена пописаних ствари (чл. 83. ст. 1. ЗИП).
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Одложено извршење се наставља, по истеку ВЈ>емена за које 
је одлолсено и то по службеној дужности. Изузетак од тог пра- 
вила лредвиђен је  само за случај кад поверилац предложи да 
се може наставити предложено извршење и пре истека рока за 
који је одложено, уз услов да поверилац учини вероватним да 
су престали разлози за одлагање или ако у депозит суда положи 
јемство у износу потребном за покриће штете, која би могла 
настати за дужника настављањем извршења.

Обустава извршења. —  Поступак извршења тече и тежи свом 
основном циљу —  намирењу захтева повериоца. Да ли ће се псхлу- 
пак окончати и тај циљ постићи зависи од много околности и 
то у сваком конкретнод! случају- Често се догађа да наступе 
такве околности и чињенице да се након доношења решења о 
извршењу не приступа даљем спровођењу извршења, тј. да дође 
до обуставе извршног поступка.

Обустава настаје само када за то настану законом одређени 
разлози и у тим случајевима се поступак мора обуставити за 
разлику од одлагања извршења где суд слободно цени да ли ће 
извршење одложити или не.

По службеној дужности суд ће решењем обуставити извр- 
шење све док оно није спроведено, у случају да је  извршна 
исправа на основу које је одређено извршење правоснажно уки- 
нуга, преиначена или поништена, или ставл>ена ван снаге. Извр- 
шење ће се обуставити по службеној дужности и у случају 
када је потврда о извршности одлуке правоснажно укинута.

Обустава извршења може бити у целини, или делимично. 
Обустава је потпуна када се извршење у целости безусловно 
обуставља, a делимично када се обустава односи само на поје- 
дине ствари.

Дејство обуставе се састоји у томе што се обуставом уки- 
дају решење о извршењу као и све спроведене извршне радње 
и једино се прави изузетак у односу на заштиту права трећег 
лица (куиљена ствар на јавној продаји), насупрот дејству одла- 
гања извршења код кога, по правилу извршне радње остају на 
снази a само изузетно долази до њиховог укидања. Међ^им, 
може доћи и до обустава поводом којих се не угеида решење 
о извршењу већ само друге извршне радње и долази до пре- 
станка дал>ег постужа (намирење повериоца ван суда по доно- 
шењу решења о извршењу).

Поред одредби члана 68. Закона о извршном постугасу где 
је обустава извршења генер>ално регулисана, обустава извршења 
је посебно пр>едвиђена и у више одредаба овога закона. Па ради 
целовитости ове материје дајемо кратак осврт и на те одредбе.

Поступак се обуставл>а кад поверилац повуче предлог за из- 
вршење (чл. 37. ЗИП).

Ако усвоји приговор, суд ће према околностима случаја обу- 
ставити извршење у целости или дели.мично и укинути спр>ове- 
денг јЈадње, по правоснажности тог решења (чл. 53. ЗИП).
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Ако је правоснажном судском одлуком извршење на одре- 
ђеном предмету пркЈглашено за недапуштено, суд ће на предлог 
подносиоца приговора, обуставити извршење и укинути спрове- 
дене рад1ве (чл. 57. ЗИП).

Кад је п{)едложен само попис и процена поверилац је дужан 
да у року од три месеца од дана нзвршења пописа односно 
процене поднесе предлог за продају ствари. Ако ово не учини 
извршење ће се обуставити (чл. 72. ст. 2. и 3. ЗИП).

Ако се приликом погшса не нађу стварт! које могу бити пред- 
мет извршења, поверилац може у року од три месеца од дана 
пријема обавештења или од дана пописа (ако је  присуствовао 
попису) предложити да се поново изврши попис. Ако ово не 
учинч, или ако се ни пршликом поиовног пописа не нађу ствари, 
извршење ће се обуставити (чл. 79. ст. 2. и 3. ЗИП).

Обустава поступка предвићена је кад странка није ставила 
предлог у законом прописаном року од 30 дана за друго надме- 
тање, односно предлог за поновну продају путем непосредне 
погодбе, или ако се ствари нису могле продати ни на другом 
надметању односно непосредном погодбом (чл. 86. ЗИП).

Кад је решење.м одређена само забрана потраживања, пове- 
рилац је  дужан да у року од три месеца поднесе предлог за 
пренос потраживања. Пропуст овог ркжа доводи до обуставе (чл. 
94. ст. 2. и 3. ЗИП).

Кад је дошло до промене радне организације дужника, суд 
ће о  то.ме обавесгити повериоца захтевајући да у одређеном 
року извести суд код које радне организације је дужник засно 
вао радни однос. Ако у то.м року поверилац не поступи суд 
обуставља извршење (чл. 123. ст. 3. и 4. ЗИП).

Код извршења продајо.м непокретности, када је повериоцу 
непокретност пр>едата, поверилац мора у року од 30 дана предло- 
жити продају или he се у противном извршење обуставити (чл. 
136. ЗИП).

Ако \тврђена вредност непокретности не покрива ни дели- 
мично износ потраживања повериоца који по реду првенства 
долази испред повериоца који је предложио извршење на непо 
кретности, извршење се по предлогу може обуставити (чл. 155. 
ЗИП).

Одр>еђује се обустава извршен>а, ако ни на другом ркзчишту 
за продају није дошло до продаје непокретности, a поверилац 
није ставио предлог за одређивање нове продаје по протеку шест 
месеци од одржавања другог рочишта, a најдоцније у року од 
годину дана (чл. 169. ЗИП).

Пропуштање рока од 8 дала за ставл>ан.е предлога да се 
уместо ствари које нису нађене ни код дужника ни код трећег 
лица, процене и да се одреди да дужник исплати износ те вред- 
нсх:ти доводи до обуставе (чл. 214. ЗИП).

Пропуштање рока од 8 дана за ставллње предлога за набав- 
ку ствари на другој страни, кад ствари нису наћене ни кол дуж- 
ника ни код трећег лица доводи до обуставе (чл. 216. ЗИП).
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Исто тако, извршење ће се обуставити у случају пропуш- 
тања рока од 8 дана за стављање предлога за исплату вредности 
ствари у случају кад се ствари нису могле набавити ни на другој 
страни (чл. 217. ЗИП).

Најзад, обустава извршења предвиђена је и у одредбама 
чл. 260, 261, 269. и 273. ЗШ1, кад је  суд одредио претходну меру 
или јемство уместо привремене мере или укинуо привремену 
меру. Ове обуставе извршења иду по предлогу дужника.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Проф. др Никола Воргић  
Нови Сад

ПРАВО СА ЈЕДНЕ СТРАНЕ РЕКЕ HE МОЖЕ БИТИ 
НЕПРАВО СА ДРУГЕ

Y  конкретној ствари (Виши суд Ср. М.) суд је нашао да 
је купопродајни уговор о прк)мету некретнина између странака 
ништав, па је обавезао тужиоца (купца) да туженој врати у 
посед 2 кј. пољопривредног земљишта, с тим да тужена (прода- 
вац) врати тужиоцу, својевремено примљених 20.000.—  дин. на 
име (1/2 дела) куповне цене.

Реч је о купопродајном уговору од 19. I I I  1979. и пресуди 
од 29. V I 1988. године.

Како је познато, о реституцији за случај ништавости уговора 
о промету непокр>етнсхгги, заузета су у судској пракси два опреч- 
на cxBaraiba —  мишљења.

Врховни суд Србије је на седници грађанског оделења од 
17. V 1984. године изразио следеће правно мишљење:

,ДСад се дозволи реституција онога што су странке примиле 
по основу уговора који не производи правно дејство примениће 
се правило истовременог испуњења имајући у виду начело јед- 
наке вредности узајамних давања у вр>еме доношења судске од- 
луке” .

Парнично оделење Врховног суда Војводине на седници одр- 
жаној 12. X 1984. године изразило је следеће мишљење и став:

,ДСада је одређена реституција примл>еног по основу ништа- 
Bor уговора не може се применити правило враћања према вред- 
ностима у време доношења судске одлуке, него треба поступити 
по принципу монетарног номинализма’'.

И једно и друго се односи на интерпретацију и примену 
савезног Закона о <^лигационим односима.

Интерес изношења овог питања није, међутим, у расправ- 
л>ању о примени и односима правила о валоризму и номина- 
лизму (иако је пример —  случај више него драстичан у том

19



правцу), већ једно општије питање о томе да ли на подручју 
исте федералне јединице —  републике, у  примени савезног за- 
кона „правда са једне стране реке може бити неправда са друге” .

Питање има и шири значај.
Макар и за сасвим сумарну анализу таквог питања, биће од 

значаја да се размотре бар три ствари.
Прво је питање карактера и дејства судске праксе, у нас и 

данас. Други аспект пр>облема је питање извршавања и посебно, 
контроле примене савезног закона (са гледишта изрицања санк- 
ције). И, треће —  постојање и јединство судског система уопште.

Наравно, у најкраћел!. Више-мање као напомене или, кратак 
коментар.

Доктринарно, судска пракса представља примену, a не ства- 
рање права. Она, апстрактна правна правила примењује на кон- 
кретан случај. Правомоћна пресуда има важност и дејство само 
у слу^чају у коме је донета. Y  складу са тим, судска ттракса фор- 
мално није извор пр>ава. To је  опште место.

Реално, међутим, ствари стоје нешто друкчије: судска прак- 
са је битан чинилац у стварању права до мере која је практично 
изједначује са изворима права.

Познато је да је злоупотреба права као правна установа по- 
никла у (француској) судској пракси. Исто тако, да је објек- 
тивна одговорност за опасне ствари v  нас ушла у законодавство 
преко судске праксе, како је  случај и са регулисањем одржаја 
и јединственог рока за одржај.

Већ ових неколико чињеница, историјске и емпиријске вред- 
ности, довољно индицирају могућност да се судска пракса схва- 
ти (третпра) и као извор права. Наравно, с\л1сидијеран.

Томе се могу додати и неке општије напомене и идеје.
Y  стварном животу и реалности правних односа и ситуација, 

гграво је ипак само оно ,,што cvдoви кажу” . Једини доказ (prima 
faciae) егзистентности (и дејства) једног субјективног (грађан- 
ског) права, јесте заправо поступак npHHVBHor извршења.

Поред ове, више-мање искуствене, констатације може да се 
кажо (или укаже) да је суд по делокруп^ и природи функције, у 
начелу увек и „законодавац".

Прво, он ствара право кад наређује извршење санкције. 
Друго, правомоћна судска пресуда је, као индивидуална норма, 
„закон за странке".

Суд је нужно и „законодавац” и по томе што садржина 
његове одлуке никад не може бити потпуно одређена претходно 
постојећом општом нормом материјалног права, па се већ и због 
Tora, судској пракси не може спорнти одређена улога у процесу 
стварања права.

Stricto censu, закон даје само нацрт за једну индивидуалну 
правну ситуацију и, опредељује да судска пресуда као индпви- 
дуална норма и правни акт припада одр>еђеном правном поретку.

Кад решава спор између две стране суд примењује једну 
огаиту норму, али истовремено ствара једну појединачну нор.му, 
као меродавно право за странке.
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Y TOM смислу, судска пресуда јесте један ступањ у ствараљу 
права — од отшггег, акстрактног ка појединачном и конкретном. 
Као таква, она представља нужну конкретизацију опште и ап- 
страктне норме, на који начин „судови дају живот мртвим речи- 
ма закона” .

Наравно, мисли се при том на сталну судску праксу.
To је случај, кад се изреке суда односно, схватања и ставови 

суда о једнаким или сличним случајевима по«авл>ају на начин 
да се одатле створи неко (у релативном смислу) стално правно 
схватаЈБе или став.

Није спорно да одлуке виших судова и правна схватања 
изнета у тим одлукама нису формално обавезне за ниже судове. 
Али, исто тако, није спорно да је  то ипак и увек незаобилазна 
оријентација тако да се одлуке и правна схватања виших судова 
практично примењују са истим дејством као да су обавезне: слич- 
но или, чак и једнако нормативном дејству општих аката.

На тај начин и у том смислу, правна схватања изнета у 
тим и таквим одлукама постају извор права или се са њим могу 
изједначити: бар за извесно време.

Чак и кад се дакле, негира судској пракси карактер извора 
права у формалном смислу, не може се спорити њен значај 
и дејство за развој и усавршавање права, као и креативна улога 
у тумачењу и допуни права (правне празнине).

Опште је место да судска пресуда као индивидуална али 
(нај)нижа норма припада, заједно са вишом нормом —  законом, 
истом правном поретку само уколико стоји са њим у сагласно- 
сти.

Само тада и као таква, судска пракса може бити и извор 
права у изложеном смислу и, уклапати се у  дати правни поредак.

Ако је то тако, онда једино је  суд последњег степена надле- 
жач да на дефинитиван начин ту-мачи огаите норме које треба 
,да буду примењене на конкретни случај.

Другим речима, да ли постоји општа норма коју суд тр>еба 
да примени и каква је садржина те норме, правно може коначно 
одговорнти само суд последњег степена.

To произнлази из појмовне одр>еђености правног систгма. 
Са гледишта правног система, не може настати и опстати никаква 
противречност између две норме различите правне снаге истог 
правног поретка; овде, судска пресуда као индивидуална норма 
и закон, као огаита и виша норма.

Хоће да се каже, да јединство правног поретка (система) не 
може ннкад бити доведено у питање противречношћу између 
ниже и више правне норме (у хијерархији норми), али ни разли- 
кама између норми исте правне снаге —  судсхих пресуда као 
индивидуалних норми, о истом питању и односу.

Одатле следи да, ако две пресуде припадају истом правном 
поретку, онда не могу обе бити правилне и законите, са гледиш- 
та расправне теме.

To и изазива потребу уједначавања судске праксе, што је 
посебан проблем у  федералним државама, у којима не постоје
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посебни федерални судови. Поготово, ако је правосуће „репуб- 
лично односно покрајинско” , како је данас и у нас случај.

Наиме: у нашем правнам систему, савезни суд није послед1ва 
иистанца у оцени законитости судских пресуда донетих приме- 
ном савезног закона.

Захтев за заштиту законитости мало је или, нимало томе 
супротан аргумент, као ни подручје повреда режима јединства 
тржишта.

Савезни суд, у материји о којој је реч (грађаноко право) и 
није судећи (ревизиони или касациони) суд да би креирао судску 
праксу у том правцу-

Заједничке седнице делегата и утврђивање смисла и дејства 
закона, дискусијом и гласањем то не може да замени.

Парадоксално је али тачно да федералне јединице имају, у 
нас и данас судски суверенитет у примени савезних закона.

Ако је правосуђе државна функција, онда наслоњено на то, 
следи да је суверенитет федералних јединица (ако су о «е  суве- 
рене државе) старији од савезног суверенитета или, чини гра- 
ницу савезног суверенитета.

Остаје и стоји дакле, да су (данас и у нас) последња инстан- 
ца у примени савезних закона, у материји о  којој је р>еч, репуб- 
лички и покрајински врховни судови, —  што је a prima vista 
(већ no себи и за себе) nonsens и апсурд.

И логички и, принципијелно.
Чињеница да федералне јединице коначно суде у прилЈсни 

савезнпх закона, значи да федерација и нема право да остварује 
судску функцију, са ког гледишта она, у  крајњој линији, и није 
држава са свим атрибуцијама федералне државе.

Томе треба додати и то да СФР Југославија и није данас 
и заједница грађана, да би грађанин као субјект права и странка 
у спору, имао право да му у коначном степену, у примени савез- 
ног закона, као последња инстанца суди савезни суд.

Како је духовито примећено „грађанин је код нас изгубио 
политички субјективитет као члан савезне државе. Једини случај 
кад он има право да се обратп савезном суду је — под условом 
да има среће па да га осуде на смрт” .

Све то није у складу са федералним принципом.
Догод има, макар и у најмањем обиму, право и дужност 

(капацитет) на доношење савезних закона, федерација не може 
да буде лишена судске функције у материјалном смислу.

Она то данас нема: судску функцију и контролу примене 
савезног закона не врши. Није јо ј дата.

Стање је данас такво, да судови федералних јединица јесу 
судови последње инстанце у примени савезних закона, они креи- 
рају односну судску праксу, утврђујући коначно смисао и деј- 
ство савезних закона.

Тим премисама је једини могућ закључак да СФР Југосла- 
вија данас и није кохер>ентан федерални правни систем и да је, 
системски —  искључено јединство права и јединство судског 
система у примени савезних закона.

22



И to : како у формалном, тако и у функционалном смислу.
Томе следи да су важећа уставна и законска решења, у крај- 

њој линији, основа за то да „право с једне страие реке, буде 
неправо са друге” , што није појмљиво, прихватљиво и одрживо, 
ако је и док је Југославија савезна држава.

Нека иста или слична питања се отвар>ају и са гледишта 
уставноправног положаја СР Србије, као de lege lata, тако и 
de lege ferenda.

Ако je CP Србија, као федерална јединица држава (како 
се сматра), онда она јесте и може бити само унитарна (проста) 
држава. Покрајине у њеном саставу су аутоиомије и друштвено- 
политичке заједнице; не, и државе.

Логички томе није одрживо и принципијелно прихватљиво да 
у једној, макар и специфичној али у крајњој линији ипак уни- 
тарној држави, постоје три врховна суда „исте правне снаге” .

Са гледишта судског суверенитета и правосуђа као државне 
функције, само један суд у унитарној држави може да буце 
врховни.

Друге правне логике нема или, све друго је само гимнастика 
речп. Реч је о суштини, не терминологији.

Аргумент томе у прилог је  и организадија правосуђа у дру- 
гим федералним јединицама —  републикама у СФР Југославији.

Све то је од интереса за расправну тему, јер само један 
суд у  федералној јединици и јединство судског система, искљу- 
чује моту'ћност и може да искључи могућност различитих јуди- 
ката одноно разлику у судској пракси о истом питању и односу. 
И то, не само у  примени регтубличких закона који се примсњују 
на целој територији републике, већ и у примени савезних закона 
у истој реттублици, у садашњем положају и уставноправној кст- 
цепцији савезног правног поретка односно, системском третману 
правосудне функције.

Но, ни то није сасвим извесно с обзиром на (противречну 
томе) начелну оријентацију (предлог аманлмана) да републички 
врховни суд 8уде последња инстанца само у примени регтублич- 
кич закона који се примењују на целој територији р>епублике, 
што је у ствари федерални принцип.

Проблем тако остаје отворен и убудуће.
Отавллјући по страни друге моменте и аргументе у изнетом 

реди идеја, враћајући се на судску пр>аксу која је ггредмет или, 
повод разматрања (реституција као последица ништавости уго- 
вора о промету непокретности) јасно је да не могу оба става 
бити правилна и законита.

Другам р>ечима, оба става не припадају истом правном по- 
р>етку, иако су оба регулисана истим (савезним) законом.

Један од њих свакако није у складу са (вишом) савезном 
нормом, нити је противречност између њих у складу са једин- 
ством права и правног система.

Грађани, међутим, имају право на једнакост пред законом и 
кркзз судску праксу.
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П Р И К А З И

Љ у 6о  Бавцон, Иван Беле, Петер Кобе, Маријан Павчник: 
„КАЗНЕНОПРАВНА ЗАШТИТА ДРЖАВЕ И ЊЕНОГ 

ДРУШТВЕНОГ УРЕБЕЊА —  ПОЛИТИЧКИ ДЕЛИКТИ"

(Изд. „Глобус”, Загреб, 1988, стр. 292)

Последњих година, a посебно од 
X X I саветовања Савеза удруже^ва 
за кривично право и криминологију 
Југославије (Струга, 1983), на којем 
је проф. Б. Марјановић својим ре- 
фератом о проблематици чл. 133 КЗ 
СФРЈ храбро иницирао један нови 
процес и наговестио нову климу у 
промишл>ан>у политичког деликта 
код нас, развио се отворен и врло 
живахан интерес стручне и шире ју- 
гословенске јавности за те.му, годи- 
нама углавном потискивану, казне- 
ноправне заштите државе и њеног 
друштвеног уређења. Она је поста- 
ла готово редовна тема расправана 
многим скуповима (пре свега савето- 
вањима стручних удружења и интер- 
катедарским коиференцијама. кри- 
вичноправних катедара правних фа- 
култета), a укључила се и у ор)биту 
ширихЈ10литичкиЈ^гибан>а. Због то- 
га појава једног целовитог научног 
дела о политичком деликту, пор>ед 
раније објављених радова Б. Ибра- 
химпашића, Б. Марјановића, Ф. Ба- 
чића, ЈБ. Бавцона и др., пЈЈедставља 
значајан догађај у научној обради 
ове гфоблематике код нас, које се 
ево, након издања на словеначком, 
захваљујући издавачу {Јелативно бр- 
30 појављује и на хрватскосрпском.

Претежни део обимног истражи- 
вања које је обухваћено овим делом 
извршио је проф. Љ . Бавцом, педа- 
гог, правни писац и јавни радник 
који се изузетно ангажовао и анга-

жује на разоиЈању укорењених пред- 
расуда о политичком деликту у нас. 
Своји.м радикалним и либералпим 
ставовима, као и критичким одно- 
сом према важећем кривичном за- 
конодавству и његовој примени у 
сегменту који се односи на полдггич- 
ки деликт, проф. Бавцон је  отварао 
простор расправама о овој тако зна- 
чајној, принципијелној и актуелној 
теми нашег правног и политичког 
система. Овим делом смо добили је- 
дан заокружен и систематски рад 
о овој проблематици, са стручшш 
оценама о томе где смо у компара- 
тивноправном смислу, али и са про- 
јектом једног новог виђења казне- 
ноправне заштите државе и њеног 
друштвеног уређења у самоуправ- 
ном др\тптву.

Значајна поглавл>а ове књигс на- 
писали су: проф. др М. Павчник 
(.Дналогија у кривичном праву и 
политички деликти”, стр. 133— 153), 
пр)оф. др П. Кобе („Екстраднција и 
политички деликт”, стр. 154— 178) и 
доц. мр И. Беле (.Долитичка кри- 
вична дјела у југославенској суд- 
ској пракси. Анализа јудикатур>е" 
стр. 234— 259). Сва остала поглавља 
написао је  проф. др Љ . Бавцон.

Већ у предговору, у којем се од- 
ређује сврха истраживања, даје се 
јсдна радикална оцена гл. X V  КЗ 
СФРЈ. Наиме, полази се од претпо- 
стмке да се позитивно законско 
норлЈирање овог подручја друштве-
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них односа Koja су под криаичио- 
правном социјгшном контролом „те- 
мељи на стаљинистичком, једнопар 
гијском и монолистичком идеолош- 
кополитнчком систему оствареног со- 
цијализма као државе и њеног vp)e- 
beiba", што је по мишљењу аутора 
супротно југословенској концепцијн 
социјалистичког друштвеног ypebe- 
ња. Управо због тога се намеће 
питање како би концепт демократ- 
ског, самоуправног социјализма тре- 
бало да утиче на ово посебно под- 
ручје државног р*€пресивног дело- 
вања. Овакво полазиште (претпо- 
ставка) и овакав циљ анализе одр>е- 
дио је и н>ену садржину и струк- 
туру.

1. Развој кривичноправне зашти- 
те је исцрпно обрађен и обухвата 
широк распон од античких времена, 
преко средњег века све до наших 
дана. Посебна се пажња обраћа на 
време изградње концепта политнч- 
ког деликта (прва половина X IX  
века) и на фашистички и нацисти- 
чки концепт политичког деликта, 
као и на кривичноправну заштиту 
државе у Совјетском Савезу. Овакар 
приступ историјској пр>облемати1ш  
политичког деликта никако нема 
пуко истористичко значење. Напро  
тив, он је дубоко уткан у саму ме- 
тодологију истраживања и има иа- 
глашено функционално значење у 
даљим анализама и оценама, па и 
у онима које се однске на ковцепт 
казненоправне заштите државе који 
се иа крају нуди као модел приме- 
р>ен нашем друштву. Прошлост по- 
литичког деликта је изузетно поуч- 
на, јер нас уверава у значења нских 
есенцијалних пр>облема везаних за 
њега, али повезује и са дубљим из- 
вориштима стереотипија које су ве- 
зане за ову криминалнополитичку 
и правну категорију. Она нас зато 
може подучити и упозортти, па и 
рационализовати наш суд о овом 
типу деликта и учинити нас А1уд- 
ријим у његовом правном инстру- 
ментализиран.у.

У  овој анализи посебно је иите- 
ресантно праћење процеса настаја- 
ња, као и потоњег посгупног мења 
ња концепта политичког деликта, 
процеса поступног прагматизова1ва 
ове идеје, која ће стицајем друш- 
твено-историјскнх услова довести 
дотле да ће политички деликт, 
у измењеним приликама у односу iia 
ранију либералну фазу друштвеног 
развоЈа у којој је овај концепт н

могао настати, доћи дотле да је 
„опет постао оно што је иекоК био, 
иајтежи и најстрожи кажњив де- 
ликт". Несх:порно је, такођс, да 
„појам и правни ииститут полнтич- 
ког деликта као привилеговапог де- 
ликта морамо сматрати велнком 
традицијом европске цивилизације 
те oiihe и правне културе, уиаточ 
томе што се у демократским држа- 
вама ограничио претежно на вер- 
балне политичке радње". Y  савре- 
меним државама пак, посебно за- 
брињава чињеница да репресивни 
оквир и зона кажњаваи>а за поли- 
тички деликт нису одрсђени само 
кривичним законом, веН често и 
споредннм кривичним законодав- 
ством п прекршајиим правом, па за- 
то нису увек јасно вид;и1ви. Исто- 
времено, казненоправна заштнта ове 
врсте често се заснива иа нсодре- 
ђеним инкриминацијама, иикрими- 
иисању најранијих фаза остварива- 
iba ,длочиначке воље”, строгости 
пр>опнсаних казни, као и специфи- 
чностима у поступку (шнра овлаш- 
ћења полиције и јавиог тужиоца, 
специфичности у области материјал- 
не и ^р м алн е  одбраие и сл.). ,.које 
значе осјетно одстуиањс од опће- 
нито прихваћених стандарда за за- 
штиту оптуженикових права и ње- 
шва положаја у предкривичном и 
кривичном поступку”.

2. Посебан научнм значај овог 
рада је у исцрпној обради низа тео- 
ријскнх питања везаних ла полити- 
чки деликт. У  том правцу се обра- 
byjy теорије о појму и суштиии по- 
литичког деликта, компаративнопра- 
внк прцЈглед закоиодавства, cv^ijeK- 
тивна страна деликта пр>отив држа- 
ве, компаративна анализа казнеие 
репресије пр>ема политичким делик- 
тима, аналогија у кривичном праву 
и рроблеми екстрадиције у односу 
иа политички деликт.

Заштита државе не може бити 
ванправна категорија, закључак је 
аутора. Она стога мора бити под- 
ређена принципима праоа, тсмељи- 
Tii сс на смишллно опредегосном си- 
стему и хијерархији вредности. 06  
ликовање кривичних дела ове врсте 
Aiopa произилазити из објективло- 
<убјективне концегшије крпвичног 
дсла. ИнкриАШНисање припремних 
радњи је неопходно алп нс може 
бити неограничено, a пр1шцип суб- 
јективне одговорности и овде Aiopa 
бити поштован. Компаративноправ- 
иа анализа показује, поред осталог.
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да je  пракса кривичног гоњења п о  
литичких деликата у различитим 
земл>ама врло различита „унаточ ис- 
тим или врло сличним одредбама 
у кривичном законодавству". Најо- 
сетљивије питање политичких дели- 
ката је ипак њихова субјективна 
страна. Тај елеменат се „не може 
заобићи ни у законодавству ни у  
судској пракси, јер је уважавање 
Tor елемента с једне стране јамство 
за легитимност кривичне репресије 
и да ће она погодити само кривог 
\’чиниоца, a с друге стране може 
се појавити као извор и оправдање 
за нелегитимно кривично гоњење 
стајалишта и увјерења. Какве год 
биле одредбе које се односенасу&  
јективну страну ових кривичних 
дјела, могу се увијек схватити и ту- 
мачити било као критерији који ог- 
раничавају р>епресивно посезање на 
подручје изражавања мисли и сга- 
јалишта, било као одр>едбе које та- 
кве захвате омогућавају”. ,^бог про- 
турјечности и двосјеклости сваке 
инкриминације те врсте чини се да 
би радикална декриминација сваке 
инкриминације ове врсте била нај- 
боље рјешење".

Y погледу компаративноправне 
аиализе казни у савременом криви- 
чном праву за политичка кривична 
дела, пажње вредан је  закључак да 
„кривични законици који су дапас 
на снази или су прихваћени послије 
другог свјетског рата значе велико 
заоштравање на подручју деликата 
против државе". To се објашњава 
одр>еђеним појавама у савременом 
свету (заоштреност конфликата из- 
међу идеолошких и политичких бло- 
кова, тероризам, унутрашње 
тивречности у друштвима и 'сл.)

Иако је аналогија у кривичном 
праву начелно недопуштена „сама 
забрана правне и законске аналоги- 
је још  не значи да је могућност 
њене примене in concreto већ уна- 
лред искључена". Ова могућност је 
посебно актуална код политичког 
кривпчног дела. Због тога је посебно 
поглгшље посвећено управо овом 
питању. Y  овом контексту значајна 
је следећа тврдња аутора, пркЈф. М. 
Павчника: „Очигледно је да значе- 
ње ријечи правне норме... не мо- 
же пружати чврсти темељ за гра- 
ничну линију на којој се завршава 
дозвол>ено тумачење и гдје почиње 
забрањена аналогија". Ова се.манти- 
чка отвор>еност норме посебно је ка- 
рактеристична управо за описе (на-

рочито неких) кривичних дела, па 
се зато пптање и могућност анало- 
гаје у овом простору пргша нагла- 
шава. Дгккако реч је о analogia in­
fra legem. ,ДСод политичких кртич- 
ких дјела постоји битно већа могућ- 
ност примјене analogije Lntra le­
gem него код других група кривич- 
них дјела, a само је пет кривичних 
дјела тако одЈЈеђено да искључују 
примјену analogije intra legem (ау- 
тор мисли на дела из гл. X V  КЗ 
СФРЈ —  опаска С. П.). Законодавац 
је очигледно посегнуо за тим правно- 
техничким рјешењем због тога да у 
криминалну зону обухвати што ши- 
ри круг напада на темел>е соција- 
листичког самоуправнога друштве- 
ног уређења и сигурност СФРЈ.Де- 
таљније рашчлањавање указује на 
то да је  analogija intra legem 
углавном предви^на за радње из- 
вршења, односно радње и начин из- 
вршења тих радњи, што се потпуно 
подудара с тежњом за екстензивним 
обликовањем кри.миналне зоне.”

С обзиЈХЈлМ да се услов за при- 
мену ове аналогије налази у томе, 
да кривичноправна норма одређује 
„којем мјерилу мора одговарати но- 
ви сличан случај” (тј. пркзблем се 
не поставља на формалнологичној 
већ на вредносној страни), аутор 
оцењује да у нашем праву у ,ДЈећи- 
ни случајева упућивања на analo- 
giju intra legem y складу je c на- 
чело.м одређености кривичног дјела 
у закону: набројени знакови криви- 
чног дјела изражени су довољно ја- 
сно и тако одређено да се из њих 
може створити вриједносно мјерило 
које вриједи за све нове (аналогне) 
случајеве" (нпр. кривично дело те- 
роризма). Међутим, у овом правцу 
посебно је спорно да ли има довол^ 
но одре^не вр>едносне основе. као 
услова примене аналогије, код не- 
ких политичких кривичних дела, по- 
себно оних код којих је радња оз- 
иачена као ,дело управљено на" (у 
овом смислу' особито је спорно дело 
контрареволуционарног угрожавања 
друштвеног уређења из чл. 114K3), 
па се стога аутор специјално кри- 
тички ссврће на ове конструкције 
(моделе) бића кривичних дела и 
проматра их, дакако, и у контексту 
чл. 18 КЗ. Н а крају ове анализе 
упозорава се на опасност, a и на 
искуство ,да се лабаве дефшшције 
кривичних дјела могу злоупотреби- 
ти: у кризним раздобљима има слу- 
чајева у којима de facto носиоци
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оптужбе и суђења нису правосудни 
органи већ они који држе у руKa­
ma политичку и економску моћ. 
Право, додуше, не може спријечити 
такве злоупо^фебе, али их може ог- 
раничити избјегавањем нсодЈзеђених 
дефЈшиција: ознаке кривичиог дје- 
ла (школски примјер је  ,дјело уп- 
равл^но на”) које се не могу одр>е- 
дити ни помоћу analogije intra le­
gem налазе се изван законског од- 
ређивања кривичних дјела те ео 
ipso и изван оквира уставне (прав- 
не) државе."

Установа екстрадиције је у нај- 
непосЈзеднијој вези са политичким 
кривичним делом и обратно. Проф. 
П. Кобе, који је обрадио ово по- 
главље, констатује да је екстради- 
ција .дфевалила пут од искључивог 
инструмента државне политике (што 
је  Y одређеном смислу остала до 
данас) до инструмеита криминалне 
политике (тек у 19. стољећу), па све 
до наших дана кад се кри.минално- 
политички видик допун»аза нужнош- 
ћу заштите човјекоиих права ii на 
овом подручју’’. Осврћући се на за- 
кључке X  међународног конгреса 
за кривично право (Рим, 1969), чији 
се текст у прилогу ове расправе 
даје, аутор се сч:врће на ниј отво- 
рених питања везаних за екстради- 
ИИЈУ (дужност изручехва, начело ре- 
ципроцитета, начело идентитета нор- 
ме, начело специјгигасхгги изручења, 
проблем субјекта изручења, крнвич- 
ног дела за које се изручује, прави- 
ло ne bis in idem). Посебну тежину 
у екстрадицијском праву и.ма наче- 
ло специјалнсхгги изручења, које се 
оцењује ,дсао неспорно правило ipa- 
диционалнога екстргџџтијског пра- 
ва .

Историја политичког деликта за- 
почела је са идејом искључења екс- 
традпције у односу на овај даликт. 
Каснији развој, међутп.м, све је ви- 
ше ишао линијо.ч одстуиатва од ове 
идеје Сддаптирањем" дефнниције 
политичког кривичног дела), увођс- 
њем критеријума превалентносги у 
екстрадицији, увођењем атентатске 
1шаузуле у угомре о екстрадицији, 
искључење.м тероризма и' нских дру- 
гих кривичних дела из појма поли- 
тичког кривичног дела). Y  погледу 
могућности уједначавања („обједи- 
њавања”) екстрадицијс1:ог права one 
су, „објективно гледано, врло мале 
с обзиром на различпта мјерила, по- 
roTOBO ако су та мјери-ла идеолошки

и политички обојена у погледу тога 
да ли се нешто и што се то сматра 
полптичким деликтом па да буде 
као такав искључен из екстрадици- 
је”. Отворена су и питања која се 
односе на традиционгшпа начела 
екстрадицијског права и њихову по- 
новну оцену у савременом друштву.

3. Y  трећем делу књиге најпЈ>е 
се анализира развоЈ кривичног за- 
конодавства нове Југославије у од- 
носу на политички дсликт и иеке 
одрсдбе гл. XV КЗ СФРЈ, a потом 
се истрг1жује и представлл судска 
пракса у односу на политпчка кри- 
вична дела, да бп се у завршном по- 
глављу овог дела п.зложила замисао 
кривичноправне заштите државе и 
друштвеног уређења у демократ- 
ском социјализму.

Преглед развоја југословенског 
крнвичпог законодавства на подру- 
чју деликата прогив државе (вла- 
сти) паводи проф. Бавцона на зак- 
.’Бучак о перманентном постојању 
две супротставл>ене тежзве: репре- 
сивне и демократскс. СупротстааБа- 
ње ових двеју концепиија се ,дбива 
и дапас, a збиват ће се и убудуће”. 
Прва тежња инсистира на сфикас- 
ности кривичноправие заштите др- 
жаве, па тиме и на инструментали- 
зац11Јм кривичног права које може 
врло лако довести до одступања од 
његових носећич принципа. Друга 
иисистира на „подређквазву насил>а 
праву, као тежзва за уиажавањем 
основних начела правне државе, по- 
голово начела законитости, те као 
тежња да се осигу ра ј у . . .  npaBiiiia 
струке кривичног права у кривич- 
ном законодавству и су.дској прак- 
си’ , јер he се у противном „Kpiraii- 
чно право претворити у инсгрумент 
политичког и идеолошког насиља, у 
средство за нелегити.мно затиразБе 
човјекове слободе и демократског 
социјализма”. Критичка анализа не- 
ких инкриминација (из чл. 114, чл. 
131, чл. 133, чл. 134, чл. 136 КЗ 
СФРЈ) открива неке слабости важе- 
ћег решења кривичноправне заш- 
тите дажаве. „Те слабости манифе- 
стирају се као одступање од основ- 
них начела на која се ослан>а кон- 
цепт демократског самоуправног со- 
цијализиа као друштвеног идржав- 
ног уређења, као и са начела овоме 
примјерене 1фиминалне политике на 
овом подручју. Проблем је у томе 
што се иза ових одредби скрива
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искључиво само брига за ефикас- 
ност заштите државе и друштвеног 
уређења и што се та заштита про- 
теже све тамо до „владајуће" идео- 
логије и дневне политике.” ,Једно- 
страност и неограничена ширина 
кривичноправне репресије на овом 
иодручју садржи управо због тога 
велике и врло реалне опасности да 
кривично право постане средством 
политичких сукоба и средством бор- 
бе за очување власти”.

Посебно значење за оцену ста- 
туса политичког кривичног дела у 
југословенском кривичном праву 
има анализа јудикатуре у овој обла- 
сти. Доц. И. ^ л е  је пошао од не- 
колико кључних пнтања у приступу 
овој анализи: степена уважава1Ба 
општег дела кривичног закоиодав- 
ства, рестриктивног или екстензнв- 
ног тумачења законских обглежја 
кривичних дела, односа према ут- 
врђивању кривичне одговорности и 
критеријума разликовања политич- 
ких од других кривичних дела.

Извори судске праксе упозора- 
вају на то ,да су судови у пресу- 
дама за политичка кривична дјела 
примјењивали неке одр>едбе опћег 
дијела кривичног законодавства 
друкчије него што се уобичајено 
примјењују у пресуђивању кривич- 
них предмета. Уколико је ријеч о 
тумачењима припремних радњи, ре- 
алнога или идегшног стјецаја одно- 
сно искљ\'чења стјецаја, или о ту- 
мачењима кривње, очито се може 
примијетити утјецај недоречености. 
нејасности самог законодавства на 
таква одступања". „Чини се гозово 
немогућим да би таква одступања 
могла бити проузрочена због незна- 
ita носилаца судске праксе”. Ако се 
има у виду да се ови закључци од- 
носе на врло значајне установе оп- 
штег дела кривичног права (нпр. од- 
говорност, саучесништво и сл.), као 
и закључак аутора да наши судови 
код политичких кривичних дела од- 
ступају од општих правила кривич- 
них права ,дато што су увјереш! да 
је ријеч о кривичним дјелима по  
себне врсте, гдје је  такво одступање 
неизбјежно те стога и оправдано”, 
овакво стање у нашој судској прак- 
си је доиста узнемиравајуће. С об- 
зиркзм да су на ове недостатке у 
судској пракси одлучујуће утицаЈШ 
слабости самог законодавства, ау- 
тор је мишл.ен>а да је  у првом тре-

путку најмудриЈе пр>едложити што 
скорије измене самог кривичиог за- 
конодавства.

Критичко преиспптивање полити- 
чке репресије у друштву, па и оне 
засноване на праву, не може обу- 
хватити само негацију неприхватљи- 
вих Јзешења, већ и нуђење позитив- 
Hor ирограма, израду hoboi концеп- 
та кривичноправне заштите државе. 
Пројект иовог модела кривичнопра- 
вне заштите државе пркЈф. Љ. Бав- 
цон заснива на ширем пројгкту де- 
мократског социјалистичког друш- 
тва и на досадашњем искуству (по- 
зитивном и негативном) у примени 
облика кривичноправне заштите. 
Стога се најпре утврђују неке ка- 
рактеристике социјализма као др>- 
жавног и друштвеног уређења, које 
мора инсистирати на демократично- 
сти и правности, па на основу тога 
предлаже одговарајућа решења у 
обликовању неких кривичних дела 
против осиова социјалистичког са- 
моуправног друштвеног уређења и 
безбедности земље.

Своје виђење казненоправне за- 
штите државе проф. Бавцон леги- 
тшшра трима основама: теоријс1Сим 
II уставноправним исходиштима са- 
моуправне демократије, начелима 
међунаркЈдног права и правилима 
струке кривичног гграва. Њил1а су 
одређени сви овде изложени ставо- 
ви везани за понуђени модел кри- 
вичноправне заштите. Ово подручје 
,^ора остати саставним дијелом оп- 
ћега материјалнога и процеснога кри- 
вичног права, у надлежности рнЈдов- 
ннх судова и подређено свим пра- 
вилима струке те гране права”. Да- 
љи услови за обезбеђење новог кон- 
цепта ове заштите су следећи: пре- 
цизно одређивање објеката криви- 
чноправне заштите (,ДЈе смије исхо- 
диштем за обликовање и опис по- 
јединачних кривичних дјела бити 
метода генералних клаузула које су 
тако нејасне и неодр)еђене да се у 
њих уз мало имагинације може стр- 
пати све што нетко жели"), објек- 
тивносубјективна концепција кри- 
вичног дела (,д1ајзначајнија су iipa- 
вила која захтијевају довољно висок 
ступањ друштвене опасности дјела, 
прецизно одређену границу зоне 
кажњивости помоћу дефинираних 
објективних законских ознгиса дје- 
ла и одр>еђен облик односно ступањ 
кривње која мора бити установл>е- 
на код починитеља”), сужгшање мо- 
гућности кажњавања за пригфемне
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радње („нема никакве потребе да 
закон допушта кажњивост било че- 
ra и било кога те да одлуку о томе 
у конкретним случајевима посве и 
без икаквих критерија пр)епустн су- 
довима’’), ограничавање ових д е 1а 
само на дела извршена са директ- 
ним умишљаје.м с обзиром на њихо- 
ву природу, ублажавање репреснје 
у однсхгу на ова дела (ако је „ге- 
нерална превенција била нит води- 
л>а код пркЈписивања таквих казни, 
онда треба казати да она нигдје не 
дјелује тако слабо као управо код 
политичких кривичних дјела”) и 
специјалан систем казни и режим 
њиховог извршења (привилеговани 
третман политичког делинквента).

*

* *

Несумњиво је да смо овим де- 
лом добили за сада најкомплстнији 
и најсавременији увид у сложену 
проблематику политичког деликта. 
Комбинација историјског, компара- 
тивног и правнодогматског метода, 
с једне стране, a теоријског и ем-

пириЈског, с друге стране, показало 
се као нужаи пр>едуслов за квали- 
тетну и целовиту обраду ове пр>о- 
блематике. Многи ставови који су 
све доскора код нас изгледали екс- 
тр>емно радикалним, данас, a у кон- 
тексту аргументације која се овде 
износи, изгледају посве рационал- 
иим, прихватљивим и применљивим. 
Зато је  јзеално уверење да они могу 
имати велик значај за предстојеће 
пркзмене нашег кривичног законо- 
давства и свакако —  то је  коначно 
ваљда Beh сваком јасно —  темељн- 
ту реформу гл. XV  КЗ СФРЈ. Демо  
кратска, хумана, либерална и опти- 
мистичка оријентација овог дела 
несжпорно има и велико едукационо 
значење. Треба, међутим, нагласити 
да таква оријентација никако пије 
угрозила реалност ставова који су 
у овом делу изложени. Y  н>ему је 
изграђен не концепт кривичиоправ- 
не заштите социјалистичког друш- 
тва који одговара неким даЈзеким 
пркзјектима тог друштва, већ упра- 
во концепт заштите тог друштва и 
н>егове државе на савременим и 
реалним претпоставкама модерне 
правне државе.

Проф. др Станко Пихлер
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

X X X V I ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА  
САВЕЗНОГ СУДА, РЕПУБЛИЧ1Ш Х  
И ПОКРАЈИНСКИХ ВРХОВНИХ  
СУДОВА И  ВРХОВНОГ ВОЈНОГ 

СУДА, 17. маја 1988. године

Н а ч е л н и  с т а в  б р .2/88

Прописани тромесечни рок за 
подношење захтева за одмеравање 
трнзшкова поступка из члана 96. 
став 2. Закона о кривичном поступ- 
ку је прсЈ^зивни рок.

У  случју када је  против пресуде 
или решења којим се обуставља 
псхггупак поднета жалба лица из 
члана 96. став 2. ЗКП могу за- 
хтевати одмеравање трошкова п о  
ступка у року од 3 месеца од да- 
на достављања правоснажне пре- 
суде односно решења.

Ако против одлука из претходиог 
става није поднета жалба, суд није 
дужан наведеним лицима поновно 
доставл>ати одлуке са клаузуло.м о 
правоснажности. Y  таквом случају 
рок за подношење захтева за од- 
McpaBaibe тркЈшкова поступка тече 
од дгша правоснажности тих од- 
лука.

О б р а з л о ж е њ е :

Y  сваком решењу о обустави п о  
ступка и у свакој пресуди суд мора 
одлучити и о трошковима кривич- 
ног поступка, пре свега, ко he их 
сносити и колико они износе. По- 
што приликом обустгше поступка, 
односно завршетка главног гфетре- 
са не морају бити познати сви тро- 
шкови кривичног поступка, већ је  
у члану 96. став 2. ЗКП/1977. било 
пр>едвиђено да се о висини трошко-

ва одлучује посебним решењем кад 
се прибаве сви одговарајући пода- 
ци. Али у одредби члана 96. ЗКП/ 
/1977 није био прописан рок у коме 
могу лица из тог члана захтевати 
одмераваи»е трошкова. Судска прак- 
са је сматра.ла да се такви захтеви 
могу подносити у оквиру рока за- 
старевања према Закону о облига- 
циоиим односима. Тако се догађало 
да су поједина лица подносила та- 
кве за-хтеве давно након што је по  
стала судска одлука гфавоснажна 
и спис архивиран. To је  судовима 
проузроковало много непотрсбног 
посла.

Недо{)еченост закона коригује 
новелирани члан 96. став 2. 3101 
који одређује да морају лица, ко- 
ја  имају право да поставе такав 
захтев, захтев са подацима о виси- 
ни трошкова поднети најдоиније у 
року од 3 месеца од дана достав- 
љања правоснажне пресуде или ре- 
шења.

Спровођење те новелиране од- 
редбе је  у пракси проузроковало ди- 
леме у два правца: о каквом [хжу 
се уствари ради, инструкционом, 
року застаревања или преклузивном 
року, и од кад тече рок од 3 ме- 
сеца ако против решенка, односно 
пресуде није поднета жалба.

На заједничкој седници је усво- 
јено у уводу наведено начелно ми- 
шљење да се ради о преклузивно.ч 
року и да у случају, кад није под- 
нета жалба против судске одлуке, 
рок тече од дана правоснажности 
те одлуке.

Ако би се радило само о ин- 
струкцијском року, новела члана 96. 
став 2. ЗКП уопште не би била по- 
требна, јер доцња инструкцијског 
рока за лице које је у доцњи нема 
било какве последице. О року за-
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старевања смо говорили код раииде 
одредбе члана 96. ЗКП. Y  о&ир, да- 
кле, долази само пр>еклузивни рок 
који се не може пршдужити и на 
који суд пази по службеној дуж- 
ности. Ако се тај ik)k пропусти и 
са захтевом закасни, суд мора зах- 
тев за одмеравање трошкова одба- 
цити као неблаговремен.

Дилема о томе, од када тече рок 
од 3 месеца у случајеви.ма, кад про  
тив рјешења односно пр>есуде пије 
поднсто редовно правно средство, 
разр>ешена је једногласно усвојеним 
ставом да у том случају суд наве- 
дсним лицима не тр>еба поновно до- 
ставл>ати судску одлуку, овај пут са 
клаузулом о правноснажности, и да 
рок тече од дана правноснажности 
одлуке. Новелирану одредбу члана 
96. став 2. ЗКП не сме.мо тумачнти 
само граматички, већ и логич1ш и 
рацнонално. Законодавац је хтео да 
принуди лица која имају право да 
што пре поднесу захтев за одмера- 
вање тркЈшкова јер је, на крају кра- 
јева, у њиховом интересу да што 
rrpe наплате трмзшкове поступка. За- 
то се морају у наведеном случају 
са.ми интересовати у суду када је  
псхшата одлука правоснажна, јер им 
већ од дана правноснажности од- 
луке тече рок од 3 месеца.

ФАЛСИФИКОВАЊЕ ЧЕКОВЛ 
(Чл. 171. и 233. КЗС)

Када оптужени, пошто неовлаш- 
ћено дође до туђих чекова, исте 
фалсификује и потом реализуЈе, чи- 
ни кривично дело преваре и фал- 
сификовања исправе

Првостепеном пресудо.м је утвр- 
ђено да је оптужени попуњавао н 
потиисивао као своје, чековне блан- 
кете које је добио од лица које је 
до њих неовлашћено дошло, па је 
на тај начин правио лажне исправе 
и користећи их као праве доводио 
у заблуду продавце на бензинским 
пумпама и п]мдгшницама и навео 
их да му издају бензин и другу р о  
бу и тиме за тај износ оштетио баи- 
ку код које се налази текући рачун 
саслушаног сведока. За ове рад».е 
оптужсии је оглашен кривим за из- 
вршење кривич}гах дела преваре 
из члана 171. КЗС и фалсификовања 
исправе из члгша 233. став 3. у везн 
са ставом 1. КЗС.

Одлучујући о жалби бра1шоца 
оптуженог, другостепени суд је Ha- 
mao да је  погрешно становиште из- 
нето у жалби да фалсификовање 
чекова у овом случају представлл 
радњу извршења кривичног дела 
преваре и да, ако се узме за утвр- 
bcHo да је оптужени учиннлац кри- 
вичног дела преваре, стицај изме- 
by тог и крнвичног дела фалсифи- 
ковања исправе није могућ.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

„Кривично дело фалсификовања 
исправе, у овом случају је  свршено 
самим попуњавањем и потписива- 
њем од стране оптуженог чековних 
бланкета добијених од сведока, a у 
на.мери да такве чекове употрсби 
као праве, тако да ова iberoBa рад- 
ња није пр>едставл>ала истовремено 
и радњу извршења кривичног дела 
ПЈзеваре, која се састоји у коришће- 
н>у тих чекова за довођење у заблу- 
ду других лица и оствар>ење против- 
правне имовинске користи.

Y  питању је {хгални стицај изме- 
by ова два разнородна кривична 
дела, a такав стицај се не може ис- 
кључити.”

(Пресуда Врховног суда СрбиЈС Кж  
1179/87 од 29. X II 1987. и Окружног 
суда у ^ограду К 294/85 од 3 V I 
1987)

КРИВИЧНИ ПОСТУПАК  

ИМ ОВИНСКОПРАВНИ ЗАХТЕВ  

(Чл. 108. ЗКП)

При одлучивању о и.мовинско- 
правном захтеву када више лица 
учествују у извршењу кривичног 
дела као саучесници, свако од ilhx 
одговара по осиову солидарне одго- 
ворности и за онај део покретних 
ствари које су присвојили други 
саучесници, па чак и у случају када 
надокнади износ коЈи је њему из- 
вршењем кривичног дела припао.

Првостепено.м пресудом три са- 
учесника су оглашени кривим због 
извршења кривичног дела тешке 
Kpabe из члана 166. став 2. КЗС. 
Истовремено, одлучујући о имовин- 
сконравном захтеву оштећене радне 
организацнје сви саучесници су оба- 
везни на основу члана 108. ЗКП да
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оштећеној радној организацији со- 
лидарно исплате износ вредностн 
противправно прибављене имовин- 
ске користи.

Неосновано се жалбом браниоца 
једног од оптужених првостепена 
пресуда побија у делу одлуке о имо- 
винскоправном захтеву, који le до- 
суђен оштећеном правном лицу, уз 
истицање да је овај оптужени оства- 
рио имовинску корист у износу са- 
мо од 7.000 динара, па je погрешна 
одлука првостепеног суда који га је 
обавезао ма солидарну накнаду су- 
ме од 198.730 динара заједно са оста- 
лим оптуженима.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

„Када више лица учествује у из- 
вршењу кривичног дела, као саучес- 
ници одговарају по основу солидар- 
не одговорности и за онај део по- 
кретних ствари које су присвојили 
други оптужени, па чак иуслучају  
када такво лице надокнади износ 
који је њему припао извршењем 
кривичног дела."

(Пресуда Врховног суда Србије Кж  
570/88 од 2. IX  1988. и Окружног 
суда у Беогрду К 375/86 од 2. X 1987)

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

ЗАСТАРЕВАЊЕ ПРАВА ДА СЕ 
ЗАХТЕВА ЗАОСТАВШТИНА

(Чл. 139. ст. 1. и 2. Закона о насле- 
ђивању —  „Сл. гласник СРС", бр.

52/74, 1/80)

Наследник који држи заостав- 
штину ннје савестан ако зна да са- 
наследник који се одрекао наслеБа 
mia потомке који се нису oapeiuiH 
иаслеђа

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Што се тиче права наслеђа ту- 
женика Небојше на заоставштину 
деде сада покојног Јована, по осно- 
ву права представллња оца, сада 
покојног Драго.мира, не може се 
прихватити правно схватање ннже- 
степених судова да је право захте- 
вати ову заоставштину застарело у 
с.мислу члана 139. став 1. Закона о 
наслеђивању.

Истина је  да се сада покојни 
Драгомир одредао наслеђа иза смр- 
ти сада покојног Јована, па је ре- 
шењем Општпнског суда у Лесков- 
цу О 630/78 од 11. децембра 1987. 
године, за наследника сада покојног 
Јована оглашена његова супруга са- 
да покојна Даница.

Међутим, у смислу члана 131. 
став 2. Закона о наслеђивању, на- 
следннк се може одрећи наслеђа 
само у своје име, али не и у име 
својих потомака.

С обзиром на изложено, и с об- 
зиром да је сада покојна Даница 
знала да сада покојни Драгомир 
илш потомке, не може се узети да 
је она била савесна и да право ту- 
женика Небојше да од ње, односно 
њених наследника, захтева заостав- 
штину сада покојног Јована, заста- 
р>сва за две године од када је сазнао 
за своје право и држаоца ствари, a 
најдал>е за 10 година од смрти по- 
којног Јована, у смислу члана 139. 
став 1. Закона о наслеђивању.

Напротив, по схватању Врховног 
суда, мора се узети да ни сада по  
којна Даница, ни тужиоци као ње- 
ни наследници, нису савесни, jap су 
знали да су иза сада покојног Дра- 
гомира остали потомци који се ннсу 
одрекли наслеђа сада покојног Jo- 
вана, што значи да право захтевати 
засх:тавштину у овом случају, у сми- 
слу члана 139. став 2. Закона о на- 
слеђивању, застарева за 20 година.”

(Пресуда Врховног суда СрбијеРев 
2144/88 од 15. X I 1988)

ЗАСНИВАЊЕ РАДНОГ ОДНОСА
ИЗМЕБУ БРАЧНИХ ДРУГОВА

(Чл. 263— 272. Породичног закона —  
„Сл. лист СРБиХ”, бр. 21/74)

Заснивањем радног односа взме- 
ђу брачних другова не заснива се 
најамни однос, јер се тиме не ис- 
кључује примјена принудних про- 
писа о стицању заједничке mioBtiHe 
радом V брачној заједници.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Нижестепени судови су због 
погрешног правног схватања о са- 
држини тужбеног захтјева, a n o  
лазећи само од чињеница да је  
првотужени стекао угоститељски
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објект прије заснивања заједни- 
це живота са тужитељицом и да 
је тужитељица током трајања те 
заједнице „била у легалиом рад- 
ном односу у том угоститељском 
локгшу”, закључили да је саз при- 
ход који је у том периоду стсчен у 
угостителлком објекту искључива 
имовина првотуженог, па макар и 
уз допринос рада тужитељице као 
брачног друга, налазећи при гоме да 
тужитељици припада право само на 
потраживања која произлазе из њс- 
ног радиог однсх:а у угоститељском 
објекту првотуженог.

Основан је приговор р>евизије да 
је такво резоновање нижестепених 
пресуда у изричитој супротносш са 
основним принципима о имовин- 
ским односима брачних другова и о 
стицању заједничке имовине у току 
брака, израженим у одр>едбама чл. 
263. до 272. Породичног закона 
СРБиХ, према којима брачни друг 
никако не може бити стављен у по- 
ложај најамног радника (на шта се 
своди правно схватан>е какво у тим 
пр>есудама заузи.мају нижестепени 
судови), него му припада право на 
одговарајући удио оствар>ен власти- 
тим радом у цјелокупној и.мовини 
сгеченој током трајања брачие за- 
једнице, у коју спадају и остварене 
уштеде."

(Одлука Врховног суда БиХ Рев 
645/86 од 9. V II 1987)

ОБЛИГАЦИОНИ ОДНОСИ —  
ОДГОВОРНОСТ ЗА IUTETY

ИСПЛАТА ПО  
ФАЛСИФИКОВАНОМ 4EKY

(Чл. 170. ст. 1. и 2. 300)

Банка одговара за штету насталу 
због наплаћеног чека од стране не- 
власника, ако овлашћени радник 
банке приликом реализациЈе чска 
нвЈе легипшисао доносвоца чека 
нити извршио упоређивање подата- 
ка из личне карте и чековне карти- 
це

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„По налажењу Вишег иривред- 
ног суда Србије, радник туженог је 
био дужан да приликом доношења 
спорног чека на реализацију, леги- 
ти.мише доносиоца чека увидом у

личну карту и упоређивањсм пода- 
така из н>е са подацима из чсковне 
карте, па како је изаесно да подгиди 
нз личне карте доносиоца чека на 
исилату и чековне карте нису .могли 
бнти идентични, то је због иепажЈве 
учињен пропуст радника тужснога 
шго то није уочио, остављајући по 
страни евентуална могућа запажања 
у погледу идентичности потииса 
имаоца чека и њсговог власника. Са 
ових разлога је првостепени суд, до- 
носећи одлуку којом је туженог оба- 
всзао да тужиоцу на име иакиаде 
проузроковане штете плати утужени 
износ, правилно применио матери- 
јално право из члана 170. став 1. 
300, којом одредбом је прописано 
да за штету, коју радник у раду 
или у вези са радом проузрокује 
треће.м лицу, одговара организација 
удруженог рада у којој је  радник 
радио у тренутку проузркжовања 
штете, осим ако докаже да je рад- 
ник у датим околностима поступао 
онако како је  тр>ебало.

Како тужени до закључен>а глав- 
не расправе није пружио доказ нити 
учинио вероватним тврдњу да је ње- 
гов радник при пријему спорног 
чека поступао онако како је  требало 
пр>ема правили-ма службе и на про- 
писан начин извршио увид у чек, 
чековну картнцу и личну карту под- 
носиоца чека и тиме обавио прове- 
ру потребних података на одгова- 
рајући сигуран и поуздан начин, 
чиме би извесио спречио реализаци- 
ју чека од невласника, по налаже- 
њу овога суда несумњиво је да је 
штета тужиоцу пркЈузрокована упра- 
во несавесиим обавллњем радних 
обавеза од стране радника тужеио- 
га, на чему је, у смислу члана 170. 
став 2. ЗСК) и заснована одговор- 
псх:т туженога за насталу штету.'

(Пресуда Вишег привр>едног суда 
Србије Пж 1066/88 од 11. I II  1988)

КАД ПРОДАВАЦ HE И СП УН И  
CBOJY YTOBOPHY ОБАВЕЗУ ДА 
КУПЦ У ИСПОРУЧИ АУТОМОБИЛ  

ЧИЈА ЈЕ ДАЉА ПРОИЗВОДЊА  
ОБУСТАВЉЕНА

(Чл. 262. и 307. 3 0 0 )

Ако није друкчиЈе уговорено, 
пЈКкдавац ниЈе у обавези да купцу 
у испуњењу уговора о продаји или
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no основу накнаде штете, због не- 
могућности испуњења обавезе из 
уговора, прода аутомобил другог 
типа од уговореног.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Према утврђењу првостепеног 
суда које је усвојио другостепенн 
суд, парничне странке су закључиле 
уговор о продаји аутомобила марке 
„голф J” модел 171010 од 50 КС. Ту- 
жилац је уговорну обавезу испунио 
у целости, a тужени своју обавезу 
из уговора није испунио (није испо- 
ручио тужиоцу моторно возило), па 
су стога тулсеног обавезали на ис- 
поруку возила уговорене маркс, a у 
немогућности испуњења те обавезе, 
да тужиоцу испоручи возило марке 
,дх)лф ЈГЛ-дизел" које се сада rrpo- 
изводи.

Код оваквог утврђења није било 
основа за усваЈање алтернативног 
захтјева, јер међу странкама не по- 
стоји алтернативна облигација (^'л. 
403. до 408. Закона о облигационпм 
односима —  дал>е: 300 ) a нити na- 
стаје немог\'ћношћу испуњења оба- 
везе у смислу члана 262. став 4. 
истог закона, jep се у том случају, 
аналогао одредби члана 185. став 3. 
у вези са чланом 269. 300, од дуж- 
ника може захтијевати само повча- 
на накнада.

Пре.ма одредби члана 307. 300, 
пспун>ен>е обавезе састоји се у пз- 
вршењу оног што чини њену садр- 
жину, па је дужник не може испу- 
нити ничнм другим, a нити повје- 
рилац може захтијевати нешто дру- 
го. Према томе, повјерилац не може 
истовремено тражити испуњење оба- 
везе из уговора, конкретно ибпору- 
ку моторног возила уговорених ка- 
рактеристика, и алтернативно захти- 
јевати испоруку моторног возпла 
других карактеристика —  другог 
типа. Другачији закључак не произ- 
лази нз члана 262. Закона о обли- 
гационим односима. Према ставу 1. 
наведене одредбе повјерилач је  
овлаштен да од дужника захтијева 
испуњење обавезе, a дужник је ду- 
жан испунити обавезу савјесно у 
свему онако како она гласи. Истина, 
слиједећи ставови члана 262. 30 0  
roBope о праву повјериоца када 
дужник не испуни обавезу или кас- 
пи за њеним испуњењем, да тражи 
накнаду штете, али ни из тих од- 
редаба не може се извести и за- 
кључак да повјерилац може од дуж-

ника тражити истовремено испун>е- 
ње уговора и накнаду штете, a ни 
да у оквиру накнаде штете може 
тражити прођу ствари друге врсте."

(Одлука Врховног суда БиХ Рев 
459/86 од 28. V  1987)

НЕСРАЗМЕРНА Y3AJAMHA  
ДАВАЊА

(Чл. 139. ст. 1. 3 0 0 )

Постоји разлог за поншптење 
уговора ако Je продавац због непо- 
знавања цијене продао ствар несраз- 
мерно испод реалне вриједности

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

,Ј1рема одредби члана 139. став
1. Закона о облигационим односпма, 
ако је из.међу обавеза уговорних 
страна у двострано.м уговору, посто- 
јала у вријеме закључења уговора 
очигледна несразмјера, оштећена 
страна може захтијевати поншите- 
ње уговора ако за праву вриједност 
није знала нити је морала зкати. 
Из наведене законске одредбе про- 
излази да се може захтијевати по- 
ииштење уговора у случају посто- 
јања очите несразмјере измеђууза- 
ja.MHnx давања (објективног крпте- 
рија) и незнања оштећене стране за 
постојан>е тог несразмјера (субјек- 
тивни критериј).

Утврђено је  да је тужитељица на 
основу уговора од 27. септембра 
1979. године туженом продала кућу 
величине 72 (ливада, воћњахс и
4.000 м' под шумом) за цијену од
200.000 динара, те да је  вредност не 
кретнина у вријеме закључења уто 
вора износила 647.923 динара.

С обзиром на утврђени вријед- 
носни однос предмета чинидбе и 
предмета противчинидбе (објектив- 
пе вриједности продатих некр>етни- 
на и цијене) нижестепени судови су 
правилно примјешига наведену за- 
конску одредбу када су оцијепили 
да постоји очита несразмјера уза- 
ја.мних давања уговорних странака 
на основу закљученог уговора о про- 
даји.

Y  поступку је утврђено да је ту- 
житељица у поодмаклој животној 
доби, да живи сама на селу и да 
није знала за реалну вриједност 
новца (мислила је да за 200.000 ди-
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нара може купити ,д10ла Дубице"), 
да је реалну вриједност новца спо- 
знала када je након продаје некрет- 
нина отишла у Дубицу ради купо- 
винс гарсоњере и сазнала да гарсо- 
њера кошта 440.000 динара и да је 
одмах након тога покушала вратити 
туженом 200.000 динара (накои 15 
дана по продаји некретнина).”

(Одлука Врховног суда 
236/87 од 11. II 1988)

БиХ Рев

ПРАВНИ ИНТЕРЕС ЗА ТУЖ БУ  
РАДИ УТВРБЕЊА

(Чл. 187. ст. 2. ЗПП)

Баба као носилац станарског пра- 
ва нема правни интерес за утврВе- 
ње да њен унук има статус члана 
њеног породичног домаћинства

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Нижестепени судови су одбаци- 
ли тужбу ради утврђивања да је 
Д. Д. унук тужиље, члан њеног п о  
ркЈДИчног до.маћинства, правилном 
применом одредаба члана 187. став
2. и члан 288. став 2. ЗПП, јер су 
основано закључили да не постоје 
законом прописане процесне прет- 
поставке за њено подношење.

По становишту ревизијског суда, 
баба као носилац станарског права 
ие може имати правни интерес за 
утврђење да њен унук и.ма статус 
члана њеног породичног до.маћин- 
ства, јер из таквог утврђења за н.у 
не извиру никаква права. Правни 
гаггерес за такво утврђење би могло 
имати лице —  унук, који претендује 
на станарско право по смрти носио- 
ца станарског права. Ни постојан«е 
Тговора о доживотном издржавању 
чзмеђу иосиоца станарског права и 
грећег лица, члана породичног д о  
маћинства, на којој чињеници ту- 
жил>а заснива свој правни интерес, 
не ствара правни интерес за члана 
породичног домаћинства, јер гц>ено 
шење станарског права правним по- 
слом на треће лице, па и на члана 
породичног домаћинства, није д о  
пуштено по Закону о стамбенимод- 
носима."

(Решење Врховног суда Војводине 
Рев 396/88 од 11. V  1988)

РЕВИЗИЈА 

(Чл. 386. ЗПП)

РевизиЈа је самостални правнн 
лек те упућивање на наводе истак- 
нуте у жалби није могуће, нити iia- 
води раниЈе изјавл>ених правш1х ле- 
кова могу бити саставни делови ре- 
визије.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

„Побијајући другостепену пресу- 
ду тужени упућује на разлоге изне- 
те у жалби прЈотив првостепеие пр>е- 
суде са предлогом да се узму као 
раазози ревизнје. Y  вези ових на- 
вида ревизије, ревизијски суд смат- 
ра да је упућивање туженог на на- 
воде раније уложене жалбе без деј- 
ства, па се побијаиа пр>есуда испи- 
тује у границама разлога и навода 
истакнутих у ревизији. Наиме,реви- 
зија је самосталан ванредни правни 
лек која у смислу одговарајућих 
одредаба Закона о парничном п о  
ступку мора имати прописане са- 
стојке, разлоге и наводе, те упући- 
вање на наводе раније изјав.веннх 
правних лекова није могуће мити па- 
види раније изјашвених правии.х ле- 
кова могу бити саставни дслови р>е- 
визије."

(Пресуда Врховног суда Војводине 
Рев 360/88 од 27. IV  1988)

У П Р А В Н О  П Р А В О

УП И С У  ИМ ЕНИК АДВОКАТА  
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ 

ВОЈВОДИНЕ

Закон о адвокатури и служби 
правне помоћи („Службени лист 

САПВ" бр. 18/76) —  чп. 7

Око.лност да Једно лпце испу>ва- 
ва услове за остваривање права на 
пуну старосну пензију ниЈе смепва 
за упис тог лица у Именик адвоката 
Војводине.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Члаиом 7 става 1 тач. 1— 8 За- 
копа о адвокатури и служби прав- 
ие помоћи прописани су услови који 
.морају бити испуњени за вршење 
адвокатске делатности као специ-
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фичне и јавне —  друштвене службе 
и они се не могу изједначавати са 
условима за заснивање радног од- 
носа. Такође су специфични —  раз- 
личитн разлози за прсстанак врше- 
ња адвокатске делатности од усло- 
ва и начина престанка радног од- 
носа.' Према чл. 8 Закона о удру- 
женом раду, радни људи који се 
баве адвокатском делатношћу имају 
само у начелу исти друштвеночгко- 
номски положај и у основн иста 
права и обавезе као и радници у 
организацији удруженог рада. Сто- 
га, погрешно тужена обављање адво- 
катске делатиости у потпуности из- 
једначава са радним односом у 
удруженом раду, a услове за одла- 
зак у пензију радника из удруже- 
Hor рада, у смислу чл. 172 ст. 1 тач. 
2 и 3 Закона о удруженом раду и 
чл. 12 ст. 1 Закона о радним одно  
сима узима као сметњу за упнс у 
Именик адвоката. Ово из разлога 
јер да је законодавац хтео да 
испуњење услова за стицање пензи- 
је по основу радног односа буде 
сметња за упис у Именик адвоката, 
предвидео би то као сметњу Зако- 
ном. Испуњење услова за пензпју, 
у смислу одредаба цитираних зако- 
на, нису предвиђени као разлог за 
престанак права на вршење адвокат- 
ске делатности ни чл. 30 Закона о 
адвокатури и служби правне помо- 
ћи. На основу изложеног, суд је 
тужбу уважио и оспорено pemenie 
иоништио.

(Пресуда Врховног суда Во^водине 
бр. Y. 867/88. од 13. V II 1988)

ПРИВРЕМЕНА ЗАБРАНА ВРШЕЊА  
АДВОКАТСКЕ ДЕЛАТНОСТИ

Закон о адвокатурв и служби 
правне помоћи („Службени лист 
САПВ” бр. 18/76) —  чл. 28 став 2

Вођење дисциплинског поступка 
против адвоката због неуредног из- 
вршавања материјалне обавезе пре- 
ма Адвокатској комори Војводине 
није законски разлог за привремену 
забрану вршења адвокатске делат- 
ности.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Према стању у списима тужилац 
је, као дисциплински окривЈвен, 
пресудом Адвокатске коморе Војво  
дине проглашен кривим и кажњсн 
иовчаном казном уз обавезу luiaha- 
ња трошкова дисцишшнског поступ- 
ка, јер је у периоду II и I II  квар- 
тала 1987. године пркЈпустио да бла- 
говремено извршава материјалне 
обавезе које проистичу из члаиства 
у Адвокатској комори Војводине.

Суд је нашао да је  оспорено р>е- 
шење донето уз повр>еду материјал- 
ног права, јер у конкретном случа- 
ју  нису били испуњени услови за 
примену чл. 28 ст. 2 Закона о адво 
катури и служби правне по.моћи. 
Наи.ме, према наведеној одредби 
привремена забрана вршења адво 
катске делатности може се изр>ећи 
ако се дисциплински поступак не 
може успешно спровести без при- 
вр>емене забране вршења адвокатске 
делатности, a прнзтив тужиоца је во  
ђен дисциплински поступак због то- 
га што тужилац није уредно извр>- 
шавао материјалне обавезе којс пвр- 
истичу из чланства у Адвокатској 
комори, која повреда адвокатске 
дужности није такве прЈфОде да је 
неопходна привремена забрана вр>- 
шења адвокатске делатности.

На основу изложеног, суд је туж- 
бу уважио и оспорено решење по- 
ништио.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Y. 899/88. од 5. X 1988)

Приредио
Александар Воргић 
адвокат у Н. Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Именоване комисије Управног одбора АК Војводине

На седници Управног одбора АКВ, одржаној 24. 02. 1989. годиие, 
донете су следеће одлуке:

1. Записник са претходне седнице једногласно је усвојен.
2. Усвојен је биланс прихода и расхода за 1988. годину и распоре- 

ђен је део вишка прихода од 28,481.637.—  динара на пословни фонд за 
библиотеку у изнсх:у 2,500.000.—  динара и за гфенос дела вишка прихода 
у наредну годину 25,981.637.—  динара. Завршни рачун за 1988. годину 
упућује се Скупштини адвоката АК Војводине. Такође су усвојени извс- 
штаји комисија за инвентар и донета је одлука да се вишак средстава 
радне заједнице АК Војводине у износу 2,192379.—  динара пренесе у 
1989. годину.

3. У  Комисији за примену Тарифе Слободан Бељански је  на личии 
захтев разр>ешен дужности члана Комисије, те је  на његово место име- 
нован Митар Радоњић из Новог Сада.

4. Именоване су Комисије Управног одбора;

Комисија за статутарна и нормативна акта

1. Бисалов Миодраг, Нови Сад, председник
2. Добросављев Свегозар, Нови Сад, члан
3. Јаковљевић Бранислав, Панчево, члан
4. Томин Боривој, Нови Сад, члан
5. Вссковић Живко, Сремска Митровица, члан

Комисија за прописе и правну праксу

1. Вучевић Зоран, Нови Сад, председник
2. Грабовачки Боривој, Инђија, члан
3. Xaifuh Лазар, Нови Сад, члан
4. Маркићевић Др Александар, Нови Сад, члан
5. Михајловић Јован, Зрењанин, члан

37



1. Јекић Боривој, Нови Сад, председник
2. Милић Душан, Нови Сад, члан
3. Тодоровић Радивој, Нови Сад, члан
4. Шоћ Божидар, Беочин, члан
5. Вујков Фрањо, Суботица, члан

Комисија за примену Тарифе

1. Добросављев Милан, Нови Сад, председник
2. Бошњак Буро, Сомбор, члан
3. Каћапски Миливој, Нови Сад, члан
4. Лападат Лчвијус, Зрењанин, члан
5. Плачков Борће, Нови Сад, члан
6. Парлаћ Миодраг, Нови Сад, члан
7. Радоњић Митар, Нови Сад, члан

KoMticuja за библиотеку

1. Бељански Слободан, Нови Сад, председник
2. Мартиновић Драгољуб, Нови Сад, члан
3. Миливојев Чупић Видосава, Нови Сад, члан
4. Примовић Живко, Темерин, члан
5. Воргић Александар, Нови Сад, члан

Комисија за удруживање рада у адвокатури

1. Лотина Мирослав, Нови Сад, председник
2. Аћимовић Слободан, Сремска Митрк>вица, члан
3. Дубајић Ласло, Нови Сад, члан
4. Нинков Велибор, Титов Врбас, члан
5. Вујовић Драган, Стара Пазова, члан

Комисија за сарадњу са СИЗ-ом пензијског и инвалидског осигурања

1. Миковић Милан, Панчево, председник
2. Бероња Биљана, Нови Сад, члан
3. Јеловац Никола, Сомбор, члан
4. Милић Томислав, Нови Сад, члан
5. Caetđi Сава, Нови Сад, члан

Комисија за доделу одликовања, повелм и плакета

1. Букановић Василије, Кула, пр>едседник
2. Ердељан Александар, Сремска Митровица, члан
3. Трчки Александар, Мол, члан
4. Калишки Васа, Панчево, члан
5. Селаковић Светлана, Нови Сад, члан

Комисија за праћење примене Друштвеног договора
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1. Николић Коста, Зрењанин, председник
2. Бурчин Душан, Панчево, члан
3. Гавански Бранислав, Нови Сад, члан
4. Лошонц Др Аурел, Суботица, члан
5. Стројић Сима, Ковачица, члан

Комисија за кадрове

1. Будишин Душан, Кикинда, председник
2. Анкић Божидар, Панчево, члан
3. Кецојевић Драгутин, Нови Сад, члан
4. Матић Борће, Зрењанин, члан
5. Секељ Јован, Зрењанин, члан

5. PeuieibCM 73/89 уписан је у Именик адвоката АКВ у Новом Саду 
Кнежевић Милан, дипл. правник из Новог Београда, са седиштем адво- 
катске канцеларије у Старим Бановцима, Милоша Давидовића 27, a са 
даном 24. 02. 1989. године.

6. Решењем број 83/89 уписан је  у Именик адвоката АКВ у Новом 
Саду Рашић Милош, дипл. правник из Новог Сада, са седиштем адво- 
катске канцеларије у Новом Саду, Бул. 23. октобра 20, a са даном дава- 
ња свечане изјаве.

7. Решењем бр>ој 54/89 уписан је  у Именик адвоката АКВ у Новом 
Саду Фараго Рудолф, дипл. правник из Кањиже, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Кањижи, Маршала Тита 23, a са даном давања свечане 
изјаве.

8. Решењем брк)ј 92/89 уписан је  у Именик адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду, Ристић Дамир, дипл. правник из Панчева, са 
адвокатско-приправничком вежбом код Зарија Корнела, адвоката у Пан- 
чеву, a са дано.м давања свечане изјаве.

9. Решењем број 63/89 брисан је  из Именика адвоката АКВ у Ново.м 
Саду Бајић Мирослав, адвокат у Сенти, због заснивања радног односа, 
a са даном 28. 02. 1989. године. За преузиматеља адвокатске канцеларије 
Бајић Мирослава одређена је Деак Ибол>а, адвокат из Сенте.

10. Решењем 6јх)ј 90/89 Митрески Момчилу, адвокатском приправ- 
нику у Новом Саду, са адвокатско-приправничком вежбом код Милић 
Душана, адвоката у Новом Саду, продужена је адвокатско-приправничка 
вежба за једну годину.

11. Решењем број 84/89 брисана је  из Именика адвокатских приправ- 
ника АКВ у Новом Саду Охжшчанин Драгана, адвокатски приправник у 
Новом Саду, са адвокатско-приправничком вежбом код Донић Драгана, 
адвоката у Новом Саду, a са даном 06. 01. 1989. године.

12. Решењем број 67/89 евидентиран је  уговор о пружању правне 
помоћи и заступању закључен између Булатовић Радоње, адвоката у Но- 
вом Саду, и РО „Инжењеринг" из Новог Сада од 01. 02. 1989. године.

13. Решењем број 60/89 узето је  на знање да је  Брундза Ирини, 
адвокату у Руском Крстуру, закључено породиллко боловање са даном

Комисија за мећународне везе
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11. 10. 1988. године, те да је  наступило ново породиљско боловање са 
даном 12. 01. 1989. године. За привременог заменика одређен је Билас 
Љубомир, адвокат у Титовом Врбасу.

14. Решењем број 72/89 узето је на знање да је  Маргити Орос Салаг, 
адвокату у Руском Крстуру, закључено породиљско боловање и да отпо- 
чиње са радом у својој адвокатској канцеларији дана 01. 03. 1989. године.

15. Решењем број 66/89 узето је  на знање да су Александра Вавић- 
-Хоровиц и Владимир Хоровиц, адвокати у Новом Саду, основали удру- 
жену (заједничку) адвокатску канцеларију са седиштем у Новом Саду, 
Жељезничка 16, почев од 08. 01. 1985. године.

16. Донета је одлука да се Савезу друштава Војводине за борбу про- 
тив рака уплати на име помоћи 1ДОО.ООО.—  динара.

17. Висина дневнице за службена путовања АКВ у земљи утврђена 
је на 22.000.—  динара од 01. 01. 1989. године.

18. Донета је одлука да се породици пок. Стојановић Ивана, адвоката 
у пензији из Сремске Митровице, исплати припадајући износ посмртнине.

Управни одбор
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БИЛАНС ПРИХОДА И РАСХОДА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

31. 12. 1988.

I П Р И Х О Д И

к о н т о ЕЛЕМЕНТИ ИЗНОС ДИНАРА

700 Пренос вишка прихода по ЗР/87 2Д31.637.—
711 Приход од чланарина 124,484.180,—
720 Приход од СИЗ-а за научни рад 3,425.000,—
730 Приход од издав. делатн. —  „Гласник" 16,694.862,—

Приход од издав. делатн. —  Тарифа 1,960.000,—
Приход од издав. делатн. —  (спом. лег. огл.) 138250,-

768 Приход од уписа v Именик г1двоката и припр. 6290.000,-
Приход од ухшса у Посмртни фонд 159.000,-
Приход од казни адвоката 154.000,-
Приход од схггали разни приходи 1,418Ш0.—

760 Приход од камата на ревалор. депоз. 12,540.730,-

СВЕГА ПРИХОДИ: 16935.669,—

II Р А С Х О Д И

КОНТО ЕЛЕМЕНТИ ИЗНОС ДИНАРА

4000 Трошкови карш- материјала 3534.767.—
4001 Трошкови огрева 7,837220,-
4003 Трошкови матер. за одрж. чистоће 80210,-
4004 Трошкови осталог материјала (сијалице) 14,685,-
4007 Трошкови ситног инвентара —  отписа 1595571,-
4010 Трошкови електр. енергије 928.110,-
4020 Трошкови штампарсквх услуга 16,661.446,—
4021 Трошкови инвестиционог одржавања 169.877,-
4022 Трошкови редовног одржавања машина 189.072,-
4023 Трошкови ПТТ услуга 2501562,-
4024 Трошкови остгших произв. услуга 37240,-
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4031 Трошкови комунашшх услуга 566.789.—
4032 Трошкови права на аутор. хонораре 3,597.819.—
4035 Трошкови стручне и периодичне штампе 356265.—
4039 Тр>ошкови сх:талих непроизв. услуга 65.800.—
4050 Трошкови репрезентације 4,624.690.—
4060 Трошкови амортизације основних средст. 1,303280.—
4081 Трошкови вршења повр. и привр. посл. 2,969.888.—
4082 ТркЈшкови студен. и омлад. послова 290280.—
4089 Трошкови остали материјални 2,686.782.—
411 Трошкови банкарских услуга 247.927.—
4130 Трошкови премије осигурања 154.800.—
4140 Трошкови дневница у  земљи 605.050.—
4142 Трошкови дневница у иностранству 1,958.506.—
4150 Трошкови превоза у земљи 517345.—
4151 Трошкови пр>евоза у иностранству 1,466251.—
4153 Трошкови превоза радника на посао 1,147300.—
4180 Т јк з ш к о в и  чланарине Савезу 5,424.012.—
4181 Трошкови за грађевинско земљиште 182.461.—
420 Издаци за међунаркедну сарадњу 1,985.000.—
422 Средства за инвестиције (подстаница) 19,604.000.—
4600 Бруто ЛД 51,609.741.—
4630 Доприноси из дохотка од OOYP-a и РЗ 3,785.877.—
4631 Доприноси солидарнсх:ти (репрезентација) 462.471.—
4632 Допринсх:и из дохотка за Електровојводину 208.838.—
468 Накнада за топли оброк 1,743.100.—

СВЕГА РАСХОДИ 141,114.032.—

ВИШ АК ПРИХОДА: 28,481.637.—

Руководилац 
рачуноводства 

Марија Адамовић с. р.

Благајник 
Управног одбора 

Јованка Марић с. р.

Председник 
Управног одбора 

Стеван Рончевић с. р.
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БИЛАНС СТАЊА
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

к о н т о ЕЛЕМЕНТИ ИЗНОС ДИНАРА

АКТИВА

100 Новчана средства —  жирорачун 64,001.683,—
101 благајна 163.416.—
120 КуТПШ 1395.000.—
122 потраживања на осн. допр. и чланар. 11325.150.—
148 остала потраживања 70.000.—
198 остала активна временска разграничења 397300.—
002 грађевински објекти 29389.982.—
003 опрема 30237.955.—
008 остала основна средства 318.536.—
002 исправка вредности грађ. објекта —4321.902.—
023 исправка вредности опреме — 15,847.422.—
080 новчана средства за зај. пот. за пот. станов. 12.980.—
081 удруж. сред. за зај. потр. за потр. становања 498.012.—
082 потраж. по кред. датим радницима за пот. ст. 344.937.—
084 новч. средс. за зај. потрош. за друге потребе 2,682.580.—

СВЕГА АКТИВА: 120359207.—

ПАСИВА

900 Пословни фонд 47327.692.—
200 обавезе по обустав. порезима 209.700.—
220 добављачи 2,792.705.—
238 остале обавезе 1,583.840.—
250 обавезе по основу личних расхода 6,138.910.—
280 обавезе по обус. пор>ез. и доп. на личн. расх. 4311.330.—
295 обрачунати приходи 12,920.150 —
296 део вишка прих. за пренос у  нар. годину 25,981.637r-
298 остала пас. врем. разграничења 15,851.133.—
980 фонд становања 844377.—
981 фонд за остала сред. за зај. потрошњу 2,684.931.—
988 остале обавезе по основ. сред. за зај. потр. 12302.—

СВЕГА ПАСИВА: 120359207.—

Руководилац 
рачуноводства 

Марија Адамовић с. р.

Благајник 
Управног одбора 

Јованка Марић с. р.

Председник 
Управног одбора 

Стеван Рончевић с. р.
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И з д а в а ч к и  с а в е т  
Председник:

Проф. др БРАНКО ПЕТРИН  
редовни професор Правног факултета у Н. Саду

Проф. др Тибор Варади, редовни професор Правног факултета у Новом 
Саду, проф. др Славко Царић, декан Правног факултета у Новом Саду, 
Буро Шкрбић, судија Врховног суда Војводине, Теодора Влаховић, сек- 
ретар Секције за друштвенополитички систем ПК ССРНВ, др Даринка 
Недељковић, покрајински друштвени правобргшилац самоуправљања, 
Живко Будимчевић, судија Врховног суда Војводине, Зијах Загорчић, 
замеиик покрајинског јавног тужиоца, Недељко Јањушевић, директор 
Покрајинског завода за јавну управу, др Светислав Радовановић, су- 
дија Уставног суда Војводине, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 
проф. др Никола Воргић, др Аурел Лошонц, адвокат у Суботици, Сава 
Савић, адвокат у Новом Саду, и Стеван Рончевић, адвокат у Новом Саду

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Мирослав Здјелар 

адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду, Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Mtuitih, адвокат у Срем. Митровици> Александар Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зрењанину

Технички уредник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29459. Годишња претлата 60.000.—  дин. 
Претплата за иностранство 40 USA долара. Цена једног броја за јануар, 

фебруар и март 5.000.—  дин.

Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.
Y  издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за

научни рад Војводине

На OCHOBY шш1л.ен>а Покрајинског секретаријата за образовапе, вауку и културу САПВ бр. 
418—18 ОА 23. маја 1973. годнне, Гласник је стручна публиишија ослобоћева основног и

пореза на проиет.

Штампа РО штампарија .Зудућност", Шумадијска 12, Нови Сад
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