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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Н  и  к о л  a В у ј а ш к о в и ћ
судија Уставиог суда Војводине, Пови Сад

ОДНОС ПАРНИЧНОГ И УПРАВНОГ ПОСТУПКА«

I

Однос ова два поступка представља у првом реду рефлекс односа 
између грађаиске и управне материје, тј. грађанског и управног права. 
Предмет једног је имовина, тј. имовинско-правни односи, a другог је 
то управа, тј. управно-правни прописи и односи који се на њима 
стварају. Међутим, и садржина ових управних врло често је баш 
имовинска Довољно је егземпларно навести материје као што су 
експропријација, арондација, комасација, грађевинско и пољопривред- 
но земљиште, режим јавних добара, пореску материју и сл. да би се 
одмах уочио „близак однос” ове две гране права. To условљава и често 
„преплитање” (интерференцију) међу њима, па је некад управно-прав- 
ни однос или повод или последица заснивања имовинско-правног 
односа и обрнуто, или је иста материја једним делом у овој a другим у 
оној области, што све често доводи до условл>аван>а и прејудикатива, 
слично као код решавања претходног питања. Ова тема (о материји) је 
интересантна и богата и без ње се тешко улази у суштину односа 
између наведених поступака, јер се добрим делом (а некад и првен- 
ствено) кроз њу разрешавају и питања поступка

Под изразом „поступак” подразумева се начин, тј. метод рада, 
„форма” у којој се обављају одређене процесне радње.

У погледу односа материје према „свом” поступку, материја је 
ипак примарна, док је поступак „изведен”, тј. инструменталан. И овде 
вреди општи однос (као и код свих других правних дисциплина, па и

• Овај напис је аутор сачинио као прилог за Саветоваил о грађанским и самоуправ- 
ним судским поступцима, које ће се у органи мцији Савеза удружења правника СР Србије 
одржати на Копаонику 14—16. децембра 1989. r.



шире; код свих ствари и односа), тј. однос између садржине рада и 
начина рада, при чему је материја (садржина) повезана са питан>ем 
„шта”, a поступак (начин, форма) са питањем „како”.

Jep, поступцн су чврсто везани за „своју” материју, они су једно 
другоме нужни. Без процеса би материјално-правни прописи билн 
најчешће „мртво слово на папиру”, што је нарочито видно код управне 
материје и процеса, — скуп норми без икаквог ефекта. Тек њиховом 
применом на конкретне ситуације и односе, на појединачне случајеве, 
оне добијају своју сврху, па се тиме постепено реализује цнл> због кога 
су те норме и донете.

Код грађанске материје и процеса тај однос није тако непосредно 
везан. Ту долази до изражаја специфичан карактер грађанско-правног 
односа, сагласност воља (consensus) при заснивању грађанско-правних 
односа (насупрот субординираности при заснивању управно-правннх 
односа), a што све условљава већ карактер норми. Једне су првенствено 
диспозитивне, док су оне управне првенствено принудно правног 
карактера.

To све не значи да сами поступци немају одређену самосталност, 
оригиналну конструкцију (нпр. фазе поступака), као и„своје” принципе 
(начела), тако да се, — иако „обојен” карактером материје, — може 
посматрати као „самостална композиција”, што се уосталом лепо и види 
на двема важним тачкама: кроз постојање посебно уређених закона о 
поступку и кроз постојање и изучаван>е поступка као посебне научне 
дисциплине на правним факултетима. To важи како за све судске 
поступке (кривични, грађански, управно-судски), тако и за управни 
поступак.

II

Да би се обезбедила обавезност и ауторитет, као и сигурност и 
једнакост („једнаки тј. јединствени метар”) и сигурност грађана и др. 
пред законом, поступци су код нас садржани у одговарајућим савезним 
законима о поступку. На тај начин ови поступци (о парничном поступку, 
0 управном спору, о управном поступку и др. које овде не разматрамо) 
представл>ају не само правила по којима су дужни поступати органи 
(судски и управни), већ су и правила за учеснике (странке и друге 
учеснике), те представљају и гаранцију очувања, обезбеђења и заштите 
њиховог положаја и процесних права и брану од евентуалне самовол>е 
органа

С друге стране, ова процесна правила представл>ају не само за 
органе већ и за учеснике „оквир” у којем се остварују права. Стога, 
правила поступка увек имају принудно-правни карактер, независно од 
материје, као што је баш случај са парничним поступком, који се 
примењује на диспозитивне норме грађанско-правне материје.



ш
И управни и грађански поступак представљају, сваки за себе, веома 

ширкж „главни пут” у који се укључују и многи „споредни путеви”, или 
се пак ови из њега рачвају. Кад је реч о управи и управном поступку, 
ови „споредни путеви” су најпребили„главни”,јер правог главног пута 
није ни било све до 1925. године кад се први пут у свету (у законодавној 
форми) појавио Општи управни поступак Аустрије, a затим редом у 
Чехословачкој (1928), Пољској (1928), Југославији (1930), САД (1946), 
Мађарској (1957) и Шпанији (1958).

Овде се има у виду група оних земалл код којих је „...процесуални 
аспект управног права у потпуности заступљен и то у законодавству, 
пракси и доктрини”.*

Друге две групе имају другачије и саме „главне путеве”. Тако у 
Француској и Немачкој, иако је реч о системима са врло развијеним 
административним правом „...управни поступак нема своје посебно, 
изразито место”. Овде су правила управног поступка, као правна прави- 
ла, резервисана углавном само за управно судовање, свих врста У 
погледу чисто административних ствари поступак се прописује интер- 
ним ПЈК)писима саме управе, уз накнадну судску контролу законитости. 
Трећу групу чине административно-правми системи у којима нема 
кодификованих општих правила управног поступка, него су она само 
„фрагментарно” расута али теорија управног права a исто и пракса — 
прихвата процедурално гледиште и за управно право.^ Овде спадају 
Енглеска и друге земље Comon-law-a енглеског утицаја, „...са својим 
схватањем решавања о правима и обавезама грађана и правних лица од 
стране органа управе као квази-судске функције које захтева поштовање 
основних правила fair р1ау-а у таквом раду државне управе. Овде такође 
спадају и административни системи Латинске Америке (нарочито оне 
под утицајем Шпаније); затим Португалија, Италија и Шведска У тим 
земљама је до сада допринос законодавца у области управног поступка 
мали, док доктрина продубљује и проширује теорију управних аката у 
правцу схватања формално-правних процедуралних елемената У Шпа- 
нији и Шведској ради се о томе да буде донет закон о општеуправном 
поступку.^

Кад је реч о парничном постушсу, тада је „прича” о развитку и 
развоју много старија и враћа на Закон од XII таблица, кад држава 
опрезно и постепено потискује самопомоћ и узима грађанско правосуђе 
у своје руке.

Сад већ грађански судски поступак П1>едставл>а заједнички назив 
за парнични, извршни и ванпарнични поступак, где се низ одредаба 
парничног поступка примен.ује и у извршном и ванпарничном поступ-

* Проф. др Нихола Стјепановић: Предговор — Закон о управном поступку Аус- 
трије, САД Мађарске и Шпаније, Институт за упоредно право, Београд, 1960, Серија Е 
бр. 23, стр. I—XII.

 ̂Ibidem, стр. IV.
 ̂Ibidem, стр. rv—V.



ку. Ипак, и у законодавству, науци и пракси, назив „парнични поступак” 
важи за псх:тупак који има карактер парнице (за разлнку од извршног 
и ванпарничног поступка). Како парници обично претходи спор, тј. 
ситуација кад један правни субјект истиче своје право према другом, то 
ова карактеристика можда и представља „главну разлику” управног и 
парничног поступка, јер код управног поступка тог спора обично нема 
(иако се и овде појављује првенствено у двостраначким предметима). 
Сам управни поступак има више „уређивачку функцију” која се своди 
на доношен>е појединачног акта са правним ефектом (управног акта), a 
који се доноси у функцији стриктне примене општег акта (закона). При 
томе се орган управе усредсређује иа питање правних чињеница, — да 
ли постоје (да ли су „испун>ене”), па је тиме и везан код доношења 
управног акта (правно везани упр.акт), али је истим везан и кад је 
овлашћен да решава по слободној оцени (дискрециони акт), a „слобода” 
се односи на одлучивање. Стога се може слободно рећи да без правних 
чињеница (то су фактичке чињенице које су правним прописом одре- 
ђене као услов за заснивање неког субјективног права, или за „намета- 
н>е” неке субјективне обавезе), нема управно-правног односа, па ни 
могућности вођен>а управног посту пка Да би се дошло до таквог односа, 
њему мора да претходи поступак, јер само у управно-правном поступку 
орган може донети појединачни акт (управни акт), на основу кога и 
настаје управно-правни однос. Нужни учесници тог односа су орган и 
странка, a исти разрешава једнострано орган, на основу јаче вол>е 
(субординација). Да ли се у н>ему садржи спор, тј. спорна ситуација, то 
овде није битно, јер се на исти начин решава и кад је странка сагласна 
са одлуком органа и кад није. У потоњем случају поступак ће обично 
дуже трајати (уз могућност коришћења свих пет или шест фаза поступка 
— жалба, ванредна правна средства и сл., те уз коришћење и управног 
спора), док ће у првом случају поступак се правноснажно завршити 
„одмах чим је почео”. (Нпр. странка је одмах по доношењу решења 
испунила дужну чннидбу, па се није жалила услед чега не може водити 
ни управни спор, не долази у обзир ни пета фаза поступка — ад- 
министративно извршење, a све је то одраз ситуације коју странка не 
осећа као неки спор, већ као уређивање).

У грађанско-правном односу међутим сами учесници ступају и 
уређују свој правни однос, својом слободном вољом, a парнични пос- 
тупак ступа на сцену само тада кад у том односу настане спор, који суд 
разрешава својом одлуком. У томе је, дакле, битна разлика између ова 
два поступка и њихово место у праву и у систему правне заштите. Овде 
треба напоменути да је управни поступак ипак „кројен по мустри” која 
важи за једностраначке предмете. Код двостраначких предмета се ствар 
у неколико мења и ту се управни поступак приближава парничном 
поступку, па и с обзиром на место. To важи нарочито за оне „чисте” 
двостраначке предмете, где су странке (једна према другој) у контрер- 
ном односу, a нешто другачије је код разних колизионих односа, учешћа



интервенијената и сл. Због тога се понегде може чути да би се поступак 
боље спроводио ако би се у двостраначким управним стварима приме- 
њивао парнични поступак (разуме се, само одговарајуће норме поступ- 
ка), обзиром на то да је ЗУП у тим деловима „танак”.

IV

Специфичности и разлике на које је указано, условљавају разлике 
и у самом инструментарију ових поступака. Оне су присутне у свим 
фазама поступка, па ће се само на неке главније овде указати, без 
детаљнијег разматран>а, јер би ово захтевало посебан напис о свакој од 
Н.ИХ. У ( ^ и  покретања поступка је уочљива разлика између приватне 
и службене maxim-e, које дају другачије „боје” не само тој фази, већ 
целокупном поступку. Парнични поступак се увек покреће тужбом, a 
управни или на основу захтева странке или по службеној дужности. 
Међутим и кад је присутна приватна maxim-a у управном поступку, 
странка не покреће исти својим захтевом, већ је то у рукама органа. Да 
ли ће у управном поступку бити присутна приватна или службена 
maxim-a, то је у начелу зависно од карактера материјално-правне норме. 
Ако на основу исте странка може стећи неко субјективно право, приват- 
на maxim-a ће увек бити доминантна у поступку и супротно, ако из 
материјално-правне норме проистичу за појединце неке обавезе, пос- 
тупак ће се покренути по службеној дужности. Ово потоње није увек 
баш „чисто” изведено, јер правни режим и у понеким стварима служ- 
бене максиме захтева да саме странке подносе одређене пријаве, обавеш- 
тавања органа и сл.

У другој фази поступка (главна расправа, испитни поступак — 
поступак до доношења решења) уочљива је разлика у концепту рас- 
праве. У парничном поступку се сав чин>енични и доказни материјал 
претреса на главној расправи, док је у управном поступку усмена 
расправа ипак изузетак, a мора се одр>едити само ако је у питању 
двостраначка или вишестраначка ствар са странкама које имају против- 
не (контрерне) интересе, па самим тим и захтеве, те кад се има извршити 
увиђај или саслушање сведока или вештака. О осталим случајевима 
(осим кад орган нађе да је расправа корисна за разјашњење ствари) 
испитни поступак се спроводи у облику скраћеног поступка или посеб- 
ног испитног поступка Ово разликовање је углавном условлјСНО карак- 
тером доказних средстава. Наиме, у управном поступку се у далеко 
највећем броју доказни поступак своди на доказне исправе, a ређе на 
остала доказна средства, с тим да су и међу доказним исправама врло 
често у пр>омету баш јавне исправе, које углавном и омогућују честу 
примену скраћеног испитног поступка.

У трећој фази поступка (доношење одлуке) постоје многе слич- 
ности али и разлике између судске пресуде и управног решења, како у 
погледу њихове врсте, тако и „захвата”. Пресуде су или кондемнаторне, 
или деклараторне или пак конститутивне, док су решења или правно



везана или дискрециона, конститутивна или деклараторна, „проста” 
или комплексна (сложена), позитивна или негативна. Пресуде могу 
бити потпуне, делимичне и међупресуде, a решења управе потпуна, 
делимична, допунска и привремена. Све је то израз исте идеје примење- 
не на различите поступке са одговарајућим специфичностима Управни 
поступак је нешто разгранатији у мноштву тих разних облика, те 
садржи и такве које парнични поступак нема и не може имати. Ту треба 
споменути нпр. решења која се доносе на основу слободне оцене 
(дискрециони акти), затим сложена решења (комплексни управни актн 
— уз сагласност, мншљење, потврду и одобрење другог органа, или пак 
да 0 једној ствари решавају два органа). И у облику и у саставним 
деловима управна решења садрже доста изузетака од стандардног (нпр. 
решење које се састоји само из диспозитива, доношење усменог реше- 
ња, решење које не садржи разлоге и сл.). Нажалост, и поред велнког 
богатства облика и врста, управни поступак није преузео много нз 
богатог фонда науке о управннм актима (акт—услов, додаци управног 
акта, дејство управног акта — нпр. антиципирано, ретроактивно и сл.) 
и ако разгранати управно-правни односи „траже” да се некада управни 
акти (решења) прецизније одреде.

У четвртој фази поступка (редовни правни лекови—средства), 
постоји битна разлика која јеусловљена специфичном природом управ- 
ног поступка, a која опет има свој корен у основној поставцн о управи 
као извршној функцији државе. Тако, и ако и у једном и у другом 
поступку жалба има суспендивно и деволутивно дејство, деволуцнја код 
управе има многе изузетке, од којих треба споменути онај када првос- 
тепени орган нспитује жалбу не само у погледу постојања процесннх 
претпоставки за мериторно решавање (благовременост, допуштеност, 
легитнмација) већ по жалби може донети и ново првостепено решење 
(уз ставл>ан>е оног првог ван снаге) само ако нађе да је жалба оправдана. 
Овде су „претегли” разлози економичности поступка, јер су у пракси 
то онн случајеви када би и иначе ожалбено решен>е „пало” у поступку 
код другостепеног органа.

У стицању правноснажности парничних пресуда и управннм 
решењнма постоје знатне разлике иако је значење правноснажностн 
нсто. Пресуда постаје правноснажна ако се више не може побнјатн 
жалбом, док управно решење (које се више не може побијати жалбом) 
постаје тек коначно. Парнични поступак не познаје институт коначног, 
већ правноснажног акта. Да би коначни управни акт постао правно- 
снажан, услов је још и да се исти не може у (више) побијати у управном 
спору. To значи да је овде „коначност” само међустепен до правно- 
снажности, али са великим значајем и практичном и теоријском важ- 
ности. Наиме, нужно је да решење постане коначно да би се могла 
употребити ванредна правна средства или да се поведе управнн спор.

Како је већ наведено, правноснажност пресуде и управног акта н 
ако са истим садржинским значењем (стабилност и непроменљивост) 
ипак имају битне разлике које проистичу из специфичног карактера



сваког поступка. Нанме, формално правноснажна управна решења, 
којима је странка стекла одређено субјективно право или којим јој је 
одређена нека обавеза, може се мењати (поништити, укинути илн 
изменити) само уз примену одређеног ванредног правног средства 
Међутим, она решења, којима странке нису стекле ни права ни обавезе 
(негативна, одбијајућа, којима се одбија захтев странке) могу да се 
мењају иако су формално правноснажна, што практично значи да 
странка поново може да управи постави исти захтев. У парничном 
поступку нема таквог разликован>а код правноснажности, a судска 
пракса је утицала да се неке „крутости” ублаже, нпр. због измењених 
прилика (код одлука о чувању и васпитању деце и сл.).

Управни поступак садржи као своју пету фазу извршни поступак, 
док такву фазу парнични поступак, разуме се, нема, обзиром да је 
извршни поступак посебан „corpus” a везује га за парнични поступак 
то што су и један и други, поред још ванпарничног поступка саставни 
делови тзв. грађанско-судскогпоступка Међутим, управни поступак не 
предвиђа административно извршење по свим управним извршним 
решењима (која долазе у обзир за извршење), већ за нека, — ако имају 
за пр>едмет извршења новчану обавезу или потраживање упућује на 
судско извршење, док за административно извршење оставља само оне 
који имају за предмет обавезу извршеника да учини неку радњу или 
пак да се уздржи од paarte (неновчана обавеза).

Ванредни правни лекови односно средства знатно су разуђенији 
у управном поступку него у парничном. У парничном су то: ревизија, 
захтев за заштиту законитости, захтев за ванредно преиспитивање и 
најзад понављање поступка, док су у управном поступку ванредна 
правна средства: обнова поступка, мењање и поништавање решен>а у 
вези са управним спором, захтев за заштиту законитости, укидање и 
мењање правноснажног решен>а уз пристанак или по захтеву странке, 
ванредно укидање „опасног” решења и најзад оглашавање решења 
ништавим. Т реба напоменути да у управном спору (који овде третирамо 
као „наставак” управног поступка), такође постоје као ванредни правни 
лекови: понављање поступка у управном спору, захтев за ванредно 
преиспитивање правноснажне судске пресуде, захтев за заштиту зако- 
нитости и најзад захтев у вези са неравноправним положајем на 
јединственом југословенском тржишту. Пошто су странке у управном 
спору оне исте које су учествовале и у управном поступку, може се 
констатовати да на располагању имају богати асортиман за ванредно 
интервенисањв. Један или можда главни разлог за то мноштво је 
повезан са чиН|еницом да је управа ввома динамична, да примењује 
мноштво подзаконских прописа, насупрот суду који има више посла са 
кодификованим прописима најчешће у рангу закона Други разлог се 
назире кроз анализу самих одредаба поступака Тако нпр. у парничном 
поступку су таксативно набројане битне повреде поступка, док у управ- 
ном поступку не постоји институт битних повреда поступка (бар у



номенклатури) већ се повредом поступка сматра само она која је могла 
утицати на законитост решења Таквом „ширкжом формулом” се омо- 
гућује креативна улога управних органа, али све то садржи могућност 
великих пропуста (кад та креација не дође до изражаја). Међутим, 
упоређењем разлога који представљају услов за примену ванредних 
правних средстава у управном поступку са онима које су предвиђене 
као битне повреде парничног поступка, види се да је у питању готово 
идентична листа разлога: непрописан састав, изузеће, ненадлежност у 
свим варијантама, могућност странке да учествује у поступку, употреба 
језика, одржаван>е усмене (главне) расправе, res judicata и res quasi 
judicata и др. У том делу је парнични поступак рационалнији и 
перфектнији. Самим тим што је одредио листу битних повреда омогу- 
ћио је да се већ у поступку по жалби елиминишу све оне пресуде које 
су у том смислу мањкаве. Насупрот томе, Закон о општем-управном 
поступку је све ове разлоге, поред неких других „послагао” у ванредна 
правна средства, задржавајући се на општој формули у погледу битннх 
повреда у самом поступку. Све то наводи на размишл>ање о потреби 
преправке ЗУП-а, како би се такве „битне” повр>еде елпмннисале већ у 
току редовног поступка Наиме, многи „практични” радници у управи 
сматрају да су ове повреде резервисане само за ванредна правна сред- 
ства, па стога и не обраћају велику пажњу на њих у поступку и у 
решавању по жалби. Такве мисли о резервисаности ових повреда за 
ванредна правна средства могле би се појавити и у управном спору. 
Како се до примене ванредних правних средстава долази веома „оте- 
жано” (као уосталом и у свим поступцима), то све има утицаја на стање 
законитости у управном поступку, што би требало поправљати, па н 
иновацијама поступка како је то већ изложено.

Главна разлика између одлука које доносе судови и органн управе 
је у томе што судови „суверено” одлучују, док су одлуке органа управе 
донете у управном поступку „под контролом” суда у управном спору. 
Велика је срећа што је у нашој земљи, већ од 1952. године у правни 
снстем и систем правне заштите уведен управни спор, без сумње 
најдемократскија контрола законнтости управних аката Без управног 
спора, — ту се има у виду пре свега његово превентивно дејство које се 
изражава већ у самој чињеници да га свака странка може ангажовати, 
— сам управни поступак би био на веома „ниским гранама”. Ту је пре 
свега битан осећај код органа управе да над њиховим актима постоји 
ауторитативна и непристрасна контрола, што самим тим утиче повољ- 
но на јачање законитости. Управа је разноврсна и „разуђена” a састојн 
се из мноштва области, док управни поступак примењују не само органи 
управе већ и други државни органи као и организације у повереном
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вршењу јавних овлашћења Управни спор, заснован на принципу гене- 
ралне клаузуле са изнимним елементима негатнвне енумерације, има 
највише заслуга за то да се у Југославији управни поступак уврсти у 
снажније бедеме обезбеђења законитости, на најширим и најдемок- 
ратскијим основама Они се огледају пре свега у томе што суд (савезни 
суд, врховни судови у републикама и покрајинама, Врховни војни суд) 
пре свега цени законитост коначног управног акта и снабдевен је како 
касаторним овлашћењнма тако и овлашћењем да суди у „спору пуне 
јурисдикције”. Демократске елементе је управни спор, поред ширине, 
попримио и преузимањем основних поставки које важе за парнични 
поступак. На место субординираног положаја органа у односу на 
странку у управном поступку, овде (у управном спору) су учесници „у 
истој равни”, тј. странка која је овде тужилац и орган који је овде 
тужени. Основно судско начело, — audiaturet altera pars, овде апсолут- 
но доминира, a сходна примена парничног поступка у управном спору 
даје такође „боју” том спору, па се тек у њему најизразитије сагледава 
однос између управног и парничног поступка

Све у свему, ако се изузме оно питање о рефлексу материје на 
карактер поступка, те ако се питање сведе на однос између самих 
поступака, нисмо далеко од закључка да је парнични поступак својом 
ширином и утемел>ености веома много утицао да се тзв. управни пут 
подигне на завидну висину, да поприми многе неспорно вредносне 
елементе које је грађанско-правна јурисдикција и јуриспруденција 
вековима изграђивала. Захваљујући и томе, управни поступак у Југос- 
лавији има завидно место међу таквим поступцима у свету. Можда ће 
већ развијена управно-судска пракса, захвал>ујући највише управном 
спору (сад већ на завидној висини) једног дана сасвим приближити ова 
два поступка један другом, те ће заиста ова два поступка и представлати 
„магистрале” и снажне чиниоце у изградњи правне државе. Jep правну 
државу не треба посматрати као ни готов модел који треба само преузети 
(од некога) већ као идеал коме треба тежити и који никада неће бити у 
потпуности остварен. Ова два процесна поступка представљају снажне 
полуге тако схваћене правне државе, која свакодневним дејствоваљем 
полагано и готово неприметно доприносе назначеном идеалу.

Свакако парнични поступак и уопште грађанско-судски поступцн 
као старији, утемељенији и разрађенији својом снагом повољно утичу 
на „стасање” управног поступка и на његову све већу демократску 
трансформацију. Већ сама чињеница да се у управном постушсу у 
великом броју решава о субјективним правима, a не само о обадвзама 
странака, јасно указује на разлике у брзом развојном путу управе па и 
поступка. Од некадашње полицијске па камералистичке управе доса- 
дашње модерне, није тако велики размак, a садашњем високом месту 
управног поступка (југословенски управни поступак се сматра међу 
најбољима у свету, ако не и најбољим) је значајно допринео баш 
парнични поступак, као старији.



Ако би хтели дефинисати тај утицај и однос, имајући у виду 
генетички садржај, готово би се усудили рећи да је парнични поступак 
(и шире грађански судски поступак) основни појам (род) поступка и 
процеса (genus proximum) a да управни поступак садржн само спецн- 
фнчне разлике (differentia specifica). Захуктали развој управног права 
на демократским основама ће без сумње усавршавати и учвршћиватн и 
управни посту пак на месту које већ данас доста високо котира у правном 
систему и систему правне заштите.
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М a j a  С т а и и в у к о в и ћ
асистент Правиог факултета у Новом Саду

ПРЕСТАНАК ПРАВА СВОЈИНЕ НА НЕПОКРЕТНОСТИ ЛИЦИМА 
КОЈА СУ ИЗГУБИЛА ДРЖАВЉАНСТВО СФРЈ

Право својине чији је титулар страно лице, може престати на 
исти начин, као и право својине домаћих лица (нпр. дереликцијом, 
застаром, експропријацијом, национализацијом, конфискацијом, од- 
луком суда, добровољним преносом, правним послом, итд.'). У Међу- 
народном праву влада схватање да се као један од основних атрибута 
државног суверенитета и јурисдикције коју држава нма над лицима и 
стварима на својој територији јавља овлашћење државе да експроприше 
или национализује имовину лица на својој територији^ Овлашћење 
државе да национализује, односно, експроприше имовину странаца, 
јавља се као комплементарно у односу на њено овлашћен>е да одређује 
доступност стварних права странцима на својој територији. Такође 
постоји мање-више општа сагласност да држава за одузету имовину 
мора дати накнаду, али се гледишта о процењивању висине накнаде 
разликују, крећући се од тзв. Halovog стандарда промптне, одго- 
варајуће и ефективне накнаде („prompt, adequate and effective compen­
sation”)̂ , преко „одговарајуће накнаде” која се захтева Резолуцијом 
Генералне скупштине ОУН из 1%3. године бр. 1803^ до најновије 
формулације садржане у Повељи о економским правима и дужностима 
држава, која је веома блиска Калво доктрини’, јер одређује да ће држава 
која национализује, платити адекватну накнаду, водећи рачуна о својим *

* Визнер Борис: Грађанско право, Загреб, 1962, стр. 308 —310.
 ̂Cieplinska, Maria J.: The Legal Basis for Compensation fo r Nationalized Ih-operty 

o f Aliens, Revue de droit international, 1982, str. 112.
 ̂Доктрина изражава класичну формулу о накнади која је настала у XIX веку, у 

ноти послатој од стране државног секретара САД С. Hala амбасадору Мексика F. С. N ajeri 
— Види: Cieplinska, Maria; The Legal Basis..., стр. 116—117.

 ̂Dolzer, Rudolf: New Foundations o f the Law o f Expropriation o f Alien Property, 
American Journal of International Law, Vol. 75,1981, No. 3, str. 559.

 ̂Члан 2, napa 2. тачка c Повеље o економским правима и дужностима држава 
Калво доктрина базира се на општем начелу да свака држава има искључиву надлежност 
iia својој територији, те да је њеВа искл,учива компетенција да одлучује о правима лица
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релевантним законнма и прописима и о свим околностима које она 
сматра битним. Када је реч о накнади, постоје две различите интер- 
претације о положају странаца Према једном гледпшту (теорнја о 
националном третману), странци треба да уживају исту заштиту своје 
личности и имовине, коју домаће право пружа својим држављаннма (да 
н>ихов положај, дакле, не може бити ни бол>и, ни гори, од положаја 
домаћих држављана у погледу накнаде), a no другом, захтева се пошто- 
вање одређених мннималних стандарда међу-народне правде, што 
странцима обезбеђује одређени минимум правне заштите, без обзпра 
на положај домаћих држављана^ По свему судећи, у досадашњој пракси 
преовладало је гледпште које се залаже за миннмалне стандарде (мада 
најчешће захваљујући практичним, a не теоријскнм мотивима).

Савремена правила о национализацији и експропрнјацији у 
СФРЈ npuMeityjy се на исти начин у односу на домаћа и на страна лица. 
To значи, да ће нпр. странац који наслеђивањем стекне некретнине које 
прекорачују земљишни макснмум, бити у истој ситуацнји као и домаћи 
држављанин — мораће да одабере коју ће некретнпну задржати у 
власништву, a остатак може да отуђи у року од три године од правос- 
нажности решења о наслеђнвању. Уколико тако не поступи, државни 
орган ће донети решење којнм дата некретннна прелази у друштвену 
својнну.

Како Устав СФРЈ допушта могућност експропрпјације, или огра- 
ннчења својине, уколнко постоји општи интерес утврђен законом, н уз 
правичну накнаду (члан 82), некретнине страних држављана, као ни 
некретнине домаћих лнца не би могле прећи у друштвену својнну без 
одговарајуће накнаде. Ово је изричито регулисано и у Закону о промету 
непокретности СР Србнје (члан 7. који се јединствено примењује на 
територији целе републнке).

Постоји, ипак, једна могућност да се страном држављаннну 
национализују некретнине без накнаде. У пнтању је нмовнна лица које 
пзгубн југословенско државллнство и прибави страно. На основу члана 
3. став 4. Закона о изменама и допунама Закона о националпзациЈи 
прнватннх привредних предузећа’ и Обавезног тумачен>а овог члана*, 
југословенски држављанпн којем престане држављанство СФРЈ услед
која сс налаже унутар жиих граница, као и о одузима1(>у тих права у јавмом иитересу, и 
да странци iie могу имати Bcha права од дpжaв;balla државе у којој живе или уживају 
лична права. Види; Dolzer, Rudolf: New Foundations..., стр. 560, и Rogers William D.: O f 
Missionaries, Fanatics and Lawyers: Some lliougitts on Investment Disputes in the Americas, 
American Journal of International Law, Vol. 72,1978, No. 1, str. 2.

‘ Weston, Burns IL: The Charter o f Economic Rights and Duties o f States and the 
Deprivation o f Foreign-owned WeaUh, American Journal of International Law, Vol. 75, 
No. 3, str. 441.

’ Службени ЛИСТ ФПРЈ 35/48 („Југословепски држављанин који пређе у страио 
државл>а11ство губи право власништва на некретнине у ФПРЈ које прелазе у државно 
власништво. Изузетак може дозволити само мимистар правосуђа ФШ*Ј").

* Службени лист ФИРЈ 64/48; „Овај закомски пропис тре& тако схватити да губитак 
државл^анства... представлл посебан темел. преласка права власништва на некретпипе на 
ФИРЈ. Особе icoje престају бити државлани ФИРЈ губе право власмиштва на некретнинс
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преласка у страно држављанство, губи право својине на свим некрет- 
нинама на територији Југославије. Ова специфична могућност губ- 
љења некретнине као последица губитка југословенског држављанства 
потврђивана је континуирано у судској пракси. Тако нпр. у одлуци 
Врховног суда Хрватске (Гж. 3040/75 од 24. VI 1976) изричито се каже: 
„Југословенски државл>анин који пређе у страно државл>анство губи 
право власништва на некретнинама у СФРЈ које постају друштвено 
власништво”. Готово исту формулацију садржи и одлука Врховног суда 
Хрватске од 25. VII 1979 (Гж. 17-79). Јвдна пресуда Врховног суда 
Македоније’ каже: ^ и ц е  које је престало да буде државл>анин СФРЈ, 
сагласно члану 3. став 4. Закона о изменама и допунама Закона о 
национализацији приватних привредних предузећа (Сл. лист СФРЈ бр. 
35/48), губи право својине на непокр>етности која је по том основу 
прешла у својину СФРЈ, због чега му не следује накнада за национа- 
лизовану имовину”.

Интересантно је поменути и пресуду Врховног суда Македоније 
од 31.11985 (Рев. 59/85)’®, јер се њоме решава питање да ли јв за прелазак 
имовине бившег југословенског државл>анина у друштвену својину 
потребно донети посебно решење, или она прелази у друштвену 
својину ех lege, самим губитком југословенског држављанства У образ- 
ложењу ове пр>есуде се каже: „У овом случају неспорно је да је тужилац 
решењем изгубио југословенско државл>анство, рачунајући од 28. III 
1949. године, из разлога што се иселио из Југославије и примио туђе 
држављанство. Код тога је, на основу наведене законске одредбе, из- 
губио право својине на некретнинама у ФНРЈ. Поновним пријемом 
југословенског државл>анства дана 27. IV 1962. године, по сили закона 
он не може стећи право својине на некретнинама које су прешле у 
друштвену својину... Навод, пак, да не постоји решење о национали- 
зацији дотичне некретнине који се је у јавним књигама водио на друго 
име, односно, као друштвена својина, не можв да буде од утицаја за 
другачију одлуку по тужбеном захтеву, имајући у виду да губитак права 
својине у оваквим случајевима наступа по сили закона престанком 
држављанства ФНРЈ (сада СФРЈ)...” Сличан став садржан је и у једној 
пресуди Врховног суда Србије”. Заузимање таквог становишта може се 
оправдати с позивом на текст Обавезног тумачвња у којем се каже да по 
овом основу негретнине прелазе у својину ФНР J непосредно. Ипак, ово 
решење не изгледа као једино могуће, нарочито aro се узме у обзир 
садржина самог члана 3. Закона о национализацији, по којем, изузетак *

које по томе темељу непосредно прелазе у власништво <№PJ, услијед тога ове особе не 
долазе у ред оних особа хоје се могу користити одредбом чл. 8 Зшона о национализацији 
приватних привредних предузеВа, тј. немају право на накнаду предвиђену по том члану 
aaioHa”.

* У. 110/85, датум није наведен, a објављена је у часопису Судскл прлкса бр. 10. из
1986.

’® Судсжш праксш бр. 7/BS.
”  Пресуда Врховног суда Србије У—636ff3 објааљена у Судсжој пражси бр. 10/83.
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од режима губитка својине по овом основу, може бити дозвољен само 
од стране министра правосуђа ФНРЈ. Ово npexnocraBJba спровођење 
одр>еђеног поступка и доношење решења о одузиман>у.

Намеће се питан.е да ли је примена ових норми у складу са 
тренутно важећим Уставом, када знамо да се на основу његових норми, 
које су већ наведене, право својине на некретнинама може ограничити 
или експроприсати само на основу законом утврђеног јавног интереса 
и уз правичну накнаду.

Питање уставности је већ покренуто од стране бившег југос- 
ловенског, a сада шведског држављанина, др Павла Дененберга, a 
добило је једно помало неодређено решење у октобру 1986. године 
(Види, Решење Уставног суда СФРЈ, У 169/79 од 14. V 1986, објављено 
у Службеном листу СФРЈ од 24. октобра 1986). Уставни суд је одбио 
иницијативу за испитивање уставности, дајући образложен>е да су 
спорни прописи: „донесени на основу овлашћења садржаних у Уставу 
ФНРЈ из 1946. године и били су сагласни са њима. Односи уређени у 
време важења Устава ФНР J из 1946. године уређени су трајно и коначно. 
У Уставу СФР J из 1974. године нема основа за прелазак непокретности 
на које постоји право својине у друштвену својину, на начин који је 
био предвиђен Уставом ФНРЈ из 1946. године, па се одредбе наведених 
савезних закона више и не могу примењивати на правне односе који су 
настали од ступања на снагу сада важећег устава”.

Проблем важења прописа из 1946. године постављан је и раније 
пред највишим југословенским органима Устав ФНРЈ из 1946. године 
предвиђао је да се приватна својина може ограничити или експропри- 
сати на основу закона, уколико то захтева општи интерес, с тим да се 
законом могло одредити у коЈим случајевима и у којој висини ће се 
развлашћеним сопственицима давати накнада за одузету имовину. Ове 
одредбе које су биле садржане у члану 18. Устава из 1946. године, 
послужиле су као основ за доношење низа закона између осталих и 
Закона о национализацији прнватних привр>едних предузећа којима јв 
изведена промена друштвено-економских односа у Југославији. Након 
доношења Устава из 1974. године, постављено је питан>е примене ових, 
тзв. „историјских закона”, и нашло се на дневном реду Савезног већа 
Скупштине СФРЈ’̂  на седници од 23. и 24. априла 1986. године. 
Разматрајући Анализу примене појединих закона донесених у периоду 
од 1945 — 1958. године, Савезно веће је констатовало да су ти закони 
„настали у р>еволуционарном пр>еображају југословенског друштва и да 
су, као правни акти који су имали револуционарну историјску улогу за 
стварање социјалистичког друштвено-економског уређења СФРJ, оза- 
конили револуционарни захтев, тј. одузимање средстава за производн.у 
од експлоататора и њихову предају прк)извођачима”Ч Савезно веће је 
закључило ,да ти закони, као темел. југословенског правног и поли-

Види, АлбијаниВ Милан: Својинско-правни режим на стамбеним зградама и  
становима, Правни живот, бр. 8—9/87.

•3 Ibid.
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тичког система, nocroje у правном систему као израз револуционарног 
континуитета, и да као такви треба и да остану у југословенском 
правном систему, те да постоји обавеза да се примењују све док св не 
измене или не укину”'^

Поменуто Решење Уставног суда СФРЈ из 1S>86. године донекле 
се супротставља оваквом закључку Скупштине СФРЈ, пошто се у њего- 
вом образложењу сугерише став да се спорни прописи не могу више 
примењивати након доношен>а Устава СФРЈ из 1974. године.

Решењем Уставног суда из 1986. године створена је ситуација 
која изазива значајне дилеме. Чињеница је да су врховни судови 
република и покрајина потврђивали решења о губитку својине због 
преласка у страно држављанство континуирано, од 1948. године, па до 
наших дана, дакле, и у време важења Устава из 1974. године^. Такође је 
извесно да је покретач иницијативе за испитивање уставности, као и 
сва друга лица којима је имовина раније одузета без накнаде, на основу 
поменутих од1>едби, и након одлуке Уставног суда оставл>ен без могућ- 
ности да оствари право на накнаду, за коју сматра да му припада. Остаје, 
међутим, питање какав ће утицај наведено решење имати на решавање 
будућих случајева Како је диспозитивом Одлуке Уставног суда од- 
бијена иницијатива за испитиван>е уставности, није дошло до промене 
правне ситуације и није дошло до недвосмисленог налога судовима и 
државним органима да промене праксу у погледу доношен>а решен>а о 
одузимању некретнина јутхх;ловенским државл>анима који пређу у 
страно држављанство. Став Уставног суда, изражен у образложењу, 
може у извесној мери, својим ауторитетом, утицати на промену става 
судова по овом питању. Ако се узме у обзир раније наведени став 
Савезног већа Скупштине СФРЈ, који је у потпуности супротан ставу 
Уставног суда израженом у образложењу Решења из 1986. године, може 
се са доста основа тврдити да постоји у најмању руку неизвесност у 
погледу питања којем ће се мишљењу врховни судови приклонити.

Остаје јвдино да се покушају идентификовати мотиви који стоје 
иза примене ових, четрдесет година старих, и од многих заборављених, 
норми. У време доношен>а, њихов цил> је, свакако, било лишавање тада 
углавном непријатељске емиграције, економског основа за повратак у 
Југославију. Једини могући смисао који би ове норме могле имати 
данас јесте да се користе као нека врста претње, односно санкције према 
људима које је југословенско друштво школовало и у н>их улагало, a

»Mbid.
^  Нпр. Пресуда Врховног суда Војводине Pei. 1—14/81 од 22. V 1981. Пресуда 

Врховног суда Хрватске Гж—277/77 од 20. X 1979. године и раније поменуте пресуде. Није 
нам познато да лн је нахон доношеш Peuiou Уставног суда из 1986. године, донета још 
која одлука о губитху својине на нсхретнинама услед преласха у страно држадљанство. 
ЗанимЈШво је, међутим, да је у броју 9Л988 часописа Пршло теоријш и  пршксш објављена 
Пресуда Врховног суда Војводит.' у том смислу. На жалост, с обзиром да је ова пресуда 
донетајош22. V1981 (Рев. 119/81), геједахлео6јавл>е11асазакшин>ен>емодседамгодина, 
она не може поиоћи у разрешавању дилеме у томе какав be утицај на судску праксу 
извршити поменута одлука Устамог суда С<М*Ј.
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они одлуче да своје држављанство замене за друго, најчешће из економ- 
ских мотива Оваквим нормама је, међутим, немогуће и непримерено 
такве циљеве остваривати. Пре свега, врло је вероватно да велики број 
субјеката који намеравају да напусте југословенско држављанство и 
узму државл>анство неке друге државе ни не знају за постојање и важен>е 
ових норми, осим уколико не консултују неког бољег адвоката. Затим, 
уколико за н>их и знају, свакако ће се користити могућношћу коју им 
закон пружа, да некретнине продају nf>e но што добију отпуст из 
држављанства СФРЈ. He треба сметнути с ума веома неповољне пос- 
ледице евентуалне продаје некретнине од стране странца, након што 
је добио отпуст из државл>анства СФРЈ. Савесна трећа лица не могу на 
овај начин стећи својину“ те им то може проузроковати знатну штету, 
нарочито имајући у виду да се наш бивши државл>анин у то време већ 
налази у другој држави, чиме се отежава остваривање повраћаја испла- 
ћеног износа за неважећу купопродају некретнина. Могуће су и ап- 
сурдне ситуације проузроковане несагласношћу наведених норми са 
правом странаца да наслеђују некретнине под условом реципроцитета 
Узмимо нпр. да две рођене сестре имају својину на кући у Новом Саду, 
у по једној половини. Уколико једна сестра постане држављанка Канаде, 
добивши пре Tora отпуст из југословенског државл>анства, биће донето 
решење којим једна половина зграде прелази у друштвено власништво. 
Уколико друга сестра умре након тога, њен део куће (под претпоставком 
да нема друге ближе 1>одбине или тестамента који би упућивао на 
другачије решење), припашће путем законског наслеђивања, њеној 
сестри, канадској државл>анки, која ће, парадоксално, иако је странац, 
без икаквих проблема постати власник другог дела куће, чију је једну 
половину бесповратно изгубила Ако се размотре наведени разлози, a 
такође и чињеница да већина савремених југословенских емиграната 
одлази у иностранство и узима друго држављанство првенствено из 
економских мотива, a не услед неке нелојалности према својој бившој 
домовини, изгледа да је крајње време да се ова норма „одмазде” избаци 
из система Можда не би било тако лоше осврнути се на примере других 
земаља, које слично нашој, имају традиционално велики број емигра- 
ната, као што су нпр. Италија или Пољска, које улажу велика средства 
и труд да одрже што чвршће везе са својим људима у иностранству, не 
дозвол>авајући себи да ригорозним мерама покидају све мостове који 
их са њима вежу.

Чини се да су домаћи предлагачи закона коначно увидели нејасну 
ситуацију која влада у погледу правних прописа који регулишу ово 
питан1е и сагледали аргументе гоји говоре против досадашН|ег пос- 
тупања праксе, те су у предлогу Закона о изменама и допунама Закона 
0 основним својинскоправним односима, чије се доношење очекује 
крајем 1989. или почетком 1990. године, предвидели једно правно

Жувела, Младен: Закон о основним власнмчкоправним односима, стр. 531 
(Врховни суд Србије, одлуха У-3416Д1 и Врховни суд Југославије УИС -  75/72).
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доследаије, a политички сврсисходније и оправданије решење. Реч је 
0 томе да ће држављанин СФРЈ који изгуби југословенско држав- 
љанство услед преласка у страно државл>анство имати положај страног 
физичкоглица'\апо поменутом предлогу изменаи допуна, некретнине 
у својини страног физичког лица не могу бити одузете без накнаде, већ 
му се оставља рок од две године да прода или на други начин отуђи 
своју непокретну имовину у СФРЈ. У случају да страно физичко лице 
то ипак не учини, примен>ују се прописи о експропријацији, те се за 
одузету некретнину исплаћује одговарајућа накнада Предлогом из- 
мена и допуна такође је предвиђена могућност да страно лице стиче 
право својине на некретнинама ако обавља привредну или другу делат- 
ност у СФРЈ, као и да стиче својину на стану и стамбеној згради који 
служе за задовољен.е његових личних и породичних потреба (ово друго 
под условом реципроцитета). Како се држављанин СФРЈ који изгуби 
југословенско и пређе у страно државллнство изједначава у положају 
са страним лицем, он ће такође имати право да задржи своју непокретну 
имовину, уколико испуњава један од ових услова Реципроцитет ће се, 
наравно, утврђивати према држави чији је државллнин постао. Природ- 
но, значајне дилеме изазива питање какав ће бити положај лица чије су 
некретнине одузете без накнаде на основу одредби „историјских зако- 
на” након доношења Устава из 1974. године.

Види: Владимир Тодоровић: Бизнисом до нежретина, Борба, 20. DC 1989.
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К о с т а  М .  М е с а р о в и ћ  
адвокат у Београлу

ИЗВРШНА И ВЕРОДОСТОЈНА ИСПРАВА

Закон 0 извршном поступку предвиђа да суд одређује извршење 
на основу извршне исправе (чл. 16) с тим што предвиђа могућност да 
се непосредно дозволи извршен>е и на сч;нову веродостојнв исправе уз 
одређена ограничења (члан 21).

ИЗВРШНА ИСПРАВА: Извршна исправа представлл правни акт 
којим је утврђено постојанл извршног захтева на основу кога суд 
одређује и спроводи извршење.

У закону није дата дефиниција извршне исправе. Наведене су 
само оне исправе, које имају својство извршне исправе, али ни то није 
учин>ено таксативно. Као такве исправе набројане су: 1) извршна судска 
одлука и судско поравнан>е; 2) извршна одлука у управном поступку, 
поравнање у управном поступку и извршна одлука у прекршајном 
поступку, ако гласи на испун^ње новчане обавезе, и 3) друга одлука која 
је као извршна исправа предвиђена законом (чл. 16. ЗИП). Закон оставл>а 
могућност да се извршном исправом сматрају и ;фуге одлуке пред- 
виђене посебним законом (између осталог, то би могле да буду и одлуке 
страних судова).

У одредби члана 17. овога Закона предвиђено је шта се сматра 
одлуком и поравнањем, док се у одредбама члана 18. и 19. одређује 
извршност одлуке, односно поравнања, да би се у члану 20. предвидели 
услови подобности исправе за извршење.

Судском одлуком сматрају се: 1) пресуде и решен>а донета у 
парничном поступку; 2) платни налози издати у поступку издавања 
платног налога; 3) налози за испражн>ен>е и предају пословних прос- 
торија; 5) пресуде и решења донета у кривичном поступку којима је 
изрезена ж>вчана казна, казна конфискација имовине или мера одузи- 
MaHia предмета; 6) пресуде и решења привредних судова донета у 
noCTyniy.no привредним преступима којима је изречена новчана казна 
или мера одузимања предмета или имовинске користи, утврђена оба-
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веза на плаћанл трошкова поступка, или обавеза да се донето јемство 
унесе као приход друштвено-политичке заједнице; 7) пресуде донете у 
управном спору којима је одлучено о повраћају ствари или накнади 
штете; 8) одлуке судова удруженог рада; 9) одлуке избраних судова и 
одлуке арбитража

Судским поравнањем се сматра поравнан>е закључено пред свим 
наведеним судовима и оно има снагу правоснажне судске пресуде.

Одлуком у управном поступку, у смислу Закона о извршном 
поступку, сматрају се сва решења и закључци органа управе и ор- 
ганизација удруженог рада донета у вршењу н>ихових јавних овлаш- 
ћења, уколико гласе на испун>ен>а новчане обавезе. Решења и закључке 
органа управе који гласе на испуњења неновчаних обавеза, извршавају 
органи управа у поступку административног извршења.

Поравнањем у управном поступку, у смислу овог закона, сматрају 
се сва поравнан>а закључена у двостраначким и вишестраначким управ- 
ним стварима у којима је у корист једне странке утврђена обавеза друге 
странке на испуњен>е новчане обавезе, с тим да се та обавеза може 
извршити само против лица које је учествовало у поравнању (члан 269. 
ст. 3. ЗУП-а).

Одлуком у прекршајном поступку, у смислу овога закона, сматра 
се решење које је донео судија за прекршаје или надлежан орган управе, 
ако гласи на испуњење новчане обавезе и ако за његово извршење није 
одређен други орган.

Судска одлука или одлука донесена у прекршајном поступку 
извршна је ако је постала правоснажна и ако је протекао рок за 
добровољно испуњење дужникове обавезе.

Правоснажност извршне исправе настаје у моменту уручења 
одлуке ПЈзотив које се више не може уложити жалба, односно редовно 
правно средство или ако је ово безуспешно искоришћено (жалба од- 
бијена). Од тог момента почиње тећи парициони рок, тј. рок за добро- 
вољно испуњење дужникове обавезе.

Када је у питању извршење на основу одлуке донете у управном 
поступку ствар је нешто другачија И овде се извршењв може одредити 
тек када извршна исправа постане извршна Међутим, овде, по правилу, 
извршност настаје пре правоснажности. По члану 269. Закона о општем 
управном поступку, првостепено решење постаје извршно: 1) истеком 
рока за жалбу, ако жалба није узјављена 2) достављањем странци, ако 
жалба није допуштена; 3) достављањем странци, ако жалба не одлаже 
извршење 4) достављањем странци другостепеног 1>ешен>а којим се 
жалба одбацује или одбија

Другостепено решење којим је измењено првостепено решење 
постаје извршно када се достави странци. Ако је у том решењу одређено 
да се радња која је предмет извршења има извршити у остављеном року, 
решење постаје извршно кад тај рок протекне. Када ркж није одређен, 
решење постаје извршно по протеку 15 дана од дана достављања решења 
странци која има да изврши радњу.
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Закон о извршном поступку у ставу 5. члана 18. предвиђа изузетак 
од напред изложених правила о извршности судских одлука и одлука 
донесених у управном поступку. Наиме, по наведеној одредби изврше- 
ње се може одредити и на основу судске одлуке која није постала 
правоснажна, и одлуке донесене у управном поступку, која није постала 
коначна, у случају где је законом изричито предвиђено да жалба не 
задржава извршење те одлуке. У судске одлуке ове врсте спада: решење 
0 новчаној казни сведока — чл. 248. ЗПП, решење о одмеравању 
трошковасведока — чл. 249. ЗПП, решењео новчаној казни збогометања 
рада суда -  чл. 318. ЗПП и решење о сметању поседа — чл. 443 ЗПП, 
јер је у наведеним одредбама изричито предвиђено да жалба не задржава 
извршење решења

Поравнање закључено у судском и управном поступку извршно 
је ако је потраживање доспело, што значи да поравнање мора да садржи 
рок за испуњење обавезе и од када почиње да тече тај рок.

Ако поравнан>е у погледу доспелости потраживања није јасно, 
онда се доспелост доказује записником о поравнању или јавном испра- 
вом, или по закону, овереном исправом. Ако се доспелост на овај начин 
не може доказати, онда се доказује правоснажном одлуком донесеном 
у парничном поступку, којом се утврђује доспелост потраживања из 
поравнања (чл. 19. ЗИП).

Само постојање извршне исправе не значи да је она и подобна за 
извршење, јер она мора да садржи одређене елементе да би се извршење 
могло одредити принудним путем. Те елементе односно услове одређу- 
је чл. 20. Закона о извршном поступку. Недостатак било ког елемента, 
осим времена испун>ен>а обавезе, чини извршну исправу неподобном 
за извршење.

У извршној исправи морају бити пре свега назначени поверилац 
и дужник. Правило је, да се извршење може само одредити у корист 
оног лица које је у извршној исправи означено као поверилац односно 
против лица које је у извршној исправи означено као дужник. Међутим, 
Закон предвиђа могућност, да се извршење може тражити и по предлогу 
лица које у извршној исправи нијб назначено као поверилац, односно 
и против другог лица, a не оногкоје је као дужник означено у извршној 
исправи. Услов за ово је да се јавном исправом или по Закону овсЈзеном 
исправом докаже да је утврђено потраживање, односно обавеза из 
извршне исправе, прешла од лица наведеног у тој извршној исправи 
као повериоца или дужника на повериоца који тражи извршење, или 
на неког дужника против кога се тражи извршење.

У извршној исправи мора бити потпуно и одређено означена 
дужникова обавеза по предмету, врсти, њеном обиму и вр>емену испу- 
њења.

У колико извршна исправа не садржи ове битне елементе, суд ће 
одбацити предлог за извршење, применом члана 109. ЗПП, у вези са 
чланом 14. ЗИП, ако поверилац у одређеном року по закључку суда не 
отклони одређене недостатке.
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Према члану 328. и 347. ЗПП парициони рок износи петнаест дана, 
који почиње да тече првог дана након доставе преписа одлуке странци 
којој је наложено извршење чинидбе, осим у меничним и чековним 
споровима где је тај рок <зсам дана Рок за чинидбу у платном налогу 
одређен је чланом 448. ЗПП и он износи осам дана, a у меничним и 
чековним платним налозима тај рок је три дана. У овим случајевима 
кад у извршној одлуци није одређен парициони рок, суд ће у решењу 
0 извршењу одредити тај рок у складу са наведеним прописима, јер се 
сматра да је и у том случају судска одлука извршна у смислу одредбе 
става 1. члана 18. ЗИП.

ВЕРОДОСТОЈНА ИСПРАВА: Правило је да суд одређује извр- 
шења само на основу извршне исправе, a изузетак од тог правила 
садржан је у одредби члана21. Закона о извршном поступку, према којој 
се извршење ради остварења новчаног потраживања између организа- 
ција удруженог рада које обавл>ају привредну делатност одређује и на 
основу веродостојне исправе.

Закон је таксативно набројао као веродостојне исправе: фактуру, 
меницу и чек.

Фактура као веродостојна исправа мора да садржи све битне 
елементе које садржи и извршна исправа на основу које се одређује 
извршен>е. Фактура, односно рачун, мора да има у смислу члана 20. 
Законао извршном поступку ове битне састојке: назив исправе (фактура 
или рачун, односно други назив, који има исто значење), фирму 
односно назив и седиште повериоца (пр>одавца односно извршиоца 
услуга), фирму односно назив и седиште дужника (купца односно 
наручиоца услуга), предмет испуњен>а обавезе (износ новчаног потра- 
живања), обим испуњења обавезе повериоца (врста, количина испору- 
чене робе, односно услуга, цена по јединици мера), време испуњења 
обавезе (рок за добровољно плаћање), датум испоставл>ан>а и потпис 
овлашћеног радника повериоца. Фактура односно рачун, може да са- 
држи и остале састојке који се не сматрају битним, као што су број жнро 
рачуна, број и датум уговора на основу кога је извршена испорука робе, 
односно извршена услуга, потврду дужника о пријему робе односно 
извршен.у услуге и др.

Према томе, само она фактура која садржи битне елементе сматра 
се веродостојном исправом која је подобна да се одреди извршење ради 
остварења новчаног потраживања између организација удруженог рада 
које врше привредну делатност.

Да би се меница и чек сматрали веродостојним исправама, оне 
морају бити протестоване код надлежног суда како је то прописано 
Законом 0 меници, односно Законом о чегу.

Закон није дао појам фактуре као веродостојне исправе, па се у 
пракси појавило питање да ли фактуру треба уже или шир>е схватити, 
обзиром да се остваривање новчаних потраживања у привредном про- 
мету обавља и преко другах исправа, које не носе назив фактура

21



Наша судска пракса стала је на становиште да се појам фактуре 
шире схвати.

Тако се као веродостојне исправе могу сматрати и друге исправе 
као што су: привремена и коначна ситуација у грађевинарству, товарни 
лист и отпремница у јавном превозу, ако садрже све оне битне елементе 
које садржи и фактура

Фактура ради исплате обрачунатих камата је тек од недавна 
призната као веродостојна, исправа из чл. 21. ЗИП.

На Саветовању грађанских и грађанско-привредних одел>ен>а 
Савезног суда, врховних судова република и аутономних покрајина и 
Врховног војног суда одржаног 27. и 28. маја 1987. године донет је 
закључак у виду начелног става наше јудикатур>е по овом питан>у:

„Фактура којом поверилац захтева исплату обрачунатих камата 
веродостојна је исправа из чл. 21. ЗИП ако садржи обрачун камате или 
ако јој је обрачун камате приложен”.

С обзиром на цитирани закључак, наши привредни судови су 
променили своју досадашњу праксу, према којој фактура којом пове- 
рилац захтева исплату обрачунатих камата нису признавали као веро- 
достојном исправу по чл. 21. ЗИП.

Фактура издата од стране СИЗ-а здравствене радне организације 
и друге сличне организације не може служити као веродостојна исправа 
у смислу члана 21. Закона о извршном поступку, јер те организације не 
обавл>ају привредну делатност па се члан 275. овога Закона не може на 
њих применити.

Према ставовима наших судова не испуњавају услове из става 2. 
члана 21. ЗИП, тј. нису веродостојне исправе и то: 1. Извод из конта 
(Виши привредни суд Хрватске ПЖ — 244/82); 2. Вирмански налог 
(Врховни суд Црне Горе Пж — 79/83); 3. Административна забрана 
(Виши привредни суд Србије ПЖ — 2458/85); 4. Извод из пословних 
књига (Виши привредни суд Србије ПЖ — 3759/87).

Кад с€ из веродостојне исправе не види доспелост потраживања 
извршење се одређује ако је поверилац поднео писмену изјаву да је 
потраживање доспело и означио дан доспелсх:ти. Ову повериочеву 
исправу мора да потпише пословодни орган повериочеве организације 
удруженог рада, или други радник са посебним овлашћењима и одго- 
ворностима.

Ако поверилац не поднесе ту изјаву, суд ће га у смислу члана 109. 
Закона о парничном поступку позвати да то учини у одређеном року, a 
у противном ће предлог одбити.

Ако је уз предлог за извршење ради остваривања новчаних 
потраживања у смислу члана 21. ЗИП приложена исправа која не садржи 
битне елементе исправе из става 1. наведеног члана, тада ће суд одбити 
предлог за извршење (чл. 38. ст. 2. ЗИП).
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

А л  е к  с a н  д  a р  В о р г и ћ  
адвокат у Новом Саду

ОДЛУКА САВЕЗНОГ СУДА О НАКНАДИ ШТЕТЕ ЗБОГ 
НЕОСНОВАНОГ ЛИШЕЊА СЛОБОДЕ

У Гласнилу Адвокатске коморе Војводине, бр. 7 — 8/1988, у рубри- 
ци „Критика правне праксе”, др Александар Маркићевић, адвокат у 
Новом Саду, објавио је чланак под насловом Уштеда животних трош- 
кова боравком у  затвору — Правосудни ход по мукамадугдве децениЈе, 
са поднасловом У светлости једне одлуке Врховног суда Војводине.

Чланак се односио на критику става израженог у пресуди Врхов- 
ног суда Војводине бр. Рев. 1.6/88 од 13. априла 1988. године по коме се 
изгубљена зарада као облик материјалне штете на страни тужиље 
„састоји у разлици између зараде коју би остварила у наведено време и 
трошкова живота које би тужиља имала да није била лишена слободе 
и да је радила”.

У питању је захтев за накнаду материјалне штете због изгубљене 
зараде услед неоснованог лишења слободе.

Објавл»ени чланак је обухватио читав низ разлога и ставова 
супротних правном ставу Врховног суда Војводине изложеном у реви- 
зијској одлуци. Од става да гледиште ревизијског суда није утемељено 
у закону и да је противно правилима социјалистичког морала и прин- 
ципа хуманости, до анализе дефиниција „изгубљене зараде”, која не 
представља разлику између зараде и трошкова живота, што иначе чини 
уштеђевину, већ подразумева ону зараду коју би оштећено лице оства- 
рило да није било штетног догађаја -  неоснованог лишен>а слободе и 
да је треба досуђивати у пуном износу, неокрн>ену. Посебно је оспорена 
синтагма Врховног суда Војводине о „уштеди животних трошкова 
боравком у затвору” као супротна моралу, елементарној правној логици 
и осећању правичности.

Заузет став изражен у објављеном чланку био је подлога за даван>е 
иницијативе ради подизан>а захтева за заштиту законитости Савезном 
јавном тужилаштву у Београду, с обзиром на повреду савезног закона.
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Решавајући no поднетом захтеву Савезног јавног тужиоца под бр. 
Гт. 677/88 од 24. августа 1988. године, Савезни суд у Београду је решен>ем 
под бр. Гзс. 65/88 од 27. априла 1988. године захтев усвојио, укннуо 
пресуду Врховног суда Војводине Рев. Н.6/88 од 13. априла 1988. године, 
те пресуду истог суда бр. Гж. 3/87 од 17. септембра 1987. године (у делу 
изреке под III) и пресуду Вишег суда у Новом Саду бр. П. 486/84 од 26. 
јуна 1985. године (у одбијајућем делу изреке преко досуђеног износа са 
припадајућим каматама) и предмет вратио првостепепом суду на понов- 
но суђење у том делу.

Савезни суд, сматрајући да је захтев основан, изричит је у ставу 
да се прилнком накнаде штете која припада тужиљи на име изгубл>ене 
зараде у иностранству за време док је у Југославији бнла неосновано 
лишена слободе мора поћи од посебних прописа којима је уређено 
питање накнаде штете због неоправдане осуде односно, због неос- 
нованоглишењаслободе -  чл. 541. и545. Законаокривичномпоступку, 
те прописа о радним односима република и аутономних покрајина 
којима се лицу, које има право на накнаду за те облике штете, штета 
накнађује у пуном износу нето зараде. У дал>ем образложењу је ис- 
такнуто да „околност што би изгубл>ена зарада била остварена у 
иностранству, чак и када би иностраним пр>описима могло бити пред- 
виђено да се накнада умањује за трошкове издржавања, нема значаја за 
решење ове ствари јер, према чл. 28 Закона о решавању сукоба закона 
са прописима других земаља у одређеним односима, за вануговорну 
одговорност за штету, ако за поједине случајеве није друкчије одређено, 
меродавно је право места где је радња извршена или право места где је 
последица наступила, зависно од тога које је од та два права повољнпје 
за оштећеника, a према законскнм прописима у СФРЈ који регулишу 
спорно питање, изгубљена зарада се признаје оштећеном у целини без 
обзира на евентуалне уштеде (животне трошкове које би оштећени 
имао и др.)”.

У складу са таквим приступом и аргументацијом Савезни суд је 
заузео принципијелни став на спорно питање, изричито истичући: 
„...када је у питању накнада материјалне штете због изгубллне зараде 
настале услед неоправдане осуде или неоснованог лишења слободе 
оштећеном лицу се досуђује накнада у пуном износу који би то лице 
остварило да није било неоправдане осуде односно, неоснованог лише- 
ња слободе, без обзира да ли је изгубљена зарада настала услед прес- 
танка рада у земљи или престанка привременог рада у иностранству”.

Тако је, најзад, један праведан захтев добио пуну сатисфакцију, a 
правна пракса једно становиште чврстог упоришта у закону и праву.
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П Р И К А З И

Ивица Црнић: КАМАТЕ — Загреб, 1989 — Издавач: „Информатор”

„...Тешко је  у  ово вријеме наћи 
тему из подручја права која је  толико 
заиимЈВИва и актуална као она о ка- 
матама. Ипак, мало је правних писаца 
који су смогли снаге да се ухвате у 
коштац с њоме. Разлог томе је што се 
ту  ради о материји која управо врви 
лроблемима и  то првеиствено оиима 
од  н а јвећег и н тереса  не само за 
стручн>аке већ и готово засве грађале 
без обзира иа љихову профссију. С 
каматамасе, можеморећи, сусрећемо 
сви било на послу било у приватном 
животу. Питазва којасе поставллју у 
вези с њима је безброј, a тако рекућ 
свакодневно се јављ ају нова, док се 
рјеш ењ а која су вриједила јучер  да- 
нас често више не чиие прихватл>и- 
вим. Додамо л и  томе чињ еницу да се 
на овом подручју прописи иеријстко 
м ије1ћају, да су ставови у теорији  a 
поготово у  судској пракси у много 
чему различити, добит ћемо барем 
приближ ну слику једне надасве ди- 
намичне и комплициране материје”. 
Ово су ријсчи рецензсната ове књ иге 
др И. Грбина и мр X. М омчиновића

Ради се о приручнику намијење- 
ном практичарима првенствено, који 
садржи 167 странида, приручнику на 
коју тему на нашим просторима нит- 
ко није написао монографско дјело.

Ово дјело им а више поглавл>а. По- 
ред увода и  прилога с прописима о 
каматама те пописом кориш тене ли- 
тературе укл>учиво с већим бројем

југославенских правиичких перио- 
дичних публикација, на крају се на- 
лази  веома богато разрађен регистар 
појмова односно стварно казало, што 
умногоме омогућује брзо пронала- 
жење потребних информацијапотен- 
ци јалном  кориснику оваквог при- 
ручника, a  будући да се током пи- 
сања приручника изм ијенио извјес- 
тан  број позитивних прописа књ изи 
је додан сепарат с тим  измјенама и 
допунам а с објаш њ ењ им а аутора. 
Иначе, поред ове материје у књ изи 
су минуциозно обрађени институти  
затезних камата у  оквиру којих је  
посвећена сериозна пажн>а каматама 
у страној валути која проблематика 
иије регулисана југославенским  по- 
зитивним  прописима, затим је  обра- 
ђсиа уговорна камата, застара, нека 
процесна питан>а, изврш ни поступак 
као и лракса наших уставних судова.

Сва ова литањ а била су лредметом 
многобројних стручиих савјетовања 
као и низом одлука највиш их судова 
који су покуш али судску лраксу ко- 
лико толико уједначити, u iro  пред- 
ставл>а велики лроблем с обзиром на 
често л ута  дијаметрално сулротна 
схваћан>а о начину рјеш авања поје- 
диних проблема.

Иако су некада камате биле спо- 
редно потраживање, разорно дјело- 
ван>е инфлације на лривреду и гра- 
1)ане проузрочило је  посл>едииу д ас у  
оне данас постале важ није него лгго 
је главни  дуг.
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Због учесталих измјена прописа и 
ш ароликости судске праксе иајви- 
ших судова, у пракси је тешко про- 
ведиво начело једнакости вјеровии- 
ка и дужиика.

Приликом обраде писац иије имао 
дескриптиваи приступ, већ дапаче уз 
супротиасхваћан>а иаше судскс прак- 
се на миогим мјестима презентирао 
је и  властита виђен>а о иачииу рјеша- 
Baiba одређених проблема.

Будући да до даиас у југославеп- 
ској правној литератури  нисмо има- 
ли моиографског дјела у којем би iia 
тако разиоврстан и опсежан иачии 
био обрађен ип сти тут камата, стога 
је недвојбено да ова кајиовија књ ига 
И. Цриића, суца Врховиог суда Хр- 
ватске, представља значајио обога- 
ћивазве југословеиске правие лите- 
ратуре.

Деша Мликотин-Томић: ПРАВО ЕВРОПСКЕ ЕКОНОМСКЕ 
ЗАЈЕДНИЦЕ, Загреб, 1989 -  Издавач: „Информатор”

Кад се ради о праву Евроиске еко- 
иомске заједиице у нашој земљи до- 
иедавиа је  владала права тама и мрак, 
тј. најш ири кругови наших правиика 
нису били  упознати с главиим прав- 
ним инструм ентим а те Заједиице. 
Изузетак представлл пријевод проф. 
Јелеие Вилус из И иститута за упо- 
редно право у Бсограду која је 1963. 
године превела Уговор о оснива}ву 
ЕЕЗ-абез протокола, али се отада мио- 
ro  Tora измијенило, како у садржају 
тако и у опсегу правних аката ЕЕЗ-а, 
и  у њеним одиосима са СФРЈ и  дру- 
гим државама нечлаиица.ма.

Због Tora појава к}виге д о а  Деше 
М ликотин-Томић с Еконо.мског фа- 
к у л тета  у Загребу уноси  велику 
свјетлост на равни улозиава>{>ас фу н- 
даменталиим правиим илструменти- 
ма ЕЕЗ-а. Кажемо фуидаментални.м, 
будући да је  М ликотин-Томић извр- 
ш ила избор оних текстова за које је 
см атраладасу  при.марио актуални за 
потребе зиаиствеиих радиика, прив- 
редника, правника те екоиомистима 
у привреди и управи.

Она је изврш ила грандиозан посао 
ако се узме у обзир да је она сама 
превелате правне акте методом успо- 
редбе енглеског, њемачког и  фран- 
цуског текста. Како између тих тек- 
стова постоје одређене разлике то јој 
је  омогућило да пријевод лакше ус- 
клади с правили.ма и духом нашега 
језика. Ради се о првом дјелу таквс

врсте у Југославији, дјелу каква ства- 
рају цијели тимови истраживача у 
знанствено-иаставним ииституција- 
ма, поготово ако се узме у обзир да 
ови текстови садрже 351 страницу 
кн>иге средњег формата и то ма1вим 
словима.

О сим У вода(стр. 1-19) к1БИгаобух- 
ваћа два основиа дијела и  то: П равии  
акти европских екоиом ских заједиииа  
(Уговор 0 ocHHBaiby Европске еко- 
иомске заједиице из 1957. годиие, 
Уговор о ocHMBaiby једииственог ви- 
jeha и једииствсие комисије Европ- 
ских за једи и ц а - У говор о удру- 
живању; Одлука с акто.м о избору 
заступии ка Европског парлам еита 
путе.м изравиих опћих избора и Je- 
дииствеии свропски акт), и други дио 
салржи Споразуме захљ учеие изм еђу  
СФРЈ и  европских заједиица  с иизом 
протокола, прилога, завршних аката, 
аиекса, листа, a трећи дио два при- 
лога пописа важећих споразума за- 
кл.учених између СФРЈ и ЕЕЗ те по- 
пис држава с који.ча је  ЕЕЗ закл>учила 
трговинске споразуме.

Ауторица се није упуш тала у ту- 
маче1ве лојединих одредаба поједи- 
них лравних аката осим одређених 
лојашн>ен>а на 19 страница у Уводу 
књиге, међутим и овако презенти- 
рана материја бит he од велике корис- 
ти  за зианост и лраксу за све субјекте 
у нашој земл>и који у било којој фор- 
ми имају дотидаја с лроблематиком 
материје ЕЕЗ.
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Уколико је југославенска жел>а да 
уђемо у Европу, a под нлм е се ра- 
зумијева ЕЕЗ, онда морамо улож ити 
велики  непор да се упознамо с темел>- 
иим засадама функционираи>а тако 
огромног друш твеног и  економског 
оргаиизма који већ даиас обухваћа 
сса 320 милиоиа грађана и од 1992. 
године представљат he највеће еко- 
номско тржиште iia нашој планети.

О вакви радови нека иам буду по- 
тицај да се pro  fu tu re  суставно прати

право Европске економске заједнице, 
поготово због тога ш то Деша Мли- 
котин-Томић у овој кн>изи није дала 
ua увид све правне акте од 1951. до 
1987. године већ је изврш ила избор 
између свих правиих аката и  превела 
је  само оне за које је  сматрала да су 
нам најпотребнији. К н.игу су рецеи- 
зирали проф. др М аријан Ханжеко- 
вић, д о а  др Драган Ролер и  др Вишн>а 
Шпил>ак.

Др Ивица Крамарић 
стручгш сурадник 

Окружиог суда у Сиску
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ПРАВНА СХВАТА1БА ПРИВ- 
РЦДНОГ И ПАРШ1ЧИОГ 

ОДЕЉЕЊА ВРХОВМОГ СУДА 
ВОЈВОДИНЕ

Припрсдно и Париичио од сл л 1м: 
Врховиог суда Војводиис, iia зајед- 
иичкој сед)1ици одржаиој 11. X 1989. 
годиие, раз.матрали су нека питаи>а у 
всзи са иримсио.м Закона о из.мсна.ма 
Закоиа о облигациоии.м одиосима, 
Закоиа о висили стопе затезпс ка- 
мате и Закоиа о из.мсиа.ча Закоиа о 
парнично.м поступку, који су објав- 
љ ени у „Сл. лист СФРЈ”, бр. 57/89, a 
ступили иа сиагу 7. X 1989. годиие, 
те су иакои тога усвојили следсћа

ПРЛВИЛ схвлтлљл

I
Започете прсд.мете који no кри- 

теријуму из Закоиа о измсиа.ча За- 
кона 0 париичпо.ч иоступку прсд- 
стављ ају  привредпе споровс мале 
вредпости (у  који.ма је врсдиост cno- 
ра до 4.500.000 дипара) окоичаће ви- 
ши судови при.мсио.м општих пра- 
вила у поступку у лриврсдпи.ч cno- 
рови.ча.

Уколико одлука у ти.м прсд.мети- 
ма no жалби буде укипута пови iioc- 
тупак спровешће се такођс пред ви- 
шим судо.м примеиом општих пра- 
вила у поступку у приврсдпи.ч cno- 
рови.ча.

II
1. Накои иравпоспажпости првос- 

тспених одлука доистих до дапа сту-

iiaii>a na cnary Закопа о висими стопс 
затезпс каматс (7. X 1989. годнпс), у 
којима је стопа затсзпс каматс до- 
суђена форчулапијом ,,iio Одлуцн о 
висипи CTOiic затезпс ка.чатс”, илн  
„по стопи која се у мссту nciiyn>cii>a 
плаћа иа штедкс ул01 е орочеис прско 
годииу дапа бсз утврђсме на.чепе”, за 
врс.чс ДОЦИ1С иосле 6. X 1989. годиис 
трсба схватити као да јс затсзиа ка- 
.чата досуђена no Закопу о висиии 
CTOne затезпе ка.чате, и то бсз обзира 
да ли  је  no то.ч Закопу стопа затезпс 
ка.чате виш а или ппж а од стопс фор- 
мулисапс na прсдњи пачип у изрсии 
првостепспе одлуке.

2. Уколико је у првостспспој од- 
луци допетој до дама ступап>а na cna­
ry Закопа о висипи стопе затсзпе 
качатс стопа затезпе ка.чате досуђс- 
na у бројчапом изпосу, тако досуђепа 
стопазатезпс ка.чате при.чсљиваћс се 
и за врс.че дошве после 6. X 1989. 
годипе под услово.ч да стопа затсзие 
камате iio Закопу о висипи стопс за- 
тезпс ка.чатс пије пиж а од бројчапс 
CTonc у изрспи првостспепс одлуке.

3. У прсд.чсти.ча у који.ча до дапа 
crynaiba na cnary Закопа о висипн 
CTone затсзпе ка.чате пије допста np- 
востепепа одлука, a захтсв за камату 
постав.веп јс фор.чулациЈа,ча из ра- 
пијс важ сћих одредаба члапа 277. 
став 1. и 2. (no О длуци о висипи стопе 
затезне ка.чате, и ли  no стопи која се 
у мссту Hcnyibciba плаћа na ш тедне 
уло1'е...), треба позвати туж иоца да 
прс.ча чл. 109. ЗШ1 исправи туж бу у 
делу захтева за затезну ка.чату после 
6. X 1989. годипе, одпоспо да се за
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време доц11>е после 6. X 1989. годиие 
захтев постави формулацијо.м iio „За- 
коиу о висипи cTOiic затсзис ка.матс”, 
и ли  „у висили ecKOiLTiie стопе коју 
месечио yjBphyjc Пародпа бамка Ју- 
гославије увећаие за 20%.

Ill
О овим ставовима обавсстити све 

BHiiie и општимске судове у СЛ1Ш 
СДК — Ц ептралу у Новом Саду.

Председпик Приврсдпог одел»еи>а
Чеда Простраи, судија, с.р.
Председиик Парпичиог одеље1ва
Браико М аљкоаић, судија, с.р.

К Р И В И Ч II О П Р л в о

РЛЗЕОЈПИЧКЛ КРЛЂЛ 
(Чл. 129. КЗВ)

За iiocTojaibe крнвнчиог дела разбој- 
инчке крађе из члаиа 129. КЗВ iiiije од 
одлучујућег зиачаја шго је украдсна 
сгвар ма^зе вредности.

Првостспепо.м пресудо.м оглашси 
је  кривнм осуђсми за кривичпо дело 
разбојиичке крађе из члапа 129. КЗВ 
за које му је изрсчсма одговарајућа 
казиа.

Брапилац осуђеиог у жалби, из- 
међу осталог, маводи да је побијаПа 
прссуда доиета повредо.м кривичмог 
закоиа, јер је оптужеии извршсиим 
делом ирибавио ствари мале вред- 
иости, услсд чсга би дело трсбало 
квалификовати као кривичио дело 
ситие крађе из члаиа 140. став 1. КЗВ.

Врховии суд Војводиие иије ирих- 
ватио ове жалбсис )1аводс.

И з  о б р а з л о ж е ) в а :

Неосиоваио се жалбо.ч побија пр- 
востепеиа прссуда због повреде кри- 
вичиог закоиа па штету оитуженог, 
јер се у рал1ва.ма оптужеиог (упо- 
трсба силе у иамери да се украдеиа 
ствар задржи) ради о кривичиом делу

разбојничке крађе без обзнра што се 
ради о ствари мале вредиости.

По оцсни OBor суда вредиост оду- 
зстих ствари у иа.мери прнбављ аил 
противп рав 1!е имов^шскс користи 
иије од одлучујућег зпачаја за ква- 
лиф икацију дела разбојиичке крађс 
из члана 129. КЗВ. За ову квалифн- 
кацију одлучио је да је  извршнлац, 
који је  затечен у присвајаЈву туђс 
покретне ствари, у иамсри да укра- 
деиу ствар задржи, употрсбио силу 
против иеког лица. Ради тога првос- 
тепсни суд иије повредио Кривичии 
закои на штету оптужеиог.

(Пресуда Врховиог суда Војводиие 
бр. Кж. 9/89 од 30. XII 1989)

УПРАВЈЕЛЉЕ М ОТОР1Ш М
возилом i;e 3 п о л о ж е п о г

ВОЗЛЧКОГ ПСШ1ТА 
(4.L 159. ст. 1. КЗВ)

Нз ca.vie Ч1111>с1111це да је о и тјж си н  
уирав.1>ао .моторпн.м возило.м без по- 
ложс‘иог возачког испита iie може сс 
ИЈвееги зак.вучак да је oii )'Л1ишл>ај|10 
угроЈио саобраћај iia јавпи.м путсв11.ма.

Првостеисно.м пресудо.м оптуже- 
ни је оглаш ен криви.ч због тешког 
кривичиог дела против безбедиости 
љ уди и  и.мовиие у саобраћају из чла- 
на 164. став 2. у вези са члапо.м 159. 
став 1. КЗВ за којс му јс изрсчеиа 
казна.

Браиилац оптуж еиог, у жалби из- 
међу осталог иаводи да је првосте- 
пеии суд iioi pcmiio утврдио да је оп- 
туж епи кривичио дело извршио са 
у.миш.ваје.м, са.мо заго што је кри- 
тичио.ч ирилико.ч управЈвао мотор- 
ни.м возило.ч, бсз полож сиог возач- 
ког испита.

Врховии суд Војводиие је прихва- 
тио ове жалбсие разлоге и побијапу 
пресуду укимуо.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Из са.ме чи 1венице да је  опту-жеии 
критичном приликом управљао .mo-
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ториим вози:10м без положсиог во- 
зачког испита iie може се извссти 
закључак ла сваки возач моториог 
возила који бсз положеиог возачког 
испита угрожава саобраћај iia путе- 
вима чиии умишЈ1>ај||0 кривично де- 
ло у 1рож ава 1!>а саобраћаја. To кои- 
кретио у 1рожаваи>с не мора да буде 
резултат вожм>с бсз возачке дозволе, 
нсго резултат исиравилие и нспро- 
писие вож 11>с који може да иастуии и 
код возача са положеиим возачким 
испитом.

Питаи>е да ли је пеко крнпичио 
дсло угрож аваил саобраћаја извршс- 
110 са умншљајсм или из исхата завн- 
си у свако.м појсдииом случају о чи- 
тавом низу околиости којс треба iio- 
везати и оцепити све заједио, те за- 
висио од зиачаја осталих околности 
комплексио цеиити об^чик вииости 
са којим је у сваком поједииом слу- 
чају угрожаваи>а саобраћаја почиии- 
лац поступао.

(Peuieibe Врховиог суда Војводиие 
бр. Кж. 73/89 од 22. III 1989)

Г Р Л Ђ А П С К О  П Р Л В О  
— о б л и г а ц и о и о  п р а в о  —

УГОВОР О КУИОПРОДАЈИ 
IIEnO K PLTIIO Cni 

(Чл. 49. Закоиа о промет) нспокрет- 
Hocin CAIIB)

Ус.мсии уговор о куиопролаји непок- 
peiiiocTM, закЈвучен iioc.ie 17. јапуара 
1975. годипе, iie може се коива.1иди- 
рати, макар да је у ие.зосгн извршељ

И з  о б р а з л о ж е 1в а :

Према сагласиом утврђси.у судова 
туж илац се иалази у поседу спориих 
непокретиости на основу обострано 
у  целини изврш еиог усменог уго- 
ворао куповини и продаји8/12 истих 
закљ учеиог између париичних стра- 
нака 13. априла 1976. године. При 
таквим околности.ма другостепени 
суд је законито поступио кала је ува-

жс11>с.м жалбс тужсимх прсиначио 
првостспсиу прссуду у ycuajajyhc.M 
дслу (став 1. и 2. изрскс) и одбпо 
туж бспи захтсв тужиоца.

Спорми усмспм уговор о купоии- 
ии и лродаји ciiopiior сувласпмчког 
дсла сиорних нспокрстиостн ма ос- 
иову одрсдби члаиа 10. став 2. тада 
важсћсг Закопа о промсту испокрет- 
ности СР Србијс („Сл. гласиик СРС”, 
број 15/74) ие производн iipaiiiio дсј- 
ство, јер у с.мислу о;1рсдби стапа 1 . 
истог члана истог Закоиа im jc са- 
4HibCH у лисмсиом облику, a лот- 
лиси уговорлика овсрсии код суда. 
lla  TO иема утипаја околлост што јс 
обостраио у ислили извршсл, јер пс- 
■ма заколских .могућиости да као ус- 
■мели уговор буде колвалидлраи. IIc 
могу се лри.мсиити одредбе члаиа 49. 
став 1. Закола о лромету лслокрст- 
иости СЛПВ („Сл. лист СЛПВ”, број 
1/75) о његовој коивалидацлји као у 
целиии обострало извршеио.м уго- 
вору без лролисале форме, јср јс лро- 
тивпо ти.м одрсдба.ма закл>учсл и из- 
вршеи лосле стулал>а ла слагу  тог 
Закоиа, јануара 1975. годиие. Слсдом 
свсга Tora туж илац нс.ма вал>аи лрав- 
ии осиов за лризлал>е траж еиог сув- 
ласииш тва, ла је л>сгов захтев морао 
бити  одбијен.

(Пресуда Врховиог суда Војводиис 
бр. Рев. 875/88 од 19. X 1988)

ВИШЕС1РУКА ПРОДАЈА IIEIIOK- 
PETIIOCITI

Када је више лииа зак.1>учнло iio- 
ссбле уговорс ради стицаи>а лрава сво- 
jniie на исгу нсч10крстлост, ралнји са- 
всстаи купак има јачи лравли осиов у 
односу iia каслијсг, лесавесиог купца и 
у случају ка з̂а је нссавссли кулац исхо- 
дио упис у жмл>и111лу књигу.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Закон о ословиим својииско-прав- 
ним одиосима („Сл. ли ст  СФРЈ”, број 
6/80) није рсгулисао ситуацију ко
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стиче право iia испокретиост у слу- 
чају када је власиик исту поссбиим 
правним пословима отуђио већем 
броју лица. У члаиу 33. Закоиа про- 
писује се да иа осиову правиог посла 
право својиие на иепокрстиост стиче 
се уписом у јавиу кљ игу или  на дру- 
ги  одговарајући иачии одрсђен за- 
KOiiOM. Из иаведених одредаба закоиа 
повсзаио са начелом ириоритета зем- 
љ иш ио-књ иж иог права следио би за- 
кл>учак да од више прибавилаиа исте 
испокретности право својине стиче 
oiiaj који се први уписао у земл.ишпе 
књ иге, без обзира када је са влас- 
и и к о м  н еп о к р етн о сти  закљ у ч и о  
п р а в и и п о с а о и д а л и је зи а о и л и  иије 
да је  та нспокретиост већ раније оту- 
ђснадругом . Овакво схватаи>е истак- 
н утог проблема погодовало би ие- 
савссиим сауговарачима и било би у 
директној супротиости са иачелом 
савесиости и iiomxeiba, које је у на- 
шсм правном систему прихваћсио 
као генсралио иачело, a косило би сс 
и са моралиим схватањима иаш ег со- 
ци јалистичког самоуправпог друш- 
тва.

Због T ora  код оцене питаи>а вал>а- 
иости стицан>а права својипе иа iie- 
покретност ни је одлучујући само 
критериј приоритета и  безрсзервног 
поузда1ва у земљиш но-књижио ста- 
ib e , већ се то питаЈве просуђује и 
реш ава и с обзиром iia савесност стн- 
цаоца. При томе прибавилац ) ie n o K -  
рстиости своју савесност у стицаЈву 
не .може оправдати само с позивом >ia 
поуздаи>е у апсолутну тачиост зе.м- 
ЉИШИО-КН.ИЖ11ИХ уписа, већ је  дужан 
да провери и поседовио стаи>е непок- 
ретиости коју ж ели да прибави од- 
носно да се увери није ли  земљиш- 
но-књ иж ни власник исту непокрет- 
иост већ раније отуђио другом.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 776/88 од 5. X 1988)

ОСИГУРЛ1ВЕ И М ОВНПЕ -  
ВИСИПА ПЛКПЛДЕ ШПГГЕ 

(Чл. 190. 3 0 0 )

Кала се висииа штеге iia даи ibciior 
иастаика уклапа у осигурапу суму пре- 
ма yi'OBopy о потиуиом остурањ у и.м- 
овиие оштићеиом пр11пада пуиа иак- 
нада штете прсма ксиама у врсме до- 
Hoiuciba судске одлуке.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

П иж естепени судови су погреши- 
ли  у примеии материјалног права 
када су одбили виш ак туж беиог зах- 
тева, јер  су погрешпо држ али да ту- 
жиоцу припада накиада штете у ви- 
сини вредности насталих оштећен>а 
у пожару у мо.менту догађаја штете 
у граиица.ма осигураие су.ме, a ие 
иакиаду по ценама иа даи пргсуђе1ђа.

Наиме, по стаиовиш ту ревизијс- 
ког суда када је o c u r y p a ib c .M  обух- 
ваћеиа пуиа ствариа вредност оси- 
гураие имовине осигуравач преузи- 
ма обавезу да осигуранику иакиади 
стварну ш тету иасталу на осигура- 
ној и.мовини у оквиру осигуране су- 
ме. Уговором о потпуно.м осигура1ву 
имовине, дакле, осигуравач преузи- 
ма обавезу да осигурапика доведе у 
исту материјалну ситуацију у каквој 
се налазио пре догађаја штете, па 
ш тету накнађује по ствариој вред- 
ности оштећене имовиие у време до- 
гађаја ш тете у гра11ица.ча осигураие 
суме. Ово правило важи када се ште- 
та накиађује одмах по иастаику ризи- 
ка осигурања.

М еђутим, по стаиовиш ту ревизиј- 
ског суда, када се ш тета }1акнађује 
касиије, о>1да се, полазећи од прии- 
ципа потпуне накнаде и довођсЈва 
ош тећеникове имовиие у станл пре 
настале штете, ш тета накиађује по 
ценама важећим на дан доиоше1ва 
првостепене судске одлуке. Ово сто- 
га, јер  осигуравач уговором о пот- 
пуном осигурањ у имовине преузима 
обавезу накиаде у потпуном сбиму, 
па протек врсмена и губитак вред- 
ности националле валуте не могу да
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иду ма уштрб вредиости осигураии- 
кове имовиие. Т т о  he рећи, да ако се 
износ стварне штете, утврђен у врсмс 
ш тетног догађаја, уклапа у  изиос 
осигуране суме, оида је осигуравач у 
обавези  да оси гуран и ку  иаккади 
ствариу штсту у пуиом обиму и кас- 
није по цсиама важсћим на даи до- 
HOiueiba првостепене судске одлуке. 
Када се »le би тако поступило, у ус- 
ловима иаглог пада вредности иа- 
ционалие валуте, осигура1ве имови- 
ifc изгубило би своју сврху, јер би се 
штета иакиађивала само у иезнатиом 
обиму, иако је прсмија ocnrypaiba 
плаћена у адекватиој врсдиости у 
време плаћа1ва.

(Pemeibe Врховиог суда Војводине 
бр. Рев. 462/89 од 7. VI 1989)

IIA K IIA M  ШТЕТЕ У ВЕЗИ СА 
САХРАНОМ 

(Чл. 193. ст. 1. 3 0 0 )

Ошзећепи и.ма право iia накиаду 
уобичајс1шх трошкова за јело и ииће на 
дан сахраие, као и на накпаду трошкова 
до.заска iia сахраиу и iiDHpa'i-Ka са ii>e, 
али нсма ираво ма накиаду трошкова 
каснијих помеиа.

И з  о б р а з л о ж е > в а ;

П ижестепеии судови су, поред ос- 
талог, одбили и захтев тужиоца К. за 
иакнаду суме од 163.104 дииара, која 
се односи на утрошсио јело и пиће 
иа са.ч дан сахраие пок. Б. По .миш- 
љењу овог суда нијс било закоиског 
основа за одбија>ве овог захтева, јер 
се и ови трошкови имају с.мазрати 
уобичајени.ч трошковима сахране у 
смислу члана 193. став 1. 3 0 0 . Се.м 
тога, судови су одбили и захтевс ту- 
жиоца Н., Б., В. и J. иа иакиаду путних 
трошкова из ииостраиства, иако је 
утврђеио да су ови трошкови учи- 
њеии у всзи са сахраио.м пок. Б., која 
је  поменутим тужиоци.ма рођена се- 
стра. С обзиро.м на однос сродства 
поменутих туж илаца и пок. Б. било

би нсзамисливо да ови туж иоци ис 
присуствују ibcHoj сахраии, a самим 
тим и поменути трошкови су били 
иуж ни. Како су ови трошкови у уз- 
рочиој вези са саобраћајии.м удссом 
за који су одговорпи туж еии, постоји 
обавеза туж еиих да овим туж иоиим а 
те трошкове иакиалс. Сами изиоси 
трошкова лису спории и судови су 
их утврдили, те у изрсци првостепе- 
ие пресуде у разлозима обе прссуде 
навели.

Из иавсдених разлога вал>ало јс  
делимично уваж ити ревизију туж и- 
лаца, те примеиом члапа 395. став 1. 
ЗПП преииачити ииж сстспспс пре- 
суде и поменутим туж иоцима иаве- 
дене издатке досудити.

У осталом делу рсвизија ових ту- 
жилаиа иије осиоваиа, те ју  је у том 
дслу вал>ало одбити примсио.м члапа 
393. ЗПП. Иаиме, и овај суд сматра да 
се остали трошкови туж иоца К. од- 
иосио троижови 40-диевног, полуго- 
дишЈвсг и годиш нлг по.мсиа не могу 
сматрати уобичајеиим трош ковима 
сахраие, које би туж еии  били  дуж ии 
накиадити. Исто тако није било ос- 
иова да се тужиоци.ма Н., Б., В. и  J. 
призиа иакиада за душевис боловс 
због смрти iiOK. Б., будући да је  рсч о 
браћи и сестра.ма који са пок. Б. Bch 
дуго не живе у заједиици (члаи 201. 
став 2. 3 0 0 ) .

(Пресуда Врховиог суда Војводипе 
бр. Рев. 842/88 од 26. X 1988)

ИАКИАДА ш т е з е  
(Чл. 195. ст. 1. 3 0 0 )

OiiirehciiM нема право на иакиаду 
трошкова рехаби.1 ита11иЈе ако се рсха- 
6и.1итаиијо.м његово здравствспо ста- 
ње lie би побо.-кшало.

И з  о б р а з л о ж е ж а ;

М еђутим, одлучујући  о захтеву 
првотуж иоцаради накиаде трошкова 
који he настати због потребе за ре- 
хабилитацијом у дал>ем току ibero- 
вог ж ивота и по оцени oboi Врховиог
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суда правилио су ииж естепени су- 
дови примеиили материјално право 
када су туж беии захтев ради иакнаде 
OBor вида штете као иеосиоваи од- 
били.

Паимс, утврђеи о једаће и у д аљ ем  
току  живота туж итељ у бити потреб- 
нс физ>1калне терапије, али даовакве 
терапије више од јсдаипут годиш|{>е, 
које ће иаведени туж илац оствари- 
вати  у складу са Закоиом о здрав- 
ственом осигураЈву, ие би имале ко- 
ристи.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 1074/88 од 21. XII 1988)

У П Р А В П О  П Р Л В О

УГ1РЛВ1Ш АКТ 
(Чл. б. ст. 2. Закона о уиравиим 

сиоровнма — „Ст. лист СФРЈ”, бр.
4/77)

Лкт којим извршии opraif скупшти- 
iie друштвеио политичке заједиице, 
као давалац craiia iia коришћеи>е даје 
иеком лицу craii iia Kopamheibe, нема 
карактср управиог акта који би се мо- 
гао иобијаш у уиравном спору.

И з  о б р а з л о ж е з в а :

О сп о р ен и м  p e m e ib C M  т у ж е н о г  
утврђеио је  да је Т. А. даиаЗ. дсцембра 
1985. ГОДИ1СС, услед смрти, прсстало 
стаиарско право iia стану, a за ио- 
сиоца стаиарског лрава на истом је 
одређеи сии покојне. Иако побијаио 
рсшен>е ислу 1вава лрви битли  еле- 
меиат улравиог акта по члаиу 6. став
2. Зако)1а о управним споровима, јер 
га је  донео изврш ии орган скулш ти- 
}ie друш твело-лолитичке заједиице, 
недостаје му други елем слат улрав- 
лог акта, који — као такав -  мора 
бити  акт власти. Побијаио решси>е у 
колкрстиом случају то није, лего је  
акт лослова1ћа. Ради се о сталу са 
којим туж сли  улрављ а и раслолаже 
ла у том смислу се третира као дава- 
лац стана на коришћезве који доноси 
одлуку о начилу љ еговог коришће- 
ња. Зиачи, акт којим давалац стана на 
коришћење даје иеком лицу стан iia 
коришћен>е, као и  акт који ловодом 
таквог захтева садржи одлуку, иема 
карактер улравлог акта који би се 
могао побијати у улравиом слору, јер 
се ие ради о акту власти, већ о акту 
раслолагазва.

(Решење Вишег суда у Суботици 
бр. У. 3/87 од 21. V n  1987)

Приредио 
Ллексалдар Воргић 

адвокат у Новом Саду



С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управиог олбора АКВ одржаиој у Иовом Саду 27. 10. 1989. 
годиие, донете су следеће одлуке:

1. УсвајаЈве записиика са претходие седнице УО одложеио јс за 
наредиу седиицу, обзнро.м да записиик iinjc израђсл до краја.

2. Узета је iia зиап>с ииформаиија о одржавању седпице Савеза ре- 
публичких и покрајинских адвокатских комора Југославије у Беохраду
30.09.1989. године, на којој је одлуком Иредседииштва уведеи једиократии 
доприиос од 50.000 дииара no адвокату, a у сврху из.мирспл дуговаЈва 
чланарипе Међуиародпој упији  адвоката.

3. Узета је на зна)ве ипформација о одржавању Скупш типе АК БиХ
14.10.1989. годиие, т? ииформација о Дану адвокатурс и С купш гиии 0 3  
Словеннје 20 — 21.10.1989. годипе.

4. Узет је >ia зпап>е извештај о сгаљу фииаисијских средстава АКВ.
5. Допета је одлука да се ралпи материјал нове Тарифе, који је  

припремила Ко.мисија за при.мену Тарифс, достави Општииски.м оргапи- 
зација.ма адвоката ради давап>а прсдлога и при.мсдби.

6. Донета је  одлука о иовсћању личпих доходака радпици.ма АКВ за
40%.

7. Peuieibe.M број 312/89 обповљси је упис у Имепик адвоката АКВ у 
IIOBOM Саду Иоловипа Драгана, дипл.правпика из Београда, са селиштем 
адвокатске капцеларије у Врдиику, Раде Павловића 11, a са дапом 27.10. 1989. 
године.

8. РешеЈвем број 392/89 уписан је у Имеиик адвоката АКВ у Новом Саду 
Јоваиовић Душан, дипл.правиик из Беоф ада, са седиште.м адвокатске каи- 
целарије у Ковииу, T pr ослобођен.а 3, a са дапом 27.10.1989. годипс.

9. Решепл.мброј 374/89 уписап јс у И.меиик адвокатаЛКВ у Пово.м Саду 
Бешенски Никола, дипл. правиик из Повог Слаикамепа, са селиштс.м ад- 
вокатске канцеларије у Руми, Маршала Тита 188, a са да1[0.м 27.10.1989.годиие.

10. PemejbCM број 368/89 уписап је у И меник адвоката АКВ у Иовом 
Саду Ж ивотић Стаиислав, дипл. правник из Иовог Сада, са седиштс.ч 
адвокатске ка1шсларије у Ново.м Саду, Балзакова 25/4, a са даиом 27.10.1989. 
године.

11. Pemeibc.vi број 378/89 уписап је у И.меник а;]воката АКВ у Иово.м 
Саду Вукотић Ђорђе, дипл. правиик из Бео1рада, са седиштем адвокатске 
каЈшеларије у Ново.м Саду, М илоша Бајића 7, a  са даиом 27.10.1989. годипе.

12. PeiHcibeM број 375/89 уписап је у И.меник алвоката АКВ у Пово.м 
Саду Стефапов Горап, дипл. правпик из Папчева, са седиште.м адвокатске 
капцеларијс у Панчсву, Мите Топаловића 12, a  са даио.м 27.10.1989. годипе.
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13. Решем>ем број 380/89 уписаи је у И меиик адвокатских приираш ш ка 
АКВ у IIOBO.M Саду Крнчевић Горан, дипл. правиик из Повог Сада, са 
адвокатско— прилравиичком вежбом код Колесар Федора, адвоката у Новом 
Саду, a са даиом 27.10.1989. године.

14. Решем>ем број 260/89 уписаи је у И меиик адвокатских приправиика 
ЛКВ у IIOBOM Саду Ђорђевић Мирослав, дипл. правиик из Зровапииа, са 
адвокатско—приправиичком вежбом код Томашсв Браиислава, адвоката у 
Зрезванииу, a са даиом 27.10.1989. године.

15. Рсшеи>ем број 397/89 уписана је у И меник адвокатских приправпика 
АКВ у Иовом Саду Витић Јелеиа, дипл. правник из П овог Београда, са 
адвокатско— приправпичком всжбом код Лончар Будимира, адвоката у Сте- 
пановићсву, a  са даном 27.10.1989.годиие.

16. PcmeibCM број 391/89 уписаи је у И меиик адвокатских приправиика 
АКВ у Новом Саду Хаиибабић Драган, дипл.лравник из Новог Сада, са 
адвокатско—прилравличком вежбом код Перваз Јовала, адвоката у Новом 
Саду, a са даиом 27.10.1989.године..

17. Peuieibe.M број 394/89 улисал је  у И.меиик адвокатских лрилравлика 
АКВ у Ново.м Саду Убовић Војо, дилл. лравлик из Зре1валила, са адвокатско- 
-лрилравличко.м вежбо.м код М ихајловић Јована, адвоката у Зреи>алилу, a са 
даиом 27.10.1989. годиле.

18. PeuieibCM број 377/89 условло је улисал  у И меник адвоката ЛКВ у 
ПовомСаду СтефановићЛлексанаар.дилл. правник изБеограда, сассдиш тем 
адвокатске калцеларије у Паичеву, Мите Богојевског 4/4, a са далом давал>а 
свечале изјаве.

19. PeuieibCM број 379/89 условло је уписал у И мелик адвоката ЛКВ у  
Новом Саду Козомора М и;1ал, дилл. лравлик из Петроварадина, са седнште.м 
адвокатске калцеларијс у Повом Саду, К олстантила Д аиијела 2, a са даио.м 
дава1ва свсчаис изјаве.

20. PeuieibCM број 369/89 условло је уписал у И мспик адвоката АКВ у 
IIOBOM Саду XopibaK Љ убомир, дилл. правиик из Србобраиа, са ссдиштс.м 
адвокатске кашЈсларије у Титовом Врбасу, М аршала Т ита 115, a са даиом 
давал>а свечаие изјаве.

21. PeuicibCM број 370/89 усЛ^овло је  уписал у И мсиик адвоката АКВ у 
IIOBOM Саду ДушиН Бралко, дилл. лравлик из Новог Сада, са седиштсм 
адвокатске калцслариЈс у Иовом Саду, М аксима ГоркогЗ/2, a са далом дава1ва 
свечале изјаве.

22. PeuicibCM број 390/89 условло је улисана у И.чеиик адвоката АКВ у 
IIOBOM Саду Ердудац Ж уж ала, дилл. лравиик из Палића, са седиштем ад- 
вокатске калцеларије у Палићу, Алексе Ш антића5, a са даиом дава1васвечаие 
изјаве.

23. Решеи>е.м број 393/89 брисал је  из И мелика адвокатских лрллрав- 
1Л!ка АКВ у IIOBOM Саду Јоваловић Душаи, адв. лрилравлик у Ковнлу, са 
адвокатско— прилравличком всжбом код Јоваловић Ђуре, адвоката у Кови- 
ну, због улиса у Имепик адвоката, а с а  далом 26. 10.1989. годиле.

24. Pcuieibe.M број 374/89 брисал је из И мелика адвоката АКВ у Повом 
Саду Рајковић Ратко, адвокат у  Новом Саду, због лрссел>е1ва седишта ад- 
вокатске калцеларије иа територију ОК Хрватске, a са даиом 19.10.1989. 
годиле. За прсузи.матеља адвокатске кајш еларије одређеи је Лисица Милол!, 
адвокат у Повом Саду.

25. Pcuieibc.M број 309/89 брисал је  из И мелика адвокатских прилрав- 
ии ка АКВ у Новом Саду Ж у л и ћ  Вито.мир, адв.лрилравлик у Пово.м Саду, са
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адвокатско—приправиичком вежбом код Г уцу н>а лр Јоваиа, алвоката у I Iobom 
Саду, због aacHHBaiba радиог одиоса, a са даиом 9.08.1989. годипе.

26. Решен>ем број 401/89 узсто је на 3iiait>e да је  Дубајић Ласло, адвокат 
у IIOBOM Саду, са даиом 31.10.1989. године иступио из члаиства ЛРЗ ,АД- 
вокатски биро” из Новог Сада, О пћена Прице 17, и да је од 1.11.1989. годиис 
отпочео са вођен>ем индивидуалне адвокатске каицеларије у Новом Саду, 
Народзшх хероја 14.

27. PeuieibCM број 356/89 узето је на 3>iaibc да је  В иличић Псвеика, 
адвокат у Суботици, промеиила презиме у Kapaibau Невеика.

28. PemeibCM број 398/89 евидеитиран је  уговор о пружаљу правис 
помоћи и заступањ у закључен између ТРО „И некс—центросрем” ООК „Град- 
н>а” из Старе Пазове и Лоичар Буди.мира, алвоката у Степановићеву, од
9.10.1989. године.

29. PemeibeM број 341/89 поништено је  реше>ве Управног одбора АКВ 
у Новом Саду број 158/88 од 15.10.1988. године, којим је K apaunh Радивој 
брисан из И меника адвоката АКВ у Новом Саду са даном 25.03.1988. годиие.

30. Донета је одлука да се у вези молбе ООА Бачка Топола, a поводом 
плаћаи>а пореза и доприноса, Вујков Фраи>а и  Вучевић Зораи заједио са 
представницима ООА Бачка Топола обрате Опш тииској управи друштвеиих 
прихода Бачка Топола ради разјаш>вава>{>а тренутног стан>а у области пла- 
haiba пореза и  доприноса адвоката ове ООА, те ради преузима1ва одго- 
варајућих м ера

31. Донета је одлука да се М агдолни Поповић исплати накиада за 
обављене рачуноводствено—књиговодствене послове у износу 1,5 личних 
доходакаруководиоцарачуноводства за месец септембар 1989. годинс, у нето 
износу.

Управни одбор
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Из д а в а ч к и  с а в е т

М илорад Ботић, адвокат у пензији, Нови Сад (председник), проф. др Тибор Варади, 
редовни профссор Правпог факултета у Новом Саду, проф. др Славко Царић, декан 
Правног (^култета у Иовом Саду, Ђ уро Ш крбић, судија Врховног суда Војводине, 
Теодора Влаховић, секретар Секције за друштвено-политички систем ПК ССРНВ, др 
Дариика И едељковић, покрајииски друштвени правобранилац самоулравл>а1<>а, Ж ивко  
Будим чевић, судија Врховног суда Војводине, Зијах Загорчић, заменик покрајинског 
јавног тужиоца, Н едељ ко Јањуш евић, директор Покрајинског завода за јавну управу, др 
Светислав Радоваиовић, судија Уставног суда Војводине, Стеван Рончевић, председиик 
Управног одбора АКВ, М ирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, проф. др И икола  
Воргић, адвокат у пензији, Нови Сад, др А ур ел  Л ош онц, адвокат у Суботици и Сава

Савић, адвокат у Новом Саду

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговории уредник 
М ирослав Здјелар  

адвокат у Нивом Саду

Др А лексаидар М аркићевић, адвокат у Новом Саду, С лободан Бељански, адвокат у Новом 
Саду, А лексаидар Воргић, адвокат у }1овом Саду, М и ли во је  М илић, адвокат у Срем. Ми- 

тровици, А лексаидар Грчки, адвокат у Молу, И мре Варади, адвохат у Зрен>аиину

Технички уредник 
М ирјана Јовановић

Гласиик  издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови Сад, Змај-Јовина 
20Л. Телефон; 29-459. Годишња претплата 246.000,— диа Претплата за иностранство 40 

USA долара Цена једног броја за октобар, новембар н децембар је 50.000. — дин.

Тех. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

V издава|ву часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за иаучни рад
Војводине

На основу мишл>ен>а Покрајинског секретаријата за образован>е, науку и културу САПВ 
бр. 418—18 од23. маја 1973. године, /ViacMmrје стручна публикација ослобо1)енаосновног

и пореза на промст.

Штампа JlyiiaB”, Салаксије 66, Раковац
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