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I N  M E M O R I A M

Др ЈОЖЕФ ВАРАДИ 

(1912— 1988)

Y  Зрењанину је 30. априла 1988. године изненада умро, та- 
корећи у канцеларији, др Јожеф Варади, адвокат у Зрењанину.

На последњем испраћају на римокатоличком гробљу у Зре- 
њанииу 2. маја 1988. године, у  присуству породице, рођака и 
иријатеља, бројних колега (адвоката и судија) и грађана Зре- 
њанина, у  име Адвокатске комор>е Војводине од пок. др Јожефа 
Варадија опростио се др Никола Воргић, адвокат у Новом Саду, 
члан Управног одбора Адвокатске коморе Војводине, овим ре- 
чима:
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Зб дана пре смрти, пред сам крај жи- 
вотног и професионалиог пута, др Jo  
жеф Варади обратио се Управном од- 
бору Адвокатске коморе Војводине са 
захтевом за пензионисање, опраштајући 
се истовремено од колега и пријатеља 
са којима је провео скоро пола века 
Y адвокатури.

УПРАВНОМ ОДБОРУ 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

НОВИ САД

Драги колеге, драги пријатељи,

Огагобра месеца 1933. године уписан сам у 
Именик адвокатских приправника наше Коморе. 
Провео COM више од пола века у адвокатури. За- 
газио COM, дубоко, у осму деценију живота. Време 
је да из ових бројки извунем одговарајући закљу- 
чак: подносим захтев за моје пензионисање, И, —  
опрагитам се од Вас.

Носим са собом сећање на илтресију, коју 
сам одувек имао, да наша адвокатура представ- 
ља значајну интелектуалну снагу, да наша Комо- 
ра чува светлу традицију ове професионалне ор- 
ганизациЈе, a уједно да води успешну борбу за 
друштвену афирмацију адвокатуре, да се бори за 
очување моралних вредности нашег позива. Но- 
сим сећање на Ваше пријатељство. И, дакагсо, се- 
ћање на године када сам имао част да вришм за- 
датак председника Коморе. Биле су то моје нај- 
теже —  и најлепше, најсадржајније године про- 
ведене у адвокатури.

Желим Вам много среће, снаге и упорности 
у воћењу Коморе у остваривању њених задатака 
и циљева.

Зрењанин 
25. 03. 1988.

Срдачан, пријатељски поздрав 
Др Јожеф Варади, адвокат 

Зрењанин



Ha комеморацији у Адвокатској комо- 
ри Војводине, на седници Савеза репуб- 
личких и покрајинских адвокатских ко 
мора Југославије 3. V I 1988. годане, о 
лику и делу др Јожефа Варадија гово- 
рио је Боривој Јекић, председник Yn- 
равног одбора Адвокатске коморе Вој- 
водине.

Наш живот је  непр>естано растајање са .д>удима, који су 
нам били блиски и драга. Овај свет би био стравично пуст, 
ако не би знали да постоји неко и негде, са којим имамо за- 
једнички језик, узајамно ргизумевање и исте тежње. Са којим 
се можете и ретко сретати и ћутећи приликом сусрета жп 
вети, али нам та успостављена блискост идеја, овај свет прет- 
вара Y настањену башту.

Ако наш живот не значе дани који су протекли, већ тре- 
нуци које памтимо, a да је човек умро тек онда када га се више 
нико не сећа, онда адвокат др Јожеф Варади никада није био 
сам, нити ће бити икада заборављен. На свом животном пу- 
ту, својим великим правнички.м знањем, свестраним образова- 
1вем, европском културом и хуманистичким ставо.\1, пленио је 
људе и успостављао бројна пријатељства. Огшемењујући свој п 
лсивоте саговорника. Био је префињен интелектуалац и љубазаи 
човек, и често је са смешком слушао како му о нечем при- 
чамо о чему је он много више знао. Имао сам прилике да по- 
с.матрам Јошку Варадиа, када држи беседе на скупштина-ма na
me Ко.море, на Председништву Савеза републичких и покра- 
јинских комора Јутославије и у  Председништву MYA. Y  тим 
приликама осећао ca.\i се поносан што припадам адвокатури и 
што ми је др Јожеф Варади пријатељ. Био сам свестан да је 
својим радом достигао високи домет, којем ваља тежити, али га 
је тешко достићи.

Др Јожеф Варади се једноставно понашао, као уосталом и 
сви људи који вреде. Знао је  да каже, да је перманентни рад 
једино постојано и делотворно задовољство, које човек може 
осетити у сопственом животу. Yxieo је да каже, цитирајући Вол- 
тера: „Тек што је  човек почео да учи, долази смрт, пре него што 
је стекао искуство” , и тако неумитна смрт сваког па и нај- 
умнијег, спречи да спозна истину.



Доследан свом животном креду, завршио је  свој плодан и 
частан живот радећи у својој адвокатској канцеларији. Сви ми 
који смо сарађивали са Јошком Варадием ценили смо његов на- 
чин гледања на збивања и проблеме у адвокатури и често осе- 
ћали потребу да чујемо и његово мишљење, макар и телефоном 
из Зрењанина. Често би од њега сазнали да за решење пробле- 
ма постоји и бржи и ефикаснији начин.

0 његовом доприносу југословенској адвокатури, кроз дело- 
вање са места потпредседника MYA, већ су изречене ласкаве 
оцене за његова живота, a о њетовом великом доприносу адво- 
катури Војводине и света, у најскорије време ћемо сазнати из 
монографије коју припрема Милорад Ботић.

Умро је потпредседник MYA, потпредседник Председништва 
Савеза републичких и покрајинских адвокатских комора Југосла- 
вије, председник Адвокатске коморе Војводине и велики ад- 
вокат.

Др Јожеф Варади је  имао пун, частан и стваралачки жи- 
вот, па је велики губитак његова прерана смрт за адвокатуру, 
његову породицу и за нас његове поштоваоце и пријатеље.

Нека му је слава и хвала!



А Д Б О К А Т У Р А И Д Р У Ш Т В О

СВЕЧАНОМ АКАДЕМИЈОМ 4. JYHA 1988. У  НОВОМ САДУ 
ОБЕЛЕЖЕНА 60-ГОДИШЊИЦА „ГЛАСНИКА”

У  просторијама Адвокатске коморе Војводине у Новом Са- 
ду 3. и 4. јуна 1988. године свечаном академијом и другим при- 
годним манифестацијама обележена 60-годишњица излажења 
Гласника. У  оквиру прославе, 3. јуна у Новом Саду одржана је 
седница Председшпптва Савеза републичких и покрајинских ко- 
мора Југославије, a истога дана у вечерњим сатима, председник 
Адвокатске коморе Војводине приредио је  пријем за званице и 
госте, коме су присуствовали и бројни адвокати и адвокатски 
приправници.

Свечану академију 4. јуна у просторијама Адвокатске ко- 
море Војводине у Новом Саду, са почетком у 11 сати, у  прису- 
ству великог броја гостију и званица, отворио је Боривој Јекић, 
председник Управног одбора АК Војводине. Он је  одржао и 
уводно излагање под насловом „Уводна реч” , под којим је штам- 
пан к први уводни текст Гласника 1928. године.

Мирослав Здјелар, адвокат у  Новом Саду, главни и одго- 
вории уредник Гласника, говорио је о протеклих 60 година 
Гласника, евоцирајући успомене на људе који су покренули ча- 
сопис и носили га током шест деценија, обновио сећања на д о  
гађаје који данас чине историју Гласника.

Након ових пригодних говора, скуп је  поздравио и о знача- 
ју  н улози Гласника говорио Борђе Милутиновић, председник 
Председништва Покрајинске конференције ССРН Војводине, чије 
излагатве објављујемо у целини.

На академији су потом говорили представници других ад 
вокатских комора, поздравл>ајуђи јубилеј. Сви су они посебно 
подвукли вредност и улогу Гласника, његово место и утицај 
на југословенску адвокатсжу и стручну јавност, са искреним же- 
л>ама за његово даље излажење, развој и просперитет.

Поздраве и честитке упутили су: Черепналкоски РафаиЈЛ, 
председник Савеза републичких и покрајинских адвокатских ко- 
мора Југославије и председник Адвокатске коморе Македоније; 
Хорват Лојзе, председник Одветничке зборнице Словеније; Стан- 
ковић Вукосав, председник Адвокатске коморе Косова; Вуја-



новић Филип, председник Адвокатске коморе Црне Горе, и Ма- 
рио Кос, председник Одвјетничке коморе Хрватске.

Сви су они говорили са пуно уважавања и признања, на- 
дахнуто и топло.

Прочитан је  и поздравни телеграм Адвокатске коморе Ср- 
бије, као и телеграм проф. др Борђи Цаце, председника Савезког 
правног савета.

Посебно је био запажен говор проф. др Петра Шарчевића, 
раније адвоката у Суботици, сада декана Правног факултета у 
Ријеци.

На свечан начин на овој академији су уручене повеље глав- 
ним и одговорним уредницима и председницима издавачких са- 
вета, за изузетан допринос у уређивању и афирмисању Глас- 
fiuKa.

Повеље су добили: Милорад Ботић, др Ншсола Воргић, Сава 
Савић, Сава Грујић, Мирослав Здјелар, Ншсола Вујашковић, 
проф. др Бранко Петрић.

Дуготрајан аплауз испратио је  речи доајена војвођанске 
адвокатуре Милорада Ботића, који се у име добитника повеља 
захвалио.

Свечаној академији као гости присуствовали су: Черепнал- 
коски Рафаил, председник Савеза републичких и покрајинских 
адвокатских комора Југославије и председник Адвокатске комо- 
ре Македоније; Хорват Лојзе, председник Одветничке зборнице 
Словеније; Станковић Вукосав, председник Адвокатске коморе 
Косова; Вујановић Филип, председник Адвокатске коморе Црне 
Горе; Марио Кос, председник Одвјетничке коморе Хрватске; Ми- 
лугиновић Борђе, председник Председништва ПК ССРНВ; Анђел- 
ко Којчић, покрајински секретар за правосуђе и управу; Сава Тео- 
филовић, помоћник покрајинског секретара за правосуђе и оп- 
шту управу; Тамара Рапајић, заменик покрајинског секретара за 
правосуђе и општу управу; Јаков Мијовић, секретар Савеза ре- 
публичких и покрајинских комора Југославије; Јулијана Вуле- 
тић, покрајински јавни правобранилац; др Даринка Недељко- 
вић, покрајински друштвени правобранилац самоуправљања; 
проф. др Стеван Шогоров, председник Председништва Савоза 
удружења правника Војводине; проф. др Маријана Пајванчић, 
директор Центра ПК СКВ за политичке студије и марксистичко 
образовање; проф. др Петар Шарчевић, декан Правног факултета 
у Ријеци; проф. др Тибор Варади, професор Правног факултета у 
Новом Саду; проф. др Станко|Пихлер, професор Правног факулте- 
та у Новом Саду; проф. др Миливој Ковачевић, професор Правног 
факултета у Новом Саду; проф. др Јовица Релић, професор Прав- 
ног факултета у Новом Саду; проф. др Јожеф Салма, професор 
Правног факултета у Новом Саду; проф. др Лајчо Клајн, глав- 
ни и одговорни уредник часчзписа Право —  теорија и пракса; 
Теодора Влаховић, секретар Секције за друштвено-политички 
систем ПК ССРНВ; Никола Вујашковић, судија Уставног суда 
Војводине; Живко Киселички, судија Врховног суда Војводине; 
Жарко Николић, судија Вишег суда у  Новом Саду; Станојевић



Јошко, судија Општинског суда у Новом Саду; Туцаков Борђе, 
судија Општинског суда у  Новом Саду; Филиповић Миленко, су- 
дија Општинског суда у Новом Саду и многи други.

После свечане академије приређен је  заједнички ручак за 
награђене, званице и госте.

А. В.

ПОЗДРАВНА РЕЧ БОРБА МИЛУТИНОВИБА, 
гфс.дседника Пр)едседништва ПК ССРН Војводине

Друже председниче, другарице и другови,

Дозволите ми да вас у име Председнишва ПК ССРН Вој- 
водине срдачно поздравим поводом овог за све нас значајног 
јубилеја —  обележавања 60-годшпњице Гласника Адвокатске 
коморе Војводине.

Адвокатура је, као што је  познато, друштвена служба и је- 
дан од уставних инструмената за заштиту права грађана, рад- 
них организација и заједница и значајан фактор учвршћења 
наше социјалистичке законитости. Она има дугу традицију, али 
управо у условима нашег социјалистичког самоуправног и де- 
л10кратског друштва адвокатура је, како је  рекао друг Едвард 
Кардељ на Првој конференцији адвоката 1966. године у Бео- 
граду, не само постигла позитивне р>езултате већ се и афирми- 
сала као неопходан елеменат и саставни део нашег друштвено- 
-политичког система. Ово подразумева да су адвокатура као 
друштвена служба и адвокати као радни људи истовремено са- 
ставни део организованих субјективних снага друштва. Оваква 
оцена о значају и месту адвокатуре у нашем друштву и о н>е- 
ној друштвено-целисходној делатности у протеклом периоду до- 
бија пуну потврду када се сагледа публицистичка делатност ад- 
вокатуре у нашој Покрајини, која представља веома важну 
димензију укупне друштвене функције Адвокатске коморе и ад- 
воката Војводине.

Све је концентрисано око Гласника Адвокатске коморе који 
спада у  крут најстаријих југословенских стручних часописа. Y  
овој својој активнскти адвокати су имали богату сарадњу са 
свим релевантним друштвенил! факторима.

Делујући у складу' са нашим системом и у сарадњи са ор- 
ганима правосуђа и другим институцијама нашег друштва и iipe- 
ко друштвених организација адвокати су нарочито кроз свој 
Гласник исполјИли  велике могућности и способности да преко 
овог часописа за правну теорију и праксу прате и информишу 
се о појавама и односи.ма значајним за њихов живот и рад, 
да износе сопствена стручна искуства и усклађују их са дру- 
пша, утичу на друге, подстичу поједине шире активности, из-



Зато ћемо се ограничити на испитивање санкције у rpa- 
ћанскОхМ праву, с тим што ће логички резултат ове анализе бити 
тема о одумирању права, као и приказ трансформације правне 
норме у самоуправну норму.

Из следећег поглавља ће се видети колико је и овако су- 
жена проблематика, отворила прк>блеме који, сваки за себе, мо- 
же изазвати посебни интерес.

2. Прилаз проблему

Да би већ на самом почетку излагања пробудили интерес 
за даље праћење рада, указаћемо на дилеме које се појављују 
у овој материји.

Да ли постоји права норма без санкције? Да ли уопште по- 
стоји било каква друштвена норма без санкције? Да ли крајње 
диспозитивне норме, ипак, садрже санкцију, или не? Да ли је 
непружање правне заштите правном односу који је креиран ван 
нормативног правног подручја, дакле ауторитативно одбијање 
примене санкције, такође једна врста санкције? Да ли је при- 
нуда извршена према субјекту права који не изврши своју из 
диспозитивне норме добровољно изражену вољу, примена санк- 
ције из те диспозитивне норме, или је  у питању само успостава 
воље, спречавање њеног нарушавања, дакле, да ли је у питању 
формално-правна, или материјално-правна компонента санкције? 
Или, да идемо до краја, да ли је егзекутивност пресуде која се 
донесе у овом случају, ипак, санкција у најбуквалнијем смислу?

Са исто толико резона може се поставити питање у вези 
отсуства санкције поводом застарелости. Да ли су одредбе о за- 
старелости уствари санкције о укидању санкција других норми? 
Одмах се надовезује и питање да ли једна норма која генерално 
укида важење читавог комплекса норми, дакле норми са сво- 
јим појединачним диспозицијама и санкцијама, представља, ме- 
риторио, sui generis, санкцију која укида те санкције?

Да ли добровољно повлачење тужбе и одрицање од тужбе- 
ног захтева, или нетражење, или одустанак од извршења, пред- 
ставља пндивидуалну диспозицију субјеката права са санкцијом? 
Да ли је такво понашање „санкција” на коју има право титу- 
лар санкционисаног права?

На нека од ових гштања покушаћемо одговорити.

II

3. Историјат санкције

Ако је тачно да је право везано за егзистенцију државе, 
онда је исто тако тачно да су велики правни системи нестајали 
заједно са пропашћу тих држава. Историја цивилизације познаје 
Елипат. Вавилон, градове-државе Месопотамије са својом веома
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значаЈНОм правном регулативом која има све одлике рооовлас- 
HtiMKHx правних система, да и не говоримо о каснијој грчкој и 
рнмској правној структури којима западна хемисфера толико 
дугује. Али је од посебног интереса јеврејско право поникло не 
Y државној структури, већ у номадским племенима, у условима 
одсуства било какве организованије власти, државе у правом 
смнслу, која би могла обезбедити принуду. Ради тога је једииа 
санхсција у Мојсијевим законима била и остала —  казна божи- 
ја. Прпмедба да се у овом случају и не ради о праву, стоји само 
делимично, јер је гарант извршехва тих, истина божијих закона, 
био старешина породице, односно племенско веће, па отуда до 
дана данашњег сачувана ауторитативност породичних и верских 
традиција, односно верских општина. Са више оправдања ста- 
јала би примедба да је у питању религијски кодекс који се —  
рсао реч господња —  није могао мењати, па је као такав пре- 
растао више у  морално-правни, него у искл>учиво правни систем.

Ради тога су интересантнији они правни пореци који су 
произилазили из друштвено-економске структуре и који су ову 
и пратили и утицали на н>у.

Y  грађанском праву тога периода казне због нарушавања 
ннтегритета личности темељиле су се на lex talionis. Y  чисто имо- 
вииским релацијама санкција се појављивала, претежно, као каз- 
на Наиме, уместо репараторних или еквивалентних решења 
Хамурабијев законик, на пример, предвиђа двострука, петостру- 
ка, па и већа давања, или, поред тога, и новчане казне. Но, 
у извесним случајевима је присутна и санкција која обезбеђује 
накнаду по ггринципу ствар за ствар, али исто тако и новчану 
казну —  накнаду у  новцу —  уколико је дошло само до оштећења 
ствари, a не и »ен е  пропасти.

„По Закону X II таблица довољно је да се изврши оно на 
шта се неко обавезао, a  ако то порекне био би кажњен на дво- 
струко .. .” —  Закон X II таблица VI/2 —  што указује да је и 
ОБде прнсутан елеменат санкције— казне. Ово ca.\io привидно зву- 
чи као плеоназам будући да је санкција грађанског права упе- 
рена на извршење правног посла и по правилу не садржи еле- 
менат казне.

Странкама је  закон допуштао „ . . .  да склопе уговор онакав 
какав они хоће, с тим да се не противи јавном поретку . . . ” — 
VIII/24 Закона X II  таблица —  што значи да је  аутономија воље 
ограничавана истим они.м баријерама као и у савременим пра- 
вима.

Интересантне су одредбе из Руске правде о накнади штете 
које предвиђају како накнаду штете тако и казну, при чему је 
казна несразмерно висока у  односу на штету. —  „Ако неко неко- 
ме избије зуб ... он да 12 гривни казне и настрадалом гривну 
за зуб.”  — Накнада за претрпл>ени бол износила је једну гривну, 
a казна три гривне.
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и какве су реперкусије супротног понашања. Y кривичном ираау 
свакк законски члан одговара једној норми, и то најмање једној, 
са комплетном диспозицијом и комплетном санкцијом. Нису рет- 
ки члаиови кривичног закона у којима имамо више диспозиција 
и више санкција, па би се могло говорити о више правних норми 
у једном члану, или о диференцираним диспозицијама и дифе- 
рспцираним санкцијама, јер се односе на једно заштићено под- 
ручје друштвеног живота, или на издиференцираност, разуђе- 
ност, радњи извршења дела, па, адекватно томе, и издиференци- 
раност санкције. Примера ради можемо навести кривично дело 
Прима1Бе мита из чл. 179 Кривичног закона СФРЈ у које је ин- 
криминисано 1. примање поклона. .. за радњу која се не би 
смела извршити, односно за неизвршење радње која се мора 
извршити —  са одређеном санкцијом, затим 2. исто то, али „у  
особито тешким случајевима” —  такође са одређеном санкци- 
јом, те 5. примање поклона.. . за радњу која би се морала извр- 
шити, односно за неизвршење радње која се иначе не би смела 
извршнти —  са блажохм санкцијом, и коначно 4. захтевање по- 
клона . . .  након извршења радње из претходних ставова —  са 
такође широки.м распоном одређене санкцнје. И напокон, као 
специфична санкција, предвиђено је одузимање имовинске ко- 
ристи.

Y  једном једином члану имамо вишеструку диспозицију, 
вишеструку кривично-правну санкцију и имовинско-правну санк- 
цију као последицу грађанско-правног начела о ништавим прав 
ним пословима. Све се, међутњм, односи на службена лица која, 
у вези вршења својих службених овлашћења примају имовинску 
корвст за радње које морају извршити, односно које не смеју 
извршити. Зато сматрамо да има основа овакве норме номинира- 
ти као норме са диференцираним диспозицијама и диферении- 
раним сатсцијама, или као сложене норме за разлику од норми 
Koic садрже једну диспозицију и једну санкцију као обичне или 
просте нарме.

Y грађанско-правним релацнјама, ствари стоје друкчије.

6. Обим сашсције у граЈшнском праву

Грађанско-правна санкција, уколико је и садржана у прав- 
ној норми, може бити неуочљива, нефиксирана, садржана у 
„бланкетарним санкцијама” других норми. Када члан 12. Закона 
о облигационим односима фиксира начело савесности и поштења 
—  ,,Y заснивању облигационих односа и остваривању права и 
обавеза из тих односа учесници су дужнн да се придржавају на- 
чела савесности и поштења” —  онда је то норма чија се санкција 
налази у нормама о појединачним правним пословима у којима 
кије примењено начело савесности и поштења. Исти је случај 
и са равноправношћу учесника у облигационим односима —  члан 
11 300 —  „Y4ecHHUH у облигацноншм односима су равноправ-

16



ни” —  као и скоро са целом Првом главом Првог дела Закона 
о облигационим односима.

Ако овоме додамо и норму из члана 10 300 Слобода yio- 
варања облигационих односа у којој се фиксирају генералне rpa- 
нице аутономије воље и прокламује да „Учесници у промету 
слободно уређују облигационе односе . . . ” —  морамо признаги 
да смо на терену који захтева допунске опсервације једне гене- 
рално прихваћене категорије и уобичајених третмана појма санк- 
ције.

И неофицијелност ове санкције даје на.м повод за тврдњу 
о постојању битних разлика између кривнчно-правне и грађан- 
ско-правне санкције, јер је примена ове прве у релацијама офици- 
јелне максиме, по правилу, док је примена санкције у грађан- 
ском праву, такође по правилу, ствар воље странака, односно 
учесника у правном односу. Када у грађанско.м праву санкција 
представља израз појачаног интереса друштва, онда се репер- 
кусије таквог грађанско-правног односа фиксирају или као кри- 
вично дело —  посезање за туђом имовином, оштећење туђих 
права, неплаћање алиментације и сл. —  или као прекршај —  
разни видови пољске и шумске штете, прописи о чувању и здрав- 
љу животиња итд.

Горња граница граћанско-правне санкције иде до утврђи- 
вања невал>аности правних послова —  ова скала је врло разно- 
врсна и креће се од апсолутне ништавости до рушљивости —  
и то би, у ствари био ли.мит заинтересованости друштва за ин- 
тервенцију у грађанском праву, што значи да смо и на план\ 
саккције присутни једној врсти аутономије во.л>е.

7. Мера безбедности као облик санкције

Y нашем праву постоји још једна врста санкције која се 
везује за кривичну санкцију и може се изрећи само уз њу, a има 
грађанско-правне реперкусије. To је тзв. мера безбедности. Изри- 
цање мере забране бављења одређени.м занимањем, на пример, 
значи истовремено и грађанско-правну дисквалификацију, једну 
врсту суспензије свих оних права које је  осуђеник стекао иа 
законом прописани начин. Ова мера предвиђена је у члану 61 
Кривичног закона СФРЈ и но.минално носи назив „Забрана врше- 
ња позква, делатности или дужности” . Међути.м, ако један гра- 
фичар, у зермнну забране бавл>ења графичким занато.м, по уго- 
гору о делу, направи налепницу за боце одређеног напитка, 
онда тај правни посао .може имати обележје перфектног прав- 
hor посла н наручилац не би могао, успешно, ставити приговор 
нсдостатка својства и одбити исплату погођене цене. Реч је о 
днсквалификацији права на обављање делатности, односно пози- 
ва. Ако је адвокат брисан из адвокатске професионалне органи- 
зације, не значи да од њега написани поднесак неће производити 
одређене процесне и материјално-правне ефекте.
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Казна конфискације имовине представља такође грађанско- 
-правни инструмент у кривичном праву. Она има стварно-правно 
дејство, за разлику од новчане казне која је, раније, имала обли- 
гационо-правни карактер. Сада је имовина постала сурогат сло- 
боде, јер неплаћање новчане казне, не дакле њена ненаплативост, 
повлачи претварање новчане казне у казну затвора. To значн 
да се под одређеним условима слобода губи услед недостатка 
новчаног еквивалента, што, сматрамо, мора бити повод за преис- 
гшзивање ове ситуације из аспекта социјалистичког хуманизма.

To значи да стојимо на становишту ранијег законодавног 
pemeiba да се новчана казна мора наплаћивати ггутем инструмен- 
тарија Закона о извршном поступку, и да би се, у случају нега- 
TiiBHOi исхода извршења, поступак морао обуставити. Ово би 
бкло у складу са свим и законодавним решењима и основним 
принципима, да неиспуњавање имовинске обавезе не може до 
вести до лишења слободе дужника. И код новчане казне, без 
обзира што је  у питању кривична санкција, ефекат би био исти, 
јер неизвршење новчане, имовинске обавезе, доводи до лиша- 
вања слободе.

8. Биваленција санкције

Новчане казне, дакле опет имовинске елементе у једном 
специфичном виду, налазимо у тзв. привредним прекршајима 
или привредним преступима. За један одређени прекршај може 
сдговарати и одговорно лице и радна организација, што намеће 
најмање два принципијелна питања на која се мора одговорити 
лако да одговори допринесу аргументацији за укидање оваквог 
стања.

Пре свега два субјекта права —  правно лице и физичко 
лице — одговараће имовински за један исти прекршај, дакле за 
једну забрањену радњу, предвиђена је санкција за два субјекта 
права, с тим што радна организација, често пута, сазна за пре- 
кршај, њен прекршај, тек када се покрене прекршајни или при- 
вредно-преступни поступак. To значи да смо присутни ii фено- 
мену једне врсте објективне одговорности, a не само биваленцији 
одговорности.

С друге стране, новчана казна, често и више десетина пута 
већа за радну организацију од оне за одговорно лице, погађа 
радне људе те организације који ни најбуднијим самоуправља- 
њем нису могли имати увид у неизвршење, или лоше извршењс 
радних задатака одговорних лица, па се тако кажњавају сви рад- 
ни Јвуди, цео колектив, за немарност појединца, што је непри- 
хватљиво. Ако се овоме дода и одузимање „добити” која је често 
само финансијско-калкулативна фикција, онда заиста морамо 
преиспитати принципијелне основе оваквих решења, јер кажња-
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ва оне коЈи нису ни стручно, ни организационо-технички, a нај- 
Maibe самоуправно, били у  могућности да утичу, или спрече, 
понашање одговорног бића у правцу невршења прекршаја.

9. Самосталност санкције и самосгалност диспозиције

Када кажемо да је санкција у грађанском праву садржана 
у самој диспозицији правне норме, онда је  то, a priiori, неприхват- 
љива формулација. Но, ако се има у виду да —  осим у ретким 
случајевима —  грађанско-правна норма и не садржи санкцију, 
илн је та санкција „изван норме” , што значи у правном поретку, 
онда би та формулација, ако нема претензије на категоричност, 
могла бити и прихваћена.

Субјекти права могу склапати перфектне правне послове и 
ван нормативног правног подручја, па да ти правни послови и 
правни односи резултирају перфектним правним ефектима. Уко- 
лико странке изврше своје обавезе неће се ни указати потреба 
за интервенцијом инструмената јавног поретка, што значи да 
се неће ни поставити питање принудног извршења обавезе једне 
стране. Санкција, уосталом, у грађанском праву и има дејство 
само утолико уколико странка у правиом односу тражи интер- 
венцију суда, ради извршења правног посла који је у складу са 
правком нормом. Ван тог подручја, санкција постоји само у рела- 
цијама изнетим у претходним излагањима.

Чак и у случајевима где је правни однос заснован на ван- 
нормативним пропозшдајама —  обичајно право —  јавни поредак 
ће интервенисати, у смислу извршења обавезе једне од стра- 
нака, ако је тај правни посао у складу са јавним поретком и не 
противи се „правилима морала социјалистичког самоуправног 
друштва".

To значи да је у питању присуство санкције без диспози- 
ције, јер ако понашање није инкорпорисано у правној норми, 
што значи, ако нема диспозиције, и ако то понашање није у 
супротности „  .. . са принудним прописима о самоуправним пра- 
вима радних људи, о располагању друштвеним средствима и дру- 
гих принудних прописа. . односно, како смо напред истакли, 
кије „ . . .  у супротности са правилима морала самоуправног со- 
цијалистичког друштва. . онда је интервенција поретка и пру- 
жање заштите том нарушеном правном односу, у ствари приме- 
на санкције која нема свој органски саставни део у диспозицији, 
и која санкција није окрнвени део правне норме, већ представља 
интервенцију поретка, па у том смислу треба и разумети уводиу 
напомену у овом одељку.

Уосталом, и у  Закону о испитивању порекла имовине имамо 
санкцију која није била садржана у правној норми, јер су сва 
ретроактивна дејства овог закона, у ствари повреда не правне 
норме, већ повреда начела морала самоуправног социјалистич-
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ког друштва, lUTo значи да и у овом случају присуствуЈемо, у 
суштинн, истом феномену —  самосталној егзистенцији санкције.

Уопште узев, код свих ретроактивних дејства правне нор- 
ме —  без обзира што није у пнтању принцип, већ изузетак — 
— санкција представља, материјално-правно, самостални фено- 
мен, независно од тога што је касније, формално-правно, постала 
саставни део правне норме касније донетих закона.

10. Егзистенција санкције ван правне норме

Можда је потребно на овом проблему задржати још мало 
пажњу.

Наш грађанско-правни поредак, одмах после ослобођења, 
скоро да и није имао грађанско законодавство —  ако изузмемо 
неколико кагшталних закона који су имали за циљ учвршћење 
новог социјалистичког друштва; Закон о национализацији, За- 
кон о аграрној реформи и колонизацији и сл. —  тако да се 
решење нашло у  Закону о неважности правних прописа донетих 
прс 6. априла 1941. године и за време непријатељске окупације —  
Сл. лист ФНРЈ 86/46.

Иако већ толико пута спомињан и цитиран члан 4 тога 
Закона, све у  зависности од намене и потребе, овога пута је то 
неопходно учинити ради тога, што, колико нам је познато, није 
било третмана ове проблематике из угла нашег посматрања, тако 
да интегрални текст члана 4 Закона о неважности . .. претставља 
потврду и разјашњење наших настојања.

„Чл. 4 —  Правна правила садржана у законима и другим 
правним прописима поменутим у  чл. 2 овог закона који у смислу 
чл. 3 овог закона нису проглашена обавезним, могу се по овом 
закону примењивати на односе који нису уређени важећим про- 
писима, и то само уколико нису у супротности са Уставом ФНРЈ, 
уставима народних република, законима и осталим важећим про- 
писима донети-м од надлежних органа нове државе, као и са 
качелима новог уставног поретка Федеративне Народне Републн- 
ке Југославијеи н>ених република.

Државни органи не могу своје решење и друге акте засни- 
вати непосредно на овим правним правилима” .

За нас је  интересантно овлашћење да се правна правила 
могу пргшењивати, али да се решења и други акти не могу засни- 
вати HenocpeČHO на овим правним правилима, што значи да за- 
конодавац правним правилима није, ни под којим условима, при- 
зпао статус правне норме, јер су правни прописи који су били 
на снази на дан 6. априла 1941. године изгубили правну снагу —  
члан 2 Закона о неважности.

Значи, нема никакве дилсхме у погледу постојања правне 
норме. Ње нема. Правна сентенца, да је  тако назовемо, из правне 
корме, примб№ује се као правно правило. A шта је са санкцијом? 
„Односи који нису уређени важећим прописима” могу се уреВи-
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вати правним правилима, и на тако уређене правне односе npau- 
ни поредак ће деловати афирмативно, јер ће ти односи уживати 
правну заштиту, биће санкционисани, пресуде he се извршавати 
принудним путем, све карике санкционог ланца биће присутие. 
A све то без норме, без диспозиције, без класичног схватања нор- 
ме и њене садржине.

Да ли присуствујемо распаду, или барем, кризи правне нор- 
ме? Којн су даЈБи путеви њеног развитка? Та ће питања, свакако, 
заинтересовати теоретичаре. Ми, овде, указујемо на процес, или 
почетак једног процеса.

Остаје чињеница да је специфичност нашег правног система 
II у томе што је детронизирао правну норму, што је  обавезност 
одређеног понашања обезбедио санкцијом која је произашла из 
правног поретка, чију су садржину одређивале само генералие 
пропозиције —  „  . . .  и то само уколико нису у супротности са 
Уставом ФНРЈ . . . "  —  остављајући тако судовима оптимални кре- 
aTPiBHH простор и нову улогу, која је, нажалост, вео.ма мало тео- 
ретски изучавана.

11. Санкција у светлу гсогентности ii диспозитивности

Ипак, да се вратимо на полазно питање: шта је, заправо, 
санкција у грађанском праву?

Члан 3 Закона о парничном поступку каже:
„Странке могу слободно располагати захтевима које су ста- 

виле у току поступка. Оне се могу одрећи од свог захтева, при- 
знати захтев противника и поравнати се.

Суд неће уважити располагање странака:
1. која су у супротности са принудним прописима о само- 

управним правима радних људи, о располагању друштвеним сред- 
ствима и другим принудним прописима,

2. која су у супротности с правилима морала самоуправног 
социјалистичког друштва” .

To значи да, оси.м случајева из овог члана странке лшгу 
слободно располагати захтевима. .. To. даље значи, да странка, 
иако има право да тражи интервенцију поретка у случајевима 
када је „однос" нарушен, није на то присиљена. Напротив, и у 
случају када је  то тражила, може од тражења одустати.

Из овога следи закључак да странка сама одлучује да ли 
ће се лрименити санкција, уопште, или не, од ње зависи иници- 
јатива да ли ће институт санкције бити и покренут. Ако странка 
не тражи интервенцију, без обзира на нарушеност правног од- 
носа. до примене санкције неће доћи, прецизније, не може доћи.

Ако је санкција —  лат. sanctio, посвећење —  свечана потврда 
неког закона којом му поглавар државе даје правну снагу, онда је  
то најшира формулација задржана још само у лексиконима и це- 
ремонкјалнохм протоколу парламентарних демократија, и има са- 
мо далеку везу са садашњим садржајем овога појма. Но, и правно
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14. Материјално-прабна преклузија као облик санкције

Када смо говорили о застарелости, морали смо одмах спо- 
меиутн и преклузивне рокове у праву, и то како материјалнс, 
тако и процесне, јер су они —  будући непрекорачиви —  елемен- 
ти спречавања примене санкције. Пропуштање ових рокова исто- 
врсмено значи и пропуштање обезбеђења санкције, што значи да 
смо на плану једне нове санкције, која укида санкцију ако ро- 
KOBii протекну. Чак и она подручја нарушеног правног поретка 
за која је друштво непосредно заинтересовано, остају ван дома- 
шаја прнмене санкције, што најбоље говори да санкција у гра- 
ђанском праву уступа приоритет пукој формалности, нарочито 
ако су у питању процесни рокови.

Исти случај, или 1Можда још маркантнији, налазимо у ин- 
стш уту пресуде због изостанка.

Ако туженик пропусти рочиште —  под претпоставком да 
су испуњени и остали законски услови —  он подлеже санкцијн 
без обзира да ли је било шта повредио, и без обзира да ли по- 
С10ЈИ материјално-правни основ његове обавезе. Ако неко плати, 
на пример, претплату, па буде на исту рату тужен, по правилу 
се Hf одазива позиву суда мислећи да је по среди грешка. iMeby- 
тим. санкција —  у облику пресуде због изостанка —  ће бити 
донета. О даљњим штетним последицама да и не говоримо, јер 
нас интересује принцип, интересује нас шта се десило из аспекта 
нашег разматрања. Примењена је једна друга санкција, у ства- 
ри казна, због неодазивања позива суду, или презудшија призна- 
Baiba. тужбеног захтева, што је сасвим свеједно. Та санкција је 
тако ригорозна и тако неадекватна диспозицији —  да се странка 
мора одазвати позиву суда —  да се њоме губи право, јер су усп[о- 
ви побијања ове пресуде веома сужени, a утужено и по право- 
Mohijoj пресуди наплаћено потраживање, није наплата без осно- 
ва Све, разуме се, ако говоримо о формално-правним димен- 
зијама.

Материјално-правно посматрано, примежена је санкција на 
ситуацију у којој се уопште не зна да ли је, и како, повреВена 
било која норма.

Ради тога се рокови, као инструменти губитка санкције и 
пресуда на основу изостанка, као претпоставка примене санкције, 
показују као елементи који крње монолитност правне норме, 
независно од било какве дубље критичке анализе.

15. Санкција ii кривица

Питање домета санкције у грађанском праву, јесте, исто 
времено, питање обима повреде права других субјеката. Код 
деликтне одговорности санкција иде од санацноних, односно ре- 
парационих инструмената, јер је циљ да се нанета штета откло- 
ни, односно оштећени обештети. Међути.м, сви деликтни основи
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садрже елементе кривице, па, хтели не хтели, морамо степен 
одгоЕорности за штету ценити у зависности од степена кривице 
штетипка, што све указује да се налазимо на плану одговорности 
због кривице. Разни облици и степени кривице повлаче и разлп- 
чите обиме одговорности, па ће и питање санкције зависити од 
степеиа кривице. Јасно је да смо у домену грађанског права, али 
је исто тако јасно да је питан.е кривице, као субјективног елемен- 
та одговорности, критериј који је  ближи кривичном праву.

Код уговорне одговорности санкцију одређује и бира сам 
уговарач. Уговор странака је „правна норма” са санкцијом која 
не мора бити садржана ни у једној правној норми законодавног 
подручја, и уколико није у  супротности са правним поретком, 
она ће имати и општу правну снагу, a не само обавезност између 
странака. Наиме, њу ће респектовати суд, па ће судска одлука 
oiiTH даља санкција са свим елементима принуде. Овде се може, 
истина, више филозофски, говорити о томе да ли у конкретном 
случају уопште има принуде, јер је воља старанка била да се 
примени одређени негативни третман на странку која не извр- 
ши, или неуредно изврши своју обавезу, па је све остало што 
уследи само настојање да се та воља „сачува” и да се доследпо 
примени. To, и ништа више.

С друге стране, a то је  најчешћи случај, странке и не знају 
за правну норму, не знају ни за диспозицију ни за санкцију, и 
CTvnajylui у правне односе регулишу их, најчешће у  складу са 
обичаји-ма, не у смислу обичајног права, већ животних токова 
који претпостављају једну нормалност односа и понашања.

Ако неко узме на послугу књигу на читање, па је, без 
питаЈва власника, да на читање своме пријатељу, a овај, свратив- 
шп код суседа, јер је  у међувремену имао „пуне руке пакета", 
исту остави да је однесе сутрадан, па на све то заборави, a дете 
суседа предшколског доба, ишара листове књиге . . .  онда 
су ту настали веома шаролики и компликовани правни односн, 
од послуге, неовлашћеног располагагва туђом ствари, депозита, 
одговорности за штетне радње малолетника итд. који претпо- 
ставл>ају активирање читавог низа диспозиција и санкција, све 
уколико власник књиге цео случај не схвати као замршену анег- 
доту.

Хоћемо да кажемо да некада странке желе санкцију, желе 
„да се обезбеде” , a некада, када је она „присутна” и не помиш- 
љају да би она била применљива и не желе њену примену.

16. Санкција и лична интервенција

Санкцију при1мењује државни орган у најширем смислу те 
рсчи. Иначе, ако то ради титулар права. то може бити и кривич- 
но дело самовлашћа. — ,,Ко самовољно прибавља неко своје 
право нли право за које сматра да му припада” —  члан 187 КЗ 
САПВ.
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Ho, постоје Y грађанском праву институти који дозвољавај\' 
титулару права да сам остварује заштиту својих права. To су 
случајеви самопомоћи и самозаштите. Ови институти постоје 
када је неко право непосредно угрожено противправном радњом. 
Тада правни поредак дозвољава титулару повређеног права, да 
под одређеним условима, сам примењује санкцију успоставља- 
јући нарушено право, што значи да му једна диспозиција даје 
право примене санкције за успостављање правне равнотеже на 
нарушеиом добру.

Y овом случају се не ради о преношењу права на примену 
санкције са јавног поретка на појединца, већ, напротив, о дозво- 
ли јавног поретка да се евидентно, драстично и грубо наруша- 
вање правних добара, успоставља одмах, брзо и енергично, како 
противправна стања не би производила, ни за кратко време, ии- 
какве ефекте у корист нарушиоца.

17. Санкција и узансе

Идеја да узансе, како опште тако и посебне, представљају 
елеменат одумнрања права, не би се могла прихватити са пуним 
респектом. Оне, иако не представљају правне норме, имају тех- 
ничко-стандардну вредност за правни саобраћај. Према томе, ако 
се она стручна, специјалистичка компонента промета одвија у 
складу са узансама, и ако представља обавезу партнера, онда ће 
непоштовање тих узанси имати реперкусију на правну норму, 
која ће неминовно, са свим својим правним атрибутима, битн 
у потпуности санкционисана. Према томе, неиспуњавање правила 
из узансе има посредног утицаја на неиспуњење норме.

Закон о облигационим односима узансе зове „добри по- 
словни обичаји", па у члану 21 каже:

„(1) Учесници у  облигационим односима дужни су да у 
правно.м промету поступају у складу са добрим пословним обп- 
чајима.

(2) На облигационе односе сс примењују узансе ако су учес 
ници у облигационим односима уговорили њихову примену или 
ако из околности произилази да су њихову примену хтели” .

Члан 1107 —  Примена обичаја —  интересантан је  за иас у 
ставу 3 па ћемо га цитирати:

„(3) Ако су опште или посебне узансе или други трговин- 
ски пословни обичаји супротни диспозитивним нормама овог за- 
кона, примењиваће се одредбе овог закона, осим ако су странке 
нзрпчито уговориле примену узанси, односно других трговин- 
ских пословних обичаја” .

To значи да узансе имају карактер обичаја, да тај обичај 
може производити правно релевантне односе само у сфери дис- 
позктивних норми и то само у случајевима где су странке ин- 
скстирале на њиховој примени, што им даје, у крајњем домету, 
карактер уговора између странака.
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Само утолико, као елеменат уговора, узансе могу имати по- 
средни карактер правне норме, јер улазе у домен правном нор- 
мом заштићених обичаја.

18. Остали случајеви и санкција

Интересантан је домен међународног приватног права по- 
сматран из аспекта сукоба закона и санкција у грађанском пра- 
ву. Јасна је ситуација када постоји конвенција између држава 
о условима примене страног права у домаћој држави. Основ прн- 
мене санкције је у  правној норми садржаној у конвенцији. Но, 
ксд негативног или позитивног става обе државе да разреше iio- 
једину правну ситуацију, можемо присуствовати примени само 
санкције једне државе на правну ситуацију насталу по правној 
норми друге државе. Исти је случај и са легализацијом исправа 
када се извршни наслов једне државе —  дакле правна норма 
једнс државе изражена у пресуди —  извршава у другој држави, 
у којој се, дакле, примењује само санкција. Y  таквим случа- 
јевима се, заправо, ради о реализацији санкције, јер је примеиа 
санкције одређена већ у самој судској одлуци, односно у из- 
вршној исправи.

Овај и остали примери у  овом одељку, дати само као на- 
бачене тезе, имају за циљ само да укажу колико је  још подручја 
остало нетакнуто и колико и само отшкринута врата могу бити 
отворени пут у неслућена пространства.

Y  овом контексту свакако би требало споменути и питање 
санкције у вези залоге. Знамо да је  принцип prior tempore potior 
iure, y режиму земљишних књига, приоритетнији у погледу на- 
плате од извршне судске пресуде. To значи да санкција садр- 
жапа у принудности извршне судске пресуде, може имати мањн 
значај од правног посла, креирања заложног права. Истина тај 
приоритет је такође „покривен” једном другом диспозицијом 
која има санкционе реперкусије на судску пресуду.

Ако се пресуда темељи на презумцији односно фикцији, он- 
да се санкција примењује на претпоставку, a не на нарушену 
диспозицију, па би размишљања и у овом правцу била од ин- 
тереса.

IV

19. Санкција и одумирање права

Ако говоримо о одумирању права, онда морамо говорити о 
одумирању најпре онога елемента правне норме која је најосет- 
љивија и која садржи најкласичнију компоненту права, тј. при- 
нуду. Дакле, најпре морамо говорити о одумирању санкције. 
Диспозиција ће још дуго егзистирати као регулатив понашања
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субјеката права, јер ће потреба одвијања нормалних животних 
токова захтевати и одређене регулативе. Санкција, међутим, као 
елеменат принуде, полако нестаје —  истина на специфичан на- 
чин и не тако приметно —  из норме, тако да присуствујемо 
егзистенцији норме, која није више искључиво правна норма, 
иако има све њене формалне атрибуте. Њена применљивост про- 
изилази све мање из принуде, a све више из социјалистичке дис- 
цнилине, из социјалистичке самоуправне свести. Корак даље ове 
траисформације налазимо у самоуправним споразумима и свим 
инструментаријима договарања радних људи, на свим нивоима 
асоцијација. Овде већ присуствујемо феномену одумирање санк- 
ције и права у  класичном смислу те речи. Реч је о трансформа- 
цији правне норме у ссшоуправну норму.

Самоуправни споразуми и друштвени договори немају ка- 
рактер правних норми, јер им недостаје битни елеменат правне 
порме, без којега ова не постоји, a то је принуда. Код само- 
управних споразума „законодавац”  је истовремено и извршилац. 
a овај је, опет гарант његовог извршс1ва, што говори да је у 
питању један сасвим нови правни квалитет.

Правна норма, материјално, садржи принуду, јер сама чи- 
н.еница да је  једна категорија у домену права, чини је  продуктом 
правног поретка, a то ће рећи поретка принуде. Замена правне 
у самоуправну норму, није само гштање терминологије, већ суш- 
тинско питање, у коме нема елемената правне, па, према томе, 
ни принудне компоненте, већ свесне, добровољне, самоуправно 
орханизоване дисциплине која не може имати ништа заједнич- 
ког са принудом.

Овде би се могла ставити примедба да нарушиоце те свесне 
дисциплине чека санкција и да ће нарушени случајеви у оквиру 
радне организације, ипак, доћи пред суд. Она стоји, али ниукол! 
сл\Д1ају не мења горњу констатацију. Суд —  у овом случају 
суд удруженог рада као квалитетно нови орган —  у  својој од 
луцп само констатује примену оне санкције коју радна органи- 
зација није применила, или је није правилно применила, што 
значи да смо у оба случаја на терену самоуправне норме, iia, 
према '1'оме и самоуправне, a не правне санкције.

Ако је моћ „ . . .  партиципација у стварању одлука. . . ” —  
X. Лаве.л: Обликовање и расподела моћи као основни предмет 
политичке науке —  цитирано према зборнику Држава и поли- 
тика I I  страна 21 —  и ако је моћ претпоставка принуде, онда 
не можемо говорити о принуди у случајевима када доношење 
одлуке представља ингеренцију свих радних људи.

Из свега можемо зак.л>учити да ће одумирање права усле- 
дити, најефикасније, кроз трансформацију класичних правних 
институга, у  првом реду кроз трансформацију санкције као нај- 
истуренијег индикатива принудности.
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20. Правна норма и самоуправна норма

Питање иравне норме и самоуправне норме, јесте питање 
структуре радне организације. Y свим случајевима где радна ор- 
ганизација уређује своје међусобне односе, како статутарне тако 
и организационо-производне, као и односе струковног и техно- 
Л0ШК01 ловезивања са другим радним организацијама, присуству- 
јемо самоуправној норми, као средству регулисања тих односа. 
Да1сле, уместо принудности, појављује се самоуправност, што 
значи да нестаје правна санкција, која уступа место самоуправ- 
ној ДИС1ДИПЛИНИ која, иако имплицира и одговорност, није прав- 
на санкдија.

Напротив, у односима у којима се појављује тржишна ком- 
понента, остајемо на плану правне норме, дакле и на плану санк- 
ције као њеног елемента. To значи да робно-новчани односи, да 
тржишии елементи, без обзира на модаЈЗИтете које добијају у 
социјализму, диктирају потребу за једним класичним инструмен- 
таријем, правном нормом, која, иако сама прилагођена потре- 
бама социјалистичког дру^штва, представља неизбежни правни 
рсгулатив тога робно-новчаног тока.

Даљу замену правне норме са самоуправном нормом, на- 
лазил1о у свим оним случајевима доходовног повезивања, где се 
купопродајни односи заме1вују сал1оуправним договорима о за- 
једничком улагању средстава, заједничком раду, заједничком 
пласману и, коначно, заједничком учешћу у расподели добити.

И самоуправна норма има као елеменат „санкцију", јер и 
самоуправна норма има свој обавезни карактер —  намерно избе- 
гавамо атрибут: принудан — која обавезност не произилази из 
дpЛvaвнo-пpaвнoг апарата принуде, већ из уставног начела права 
рада друштвеним средствима. Та обавезност и јесте један еле- 
менат самоуправљања, који представља комплекс права и оба- 
веза.

Ако је јасно да пледирамо на саЈМоуправној санкцији и ако 
ову недвосмислено одвајамо од правне саикције, онда смо ука- 
зали на суштину проблема одумирања права. Оно одумире тако, 
као што је указано, што из правне норме „нестаје” санкција, 
па самим тим и правна норма престаје да буде п р a в н a него се 
трансформише у самоуправну норму.

21. Уместо закљунка

Сматрамо да ово излагаше изводи у  један огроман простор 
у коме има довољно места за систематско и аналитичко изуча- 
вање проблема одумирања права из једног до сада недирнутог 
домена, из домена у коме је  грађанска доктрина хегемоно вла- 
дала, и још увек влада, не само кроз изграђени и логички систем 
који је само периферно, из разних, али најмање правних acne-
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ката, критикован, већ и кроз у™цај који је оставила у свести 
читавих генерација теоретичара социјалистичког права.

Ако изложено оставља утисак о једном новом виђењу санк- 
ције у грађанском праву, утисак да наслеђене догме морамо 
прихватити критички, примењујући при томе искуства која нам 
доноси наша богата самоуправна пракса, онда смо више него за- 
довољни постигнутим циљем.
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Др С т а н к о  П и х л е р
професор Праиног факултета у Новом Саду

ПРАВНА ЗАБЛУДА И ПРИНЦИП СУБЈЕКТИВНЕ 
ОДГОВОРНОСТИ

1. Иознато је да су многа питања која су везана за заблуду 
о противправности или тзв. правну заблуду' и у страној и у H a- 

mo ј правној теорији дискутабилна и зато и у теоријском и у 
законодавнОхМ смислу отворена.- Посебно је значајно питање 
правног дејства правне заблуде, односно њене позиције у струк- 
тури и функционисању кривичноправних института.

Разуме се да се проблеми везани за правну заблуду, a посеб- 
но за правно дејство правне заблуде, као уосталом и проблеми 
свих друтих кривичноправних установа, могу исправно и цело- 
вито теоријски и законодавно решавати само у систему кривич- 
ног права —  саобразно принципима кривичног права и струк- 
тури кривичноправних института којима припада и правна за- 
блуда. Зато се питање правне природе и правног дејства правне 
заблуде .може методолошки коректно решити само тако што ће

' Иако је прихватљиво мишљење да је термин .дтравна’' заблуда 
неадекватан и да је примереније говорити о заблуди о противправнсх;гн 
нли забрањености дела, ипак се и овде користи термин правна заблуда 
због уобичајене његове употребе за означавање правне садржине која 
се њиме обухвата. Свакако би, како атрпбут „правна", тако и атрибуг 
„стварна” (заблуда) било упутније заменити изразима који адекватниЈе 
изражавају садржину установе заблуде у кривичном праву.

- О проблематици правне заблуде уопште a посебно у нашем крн- 
вичном праву посебно видети: М. Дамашка —  „Прнзблем разграничења 
стварне и правне заблуде — пролегомена за студију о правној заблуди”, 
Наша законптост, бр. 1/1965, стр. 9— 31; М. Дамашка —  „Ignorantia iuris 
nrodest”, Зборник радова Правног факултета у Загребу, бр. 3/1965, ст. 
141— 157; Д. Атанацковић —  „Појам заблуде у кривичном праву”, Југо- 
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ce ова установа кривичног права подврћи критици са становиш- 
та принципа прихваћених у важећем кривичном праву, што под- 
разумева претходно установљавање тих принципа и њиховог со- 
цијалног и правног значења.

Y том смислу са становишта анализе правне заблуде по- 
себно је  значајно питање њеног односа према принципу субјек- 
тивне одговорности. Овај однос одређује позицију правне заблу- 
де у систему кривичног права, па и казненог права у целини. 
Он услоБљава одговарајуће закључке о њеном могућем правном 
дејству, које би логично требало да буде одређено баш овим 
прииципом и односом правне заблуде према њему.

Треба свакако имати у виду да у конкретном законодав- 
ном регулисању правне заблуде (у конкретном позитивном зако- 
нодавству), правно значење и правно дејство правне заблуде не 
мора да буде и није yeexz тако одређено да одговара логици овог 
односа, већ законодавно решење може бити нелогично односно 
непринципијелно. Другим речима оно не мора, мада би то тре- 
бало и било за очекивати, увек бити у складу са принципом који 
се прихвата као „виши” захтев у одиосу на конкретие кривично- 
правне институте.

Таква је изгледа ситуација управо у законодавном регу- 
лисарву правне заблуде у југословенском кривичном праву. Наи- 
ме, чинн се да је могуће констатовати становиту непринципи- 
јелност и нелогичност у њеном важећем регулисању с обзиром 
на принцип субјективне одговорности, као кл>учни принцип са- 
временог па и нашег кривичног права. Ту непринципијелност и 
иелогичност покушавамо овде да докажемо. Истовремено намеће 
се и закључак о конзеквенцама важећег регулисања правне за- 
блуде у иашем кривичном праву с обзиром на прихваћени прин- 
цип субјективне одговорности и евентуалан доказ неконзистент- 
ности у регулисању правне заблуде и правне садржине коју обу- 
хвата овај принцип.

2. Законским одредбама о урачунљивости (неурачунљиво- 
сти) и виности успоставља се модел кривичие одговорности на 
основу кривње, на основу принципа субјективне одговорности. 
Такав модел одговорности је  у контексту одређеног схватања 
човека и људског понашања, као слободног, смисленог и не-једн- 
помогућег. Оно афирмише човека као биће и истовремено даје 
једну оптимистичку оријентацију у односу на потенцијалност чо- 
века II његовог чина.

Тим одредбама се утврђује „субјективнн супстрат” као 
услов одховорности за кривично дело, a тиме и као услов за 
кажњавање. Н>има се обезбеђује легитимирајућа основа за од- 
говорност и казну. Само на тим претпоставкама је, саобразно 
и класичном и савременом поимању казне као кривичне санк- 
ције, могуће казнити учиниоца кривичног дела и једино уз такве 
претпоставке га има смисла казнити.
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Максималне могућности тог принципа, према важећој кон- 
цепцији и законодавном решењу (и) у нашем кривичном праву, 
допиру до граница несвесног нехата, односно до одговорности и 
кажњивости за дело учињено у несвесном нехату. Ван тих гра- 
ница јуристички се налазимо у простору чистог проузроковања 
у објективном смислу. Евентуалним проширивањем кривичне 
одговорности и преко тих граница кривична одговорност и казна 
би се заснивали на принципу објективне одговорности, одговор- 
ности за дело као објективну категорију. Одговорност и кажња- 
вање би били засновани на проузроковању независно од утврђе- 
Hor или неутврђеног „субјективног супстрата” , или пак на чистој 
фикцији овог супстрата односно евентуално на његовој необо- 
ривој претпоставци.

По принципу субјективне одговорности који је прихваћен 
(и) у  нашем кривичном праву, кривичне одговорности и казне 
нема без виности. Y  правилу кривично право и кривична peiipe- 
сија дејствују само у простору слободног људског понашања, a 
слободним у правном смислу сматра се само вино људско пона- 
шање вииог субјекта дела. Виност пак подразумева свест о „из- 
весности” или могућности наступања забрањене последице, од- 
носно могућност и дужност такве свести.

С обзиром да само оно што је обележено атрибутом забра- 
њеиости може бити дело у  кривичноправном смислу, и виност 
је cTora строго везана за тај атрибут понашања човека, за пона- 
шање човека које има атрибут забрањености.

Субјективни основ и услов одговорности и кажњивости 
закон изричито одређује као свест (представу) о забран>ености по 
следице, коју субјект кривичног дела, да би био вин, може хте- 
ти, на њу пристати или чак ни пристати, али бити у дужности 
и могућности свести о њеном могућем наступању. Независно од 
TOi'a да ли ће се свест односно дужност и могућност свести о 
забран>ености дела схватити у чисто јуристичком смислу (какво 
би, иначе, тумачење наметала формалноправна логика) или у 
неком другом, ширем социјалном значењу (на пример као свест 
о општој социјалној забрањености дела и његове последице) — 
тј. независно од тога да ли ће се схватити као свест о против- 
правности дела у строго формалном или социјално-материјалном 
значењу — у сваком случају овакво одређивање виности под- 
разумева неки вредносни суд о делу, дакле о нечем што је  по 
себи нормативна категорија.

Овако позитивноправно одређен садржај виности је, ако 
је већ могуће и основано напред наведено тумачење правног 
садржаја који је тим законским појмом одређен, у ствари нор- 
мативно схватање виности, односно и нормативно. Оно у својој 
основи садржи једно вредносно-нормативно језгро. Да би се успо- 
ставила кривична одговорност и кажњивост субјект кривичног 
дела мора бити свестан или бити дужан и моћи бити свестан 
„извесности” или могућности и нечег што у његовом делу није
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чисто чињенично, „стварносно , нечег што не претпоставља 
(само) свест о „стварности” . Он мора бити свестан, односно бити 
дужан и моћи бити свестан и нечег нормативног, нечег што је 
по себи суд о вредности. Нечег што је по себи вредност па огуд 
подразумева суд о вредности! Без тога нема eimociu, у  било ко- 
јем њеном облику, у законском, правно важећем смислу.

3. Са становишта правне заблуде битна је баш rope поме- 
нута тврдња, наиме да је виност, без обзира о којем њеном об- 
лику је  реч, у позитивноправном смислу одређена не само свеш- 
ћу о нечем „стварносном” , већ и свешћу о нечем вредносном — 
свешћу о забрањености последице —  битног елемента дела као 
правног и социјалног појма.

Такво одређивање појма виности је  смислено будући да 
кривично дело, као и сваки други људски чин, може и мора 
бити и вредносна категорија. Све што је људско уједно је и вред- 
носно па зато и може бити нормативно (норматибилно је), како 
у општем нормативном тако и у специјалном правнонормативном 
сд1ислу. Али и обрнуто: све што је нормом одређено већ за:о 
је вредносно, односно оно тиме постаје вредносно. Отуд „ствар- 
ну” и „правну” заблуду није могуће и не треба оштро подвајати, 
јер није могуће строго подвојити судове о вредности и судове о 
стварности, уопште и у правном смислу.^ Због тога и правно 
зкачење и правно дејство тих судова, односно чињеница на којп- 
ма се ти судови заснивају, треба да буде у основи идентично 
или бар слично. Другим речима, природно је очекивати да иден- 
тичне или сличне онтолошке или деонтолошке категорије и у 
правном смислу имају идентично или слично функционално зна- 
чење.

4. Лко је већ на помеиути начин закон одредио појам вино- 
сти, као субјективни основ и услов кривичне одговорности и 
казне, тиме је уједно поставио захтев да без тог услова нема нити 
може бити кривичне одговорности и казне. Са становишта при- 
хваћеног принципа одговорности ирелевантно је због нега тај 
услов није испуњен: да ли због тога што је субјект кривичног 
дела неурачунљив или из неког другог разлога, с обзиром да 
је урачунљивост услов виности a неурачунљивост само један 
основ (услов) искључења виности. Није, како знамо, сваки ура- 
чуиљив субјект кривичног дела и вин, али ни сваки невии 
неурачунљив. Y  противном би била прихваћена необорива прет- 
поставка виности код урачунљивог субјекта кривичног дела. 
Пошто она разложно није установљена, виност се у сваком слу- 
чају хмора доказати. Вин је само онај \^инилац кривичног дела 
код Kora се докаже одређена свест о ,делу” , односно дужност н

О томе Y пом. радовима М. Дамашке и Д. Атанацковића.
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могућност те свести, али је и невин сваки онај који те свести 
нема, односно која није доказана, независно од тога шта је про- 
узроковало непостојање (одсуство) свести која се подразумева 
у појму виности, a то значи и свести (дужности и могућностн 
сзести) о забрањенсх;ти дела.

Ако те свести нема, или није бнло могућности и дужности 
те свести, због тога што је субјект кривичног дела био у заблуди 
и забрањености дела, па је услед тога учинио кривично дело, 
тада очигледно није испуњен законом заснован битан услов за 
кривичну одговорносг и кажњавање субјекта дела по принципу 
субјективне одговорности. За кривичну неодговорност односно 
нскажњивост ирелевантно је, дакле, из којих разлога није испу- 
њен услов за постојање виности. Такав закључак произилази нз 
начелног става о односу између принципа субјективне одговор- 
ности и заблуде.

5. Уводећи у систем права правну заблуду као установу са 
одређепим правним дејством, савремено кривично законодавство 
тиме признаје реалну позицију субјекта права у односу на систем 
правних норми које га обавезују. Овом установом се врши одре- 
ђена корекција крутог става ранијих правних система, да суб- 
јект права познаје право и да непознавање права не може да га 
екскулпира пред правним поретком. Такав ригидан став би био 
посебно непримерен савременом сложеном и гломазном систему 
права. С^-Ђишно је напомињати да би био непримерен и нашем 
савременом праву.

Свакако да се у овом кориговању начелног става, да суб- 
јект права има целовиту и исправну представу о праву на основу 
које као свесно биће одређује своје понашање, мора бити опре- 
зан. Позивање на непознавање права не сме да се претвори у 
комотан излаз за су'^бјекта права из обвезујућег система кривич- 
ноправних норми. Због тога се тражи одређени квал.итет правне 
заблуде, да би она уопште вршила неку функиију у праву — 
одређени услови да би могла бити кривичноправно релевантна.

Узођењем установе правне заблуде у правни систем ника- 
ко се не жели сугерирати став да субјект кривичног дела има 
право да не познаје (не упознаје) или нема дужност да не позна- 
је (упознаје) важеће правне норме, да сазнаје да су одређена 
понашања недозвољена, да се бахато односи према социјалним и 
правним вредностима. Напротив, његова дужност да познаје пра- 
во се и даље задржава. она се ни једног момента не доводи у пп- 
тање. Успоставља се само могућност да се, под одређеним усло- 
вима, позива на правну заблуду и евентуално обезбеди неко ње- 
но фаворизирајуће правно дејство. Смисао увођења института 
правнс заблуде у  кривично право не може да буде у контрадих- 
цији са идејом превенције. Њено увође^ве не може деловати у 
правцу слабљења снаге те идеје у  кривичном праву, у систему 
кривичноправне заштите.

Разуме се да правна заблуда у кривичном праву може да 
има правнорелевантно значење само уколико је  у вези са одре-



ђеним кривичним делом. Као што се виност, односно свест или 
MoryhHOCT и дужност свести о делу и његовој забрањеној после- 
дици увек везује за конкретно кривично дело, тако се и правно 
основана погрешна представа о забрањености дела може односи- 
ти на одређено дело. Другим речима, правна заблуда као погреш- 
h:i представа о суштинској вредности компоненти дела мора би- 
'ш кеки услов или „узрок” дела, бити у некој каузалној вези са 
њим. Свака веза у овом смислу подразумева неки однос кауза- 
литета. Правна заблуда је правнорелевантна зато што је услед њг 
дошло до кривичног дела. Y  овом смислу очигледно је да се 
узрочност не може схватити „чисто” објективно. Она у себи ca- 
држн и неки субјективни супстрат. Y противном правна заблуда 
не би требало да има било какво кривичноправно значење. Нека 
околност или чињеница добија кривичноправно значење само 
ако је у некој вези са делом. To је природна последица концеи- 
ције о кривичном праву које се заснива на делу. Обрнуто, пак. 
свако кривично дело подразумева вољну (хотену) и свесну радњу 
човека. To је природна последица схватаЈва кривичног дела као 
јединствене објективно-субјективне социјалне и правне појаве и 
као природна последица схватања кривичног права које се заснп- 
ва на концепцији одговорности и казне као изразу слободног 
(мада у социјалном смислу шире условљеног) понашања.

Исзовремено намеће се и теза да у правној заблуди може 
бити сал10 субјект који иначе може бити вин, тј. урачунљив суб- 
јект. ГТогрешну представу о забрањености дела у смислу правне 
заблуде може имати само субјект који иначе може имати (који 
је подобан да има) исправну представу о свом делу и његовој за- 
брањености. Правна заблуда не искључује свест о забрањености 
дела из разлога који искључују урачунл>ивост, већ из других раз- 
лога in concrete присутних код урачунљивог учиниоца кривичног 
дела. Друго је пак питање да ли има логичног основа да се такав 
сибјект кривичног дела, који је  дело учинио у (због) правној за- 
блуди, сматра виним.

Мећутим, с обзиром на законску дефиницнју виности и за- 
конску дефиницију правне заблуде, природно би било, како је 
папред речено, да правна заблуда искључује виност (тј. кривичау 
одговорност) и то изван простора у којем се виност искључује 
услед неурачунљивости. Дакле, у претпоставци субјекта у  заблудп 
је ibeioBa начелна подобност да схвати своје дело и у „стварном” 
II „вредносном” смислу, a који је услед одређених околности 
случаја имао погрешну представу о свом делу, при чему са ста- 
новишта конкретног права те околности могу бити отклоњиве илн 
пеотклон.иве, оправдане или неоправдане, извињавајуће или неиз- 
Бињавајуће, па у том смислу и заблуда кривичноправно реле- 
вантна или ирелевантна. Њену релевантност и квалитет (степен) 
релевантности одређује конкретно кривично право.

6. Као што је познато важеће југословенско кривично пра- 
во третира правну заблуду као факултативни основ за блаже
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кажљавање или ослобођење од казне.'' Дакле, по нашем кривич- 
ном праву учинилац кривичног дела који је поступао у правној 
заблуди (кривично дело учинио због тога што је био у правној 
заблудн) је увек кривично одговоран, без обзира о којем облику 
правне заблуде је  реч и без обзира о каквом кривичном делу 
је реч.^

Закон тако уређује правну заблуду и поред анализираног 
садржаја виности који је тим истим законом утврђен. Очигледна 
је, дакле, противречност између ове две категорије кривично- 
правних одредаба, односно очигледан је њихов нелогичан однос. 
Очигледна је непринципијелност законодавца у регулисању прав- 
ног смисла и правног дејства правне заблуде с обзиром на зако- 
ном одређени појам виности и законом прихваћен принцип суб- 
јективне одговорности.

6. Због и на основу свега напред изложеног, поставЈва се 
следеће гштање: ако закон и поред тако утврђеног појма виности, 
како то чини Кривични закои СФРЈ, и на основу њега прихва- 
ћено1‘ принципа субјективне одговорности, не искљунује кри- 
вичну одговорност и кажњивост субјекта кривичног дела који 
је из оправданих разлога био у правној заблуди, из оправданих 
разлога није био свестан да је његово дело забрањено дело н 
због тога учинио кривично дело, на чему сг онда заснива, због 
чега се и ради чега се успоставља његова кривична одговорност 
и каз1СН>ивост?

Логично би, дакле, било да правни систем који заснива кри- 
вичну одговорност на принципу кривње (виности), одређене на 
начин како је то учињено у нашем кривичном законодавству, 
ако настоји да буде доследан, искључи кривичну одговорност у 
случају непостојања свести о забрањености дела (последице) из 
разлога који су по самом том праву извињавајући. Ако се и

'' Може се поставити питање због чега КЗ СФРЈ, као и раније ва- 
жећи Кривични законик, v \'тврђивању правног дејства правне заблуде 
уопште помиње могућност блажег кажњавања, ако је већ суду дата 
моп,'ћност да, у случају ггравне заблуде из оправданих разлога, учиниоца 
кривичног дела ослободи од казне. Није ли разлог у томе што се тиме 
хтело сугериратн примена правне заблуде примарно у смислу блалссг 
кажњавања? Изузетно ретка примена овог института v нашој судској 
пракси не дозвољава могућпсзст његовог ближег истраживања и у овом 
смислу.

Г1одсетил10 да је могућност блажег кажњавања и ослобођења од 
казне у случају правне заблуде („незнање или неправилно схватање овог 
кривичног закона”) бнла предвиђена у пар. 21. Кривичног законика из 
1929, с ти.м што су се разликовале две ситуације ове заблуде: једна, која 
је била основ за блаже кажњаваље („с обзиром на прилике, под којима 
ie кривично лело учињено”), као ошцта, и друга, специјална, која ic 
била осноБ за ослобођење од казне („у особито лаким случајевима"). 
Кривични законик —  општи део из 1947. ннје познавао институт правпс 
заблуде, тј. прихБатао је ригидни став класичног права у погледу празпе 
заблуде.

’ Ни раније ни садао1ње наше кривично право не прави разлику 
из.међу mala in se и mala prohibita, тј. y погледу правне заблуде сва 
кривична дела и.мају исти правни третман.
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поред таквог законског садржаја виности успоставља одговор- 
ност због дела учињеног у (због) заблуди о противправности, онда 
се нарушава сам принцип. Правна фикција да субјект дела (суб- 
јект права) увек познаје право овде се не може претпоставити, 
јер ако би се она претпоставила онда закон не би дефинисао 
Биност (која подразумева и одговарајућу свест односно дужност 
и могућност свести о последици дела) на начин како то чини. 
Управо та чињеница доказује да је у области кривичног права 
ова правна фикција —  искључена. Може се, дакле, само прет- 
посгавити да субјект познаје право, али је  та претпоставка обо- 
рива. Обара се доказом правне заблуде.

Доследна примена принципа субјективне одговорности у 
кривичном праву које полази од оваквог дефинисања виности 
(умишљаја и нехата) намеће закључак, да би правна заблуда 
требало да дејствује на кривичну одговорност, a не само евен- 
туално на степен казне или њено искључење. Ако она и поред 
тога такво дејство у правном систему уопште нема онда се одго- 
ворност за кривично дело учињено у правној заблуди очигледно 
не заснивп на принципу субјективне одговорности, већ на неком 
другом принципу. Ова се одговорност теоријски гледано може 
засновати на принципу субјективне одговорности једино уколи- 
ко би се успоставила кривична одговорност само због тога што 
је субјект дела у правној заблуди, с тим што би се тада уверљиво 
мсрало доказати да је умишљајно или нехатно довођење себе 
или одржавање себе у заблуди о противправности дела само no 
себи друштвено опасно. To би практично значило успостављање 
кривичне одговорности због саме свести, односно због недостат- 
ка свести, погрешне свести или непостојања свести која је била 
могућа и дужна!

Треба, дакле, признати да одговорност за дела учињена у 
правлој заблуди (због правне заблуде) представљају још  један 
изузетак од начела субјективне одговорности у  кривичном праву. 
Он се евентуално може из ових или оних криминалнополитичких 
разлога правдати (бранити), али се не може логички извести из 
припципа одговорности на основу виности, одређене на начин 
како то чини наш кривични закон.

To што закон ни у једном случају правне заблуде не дозво- 
љава искључење кривичне одговорности је само доказ колико 
oii unciiCTupa на ефикасности кривичног права па макар и по 
цену угрожавања у праву иначе усвојеног принципа. To што се 
вршл извесна корекција, у том правцу што се правној заблуди 
пзузетно (из оправданих разлога) формално даје доста снажно 
дејство у односу на казну (кажњавање), никако не негира већ 
напротив потврђује предње закључке.

ГТрема томе, када се сматра кривично одговорним субјект 
кривичног дела који је дело учинио у правној заблуди (због тога 
што је бно у правној заблуди у којој је и због које је  учинио 
крпвично дело) и при томе се иозива на принцип одговорности 
због кривње (виности), на принцип субјективне одговорности.
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очигледно се субјекту дела одговорност по том, на закону иначе 
засиованом принципу —  импутира.

Прихватити принцип субјективне одговорности и истовре- 
мено признати да постоје ситуације које из оправданих разлога 
исклЈучују свест субјекта кривичног дела о извесности или мо- 
гућиости наступања забрањене последице (свест о забрањености 
дела), иначе по том принципу неопходну за кривичну одговор- 
ност, па и поред тога сматрати таквог субјекта кривичног дела 
увек кривично одговорним —  очигледно је и нелогично и неприн- 
ципијелно. Y  таквим случајевима се практично субјект кривич- 
lior права сматра кривртчно одговорним и кажњава зато шго јс 
био у правној заблуди у ко јо ј је учинио кривично дело, које 
дакле није обухваћено његовом виношћу из разлога које сам 
закон сматра оправданим, тј. одговара зато што иије био свестап 
забрањености дела (није знао право) које је учинио управо зато 
што га нз оправданих разлога у том смислу није био свестан. 
Он практично одговара за нешто што је посве објективно, што у 
себи нема никаквог на праву заснованог „субјективног супстра- 
та .

На основу предњих закључака могла би се, међутим, изве- 
CTii још радикалнија теза у вези правне заблуде уређене на на- 
чин како је то учињено у нашем кривичном праву. Може се 
тврдити да правна заблуда са оваквом садржином и правним 
дејством не би нужно морала да се схвати као институт којим 
се фаворизује учинилац кривичног дела, ма колико то изгледало 
необично с обзиром да је на први поглед правна заблуда и устро- 
јена искључиво с намером да у изузетним случајевима учини 
положај учиниоца кривичног дела повољнијим. Ова теза се из- 
Боди независно од чињенице да се ова установа у нашој судској 
пракси иначе такорећи и не примењује.^ Истовремено није ис- 
кл;учена ни могућност закључка да се она у судској пракси и 
не примењује баш зато што јо ј у ствари функција није усмерена 
ка, како би се то очекивало, фаворизовању субјекта кривичног 
дела, већ у обрнутом правцу.

Наиме, овакво законско урећење правне заблуде пре дефа- 
воризује него што фаворизује субјекта кривичног дела, који из 
оправданих разлога није био свестан да је његово дело забра- 
њено. Да неким случајем одредбе, којом се даје могућност суду 
да ублажи казну или ослободи од казне учиниоца кривичног 
дела који из оправданих разлога није био свестан да је његово 
дело забрањено, у закону нема, учинилац кривичног дела којн 
поступа у таквој правној заблуди требало би да се —  по општим 
правилима о кривичној одговорности заснованим на принципу 
субјективне одговорности са садржајем појма виности који je

‘ Н а ш а  судска п ракса  „углавном  a  lim ine о д б и ја  сваку  дискуси ју  
о заблуд и  о  противправности те јо ј  н а  тај начин  не п р и зн а је  ни оне  
учинке к о ји  произилс1зе  из зак о н а”. (П . Н овоселец  —  пом. дело , стр. 84). 
Слпчно  је  н  у  области  привредних преступа и  п р ек р ш а ја , је р  је  „праксо  
у  њ им а јо ш  н еск ло н и ја  у важ авањ у  заблуде о  гф отивправности нсго  
крнвични судови”. (И ст о  —  стр. 110).
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законом утврђен —  сматра невиним, па тиме и некажњивим. 
Другим речима, оваквим одредбама о правној заблуди ствара се 
изузетак од принципа на којем се заснива кривична одговорносг 
и то не у корист већ на штету субјекта кривичног дела. Њима 
се успоставља кривична одговорност и кажњивост и субјекта кри- 
вичиог дела, који по општим одредбама о одговорности прихва- 
ћеним у важећем праву не би могао да буде вин, тј. један про- 
ширени систем одговорности и кажњивости за дела која нису 
обухвапена виношћу из, по закону оправданих разлога/

Тако радикалан закључак о оваквом уређењу правне за- 
блуде и њеним конзеквенцама у позитивном праву, мора да иза- 
зове питање: да ли овако конституисана правна заблуда у важе- 
ћем систему одговорности по основу виности, постоји зато да 
фаворизује субјекта кривичног дела или пак зато да индиректно 
поврати у кривнчно право фикцију lignorantio iuris nocet без 
икаквог изузетка? Оскудна примена овог института у судској 
ripaKCH* * чини прави одговор на ово питање тим неизвеснијим, 
али и само питање основанијим. Утолико је пак извесније и 
уверллшије да и ова анализа указује на основаност oxBaxafta,” 
да установе правне заблуде у нашем кривичном праву треба 
прписпитати.

’ Н ам еће се и  питање, на  чем ^ се засн и ва одговорност и  каж њ и- 
вост суб јект а  крршичног д ела  к о ји  је  поступао у  правној заблуди  (дело  
учинио зато ш то је  би о  у  п равн о ј заблуди ), а ли  из р азло га  к о ји  нисх 
оправдани. Т ада , дакако, нем а могућности нити б л аж ег  к аж њ ав ањ а  н и п ;  
о слобођењ а од казне. Такав  суб јект , међутим, т акође  и и је  био  свестан  
свог д ела  (њ егове забрањ ености ), a  био  је  д у ж ан  и  м огао је  бити тогп 
свестан, тј. к и је  себе смео „ставити", „довести” у  стањ е правне заблуде, 
односно „од рж авати ” себе у  таквом  стању. Ч у д н о  је  к ак о  ова  ситуација  
асоц и ра  и  н али к у је  на  институт actio  lib e ra  in  cau sam , институт такође  
деликатан  и  т ак ође  дубиозан  са  становиш та принцш ш  субјективне од- 
говорности.

* Т еш ко  је претпоставпти д а  је  р азлог  за  неприм ењ ивањ е правне  
заблуд е  v судској пракси  у  томе ш то нема у сло в а  (ж ивотних ситуаци ја) 
за њ ену  примену.

’ Вид. noM. радове М . Д ам аш ке, П . Н овоселец а, Д . Атанацковића. 
Љ . Бавцона, Б . М ар јан о в и ћ а , к ао  и  рад  А . С т а ји ћ а  —  „И згр ад њ а  југо- 
словенског м атери јалног кривпчног закоподавства на  осиова.ма нових  
уставних реш ењ а” , ЈРК К , бр. 4/1974, стр. 548— 549.
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В л а д и м u p  М и л и ћ  
адвокат  у  Срем ској М итровици

Y3 СТОГОДИШЊИЦУ ОПШТЕГ ИМОВИНСКОГ ЗАКОНИКА ЗА 
КЊАЖЕВИНУ ЦРНУ ГОРУ

1. Правно-исгоријска ситуација у Црној Гори после 23. априла 
(6. маја) 1855. године —  од доношења Законика Данила I

Иницијални акт успостављања правно-политичке нормативе 
у Дрној Гори представља Законик Петра I из 1798. године, тзв. 
,,Стега” . У то време, a и касније, Црна Гора је  била племенски 
BpjiO разједињена. На тадашњој црногорској територији и прав- 
K J i систем није био јединствен: примењивале су се норме писаног 
црногорског законодавства, још више обичајно право Црного- 
paua и шеријатско право. На таквом „правном” терену морални 
узуси више нису били довољни разрешењу конфликтних ситуа 
mija које су свакодневно настајале.

Петар I је овим Закоником, који садржи само 33 члана, 
покушао у Црној Гори успоставити јединство засновано пре 
свега на ауторитету власти. To му није пошло за руком, јер 
је у архаичној Црној Гори реч племенских старешина и главаша 
била дшого гласнија. Суштина се огледа у томе да одредбе Зако- 
ника, a које се односе на основне слободе и права човека и које 
су модерна друштва тога времена већ прихватила, нису заиси- 
веле.

Следећа степеница нормативно-правне делатности представ- 
ља Општи земаљски законик из 1855, познатији као Законик кња 
за Данила. Законик представља плод тежње Данилове да у својој 
држави обезбеди, пре свега, кривично-правну регулативу, да по- 
куша искоренити крвну освету и „неформална” , племенска су- 
ђења, те да изједначи све становнике Црне Горе пред законом 
и судом, без обзира на њихов друштвено-економски положај и 
плсменску припадност. Једном речју, желео је Црну Гору устро- 
јити као модерну државу.
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Законик, који се састојао од 95 чланова, углавном је регули- 
сао кривично-правну област и уређење судства. Релативно expo- 
re казне за учињена кривична дела требало је  да обезбеде ауто- 
ритет Законика. Најважнији учинак Законика огледа се у нор- 
мативно-правном установљењу принципа легалитета, равноправ- 
ности и судској заштити. Мали број одредби из области грађан- 
ског права се односи углавном на наследно-правне односе, односе 
родитеља и деце и брачне односе. Два члана Законика се односе 
на право прече куповине.

Као што се може видети, регулатива из грађанско-правне 
области је била врло оскудна. Нису постављани нити основни 
принципи у овој области, a сви спорови су решавани применом 
обичајних норми. Стварно и облигационо право је живело у Цр- 
ној Г'ори у свом рудиментарном облику.

На врло посну, али и врло захвалну подлогу за један зако- 
нодавни и научно-истраживачки рад, стиже Валтазар Богишић.

2. Ангажовање Валтазара Богишића за законотворца и његив 
pad на изради Законика

Књаз Никола је 1872. године одлучио да ангажује Валта- 
зара Богишића ради израде црногорског имовинског Законика. 
Првобитна идеја књаза Николе је била да Богишић изради ком- 
плетан грађански законик, али је током израде Богишић своје 
кодгЈфикаторско дело свео само на област имовинског права. Y  
то време Богишић (1838— 1908) налазио се на дужности редовног 
професора историје права словенских народа на Правном факул- 
тету у Одеси. Богишић са задовољством прихвата овај позив и 
ангажовање црногорског владара. Тиме почиње шеснаестогодиш- 
њи рад на изради једног од најоригиналнијих и најзначајнијих 
кодификација грађанског права.

Као оснивач правне историје у нас, генијални научник и 
пре свега велики славенофил, Богишић је приликом израде Оп- 
штег имовинског законика послао својим оригиналним путем: 
пре свега, утврдити какво је обичајно право на територији на 
ксју ће се односити будући Законик. Jep, како је то Богишић 
у својим радовима и пре и после тврдио, тек са увидом у обичаје 
једног ххарода, уз уважавање правне прошлости и пажљиву надо- 
градшу овог двојства модерним правним институтима и схвата- 
њима, л10же се сачинити Законик који ће народу бити добар и 
разумљив, a свету јуристички доступан и актуелношћу конкурен- 
тан.

Бсгишићев рад започет је  спровођењем анкете о правним 
обичајима, друштвено-економском уређењу, положају цркве, по- 
родице и брака, као и другим питањима у  црногорској држави. 
Сређивањем добијених података уз упоредно проучавање судске 
праксе у  Црној Гори и писаних закона црногорских, Богишић 
је створио „материјалну базу” за израду Законика. Сама израда
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Законика потрајала је 7 година, до 1881. године, када је први 
нацрт Законика предат на претресање.

Основни задаци које је Богишић пред себе ставио прили- 
ком израде Законика су били:

а) поставити такав Законик који ће целисходно и јасно 
бити омеђен унутар грађанског права;

б) наћи прави склад између обичаја и писаног закона;
в) написати Законик за народ разумљивим, са правно-тер- 

миколошки прецизним језиком.

Ове задатке је Богишић успешно решио. Израдио је  прави 
Законик у историји грађанских кодификација у коме се налазе 
одредбе породичног и наследног права. Како сам Богишић каже: 
породично и са њим наследно право мора бити регулисано по- 
себним законима, чија би садржина „одговарала стручној при- 
роди грађе, држећи особито рачуна у најширој мери о великој 
количини Л1оралних елемената којима је ова устаиова напуњена” . 
На овај начин, дакле Богишићевим радом, настао је појам имо- 
викско право, једна од генијалности овог Законика.

Y  Законик су ушли облигационо и стварно право, као и од- 
редбе о породици и њеним члановима („кућа”), али само у њихо- 
вим имовинским односима са трећим лицима.

Правне обичаје и модерне правне институте уобличио је у 
нераскидиво јединство, тако да се не може са сигурношћу твр- 
дити за поједине одредбе Законика шта је обичај, a шта савре- 
мени ииститут. Ову недоумицу омогућава можда једна од најзка- 
чајнијих карактеристика Законика —  његова језичка усклађе- 
ност. Иа најбољи начин је Богишић помирио обичајно-правну и 
модерну правну терминологију. Језик Закона је такав да се За- 
коник чита „као народна песма” .

tlaKOH првог претресања текста Законика 1881. године, још 
6 година је потрајало дотеривање Законика, да би га књаз Нико- 
ла указом од 25. 3. 1888. године прогласио, a ступио је  на снагу 
1. јула 1888. године.

3. Одредбе и структура Опшгег имовинског законика

Општи имовински законик садржи 1031 члан. Законик је 
подељен у шест делова, a сви делови у разделе. Први део пред- 
стављају одредбе основних начела на којима почива Законик. 
Други део садржи одредбе стварног права и то о начинима сти- 
цања својине непокретних и покретних ствари, о обиму и за- 
штити права својине, сувласништву, суседским правима, служ- 
бености,. плодоуживању, залози, те о земљишним регистрима —  
заставама. Трећи део се односи на поједине врсте уговора, дакле 
на материју облигационог права. Четврти доноси основне прин-
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ципе облигационог права. Пети део регулише питање правне и 
пословне способности правних и физичких лица. Шести део пред- 
стављају објашњења и допуне које се односе на претходне деловс 
Законика.

Посебно је интересантан раздео осми шестог дела, где Бо- 
шшић даје правничке сентенце који ближе одређују дух закона 
и које су намењене, пре свега, лаицима. Богишић их назива „прав- 
ничке закоњаче” и наводи их 45. Неке су готово превод сентенци 
римских правника, док су друге оригиналне творевине Валтаза- 
ра Богншића, створене са ослонцем на римско право, правне оби- 
чај(. и савремену законодавну и правну терминологију. Може се 
слободно рећи да „правничке закоњаче” представљају круну ду- 
гогодишњег научно-истраживачког рада Богишићевог.

Закон проглашава принцип једнакости у имовинским пра- 
вима без обзира на положај у  друштву, веру и пол (чл. 11, 12. и 
13). ТакоБе се прокламује принцип неприкосновености приватне 
својине, слободне воље сауговарача, забране злоупотребе права, 
дужнссти испуњења обавеза преузетих уговором итд. Дакле, 
принципи на којима почива Законик су преузети из модерних 
буржоаских правних теорија и кодификација. Једино тако је 
било могуће израдити модерну кодификацију, јер су то посту- 
лати на којима је тада почивало, a и данас почива имовинско 
право широм света. Ово је значајно још из једног разлога; Зако- 
ник се иримењивао на имовинске односе са иностраним елемен- 
том. Интенција законодавчева је била да се изради Законик који 
ће Црну Гору брже отворити свету, a изласкОхМ на море после 
1878. године оправдано се очекивало да ће робна размена са 
иностранством нагло почети да се развија. Имовински законик 
који би се базирао искључиво на обичајима затвореног црногор- 
ског друштва био би врло неприкладан и значајно сметао спољ- 
но-трговннском промету.

Ово није простор и време за једну замашнију анализу За- 
коника, a то није ни намера аутора овог приказа. Ипак, о Зако- 
нику још и следеће: Систематика Законика је врло неуобичајена 
и први пут у историји грађанских кодификација је изведена на 
начин како је то Валтазар Богишић урадио. Наиме, он прво 
регулише конкретне имовинско-правне односе, да би касније, 
на другом месту, дао опште принципе везане за поједине имо- 
Бинско-правне односе. На пример, у  трећем делу Законика у 
чл. 222— 256, регулисан је купопродајни уговор, док су општи 
принципи облигационог права назначени и регулисани у четвр- 
TOiM делу. Правној и пословној способности субјекта имовинског 
права уопште дат је пети део Законика, док је пракса модернкх 
буржоаских кодификација грађанског права тога вре.мена статус- 
ни део увек стављала на почетак Законика. Карактеристичан је 
такође и шести део Законика који представл.а у ствари објаш- 
њење и упутство за примену раније регулисаних института и прин-
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иипа. Оваква систематизација је још један доказ да је Законик 
сачињен због народа и дат народу на употребу. Сам Богишић 
објашњава овакву систехматизацију потребом разумљивости и 
приступачности самог текста. He заборавимо да је један од раз- 
лога због којих се морало ићи од посебног ка општем специфична 
улога овог Законика у црногорском друштву: он је поред оста- 
лог служио за правно описмењавање најширих слојева црногор- 
ског друштва.

4. Значај Законика и Бошшићевог рада

Значај Богишићевог рада уопште као и рада на изради Оп- 
штег нмовинског законика је непроцењив. Његов рад је на нај- 
бољи могући начин доказао његова схватања о историјском раз- 
воју права, интеракцији права и народа, утицају и значају прав- 
них обичаја. Припадник историјско-правне школе, не упада у 
грешке у које су упали Хуго, Пухта и Савињи. Он историјски 
развој и условљеност права не тумачи ослањајући се на неки 
народни дух, него на конкретне друштвено-економске прилике 
roje директно утичу на развој права. Све ове ставове и идеје 
јс кроз научно-истраживачки рад и рад на Правном факултету 
у Одеси успешно бранио и одбранио —  Општим имовинским за- 
коником. Својим радом и овим Закоником је значајно допринео 
афирмацији и уважавању Словена и посебно Јужних Словена.

Законик је не само важан за историјски тренутак у коме 
је настао и за локалитет коме је био намењен, него је представ- 
љао, може се слободно рећи, камен темељац модерног југосло- 
венског имовинског права. Писан језгровито, народу разумљиво 
и правно-теоретски модерно, Законик је подарио црногорском 
народу најмодерније решење грађанског (имовинског) права то- 
га времена. И не само то. Законик представља једну врсту прав- 
нс —  законодавне валоризације културно-историјског развитка 
дотадаи£ње црногорске државе. Законик представља, како у ibe- 
roBOM прогласу стоји, „угаони камен даље законодавне радње” . 
Он представља, како је проф. Михаило Константиновић 1933. 
године рекао, угаони камен за данашњу грађанско-правну коди- 
фикацију и требало би црногорски Имовински законик узети за 
основ нашег будућег грађанског законика.

Једно је сигурно: Општи имовински законик представља 
једну од најуспешнијих кодификација грађанског права у 19. 
веку. Његов значај није само историјско-правни него и културно- 
-историјски, јер представља прву кодификацију писану народ- 
ни.м, разумл>иви.м језиком и изниклу из правних обичаја код Јуж- 
них Словена.

И на крају, као резиме, нека послуже речн књаза Николе 
прилико.ч! проглашења Законика дана 26. априла 1888. године:
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„Њему (В. Богишићу) се нарочито има захвалити да је дје- 
ло ово, наш грађански Законик, утемељено на основама нашега 
народног права, a изведено и развијено из тога темеља према 
нашим приликама и потребама, одговорило потпуно оним спасо- 
косним врховним начелима која мало више споменух, начелима 
складности између народног духа и живота и његових закона. 
Нека му је овдје, у име највише награде која му се с наше стра- 
не може дати, изречено јавно: хвала!"
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Др А л е к с а н д а р  М а р к и ћ е в и ћ  
адвокат у  Н овом  С аду

Правосудни ход no мукама дуг две деценије 

УШТЕДА ЖИВОТНИХ ТРОШКОВА БОРАВКОМ V 3ATBOPY

Y  С В Е ТЛ О С ТИ  ЈЕДН Е О Д Л У К Е  В Р Х О В И О Г  С У Д А  ВО ЈВО ДИ Н Е

Кад је оптужена К. X. М., млада наставница и мајка двоје M a 
ne деце, после три године боравка у притвору, ослобођена оптужбе 
за кривично дело тешког убиства из користољубља из члана 135. 
став 2. тачка 3. КЗ, чинило се да је њен дуги правосудни ход по 
мукама завршен и да је, најзад, празник дошао и у  њену улицу 
и растурени дом. Jep, правда је била, збиља, спора, али достиж- 
на. Но, даљи след догађаја показаће да то није био епилог, него 
тек први чин драме једне жене уловл>ене у мрежу правних ре- 
гула.

Ево кратког историјата случаја.
Кривични поступак против К. X. М. започео је далеке 1969. 

године, a ослобађајућа пресуда Врховног суда Војводине (Кж. 
787/76) изречена је  на главном претресу 14. априла 1977. године, 
дакле, после седам година, седам месеци и четрнаест дана!

Цео маратонски кривични поступак имао је кривудав ток 
са неочекиваним перипетијама и обртима.

Првом пресудом Окружног суда у Сремској Митровици оп- 
тужена је ослобођена од оптужбе (К-1/70 од 19. марта 1970).

Друга пресуда истог суда била је за оптужену шокантна: 
изречена је смртна казна, која је замењена казном затвора у 
трајању од 20 година (К-270/70 од 16. 9. 1971).

Ову осуђујућу пресуду потврдили су Врховни суд Војводи- 
не (Кж— 958/71 од 5. априла 1972) и Врховни суд Југославије 
(Кж— 30/72 од 5. 9. 1972). Оптуженој је тада суђено у одсуству, 
јер се налазила на привременом раду у Немачкој.

После екстрадиције, оптуженој је поново суђено: пресу- 
дом Окружног суда у Сремској Митровици (К— 285/74 од 10. 1.
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1975) изречена је казна строгог затвора у трајању од 12 година, 
a пресудом истог Суда К— 10/76 од 29. јуна 1976. осуђена је на 
казну затвора у трајању од 15 година.

И коначно на главном претресу пред Врховним судом Вој- 
водине 14. априла 1977. године донета је пресуда којо.м се ува- 
жаза жалба оптужене, побијана пресуда преиначује и К. X. М. 
ослобађа од оптужбе.

Пада у очи да су прва и пета пресуда исте, ослобађајуће.
Кад се обрела на слободи К. X. М. је покренула поступак 

ради накнаде штете због неоснованог лишења слободе. Поста- 
вила ie захтев за накнаду материјалне штете у виду изгубљене 
зараде који је био подупрт чврстим и ликвидним доказима и 
захтез за накнаду душевних болова због неоснованог лишења 
слободе као облик нематеријалне штете. После епилога у кри- 
вичном поступку К. X. М. је чврсто веровала да ће према њој 
као жртви судских погрешака, држава бити благонаклона и да 
ће свој мали спор решити на миран начин, поравнањем, за десе- 
гак дана.

И заиста је овај спор решен, али у парници дугој десет 
тодина, осам месеци и три дана. Y парници правда је била 
више спора него достижна!

Најпре је захтев за накнаду штете, упућен Покрајинском 
сскретаријату за правосуђе, глатко одбијен. Тужба против САП 
Војводине поднета је септембра 1977, a последња одлука у овој 
парници донета је 13. априла 1988. Y чудном билансу ове пар- 
нице имамо четири пресуде Вишег суда у Новом Саду и иет 
пресуда Врховног суда Војводине.

Шта је то што је овај спор толико за.мрсило и утицало 
да се поступак развуче у  недоглед?

Занимљиво је да у овом врзином колу суђења одлучне чи- 
њеншде углавном нису биле спорне, ннје било ни ђаволски теш- 
ког н деликатног доказивања (probatio diabolica). Шта више, за- 
хгев за накнаду штете због душевних болова пресуђен је већ 
у првом кругу суђења и тужиљи је досуђена накнада нематери- 
јалие штете у износу од 150.000 динара.

Преостао је  само захтев за накнаду штете у виду изгубљене 
зараде, али после вештачења ни овај облик штете није био cno- 
ран.

Спор се развлачио у бескрај због контроверзи у  примени 
права и одговора на правна питања. Главно питање овог грађан- 
ског процеса дугог више од једне деценије гласи: да ли тужиљи 
припада право на изгубљену зараду у  пуном, неокрњеном износу 
коју би остварила да није неосновано лишена слободе или од 
износа зараде треба одбити:

а) трошкове боравка у притвору (исхрана, СхМештај, лична 
хигијена и сл.) или

б) „износ трошкова живота који би тужитс;вица имала да 
притвора и штете није било” .

Једини правилан одговор на капитално питање дао је Вииш 
суд у Новом Саду у пресуди П. 1765/77 од 5. октобра 1979. године
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самим тим што је тужиљи досудио целу изгубљену зараду коју 
би остварила у СР Немачкој, да није била лишена слободе.

Но Врховни суд Војводине својом пресудом Гж-762/79 од
12. јуна 1980. укида првостепену пресуду и излаже своје правно 
схватање по коме је први суд погрешио кад је досудио неокрње- 
ну изгубљену зараду, јер је „изгубио из вида да су тужшБн за 
време боравка у притвору биле обезбеђене најосновније личне 
потребе као што је исхрана, средства за личну хигијену итд. 
међутим у ове сврхе она би несумњиво морала учинити издатке 
из cBor .личног дохотка да је за то време била на слободи” . И 
упућује се првостепени суд да при одређивању величине мате- 
ријалне штете има у виду и ове трошкове.

Y  новом поступку Виши суд у Новом Саду пресудом П. 
1014/80 од 26. фебруара 1981, од изгубљене зараде тужиље која 
изиоси 463.201 динара одбио је 21.763 динара на име трошкова 
исхране за време трогодишњег боравка тужи.тве у притвору, што 
је мање од 5“/о њене зараде.

Али, Врховни суд Војводине пресудом Гж. 263/81 од 4. јуна 
1981. псново укида првостепену пресуду и указује првом суду 
на погрешну примену материјалног права и очигледно погрешио 
схваћена упутства која су дата у ранијој другостепеној пресуди. 
Упућује се први суд на одредбу чл. 5. Закона о извршењу кри- 
вичних санкција по којој „лице према коме се извршава кри- 
вична санкција не плаћа трошкове извршења осим трошкова 
извршења новчане казне” . По становишту Врховног суда Војво- 
дине кад би се трошкови смештаја, исхране и одевања преба- 
цили на осуђено лице, то би представљало другу казну, што би 
било противно принципу хуманости који је прокламован и оства- 
рен у систему извршења кривичних санкција.

Овај став подудара се и са гледиштем Брховног суда Југо- 
с.лавкје које је изложено у одлуци Кж. 15/67 од 28. 11. 1967: 
„од накиаде штете не могу се одбијати трошкови извршења каз- 
не, нитћ трошкови боравка у притвору (храна, лекарска помоћ

.
Према томе, сви су сагласни бар у ставу да се трошкови 

боравка у затвору не могу одбијати од изгубљене зараде, али 
то је само део одговора на главно питање. Ако сте после овога 
поверовали да је Врховни суд Војводине еволуирао у свом основ- 
ном ставу и да се приклонио гледишту по коме тужиља има пра- 
во иа неокрњену изгуб.д.ену зараду, бићете разочарани. Jep, у 
датЈем тексту исте одлуке Врховни суд Војводине упућује прво- 
степени суд да у новом поступку утврди „уобичајене и нормалне 
трошкове живота које би имала тужиља у СР Немачкој да није 
би.ла лишена слободе, имајући у виду њен породични статус” 
и налаже му да овако утврђене трошкове живота одбије од 
изгубљене зараде.

Y  трећој, четвртој и петој пресуди Врховни суд Војводине 
остао је  при заузетом становишту што је имало за последицу 
да је тужиљи од нзгубл>ене зараде која износи 30.635 DM, одби-
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јено 11.377 DM као уштеда трошкова живота боравком у при- 
твору.

Ову последњу пресуду Врховног суда Војводине, пету по 
реду (Рев. 6/88 од 13. априла 1988) као правни куриозитет цити- 
рамо у изводу, дословно: „ . . .  Такође су судови основано за- 
кључили да се штета због изгубљене зараде на страни тужитељи- 
це састоји у  разлици између зараде коју би остварила у наве- 
дено време и трошкова живота које би тужитељица имала да 
није била лишена слободе и да је радила . . .  Наиме, штета се 
према пропису чл. 190. 300  има накнадити потпуно, ни мање 
ни више, па стога тужитељици не припада накнада за трошкове 
живота које она није ни имала. Наиме, према овом пропису 
оштећеном припада накнада у износу који је потребан да се 
његова материјална ситуација доведе у оно стање у коме би се 
налазила да није било штетне радње.

Основано је  миш.њење тужитељице у ревизији, да по закону 
притвореник не сноси трошкове живота у  притвору, те да затвор- 
ски услови живота не одговарају условима живота на слободи 
у погледу становања, исхране итд. Међутим, није овде у питању 
одбијање трошкова живота у притвору од зараде коју би тужи- 
те.ч>ица остварила да је радила, него је  у питању одбијање трош- 
кова живота које би имала да притвора и штете није било. 
Неодговарајући услови живота у притвору су од значаја за не- 
материјалну штету, која се изражава у претрпљеним психичким 
бо.ловима и страху због неоснованог лишеша слободе и која је 
тужитељици у овом предмету такође досуђена. Стога, насупрот 
мпшљењу тужитељице, овакво утврђивање штете и одбијање да 
јој се досуди накнада у пуном износу зараде, није ни у коли- 
зији са правилима морала социјалистичког самоуправног дру- 
шгва.”

Изложеном гледишту ревизијског суда могу се ставити оз- 
биљне замерке, a нарочито да није утемељено у закону и да је 
противно правилима социјалистичког морала.

Пре свега, ако већ наш закон и принципи хуманости забра- 
ку ју  да се од изгубљене зараде одбију и такви минимални трош- 
Еови као што су издаци за смештај и исхрану у затвору, који 
као што смо видели представљају мање од пет процената од 
изгубљене зараде, како онда да схватимо да тај исти закон и 
исти прннципи хуманизма по схватању Врховног суда Војводине, 
дозвољавају да се од зараде одбију десет пута већи животни 
трошкови које би тужил,а имала да није лишена слободе. Сле- 
дећи ову мисао и развијајући је  даље до крајњих логичких кон- 
секвенци долазимо до апсурдног закључка по коме оштећени не 
би имао право на изгубљену зараду због неоснованог лишења 
слободе, ако је имао лични доходак који само покрива трош- 
кове живота, једва састављајући крај са крајем. To пракгичпо 
значи да изгубљена зарада постоји само онда кад је  остварепа 
зарада већа од трошкова живота, a гаси се кад се ове две вели- 
чине поклапају.
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Данас Y нашој земљи милиони људи живе на рубу егзис- 
тепцијалног минимума. Да ли су сви они лишени права на из- 
губљену зараду, ако се нађу у ситуацији у којој је била тужи- 
тељица?

Излаз из слепе улице Врховни суд Војводине налази тако 
што деформише појам изгубљене зараде. По схватању овог Суда, 
из1убљена зарада као облик материјалне штете на страни тужи- 
тељице „састоји се у разлици између зараде коју би остварила 
у наведено време и трошкова живота које би тужитељица имала 
да Ш1је  била лишена слободе и да је радила” . To није дефинн- 
ција изгубљене зараде, него уштеђевине која заиста представЈва 
разлику између зараде и трошкова живота. Под појмом „изгуб- 
љена зарада" подразумева се она зарада коју би оштећено лице 
остварило да није било штетног догаћаја —  неоснованог лишења 
слободе. Стога ову зараду треба досуђивати неокрњену.

На више места у наведеним пресудама провлачи се као 
црвена нит мисао изречена попут слогана: „тужитељици не при- 
пада накнада трошкова живота, које она није ни имала” . Но, 
то је замена тезе и класичан пример погрешке у закључивању. 
Jep. тужиља никад није захтевала да јој се признају било какви 
трошкови живота, него само изгубљена зарада. Више од десет 
година водила је свој „мали, приватни праведни рат” да изво- 
ју је право на изгубљену зараду, онакву каква јесте по слову и 
духу закона.

Није јасно како се од изгубљене зараде могу одбијати има- 
гинарни трошкови живота, које друштво није сносило кад је у 
нсти мах изричито забрањено да се од изгубл>ене зараде одбију 
стварни трошкови живота које је друштво имало и који су на- 
сталн боравком тужиље у притвору.

Да је  тужитељица, уместо у притвору, боравила на слободи, 
вероватно би имала извесне трошкове живота (ако их њен суп- 
руг не би подмирио), али би овим издацима задовољила CBoje 
животне потребе младе, културне и еманциповане жене. Ове жи- 
вотне потребе нису задовољене. Ако је боравком у притвору 
уштедела неке издатке за егзистенцијалне потребе, то је посткг- 
на по цену великих лишавања у храни, одећи, условима стапо- 
вања, личној хигијени, нези и сл. Како јој се могу одбијати 
трошкови за животне потребе које су остале незадовољене, што 
је ишло на уштрб психофизичке конституције ове младе жене, 
која је нагло венула и старила на очиглед свију. To нас нео- 
дољиво подсећа на ситуацију у ресторану, где сте ручали клот 
пасуљ, a келнер вам подноси рачун за печење. Или ноћивате у 
дрвеној бараци, a подносе вам рачун за хотелски пансион. Но, 
и ово поређење храмље, јер је  барака далеко удобнија од за- 
rv шљиве заједничке ћелије у затвору.

Као жртва судских погрешака провела је  тужитељица три 
годика иза решетака, иако је била невина. Силом једног држав- 
Hor ауторитета одузета јој је слобода и лишена је  и могућносш 
да задовољи своје животне потребе младе и цивилизоване жене.
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Стога „уштеда >јшвотних трошкова боравком у притвору” која 
је постигнута по цену огромних лишавања не може припасти 
друштву, нити се може одбијати од изгубљене зараде.

Y  нашој послератној судској пракси изграђено је правно 
становнште да се у поступку за накнаду штете због неоснованог 
лишен>а слободе изгубљена зарада досуђује неокрњена. Смат- 
рамо да такво правно схватање има чврсто упориште у закопу 
и да је  у савршеном складу са правилима социјалистичког мо- 
рала.

И на крају уместо закључка, само два питања:
Зар је требало седам година, седам месеци и четрнаест даиа 

и девет противречних судских одлука да се разиђу правне магле 
и утврди истина у кривичном поступку?

И зар је  парница између државе и жртве њених погрешака 
заиста била неизбежна? Y  једној правној држави логичан корак 
био би да органи правосуђа сами понуде оштећеној потпуно ii 
правично обештећење. YMecxo тога, жртва је поново гурнута у 
замршени лавиринт грађанске парнице из којег је једва испли- 
вала после десет година, осам месеци и три дана. И после нове 
серије од девет протпвречних судских одлука у парннчном по- 
ступку, оштећена је остала прикраћена у свом праву, јер је ла- 
вовски део њене зараде одузет под претекстом „уштеде живот- 
ни,< трошкова боравком у притвору” , што салш по себи звучи 
цинично и коси се са елементарним осећањем правичности, мо- 
ралом и правном логиком.
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П О Г Л Е Д И  И М И Ш Л јЕ ЊА

„nVTH A КАРТИЦА” ЗА „СПЕЦИЈАЛНОГ КЛИЈЕНТА"
или

РАСПРОДАЈА УГЛЕДА АДВОКАТА

Маштовити адвокат Џ. J. М. шталшао је и пустио у оптицај 
„путне картице" за своје „специјалне клијенте". Својим садаш- 
1ВИМ и будућим „специјалним клијентима” познати адвокат нуди 
своје услуге неограничено у времену и простору, у свако доба 
дана и ноћи, у било којем месту у земљи и иностранству широм 
земљине кугле и гарантује за резултат и хитност!

Случај је, бесумње, без преседана, није забележен у ана- 
лима наше адвокатуре, a самим тим што је то јавни чин заслужу- 
је и јавну оцену.

Шта је то „специјални клијент” ? И у чему је прави смисао 
овог бизарног рекламног подухвата?

„Путна картица” о томе говори речито и на сав глас.
To је књижица са четири странице, малог џепног формата 

у виду легитимације, исказнице или чланске карте клуба „специ- 
јалш1х клијената” познатог адвоката.

На првој страни крупним словима одштампан је популаран 
надимак овог адвоката, затим назив „специјални клијент” са про- 
стором за убележавање имена клијента и броја његовог телефона.

Друга страна —  то је срж приче. Ту су наведена сва праиа 
„специјалног клијента" и симетрично томе и обавезе ,,специја1 - 
ног адвоката". Уместо препричавања, цитирамо цео текст друге 
стране дословно, од речи до речи:

„Овај телефон и путна картица обезбеђује:
—  БЕСПЛАТАН ПРАВНИ САВЕТ —  у свако доба дана и 

ноћи, недељом и празником —  телефоном или непосредно у каи- 
целарији, кући и становима адвоката.

—  БЕСПЛАТАН ДОЛАЗАК НА ПОЗИВ —  у стан или на било 
којс место у земљи н нностранству —  ради посла, суђења и спе- 
цијално договорених задатака.

—  ХИТРШСТ —  сваки посао одмах и хитно.
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—  ГАРАНЦИЈА —  резултат и време се гарантује.
Прнватни АДВОКАТ за све приватне послове!”

На трећој страни одштампани су адреса и телефони адво- 
ката у три места и са две „аутоматске телефонске секретарице” . 
Испод овог текста је име и надимак као и печат адвоката.

Недостаје само цена улазнице у клуб „специјалних клије- 
ната” .

Овај текст, последњи крик новокомпоноване рекламе, мож- 
да је требало оставити такав какав јесте, без речи коментара. 
Jep, cBaicoMe ко је макар летимично прочитао Закон о адвокату- 
ри II Кодекс адвокатске етике јасно је да је  цела садржина „путне 
картице” у ратујућем стању са словом и духом закона и прави- 
лнма адвокатске етике. Рекламерство, нелојална конкуренција, 
кич и шунд упрегнути су у кола „приватног адвоката” и његовог 
шоу бизниса под окриљем адвокатуре. Зар би требало цитирати 
Устав СФРЈ или срицати слова из буквара права о адвокатури 
као друштвеној служби за пружање правне помоћи? Адвокатска 
канцеларија није приватни ћепенак, a адвокат није бизнисмен, 
ни менаџер, ни звезда шоу бизниса.

После читања фамозне „путне картице” дуго остајемо запа- 
њенп са главом пуном питања и недоумица који се роје:

Какав је то лик и профил „приватног адвоката за све при- 
ватне послове” ?

Какав је то адвокат који „гарантује резултат” ?
Какви су то „специјално договорени задаци” ?
Каква је то адвокатска пракса која се обавља „у  свако доба 

дана и ноћи, недељом и празником” и на свим могућим местима?
Какав је то бесплатан долазак адвоката на позив клијента 

„у стан или на било које место у земљи или иностранству” диљем 
земљиног шара?

И, какву то остапбендеровску „Антилопу" има тај адвокат, 
која га муњевитом брзином пребацује са једне на другу тачку 
земљине лопте ради „специјално договорених задатака” ?

И остаје питање, последње по реду, али не и по значају: 
колико износи цена „путне картице”  за „специјалног клијента” 
и награда за ове муњевите акције адвоката?

Одговори без увијања, на та проклета питања —  поручује 
немачки песник Хајне.

Уместо одговора, сетимо се великог комбинатора Остап Бен- 
дера н његове омиљене крилатице: „ИДЕЈЕ НАШЕ, БЕНЗИН 
ВАШ” ! A TO је, можда, и прави одговор.

А. М.
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П P И К A 3 И

КОМЕНТАР ЗАКОНЛ О AYTOPCKOM ПРАВУ 

—  са судском праксом —

Д руго  измењено и  допуњ ено издањ е

Y  издањ у „Служ беног листа С Ф Р Ј ” 
из Београда, управо је  и заш ла из 
штампе књ ига наш ег познатог прад- 
пог стручњ ака за ауторско  право  
Д им итри ја  М илића, суди је  О круж - 
ног суда у  Београду: Коментар За- 
кона о ауторском праву, —  са суд- 
ском  п раксом  у  свом другом  изме- 
њ еном и  допуњ еном  издањ у. Већ  са- 
ма та околност  у к азу је  да је  књ ига  
као  стручна п убли кац и ја  ове врсге  
вредна п аж њ е  наш е правничке јав - 
ности.

А уторско  право ј е  систем прав- 
них норм и  ко јим а се регулиш у дру- 
ш твени односи у  сф ери  интелекту- 
алног стваралаш тва, у  уметности, 
науци и  уопш те у  области  културе. 
О во је  право  специфично и слож е- 
на п равн а дисциплина, тако д а  су  
м нога ш ггањ а из ове области  и  да- 
ље недовољ но изучена и  спорна.

Y  н аш о ј грађанскопргш ној ли- 
тератури  н и је  м ного написано из 
овог дом ена, a оно  ш то је  написапо  
обрађен о  је  сам о п арци јално . П рви  
циловит ком ентар важ ећ ег  Закона  
о ауторском  праву д ао  је  аутор  
Д им итри је  М илић , к о ји  је  са  њиме  
попунио празнину у  овој правној 
области. T o  је  и  р азлог  ш то је  ње- 
гово прво издањ е б и ло  веома до- 
бро  прихваћено од н аш е стручне  
јавности.

О вај К ом ентар представља ре- 
зултат дугогодиш њ ег преггшачког 
рада аутора  к о ји  је  зналач ки  пове- 
зао  теоретска сазн ањ а са  судско.м 
праксом , к ао  и св о ја  д\тогодиш ња  
искуства у  примени овог Закона.

те к ао  такав несум њ иво представља  
тра јан  допринос н аш ој правној 
науци у  дом ену ауторског права.

А утор  у  ово ј св о јо ј књ изи све- 
страно тумачи Закон  о  ауторском  
праву. Он је  детаљ но ком ентарисао  
сваки члаи  овога  Закона, a  прав- 
ном анализом  њ егових одредаба, 
у  заокругл>еној целини, и злож и о  
све основне по јм ове  и правне ии- 
ституте к о ји  су  њ им е регулисани. 
О б јаш њ ењ а дата у  овом  К ом ентару  
заснована су  н а  теори јским  осно- 
вам а ауторског права, грађанског  
права, позитивним законским  про- 
писима и  судско ј пракси.

Y  својим  об јаппвењ им а је  кра- 
так, сад р ж а јан  и  прецизан, тако да  
и за  н а јс л о ж е н и ја  правна питањ а  
им а одређена р>ешења. Y a  свако  
об јаш њ ењ е је  и  в аж ећ а  судска  
пракса  из ове области .

О д врем ена и зласк а  из ш там пг  
првог издањ а овог К ом ентара до- 
ш ло  је  до неких  зн ач а јн и ји х  но- 
вина у  области  а\ггорског права. 
Д онет је  Закон  о  изм енам а и  до- 
пунам а Закона о  ауторском  праву. 
Y  овом  другом  издањ у дата су  об- 
јаш њ ењ а у  вези  измене и  допуне  
овога Закона. П о себ н о  су  о брађеи а  
и нека  актуелн а  питањ а и  изнсти  
ставови наш ег судства к о ји  су  у 
међ\'времену и скристалпсани  у  на- 
ш ој јудикатчфи.

Н а  заврш етку  ове књ иге аутор  
је  презентирао пуне текстове Берн- 
ске конвенције за заштитл’ књи- 
ж евних и  ум етничких дела  к ао  п
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Светске (универзалне) конвенције о 
a v T o p c K O M  праву.

П о р ед  тога, књ ига сад рж и  обн- 
ман регистар по јм ова из Закона о  
ауторском  праву ко ји  ће доприне- 
ти бољ ем  кориш ћењ у, сн алаж ењ у  
и њ ен о ј прегледности.

О бјапљ ивањ ем  Ком ентара З а к о  
на о  ауторском  праву као  дру 1 0

изм ењ ено и  допуњ ено издањ е, „Слу- 
ж бени  ли ст  С Ф РЈ” ова ј Ком ентар  
презентира и  чини га  достугшим  
наш ој научно ј, стручној и  ш иро ј 
јгшности, к о ја  ће м у сигурно п о  
клонити пуну п аж њ у  к ао  системат- 
ском, прегледном  и  веом а стручном  
делу.

Коста М. Месаровић 
адвокат у  Београду
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П Р А В Н А  П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

—  М а т е р и ј а л н о  п р а в о  —

П ом агањ е  
КЗЈ чл. 24.

Ун ап ред  обећано прикривањ е  
предмета прибављ ених кривичним  
делом, к ао  начин пом агањ а у извр>- 
ш ењ у кривичиог дела, не м ора увек  
бити претходно вербалн о  договоре- 
но. Већ  оно  м ож е произилазити и 
из начина понаш ањ а у^иниоца и 
пом агача пре изврш ењ а кривичног  
дела.

П равосн аж н ом  пресудом  ocybe- 
ни је  о глаш ен  кривим као  пом аш ч  
у  и зврш ењ у одређеног кривичног  
д ела  за к о је  му је  изречена о д го  
в ара ју ћ а  казна.

Y  захтеву за ванредно преиспи- 
тивање правоснаж не пресуде, се из- 
м еђу осталог указу је , д а  је  повре- 
дом одредаба кривичног закона  
осуђени  оглаш ен кривим  за пома- 
1'ање у  изврш ењ у кривичног дела, 
јер  суд н и је  утврдио да је  осуђеии  
унапред обећ ао  д а  ће прикривањ ем  
кривичног дела \^иниоцу  помоћи у 
изврш ењ у кривичног дела.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

У н ап ред  обећано прикриваљ е  
кривичног дела, учиниоца, средста- 
ва ко јим  је  кривично дело  извр- 
ш ено, трагова кривичног дела илн  
предмета прибављ ених кривичним  
делом, ие м ора се, д ак ле  изразити  
речим а, ак о  из об јективног склопа  
утврђеннх чињ еница, као  понаш а- 
н>а неког лица, или  његових кои- 
клудентних радњ и, произилазн  да  
оне опредељ ују  подрш ку  учиниоца  
у изврш ењ у дела. Так ав  склоп  ре-

левантних чињ еница j e  у  поступку  
ваљ ано  утврђен, к ао  и  у  осталом  
и умишл>ена делатност осуђенш  
по.магача, па  н е  сто је  паводи за- 
хтева о повреди К ривичног закона  
нз члаиа 427. став 1 у  вези члана  
365. став 1. тачка 4. ЗК П .

(В рховни  суд Војводине, пресуда  
бр. Кзп. 71/87 од  11. X I  1987)

—  Ј П р о м е с н о  н р а в о  —

Битна повреда одредаба кривичног  
поступка

ЗК П  чл. 364, ст. 1. тач. 8.

И звођењ е доказа  читање.м исказа  
привилегованог сведока (ч лан  227. 
З К П ), к о ји  ни је  ни позван иа глав- 
ни претрес и  утврђивањ е на ово.м до- 
казу  чењ еница к о је  не представл>ају  
бахна о б е л е ж ја  кривичног дела не 
иредставл>а битну повреду одредаба  
кривичног поступка из ч лан а  364. 
слав 1. тачка 8. ЗК П .

П рвостепеном  пресудо.м оптуж е- 
ни је  оглаш ен криви.м због кривич- 
ног д ела  убиства и з  ч лан а  28. став  
1. К ЗВ  за к о је  је  оптуж еном  изре- 
чена одговара јућа  казна.

Б ранилац  оптуж еног у  ж а л б и  и з  
м еђу осталог наводи, д а  је  поби ја - 
на пресуда донета уз  битну повре- 
ду одредаба кривичног поступка  
зато ш то је  н а  главном  претресу  
ирочитан исказ сина оптуж еног као  
сведока к о ји  н и је  приступио на  
главни претрес, је р  му ни је  уручен  
позив.

Врховни  суд В о јводине је  одбио  
ж а л б у  и потврдио првостепену прс- 
суду.
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Н а  главном иретресу прочитан  
ј е  записник о саслуш авањ у сина  
оитуж еног као  сведока к о ји  је  он  
д ао  Y  претходном поступку (дат уз 
упозорењ е д а  ј е  ослобођен  д у ж н о  
сти сведочењ а у  см ислу ч лан а  227. 
став 1. тачка. 2. ЗК П ), иако  је  
претходно н а  записнику о  главном  
претресу  констатовано да ова ј свс- 
д о к  н и је  приступио и да му позив  
з а  главн и  претрес н и је  уручен. С  
обзиром  на одредбу  члана 333. став  
3. ЗКП , записник  о  рани јем  исказу  
овог привилегованог сведока се ни- 
ј е  могао читати без обзира ш то су  
странке дале за  то сагласност, је р  
ни је  уредно позван на главни прс- 
трес. Н о , иако ј е  тиме првостепени  
суд  учинио повреду ове одредбе  
кривичног посту'пка и сво ју  пресу- 
д у  засн овао  на том доказу , иста  
у конкретном  с лу ч а ју  не представ- 
."ba би тн у  повреду'^ из ч лан а  364. 
став 1. т ачка 8. З К П . Y  конкретном  
с л у ч а ју  првостепени суд у  п оби ја - 
н о ј пресуди  о б р а з ла ж е  д а  су  чи- 
љ енице и  околности  к о је  се тичу  
порем ећ а ја  брач н и х  односа и  рас - 
кида брачне заједнице сина опту- 
ж ен о г  и ош тећене утврђене на  ос- 
нову исказа оптуж еног, поједини.х  
друтих сведока и посебно и ск аза  
сина оптуж еног. Пре.ма то.ме, п р в о  
степенн суд сам о део чињ еничног  
слањ а заснива н а  исказу  сина опту- 
ж ен ог , и  то не и једино на  то.м 
доказу . С  друге стране, тај део  чи- 
њ еничног стањ а се не односи и н а  
сам  критични д огађа ј и одлу^чне 
ч и к ен и ц е  з а  постојањ е кривичног  
дела, него  н а  д огађа је  и  околности  
к о је  с у  биле повод  настанку кри- 
тичног д огађа ја . Зато, по станови- 
ш ту о в о г  суда, наведени пропуст  
првостепеног суда не п ред ставлл  и  
битну повреду одред аба  кривичног  
поступка из ч лан а  364. став 1. тач- 
к а  8. ЗКП , је р  би и без тога до - 
каза б и л а  донесена иста ПЈзесуда.

(Вр.ховни суд  Војводине, пресгда  
бр . К Ж . 507/87 од 20. 1. 1988)'

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Захтев за вавгредно преиспитива- 
ље правоснажне пресуде 
ЗКЛ чл. 427.

Y захтеву за ванредно преиспи- 
тиван[>е правоснажне пресуде ocybe- 
ни не може упућивати суд да као

разлоге захтева узме разлоге наве- 
дене у његовој жалби против прво- 
степене пресуде.

П рвостепеном  и  другостепеном  
пресудом осуђени  ј е  оглаш ен  кри- 
вим за  одређена кривична д ела  за  
к о ја  м у је  изречена јединствена  
казна.

Y  захтеву за ванредно преиспи- 
1лш ањ е п равосн аж н е пресуде бра- 
нилац осуђеног из.међу остгшог упу- 
ћу је  суд на разлоге изнете у ж алб и  
против првостепене пресуде.

В рховни  суд В о јводине одбио je  
захтев за  ванредно преиспитивање  
правоснаж не пресуде.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Ж а л б а  на пресуду првостепеног  
суда, к ао  редовш ! правни  лек , и  
захтев за  ванредно преиспитивање  
правоснаж не пресуде, к а о  ванред- 
ни правни  лек , су сам остални и  
различити  правни  акти , у  ко јим а  
се м о р а ју  конкретизовати сви ос- 
нови. А к о  та конкретизац и ја  недо- 
стаје у  једном  од  ових аката, к ао  
ш то је  то  случ а ј с а  захтево.ч бра- 
ниоца осуђеног за  ванредно  преис- 
питиваН|е правоснаж не пресуде у  
делу к о ји  се односи на битне повре- 
де одредаба кривичног поступка, ou- 
да ни позпвањ е у  таквом  акту на са- 
д рж и н у  другог акта, дакле , д а  ос- 
та је  у  ц елости  код истакнутих ж ал - 
бених навода, нема никакве вред- 
ностн.

(В рховни  суд Војводине, пресуда  
бр. Кзп. 71/87 од 11. 11. 1987)

ГРАБАНСКО ПРАВО

Л. Пракса Врховног суда Војводине

— Стварно п р а в о —

Заједничка својина

(Чл. 18. и 43. Закона о основни.м 
својинско-правним односима)

Власник породичне ста.мбене згра- 
де као заједничке имовине стечепе 
радо.м у току брачне заједнице ов- 
лашћен је да захтева исел>ен>е 
трећих лица из те зграде, која је 
други заједнички власник са.мовла- 
сно и једнострано пустио да се 
уселе.
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H e  сам о сувласник, него и  су- 
носилац  заједничке имовине стечс- 
не радом  у  браку  овлаш ћен  је  за- 
хтевати исел>ење из породичне стам- 
бене зграде као  заједничке текови- 
не, ли ц а  к о је  ј е  други  суносилац  
за једничке имовине сам овласно и  
једнострано пустио д а  се уселе  
(ч лан  43. Закона о  основни.м с в о  
ји н ск оп рав н и м  односим а). М еђу - 
тим, пош то је  М . Р . уписан у  зе- 
м љ иш ној књ изи  к а о  искључиви  
власник спорне зграде, то се по- 
стојањ е заједничке имовине стече- 
не радом  у  браку  у  погледу те 
зграде и зм еђу  тужил>е и  Р. не прет- 
поставља, него се тек и-ма утврднти.

(Реш ењ е Врховног суда Војводине  
бр. Гзз. 29/87 од 2. V I I  1987)

И з  о б р а з л о ж е њ а :

—  Н а к н а д а  ш т е т е  —

Н ак н ад а  штете на  колим а иностране  
регистрац 1ЈЈе

К ада је  ш тету у  саобраћа јном  
удесу у Југослави ји  претрпео наш  
радник н а  раду у  иностранству на  
колнд1а иностраке регистрације, па 
је  возило  поправио v  инострансп-.у  
н оправку  платио страном  валутом, 
ош тећени има право да захтева на  
мме накнаде штете исплату прзтиву- 
вредности стране валуте у дагаари\1а  
према к урсу  на дан закл>учења гла- 
вне расправе.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

П рем а  подацима у  списима и 
утврђењ у ниж естепених судова ту- 
ж ен и  је  Y  зиму 1981. године искљу- 
чиво својо.м кривицом  ош тетио ту- 
ж иочево  возило  аустри јске регис- 
трације, те је  туж илац , к о ји  је  у  
то врем е ж ивео  и  рад и о  у  Аустри- 
ји , з а  оправку  в ози ла  платио 5.461 
аустри јски  шилинг. Т у ж б о м  у  овом  
спору ту^жилац т раж и  накнаду ште- 
le ,  односно динарску противувред- 
ност износа плаћеног у шилинзи.ма 
па и.ме оправке овог возила. П о  
следњ и захтев на 158.369 динара  
постављ ен н а  расправно.м записни- 
ку  од  7. ок тобр а  1986. године им ао  
је  очигледно у  виду к^фс ш илинга  
тога дана. Побијано.м  пресудом ту- 
ж и оц у  ј е  досуђено 1.269.25 динара, 
док је  р ан и јом  пресудо.м П . бр.

63/84 од 7. м а ја  1985. године ту- 
ж и оц у  правоснаж но  досуђен о  12.3M 
динара, ш то значи  д а  je  туж иоц у  
до сада на име ове ш тете укупио  
досуђено 13.639.25 динара, ш то од- 
говара динарско ј противувредности  
ш илинга на дан  10. децем бра 1981. 
године. к ада је  туж и лац  ш тету от- 
клонио  и  по.менути износ стране  
валуте исплатио.

П ози ва јући  се на одредбу члана  
395. Закона о  облигационим  о д н о  
сим а ниж естепени судови о д б и ја ју  
Биш ак туж беног за.хтева, см атрају - 
ћи д а  туж и оц у  припада динарска  
противувреднсх;т стране вгшуте прс- 
.ма к урсу  на дан  настанка обавезе. 
a  то  је  у  ово.м сл у ч а ју  10. деце.мбар 
1981. год., к ада је  т уж и лац  возило  
поправио и  оп равку  платио.

И м а ју ћ и  у  виду д а  је  реч  о  в о  
зи лу  стране регистрац и је  и д а  је  
туж илац  у  то врем е ж и вео  и ра- 
дио у  А устри ји , то да је  возило  
оправдано поправио у А устри ји  и  
оправку платио  аустријско.м валу- 
том, овај суд с.матра да нем а оснс- 
ва д а  се туж иоц у  ускрати  право  
на исплату противувредности стра- 
не валуте пр>ема к урсу  на  дан  за- 
кл>учења главне расправе . к ак о  је  
он  и  траж ио. Н аим е, по м иш л.ењ у  
овог суда овде н и је  реч  о  новча- 
iio j обавези  к о ја  пркдтивно посеб- 
но.м савезном зак о н у  гласи  на  пла- 
ћањ е у страној валути. нити је  рсч  
о  уговорној обавези  уопш те. д а  би  
се по члану  395. 3 0 0  противувред- 
ност стране валуте  обрач ун авала  
пре.ма курсу  н а  дан  настанка оба- 
везе.

(П ресуд а  В рховног суда Во јводике  
бр. Рев. 47/88 од 3. I I  1988)

Реституције ниш тавног уговора  
(Ч л . 104. ст. 1. и чл. 12. 3 0 0 )

И а к о  по ч лан у  104. став 1. 3 0 0  
свака  уговориа страна враћа друтој 
ш то је  у  изврш ењ у ниш тавног уго- 
вор а  п р ш ш ла , ипак по н ачелу  сасе- 
сности и пош тењ а из ч лан а  12. 3 0 0  
несавесна уговорна страна из уго- 
вора  о купоп родаји  непокретности, 
к о ји  је  ниш тав због недостапса зд- 
коном  прописане ф орм е, не м ож е  
против савесне уговорне стране тра- 
исити да јо ј ова врати ш то је  у  
изврш ењ у овог уговора прим ила.

59



И з  о б р а з л о ж е њ а : — Н а с л е д н о  п р а в о  —

П р е м а  сагласном  утврђењ у су- 
дова туж ени  је  по писменом уго- 
в ор у  о  куповини и продаји  са  код  
суда неовереним  потписима уговор- 
них страна од  26. септембра 1981. 
1 'одине купио о д  туж иоца спорне  
непокретности и плативш и м у у це- 
лини  уговорену цену од 160.000 ди- 
н ар а  п о  одобрењ у продавца ступио  
у  посед  купљ ених непокретности у  
ком е се  и сад а  налази . П равн о  ва- 
љ ан  уговор странке нису закљ учи- 
ле  због  тога ш то је  то туж и лац  од- 
био тилхе ш то је  одбио да плати  
порез н а  промет у  време кад је  то 
био услов  за  оверу  потписа уговор- 
них страна и  поред тога ш то се 
на то и  спорним уговором  обавезао. 
П р и  таквим околностим а судови су  
законито поступили када су на на- 
пред и злож ен и  начин одбили  као  
неоснован  туж бен и  захтев туж иоца.

С порни  уговор  о  куповини и  
п р од а ји  ниш тав је  у  см ислу одред- 
би ч л а н а  49. став 1. Закона о  про- 
мету непокретности С А П В  („С л . лист  
С А П В ”, бро ј 1/75) у  вези ч лан а  10. 
став 2. тада важ ећ ег  Закона о  п р о  
мету непокретности С Р  С рб и је  („С л. 
гласник  С Р С ”, бр. 15/74), је р  пот- 
писи уговорних страна нису овере- 
ни код  суда. К ак о  уговорна страна  
не м о ж е  траж и ти  изврш ењ е и ли  
раскид  уговора  к о ји  се по  зак он у  
см атра ниш тавим, то је  део туж - 
беног захтева за  раскид спорног  
уговора м орао  бити одбијен . Н а  
исти начин се м орало  поступити^ и  
са  другим  делом  захтева ко јим  се  
т р аж и  п овраћа ј поседа спорних не- 
покретности датих по спорном у г о  
вору. И а к о  иначе сам осталан у  од- 
носу на захтев за  пош дитај уговора  
део туж беног захтева за  повраћа ј 
поседа (реституци ја ) м орао  је  бити  
одби јен , је р  је  туж илац  неоправда- 
К1Ш  одби јањ ем  д а  плати порез н а  
пром ет као  с в о ју  законску и  у г о  
в орн у  обавезу  постао гр а ђ а н с к о  
'Правно несавесна \товорна страна  
у  спорном  у  целини  обострано  из- 
врш еном  \TOBopy у  см ислу тих за- 
конских одредби.

(П р ес у д а  Врховног суда В о јводине  
бр. Рев. 105/88 од  3. I I  1988)

V r o B o p  о  долсивотном издрж авањ у  
изм еђу брачних другова  
(Ч л . 58. Закона о  б рак у )

Закљ учивањ е уговора о  доживот- 
ном и зд рж авањ у  изм еђу брачних  
другова н и је  законом  забрањ ено и  
не противи се н ачелу  социјалистич- 
ког м орала , и када су  обавезе да* 
ваоца и зд рж авањ а по том  уговору  
идентичне са  његовим законским  
обавезам а супруж анског издрж ава- 
iba.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

П редм етни уговор о  дож ивотном  
и зд рж авањ у  не чини ншптгшншч 
ни у  реви зи ји  наведена околност  
да се т уж еи а  обавезала  д а  изврш и  
обавезе к о је  је  по овом  Закону о  
браку  к ао  брачни  друг би ла  дуж - 
на д а  и зврш ава. Н аим е, закључи- 
вањ е угов ора  о  дож ивотном  издр- 
ж ав ањ у  изм еђу брачн и х другова  
ни је  законом  забрањ ен о  нити се  
противи принципу соци јалистичког  
м орала, је р  прем а одредбам а чла- 
на 58. З акон а  о б раку  брачни  дру- 
гови м огу м еђу  собом  склопити  
све уговоре и  њ им а заснивати и м о  
Бинска iipaBa и обавезе, изузев уго- 
вора  к о ји м  б и  се унапред  одрица- 
ли  п рава  н а  удео у  заједничкој 
имовини.

(П ресуд а  В рховног суда В ојводине  
бр. Рев. 3/88 од 13. 1. 1988)

—  П о р е з и  —

О слобађањ е од обавезе п лаћањ а по- 
реза на про.мет непокретности и 

права

(За!Сон о  п орезу  на промет непокрст- 
ности и права )
(.,Сл. лист  С .Ш В ",  бр. 20 85 и 20/87) 
—  члан  7.

Средства, исплаћена за  куповину  
породичне стамбене зграде заједио  
са средстви.ма утрошени.м на неоп- 
ходне адаптаци је купл>ене зграде, 
чине јед н у  целину  г^ада се ради о  
задово.л>авању ста.мбених потреба  
граВана и ли  чланова њ егове уж е  
породице.
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Оспореним  реш ењ ем  одбијена је  
ж а л б а  туж иоца изјављ ена против  
првостепеног реш ењ а, ко јим  је  од - 
би јен  ib e r o B  захтев з а  п овраћа ј 
плаћеног пореза на промет непо- 
кретности и  права з а  продату по - 
родичну стамбену зграду. О д би ја ју - 
ћи ж а л б у  к ао  неосновану туж ени  
је  закљ учио  да ј е  туж илац  из одо- 
бреног кредита о д  5.000.000 динара  
купио к у ћ у  у  К. и о в а  чињеница, 
у  см ислу ч лан а  7. Закона о  порезу  
на пром ет непокретности и  права, 
и скљ учу је  основ за п овр аћ а ј luia- 
ћеног п о реза  на промет непокрет- 
ности и  права.

О д лу ч у јућ и  у  управно.м спору  
Суд је  н аш ао  да је т уж б а  против  
оспореног р еш ењ а основана. Н аи - 
ме, прем а стању у  списима што је  
истакнуто и  у  ж алб и  против прво- 
степеног реш ењ а, купљена кућа у  
К. је  б и л а  стара и  запуш тена и б е з  
потребних у р е ђ а ја  з а  уредан  ж и -  
вот у  њ о ј, због чега је  туж и лац  
средства, д оби јен а  прод ајом  куће, 
м орао  ангаж овати  з а  адаптацију  
купљене куће, к ак о  б и  исту оспо- 
собио за  становање. П о  схватањ у  
С уда к ак о  се  радио о  задово.гава- 
њ у стам бених потреба  грађанина  
н ли  члан ова  сво је  у ж е  породице у  
см ислу ч л а н а  7. З акон а о порезу  
на пром ет непокретности и  права, 
средства исплаћена за  куповигну 
поркздргчне стамбене зграде заједнб  
са  средствим а утрош еним  за  неоп- 
ходне адаптаци је купљене зграде, 
чине јед н у  целину.

(П ресуд а  Врховног суд а  Војводиие  
бр. y : 962/87 од 20. 8. 1987)

—  С т а м б е н о  п р а в о  —

Стицањ е станарског права  
(чл. 9. ст. i. З С О )

К ада је  неко лице 7 година било  
у заједници живота са носиоце.ч 
станарског права оно стиче услове  
за признањ е својства члана породи- 
'ш ог до.маћинства и им а право да  
настави т ра јн о  користити стан п о  
сле смрти носноца станарског права.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

П рем а  сагласном  утврђењ у  судо- 
ва туж ен и  к ао  брач н и  друтови ста- 
н у ју  у  спорно.м стану теж и оц а к а о

И з  о б р а з л о ж е њ а : даваоца стана н а  кориш ћен>е и  по- 
сле  28. ја н у а р а  1986. го д 1ш е када је  
у.мрла баба п о  оц у  п рвотуж ене к ао  
носилац  станарског права и  са  к о  
јо м  ј е  првотуж ена за јед н о  ж ивела  
(за једниц а ж и вота ) непрекидно од  
м арта 1979. године, a друготуж енн  
од 1983. године. П оследњ е две г о  
дине свога ж и вот а  б а б а  п рвот уж е -  
не је  теж е о б о л е л а  н  би ла  везана  
за постељу, п а  су  је  туж ени него- 
вали. П ри  таквим  околностим а су- 
дови су  законито  поступили  к ад а  
су одбили  к ао  неоснован  захтев  
т уж бе туж иоца поднесене 18. апри- 
л а  1986. године.

П равилан  је  зак љ уч ак  су д о в а  д а  
се туж еним а и.ма у  с м и а у  одредби  
1и а н а  9. став 3. З акон а о  стамбе- 
иим односим а С А П В  („С л . лист  
С А П В ” , бро ј 12/82) признати  сво ј- 
ство ч лан а  породичног до.иаћинства 
носиоца станарског права и  следом  
тога у  ам ислу одредби  ч л а н а  17. 
став 2. истог Закона п раво  трајног  
кориш ћењ а спорног стана након  
с-мрти носиоца станарског п рава . Y  
питањ у је  виш егодидш .а з а јед н и ц а  
ж ивота носиоца станарског п р ав а  
са тужени.ма (са  првотужено.м о к о  
7 година) к ао  основ за п р и зн ањ е  
поменутог сво јства туж еним а.

(П ресуд а  В рховн ог  су д а  В о јв о д и и е  
бр. PŽB. 686/87 о д  12. 8. 1987)

О бавеза п лаћ ањ а станарнне на стан  
у сво јини  гра1зана 

(Ч л . 1. Закона о самоуправни.м инте- 
ресни .\1 за једниц ам а у сгтамбеној 

области )

Н осилац  стан арског п р ав а  и а  
стану у  својини  гр а ђ а н а  је \  обавези  
да lu a h a  станарину в ласн и к у  стана, 
a не С И З -у  за  становање.

И з  о б р а з л о ж е и . а :

■Meby странка.ма н и је  n ti сиорно  
да су  туж ени за  утуж ен н  периол  
станарииу п лаћ али  С Ц З у  станова- 
њ а, a не туж иоцим а к а о  власници.ма 
стана. Ca.\imi тим не .може се гово- 
ритн о  неосиованом  обогаћ ењ у  ту- 
ж илац а, ннти да су он и  о в у  стапа- 
рину два п ута  наплатили, ј е р  је  не- 
ciiopiio  н то д а  т уж и о р и  о в у  слана- 
рнну нису наплатили  о д  С И З -а  ста- 
Houaiba. П рем а  то.ме, ту^жени.ма оста- 
је .могућност д а  ову  ст ан ар и н у т р аж е  
од СИЗ-а, a буду^ћн д а  су је овом
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п лаћали  без потребне законске иод- 
логе. М еђутим , не м ож е се узети ца  
су туж ени  на ова ј начин испуш ш и  
cBojv  законску  обавезу  п лаћ ањ а ста- 
нарипе прем а туж иоцим а као  вла - 
сницим а стана, прем а ко јим а једиио  
и м а ју  ту  обавезу  П р и  томе, ни је  о д  
зн ач а ја  р ан и је  закљ учени  уговор из- 
м еђу туж ених и  СИЗ-а, односно њ е- 
говог правпог претходиика, је р  тај 
уговор не оба-везује туж иоце, нити  
су туж иоци  на С И З  пренели право  
да у  њ ихово име н аплаћ ује  стана- 
рину од туж ених.

(П ресуд а  В рховиог суда В о јводине  
бр. Рев. 20/88 од 20. 1. 1988)

П Р И В Р Е Д Н О  П Р А В О

Компензациони приговор и пресуда  
због изостанка

К ом пензациони приговор к о ји \ 1  

се п о б и ја  платни налог, к ао  и  про- 
тивтуж ба представљ ају  препреку за  
донош ењ е пресуде због изостанка.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

И з  списа предмета произилази  да  
је  туж ени  у приговору против плат- 
ног иалога  истакао  компензациони

приговор д о  утуж еног износа a  за  
преосталн део  потраж ивањ а поднео  
противтуж бу. П рави лн о  је  станови- 
ште ж а л б е  да је  п оби јан а  пресуда  
донста уз  бптну п озред у  одредаба  
парничног поступка и  д а  првосте- 
пени суд  н и је  могао применити од- 
редбе ч л а н а  332. З П П  кад а  је  од- 
лучивао  о  туж би , компензационом  
приговору и  противтуж би.

П ресуд а због изостанка се м ож е  
допети сам о у  с лу ч а ју  изосганка  
туж еног по предлогу туж и оц а  ако  
су испуњ ени услови и з  ч лан а  332. 
ЗП П . T o  зиачи  д а  у  парницам а на- 
сталим поводом приговора на штат- 
нп налог нем а места д онош ењ у пре- 
суде због  нзостанка, је р  приговор  
има к арактер  одговора н а  туж бу. 
Н и  у парницам а настгилим поводом  
поднетог ком пензационог приговора  
и  противтуж беног за.хтева нем а ме- 
ста за донош ењ е пресуде због изо- 
станка по  туж би  Ш 1ти по  против- 
тужби. Зато је  неправилна и  неза- 
конита п о би јан а  о д лу к а  к о јо м  је  о  
гвим истакнутим захтевим а одл\^е- 
н о  на о сн о в у  ч лан а  322. З П П . Ова- 
квим поступањ ем учињ ена је  битна  
повреда од р елаба  паргтачног п о с т т -  
к а  из ч лан а  354. став 2. т ачка  6. ЗП П .

(Реш ењ е Врховног суда В ојводипе  
П ж . бр. 643/87 од 23. X I I  198ђ

П р а к с у  приредио  
А лексан д ар  Воргић

адвокат у  Н . Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

PI3 СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Н а  седници Управиог одбора, од р ж ан о ј 22. 04. 1988. године у  Ново.м  

Саду, донете су следеће одлуке:
1. Записник са  претходне седнице Управног од бора  је  јед ногласно  

усвојен .
2. П оводом  препоруке редовне Скупш тине адвоката, од р ж ан е  26. 03. 

1988. године, зау.зет је  став да је  радно  .место ад.министративног секретара  

Адвокатске ком оре В о јводине неопходно.
3. У зет о  је  на знањ е да се 27. 04. 1988. године о д р ж ав а  седплца  

Ceiciuije П окра ји н ск е  конф еренције С С Р Н В  за д руш твенополитички  си- 
стем са  темом: „Разм атрањ е А нализе  о организаци ји  и  ф ункционнсањ у  

редовних судова и јавн н х  туж илаш тва у  С А П  В о јв од и н и ”, a  5. 05. 1985. 
годинс П рош и рен а  седница П арничног одел>ења В рховн ог  суда Војводине  

са  темам а; ,Даш тита д рж ави н е" и „Стииањ е сво јине на стану у друш - 
I  BCHOj сво ји н и ".

4. У зето  је  на знањ е да се 28. 04. 1988. године о д р ж а в а  прослава  
поводом 25 година р ад а  Опш тинског суда у  Беочину, a  25. и  26. 04. 1988. 
године И нтерф акултетска конф еренци ја  правних ф акултета  Југослави је  
иа Правио.м ф акултету у  Н овом  Саду.

5. У зето  је  на знањ е да је  Савез републичких и  п ок ра ји н ск и х  ад- 
вокатских ком ора Југославн је доставио А К  В о јводине детаљ не инф орл 1а- 
ц и је  о  од рж авањ у  К онф еренци је  М У А  у Барселони  од  11. д о  15. октобра  

1988. године.
6. У с в о јен  је  П рави лн и к  о  канц елари јском  псхдговању, начину eun- 

дентирањ а, класиф икаци је , архивир>ања и чувањ а регистраторског ма- 
т ери јала  А К  Војводине.

7. У зет  је  на знањ е извеш тај блага јн и ка  У О  о  стањ у новчаних  

средстава н а  ж ирк>рачуну А К  Војводине.
8. Д онета је  оддука о повећањ у ауторских х о н о р а р а  за  об јављ и - 

ван.е текстова у  Гласнику н а  3.600.—  динара по страни.
9. У зет  је  на знгш>е извеш тај о  току поступка изм ена Т ари ф е о  

наградам а и  накнади тркЈшкова за  рад  адвоката.
10. Реш ењ ем  б р о ј 119/88 уписана је  у  И м еиик адвоката  А К  В о јв о  

дине у  Ново.м Саду Гордана Огњ ановић, дипл. п равник  из Б еограда, са  

седш птем адвокатске к ан ц алари је  у  П анчеву, ул. Ј Н А  бр. 21, a  са  даном  

22. O'}. 1988. годиие.
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11. Решење.м б ро ј 136/88 уписан  је  у И м ен и к  адвоката А К  Војво- 
дине Д ивнић Слободан , дипл. правник  из И н ђ и је , са седиштем адвокат  

ске каи ц елари је  у  И н ђи ји , М а р ш а л а  Тита бр . 3, a  са  даном  давањ а  

свечане нзјаве.
12. Реш ењ ем  број 135/88 одби јен  је  захтев  за  угшс у  И м еник  адви- 

ката А К  В о јводиие Вилов Стипана, дипл. правннка из Суботице.
13. Рсш ењ ем  бро ј 131/88 брнсан  је  из И м еника адвоката А К  В о јв о  

дЈше М арсен и ћ  М и лорад , адвокат у П анчеву, због  пресељ ењ а адвокатсдс  

канцелариЈе н а  територи ју  О сновне адвокатске ком оре у  Београду, a  са  

даиом 31. 03. 1988. године.
14. Реш ењ ем  бро ј 130/88 брисан  је  из И.меника адвоката А К  В о јв о  

динс Н и к о л а  Недељ ковић, адвокат у  Сре.мској М итровици, због иекзно- 
нисањ а, a са  даном  16. 02. 1988. године. За преузим ањ е адвокатске канце- 
лар и је  ј е  одређена Н ат али ја  Н едељ ковић , адвокат у  Сре.мској Митровици, 
З ад рж ао  је  чланство у  Ф онду посмртнине и  након  пензионисањ а.

15. Реш ењ ем  број 164/88 брисан  је  из И м еника адвоката А К  Војво- 
дине Стипан В о јн и ћ  Х а јд у к , адвокат у Суботици, због заснивањ а радвог  

односа, са  даном  30. 04. 1988. годпне.
16. Реш ењ ем  бро ј 161/88 узето је  на знањ е д а  је  К ристин а П ш е -  

јин , адвокат у  Ж аб љ у , п рекинула  породпл>ско боловањ е и  отпочела са  

радом  у  св о јо ј адвокатској к ан ц елари ји  с а  даном  17. 04. 1988. годипе.
17. Реш ењ ем  бро ј 140/88 уписан је  у И м ен и к  адвокатских приправ- 

ника А К  В о јводине М нтрески  М ом чм ло, дипл. правиик из Н о в о г  Сада, 
са адвокатско-приправничко.м вежбо.м код М и ли ћ  Д уш ана , адвокага у 

Н овом  Саду, a са даном  22. 04. 1988. године.
18. Реш ењ ем  бро ј 149/88 уписана је  у  И.меник адвокатских приправ- 

ника Гордана Радиновић, дипл. правник  из Н овог  Сада, са  адвокатско- 
-приправничком  веж бом  код  м р В о ји слав а  П опадића, адвоката у  Н овом  

Саду, a са  даном  22. 04. 1988. године.
19. Реш ењ ем бро ј 133/88 брисан  је  из И м ен н ка адвокатских при  

правпика А К  В о јводине В алентировић П редраг, дипл. правник  из Н овог  

Сада, са  адвокатскоприправничко.м  веж бом  код Ми.лана Богићевића, ад- 
воката у  И овом  Саду, a  са дано.м 31. 12. 1987. године.

20. Д онета је  одлука о  повећањ у уписнине у  Ф онд пск.мртнине на 

5.000.—  динара  по с.мртно.м случа ју . П р н  упису he се нап.лаћиватн изаос  

од три аконто пос.мртниие.

Управни одбор

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Н а  седници Управног одбора, одрж аи о ј 27. 05. 1988. године у  Новом  

Сад\', донете су  следеће одлуке:
1. Заш ш ник с а  претходне седнице Уп равн ог  од бора  је  једногласио  

усвојен.
2. Д ан а  5. 05. 1988. године од р ж ан а  је  п рош и рен а седница П арннч- 

ног одељ ењ а В рховног суда В о јводине на к о јо ј је  конституисано 1'дру-
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ж ењ е з а  грађанско право Војводине. Н а  седници су  изабрани  органи  

У д р у ж ењ а  и  за члана Пр>едседништва изабраи  је  Стеван Рончевић, a М ио- 
драг Б и салов  за члана О д бора  сам оуправис коитроле.

3. Д ан а  6. 05. 1988. године о д р ж ан  је  Опш ти сем инар на П равном  

ф акултету у  Ново.м С аду  са темом: „О рганизаци ја  у једињ ених нац и ја  и 

третман .малолетних деликвена! а".
4. Д а н а  23. 05. 1988. године од р ж ан а  је  прош ирена седница Оде- 

љ ењ а за  управне спорове В рховног суда Војводине на тему: „Н ека  акту- 
елна  питањ а признавањ а стаж а осигура№ а по основу р ад а  у  С РЗ ".

5. Н а  К опаонику ће се из.међу 20. 11.— 10. 12. 1988. године (ори јен - 
тациони датум ) одрж ати  саветовањ е на  тему; „Десет година примене  

Закона о  облигационим  односим а”.
ć. У д ру ж ењ е  за  крим инологи ју  и кривично право С рб и је  оргаии- 

.зује саветовањ е од 10— 12. јуи а  1988. године на К опаоннку  на  тему: ,Д к - 
туелна пптањ а кривичног и кривичнопроцесног права  у периоду друш - 
твене екоио.мске кризе".

7. У зет  је  на знањ е извеш тај О лагајника У О  о  стањ у новчаних  
средстава на ж иро-рачуну  А К  Војводине.

8. Адвокатска ком ора М акед он и је  усвојњ ла је  нову Т ари ф у  к с ја  

је  об јављ ен а  у Службено.м  веснику С Р  М акед он и је  бр. 15/88 од  9. 05. 1988. 
године.

9. Реш ењ ем  бро ј 181/88 уписана је  у  И м еник адвоката А К  В о јво - 
диие Y Ново.м Саду Светлана Радуновић, дш ш. правник из Срем ске М и- 
тровице, са  седиштем адвокатске к ан ц елари је  у С рем ско ј М итровици, 
ул. П уш ки н ова бр. 19, a  са  дано.м 27. 05. 1988. године.

10. Решсње.м б р о ј 205;88 уписан је  у  И м еник адвоката А К  В о јво - 
дине П иитер Стеван, дипл. правник из Врш ца, са  седиш тем адвокатске  

каи ц еларн је  у  Врш цу, ул. И ве Л о л е  Р и б ар а  бр. 14, a  са  дано.м давањ а  
свечане изјаве.

11. Реш ењ ем  б р о ј 211/88 уписан је  у  И.меник адвоката  А К  Војво- 
дине Гаврилов  С т а н т ш р , дипл. правник  из П анчева, са  седиш тем адво- 
катске кан ц елари је  у  П анчеву, ул. Д р  Касапиновића бр. 15 a  са  даио.м 

давањ а свечане изјаве.

12. Реш ењ ем  б р о ј 179/88 уписан је  у  И.меник адвоката А К  В о јво - 
дипе B pa ibem  M ilic h k o , дипл . правиик из Српске Ц рњ е, са седиш тем ад- 
вокатске кан ц елари је  у  Н ово ј Ц рњ и , ул. Ј Н А  бр. 68, a  са  даном  давањ а  
свечане изјаве.

13. FemeibCM б р о ј 172/88 уписан је  у  И м еник адвоката А К  В о јв о  

динс И ван чи ћ  Веселин, дипл. правник из Бачке П алан к е , са  седиште.м 

адвокатске к ан ц елари је  у  Бачко ј П аланц и , ул. Стевана Х ат еле  бр. 7, a  

са даном  давањ а свечаие изјаве.

14. Решење.м б р о ј 185/88 уписаиа је  у  И.меник адвоката А К  В о јво - 
дине М а р и ја  П оловина, дипл. правник из Врш ца, са  седиш тем адвокатске  

к ан ц слари је  у В рш цу, Т рг И се  Јоваиовића бр. 4, a са  дано.м давањ а  

свечане изјаве.

15. Реш сњ ем  б р о ј 225/88 брисан  је  из И м еника адвоката А К  В о јво - 
диие П етров  Стеван, адвокат у Врш цу, због заснивањ а радног односа, a 

са  дано.м 31. 05. 1988.
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И з д а в а ч к и  с а в е т  

П редседник:
П роф . др  Б Р А Н К О  П Е Т Р И Б  

редовни проф есор  П равн ог  ф акултета у  Н овом  С аду

П роф . др  Тибор Баради, редовни проф есор П равн ог  ф акултета у Н овом  

Саду, проф. др Славко Царић, декан  П равног ф акултета у  Н овом  Саду, 
Буро Шкрбић, суд и ја  В рховног суда  Војводине, Теодора Влаховић, сек- 
ретар С екци је  з а  друш твенополитич 1ш  систем П К  С С Р Н В , д р  Даринка 
Недељковић, покра јински  друш твени  правобранилац  сам оуправљ ањ а, 
Живко Будимчевић, суд и ја  В рховног суда Војводине, Зијах Загорчић, 
зам еник покра јинског јавног туж иоца, Недељко Јањушевић, директор  

П окр а ји н ск о г  завода за ја в н у  управу, др Светислав Радовановић, су- 
ди ја  Уставног суда Војводине, Мирослав Здјелар, адвокат у  Н овом  Саду, 
др Никола Воргић, адвокат у  Н овом  Саду, др Аурел Лошонц, адвокат  

у Суботици, Сава Савић, адвокат у  Н овом  С аду, и Стеван Рончевић,
адвокат у  Н овом  С аду

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р  

Главни  и  одговорни уредник

Мирослав Здјелар 
адвокат у  Н овом  Саду

Др Агександар Маркићевић, адвокат  у  Н овом  Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у  Н овом  Саду, Александар Воргић, адвокат  у  Н овом  С аду, Mwiu- 
воје Милић, адвокат  у  Срем. Митркзвици, Александар Грчки, адвокат v 

М о л у , Имре Варади, адвокат у  Зрењ анину

Техн н ч ки  уредник  

Мирјана Јовановић

Гласник и здаје  и власник ј е  А двокатска ком ора Војводиие, 21000 Н ови  

Сад, Зм ај-Јовина 20/1. Т елеф он : 29-459. Годиш њ а претплата 24.000.—  дин. 
П ретплата за иностранство 40 U S A  долара . Ц ен а јед н ог б р о ја  2.000.—  дин.

Тек. р ачун  65700-678-2047. Рукописи  се не враћају .
Y  издавањ у часоппса учествује и  Са.моуправна интересна за једниц а за

научни р ад  В ојводине

На основу ииш љ ењ а П окра јинског секретари јата  за образовњ е, науку и Ky-vrypy САП В  бр. 
418— 18 о д  23. jaaja 1973. годнне, Г.\асник ј е  стручна п убли к ац и ја  ослобоВена основног в

пореза на  промет.

Ш там па Р О  ш там пари ја  „Будућност", Ш ум ад и јск а  12. Н о ви  Сад
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