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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

Ванредна Скупштина АКВ посвећена расправи о }1ставиим 
променама одржана 15. X 1988. v Новом Саду

ЈЕДАН YCTAB — ЈЕДИНСТВЕНО ЗАКОНОДАВСТВО

— Адвокати Војводине подржавају ¥ целости Нацрт амандма- 
на на Устав СР Србије који је усвојила Скупштина СР 
Србије

— Предлог за увођење јединственог законодавства и право- 
судног система у СР Србији и доношење јединственог Ус- 
тава за СР Србију

— Бесплатна правна помоћ адвоката Војводине
— Залагање за непосредне и тајне изборе са више кандидата 

и њиховим слободним истицањем

За мање од месец даиа адвакати Војводине одржали су 
два своја окупа у најширем сазоиву. H aiKO H  ванредног заседања 
24. IX 1988. године, на којем су размотрена економска питања 
везана за живот и рад Коморе, Управни одбар АКВ, из(вршава- 
јући одлуку претходне Скуппггине, сазвао је за 15. 10. 1988. го- 
дине ВАНРЕДНУ СКУПШТИНУ са практично једином тачком 
дневног 'рвда:

Расправа о амандманима на Устав СФРЈ, СР Србије и САП
Војводине

Скупштина је  одржана у  просгоријама АКВ у Новом Саду, 
уз присуство око 70 чланова и госшју.
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Међу уовојеним Закључцима на најистакнутијем месту је- 
сте онај у којем се каже да ад1Вокати Војводине подржавају у 
целости Нацрт амандмана на Устав СР Србије који је усвојила 
Скупштина СР Србије.

На Скупштини је једногласно, као и претходно на Конфе- 
ренЈдиј« Општииске организације адвоката у Новом Саду, изра- 
жена једнодушна и пуна солидар1но!ст са Србима и Црногарцима 
и припадиицима другах народа и народности на Косову. Адво- 
кати Војводине једнодушно су усвојили текст Закљгучка којим се 
обезбеђује бесплатна правва помоћ свима који су изложени не- 
чувенам терору и прогсшу на Коссшу, као и овим осталим rpa- 
ђанима СФРЈ који су изложени реатрбсији и злостави због сло- 
бодног изражавања мишљења о уставним променама и у другим 
јавним истуиањима. Иистегрални текст објављујемо у Закључ- 
цима ванредне Скупштине.

Ж ива и отворена дискуоија, у којој је реч узело 15 учесни- 
ка, рез^лтирала је свестраном анализом постојећих уста1вних по- 
стулата, са посебеим акцентсш на функциои1Исање правосудног 
спстема, те бројним апаскама о недоречености или слабости 
постојећих решења.

Следсгоено таме, забележени су многи предлози који су 
нашли место и у закључцима, a чији текст у целини објављујемо 
у одлукама одн. Закључцима Скупшттине.

Рецимо, међутим, одмах на почетку да псх:е5ну пажњу за- 
вређује предлог за увођење јединственог за1конодавства и право- 
судног система у СР Србији и за доношење јединственог Устава 
за СР Србију, jcao и залагање за непосредне и тајне изборе са 
више кандидата и њиховим слободним истицањем.

Радом Окупштине руководио је Борђе Вебвр, председник 
ООА у Новом Саду, као цредседаеајући радног председништва, 
a скуп је отворио и чланове и госте поздравио Душан Будишин, 
потпредседник Управног одбора Адвокатске комор>е Војводине.

Скуш1гги1Н1и су, поред чланова АКВ, присуствовали Вељ1ко Гу- 
бврина, председник Адвокатске коморе Србије, Милан Вуји«, се- 
кретар АК Србије, Михаило Младеновић, председник АК Београ- 
да, и Велимир Домазет, председник АК Ниша.

Након што је усвојен записник са ванредне Скупштине од 
24. IX 1988. године, уводна излагања поднели су Томислав Ми- 
лић, адвокат у Новом Саду, и Милан Миковић, адвокад у Пан- 
чеву.

У дискусији су учествовали (према редоследу излагања): Ва- 
силије Букановић, адвокат у Кули, др Александар Маркићевић, 
Слободан Бељаиаки, Милан Добросављев, Мирко Борјановић, 
Зоран Вучевић, Миодраг Бисалов, др Сава Грујић, адвокати у 
Новом Саду, Вељко Губврина, пр>едседник АК Србије, адвокат у 
Београду, Михаило Младеиовић, председвик АК Београд, адво- 
кат у Београду, Коста Хаџи, Никола Лакић, адвокати у Новом 
Саду, и  Будишин Душан, адвокат у Кнкинди.



Ширином расправе и бројним предлозима и мишљењима, 
сматрамо да је Скупшггина дала допринос распраии о уста1вним 
промена1ма; да је отворила нове углове посматрања уставких ре- 
шења, посебно у функционисању пргшосудног система и у зако- 
нодавној надлежности, да је дала прилог залагању за функцио- 
нисање правне државе и за јачање уставности и законитости.

Мирослав Здјелар



ЗАКЛ» УЧЦИ

усвојени на ванредној Скупштини Адвокатске коморе Војводине
15. октобра 1988. године

Адвокагга Војводине у цеа1'С>сти пкздржавају Нацрт амандма- 
на на YcraoB СР Орбије, који је усвојила Скушитина СР Србије.

II

Подржавамо и До11у1Н1оки предлог групе делегата Скушигги- 
не СР Србије о иачину промене Устава СР Србије.

III

Предлажемо да се уведе јединствено законодавсшо и пра- 
жх:удни оистем у  СР Ср>бији и јединствени Усгав за целу те- 
риторију СР Срвије.

IV

Предла!же1мо да се САЛ Косово врати стари назив АКМО.

V

Предлажеаш непосредне и тајне изборе са више кандвдата 
и слободно исгицање кандидата за чланове представничких те.ла 
свих друштвено-политичких заједница и све 1Носиоце друштве- 
них фуикција.

Предлажемо увођење Већа удруженог рада у свим окуп- 
штинама.

Предлажемо да се укину председништва и савети у свим 
друштвено-политичлким заједницама.

Предлажемо да покрајине не буду „конститутивни елеме- 
нат федерадије”.



VI

Адвокати Војводине једнод|ушно изража®а|ју пуну солидар- 
ност са Србима и Цриогорц1има и гфипадницима друтих најрода 
и народносш на Коосхву, који су обесправљени и изложеии не- 
чуввном терору, наладима на живот и телесни интегритет, људ- 
ско достојаество, част и слободу и насртајима на имовину и 
друга права од страие албанских националиста и сепаратиста.

Адвсхкати Војводрне изражавају незадовољство и пркЈтесту- 
ју због нереша1вања тешке косовоке драме и опортунизма др- 
жавних и партијоких органа у гфотвклим година1ма и захтевају 
енергачну и ефикасну акцију за успосгављање уставносга и за- 
конитости у  САП Косово. __

Адвокагги Војводине обезбеђују бесплатну правну помоћ:
— Свим грађашша СФРЈ који су жртве контрареволуције 

на Косову и чија су основна л.удска права и слободе повређене 
или угрожене уолед терора албаноких националонста и сепара- 
тиста.

— Свим грађанима СФРЈ који су изложени злостави, каз- 
неном и другом прогону шш другим мерама репресије због сло- 
бодног изражавања мишл>ења у раоправи о уставним променама 
н другош јавним иступањима.

О спровођењу ове одлуке стараће се Управни одбор Адво- 
катаке коморе ВојвкЈдине.

VII

Тражимо рехабилитацију свих пр>офесора и других учеони- 
ка у дебагги о уставним пркшенама 1968—74 који су доживели 
реп'р>есију због слободно израженог мишл>ења.

VIII

Адвокати Војводине безрезервно осуђују бруталну употре- 
бу силе против растника, студената и грађана у СР Цриој Гори.

IX

Предлажемо да се допуки амандман XXXVII тач. 4 утоли- 
ко што би се проишрила надлежнсх:т Скупштине СР Србије на 
избор и разр>ешење свих судија.

X

Адвокати Војводине дају пуну подршку Председииштву ЦК 
СКС и Председништву СР Сј^ије у ставовима Roje заузимају у 
овим кризиим треиуцима за целу земљу.
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др В е л и б о р  Л у к и ћ  
адвокат у Новом Саду

ПОВРАБАЈ У ПРЕБАШЊЕ СТАЊЕ 
Y УПРАВНОМ ПОСТУПКУ

Према пропису чл. 103. став 1. Закона о општем управном 
поступку, дозволиће се повраћај у иређашње стање (restitutio 
in integrum) странци која из оправданих разлога пропусти да 
у року изврши неку радњу, па је услед тог пропуштања ис- 
кључена од вршења те радње. Одмах иокрсава питање: да ли 
ово правно средство представља редовни или ваН|редни правни 
лек? Др Славољуб Поповић заступа мишљење да је то ван- 
редни правни лек, па каже; „Иако одредбе о повраћају у  пре- 
ђашње стање нису у закону сврстане међу одредбе о правшдм 
лековима (правна средства), мислимо да повраћај у пређаш- 
ње стање представља ванредни правни лек”. (Др Славољуб Попо- 
вић: Коментар Закона о општем управном поступку, девето из- 
дање, „Савремена админанстрац^ја”, стр. 221). Ово мишљење не 
може се успешно бранити. Само закан одређује који су прав- 
ни лекови редовни, a који представљају ванредна правна сред- 
ства. Тако 'је поступљено и у Закону о ошитем управном по- 
ступку, прописујући да су ванредна правна средства: обнова 
поступка, нарочити олучајеви поништења, укидања и мењања 
решења, захтев за заштиту законитости, поништење, укидање 
и мењање решења по праву надзора, укидање и мењање реше 
ња уз пристанак или на захтев странке, ванредно укидање, ог- 
лашавење решења ншптавим.

Повраћај у пређашње стање, међутим, није свр>стан међу 
ова ванредна правна средства. Разуме се, и за то постоји оп- 
равдање. Сва ванредна правна средсгва могу се иницирати од 
било које странке или по службеној дужности, па ни у било 
ком случају се не спомиње прсшуштање странке да у ркжу из- 
врши неку радњу да би због тога била искључена од вршења 
те радње. Кад повраћај у пређашње стање није ванредно прав- 
но средство, да ли је, ипак, редовни правни лек? На ово пита- 
ње не може се, такође, одговорити афирмативно из једностав-



ног разлога што се редовна правна средства могу користити од 
овлашћених лица ceiMo против управних аката који нису ко- 
начни или правоснажни. A то није случај са повраћајем у пре- 
ђашње стање. Дакле, овај институт садржи такве посебносш у 
погледу садржине да се може сматрати установом sui generis. 
И Богдан Мајсторовић децидирано сматра да је повраћај у 
пређашње стање ванредно правно средство и то брани на овај 
начин: „Повраћај у  пређашње стаање је ванредно правно сред- 
ство, услед кога се поступак враћа у оно cxaibe које је прет- 
ходило извесној процесној раднЈИ везаној за рок, a коју је 
странка ПЈХ>пустила да изврпш у року”. (Богдан Мајстороиић: 
Коментар Закона о општем управном поступку, IV измењено 
и допуњено издање, „Савремена администрација”, Београд 1960, 
стр. 153). Академик др Иво Крбек о томе није заузео став у 
предговору ЗУП-а, изда!ње „Савремене администрације”, Београд, 
1960, стр. 27.

Закон о ош1ггем управном поступку прописује услове за 
дозволу повраћаја у пређашње стање, који се имају кумула- 
тивно стећи да би био усвојен предлог за повраћај оне стран- 
ке ко ја  ije из оправданих разлога пркжсустила да у року изврши 
неку радњу поступка. Ти услови, елементи су:

а) пропуштање да се у року извриш нека радња поступка,
б) иокључење од вршења аве радЈве,
в) оправдан разлог пропуштања и
г) предлог странке Kdja је пропустила да изврши неку 

радњу у року.
Сви ови услови имају једнаку снагу, јер недостатак једног 

од њих повлачи одбијање предлога за повраћај у пређашње 
стање. Код пропуштања ваља разликовати две ситуације: да ли 
то пропуштање представља радњу која се не може накнадно 
обавити, или се та радња може изврпгити касиије. Y првом сл̂ ?- 
чају 'као пример најчешће се узима жалба коју је странка про- 
пустила да уложи у року, a за друш  је  расправа којој странка 
није присуствовала па је ова одложена и заказана нова. Ово 
не може бити разлог за повраћај. Што се пропуштања жалбе 
тиче, за  странку која је пропустила да је уложи у законском ро- 
ку настрта преклузија и тој странци не п1>еостаје ништа дру- 
го !ДО да тражи повраћај у пређашње стање.

Оправдан разлог пропуштаЈва ЗУП није ближе одредио, 
па је пракса управних органа, >коју је користила теорија, зау- 
зела управноправно становиште да су то: непредвидљиви дога- 
ђаји (изненадна болест, елементарне непогоде, саобраћајна не- 
згода, смрт у породици итд.). Наводи се, hci'o тако, неоткло- 
њив догађај, тј. догађај који се, истииа могао предвидети, али 
се није могао избећи (квар на аутомобилу). Довољан је један 
оправдан разлог. Само по себи се разуме да странка која тра- 
жи повраћај не сме да буде крива за немогућност извршења 
неке процесне радње. Повраћај у пређашње стање не може се 
дозволити по службеној дужности, већ само на предлог стран- 
ке„ којој се прк>пуштање десило.



Y предлогу треба да се истакиу оправдане околности које 
су спречиле странку да изврши радњу у поступку. Нека посебна 
форма није прописана, па aiKO странка предлог назове жалбом, 
надлежни орган ће поднесак сматрати хфедлогом за повраћај 
у пређашње стање и у складу с ће поступати. О томе се из- 
јашњава судска пракса на овај начин: „И кад стравока свој пред- 
лог за повраћај у  пређашње стање, због пропуштања рсжа за 
жалбу, погрешно назове жалбом, о том поднеску као предлогу 
за повраћај у пређашње стање поступаће првостепени орган код 
кота је требало извршити пропуштену радњу”. (Пресуда Врхов- 
ног суда Србије бр. Y. 8413/60. од 20. 01. 1961, цитирана према 
Коментару ЗУП-а др Славољуба Паповића, „Савремена админи- 
страција”, Београд 1978).

Restitiutio in integrum може се тражити и дозволити само 
због пропуштања процеоно-правних, a  не и материјално-правних 
ркжова. YnpaBo зато се не може тражити повраћај у пређашње 
стање и успоставити прнзпупггени законом прописаки рок за под- 
ношење молбе ради признања неког права. О томе Врховни суд 
Србије у пресуди, коју цитирам, овако резонује: „Повраћај у 
прећашње стање ge правно средство којим се омогућава стран- 
ци да откл:они штетне последице пропуштања неке радње у по- 
ступку, до којег је дошдо из оправданих разлога. Отклашшње 
штетних последица се постиже гиме што је повраћај одређен, 
поступак се враћа у стање у коме је  био пре пропуштања. Ме- 
ђутим, у  тужиочевом случају не радан се о пропуштању неке рад- 
ње у поступку да би штетне последице у поступку биле препа- 
риране одређивањем повраћаја. Цитирани став 5. чл. 129. новог 
Закона о адвокатури има карактер материјалне одредбе, а, на- 
име, прописује да се не може одобравати полагање адвокатског 
испита на основу чл. 76. Закона о адвокатури по молбама које 
су примљене после ступања на снагу новог Закона о адвокатури. 
To, ипак, значи да ако молба за полагање адвокатског испита 
није примљена до ступања на снагу новог Закона о адвокатури, 
угушено је право на полагање адвокатског испита на основу 
чл. 76. ранијег Закона о адвокатури, без обзира на разлоге про- 
пуштања рока за подношење молбе. Није, дакле, пропуштање 
неке радње у поступку које би се могло препарирати путем по- 
враћаја у пређашње стање, већ се ради о недостатку прописа- 
ног услова за који је везано признање права за полагање адво- 
катског исшгга на основу чл. 76. Закона о адвокатури под 
важношћу новог Закона о адвокатури. Недостатак законског ус- 
лова за признање одређеног права има за последицу могућност 
стицања тог права, у тужиочевом случају могућност полагања 
адвокатскот испита на основу чл. 76. ранијег Закона о адвока- 
тури и такав недостатак не може се отклонити повраћајем у 
пређашње стање. Стога је тужени орган по закону поступио кад 
је тужиочев предлог за повраћај у пређшпње стање одбацио као 
недопуштен”. (Извод из пресуде Врховног суда Србије Y-10149/58. 
од 3. јуна 1959. године, Збирка судоких одл1ука за 1959. годину.
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књига IV, св. 2, према Коментару др Славољуба Поповића, „Са- 
времена администрација”, стр. 237).

Y ставу 2. чл. 103. ЗУП-а дато је право странци која је про- 
ггустила да у Јхжу преда подн«:ак и кад је она из незнања или 
очигледном омашком поднела благовремено поднесак поштом 
или непосредно иадлежном органу. И тада ће се дозволити по- 
враћај у пређашње стање, на предлог странке. МишлЈвње је ау- 
тора ових редова да од овог законског решења постоји боље, a 
TO је да се правно средство има сматрати благовременим кад 
су испуњени горњи услови (незнање или очигледна омашка), ако 
је поднесак предат другом управном органу, независно од тога 
када ће ra овај орган доставити кадлежном органу. Ово утолико 
пре што је у чл. 66, став 4. 3¥П-а предвиђено да када управни 
орган поштом добије поднесак за чији пријем није надлежан, 
без одлагања ће доставити поднесак надлежном органу и о томе 
ће обавестити странку. Ако ненадлежни орган не може да утврди 
који је  орган надлежан, или ако утврди да је за рад на под- 
неску ‘надлежан суд, донеће без одлагања закључак, и одмах 
доставити странци. Против овог закључка није дозвољена rio- 
себна жалба. Ни ова законска регулатива није у свему беспре- 
корна. За странку и за оргаи који није надлежан, било би једно- 
ставније и лакше да кад већ «е може да установи који је орган 
надлежан да поступа по поднеоку, без одлагања позове странку 
ради прибављања обавештења који је орган надлежан, па ако 
установи да је то управни орган, овоме достави поднесак на 
даљи рад и без ставл>ања предлоаа за повраћај. Тај надлежни 
орган треба да буде, наравно, управни, a не суд или неки дру- 
ги орган. Нема разлога због чега би ненадлежни орган доносио 
закључак о одбачају поднеска и овај достављао странци без пра- 
ва 1на жалбу. Чему толико посла за ненадлежни орган? A све се 
то може избећи на изнети начин. Овде треба само додати да би 
поднесак у  овом случају био благовремен без обзира када ће 
бити достављен надлежном од ненадлежног органа, јер штетне 
последице не смеју пасти на странку. Ништа не мења на ствари 
што је надлежни орган могао или је већ исказао правоснажност 
свог улравног акта, који се жалбом побија, с обзиром да се ова 
клаузула може једноставно поништити по пријему поднеска.

Y ставу 3. истог члана 3YII-a повраћај у  пређашње стање 
дозволиће се странци и кад је очигледном омашком предала 
поднесак који је надлежни орган примио најдоцније 3 дана по 
истеку рока ако би страонка збот тога задоцњења изгубила неко 
процесно право. Чини се да би требало допунити овај став тако 
што би се испред синтагме „очигледна омашка” додао и израз 
„из незнања”, као што је то учињено у претходном ставу. Није 
јасно због чега је ово друго изоставлЈено.

Странка која предлг1же повраћај у пређашње стање дужна 
је да у предлогу изиесе околности због којих је била спречена 
да обави пропуштену радњу и да те околности учини бар веро- 
ватним. Предлот се, међутим, не може заснивати на околностима 
које су већ раније цењене као недозвољене за продужење рока



или одлагање расправе. Ако је рак  прапуштен да се преда какав 
поднесак, уз предлог је странка дужна прикључити и тај под- 
несак.

Појам вероватносш чињеница срећемо у више чланова 
3YIT-a: чл. 80, став 5, чл. 104, стаов 1, чл. 143, тач. 3, чл. 157, став 
2, чл. 176, став 2, чл. 188, став 2  ̂ чл. 253, чл. 255, 288, став 2, 
чл. 281, став 1. Пропис чл. 104, ушућује на чл. 162, који питан.е 
вероватности доказа и чињеница репшва овако: „Кад је пропи- 
сом предвиђено да се ствар може решити на подлози и чиње- 
ница или околности које нису потпуно доказане или се доказима 
само посредно утврђују (чињенице и околности које су учиње- 
не вероватиим), извођење доказа у том циљу није везано за 
одредбе овог закона о извођењу д о к ^ а ”. Ово упућује на за- 
кључак да ЗУП даје доста широк спектар за доказивање чиње- 
ница вероватним, па чак излази из контекста одредаба о изво- 
ђешу осталих доказа. Није доггуштен предлог за повраћај у 
пређашње стање, који се заснива на околностима које су биле 
изнете у жалби или у другостепеном поступку, које је другосте- 
пени орган ценио у поступку у коме је жалба била одбачепа као 
небла! овремена.

Ако странка са лредлогом за повраћај у пређашње стање 
због пропуштеног рока за улагање жалбе уложи и жалбу, онда 
се жалба не може решавати пре но што је коначно одлучено о 
предлогу за повраћај у пређашње стање и жалба се не може 
одбацити као неблаговремена. Врховни суд Војводине је то ова- 
ко формулисао у својој пресуди: ,,Y списима предмета налази се 
предлог за п о в р ^ а ј у пређашње стање, који је подиео пуномоћ- 
ник тужиоца дана 31. октобра 1986. године, дакле rrpe доношења 
ошореног решења, у коме се наводе разлози због којих жалба 
кије поднета благовремено. Y оваквој ситуацији суд налази да 
је пре решавања жалбе требало решити хфедлог за повраћај у 
пређашње стање у смислу одредаба чл. 103. до 108. Закона о 
ошптем управном поступку, па тек затим приступити решавању 
жалбе. Ово због тога што од исхода поступка по предлогу за по- 
враћај у пређашње стање, зависи и то како ће жалба бити ре- 
шена (да ли ће бити одбачена или ће се мериторно решавати). 
Y образложењу оспореиог решења се само констатује да је пре- 
дат Јфедлог за повраћај у пређашње стање и да је чињеница 
да је заступник био спр>ечен да жалбу поднесе у законом пропи- 
саном року без утицаја на решавање жалбе, али се ова конста- 
тација у образложењу оспореног решења не може сматрати да 
је предлог за повраћај у пређашхве стање решен у смислу напред 
поменугах одредаба Закона о ошптем управном поступку. Из 
ових разлога суд налази да је овај недостатак потребно откло- 
нити на тај начин што ће се закључком одлучити о основаности 
предлога за повраћај у пређашње стање, па након окончања тог 
поступка приступити р>ешаван>у жалбе”. (Пресуда Врховног су- 
да Војводиие бр. Y. 909/87. од 27. августа 1987. и пресуда истог 
суда Y. бр. 2277/73. од 10. јануара 1974).
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Обе пресуде су јасне, разумљиве и у складу са одредбама 
ЗУП-а које то питан>е регулишу, па је сваки коментар излишан. 
Навођење цитата ових пресуда, објашњава се и оправдава чи- 
њеницом да упраини органи, па и они другостепени погрешно 
примењују те праписе због чега се управни поступак непотребно 
и на штету странака одугавлачи, a управни оргаии имају више 
посла но што је то стварно неопходно.

Према одредби чл. 105, став 1. ЗУП-а предлог за повраћај 
у пређашње стање може се поднети у року од 8 дана од дана 
кад је престао разлог који је спречио ггредузимање радње, a ако 
је странка за пропушта1ње сазнала тек касније, онда од оног да- 
на кад је то сазнала. Ово је јасно не само правнику већ и лаику.

Y ставу 2. овог члана прописано је да после истека 3 ме- 
сеца од дана пропуштања не може да се тражи повраћај у пре- 
ђашње стање. Ову одредбу ваља ближе протумачити, т ј. да ли је 
реч о 90 дана што може да буде нешто друго од појма 3 месеца. 
Чак је и Врховни суд Југославије поводом тога дао своју ин- 
терпретацију, па у својој пресуди о томе кг1же: „Одредбом 
члана 100. став 2. Закона о оиштем управном поступку хфописа- 
но је да се рок који је одређен по месецима односно годштама 
завршава истеком оног дана, месеца, односно године, који по 
свом броју одговара дану када је доставл>ан>е или саопштење 
извршено, однооно дану у који пада догађај од кога се рачуна 
трајзЈње рока. Према одредби члана 105. став 2. истог закона, 
после истека 3 месеца од дана пропуштања не може се тражити 
повраћај у пређаппве стање. Из формулације става 2. члана 100. 
Закона о општем управном постуажу произилази, да када је рок 
одређен месецима, не може се исти израчунавати простим са- 
бирањем дана у  појединим месецима, као што је то у овом 
случају учинио првостепени, односно тужени орган. Да је за- 
конодавац то хтео, да се у рок за повраћај у пређашње стан>е 
рачуна сабирањем дана, рекао би тада да у року од 90 дана, 
као што је са чланом 13. односно чланом 33. Закона о девизном 
пословању. Из података списа, даље, произилази да није спорно 
да је  рок за увоз робе по закључку број 7228 истекао дана 
7. октобра 1971. године, па како у смислу члана 105. став 2. За- 
кона о ошптем управном поступку објективни ркж почиње да 
тече од дана пропуштања, тј. следећег дана по истеку рока у 
коме је пЈХшуштену радњу требало извршити, што значи да ако 
је 7. октобра 1971. године истицао рок када је пропуштену рад- 
њу требало извршити, први дан рока од 3 месеца у коме се мо- 
же тражити повраћбј није 7. октобар, већ 8. октобар 1971. го- 
дине.” (Пр>есуда Врховног суда Југсклавије бр. Y-1070/72 од 13. 
априла 1973, Збирка судских одлука за 1973, 'књ. XVIII, св. 2, 
бр. одл. 214).

Ово тумачење из цитиране пр>есуде, коме се не може ни- 
шта приговорити, важи и за све остале постугже у којима се рок 
формулише у месецима a не на дане.

Ако страоннса проггусш рок за стављање предлога за повра- 
ћај у прећашње стање, лишена је права да може трг1жити павра-
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ћај Y пређашње стање (чл. 105. став 3. ЗПП). Ово су законски 
преклузивни рокови, што значи да се не могу продужити. Први 
рк>к од 8 дана је субјективни, a други објективни. Дакле, при- 
мењен је принцип restitutio restitutiomis non datur. 0  томе да се 
рок за повраћај не може продужити, заузео је став Савезни суд 
у пресуди, чији извод гласи: „Према чл. 105. став 2. Закона о 
општем управном поступку, после истека 3 месеца од дана про- 
пуштања радње коју је требало с^авити, не може се тражити 
повраћај у пређашње сташе. Ову одредбу треба разумети тако да 
поменути рок од три месеца тече од првог наредног дана по 
истеку рока у коме је пропуштену радаву требало извршити. Y 
конкретном случају пропуштену радњу, тј. захтев за продужење 
рока за унос девиза, требало је најкасније поднети 4. марта 1973. 
године, до кога је дато продужење рока по ранијем захтеву. 
Значи, ако се рок по чл. 105. став 2. Зако1на о општем управном 
поступку рачуна од првог наредиог дана, тј. од 5. марта 1973. 
године, очитледно је да је рок од 3 месеца већ истекао до 13. 
јуна 1973. године, када је поднет захтев за повраћај у пређашње 
стање. Стога, оспореним решењем није повређен закон на штету 
тужиоца, када је одбијена жалба против закл>учка првостепе- 
Hor оргаиа. При томе је без утицаја решење у овој ствари, ко- 
јим је продужен рок по раиијем захтеву од 4. марта 1973 године. 
Наиме, право је странке у случајеиима где се решава у поступ- 
ку покренутом по ^њеном захтеву, одвооно предлогу да се стара 
и да се интересује за очување рокота који теку, тако да сама 
странка, a што је  и разумљиво, сноси последице пропуштања”. 
(Пресуда Савезног суда, Yc. бр. 625/74. од 10. 07. 1974, цитирана 
према Коментару др Славољуба Поповића, IX издање, ,,Савре- 
мена администрација”, Београд, 1978, стр. 242).

Пада у очи да је овде употребл,ен израз „право је странке 
да се ciapa и да се интересује за очување рокова који теку”, 
с обзиЈХ)м на последице пропуштања. Исправније би било да је 
употребљена синтагма ,;дужност је странке”, или „дужност и 
право је странке”.

Предлог за повраћај у пређашње стање подноси се оно.м 
органу пред којим је требало извршити радњу која је пропуш- 
тена (то може бити како првостепени тако и другостепени-жал- 
бени орган), који о  предлогу одлучује закључком. Неблаговремен 
предлог одбациће се без даљег поступка. YKonnKO се предлог 
заснива на чињеницама које су ошптепознате, надлежни орган 
може одлучити о предлогу и без изјашњења противне странке. 
Само по себи се разуме да у једностраначким управним ствари- 
ма нема противне странке, na нема ко да се изјашњава.

Y чл. 160. 3YIT-a, у ставу 2. каже се да не треба доказива- 
ти чињенице које су општепознате. Треба, ипак, ближе одре- 
дити овај појам — појам шта је то чињеница ошптепозната. 'Го 
су, у ствари, законске претпоставке које немају једнаку правну 
снагу. Постоје две врсте са квалитативним разликама по значајг' 
и суштини, тачније правним последицама које изазивају у по- 
ступку: општепознате чињенрше, тј. квалификована законска
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претпоставка када постоји искључење сваког противдоказа. To 
значи да их противна странка не може побијати, a управни орган 
који води поступак има обавезу да такве чињенице има сматра- 
ти доказаним. Друкчије стоји ствар са оборивим законским прет- 
поставкама о чињеницама. За њихово непостојање дозвољена су 
сва законска средства — противдокази.

Ж алба није допуштена против закључка којим се дозвоља- 
ва повраћај у пређашње стање, са два изузетка: ако је дозвољеи 
повраћај у пређашње стање по предлогу који је неблаговреме- 
но поднет, или није допуштен (чл. 107. став 1. ЗПП).

Y ставу 2. истог чл. стоји да је допуштена посебна жалба 
против закључка само ако је закључак донео првостепени орган. 
To је и логично, будући да је у складу са приЕидшом двостепе- 
ности у управном поступку. Да ли то представља сметњу да се 
против таквог закључка, који је донео другостепени орган, ие 
може војевати правним средствима? Y таквој ситуацији допу- 
штена је тужба, којом се покреће управни спор пред надлежним 
врховним судом, исто онако као проггав другостепеног р>еш^а, 
које је коначно у управном поступку, по општим начелима. Та- 
кав став је  заузео др Иво Крбек у предговору 3YII-a, треће до- 
пуњено издање, „Савр>емена администрација”, Београд, 1960, 
стр. 27. О томе се ништа не говори ни у Коментару Закона о 
општем управном поступку, IV измењено и допуњено издање, 
„Службени лист”, Београд, 1965, чији је аутор др Богдан Мај- 
сторкзвић, a ни у Коментару истог закона др Славољуба Попо- 
вића, који је, непосредно испред наведен.

Најзад, одредбом чл. 108. став 1. прописано је да сам пред- 
лог за повраћај у пређашње стање не зауставља ток поступка, 
али орган надлежан за р>ешавање о предлогу може привремено 
да прекине поступак док закључак о предлогу не постане кона- 
чан. Y ставу 2. исте одредбе р>егулише се правна последица доз- 
воле повраћаја, тј. да се поступак враћа у оно стање које је по- 
стојало пр>е пропупггања.
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Мр М е л и т a Д у н д и ћ
acHCieHT Правног факултета у Новом Саду

ЈЕЗИК Y nPABY

,JVIarajcKii формализам германског 
процеса слагао се са формализмом рим- 
ског права и протумачен је у римско- 
правни. Y томе је учествовало најпре 
француско краљевство стварањем инсти- 
туције заступника (адвоката), чији се 
задатак састојао пре свега у томе да 
тачно изговарају судске формуле; поред 
тога, ту је утицај нарочито имало кзг 
нонско право. Изванредној организацији 
црквене управе биле су потребне строге 
форме за цил>еве дисциплиновања све- 
товњака и очување сопствене унутраш- 
ње дисциплине.’’

(Max Weber: Привреда и друштво, 
Беогрхад, 1976, Просвета, с. 425)

Питање језика у праву побуђивало је пажњу правника и 
теоретичара и практичара још  од антике. To и јесте питање 
које је за право веома интересантно и у теоријском и у практич- 
ном смислу, мада је оно у појединим фазама историје људске 
мисли о праву неоправдало занемаривано.* Тек аналитичка прав- 
на филозофија експлицирала је^ значај проучавања везе језик и

' Разлог за то треба тражити у чињеници да је језик облик свести 
и то онај облик свести који настаје у оквиру друштвеиог битка пр- 
вобитног племенског друштва (пракомунизам), док рано класно друштво 
карактеришу број и писмо, a друштво робне производње појмовно ми- 
шљење, као облици свести. (Види А. Sohn-Rethel: Материјалистичка кри- 
тика спознаје и подруштвљење рада, Загреб, Глобус, 1984, с. 21). Актуел- 
ност феномена типичних за друштво робне производње учинила је да 
је питање језик у праву неоправдано остављано по страни од аитике 
па све до савремених размишљања о праву.

 ̂ Класици марксизма се нису посебно бавили питањем везе право 
и језнк али су дали битне одреднице језика, који уз алат и коопе- 
рацију чини делове процеса производње. Y почетним епохама, за које
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право. Аналитичка правна филозофија развила се на тлу енгле- 
ске филозофско-правне мисли да би је затим преузеле и друге, 
a нарочито италијанска теорија права. Y најновије време, међу- 
тим, могло би се рећи да је по броју, обиму и значају радова 
који из различитих углова третирају практично-научно-филозоф- 
ски проблем језика у праву на сам врх избила немачка теорија 
права. Додуше, о аналитичкој правној филозофији у класичном, 
односно првобитиом, смислу се данас више не би могло говорити 
пошто се она временом трансформисала под утицајем сукоба 
двеју међусобно супротстављених онтолошких и методолошких 
струја у шој. Тако се данас заправо ради о збирном појму који 
обухвата две различите фазе и за којег је временом термин ана- 
литичка npaBiHa филозофија постао још мање адекватан, па је 
стога боље говорити о аналитичкој правној теорији, или можда 
још боље о аналитичкоправним ооширима савремених размиш- 
љања о праву и језику у праву.

Обе поменуте варијанте карактерише интересовање за је- 
зик који чини засебан предмет лингвистике у Де Сосирк>вом 
смислу као целокупна језичка делатност у којој су издвојене 
све јединице независне од индивидуе, које чине језик, или оно 
што се у теорији информације назива кбд. Говорни низ (ланац), 
језичш! текст, једвом речи говор има свој предмет изучавања 
a TO су невидљиве и инваријантне (нематеријалне) јединице и 
апстрактна правила комбиновања -шх јединица. To су објектив- 
Ho дата или постојећа правила која су као таква предмет науч- 
ног изучавања. Прву фазу карактерише позитивистички приступ. 
Језик у праву изучава се на основу срк>дносш структура језика 
II права као двају логички заснованих система између којих по- 
стоји значајна мера међусобне адеквације. Она не пркзизлазе 
из евентуалне утемел>ености језика у људском уму, нити из прет- 
поставке да је језик сам некакав засебан људски ум, већ из 
чињенице да су и правне норме и значења производи људске 
мисли. Основне методолошке преокупације ове фазе јесу: правии 
снлогизам, индукција и дедукција у процесу стварања и при- 
мене права и други формалнологички принципи. Настојања ове 
теорије иду у правцу да се аналитичка теорија језика повеже са 
аналитичким мишљењем, те да аналитичка теорија говорног чи- 
на (Sprachakttheorie) поприма сагласност са правничким обли- 
цима. Потреба за аналитичким посматрањем правничког дискур- 
са настаје из три групе разлога: 1. теорија права је данас више 
него икада изложена некритичким констелацијама антрополош- 
ких и природноправних идеја; 2. о језику се, као и о друштву 
углавном размишља на идеолошки оптерећеној основи и 3. ауто- 
номија субјеактивности у праву и језику је постала услов pa

ce везује време настанка језика, свест је у  функцији практичних циљева, 
изван групе појединац нема своју властиту свест, a магија настаје као 
најзначајнији с^лик колективне свести и она је у  ствари субјистивни 
производ процеса рада. (К. Магх, F. Engels: Рани радови, Загреб, На- 
пријед, 1976, с. 31).
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зумевања^ и парламентарног шоразумевања (као да је  парла- 
ментарност иека нова правна вредност). Тек дубинске анализе 
односа текста и права могу да укину идеолошко подозрење и 
конструкције „more geometrico” које воде комплементарности 
конвенционалног мишљења и нормативне функције у друштву.

Док карактеристичан печат опрвој фази аналитичко^правне 
филозофије даје најзначајиије дело Л. Витгенштајна објављено 
за живота,'' другу фазу везујемо за  њеапово постхумно објављено 
дело Филозофска истраживања. Y фази Tractatusa Витгенштајн 
је до савршенства развио изражавање изредавог помоћу логички 
заснованог језика. О ономе о чему се не може гаворити, тј. не 
може се нипгга рећи логички одређено, мора се ћутати. Пбст- 
хумии Витгенштај прави заокрет од логичког позитивизма ка 
критичком, непосредованом и интуитивном језику. Дубоко 
и лично готово потресно проживл»ен овај обрт сам Витгенштајн 
објашњава као логичну нужност да би се тек на крају пута 
сдознало и оно еајбитније a то је  неизрециво, јер неизрециво 
није и непостојеће. Етика је пример неизрецивог (а етика и ес- 
тетика су једно).^

Витгвшптајнов заокрет једни схватају као симптом могу- 
ћег краја фжаозофије, a други као враћа1Н>е филозофије човеку 
(где по идејама Ш1р. тзв. левог радикаашзма и спада) и  то по- 
средством филозофије обичног језика. Он потиче од човека ко- 
ји 'Има сферу свести али и сферу подсвести и интуитивног ми- 
шљења, који је активни и истовремено и пасивни субјект говор- 
ног чина. Језички чин је прагматичка говорна ситуација у којој 
и онај ко говори бива усмераван властитим говорењем. To про- 
излази из специфичне везе мисли и  језика, пгго подразумева даље 
и везу право и језик јер је правна норма врста мисли форму- 
лисаиих по одређеним принципима. Треба признати, иако то 
можда на први поглед изгледа смело, да су мисао (појам) и 
значење (термина), мада различитих етиологија, садржински 
истоветне појаве. Y изрецивом нема елемената неизрециво|Г. По- 
јаве су или жрециве или нису. Отуда ова подударност. He ради 
се о  свођењу мисли на језик, или права на језик, пошто би то 
било немогуће. Мисао оперише у  појмовној сфери, тј. сфери 
идеалног, a термини, односно њихова значења у комуникациј- 
ској сфери. Тиме се оитологија права не своди на језик нити 
на 1Језичко. Ипак, извесио преплитање се не може порећи. Језик 
је облик свести и то колективне, a право егзистира, између ос- 
талог и V сфери свести. Оно није еидегског карактера, иити се 
језику може придавати било каква мистификаторска улога.

 ̂ J. М. Brockman; Правнички дискурс и правна теорија (превод 
В. Мијић), Правни вјесник, 3 (3—4)/1987, с. 341.

 ̂ L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, Сарајево, Веселин 
Маслеиса — Свјетлост, с. 259.

' Y Tractatusu се Витгенштајн служи тзв. логичким атомизмом као 
помоћним средством у филозофирању о неизрецивом, теза је оних ње- 
гових тумача по којима је он већ у фази Tractatusa давао наговештаје 
заокрета, док је по другима Tractatus антицшгарао логички позитивизам.
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Ипшс, језик има одређену моћ. Та је  идеја присутна од антике/ 
преко Викоа/ до марксизма* * и марксизму блиских оријентација,’ 
да би шездесетих и седамдесетих година овог века постала ак- 
туелна не само у енглеској, италијанској и иемачкој, већ и у 
пољској, мађарокој, југослшенској'“ и  другим теоријама права. 
Можда је  једним делом за то заслужио и приближавање уласку 
у двадесет и први век. Постојећи к.омуникацијски системи све 
вшпе подлежу делшшчно(ј или потпуној компјутеризацији," 
зависно од стр>уктуре комушжацијских шстема.

Могући разлог за враћање проблему језик у праву јесте и 
немогућност филозофских праваца (како у прошлости тако и 
у садашшости) да разреше аатиномију иидивидуално и офици- 
јелно схваћене слободе. Тражење одговарајућнх интерпретациј- 
ских узора јавља се као могући излаз који опет даље усмерава 
на херменеутжу, icao и на поновно интересовање за читав низ 
мислилаца који су се бавили проблемима свести као што су М. 
Хајдегер, Н. Хартман, J. Хабермас, К. Леви-Строс, па чак и на 
враћање у историју филозофије и иајбитније идеје у њој, тј. 
на Канта и Хегела,“ као и на природноправне идеје,” не би ли 
се могућност слободе што компетентније осветлила сноповима 
модерних тенденврија. Посебно Ije тгрисутно враћање неизбежном 
М. Веберу.*''

‘ „Римски правпик, дакле, почиње од проблема и трага за аргу- 
ментима. Сходно томе, он је приморан да развије techne која томе 
одговара. Он нерефлектовано претпоставља један контекст који не по  
кушаза да докаже, веђ у којем се креће. To је основни став топике." 
(Т. Фнвег; Топика и јуриспруденција, Београд, Нолит, 1987, с. 62).

’ ,Дезик неке античке нације, што се очувао као владајући до 
свог нестанка, треба да буде важан свједок обичаја из првих раздобља 

.свијета.” (G. Vico: Начела нове знаности, Ријека 1982, Либурнија, с. 82).
* „Против објективистичког саморазумевања, које се наивно односн 

на чињенице, може се за теоретско знање доказати индиректан делатни 
однос. . .  Мишл>ења уведена у расправу, значи сиркзвина која се подвр- 
гава аргументацији. . .  Логика ових искуствених односа сама се пред- 
ставЈва у расправи тиме што се мишл.ен>а могу прецизирати и известн 
сваки пут само из језика одређене форме." (J. Хабермас: Теорија и 
пракса, Београд, 1980, БИГЗ, с. 26).

 ̂ Ж. Бофре у теоријском дијалогу са М. Хајдегером прихвата иде- 
ју о „.метафизичару скромности" који зна шта ради, који учи свет како 
да разликује слова, да их слаже у  слогове и компонује од њих речи. 
Види: Увод у  филозофију егзисгенције, Београд, 1977, БИГЗ, с. 286.

Сувремена филозофија права, тема броја, Правни вијесник, 3, 
3—4/1987, с. 317^22.

" Н. Frohn: Subsumtion-Komunikalion-Auiomation, ARSP, LXX/1984, 
Н. 2, S. 204—229.

W. Busch: Die Entstehung der kritischen Rechtsphilosophie Kants 
1162—11Š0, Berlin—New York 1979, Gerd-Walter Kiisters, Moers, S. 176, 
затим, H. Radermacher: Zum Problem des Erlaubnisgesetzes bei Kant, 
ARSP, LXXIV/1988, H. 1, 42—51 S., или W. G. Stratton: The Problem of 
Democracy in Hegel’s Philosophy of Law, ARSP, LXXIV/1988, H. 1, 33—42 S.

” M. Trapp: Naturrecht, Wertordnung, Vernunft, ARSP, LXXII/1986, 
H. 2, 153—176 S., затим H. Miiller-Dietz: Existentielles Naturrecht und 
Rechtsanthropologie, ARSP, LXXIII/1987, H. 2, 402 S.

“ R. Rogovski: Methodologischer Ansatz und sozialgeschichtlicher 
Gehalt bei Max Weber, ARSP, LXXIII/1987, H. 2, 264—274 S.
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„Идеја да свака ваљана мисао морао бити израз групне 
свести Y друштву и да је тако треба разумети; категорија де- 
лимичне или потпуне идентичности субјекта и објекта мишљења 
остаје основом дијалектике”/^ свакако је захваљујући Марксу 
и Лукачу утицала на развој прагресивних филозофских ставова 
у континуитету према историји филозофије’* и теорије у дру- 
штву. Y тим утицајима налазе се и леки од основа и полазишта 
филозофског радикализма (Хелер), критичке теорије и посебно 
Франкфуртског круга у оквиру ње, фројдизма као примењеног 
марксизма (Лакан), антрополошки оријентисаног марксизма 
(Леви-Строс), a посебно марксистичке херменеутике. Y оквиру 
ње посебно место прЈшада правничкој херменеутици,” као тех- 
ници „деконструисаЈва” смисла правних правила. Ради се о по- 
себној врсти техничких правила, када је реч о правној хер- 
менеутици, јер „Ђоља заководавца, дакле, није средство тумаче- 
ња 'него циљ и р>езултат тумачења, израз за априорну нужност 
систематски непротивречног тумачења целокухгног правног по- 
ретка”.'® Отуда је могуће да се као воља законодавца утврди 
садржај који уопште није постојао у  свести састављача закона 
(правног правила). To значи да тумач права мора бити „мудрији” 
од његовог састављача. Стога правила тумачења нису предмет 
технике у буквалном смислу те речи, већ 11тредстављају врло 
сложен предмет посебне науке.

Правну херменеутику карактерише к.онцентрисање на три 
битне тачке, три топоса; 1. конкрешзовање ворме, тј. консти- 
гуисање стварности; 2. претходно paзyмeвa'H>e^  ̂ и тзв. 3. сценско 
разумевање.“  Процес је конкретна ситуација у којој постоји 
субјект наспрам објекта, Sollen наспрам Sein, норма наспрам 
стварности као две стране једне недеље, као два пола који се 
не 'могу подвести под „more geometrico”. Ha тај начин се хер- 
менеутика ставља у функцију одбране демократских вредности 
у праву, што не значи да она у себи не носи и могућност „аксио- 
лошког парадокса”3' „Задатак аргументативно-аналитичке тео-

Л Голдман: Марксизам и хуманистичке науке, Београд, Нолит, 
1986, с. 236.

„Сартров егзистенцијализам сигурно не дугује свој огромни ути- 
цај толико елементима из Кјеркегора или Хајдегера колико онима које 
је нашао код Хегела." (Ф. Џејмсон: Марксизам и форма, Београд, Нолит, 
1974, с. 14).

” W. Hassemer: Juristische Hermeneutik, ARSP, LXXII/1986, Н. 1, 
195—213 S.

’* Г. Радбрух: Филозофија права, Београд, Нолит, 1980, с. 142.
” У том смислу је значајно за херменеутику и изучавање М. Ве- 

бера чија методологија нема за циљ развијање логике, већ њену упо- 
требу у искуству ради откривања стварности. Посебно је за хер.менеу- 
тику нндикативно његово разграничење етичких од изванетичких сфера 
вредности у процесу друштвеног деловања као објективацијски моменат. 
(М. Weber: Методологија друштвених наука, Загреб, Глобус, 1986, с. 219, 
затим, М. Weber: Rechtssoziologie, 1967, Berlin, Н. Mans und F. Fiirsten- 
berg, 346 S.

“ W. Hassemer: Juristische Hermeneutik, ARSP, FI. 1, LXXII/1986,
208 S.

M. Zirk-Sadowski: Democracy as Hermeneutics, ARSP, LXXIII, 
H. 2, 172 S.
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рије јесхе да реконстрр1ше претходно разумевање.”^ Упркос 
експерименталном карактеру њене методологије која обухвата 
емпиријску дескрипцију и анализу садржаја херменеутика је 
по својој суштини филозофска a не емпиријска или нормативна 
дисциплина. Пошто је процес дискуЈх;, дијалог у коме се врши 
интерпретација са различитих аопеката као што су логика, ети- 
ка, правичност и слично, у херменеутици схваћеној као филозо- 
фија la не техника, присутни су одређеии утицаји и струје.*^ 
Ако се оставе по страни прве појаве херменеутике које су биле 
повезане са разумевањем и тумачењем божјих изрека и проро- 
чанстава и њене методолошке парцијализације у оквирима поје- 
диних духовних дисциплина, херменеутика је у модерном смислу 
почела да се развија тек са објављивањем дела Е. Betija: Teoria 
generate della interpretazione (Milano) 1955. године.^'' Од његовог 
излалсења може се говорити о распрострањености херменеутике 
и њене методологаје на универзалном плану, при чему хермене- 
утичка осмишљавања добијају и нека методолошка схватања за 
која се традиционално сматрало да су неопојива са херменеутич- 
ком концептуализацијом. Од тада се херменеутика развија у три 
правца: 1. Бетиуев интерпретацијски гчодел,^  ̂ 2. онтолошки мо- 
дел Ханс-Георг Гадамера^ и 3. фундаментални модел француског 
филозофа П. Рикера (који је 1969. гадине у Паризу објавио више 
студија о интерпретацији).^

Све што се јавља као карактеристика опште херменеутике 
у мањој или већој мери, мање или више директно испољава се 
и на подручју правне херменеутике. Пре свега уочава се висок 
степен разуђености проблематике која сеже на једној страни

“ Т. Gizbert-Studnicki: Der Vorverstdnđnisbegriff in đer juristischen 
Hermeneutik, ARSP, LXXIII, H. 4, 490 S.

“ Ho без обзира на плуралитет који је у основи природе херменеу- 
тике оиа је у једној врсти симбиозе са аналитиком и то је њена 
битна константа. (А. Kaufmaim: Vber die Wissenschaftlichkeit der Rechts- 
wissenschaft, ARSP, LXXIIi/1986, H. 4, 430 S.

“ E. Бети: Херменеутика као општа метода духовних наука, Нови 
Сад, 1988, Књижевна заједница Н. Сада, с. 133.

Бети покушава супротности херменеутике да помири на начин 
како је то чинио Хегел, на подручју дијалектике, те га зато сматрају 
„Хегелом херменеутике”. Објективни дух којег Бети истиче је заправо 
синтагма хегеловске природе.

“ To је струја која развија херменеутичке методе разумевањем 
и тумачењем историјског феномена. Види нпр. J. Habermas: Der philo- 
sophische Diskurs der Modeme, Frankfurt/Main, 1985, Suhrkamp-Verlag, 
450 S. И J. Habermas: Die neue Uniibersichtlichkeit, 1985, Frankfurt/Main, 
Suhrkamp-Verlag, 269 S.

 ̂ Рикер покушава да сукоб тумачења стварно тематизује. По њему 
су херменеутички модели и структурализам и психоанализа и модел 
Хегелове Феноменологије духа итд. Што се тиче психоанализе, с обзи- 
ром на израстање неких модерних марксистичких интересовања у тзв. 
фројдизам, треба, чини се, Фројду признати заслуху'̂  за тумачење под- 
свеспог, али и имати у виду да је он окренут индивидуално-несвесном 
у којем у  детету проналази корене индивидуе. Значајнији се можда 
чини Г. К. Јунг који истражује колективно подсвесно, истражујући у 
њему архетипове који би евентуално могли да послуже објашњењу је- 
зик—мишљење.
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до В. фон Хумболта, зачетника модерне линшистике, a на дру- 
гој до изучаваања различитих појава лингвистичког реда?* Ови 
домети предзнак су антиципације омисла у  смислу „антиципа- 
ције савршенства" што означава напуштање тежње каузалитет- 
ним спознајама. Тражење вишег омисла од нивоа утврђивања 
узрочно-последичних односа, али уз примену егзактних метода, 
суштина је проблема који се дефинише као веза између језика 
и права. To је и суштина аналитичког приступа науци у фило- 
зофији.

Језик је стар колико и само сазнање. Он је стога истовре- 
мено и предмет и метод аналитичке правне теорије (филозофије, 
зависно од тога да ли је реч о филозофији обичног језика ве- 
заној за први иазив, или о филозофији науке). „Језик је једино 
средство у животу људи у којем се на специфичан начин одра- 
жава, односно којим се може изразити цјелокупно друштвено 
сазнање стварности у којој су се људи налазили и у којој се 
налазе."® Естетика нпр. је  одређена активност симболизовања 
која се одвпја у свести, a коју човек показује у језику, у умет- 
ности и сл., a „примитивни” човек у митовима, легендама, бајка- 
ма, религији итд. Стога језик у сеЉ  има и аспект херметизма 
(што помало мистификује језик), али то није предмет аналитичке 
правне филозофије. Херметисти (К. Јунг, књижевник X. Хесе и 
др.) превазилазе традиционаЛ|Ну иоделу на добро и зло урањају- 
ћи у драматику архетипске прошлости. Слично је и са источ- 
њачким филозофијама које су у великој мери утицале и на спе- 
цифично обликовање правних вредности и с обзиром на то на 
језик у праву, тако да су у неким тачкама азијски правни си- 
стеми или потпуно неприхватљиви, или неразумљиви за системе 
англосакоонског или евркзпококонтиненталног права, чак и када 
су у питању правни системи високоразвијених и високоцивили- 
зованих система азијског типа, као што је нпр. случај са Јапаном.

Y новије време постају актуелни врло разноврсни правци 
размишљања углавном као реакција на „идеолошку” функцију 
правног позитивизма.^ И „Фу|Нкционалистичко становиште ду1’у- 
је свој садашњи полет не само развоју аш рополошје и социо- 
логије права него и такођер и све већем утјецају марксизма, 
тј. различитих марксизама, на друштвене знаности. He мијешам 
марксизам са функционализмом. Напросто истичем да оно што 
су Маркс и Енгелс додали традиционалној дефиницији права као 
гфпиудпом покрету јест управо одређење функције права као 
класне владавине.” '̂ Језик се, лготло би се рећи, налази негде на

‘‘ Б. Ли Ворф: Језик, мисао и стварност, Београд, 1979, БИГЗ, с. 
182. „Култура свести (понегде „еволуција свести”) је филозофски термин 
који означава пројект нове културе, која би се заснивала на ширењу 
граница свести далеко преко оквира индивидуалне свести.”

” М. Миновић: Увод у  науку о језику, Сарајево, 1985, Свјетлост,
с. 13.

G. Zaccaria: Deutsche und italienische Tendenzen in der neueren 
Rechtsmethodologie, ARSP, LXXII/1986, H. 3, 296 S.

H. Бобио: O функционалној анализи права, Зборник за теорију 
права, 11/1982, 5, с. 195.
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средокраћи, пре свега због овоје амбивалентнсусти, између двеју 
супротстављених струја,^^ између позитивистичког редукциониЗ' 
ма на једној страни, a на другај, филозофских тежњи Сдоста 
спорно, али присутно у улхрамодерним тенденцијама које се 
испољавају и кркзз уметност) за конституисањем науке о субјек- 
ту.̂  ̂ Стога се он јавља и као предмет лотичких,^ али и као пред- 
мет социолошких/^ естетских^ и друтих интереоовања. Питање 
језик у праву је, чигаи се, постало нека врста апсесије мадерних 
размишљања о праву, при чему би се могло рећи да то наро-
чито важи за модеркну немачку правну мисао * *37

Мисли се на предмет најновијих аналитичкоправних истражива- 
ња, a не оних у класичном смислу (ако се тако може рећи).

’’ Е. Морен: Дух времена I, II, Београд, 1979, БИГЗ, с. 139.
 ̂ П. Гиро: Семиологија, Београд, 1975, БИГЗ, с. 111.
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Од филозофије егзистенције/® цреко социолингвистике,^’ за- 
тим, преко изучавања различитих облика културе комуникаци-
je,'*® преко изучавања примитивних менталитета/^ преко политич- 
ких размишљања о проблему комуникације,''^ rra све до права и
рационалитета правних одлука,'*^ језик је незаобилазно подруч-
је. To аналитичкој филозофиџи права даје посебно место у прав- 
но-теоријским и правно-филозофским размишљањима, при чему 
се заслуга за њено оживљаванЈе и осавремењавање мора призна- 
ти филозофском и методолошком развраничењу објашњења и 
разумевања.""' Захваљујући томе правна аргументација и иитер- 
претација права, подразумевајући изучавање одговарајућих аспе- 
ката језика, добијају смисао који им одговара. Y њима нема ка- 
узалитетних претензија и помоћу њих, у смислу дефинисања 
суштине права, неће се вероватно направити никакав помак. To, 
уосталохМ, у историји цраене мисли нису успели ни неки основни 
филозофски и научни правци. Онтологија права није, то је на- 
покон постала ноторна чињеница, једино озбиљно подручје прав- 
не спознаје.

Језик је за право овакако могућност интердисциплинар- 
ног и мултидисциплинарног изучавања на нов начин.
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К Р И Т И К А П Р А В Н Е П Р А К С Е

С л о  б о  д а н  Б е љ а н с к и  
адвока'1 у Новом Саду

ФУНКЦИОНАЛНА НАДЛЕЖНОСТ ПРВОСТЕПЕНОГ BERA 
ЗА ОДЛУКЕ О ПРИТВОРУ ОД ОТВАРАЊА ЗАСЕДАЊА 

ДО ПОЧЕТКА ГЛАВНОГ ПРЕТРЕСА

Да ли је од отварања заседања до почетка главног претр>еса 
за одлучивање о притвору надлежно веће из чл. 23 ст. 1 ЗКП 
или веће из чл. 23 ст. 6 ЗКП?

Већи број примера из судске праксе и већина коментатора 
говоре у прилог тези да у оваквим случајевима надлежност при- 
пада већу из чл. 23 ст. 1 ЗКП уколико се то веће налази у за- 
седању.*

' Тако, нпр., Ш. Вуковић сматра да „нема дилеме да све одлуке о 
одређивању, укидању и продужењу притвора, док је у заседању доноси 
тзв. судеће веће, a не веће из ст. 6, како се то сасвил! погрешно, у 
пракси понекад чини” и при том се позива на одлуку ВС ЦГ. fo a  114/69 
од 3. XI 1969. (ЗКП са објашњењима и судском праксом, Београд, 1985, 
стр. 23). Б. Петрић указује на одлуку ВСХ Кж. 1512/54 од 21. VII 1954. 
сличне садржине уз коментар да одлуку о укидању притвора доноси веће 
из Ч.Л. 23 ст. 1 ЗКП ако се питање притвора постави док је то веће 
у заседању, a ван тога веће из чл. 23 ст. 6 ЗКП (Коментар ЗКП, Београд, 
1986, I, стр. 55 и стр. 399). Супротно би се, .међутим, могло закључити 
из оцеда истог аутора да веће из чл. 23 ст. 6 ЗКП одлучује (без ог- 
раде II изузетака) и у случајевима из чл. 199 ЗКП (ЗКП објашњен суд- 
ско.м праксом, Београд, 1986, стр. 27), као и дела коментара да решење 
о одређивању, укидању или продужењу притвора доноси веће из чл. 23 
ст. 6 од предаје оптужнице па до почетка главног претреса (Ко.ментар 
ЗКП, Београд, 1986, I, стр. 398). О. Цвијовић и Д. Поповић ослањају 
се на законску формулацију да ванрасправна већа одлучују у свим 
случајевима у којима се у прво.м степену одлучује ван главног претреса, 
али улућујући при томе на чл. 199 ст. 1 и 2 ЗКП допуштају да се 
та надлежност протеже и после отварања заседања и током главног 
претреса (ЗКП са коментаром, објашњењима и упутствима за практичну 
примену, Београд, 1981, стр. 18). Y одлуци ВСС Кж. 1155/80 наводи се 
да „о укидању притвора одлучује веће ако се о томе одлучује док је 
ово у заседању, a у осталим случајевима ванрасправно веће". J. Павлица 
и М. Лутовац налазе да о притвору увек одлучује веђе и то ван глав- 
ног претреса веће из чл. 23 ст. 6 ЗКП, a не главиом претресу веће из
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Нове недоумице створила је  једна недавно донета одлука 
Вишег суда у Новом Саду, у којој је Јиражено схватање да ве- 
ће из чл. 23. ст. 1 ЗКП, иако је у заседању, није овлашћено за 
одлучивање о притвору, уколико главни претрес није започео. 
Од предаје оптужнице па до почетка главног претреса, истиче се, 
за одлуке о притвору надлежно је  веће из чл. 23 ст. 6 3KI1 (тзв. 
ванрасправно веће или веће састављено од тројице судија iio по- 
зиву), a тек од мохмента када је главни претрес започео надлежно 
је веће из чл. 23 ст. 1 ЗКП (тзв. расправно, судеће или мешовито 
веће).^

Да ли овакво схватање може наћи упориште у  систему За- 
кона о кривичном поступку, пооебно у адредбама чл. 199 ст. 1 
и чл. 23 ст. 6 ЗКП, према којима се после предаје оптужнице 
суду до завршетка главног гфетреса притвор може одредити 
или укинути само одлуком в е ћ  а, a за одлучивање у првом 
степену в а н  г л а в н о г п р е т р е с а  надлежно је веће састав- 
.твено од тројице судија?

Редови ко1ји следе представљају покушај одговора на ово 
питање, уз претходаи осврт на оледећих пет проблема:

а) да ли је иоправно, с обзиром на функционалну надлеж- 
ност већа за одлуке о притвару, фазу кривичног псх:тупка од 
предаје оптужнице суду до закључења главног претреса озна- 
чити као недељиву целину, онако како то допушта формулација 
из чл. 199 ст. 1 ЗКП?

б) каква је правна природа овлашћења већа које је у за- 
седању?

чл. 23 став 1. ЗКП (ЗКП у практичној примеии, Београд, 1985, стр. 312). 
Код М, Јемрића о овом проблему уз  чл.. 23 и чл. 199 ЗКП нема комен- 
тара (ЗКП IV изд. Загреб, 1987). Y Коментару Т. Васиљевића и М. Гру- 
бача код набрајања надлежности већа из чл. 23 ст. 6 ЗКП да одлучује 
ван главног претреса не упућује се посебно на одлучивање о притвору 
из чл. 199 ЗКП, из ,Чега се посредно може закључити да аутори под- 
разумевају функционалну подељеност надлежности већа за одлуке из 
чл. 199 ЗКП (Београд, 1987, стр. 34). Приликом измена у кривичном по- 
ступку, Д. Мирковић, Д. Симић, М. Вражалић и Б. Краус изнели су 
тумачење да у случају истицања двомесечног рока у време одржавања 
главног претреса одлуку о иритвору доноси судеће веће, a само ако 
рок истекне у време кад је главни претрес одложен или прекинут од- 
луку доноси ванрасправно веће (Измене Законика о кривичном поступку 
ЈРКК, Београд, јули-септембар 1967. стр. 419—420)

- Ради се о решењу Вишег суда у Новом Саду Кж. 767/88 од 23. 
IX 1988. год., којим је, захваљујући оваквом правном схватању, укинуто 
решење судећег већа Општинског суда у Новом Саду, које је, у пред- 
мету К. 1024/88, у заседању 19. IX 1988. год., пре почетка главног пре- 
треса, укинуло притвор петорици оптужених. Након одлуке Вишег суда 
ванрасправно веђе Општинског суда у Новом Саду донело је решење 
Кв. 331/88 од 23. IX 1988. год., којим одбија предлог за укидање при- 
твора. Сва петорица оптужених, после неколико дана проведених на 
слободи, враћени су у притвор, упркос томе што ово последње решење, 
као уосталом и решење Вишег суда ие садрже наредбу у том правцу, 
него се у погледу поновног лишавања слободе оптужених ослањају на 
просту конклузију и пресумптивну реактуелизацију првобитно укинутог 
притвора, чега, мишлЈбња смо, не би смело бити код промене битног 
статуса какав постоји на релацији одбрана са слободе—^притвор.
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в) шта значи појам „ван главног претреса”, из чл. 23 
ст. 6 ЗКП?

г) каква је сврха успостављања посебне надлежности већа 
из чл. 23 ст. 6 ЗКП?

д) да ли је могућ, у односу на одлучиваље о притвору, су- 
коб надлежности већа из ст. 1 и ст. 6 чл. 23 ЗКП?

А. Фаза постулка од предаје оптужнице суду па до завршет- 
ка главног претреса означена је у чл. 199 ст. 1 ЗКП као једна 
целина, мада се, уствари, ради о више каузално или самостално 
постављених делова, који укључују: испитивање разлога за да- 
ње трајање притвора, периодично (чл. 199 ст. 2 ЗКП), по предаји 
оптужнице (чл. 265 ЗКП) или на предлог странака; исгштивање 
оптужнице прелиминарно (чл. 263 ст. 2 ЗКП), поводом неслага- 
ња истражног судије (чл. 264 ЗКП), поводом приговора (чл. 
268—278 ЗКП) или поводом захтева председника већа (чл. 277 
ЗКП); припреме за главни претрес (чл. 279—286 ЗКП); одлучива- 
ње о евентуалном искључењу јавности (чл. 287—290 ЗКП); про- 
веру претпоставки за одржаван.е гланног претреса (чл. 298—303 
З Ј ^ ) ;  и, најзад, одварање заседања и сам главни претрес. Сви 
ови сегменти нема!ју исти процеони значај нити питања која су 
њима обухваћена долазе пред суд који има исти састав и исти 
делокруг овлашћења.^ Али, оно што је карактеристично за скуп 
ових сегмената или за фазу поступка означену као целина у чл. 
199 ст. 1 ЗКП јесте то да ће се о притвору решавати у в е ћ у. 
Изузетак од авот правила, предвиђен у чл. 555 ст. 2 ЗКП више 
говори о практичном иего о вредносном циљу раздеобе надлеж- 
ности. За предмет ове анализе за сада је битна чињеница да као 
посебан сегмент ове фазе поступка постоји интервал од отварања 
заседања до почегка главног претреса, интервал у коме је веће 
из чл. 23 ст. 1 ЗКП на окупу, у прописаном саставу, у заседању 
и у раду, као активни процесни субјект.'*

’ Т. Васиљевић истиче да се „не може замислити да цео скуп 
процесних радњи из којих се процес састоји, обави исти судски орган, 
иредстављен у истој личности” и да стога постоји „функционална над- 
лежност по фазама (стадијумима) о којој се може говорити са.мо онда 
кад је поверена разним органима”. (Систем кривичног процесног права 
СФРЈ, Београд, 1971, стр. 105). Но, за разлику од основне поделе, коју 
аутор чини на истражну и пресуђујућу фазу, постоји и фупкционална 
подела надлежности између различитих већа истог суда по фазама всо- 
ма специфичне диференцијације, о којима је, управо, у овом осврту реч.

 ̂ Заседањем Т. Васил.евић сматра „временски период судске ак- 
тивности одређен за расправљање неке кривичне ствари” и оцењује га 
као појам везан за организацију судског рада, a не као процесни појам 
(цит. дело, стр. 526). Могуће је да се ипак ради о процесном појму, 
с обзиром на нека децизивна овлашћења и суштинске процесне диспо- 
знције већа у заседању, како пре почетка, тако и после завршетка 
главног претреса. Због тога се чини ближа стварном карактеру овог 
феномена дефиниција Т. Васиљевића и М. Грубача, према којој отва- 
рање заседања значи: „оточињање рада на одређеном предмету, ства- 
рање могућности за учеснике у поступку да по законом утврђеном реду 
iViory почети са вршењем својих законских права” (Коментар, Београд, 
1987, стр. 496).
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Б. Према одредби чл. 315 ст. 1 ЗКП главни претрес заиочи- 
ње читањем огггужнице. Пре тога, према одредби чл. 298 ЗКП, 
председник већа отвара заседан>е, објављује предмет главног 
претреса и састав већа, те утврђује да ли су дошла сва позвана 
лица, a ако нису, проверава да ли су им позиви предани и да 
ли су свој изостанак оправдали.

У интервалу од отварања заседања па до почетка главног 
претреса веће које суди је овлашћено ех lege за доношење низа 
одлука: о искључењу јавности за цео тлавни претрес или један 
његов део (чл. 288 ЗКП); о спровођењу јединственог поступка у 
случају субјективног или објективног конекситета (чл. 32 ст. 
6—8 ЗКП); о раздвајању поступка (чл. 33 ЗКП); о обустави по- 
ступка, ако на главни претрес не дође оштећени као тужилац 
или приватни тужилац иако су уредно позвани, нити дође њихов 
пунол1оћник (чл. 299 ст. 2 ЗКП); о томе да се главни претрес не 
одржи ако уредно позвани оптужени не дође и изостанак не 
оправда и да се на идући претрес принудно доведе или да се 
одмах принудио доведе (чл. 300 ст. 1 ЗКП); о одређивању прит- 
вора ради обезбеђења присуства оптуженог на главном претресу, 
ако оптужени који је ур>едно позван, очигледио избегава да дође 
на претрес, a не постоје разлози за притвор из чл. 191 ЗКП (чл. 
300 ст. 2 ЗКП); о суђењу у одсуству оптуженог (чл. 300 ст. 3 и 
4 ЗКП); о томе да се главни претрес одржи и без присуства бра- 
ниоца (чл. 301 ЗКП); ако по одредбама чл. 295, чл. 300 и чл. 301 
ЗКП постоје услови за одлагање главног претреса због недоласка 
оптуженот, одн. одсуства браниаца, веће може одлучити да се 
главни претрес ипак одржи, ако би се према доказима у списима 
очигледно морала донети пресуда којом се оптужба одбија (чл. 
302 ЗКП); о принудном довођењу сведока или вештака (чл. 303 
ст. 1 ЗКП); о кажњавању или опозивању одлуке о казни за све- 
дока или вештака (чл. 303 ст. 3 ЗКП); о удаљавању из суднице 
оптуженог за одређено време (чл. 295 ст. 1 и 2 ЗКП); о ускра- 
ћивању даље одбране браниацу (чл. 295 ст. 3 ЗКП); о томе да 
се главни претрес одржи и без присуства браниоца одн. пуно- 
моћника (чл. 295 ст. 3 ЗКП).

Поред првшремних радњи, које треба да омогуће одржава- 
ње главног претреса, видимо да веће у заседању и пре почетка 
главног претреса има таква овлашћења којима доноси одлуку о 
самој ствари, као и низ овлашћења која су од фундаменталног 
значаја за нека од начела Јсривичног поступка, као што су јав- 
ност, право на одбрану, непоср&дност, или се тичу уставних 
гтрава и слобода, као што је, на пример, одлука о превентивном 
притшзру. Одлука о притвору није већег значаја од значаја неких 
од побројаних одлука.

В. ЗКП нема доследно изграђену терминологију процесног 
феномена који се зове г л а в н и  п р е т р е с .  Строго узевши, глав- 
ни претрес је фаза поступка од чина којим он почиње, a то је 
према одредби чл. 315 ст. 1 ЗКП читање оптужнице, па до објаве 
председника већа да је главни претрес завршен, што по одредби 
чл. 344 ст. 1 ЗКП следи иза завршених излагања странака, уко-
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лико веће не нађе да је и после тога потребно извести још неке 
доказе. Y Закону се, међут1ш, израз г л а в н и  п р е т р е с  упо- 
требљава у нешто ширем значењу.

И пре почетка главног претр>еса, a и после објаве да је он 
завршен, постоје фазе поступка, када је веће које суди у засе- 
дању. Веће је, наиме, у заседању од отварања заседања па до 
тренутка када пр>едоедник јавно прк)чита изреку и саогапти ук- 
ратко разлоге пресуде, тј. објави пресуду (чл. 352 ЗКП). Раздоб- 
ље између ова два термина може тећи непрекидно, али и са 
преквдима. Y тим прекцдима (прекиди и одлагања) веће није 
у заседању иако главни претрес може, али и не мора, да остане 
у правном континуитету. Заседање већа које суди, мећутим, увек 
је у непоср>едној и  синхроној вези са главним претресом. Веће 
које суди не образује се и не отвара заседање никада ad hoc, 
ради самог заседања и незавионо од потребе за одржавање глав- 
ног претреса.

Израз „ван главног претреса” у свом дословном смислу, 
a поготово у вези са одредбом чл. 315 ЗКП, оповргнут је, како 
смо видели, низом одредби које судећем већу изричито стављају 
у надлежност доношење одлука и у фази која је ех directo в a н 
претреса, будући да се те одлуке доносе пре читања оптужнице. 
Већ само то говори да веће из чл. 23 ст. 6 ЗКП није овлашћено, 
како се то генерално у овој одредби каже, за све одлуке „ван 
главног претреса”.

Закон главним претресом назива често и фазу од отварања 
заседања до почетка главног претреса. Y XXI глави ЗКП која 
носи назив ГЛАВНИ ПРЕТРЕС налазе се и одредбе о активно- 
стима странака и суда које претходе почетку главног претреса 
(нпр. о претпоставкама за одржавање главног претреса, о јав- 
ности). Када говори о записнику Закон га назива „записник о 
главном претресу”, мада се у њему налазе и падаци о чињеница- 
ма и процеоним претпоставкама које се у записник уносе пре 
читања оптужнице (састав већа, констатације о присутним и од- 
сутним позваним лицима, као и низ помекутих одлука које је 
веће у заседању овлашћено да донесе и пре него што је главни 
претрес започео). Y чл. 309 ст. 1 ЗКП каже се да записник о 
главном претресу мора бити завршвн са закључењем заседања, 
иако, видели смо, заседање тече и после завршеног претреса 
све до објављивања пресуде. Закон наводи: „ако на главни пре- 
трес не дође бранилац . . (чл. 301), или: „ако је оптужени у1>ед- 
но позван a не дође на главни претрес . . (чл. 300 ст. 1), мада 
се заправо ради о изостанцима доласка пред веће у заседању, 
пред којим тек треба да отпочне главни претрес. Закон се, такође, 
издашно користи појмом одлагања претреса који није ни запо- 
чео, иако, када бисмо се доследно служили законском терми- 
нологијом која има логичко и семантичко оправдање, претрес би 
само могао започети или не започети, али се не би могао одло- 
жити уколико није започео. О тлавном претр>есу говори се као 
0 forum rei gestae и када он није започео (,Дад је председник 
већа утврдио да су на главни претрес дошла сва позвана лица”
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— чл. 312), док неке друге ситуације смештене у исти процесни 
оквир назива заседање („неће се уклонити из заседања" — чл. 
313 ст. 3). Y одредби чл. 338 ЗКП истиче се и двоструко њмено- 
вање; „ . . .  у току главног претреса у заседању . . .  ”, што под- 
разумева обе контрерне дигресиЈе које се на овај случај не би 
односиле, т ј. у заседању a пре почетка или после завршетка глав- 
ног пр>етреса, и, у току главног претреса, али у време када веће 
није у заседању.

Очигледно је, дакле, да ое појам „ван главног претреса” не 
мора односити на ону фазу псх;тугаса у којој главни претрес 
још није започео, али је зато отворено заседање већа чији је 
задатак да отпочне, настави и доврши главни пр>етрес. Y сваком 
случају изрази „ван главног претреса” и „пре почетка главног пре- 
треса” нису синонимни. Другам речима, фаза постушса која је 
означена речима „ван главног претреса” и фаза поступка пре 
почетка главног претреса ако је веће у заседању, нису нужни 
процесни опозити.

Г. Следећи могући критеријум за разграничење надлежно- 
сти могао би бити значај процесне одлуке. Yko.4hko би ово ме- 
рило било апсолутно тада би оно делавало у два правца: или би 
се одлука о притвору морала сматрати значајнијом од неких 
других одлука из ове фазе псх:тупка, или би се веће састављено 
од професионалиих судија морало у првом степену сматрати меро- 
давнијим за одлуке о притвору од већа у коме суделују и суди- 
је-поротници. Ни једно ни друго мерило не иду у прилог надлеж- 
ности већа ш  чл. 23 ст. 6 ЗКП. Одлука о притвору нема већи 
ПЈХ)цесни значај од одлуке којом се решава предмет, искључује 
јавност или оптужени лишава браниоца. С друге стране, када 
би већи значај у поступку имало веће састављено од судија по 
професији, тада би било логично да оно и суди.

Ако је  у одредби чл. 353 ст. 4 ЗКП речено да је за дгиве 
одлуке о притвору, после објављивања пресуде до њене право- 
снажности надлежно опет веће из чл. 23 ст. 6 ЗКП, тада per 
analogiam, али и a contrario, можемо закључити да се веће из 
чл. 23 ст. 6 ЗКП актуализира увек када веће које суди не заседа, 
тј. да је улога већа из чл. 23 ст. 6 ЗКП, после отварања заседања 
већа из чл. 23 ст. 1 ЗКП, увек супсидијарна.

Надлежност већа из чл. 23 ст. 6 ЗКП заонована је на функ- 
ционалним и прагматичним потребама суда. Ово веће не обра- 
зује се по било каквој вредносној селекцији предмета и субјека- 
та одл^-чивања, него само за онтуације када не пострји друто 
активно веће, коме је, ради главне ствари, предмет поверен.

За ово је добар пример одредба чл. 555 ЗКП. Да је законо- 
давац имао за циљ да уз помоћ већа саставл>еног од судија по 
позиву осигура већу стручност или брижљивост за одлуке ове 
врсте, он, пре свега, не би од правила о већу (чл. 199 ст. 1 ЗКП) 
одступио баш када се ради о притвору, a тога се правила при- 
државао када је реч о одлукама друге врсте из надлежности 
већа из чл. 23 ст. 6 ЗКП, за које послове и овлашћења преузима 
веће непосредно вишег суда (чл. 555 ст. 1 ЗКП). Овде пажњу

28



треба обратити на израз „а на главном претр>есу-веће” (чл. 555 
ст. 2 ЗКП). Стадијуму поступка на главном претресу само због 
постојања већа у целини је стављен насупркзт стадијум поступ- 
ка у  коме иема већа. Израз „на главном прегресу” очито нема 
претензију на неку формалну дистинкцију „од почетка — до 
завршетка”, већ у целости прихвата компетензију већа обухва- 
ћену XXI тл. ЗКП, тј. већа које заседа ради главног пр>етреса, 
укључујући у ту компетенцију и одлуке о притвору.

Д. Y нашем кривичном поступку није могућ сукоб надлеж- 
ности двају првостепених већа код одлучивања о притвору. Та- 
кав дуализам компетенција ЗКП не познаје. Феномен з a с е д а- 
њ a појављује се као одлучујући у односу иа укушту надлежиост 
већа које суди. Том феномену алтернира једино фаза н е з a с е- 
д а њ а ,  у којој се, без обзира на главни претрес, надлежност за 
одлуке о притвору поново враћа већу из чл. 23 ст. 6 ЗКП.

Пр>етход«а анализа представља уједно и критику правног 
схватања израженсо’ у поменутој одлуци Вишег суда у Новом 
Саду. Правилна примена ЗКП, уз његаво логичко и цил>но ту- 
мачење, за све одлуке о притвору чини надлежним веће из чла- 
на 23. став. 1. ЗКП, ако се ово налази у заседању и пре него што 
је главни претрес започео.
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П Р А В Н A П Р А К С А

К Р И В И Ч Н О  П Р А В О

М а т е р и ј а л н о  п р а в о

ПРИМЕНА БЛАЖЕГ ЗАКОНА

КЗЈ чл. 4.
ЗКП чл. 378.

Крађа у™н>ена обијањем или 
проваљивањем која је  због вредно- 
сти одузетих ствари од стране пр- 
востепеног суда погрепшо квалифи- 
кована као кривично дело тешке 
краБе из члана 128. став 2. КЗВ 
после измене вредносног обележја 
Y члану 128. став 2. КЗВ по жалби 
окривљеног мора се преквалифико- 
вати ¥ кривично дело крађе из чла- 
на 127. став 1. КЗВ.

Y опису крађе наведене су окол- 
ности из којих произилази да је 
крађа извршена обијањем и прова- 
љивањем, али је првостепени суд 
због вредности одузетих ствари де- 
ло квалификовао као кривично дело 
тешке крађе из члана 128. став 2. 
КЗВ.

Против ове пресуде је окривљени 
изјавио жалбу, коју је Врховни суд 
усвојио.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Првостепени суд је неправилно 
применио Кривични закон када је 
установио да се у радњама окрив- 
љеног садрже еле.менти тешке крађе 
из члана 128. став 2. КЗВ пошто је 
оптужницом стављено окривљеном 
на терет кривично дело из члана 
128. став 1. КЗВ што би била 
правилна квалификација с обзиркЈм 
да су радње оптуженог извршене 
обијањем магазина оштећене, од- 
носно проваљивањем и присваја- 
њем ствари из затворених про- 
сторија. Одредба члана 128. став

2. КЗВ се искључиво односи на ква- 
лпфикацију дела када се тешка 
крађа врши извршењем кривичног 
дела крађе из члана 127. став 1. 
КЗВ a вредност украдених ствари 
прелази износ од 150.000.— динара 
према Кривичном закону који је 
важио у време извршења дела. Из 
овог разлога првостепени суд пије 
могао квалификовати радње опту- 
женог по члану 128. став 2. КЗВ, 
веђ је требао правилном применом 
закона радње оптуженог квалифи- 
ковати по члану 128. став 1. тачка 
1.K3B.

Y међувремену од доношСења пр- 
востепене пресуде измење^ је Кри- 
вични закон САП Војводине. Ове 
измене су блаже за оптуженог по- 
што је Кривични закон од 1. јану- 
ара 1988. године измењен у погледу 
вредности присвајања код кривич- 
ног дела тешке крађе, па се има, 
прњменити у смислу члана 4. КЗЈ 
блажи закон за окривљеног, јер је 
у поменутом члану прописано да ће 
се у случају када је после извр- 
шења кривичног дела из.мењен .за- 
кон применити закон који је блажи 
.за починиоца.

Пошто је окривљени побијаном 
пресудом оглашен кривим због кри- 
вичног дела тешке крађе из члана 
128. став 2. КЗВ применом блажег 
закона оптужени може да одговара 
само за кривично дело крађе из 
члана 127. став 1. КЗВ, јер укуппа 
вредност одузетих ствари утврђена 
у чињеничном стању не прелази из- 
нос од 1.500.000.— динара што је 
услов да се по блажем кривичном 
закону дело оптуженог квалификује 
по члану 128. став 2. КЗВ. Y овој 
ситуацији правилном применом кри- 
вичног закона, пресуда би била пре- 
иначена на штету окривљеног, с об- 
зиром да жалба од стране тужиоца 
није изјављена. Због тога се пре-
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суда no жалби окривљеног није мо- 
гла преиначити тако да се дело 
квалификује по члану 128. став 1. 
тачка 1. КЗВ, већ као што је rope 
речено, да је оптужени извршио 
кривичпо дело крађе из члана 127. 
став 1. КЗВ.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Кж. 555/87 од 9. III 1988)

непозиатих купада. Сви окривл>ени 
су постизали имовинску корист, сви 
су они према утврђеном чињенич- 
ном стању заједнички извршили де- 
ло описано у изреци првостепене 
пресуде, па се окривл>ени имају 
с-матрати као саизвршиоци.

(Пpecvдa Врховног суда Војводнне 
бр. Кж. 527/87 од 3. II 1988)

ФЛЛСИФИКОВАЊЕ НОВЦА 

КЗЈ чл. 168.

Извршиоцем кривичног дела фал- 
сификовања новца из члана 168. став
1. КЗ СФРЈ сматра се и онај ко за 
рачун и у корист другог ставл>а у 
оптицај лажан новац.

Побијаном пресудом окривљени 
су оглашени кривим за кривично 
дело фалсификовања новца из члана 
168. став 1. КЗЈ.

Y жалби окривљених се иаводи 
да они нису саизвршиоци овога 
кривичпог дела, јер су набављалн 
н продавзЈШ лажан новац у корист 
трећег лица, и да су зато они само 
помагачи у  овом кривичном делу.

Врховни суд Војводине је одбио 
жалбу окривл>ених и потврдио по- 
бијану пресуду.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Неосновано се у жалбама прво- 
стеиена пресуда побија због повре- 
де крквичног закона. За оцену по- 
стојања кривичног дела из члана 
168. став 1. КЗЈ у конкретно.м слу- 
чају је од значаја то што су ок- 
ривл>ени од првог момента знали 
да су у питању фалсификоване нов- 
чанице и исте продавали непозна- 
тим лицима, стављајући их на тај 
иачин у оптицај.

Нису основане жалбе бранилаца 
окривљеиих да они .\iory одговара- 
тн само као помагачи. Наиме, извр- 
шиоцем, односно саизвршиоцем кри- 
Бичног дела фалсификовања новца 
сматра се онај у чије се име и 
за чији рачун набавља и продаје 
фалсификовани новац, као и онај 
који непосредно учествује у набав- 
љању и препродаји таквог новца, 
макар то вршио за рачун и у ко- 
рист друге особе, како је то овде 
случај. Окривл^ни су ставили у оп- 
тицај фалсификовани новац преко

УЧЕСТВОВАЊЕ Y ТУЧИ 

КЗВ чл. 36.

Учесшжом ¥  тучи у  смислу Baa- 
Ha 36. IC3B сматра се не само .лице 
које се ¥ туч¥ ¥кл>¥чило пре ли- 
шавања живота или наношења те- 
шке телесне повреде неком лнц¥ 
већ и лице које се ¥ т¥Ч¥ ¥Кључило 
непосредно након тога ако је туча 
трајала контин¥ирано и ако је то 
¥чешће ¥ вези са, целок¥пшш дога- 
ђајем ¥ коме је наст¥пила наведена 
последица.

Умишл>ај почшшоца кривичиог 
дела ¥чествовања ¥  т¥чи обухвата, 
измеђ¥ осталог, и  свест да ¥честв¥- 
је ¥ ту̂ чи-

Првостепено.м пресудом оптуже- 
ни је оглашен кривим због кривич- 
ног дела учествовања у  тучп из 
члана 36. КЗВ.

Y жалби оптуженог се наводи 
да није са сигурношћу расправље- 
но када се оптужени укљу^ио у 
тучу, пре, после, или за вре.ме на- 
Homeiba тешке телесне повреде ие- 
ком лицу, као и да нема разлога 
о у.мшиљају оптуженог који би се 
састојао у његовој свести да учест- 
вује у T\'W у којој може доћн до 
тешке те.лесне повреде или лншава- 
ња живота неког лица.

Врхош^и суд Војводние није при- 
хвагио ове жалбене наводе.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Нису, по налажењу овога суда, 
од врелности истицања у жалби да 
ли је ошужени тучи пристушш пре, 
или пос-ле наношења тешке телесне 
повреде неком лицу, и да ли јг ње- 
roBO учешће у тучи нечим допри- 
не.зо да иеко лице буде тешко по- 
пребело, јер су за учествоваље у 
тучи одговорна не само лица која 
су се у тај догађај укључила пре 
него што је неком од учесншса про-
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узрокована смрт или нанета тешка 
телесна повреда, већ и она која су 
се у том догађају затекла у момен- 
ту проузроковања неке од тих по- 
следи1.а, као и она која су се на- 
кон TOJa укључила у тучу.

Учествовање у тучи у Kojoj је 
неко лишен живота, или је другом 
нанета тешка телесна повреда. трс- 
Ga ту?дачити тако да се оно може 
одвијати и непосредно HaKOii самог 
лшиења ж^шота или наношења дру- 
roM тсшке телесне повреде, али у 
вези са иелокупном тучом у Koioj 
је дошло до такве последице уко- 
лико се туча одвијала континуирано.

Супротно наводима жалбе, овај 
суд налази да за постојање криви- 
чног дела учествовања у тучи из 
члана 37. КЗВ није потребно да 
умишљај учиниоца обухвата и ње- 
гову свест да учествује у тучи у 
којој ће неко бити лишен живота 
или тешко телесно повређен, већ је 
за уми1ШБај довољно постојање све- 
стн за учествовање у тучи.

(Иресуда ВрхоБног суда Војводиие 
бр. Кж. 453/87 од 29. III 1988)

КРИВИЧНО ДЕЛО КРАБЕ 

КЗВ чл. 127.

Кривично дело крађе је свршено 
Y случају када је извршилац дела 
у пословним просторијама оштеће- 
не организације узео, упаковао у 
папир и са собом понео одређеие 
ствари, без обзира што га је портир 
ове организације спречио да тс ства- 
ри изнесе из круга оштећене орга- 
H H sa ip ije .

Правоснажно.м пресудом осуђеии 
је оглашен кривим за кривично де- 
ло крађе из члана 127. став 1. КЗВ 
за које му је изречена одговарају- 
ћа казпа затвора.

Y захтеву за ванредно преиспи- 
тивање правоснажне пресуде из.ме- 
by осталог иаводи, да се не ради 
о свршеном делу крађе већ да је 
у питању локушај овога кривкчног 
дела, јер је оптужени био спречен 
да реализује корист постигнуту из- 
вршењем кривичног дела крађе.

Врховпи суд Војводине је одбио 
захтев као неоснован.

Није спорно да је критичном 
приликом портир оштећене радне 
организације наишао у кругу oju- 
тећене организадије на осуђеног ко- 
ји је у хартији носио запаковане 
одређене ствари. Из ових чињеница, 
по оцени овог суда, несумњиво про  
изилази да је на тим стварима осу- 
Вени успоставио притежање, услед 
чега је неприхватљива тврдња ис- 
такнута у захтеву да је кривично 
дело осуђеног остало у покушају, 
јер управо успостављањем obaicBor 
притежања на тим стварима (оду- 
sHAiaiBeM из пословних просторија 
и завијањем у хартију), које му је 
објектршно омогућавало да ове ст- 
вари накнадно однесе из круга ош- 
тећеие радие организације, осуђени 
је својим радњама остварио свр- 
шено кривично дело крађе — без 
обзира што су те ствари остале у 
простору којим је располагао до- 
тадашњи притежалац ствари — ош- 
тећена радна организација.
'  Обзиром на напред наведене 

околности, правилно је првостепени 
суд радње осуВеног квалификовао 
као кривично дело крађе из члана 
127. став 1. КЗВ, a другостепени суд 
овакву правну квалификацију при- 
хватио, јер се и по оцени овога 
суда у тим радњама стичу сва бит- 
на обележја овог кривичног дела, 
a не покушаја кривичног дела 
крађе.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Кзп. 175/87 од 7. I 1987)

Из  о б р а з л о ж е њ а ;

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТЕТУ 
ЗБОГ НЕОСНОВАНОГ ЛИШЕЊА 

СЛОБОДЕ

(Чл. 545. ст. 1. и 4. у вези чл. 541. 
ст. 1. ЗКП)

Оштећеном припада накнада ма- 
теријалне штете у губитку зараде 
за време неоснованог лишења сло- 
боде у висини разлике између за- 
раде коју би остварио и трошкова 
живота које би у том времену имао.
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Утврђено је да је тужитељица 
правоснажном пресудом кривичног 
суда ослобођена од оптужбе те да 
је неосновано лишена слободе и 
провела v притвору од 19. децембра 
1969. до 19. марта 1970. године и од 
30. јула 1974. до 14. априла 1977. го  
дине. Она је била до тада на при- 
временом раду у СР Немачкој са 
дететом, и да није лишена слободе 
зарадила би за време од 1. августа 
1974. до 14. априла 1977. годпне 
30.635 ДМ. Трошкови живота једно  
члане породице (тужил>е) за овај пе- 
риод износили би 11.377 ДМ, па је 
тужитељици досуђена разлика од 
19.258 ДМ у динарима према курсу 
на дан доношења првостепене пре- 
суде.

Овај ревизијски суд нгшази да 
су судови правилном применом ма- 
теријалног права основано закључи- 
ли да тужитељица има право на на- 
киаду штете због неоснованог лише- 
ња слободе у смислу прописа члана 
545. став 1. и 4. у вези са чланом 
541. став 1. ЗКП, пошто је право- 
снажном пресудом кривичног суда 
ослобођена од оптужбе. Такође су 
судови основано зак.Ђучили, да се 
штета због изгубл>ене зараде на 
страни тужитељице састоје у разли- 
ци између зараде коју би остварила 
у наведено време и трошкова жи- 
вота које би тужитељица имала да 
Ш1је бшга лишена слободе и да је 
радила дакле, у износу како је до- 
суђеио другостепено.м пресудом. На- 
име, штета се пре.ма пркЈпису члана 
190. 3 0 0  има накнадити потпуно, ни 
.мање ни више, па стога тужитељи- 
ци не прршада накнада за трошкове 
живота које она није ни имала. 
Наиме, пре.ма овом пропису, оште- 
ћеном припада накнада у износу ко- 
ји је потребан да се његова мате- 
ријална ситуација доведе у оно ста- 
ње у коме бв се налазила да није 
било штетне радње.

Основано је мишљење тужител.и- 
це у ревизији, да по закону притво- 
реник не сноси трошкове живота у 
притвору те да затворски условп 
живота не одговарају услови.ма жи- 
вота на слободи — у погледу ста- 
повања, исхране итд. Међутим, није 
овде у питању одбијање трошкова 
живота V притвору од зараде коју 
би тужитељица остварила да је ра- 
дила, него је у гштању одбијање

И з  о б р а з л о ж е њ а : трошкова живота које би и.мала да 
притвора и штете уопште није било. 
Неодговарајући услови живота у 
притвору су од значаја за немате- 
ријсшну штету, која се изражава у 
претрпл>еним психичким боловима и 
страху због неоснованог лишења 
слободе и која је тужитељици у 
овом предмету такође досуђепа. 
Стога, насупрот мишљењу тужите- 
љице, овакво утврђивање штете и 
одбијање да јој се досуди накнада 
у пуном износу зараде, није ни у 
колизији са правилима морала с о  
цијалистичког самоуправног друш- 
тва.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 1-6/88 од 13. IV 1988)

Против пресуде Вишег суда у  
Новом Саду бр. Р 486184 од 26. 6. 
1985. године у одбијајућем делу из- 
реке и пресуде Врховног суда Вој- 
водине бр. ГЖ 3187 од 17. 9. 1987. 
године у делу изреке под III и рев. 
1-6/88 од 13. 4. 1988. године Савезно 
јавно тужилаштво подигло је зах- 
тев за заштиту законитости Савез- 
ном суду у Београду са предлогом 
да се пресуде Вшиег суда у Новом 
Саду и Врховног суда Војводине у  
побијеним деловима као и реви- 
зијска пресуда у  целини преиначе, 
тако што ће се тужбени захтев за 
накнаду материјалне штете усвоји- 
ти у  потпуности.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Сматра.м, да се изложено правно 
становиште судова не може прихва- 
тнти.

Тужиљи као лицу неоправдано 
лишеном слободе припада право на 
накнаду имовинске штете у висини 
изгубљене зараде, коју би остварила 
по редовном току ствари, за време 
лишења слободе. Висина те имовин- 
ске штете утврђује се према укуп- 
ној заради која би реално била ос- 
тварена у наведено време. Ради се 
о новчаном потраживању па дскле- 
дпо томе, обавеза дужника овде ту- 
жене састоји се у исплати оноликог 
износа, који би тужиља (жтварила 
да се није неоправдано налазила у 
притвору. V поступку који се води 
ради накнаде и.мовинске штете због 
неоправданог лишења слободе досу- 
ђује се неокрњена изгубљена зарада, 
без одбијања издатака који би ош-
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тећени имао да је на слободи, за 
С Б О Ј е  нужно издржавање. Одбија- 
н>ем трошкова живота које бп ту- 
лсиља имала на слободи од њене за- 
раде, судови су погрешно примени- 
ли одредбе чл. 545 ст. 1 и 4 у вези чл. 
541 ст. 1 Закона о кривичном iioc- 
тупку као и одредбе чл. 190 Закопа 
о облигационим односима.

(Савезпо јавно тужилаштво бр. Гт. 
677/88 од 24. 8. 1988)

С т в а р н о  п р а в о

ЗАШТИТА СВОЈИНЕ

(Чл. 42 ЗОСПО — „Сл. лист СФРЈ”, 
бр. 6/80)

Овлашћења која садржи право 
својине iia непокретностима односе 
се и на ваздушни простор изнад 
пепокретности у мери потребноЈ за 
ib e H O  нормално коришћен>е.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пресудом првостепеног суда од- 
бијен је тужбени захтев да тужени 
поруши кров и зид на објекту из- 
грађеном iia међи суседних парцела 
парничних странака, с тим да се зид 
поруши само изнад висине од 2Д0,ад 
који треба да остане као ограда, 
a другостепени суд је решапајући 
о жалби тужиоца ову пресуду по- 
зврдио.

Врховни суд Војводине одбио ie 
као иеосновану ревизију тужпоиа 
кзјавл>ену против пресуде другосте- 
nenoi суда из следећих разлога;

Нижестепени судови су утврди- 
ли да су тужитељи и тужен!; вла- 
смиди породичних стамбених зграца 
V ТВ, која представља једну гра- 
ђевину са заједничким средњим зи- 
uoM, да су тужени на међи у дво- 
ришту још 1972. године саградили 
зид у висини од 2Д0 метара и са 
своје стране изградили помоћии об- 
јекат на једну воду да бн га ка- 
спијс сачинили на две воде, a по- 
том 1986. године подигли зид на 
внсини од 3 метра и након адапта- 
ције помоћног објекта направили 
кров iia по-моћном објекту на две 
воде, тако да кров заузима ваздуш-

ни прсх;тор изнад земљишта тужи- 
лаца само неколико сантиметара. 
Тужени су покушали ставити одлу- 
ке на помоћни објекат, међутим, 
тужитељи су их у томе спречили.

Имајући у виду овакво утврђено 
чшвенично стање, ревизијски суд 
iiajiasH да су нижестепени судови 
правилно постушши када су тужбе- 
ни захтев одбили. Наиме, наведени 
објекат је постојао и  pamije покри- 
вен кровом на две воде, те је адап- 
тацијом само подигнут на већу ви- 
сину. Следствено томе сами тужите- 
л>и су прихватили тако подигнути об- 
јекат још раније. H e мења на ства- 
ри, што су касније тужени објекат 
подигли на већу висину. Постојање 
крова на две воде н  у једно.м и у 
другом случају има исти значај за 
тужитеља. Што се тиче заузимања 
ваздушног простора тужиоца и евен- 
туално отицања воде (шдо се може 
рег\'лисати олучш.м одводом воде), 
правшгао налазе нижестепени судо- 
ви да на основу утврђеног чшвенич- 
ног стања, самим подизањем објек- 
та на виши ниво, туженици нису 
прекорачили својинска овлаштек.а, 
као ЕЈхасници своје некретнине која 
се граш1чи са некрехнином тужила- 
ца. Стога њихово поступање се не 
.може сматрати за тужитеље да им 
отежава коришћење некретнина пре- 
ко мере која је уобичајена с обзи- 
ром на природу и намену непокрет- 
ностл, на месне прилике или да им 
се ти-ме проузрокује знатнија ште- 
та (члан 42. Закона о  својинско-пра- 
Бшзм односима), коју уосталом и 
сами конкретно не истичу. Што се 
пак тиче дозвољености изградше по- 
.менутог објскта штање је свакако 
другог поступка, a не ове парнице.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 347/88 од 20. IV 1988)

ОДГОВОРНОСТ ПРЕВОЗИОЦА 

(Чл. 654. ст. 1. и чл. 671. ст. 1. 3 0 0 )

Железничка транспортна органи- 
зација не одговара з а  нестанак ства- 
ри из путничког avroMOČHaa који 
је дат на превоз пухем железнице, 
када оне нису биле предмет уго- 
Бора о превозу.
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На основу утврђеног чињеннчног 
стања, нижестепени судови су за- 
К0 1 ШТ0  судили и правилно прнме- 
нили материјално право тиме uixo 
су тужбени захтев одбили, нашавши 
да је по уговору о превозу прсдмет 
превоза био аутомобил a не и ства- 
ри, те како сам аутомобил није ош- 
тећен, нема одговорности до туже- 
ника. Наиме, према одредби члана 
654. став 1. Закона о облигациони.м 
односима, пошшвалац је дужан оба- 
вестити превозиоца о врсти пошил>- 
ке, о њеној садржини, количини и 
саопштити му куда пошиљка троба 
да буде превезена итд. Како је ту- 
жилац назначио као пошиљку ис- 
кључиво само возило, те није из- 
вестио превозиоца о садржини и 
количини осталих ствари које је 
према његовим наводима имао у 
возилу, сам је на основу члана 654. 
став 4. Закона о облигационим од- 
носима одговоран за штету коју је 
евентуално претрпио.

Према одредби члана 671. став
1. Закона о облигационим односшла, 
превозилац одговара за губитак или 
оштећење пошиљке које би се до- 
ГОД1ШО од часа преузимања до ње- 
не предаје, осим ако су проузро- 
ковани радњом овлашћеног лхвда, 
својствима пошиљке или страхшм 
узроцима који се нису могли пред- 
вндети ни избећи или отклонити, 
те како у конкретном случају пред- 
метно возило које је представл>ало 
пошиљку по товарном листу није 
изгубл>ено нити оштећено, то не.ма 
одговорности туженика ни по том 
основу.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 266/88 од 23. III 1988)

Н а с л е д н о  п р а в о

VrOBOP О ДОЖИВОТНОМ 
ИЗДРЖАВАЊУ

(Чл. 122. ст. 2. Закона о  наслеђивању)

Када је  умрли брачни друг уго- 
ворио издржавање не само у своју 
корист него и у  корист свог брач- 
ног друга, тада поспе његове смрти 
преживели брачни друг може тра- 
жити ревизију уговора о доживот- 
иом издржавању због промењених 
околности.

Није спорно да је уговором о 
доживотном издржаванЈУ умрли бра- 
чии друг тужиЈве уговорио издржа- 
вање не само у своју корист него 
и у корист тужијве, као свог бра- 
чног друга. Y таквој ситуассији, не 
може се порећи, да је тужиља у 
чију је корист издржавање угово- 
рсно највише заинтересована да се 
yiOBop у потпуносги ЈгзврвЈава и из- 
државање даје на начин који од- 
Јовара правој вољи утоворних стра- 
н£ јер је уговор и склопљен уз 
гфетпоставку да ће и преживели 
брачни друг примаги издржавање 
под истим условим.3 као и брачни 
.зруг који је умро. Лко се моћутим, 
после смрти брачаог друга, који је 
фунгарао као уговорна страна, ови 
услови не остваре, оправдаио је 
преживелом брачном другу призна- 
то право да тражи модификацију 
v roBopa у смислу одредбе члана 122. 
став 2. Закона о маслеКивању („Сл. 
лнст САПВ”, број 8/75). Због тога 
тужиља, као преживели брачни друг 
после смрти свога супрута може 
тражити ревизију спорног уговора.

(Пресуда Врховног суда Војводипе 
бр. Рев. 171/88 од 2. Ш  1988)

ТРОШКОВИ ЗАСТУПАЊА

(Чл. 4, 39, 40. Закона о адвокатури 
н служби правне иимоћи, „Сл. г.ла- 
сник CPC'* бр. 27/77)

Став адвоката у  погледу одрсђе- 
;шх правних питања не спада у 
домен њсгове савесности већ је 
ствар стручности адвоката.

Општински суд је одбио захтев 
тужбе за накнаду штете, шго је 
1:рихватио и окружни суд.

Y првостепеном uoc rv г ку је утвр)- 
ђено да се тyжилaL• обратио туже- 
iiOM као адвокату за аЈвокатске ус- 
луге око замене станова, па је за- 
хтев за замену стаиова одбијен 
правоснажном судском пресудом. 
Тужилац је сматрао да му је ту- 
жени причинио штету за гшаћене 
адвокатске услуге.
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Неуспех у пар1 :ици, v којој је 
тужиочев пуноћник тужени, не пру- 
жа основ sa накиаду штеге по ос- 
нову кривице. Према чл. 4 ЗаЈсона 
о адвокатури к служби правне по  
моћи адвокатн су самостални у 
своме раду ii имају право и дуж- 
ност да у границама овлашћења 
предузимају радње за које смат- 
рају да могу користити страици ко- 
јој пружају ггравну помоћ. Према 
чл. 39 истог закона адвокат је ду- 
жан да савесио пружа правну п о  
моћ странци која му се за такву 
пол1 оћ обрати, с тим што је може 
одбити ако би то било од шгете по 
интересе странке или ако би пру- 
жање правне помоЈш било у су- 
протности са одредбадха поступка.

Према цитираним закоиским од- 
редбама и утврђеиил! чтвеницама

да тужени као адвокат тужиоцу ни- 
је обећао сигуран успех у  парници, 
тужени је, у овом случају савесно 
поступао предузевши све радње ко- 
је спадају у пружаие правне по  
моћи. Став адвохага у погледу од- 
ређених правних тпања не спада 
у домен савссносгн, тако да чиње- 
ндца да ли је зиао да је нешто 
могуће или ие, није од угицаја за 
решење овог спора, већ је ствар 
стручности адвоката, којег је ту- 
жилац изабрао по својој вољи. Пи- 
тање кривице адвоката поставило 
би се у случају да је он учинио 
пропуст који 5и за странку значио 
1'убитак спора. Међутим, адвокат 
није учинио пропуст који би за 
странку у овом случају значио гу- 
битак спора.

(Пресуда Врховног суда Cp6nie, Рев. 
бр. 374/88 од 23. 02". 1988)

Приредио 
Александар Воргић 
адвокат у  Н. Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

Друштвено-политичка и хуманитарна активност Општинске организације
адвоката v Новом Саду

ПОМОН ПОСТРАДАЛИМА ОД ПОПЛАВА НА JYFY СРБИЈЕ

М. 3.
Солидарност радних људи и грађана Југославије са онима који су 

у невољи још једном је потврђена. Подржавши иницијативу Општинске 
организације, адвокати Новог Сада у великом броју укључили су се у 
акцију прикупЈвања помоћи за пострадало стгшовништво од поплава на 
југу Србије, како смо то јавили у прошлом броју.

Сада смо у прилици да саопштимо коначни биланс ове хумане 
акције.

Позиву за прикупљање помоћи одазвало се 98 адвоката, a закључно 
са 24. X 1988. године, докле је акција трајала, прикупљено је укупно 
3.400.000,00 динара.

Акцијом је непосредно руководио Душан Милић, адвокат у Новом 
Саду, на основу одлуке Конференције ООА у Новом Саду од 22. 9. 1988. 
године.

XXIX КОНФЕРЕНЦИЈА АДВОКАТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Конференција адвоката је одржала XXIX седницу 23. 09. 1988. 
1 0 дине у Новом Саду. Од 16 Огаптинских организација адвоката у раду 
( .еднице учествовали су делегати из 8 Општинских организација адво- 
);ата. Радом Конференције руководио је Владимир Трухар, адвокат у 
(.)ремској Митровици.
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Конференција је:
]. Утврдила Предлог ребаланса Финансијског плана Адвокатске ко- 

море Војводине за 1988. годину (са и без увођења система аутоматске 
регулације централног грејања у просторије АКВ).

2. Прихватила извештај о дуговању адвоката према Адвокатској 
комори Војводине.

3. Утврдила предлог за повећање месечне чланарине адвоката и 
уписнине за адвокате и адвокатске припргшнике.

4. Усвојила посебне критеријуме за избор органа Адвокатске ко- 
море Војводине.

Адвокатска комора Војводине

ИЗ ЗАПИСНИКА ВАНРЕДНЕ СКУПШТИНЕ 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Адвокатска комора Војводине одржала је ванредну Скупштину 
24. 09. 1988. године у Новом Саду.

Ванредна Скупштина је:
1. Усвојила Ребаланс Финансијског плана Адвокатске коморе Вој- 

водине за 1988. годину уз увођење система аутоматске регулације цен- 
тралног грејања у пркЈсторије АКВ.

2. Донела одлуку о повећању месечне чланарине адвоката на 
40.000. — динара, повећању уписнине за адвокате на 250.000.— динара и 
за адвокатске приправнике на 50.000.— динара, почев од 01. 10. 1988. 
године.

3. Прихватила извештај благајника Управног одбора о дуговањима 
адвоката према Адвокатској комори Војводине и наложила Управном 
одбору да припре.ми измене Статута АКВ у погледу ефикаснијег напла- 
ћивања дуговања од адвоката-дужника.

4. Сагласно одлуци Председништва Савеза републичких и покрајин- 
ских адвокатских комора Југославије, донела одлуку да сваки адвокат 
уплати по 12.000.— динара као једнократну помоћ за прикупљање сред- 
става југословенских адвоката на име дугогодишње нештаћене чланари- 
не МеВународној унији адвоката.

5. Донела одлуку о одржавању ванр>едне Скупштине Адвокатске 
коморе Војводине 15. 10. 1988. године са дневним редом: „Уставни аманд- 
мани на Уставе СФРЈ, СР Србије и САП Војводине".

Адвокатска комора Војводине
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора Адвокатске коморе Војводине, одр- 
жаној Y Новом Саду 23. 09. 1988. године, донете су следеће одлуке:

1 Записник са претходне седнице YO једногласно је усвојен.
2. На седницу Председништва Савеза републичких и покрајинских 

адвокатских комора Југославије у Београду 01. 10. 1988. године упућени 
су Стеван Рончевић, председник Комисије за статутарна и нормативна 
акта, Милан Миковић, председник Комисије за праћење примене друш- 
твених договора и Имре Варади, председник Комисије за кадрнзве.

3. На збор који организује Основна адвокатска комора у Нишу 
поводом расправе о уставним амандманима и стању на Косову упућен 
је Душан Будшиин, потпредседник YO'. Распр>ава се одржава на Правном 
факу.лтету у Нишу 01. 10. 1988. године.

4. Y Адвокатској комори Војводине 14. и 15. 09. 1988. године ус- 
пешно је одржан Округли сто Секције судске психијатрије VIII кон- 
rpeca психијатара Југославије.

5. Yaer је на знање извештај благајника YO о стању финансијских 
средстава на рачуну АКВ, предлог Ребаланса Финансијског плана АКВ 
за 1988. годину и извештај о дуговањима адвоката према АКВ.

6. Донета је одлука да се привремено забрањује вршење адво  
катске дужности свим адвокатима-дужницима који нису измирили своје 
обавезе ирема АКВ закључно са II кварталом 1988. године, a према 
увиду у књиговодствено стање АКВ. Привремена забрана трајаће до 
коначног измирења обавеза дужника.

7. Решењем број 347/88 упиоан је у И.меник адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Остојић Михаило, дипл. правник из Београда, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Маршгша Тита бр. 30, a 
са даном 23. 09. 1988. године.

8. Решењем број 361/88 уписана је у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Мирјана Плачков, дипл. правник из Новог Сада, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Сремским Карловцима, Мажура- 
нићева бр. 3, a са даном давања свечане изјаве.

9. Решењем број 363/88 уписана је у И.меник адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Деак Ибоља, дипл. правник из Горњег Брега, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сенти, Лењинова бр. 8, a са даном 
давања свечане изјаве.
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10. Решењем број 358/88 у™сан је у Именик адвоката АК Војво- 
дине Јакшић Александар, дипл. правник из Ковина, са седиштем адво 
катске канцеларије у Ковину, Маршала Тита бр. 43, a са даном давања 
свечане изјаве.

11. Решењем број 362/88 уписан је у Именик адвоката АК Војво- 
дине V Новом Саду Рајковић Ратко, адвокат у Зеници, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Стевана Христнћа бр. 31, a са 
првим наредним даном који следи дану брисања из Именика адвоката 
АК у Сарајеву.

12. Решењем број 356/88 уписан је у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Булатовић Бранко, дшш. правник из Београда, са 
седиштем адвокатске канцеларије у  Панчеву, Маршала Тита бр. 10, a 
са даном давања свечане изјаве.

13. Решењем број 350/88 уписана је у Именик адвокатских при- 
правника АК Војводине у Новом Саду Бркић-Белић Даница, дипл. прав- 
ник нз Новог Сада, са адвокатскоприправничком вежбом код Ивана 
Бр1сића, адвоката у Новом Саду, a са даном 23. 09. 1988. године.

14. Решењем број 359/88 узето је на знање да је Татомиров Клара, 
адвокат у Сомбору, закључила породиљско боловање те да је отпочела 
са радом у својој адвокатској канцеларији 19. 09. 1988. године.

15. Решењем број 364/88 узето је на знање да је Пацал Јулијана, ад- 
вокат у Бачкој Тополи, преселила седиште своје адвокатске канцеларије 
у Фекетић, Иве Лоле Рибара бр. 18, a са даном 15. 09. 1988. године.

16. Решењем број 357/88 узето је на знање да је Пајић Бранко, 
адвокат у Иригу, преселио седиште своје адвокатске канцеларије у IIo  
ви Сад, Успенска бр. 18, a са даном 15. 09. 1988. године.

17. Решењем број 351/88 узето је на знање да је Бајић Јован, ад- 
вокат у Ковачици, преселио седиште своје адвокатске канцеларије у 
Инђију, Блок 44 Ламела А, a са даном 01. 10. 1988. године.

Управни одбор
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И з д а в а ч к и  с а в е т  
Председник:

Проф. др БРАНКО ПЕТРИБ 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду

Проф. др Тибор Варади, редовни професор Правног факултета у Новом 
Саду, проф. др Славко Царић, декан Правног факултета у Новом Саду, 
Буро Шкрбић, судија Врховног суда Војводине, Теодора Влаховић, сек- 
ретар Секције за друштвено-политички систем ПК ССРНВ, др Даринка 
Недељковић, покрајински друштвени пр>авобранилац самоупргшљања, 
Живко Будимчевић, судија Врховног суда Војводине, Зијах Загорчић, 
замешЈК покрајинског јавног тужиоца, Недељко Јањушевић, директор 
Покрајинског завода за јавну управу, др Светислав Радовановић, су- 
дија Уставног суда Војводине, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 
др Никола Воргић, адвокат у Новом Саду, др Аурел Лошонц, адвокат 
у Суботшц!, Сава Савић, адвокат у Новом Саду, и Стеван Рончевић,

адвокат у Новом Саду

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р
Главни и одговорни уредник 

Мирослав Здјелар 
адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду, Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Милић, адвокат у Срем. Митровици, Александар Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зрењанину

Технички уредник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. Телефон: 29-459. Годишња претплата 24.000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 USA долара. Цена једног броја 2.000.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.
У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за

научни рад Војводине
На основу мишл>ен>а Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. године, Гласник је стручна публикација ослобођена основног и

пореза на промет.

Штампа РО штампарија „Будућност”, Шумадијска 12, Нови Сад
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