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XXXVI год. неирекидног излажења

Нови Сад, септембар 1987.
Број 9

А Д В О К А Т У Р А  И  Д Р У Ш Т В О

ПОВОДОМ ОДЛУКЕ УСТАВНОГ СУДА ЈУГОСЛАВШЕ О НЕУСТАВНО- 
СТИ ЧЛАНА 28. СТАВ 3. КРИВИЧНОГ ЗАКОНА ВОЈВОДИНЕ

ДОМЕТИ ЈЕДНЕ ОДБРАНЕ —  ПОТВРДА ПРОФЕСИЈЕ

Уставни суд Југославије, на седници одржаној 16. јуна 
1987. године у Београду, донео је одлуку којом се утврћује да 
је одредба члана 28. став 3. Кривичног закона Војводине не- 
сагласна са одредбама члана 175. став 2. и члана 281. став 1. 
тачка 12. Устава СФРЈ и да је у супротности са одредбама чла- 
на 37. став 2, чланом 46. и 48. Кривичног закона СФРЈ.

Тиме је стављена тачка на поступак оцене уставности, дуг 
годину дана, који је покренут поводом иницијативе АЛЕКСАН- 
ДРА ПЕРДУХА, адвоката у Новом Саду, браниоца на смрт осу- 
ћеног Илије Живковића из села Кусадка (Србија).

Бројна и еминентна имена правне теорије и праксе уче- 
ствовала су у расправама и полемикама о правној природи 
оспорене одредбе, дајући аргументе „pro et contra”, градећи 
пирамиду коначног исхода. Неке од њих објавили смо на стра- 
ницама „Гласника”.

У условима честог неприлгењивања права и његовог грубог 
кршења, чији смо сведоци, у овом случају избегнута је грегика 
која се више не би могла исправити. Иза исхода ове битке 
стајала је судбина једног човека, са правоснажном и извршном 
пресудом на казну смрти.

Одлука је добила одговарајући публицитет у дневној 
штампи, очекује се да наће места и у садржајима часописа за 
правну теорију и прагссу, јер је несу.нњив њен значај на плану 
јачања правне сигурности и даље надоградње кривичног зако-
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нодавства. Трагање no аналима судских одлука и хроника не 
упућује на сличан пример; ово је први пут у новом југосло- 
венском законодавству да је поводом иницијативе једног бра- 
ниоца, у конкретном предмету, одредба Кривичног закона ос- 
порена, те да је грешка исправљена!

Мећутим, сасвим no страни публицитета који су сам пос- 
тупак и коначна одлука добпли остала је одбрана, допринос 
и улога браниоца, човека који је покренуо ланац мшиљења, 
воћен бригом да сачува живот свом брањенику и хтењпма која 
представљају окосницу професије којом се бави.

Иако адвокатура, у складу са својим древним начелима 
и моралним кодексом, публицитет не треба ни као штит ни 
као мач, нећемо изневерити ово гесло ако набројим чињенице 
no свом редоследу, које не траже посебан коментар и ускли- 
чнике.

И у овом случају, без обзира на тежину злочина, мисија 
и мотиви одбране нису били оспоравани. Пуних девет година, 
од 19. марта 1979. године, Александар Пердух као бранилац no 
службеној дужности, води битку да сачува живот свом бра- 
њенику, битку која за циљ истовремено има измену оних од- 
редаба Кривичног закона којима се урећују услови за изри- 
цање смртне казне!

Иако је на поступак оцене уставности оспореног члана 
стављена тачка, точак одбране враћа се на почетак. Након што 
је исцрпео редовна правна средства, те пошто ie пресуда 1983. 
године постала правоснажна, Александар Пердух је подносио 
Захтев за ванредно преиспитивање правоснажне пресуде, Зах- 
тев за понављање поступка, Захтев за заштиту законитости про- 
тив решења којим се одбија захтев за понављање поступка. 
иницијативу 'Чставном суду Војводине (icoja није прихваћена) 
и коначно Уставном суду Југославије за покретање поступка за 
оцењивање уставности и супротности са Кривичним законом 
СФРЈ одредбе члана 28. став 3. Кривичног закона САП Вој- 
водине.

Сада је јасно да последња пресуда не може остати на 
снази, да не може бити извршена, да ће досије Илије Живко- 
вића Веће петорице Вишег суда у Новом Саду окренути на 
прву страницу. Није претерано рећи: заслугом одисејске упор- 
ности једне одбране. Jep, теза о неуставности оспорене одредбе 
и њене супротности са Кривичним законом СФР1 била је до- 
минантна приликом првдузпмања свих правних радњи, да би 
тек пред највишом уставном инстанцо.м —  Уставним судом Ју- 
гославије —  добила потврду!

Упорношћу и савесношћу, коначним успехом своје одбра- 
не и теза које је заступао, Александар Пердух је дао један од 
оних доприноса којима се доказује вредност адвокатуре као 
најзначајнијег вида пружања правне помоћи граћатша, рад- 
ним људима, радним и другим организација.ма.

Мирослав Здјелар



Објављујемо у целости Одлуку Уставног суда Југославије 
Y број 347/85 од 16 јуна 1987. године:

О Д Л Y K A

о оцењивању уставнсхгги и супрнзтности са Кривичним законом 
СФРЈ одредбе члана 28. став 3. Кривичног закона САП Војводане

1. Поводом иницијативе Илије Живковића, из Новог Сада, 
Уставни суд Јутославије, Решењел! Y-6p. 347/86 од 9. јула 1986. 
године, покренуо је поступак за оцењивање уставности и суп- 
ротности оа Кривичним законом СФРЈ одредбе члана 28. став 
3. Кривичног закона САП Вајводине.

2. Оспореном одредбом члана 28. став 3. Кривичног закона 
САП Војводине протшсано је да ће се смртном казном, или 
К813НОМ затвора најмање десет година. казнити и учинилац који 
са умишљајем изврпш више убистава, изузев убиства на мах 
и убиства детета при порођају, без обзира да ли му се за сва 
убиства суди применом одредаба о ст!ицају, или је за неко 
убиство био раније осуђен.

3. Скушптина САП Војводине у одговору на решење о 
покретању поступка истакла је  да је оспорена одредба члана 
28. став 3. Кривичног закона САП Војводине заснована на чла- 
ну 175. став 2. Устава СФРЈ којим је  утврђено да се смртна 
Кс1зна може пркЈписати само за најтеже облике тешких кри- 
вичних дела. Y  складу са том уставном одредбо.м, САП Вој- 
водина је, чланом 28. Кривичног закона, одредила квалифико 
ване облике кривичног дела убиства и прописала најтежу врс- 
ту казне —  смртну казну. Y  случају више убистава у  схицају 
и убиства у поврату, постоје посебни разлози за пооштреним 
ЈЈеаговањел! друштва на криминалитет ове врсте. Ради се о по- 
себној друштвеној опасности ових кривичних дела с обзиром 
на њихове тешке последице и с обзир>ом на повећани степен 
кривичне одговорнсх:ти учиниоца ових дела, који је  сдреман да 
поново врши ова најтежа кривична дела. Више убистава у ста- 
цају и поврату сматрају се околностима које ово кривично 
дело чине његовим најтежим, квалификованим облико.м за који 
се може изрећи смртна казна. Пре.ма томе, оспорена одредба 
нема карактер казнене одредбе којом се уређује пита1Бе повра- 
та и стицаја у  извршењу кривичних дела, који су, као општи 
институти кривичног права, уређени Кривичннм законом СФРЈ, 
што је искључиво право федерације.

Из наведених разлога Скупштина САП Војводине сматра 
да је оспор>ена одредба члана 28. став 3. Кривичног закона 
у сагласности са Уставом СФРЈ и да није у  супротности са 
Кривичним законам СФРЈ.



4. Уставни суи Југославије одржао је  5. марта аве године 
јавну расправу на којој су, поред даваоца иницијативе и пред- 
ставника Скупштине САП Војводине, учествовали и пЈ>едстав- 
ници Савезног суда и представници р>епубличких и покрајин- 
ских врховних судова (ооим Врховног суда Ксх:ова), затим 
представници Савезног секретаријата за правосуђе и организа- 
цију савезне увраве, Савезног комитета за законодавство, као 
и професори Правног факултета у Загребу, Правног факултета 
у ЈБубљани, Правног факултета у  Сарајеву и Правног факул- 
тета у НоБОм Саду. Пре одржаван>а јавне расправе Уставни суд 
Југославије прибавио је  и писмена мишљења свих републичких 
и покрајинских врховних судова и дшхшвење Савезног суда.

На јавној расправи представник Скупштине САП Војво- 
дине lOCTao је  при одговору Скупштине САП Војводине датог 
на решење о покретању поступка.

Мишљења других учесника на јавној расправи била су 
подељена. Тако, оо једном мишљењу, оспррена одредба Кри- 
вичног закона САП Војводине је по својој природи, казнена 
одредба, и није сагласна са Уставом СФРЈ и у суиротности је 
са Кривичним законом СФРЈ.

Насупрот овом, по другом мишл>ењу, оспорена одредба 
члана 28. став 3. Кривичног закона САП Војводине има ква- 
лификаторни карактер и представља најтежи, квалификовани 
облик кривичног дела убиства, па је, стога, оспорена од1>едба 
у складу са уставним рринципом да се смртна казна може про- 
писати и изрећи само за најтеже облике тешких кривичних 
дела, као и да није у  супротности са Кривичним законом СФРЈ.

5. Чланом 175. став 2. Устава СФРЈ одређено ije да се 
смртна казна може изузетно прописати и  изрећи само за нај- 
теже облике тешких кривичних дела, a у члану 281. став 1. 
тачка 12. Устава СФРЈ утврђено је  да Федерација уређује оп- 
ште услове и начела за изрицање санкција за кривична дела 
и привредне преступе, систем санкција, услове за гашење сан- 
кција и за р>ехабилитацију и општа правила о примени вас- 
питних мера и кажњавању малолетника (општи део кривичног 
закона).

Полазећи од ових уставних одредаба, чланом 37. став 2. 
Кривичног закона СФРЈ одређено је да се смртна казна може 
изрећи само за најтеже случајеве тешких кривичних дела за 
које је  законом прописана.

Оспореном одредбо.м, по оцени Уставног суда Југославије, 
није утврђен квалификовани облик кривичног дела убиства, за 
које би се могла прописати и изрећи смртна Јсазна, већ она 
има карактер казнене одредбе којом се прописује смртна казна 
за обично убиство извршено у стицају и поврату што није у 
складу са наведеном одредбам Устава СФРЈ и Кривичног закона 
СФРЈ, да се смртна казна може прописати и изрећи само за 
најтеже облике тешких кривичних дела.



Пошто ое оспореном одредбом прк)писује казна за криви- 
чна дела у стицају и поврату, што је  цредмет ошптег дела 
Кривичног закона СФРЈ, који, према члану 281. став 1. тачха 
12. Устава СФРЈ уређује Федерадија преко савезних органа, то 
је, по оцени Уставног суда Јутославије, Скупштина САП Вој- 
водине, уређујући ово питање, прекорачила своја овлашћења 
и зашла у компетешдије Федерације, па је, стога, сх:порена од- 
редба несагласна са наведеном одредбом Устава СФРЈ, којом 
се утврђује овлашћење Федерације да уређује општи део кри- 
вичног закона, па, у  оквиру тога, и одмвравање казне за к.ри- 
вична дела у стицају и поврату.

У  опиггем делу Кривичног закона СФРЈ утврђен је начин 
одмеравања казне за кривична дела у стицају (члан 48) и по- 
врату (члан 41. став 2. и члан 46. КЗ СФРЈ). У  случају стицаја, 
суд је обавезан да утврди казну посебно за свако извршено 
кривично дело и након тога, на начин прописан у  члану 48. 
Кривичног закона СФРЈ, да изрекне јединствену казну за сва 
кривична дела, с тнм да по вркгга казна не може бити тежа 
од оне која је прописана за најтеже извршено кривично дело. 
Код одмеравања казне за кривично дело извршено у поврату, 
суд може, под одређеним условима, и то само код вшпеструког 
поврата, изрећи строжију кг1зну од прописане, али суд не може 
из{>ећи тежу врсту казне од оне која је  прописана за учињено 
кривично дело. To значи да у случају поврата суд не може 
изрећи смртну казну за кривично дело за које је прописана 
казна затвора. Суд може само пооштрити казну затвора и то 
до двоструког износа прописане казне, с тим што тај износ 
не сме прећи петнаест година затвора.

Оспорена одредба Кривичног закона САП Војводине даје 
могућност да се и за кривично дело обичног убиства, изврше- 
ног у  стицају или поврату, изрекне смртна казна, a то је  тежа 
врста казне од прописане казне затвора, што је у  судротности 
са начином одмеравања казне за кривична дела у стицају и 
поврату, утврђеног у чл. 46. и 48. Кривичног закона СФРЈ.

На основу наведених разлога, Уставни суд Југославије ут- 
врдио је да оспор>ена одредба члана 28. став 3. Кривичног за- 
кона САП Војводине није у  сагласности са Уставом СФРЈ и 
да је  у  супркЈтности са Кривичним законо.м СФРЈ.

6. Уставни суд Јутославије, на основу члана 375. Устава 
СФРЈ, након одржане јавне расправе, на седници о већању и 
гласању, одржаној 16. јуна 1987. године, донео је

О Д Л У К У

1. Утврђује се да је одредба члана 28. став 3. Кривичног 
закона САП Војводине несагласна са одредбама члана 175. 
став 2. и члана 281. став 1. тачка 12. Устава СФРЈ и да ije у 
сугфотности са одредбама члана 37. став 2, чл. 46. и 48. Кри- 
вичног закона СФРЈ.



2. Скуиигшна САП Војводине, у  смислу члана 384. став 
2. Устава СФРЈ, дужна је да, у  року од шест месеци од дана 
достављања ове одлуке, усклади Кривични закон САП Војво- 
дине са Устажум СФРЈ и да отклони његову судротност са 
Кривичним законом СФРЈ.

3. Ова одлука објавиће се у „Службеном листу СФРЈ” и 
у „Службеном листу САП Војводине” .

4. Ову одлуку Уставни суд Југославије донео је у  саставу 
др Јосиф Трајковић, који замењује првдседника Суда, и судије: 
Милован Бузаџић, Божидар Булатсшић, Радко Мочивншс, Му- 
стафа Сефо, Јаким Опировски, Милосав Стијовић, Иван Фран- 
ко и Душан Штрбац.

Y број 347/85 
16. јун 1987. године 
Б е о г р а д  
ЗН

ЗАМЕЊУЈЕ ПРЕДСЕАНИКА 
УСТАВНОГ СУДА ЈУГОСААВИЈЕ 

С У Д И Ј А  
Др Јосиф Трајковић



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Д р а г о  Р а д у л о в и ћ  
Правни факултет Мостар

О nOJMY ФАКУЛТАТИВНОГ ПРИТВОРА И ОКОЛНОСТИМА 
ЗНАЧАЈНИМ ЗА ОЦЈЕНУ НЕОПХОДНОСТИ ЊЕГОВЕ

ПРИМЈЕНЕ

1. Кривични поступак се покреће када псх:тоји основана 
сумња да је учињено кривично дјело, са задатком да се утврди 
да ли је  заиста учињено и ко је  учинилац који треба да се по- 
зове на одговорност. Y  циљу откривања и доказивања кривич- 
них дјела и њихових учинилаца у  кривичном поступку се пре- 
дузшла низ радњи и одговарајућих мјера, од којих су неке и 
принудног карактера и задиру у  основно право човјека —  не- 
прикосновеност слободе. Једна од таквих мјера јесте и притвор. 
Он је једна од мјера за обезбјеђен>е присуства окривљеног и 
успјешно вођење кривичног поступка. Притвор као облик ог- 
раничења слободе окривљеног у кривичном поступку у  теорији, 
a и у законодавству, назива се различитим тврминима као што 
су истражни затвор, превентивни затвор, превентивно лишење 
слободе и сл. Осим тога, разлике постоје и у самом одређивању 
појма притвора. Сва та различита дефинисања појма ггритвора 
можемо диференцирати на два становишта —  уже и шире. При 
томе је  уже заступљеније код теоретичара, a пшре код прак- 
тичара.

Према ужем дефинисању појма притвора, под истим се 
подразумијева превентивно лишење слободе лица против кога 
постоји основана сумња да је учинило кривично дјело и има 
се схватити као принудно држање окривљеног на одређеном 
мјесту, ради постизања законом одре1^них процесних циљева 
и под условима дредвиђеним законом.'

' Др Никола Огорелица; Казнено процесуално право, Загреб, 1889, 
стр. 287, др Тихолшр ВасиЈТ>евић: Систем кривичног процесног права 
СФРЈ, Савремена администрација, Београд, 1981, стр. 384, др Чедомир



По другом, ширем схватању, заступљеном у  јудикатури под 
притвором се подразумијева свако фактичко лишење слободе 
које се примјењује као мјера обезбјеђења присуства окривље- 
ног у  кривичном поступку или ради ушјешног вођења кривич- 
ног поступка.'

Иако се ово друго дефинисање дритвора ослања на ин- 
ститут урачунавања притвора у изр>ечену казну (гдје се у из- 
речену казну урачунава не само притвор, него свако лшпен>е 
слободе окривљеног предузето у поступку на основу закона) 
мислимо да се овакво једно екстензивно одређивање појма при- 
твора не може дрихватити. Зато сматрамо да је дрихватљивије 
прво становиште, али ћемо дати и нашу дефиницију дритвора. 
Дакле, лритвор представл>а лревентивно лишење слободе лица 
лротив кога лостоји основана сумња да је изврдшло кривично 
дјело, којег надлежни орган одређује, на тачно одређено в,ри- 
јеме, када се ислуне законом одређени услови, a ради пости- 
зања одговарајућих лроцесних и ванлдоцесних циљева.

У  овом тгоилогу ћемо се осврнути само на литање одре- 
ђивања појма факултативног лритвора и околности значајне за 
оцјену неолходности његове лримјене.

2. Y  oKBHpv одређивања појма дритвора уогапте, факулта- 
тивни притвор бисмо могли дефинисати као лревентивно лшпе- 
ње слободе лица лротив кога постоји основана сумња да ie 
извршило кривично дјело, којег наллежни ортан може одре- 
дити, на тачно одређено вријеме, када се исгддЈе законом ттред- 
виђени услови, a ради лостизања олговара]ућих лроцесних и 
ванлроцесних циљева. Схватање израза „факултативни”  притвоп 
зависи од тога какво се значење paie изразу ,,може одредити" 
који се користи у  закону. Y  теорији су ло том литању миш- 
љења подијељена, a има аутора који такав лритвор и не из- 
ражавају термином „факултативни” .

По једном мишљењу, лритвор је факултаплван у том сми- 
слу што орган који га одређује ло слободној оцјени утврђује 
да ли су исзтуњени основи (разлози) чи1е ислуњење се у  закону 
тражи. Кад тај орган ло cBOjoj слободној оцјени нађе да л о  
стоји неки од tpdc разлога, онда је дужан да притвор одреди, 
што значи да термин „може”  не значи да зависи од вол>е ор- 
гана који одређује лритвор хоће ли га одредити и онда када * *

Стевановић: Кривично процесио право СФРЈ, Савремена администрација, 
Београд, 1982, стр. 281, др Панта Марииа: Кривична постапка на СФРЈ, 
Култура, Скопје, 1979, стр. 295.

* Др Владо Водннелић; Разматрање неких проблема преткривичног 
поступка — разговор овлаштене особе OVP и лишење слободе, „13. мај”, 
бр. 3, 1970, стр. 42, др Бранко Петрић: Коментар Закона о кривичном 
поступку, Графосрем, Шид, 1982, стр. 457, др Валентин Воук, Питање 
обавезног истражног затвора након изрицања првостепене пресуде, Наша 
законитост, бр. 3—6, 1960, стр. 231,



je нашао да постоје поменути разлози.^ Дакле, активност органа 
надлежних за одлучивање о цримјени притвора састојала би 
се Y томе да брижљиво прикушвају доказе о постојању неког 
од основа за одређивање притвора, јер се закључак о њиховом 
постојању мора заснивати на поуздано утврђеним чињеницама, 
прикупл>еним доказима и подацима. Када се утврди да све то 
неоспорно постоји, онда је по овом становишту сва даља сло- 
бода при оцјењивању неопходности примјене притвора искљу- 
чена.

Дакле, да закључимо, по овом мишљењу, границе слобаде 
органа који одређује притвор (факултативни) одређене су зак- 
ључком надлежног органа да постоје тражениоснови запритвор.

По другом мишл>ењу, које је  слично претходном, чак и 
сам термин „факултативни” није адекватан да вјерно изрази 
однос о којем је ријеч. Надлежни орган је  дужан да одреди 
притвор кад је то потребно и кад постоје законом предвиђени 
услови, ,дта према томе одлука о притвору не зависи од вол>е 
ни од слс^одног субјективног нахођења и одредијељења над- 
лежног органа, него је она у својој суштини официјелна при- 
мјена BaKOHa"."* * Зато ови аутори предл£1жу да се овај притвор 
умјесто факултативни назива „условно допуштени” .

По трећем схватању факултативног притвора значи да суд 
који водл кринични поступак, односно орган који је  надлежан 
да одреди притвор, кад су се стекли законски услови ци1'ени 
да ли је у  конкретном случају неопходно одредити притвар.® 
Утврђивање постојања ових разлога и одређивање притвора у 
крајњој линији ,;зависи од субјективне оцјене надлежног ор- 
гана” .*

Чим законодавац употребл>ава израз ,диоже одредити” зна- 
чи да изричито прави разлику између обавезног притвора и 
оБОг када се исти „може одредити” , јер да се није хтјела на- 
правити разлика, онда би стилизација била друтачија. Зато, 
када је ријеч о факулташвнам притвору, исшчу заступници 
овог становшита, орган који води поступак „мора најцрије на- 
стојати да исту сврху постигае неко.м другом мјером која не 
мора бити предвиђена законом, него може бити и свака друта

’ Ово мишљење заступају: др Божидар Марковић: Уџбеник суд- 
ског кривичног поступка Краљевине Југославије, Београд, 1930, стр. 293, 
др Аугуст М\'нда: Уџбеник казенскега поступка ФНРЈ, I I  снопич, Љу- 
бљана, 1957, стр. 256, др Тихомир Васиљевић: Коментар Закона о кри- 
вичном поступку, Службени лист СФРЈ, Београд, 1977, стр. 243.

* Вита Петровић: О притвору, Народна милиција, бр. 8, 1954, стр. 3.
’ Др Михајло Илић: Крнвично процесно право, Сарајево, 1980, стр. 

ISl. ' - - A

” Др Панта М:фнна: Превентивно лишување од слобода на обвн- 
нетиот во кривичната постаика, Годишн>ак на Правниот факултет Скопје, 
1955, стр. 374.



ефикасна мјера која органу стоји на располагању, a није про- 
тивна закону".^

Треба рећи да је  сам xepMHH „факултативни” изведен из 
латннске ријезд facultas-facultatis, што значи могућност, до- 
пуштеност, па се и овакав притвор назива допуштеним или доз- 
вољеним притворам. Y  том смислу, ако бисмо се осврнули на 
претходна становишта, онда прво што можемо навести јесте 
да не смијемо обавезан и факултативан притвор поистовјећи- 
вати, јер то из закона јасно произилази. Видјели смо код оба- 
везног притвора чим орган кривичног поступка утврди да пос- 
тоје основи за одређивање прнтвора, он нема шта више да 
испитује, него га мора одредити. Ако би се и код факултатив- 
ног притвора овлаштење органа кривичног псх;тупка свело само 
на прикушвање доказа и података за утврђивање да ли постоје 
општи и посебни основи за притвор, без утврђивања неопход- 
HocTii примјене притвора у конкретном случају, онда би се и 
овдје радило о једној врсти обавезног притвора. Зато овакав 
прилаз одређивању факултативног притвора, какав је изражен 
у првом становишту, не можемо прихватити. Код факултатив- 
ног притвора законодавац није прописао кад је  притвор неоп- 
ходан, односно то није резервисао за себе, него је то препустио 
органу који одређује притвор. Да ли то значи да је оставл>ено 
слободи воље органа који одређује притвор да исти одреди 
или не, односно да ли до тих граница иде слобода воље над- 
лежног органа да поред општих и посебних услова одређивање 
зависи и од субјективног (личног) става тог органа? Y  вези 
са овим могло би се поставити и додатно питање да ли се 
може десити да у  истој ствари и код истих услова један орган 
одреди иритвор, a друти орган, руководећи се с^јективним 
мишљењем, не одреди, што би се, тумачећи сам термин „фа- 
култативни” и значења што му се придају, могло појавити. 
Таква слобода суда која би у конкретној ствари водила у  ар- 
битрернсхгг не би се могла прихватити већ би се факултатив- 
ност притвора у  конкретној ствари састојала у томе да би 
неопходност његовог одр>еђивања констатовао сваки орган који 
би у  конкретној ствари одређивао притвор. На тај начин би 
се оцјењивање неопходности примјене притвора у извјесном 
смислу објективизирало. Тако нешто постоји и код несвјесног 
нехата који псх:тс»ји кад учинилац није био свјестан наступања 
забрањене посљедице иако је према околностима и својим лич- 
ним својствима био дужан и могао бити свјестан те могућно- 
сти. Дужност да се на бази наведених стварних околности дјела 
има свијест о посл>едици дјела „одређује се према способности 
просјечног нормалног човјека” .®

 ̂ Dr Vladimir Bayer: Др Тихомир Васиљевић, Коментар Законика 
о кривичном поступку од 1957. г. (приказ), Наша законитост, бр. 9— 10, 
1957, стр. 389.

‘ Др Љубиша Јовановић: Кривично право, Огаити део, Савремена 
администрација, Београд, 1978, стр. 206.
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Тако, и код факултативног притвора слобода у  оцјени 
неопходности примјене притвора била би таква да би оваки 
непристрасни орган у конкретној ситуацији одредио притвор, 
руководећи се начелом стварне опартуности, a на бази уста- 
новл>сња потребних услова. Овдје се не ради о слобадном су- 
дајском увјерењу, ,д1его о једној дискреционој оцјени која за- 
почи1Бб тек оног момента када се правнорелевантне чињенице 
утврде, тј. када се утврди да псх:тоје општи и посебни закон- 
ски услови за примјену притвора”

Дакле, дискрециона оцјена је поступање које се одвија 
сходно разлозима стварне цјелисходности, a кад је ријеч о фа- 
култативном притвору значи да је  надлежни орган када је  ут- 
врдио да постоје општи и псх:ебни услови за одређивање при- 
твора, a уз то оцијенио да је притвор у  конкретном случају 
стварно неопходан, дужан да га и одреди.

3. Код факултативног притвора орган који одређује при- 
твор цијени неопходност његове иримјене када се испуне ус- 
лови за његово одр>еђиван>е. Y  литератури се покушало са од- 
ређивањем неких околности од којих орган који одређује 
притвор полази при оцјени да ли је у  конкретној ситуацији 
притвор неопходан шш не.

Из скушше тих околности издвајају се; тежина кривичног 
дјела изражена врстом и висином казне, непокретна имсхвина, 
занимање, личност окривл>еног, породични односи, старосна 
дрб, здравствено стан>е и друге околности.

а) Наш кривични закон не прави терминолошко разлико 
вање кривичних дјела по њиховој тежини, какво разликовање 
праве нека друта законодавсхва, али се не може рећи да је 
искључена могућност њиховог разликсхвања и по овом крите- 
рију. Y  литератур« су мшшБења подијел>вна по питању да ли 
тежина кривичног дјела изражена кроз врсту и висину пред- 
виђене казне, односно јачину угрожавања заштићеног добра, 
може имати утицаја на оцјену неопходности примјене притвора.

Тако, по једном мишљењу надлежни орган мора узета у 
обзир и тежину кривичног дјела код оцјене несшходности при- 
мјене притвора као један од ве1Жн и х  критерија.*® Тежина кри- 
вичног дјела и могућн<х;т изрицања високе казне, истичу зас- 
тушшци овог становишта, детерминирају будуће понашање ок- 
ривљеног, које може бити на штету поступка. Зато се ти еле- 
менти и узимају код оцјене неопходности примјене притвора.

’ Сулејман Ресуловић: Утврђивање и оцјена неопходнсхгги примје- 
не превентивног затвора у кривичном поступку, Годишњак Правног фа- 
култета у Сарајеву, 1962, стр. 86.

“ Вита Петровић и Рико Коленц: Кривични поступак, Београд, 
1956, стр. 186, др Панта Марина; Кривична постапка..., стр. 298, Миле 
Крцковски: Лишување од слобода во кривичната постапка, Безбедност, 
СкошБе, 1973, бр. 3, cip. 6.
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Друго становиште је супркЈтно и у њему се истиче да се 
те>1снна кривичног дјела не може узимати као елеменат за оц- 
јену неопходности примјене притвора у кривичном поступку.”

Ово друго становшпте и налази упоршите у ЗКП, јер је 
законодавац тежину кривичног дјела изражену к,рк>з врсту и 
висину казне, консгитуисао као један од основа за одређиваоње 
притвора (предвиђена смртна казна за облигаторни притвор чл. 
191. ст. 1, односно .могућност изрицања казне од десет година 
затвора —  факултативни притвор из члана 191. ст. 2. тач. 4. 
ЗКП). Осим тога тежина к,ривичног дјела и висина прописане 
казне одлучујуће су утицали на утврђивање општих услова за 
одређивање прихвора у скраћеном поступку.

Иначе, сам термин тежина кривичног дјела, законодавац 
користи само на једном мјесту (у члану 187. ст. 1. ЗКП) кад 
говори о Мјерама за обезбјеђење присуства окривљеног у кри- 
вичном псх:тупку, истичући да висина јемства, између осталог, 
завиои и од тежине кривичног дјела. Дакле, тежина цривичног 
дјела и у  овом случају има утицаја само на висину одређеног 
јемства, a не и на одлуку хоће ли се умјесто притвора одре- 
дагш јемство.

Y  пракси је  више присутно прво становиште, a тежина 
кривичног дјела у вези са одређивањем притвора често фун- 
гара као разлог за сумњу од бјекства, односно као основ за 
сумњу да ће окривл>ени ометати истрагу. Честа су рјешења 
у  пракси са образложењем одлуке о притвору „да се окрив- 
љеном на терет ставља тешко кривично дјело, ради чега по- 
стоји сумња да ће побјећи како би избјегао казну, односно 
оправдано се претпоставља да ће сх;танком на слободи утицати 
на несаслушане свједоке” .

Y  упоредном законодавству има примјера гдје се тежина 
дјела истиче као околност која се мора узети у обзир при 
одлучивању о притвору.'^

П о овом шитању заузето je  становиште на Савјетован»у 
представника кривичних одјел>ења републичких врховних судо- 
ва и судија кривичног одјељења Врховног суда Јутославије одр- 
жаног 26. и 27. јуна 1968. г. у Београду, гдје је истакнуто да 
тежина дјела, односно тежина прописане казне уз постојање 
друтих околности израженим у  личним својствима, ранијем или 
данашњем животу и понашању окривл>еног и сл. може да буде 
од значаја за оцјену да ли те околности указују да постоји 
опасност од бјекства (као једног од разлога за одређива!Бе 
притвора).”

" Сулејман Ресуловић; Ор. cit., стр. 125.
“ Тако Y ч л а ^  91. ЗКП РСФСР се каже да орган који одлучује 

о притвору при рјешавању о неопходности ове мјере узима у обзир 
„тежину предоченог окривл>ења".

” Видјети закључке са Савјетовања прсдставннка кривичних одје- 
љења републичких врховних судова и судија кривичног одјељења Вр- 
ховног суда Југославије одржаног 26. и 27. јуна 1968. у Београду, об- 
јављено у Југословенској ревији за крим. и крив. право 3/68.
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Можемо слободно рећи да се у пракси често објективи- 
зирају услови за одређивање притвора и поводи се за висином 
запријечене казне. Та објективистичка позиција у интерпрета- 
цИји одредаба о притвору, посебно одредбе члана 191. ст. 2. 
тачка 1 ЗКП, није у складу са концепцијским рјешењвм За- 
кона. Тамо гдје је  законодавац одлучио да виоина законом 
прсдБиђене казне буде опредјељујући фактар за примјену при- 
твора, ан се категорички и недвосмислено изјаснио. Y  тим слу- 
чајевима висина казне имплицира апстрактну опасност осује- 
ћења успјешног вођења кривичног поступка од стране учиниоца 
кривичног дјела. Уколико се за учињено кривично дјело не 
може изрећи смртна казна, онда се према таквом учиниоцу 
не може одредити цритвор само по сх:нову тежине кривичног 
дјела, док та апстрактна оиасност осујећења успепшог вођења 
кривичног поступка не добије своје манифестационе облике у 
понашању ок,ривл>еног послије извршења кривичног дјела.

б) Да ли имовно стање може имати утицаја на оцјену 
неопходности притвора у  конкр>етној оигуацији имајући на уму 
у теорији присутна мишљења да се окривљени који има не- 
покретну имовину или већу покретну имовину теже одл\гчује 
на бјекство него лица која такву имовину немају.

Имовински статус окривљеног знатно се рефлектује на до- 
ношење неких одлука у  к,ривичном поступку. Тако, новчана 
казна се одмјерава имајући у виду имовно стање окривљеног, 
јер се на тај начин постиже њена индивидугшизација. Црема 
члану 71. 31Ш ако не посхоје услови за обавезну одбрану, a 
поступак се води за кривично дјело за које је прк>писана казна 
затвора преко три године, окривл>еном се може на његов зах- 
тјев поставити бранилац ако према свом имовном стању не 
може сносити трошкове одбране. Исто тако, оштећеном као 
тужиоцу кад се поступак води по његовом захтјеву за кри- 
вично дјело за које се може изрећи казна затвара преко пет 
година, може се, на његово тражење, поставити пуномоћник 
ако је  то у интер>есу поступка и ако оштећени као тужилац 
према свом имовном стању није у могућности да сноси трош- 
кове заступања (чл. 55. ст. 2. ЗИП). Износ јемства зависи од 
имовног стања Из овог би површно.м посматрачу изгледало да 
су лица слабијег имовног стања у  повољнијем положају код 
доношења ових одлука у кривична.м поступку, што није интен- 
ција законодавца, него се настоји омогућити да одлуке суда 
производе иста дејства на све категорије грађана.

Да ли сличан утицај имовно стање окривљеног може има- 
тп и иа одлуку о одређивању факултативног притвора? Y  ли- 
тератури има мишљења да имовно стање окривљеног има ути- 
цаја на оцјену неопходнсх:ти примјене факултативног притвора.’"'

Иако у пракси нисмо могли утврдити овај утицај, миш- 
л>ења смо да при оцјени неопходности примјене притвора у

'* Бита Петровић: О прптвору, Пародиа .\ш.(иција, бр. 8, 1954, стр. 
3, Миле Крцковски; Ор. cit., стр. 6.
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конкретном случају имовно стање треба имати у виду, али у 
склопу jgjyrax околности везаних за личност окривљеног, мо- 
тиве извршења кривичног дјела итд., али не треба пр>енагла- 
шавати његов значај у  смислу да се оно издигне на ниво 
општег.

в) Коликл значај има заниман>е окривљеног за прогншу 
његовог будућег понашања везаног за кривични поступак који 
се води, a према томе и какав утицај има на оцјену неопход- 
ности примјене притвора у конкретном слу’чају, тешко је  ,рећи. 
Y  сваком случају не може се тврдити да је  неко опаснији за 
поступак само зато што има одређено занимање, али исто тако 
погрешно би било рећи да оно нема никаквог значаја за оц- 
јену неопходности примјене притвора. Занимање може бити 
значајан индикатор будућет понашања окривл^ног, нарочито у 
случајевима када је  злоупохребом свог занимања извршено кри- 
вично дјело. Зато је  оправдано очекивати да ће то своје зани- 
мање злоупотријебити на уштрб оних циљева који се желе 
обезбиједити примјеном притвора у кривичном поступку. Ради 
тога је потребно у  сваком конкретном случају гдје се и зани- 
мање окривл>еног јавл>а као један ад К|риминогених фактчЈра 
утврдити и оцијенити дате околности те установити да ли је 
притвор неопходан. Овдје је нарочито изражена опасност од 
колузионог дјеловања, нарочито у домену прквредног кримина- 
литета, гдје је  некада извјесно да би даље с^ављање одређених 
послова од стране окривљеног, па чак и останак његов у  тој 
средини угицао на могућност обезбјеђења доказа у  конкрет- 
ном случају.

Y  неким законодавствима у самом закону је установлЈСно 
да се приликом одлучивања о притвору у обзир узима и за- 
нимгш>е окривл>еног.‘®

Дакле, по нашем мшпљењу занимање окривљеног може се 
узети као један од крит^ија у оцјени неапходности примјене 
притвора у оним случајевима када је његовом злоупотр^ом 
дошло до извршења кривичног дјела, гдје се занимање окрив- 
Јвеног може јавити као значајан индикатор и његових будућих 
понашања.

г) Породичне ггрилике учиниоца кривичног дјела могу има- 
ти знатног утицаја на доношење неких одлука у кривичном 
поступку. Тако, значај сродства долази до изражаја код изјав- 
љивања жалбе, узимања браниоца, свједочења итд. Каквог зна- 
чаја породичне прилике могу имати на оцјену неопходности 
примјене притвора у кривичном поступку? Оне су доста често 
поуздан основ за прогнозу будућег понашања окривљеног, по- 
готово кад је у  шггању бојазан од бјекства. ЗКП нигдје не 
помиње те поЈ>одичне прилике, једино када говори о јемству 
у  члану 187. ст. 1. али у  члану 191. ст. 2. тач. 1. употребл>ава

” Тако је у члану 9J. ЗКП РСФСР иредвиђено да opiaH који од- 
лучује о притвору, између осталог узима у обзир и занимање окрив- 
љеног.
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формулацију ,;а друге околности", па се и у теорији и пракси 
под тим „другам околностима” , између осталог, узимају и по- 
,родичне прилике.’^

С дррте стране лишење слободе одражава се и на чла- 
нове породице окривљеног, што може да изазсхве посљедице на 
материјалном, психолошком и социолошком плану. Y  том сми- 
слу, премда то ЗКП изричито не истиче, попут неких других 
законодавстава*’ , пародичне прилике треба уважавати код оц- 
јене неопходности примјене притвора у  конкретном случају.

д) Какав \тшдај има старсх:на доб на оцјену неопходности 
примјене притвора у Јсривичном псх:гупку, закон је piqeinHO у 
једном правцу —  када су у питању малол>етни учиниоци кри- 
вичних дјела прописујући у члану 474. ст. 1. да се малол>етник 
изузетно може ставити у притвор ако за то постоје разлози 
из члана 191. ст. 2. ЗКП. Дакле, цритвор се у  поступку према 
малол>етницима може изузетно одр>едити.

Међутим, закон није дао никакву горњу старосну грани- 
цу, када се као учиниоци кривичних дјела појављују лица у 
поодмаклим годинама живота, иако се неопходност примјене 
притвора према овом критерију —  године старккти —  може 
оцјењивати када се ради о окривљено.м који је дрешао одре- 
ђену старосну границу. Y  том смислу у  литератури је било 
мишљења да се притвор може само изузетно одредити 1фема 
окривл>ена.м који је достигао одређене године староста (на 
примјер мушкарац 65, a жена 60 година).’*

Тешко је одредити прецизно која је  то старосна граниад 
обзиро.м на индивидуалне разлике условљене расним, биолош- 
ким, социјалним и друтим околностима, али је несхпорно да 
у периоду инволуције долази до знатне редукције свих човје- 
кових способности, па и способнсхти за дјеловање на штету 
остварења циљева кривичног поступка, у  конкретној кривичној 
ствари.

С друте стране, одговарајућа начела садржана у Ycrasy 
и Закону налажу да се са окривљеним поступа хумано, уз сва 
настојања да се сачува њихово људско достојанство, што је, 
Ч1ШИ нам се, посебно изражено када су у тштању учиниоци 
у поадмаклим годинама. На бази овог можемо закључити да 
су и године старосги једна од околности значајна за оцјену 
неопходности примјене факултативног притвора у  конкретном 
случају 19

“  Видјети Закључке кривичних одјељења врховних судова репуб-
лика и покрајина и Врховног суда Југсх;лавије, Југословенска ревија за 
криминологију и кривично право, бр. 3, 1968.

" Видје1и члан 91. ЗКП РСФСР.
’* Сулејман Ресуловић: Ор. cit., стр. 123.
” Y  члану 91. ЗКП РСФСР стартена доб је предвиВена као окол- 

ност о којој поступајући органи морају водити рачуна при одређивању 
притвора.
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ђ) Здравствено стање окривљеног је од значаја за доно- 
шење одговарајућих одлука у кривичном псх;ту11ку, a какав је 
утицај овог стања на одлуку о примјени притвора, закон ниг- 
дје не говори. Закон о кривичном поступку од 1948. године 
(члан 132) је  предвиђао и окривл>ениково здравље као једну од 
околпости која има утгицаја на избор мјере обезбјеђења при- 
суства окривљеног у к,ривичном поступку, која је одредба у 
ЗКП од 1953. године и у његовим каснијим измјенама и допу- 
нама изсх;тала. Но, и поред тога у литератури влада мишљење 
да се окривљеник,ово здравствено сташе мора узети као један 
од елемената при оцјени неопходности примјенс дритвора, по- 
себно када је ријеч о некој тешкој акутној болести, постопе- 
ративном периоду, или када је у питању бременита жена и сл.®

Разлози оваквог становишта су вишеструки, почев од чи- 
њенице да су лица (окривл>ени) у  такво.\1 једном стању мање 
способна да својим дјелатностима измакну органима кривич- 
ног поступка или да колузионо дјелују, a с друге стране без 
обзира на услове у  затвору, режим и здравствену његу, може 
доћи до погоршања здравственог стања ок,ривљеног и у овак- 
вим сигуацијама прнацесни цил>ев1и који би се имали остварити 
притварањем окривљеног уступају мјесто разлозима хуманости 
и заштите окривљеног.

Као аргумент оваквог става у  теорији је било позивања 
и на одредбе Закона о извршвњу кривичних санкција, гдје до 
одлагања извршења казне затвора може доћи, између осталог 
и усљед обол>ења осуђеног од теже акутне болести. Ако је  за- 
конодавац предвидио да се усљвд здравственог стања осуђеног 
може одложити извршење правоснажне пресуде о казни лише- 
н>а слободе, истиче се у  овом становишту, онда би се то исто 
стање требало узети и као критериј за оцјену оправданости 
одређивања факултативног притБора.

Иако дијелимо мишл>ење да арган који оцјењује неопхо- 
дност npiiM'jeHe дритвора у конкретном случају треба имати у 
виду и здравствено стаЈве окривљеног, ш ак правдање помену- 
тог става овим аргументом не можемо безрезервно прихватити. 
Притвор има тгревасходно процесне циљеве, па се не може из- 
једначавати са извршење.ч казне лишења слободе и могућим 
одлагањем њеног извршења. Казна може бити и касније извр- 
шена a да буду остварени њени законом предв-иђени цил>еви, 
a процесни циљеви који се благовре.мено не постигну, њихово 
касније остварење бива знатно теже, a некад и нбхМогуће.

Да закључимо, имајући на уму основна начела и картктер 
нашег кривичног процесног законодавства у првом реду њего- 
ву хуманост, да здравствено cTaibe окривљеног захтијева од ор- 
гана који одређује притвор да о њеЈлу води рачуна ако ro 
друте околности случаја у конкретној сигуацији не искључују.

Сулејман Ресуловић: Ор. cit., стр. 126.
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Све ове околности, о којима с.мо говорили, нису за све 
случајеве притвора и на исти начин изражене, али се морају 
посматрати у међусобној вези и у вези са општим основима 
за одређивање притвора, јер тако посматране могу бити зна- 
чајна оријентација и важан коректив у  оцјени неопходности 
примјене притвора, који треба одр>едити заиста у случајевима 
када је то неопходно под условима у  Закону одређеним.
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ПРИЛОГ РАСПРАВИ О КРИМИНАЛНОПОЛИТИЧКОМ И 
ПРАВНОДРЖАВНОМ ПРИСТУПУ КРИВЛЧНИМ ДЕЛИМА 

ПРОТИВ ДРЖАВЕ*

Др С т а н к о  П и х л е р

1. Једно од почетних питања које се намеће у оваквој 
расправи је  питан>е о односу права, a посебно кривичног права 
државе, као и о односу ошпте политике и криминалне поли- 
тике. Познато је да су то неодвојиве категорије и да се једне 
без других не могу разумети. Целокупан проблем криминали- 
тета је  везан за те односе, a посебно његов аспект који је 
предмет ове и овакве расправе.

Било какво промишљење групе кривичних дела против др- 
жаве, уз све могуће формалнодравне варијанте шиховог закон- 
ског одређивања и класификовања, неизбежно намеће закључак 
да се овде ради о конституисању таквих правних норми којима 
држава обезбеђује одговарајућу „самозаштиту" —  заштиту се- 
бе саме сопственим правом. Истовремено она тим нармама од- 
ређује и границе те заштите. Тиме она у  извесном смислу 
„самоограничава" себе као социјалног и правног субјекта —  
подређује себе као субјекта под принципе сопственог права. 
Ово самоналагање понашања по сопственом праву је специфи- 
чно самопоштовање државе као субјекта. Она као субјект-до- 
нсх;илац и субјект-примењивач права гарантује субјектима пра- 
ва, у  овом случају субјектима правних деликага посебне врсте, 
да ће се овај -облик социјалне контроле остваривати у оквиру 
норми које је  сама одредила, у  оквиру принципа законитости.

У  конституисању овог система правних норми држава је 
у  начелу суверена да о обиму и садржини те заштите одлу- 
чује. Међутим, као и у свим другим областима и видовима 
изражавања суверенитета државе, тако и овде постоје одређе-

* Овај текст је делимично допуњено излагање аутора на међука- 
тедарској конференцији катедара за кривичноправне науке одржаној на 
Правном факултету у Загребу, маја 1986.
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не ако не правне онда фактичке границе те суверене власти. 
Суверенитет је у  основи само правна могућност државе да ус- 
поставља одговарајући режим однска, која могућност додуше 
подразумева и одређени степен фактичке могућности вршења 
власти, што значи да је  држава у  том смислу само ,Д1ргшно 
слободна" и „правно неусловљена". Зато је  овде битно питање 
чиме су и којим интензитетом фактичке гргшице суверенитета, 
као принципијелно неусловљеног правног својства и правне мо- 
гућности —  одређене.

Чини нам се да је, за потребе ове анализе, важно уочити 
да постоје две категорије чињеница којима је  одр>еђен оквир 
рационално дримењиваног („вршеног” ) суверенитета: вредносно 
неутралне чин1енице или чињенице у  ужем слшслу и чињенице 
које представљају одређене вредности (аруштвене вредноте). Ако 
је правна норма, као израз суверенитета, успостављена против- 
но чињеницама прве врсте —  она је  бесмислена, a ако је ус- 
псктављена гаротивно чињеницама друге врсте —  она је неле- 
гитимна. Y  том правцу као једно од најбитнијих поставља се 
питање, које су вредносне, аксиолошке, у  пшрем смислу кул- 
туролошке границе државног суверенитета и које су то кри- 
миналнополитичке границе и разлози који одр>еђују обим и са- 
држај оне категорије кривичноправних норми које се односе 
на кривична дела против државе.

2. Треба нагласити и то да је  много шири круг кривич- 
ноправних норми, од оног круга који укључује скупину прав- 
них норми којима ое инК|риминишу специфични деликти против 
државе, чија је функција да штити државу као субјект и с о  
цијалну организацију. Разлика је  само у  томе што је  овде реч 
о непоср>еднијем и специфичном облику њене заштите, a у  ос- 
талим случајевима о посредном и ошптијем. Y  овој расправи 
интересују нас само та спеиифична кривична дела, само аспект 
поменуте непосредне заштите државе.

Држава као нарочит облик организовања власти и соци- 
јалне моћи (држава, па ни „самоуправна" држава није надвла- 
сна и „изванвласна") штити основе на којима почива, основе 
те и тако организоване власга —  и кривичноправним мерама. 
Како основе државног и друштвеног уређења представл>ају п о  
литичкоправну платформу одговарајућег политичкоправног сис- 
тема, тако се (н због тога) и кривичноправна заштита те плат- 
форме представља као кривичноправни основ и оквир целоку- 
пне кривичноправне заштите.

Вредности које се штите кривичним правом су, дакле, у 
одређеној хијерархији. На највишем рангу те лествице појав- 
љују се темељне вредности друштва, али и темељне вр>едности 
државе. Држава већ по својој прирк>ди има тенденцију да 
своју безбедност ставља у  највиши ранг тих вредносги као и 
да их непрестано представл>а као општедруштвене па и циви- 
лизацијске вредности. Свака држава, независно од тога до Kojei'
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степена су доиста те вреднсх:ти општедруштвене, општељудске 
и општецивилизацијске. Фактички је  тако, a и правно је тако, 
хтело се то признати или не. Конкретно кривично право је кон- 
кретна слика таквог стања ствари.

Друга појгша или тенденција која се примећује у правној 
организгшији ове заштите је да дрлсава, у правилу, инспири- 
саиа потребама заштите и поведена вредношћу паштитних до- 
бара, a будући правно неограничена тј. суверена, ,д1робија” 
фактичке границе тог суверенитета. Тиме непрестано ризикује 
да правне норме или неке од њих, које се односе на овај об- 
лик заштите, буду или беслшслене или нелегитимне, у  смислу 
како је  то напред речено. Због тога је упутно делимично скре- 
нути пажњу на овај проблем. Он је практично научно лоциран 
у простор проблематике граница репресије, која се појављује 
као фундаментална проблематика не само савремене и не само 
наше кривичне науке. Дакако он је  исувише комплексан да 
би се, у  краћој расправи, могла и поменути сва текућа питања 
везана за њега, али је  могуће указати бар на нека од њих и 
истовремено их ашшцирати на наше кривично право.

3. Мада су обим, облици и садржина кривичноправне за- 
штите државе (државног уређења и друштвеног уређења на 
којем се конкретни државни облик заснива) одређени сувере- 
ном дискреционам оценом државе, они су ипак фактички ог- 
раничени односно условљени утлавном следећим чиниоцима:

а) криминалнополитичким разлозима у  ужем смислу, тј. 
ефикасношћу система кривичноправне заштите;

б) вредносним принципима, преференцама друштва, које 
прихвата правни поредак, не само у  формалном већ пре свега 
у  фактичком смислу;

в) степеном фактичког угрожавања одговарајућих вредно- 
сш , a TO значи конкр>етним друштвенополитичким и друштве- 
лоекономским односима који одређују ова понашања и соци- 
јалне конфликте на овој линији.

Поменуте три скупине чињеница у основи одр>еђују садр- 
жину овог аспекта кривичногфавне заштите. To су уједно и 
чињенице које легитимирају овај вид кривичноправне заштите, 
односно одређују оквире његове легитимације. Ван тих оквира 
он је  начелно нелештиман. Друтим речима, у мери у којој је 
непримерен овим чзшиоцима не може рачунати на легитимност 
па утолико, улраво са становишта легитимитета, може трпети 
и одговарајућу критику. Због тога критика оистема ових норми 
са становишта ефикасности и са становишта легитимитета није 
истог ранга. Ефикасност норми је  само један и то релативно 
ограничен основ њихове легитимације. Легитимирати их само 
са становишта њихове ефнкасности било би једнострано и неу- 
верљиво. Такво евентуално њихово легитимирање сводило би 
се на опасан и неприхватљив принцип; што су кривичне норме 
ефикасније тим су легитимније. С обзиром да репресија може
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да буде ефикасна то би лако водило и закључку, да су кри- 
вичне норме утолико легитимније уколико су репресивније! По- 
што је ово посебно значајно са становишта кривичних норми 
којима су одређена кривична дела лротив државе, проблем ле- 
гитимирања ових норми се поставља као специфичан проблем 
у расправи о њима. Оваква расправа се пак не може водити 
без дубљег увида у  сам дроблем и омисао легитимирања права, 
a посебно кривичног права «  појвдиних његових целина.

4. Постављање питања легитимирања репресије уопште и 
у авом -специјалном значењу, у нашем правном систему се по- 
себно намеће због одредбе чл. 2. КЗ СФРЈ, која у ствари пред- 
ставља правни (законски) основ и покушај да се одреди неко 
упориште и граница лештимације кривичне репресије у  нашем 
правном систему, a који једнако важи и за скупину кривичних 
дела о којима је овде реч. Отуд је  правнополитичко, криминал- 
нополитичко и формалноправно значење ове одредбе изузетно.

Смисао постављања питања легитимирања кривичних нор- 
ми је управо у одређивању граница репресије, граница које 
су одређене неким „В'ишим" н другим вредностима у односу 
на оне непосредне из кајих извире сама потреба репресије. 
Она треба да буде подређена тим вредностима, као трајнијим, 
општијим и „вишим". Оне су мање подложне пренутним пот- 
ребама друштва и тренутној тактици права. Оне су стратегиј- 
ске природе и зато налажу смиренији и мудрији приступ у 
нормирању и примени репресије.

Питање легитимитета репресије се, дакле, поставља да би 
се спречавала брзоплетост и казуистичност у праву, да би се 
избегавао и амортизовао његов могући волунтаризам и опорту- 
низам. Међутим, потребно је упозорити да постављање питања 
легитимитета репресије не подразумева излажење из вреднос- 
ног система конкретног друштва. Наиротив, поставл>ање овог 
питања и тражење одговора на њега значи управо поштовање 
конкретног друштва и његових елементарних вредности, јер се 
само преко њих и може обезбедити одговарајућа легатимација.

Дакако, легитимирати репресију, односно утврђивати њене 
границе може да се оствари на различите начине. И само ово 
легитимирање је вредносни поступак, вредносно судовање, па 
је у том смислу неуверљиво тврдити да је могућа нека апсо- 
лутна објективизација ове легитил1ације. Оно што је  могуће ре- 
лативно „објективизовати” је: учинити максимално уверљивим 
и ггрихватљивим „виши” ниво вредности путем којег се оства- 
рује ова легитимација. Према томе, у крајњоЈ линији крите- 
ријуми те легитимације произилазе из основних вредности прет- 
поставки једног друштва, по којима је то друштво оно што 
јесте односно какво настоји да буде. Вредносни критеријуми 
у овом смислу нису само „реализоване” вредности („примен>е- 
не” норме којима се одређују ове вредности) већ, па чак и 
примарно, пројектоване вредности (још ,д1епримењене" норме). 
Такве вредности, Kojmia се легитимира свет „реалних” норми
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иде и мора ићи испред стварности. To је димензија утопијског 
Y друштву (Е. Bloch), нечег још  неоствареног 'али остваривог. 
To утогаијско у вредносним основама друштва у  извесном сми- 
слу чак битније одр>еђује друштво. Отуд треба да буде и битна 
основа његовог лештимдрања, па и легитимирања репресивних 
инструмената социјалне контроле какво је кривично драво и 
какве јесу посебно кривичноправне норме којима се одређују 
кривична дела против државе. Држава као облик организова- 
ња друштва, које држи до себе то мора да уважава и зато 
принцип ефикасности мора бити секундаран у  односу на прин- 
цип вредности, први бити контролисан другим a  не обрнуго.

Тако схваћен легитимитет је  у  основи циљна, фршална ка- 
тегорија па зато вечно неостварена, али у  шанси да буде ос- 
тварена, не-ту али бивствујућа и делујућа. Она увек мора бити 
даља од постојећег, али не изван могућег. Она је  додуше 
утопијока Јсатегорија у  том смислу што је  увек дал>а од топоса, 
„стварности” , али је  „стварносна" јер одређује и осмишл>ава 
постојеће. Само преко Ebe постојеће је оријентисано, само преко 
ње оно себе може да превлада, из н>е да вуче своју потенци- 
јалност. Зато се преко if>e једино исшнски и може легитиш!- 
рати, зато је и сама легагшмација битна. Добро је, стога, да 
у  правном систему имамо и норме попут оне из чл. 2. КЗ СФРЈ 
које у  ствар>и покушавају да одреде легитимирајуђе критери- 
јуме. Оне су .дгегитимирајуће" норме —  смерница, окосница, 
оријентир и граница система реоресивних норми.

С обзиром на већ поменути значај и место к,ривичнсшрав- 
них норми које се односе на кривична дела против државе, 
ове констатације о легитимирању права као да тим више важе. 
Jep, овим нормама се, у  крајњем значешу, одређује однос {тј. 
положај) човека и државе, позиција јединке спрам једне врло 
моћне социјалне структуре. Та структура има двојак циљ: да 
обезбеди с ^ е  зарад човека али и да штити самог човека као 
јединку, тј. н>ену посебност, њену индивидуалност. Она служи 
човеку и због тога га не сме репресивним механизмима депер- 
сонализовати. Овде је  реч о држави која држи до себе као 
људске установе, до демократских пришцша и елвментарних 
слобода јединке, без чега она као таква већ логички није мо- 
гућа. Због тога је  поменуто „самосираниче5бе" државе у ствари 
огран'Ичен>е државне р>епреоије у  име управо такве државе, која 
заговара високе вредносне критеријуме, тј. високо вр>еднује 
статус јединке у друштву.

Y овом контексту се посебно намеће питање односа наче- 
ла  законитости и легиттимитета кривичног права (нанела леги- 
тимитета!). Начело законитосш је, следствено предњим тврд- 
њама, подр>еђено начелу легитимитета. Начело легитимитета је  
шира категорија. Истовремено, оно претходи начелу законито- 
сти. Законито по овој логици тр>еба да буде само оно што је  
лештимно. Ово посебно важи за социјалистичко друшво и др- 
жаву, јер су они специфични баш по високим вр>едносним зах- 
тевима које поставл>ају П1>ед себе и своје право.
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Класност дрлсаве не нетира појам легатимигета. Легитами- 
тет је  одређен нормама које -су класно условљене, али тиме 
није негиран. Летитимитет не значи ништа друго него начело 
законитости подсвести под принсципе који одређују критеријуме 
и границе репресије.

Наше друштво има пудо разлога да иноистира на прин- 
ципу легипшитета кривичнсхпраине ретресије у односу на кри- 
вична дела против државе, ка.ко у њеном пропиоивању тако 
и у  њеној примени. Оно поаа^ча врло висаке вредносне зах- 
теве како према појединцу тако и пр>ема друштвеној заједници 
у односу према појединцу. Тт  захтеви, као легитимирајући 
критеријуми, налажу успостављ^ања начела законитости саобра- 
женог њима. Ван њих и ван ниховог доследног поштовања 
друштво губи свој идентитет, ггј. свој вредносни систем.

Начело легитимитета и  на’чело суверености у прописивању 
кривичних дела против државе се не искључују. Држава као 
субјект одређује меру кориплћеЈња свог среренитета и даје му 
„социјалну снагу" успоставл>ак>ем одређених ,д1ештимирајућих" 
норми. Њена је  суверена алоћ и у  томе да себе као субјекта 
легитимира. Свакако да ов€ мсзгућностн и пракса легитимира- 
ња нису исте (одређене с у  ковкретиим: друштвом— ^државом). 
Посебно је  питање који све социјални чиниоци утичу на те 
могућности. Међутим, у  свакол! случа ју  прихватљива је теза 
да утопијско у једном друхигву (тј. одЈ>еђивање легитимирају- 
ћег тренда) зависи и од 1зв. сл^јектнвног чиниоца у  друштву. 
Ако то не бисмо претпсхЈгавилш онда бисмо изгубили битну 
компоненту самог човека — зсожпоненту његове слободе, на 
којој се једино и може засливаш и ддеја утопијског као цил>- 
ног, могућег и функционалног.

Са становишта кривичног права, a посвбно са становишта 
предмета ове расправе, значајио је  уочити још један однос и 
везу —  однос и везу која посгоји између ефикасности кривич- 
ноправне репресије и њеног лг^жшмтегга, тј. однос између на- 
чела ефикасносга и начела л^лгишггета. Само се поврпгним 
закључивањем Л10же стећи •утасзак да су ова два принцрша про 
тивречна, да легатимитет огр*анича®а ефикасност кривичног 
права, да, ограничавајући репржију, сужава његове (репреоив- 
не) могућности. Стање овог оджоса и инхеракција ова два пршд- 
ципа су ипак друтачији. Нашле, убеђени смо да начело леги- 
гимитета појачава ефикасносг кривлчног ирава и у  области 
заштите државе, тј. појачава е»ф1касносх начелом легитимитета 
ограничене с начелом закоштости правно одређене репресије. 
Правиа норма која је  снажнжЈе легнтилшрана има јачу соци- 
јалну подршку. To значи да је код ite  појачана примарна 
ефикасност, па је  утолико мг^н« неопходна њена секундарна 
ефикасност —  ефикасност путем санкције. Y  кривичном праву 
то значи мање потребе за реалресијом, изгледније могућносги 
да се са минимумом репресије: оствари социјгшни цоиљ. Норма
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која има подршку, KOja je легитимирана пшром социЈалнам 
свешћу, је  аутонамнија. Cienen њеног легитимитета је у обр- 
нутој сразмери са степеном њене хетерономности.

5. Аплицирање предњих тврдњи на оистем кривичноправ- 
них норми које се односе на заштите државе у  нашем правном 
систему није једноставно. To би захтевало подробнију анализу 
'И истраживање. Међутим, могуће је  извести неке закључке о 
нашем систему кривичноправне заштите државе који могу има- 
ти одговарајуће значење за ову апликацију.

а) Примећује се извесна амбивалентност у  систему норми 
нашег кривичног права. С једне стране је формалноправно 
наглашена заштита и гаранција слобода и права појединца, a 
с друте стране важи разуђен систем отворених (М. Weber) 
норми којима се штити државни и друштвени поредак. Наг- 
лашене су неке њихове особине: широки појмови, субјективи- 
зација бића неких крив.ичних дела, широка кажњивост припре- 
мних радњи, присуство тзв. самосталних припремних радњи, 
инкриминисање покушаја као довршеног кривичног дела, ши- 
роки распони казни, оштре казне итд. Додуше може се рећи 
да ie у питању заштита самоуправно адређене и засноване др- 
жаве па утолико легитимније и утолико легитимније оштри1е 
њене заштите. Али, ипак је  у питању држава као јавна власт, 
у  швесном смислу ипак одвојена и надређена појединцу.

б) Примећује се тренд репресијстизације овог облика заш- 
тите. To 'је линија мањег отпора која се примећује у  нашш' 
криминалној политици уопште на плану прописивања р>епреси- 
ie. Kao таква она је не само мање криминалнополитпчки ефи- 
icaciia, јер у принциггу не отклања узроке појавама, већ и мање 
легитимна с обзиром на вредносне оријентације нашег друш- 
тва и његове криминалнополитичке лгогућности друге врсте.

в) Тако је  кривично право специфичан израз одговарајуће 
историјске и др^^литвене ситуације, не заборавимо да оно или 
један његов део може да буде наглашеније подложно одгова- 
рајућим предсгавама о тој сигуацији, као и представама о 
могућностима права у тако претпостављеној и схваћено) сигуа- 
цији. He заборавимо да такве представе могу бити н погрешнг 
пли делимично погрешне и да као такве одреде и погрешну 
л^еру кривичноправне репресије у овој области. Систем норми 
о кривичнил! делима против државе у нашем кривичном праву 
је у  основи исти од вр>емена ттрвог нормирања ове проблема- 
тике након формирања нове државе. Он се није бит1ти1е ме- 
itao, a у време кад је формиран, форм1гран је под друтачч’им 
друштвеним па и идеолошким условима и представама него 
што су биле касније и данас. Данашње наше представе о др- 
жави и појединцу, о заштити државе као субјекта и о инстру- 
ментима те заштите су се донекле иамениле, a да се ипак не 
примећује осетнији утицај тих ттромена на овај систем нор'МИ. 
Наша научна и стручна свест зачудо утлавном понавља тврд-
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ње да је  тај систем норми још увек добро постављен и да 
одговара потребама и захтевима нашег друштва. Иако у задње 
време има и другачнјих ставова, ипак озбиљније преиспитива- 
ње OBor система норми у нашем кривичном праву тек предстоји.

г) Занимљиво је да друштвенополитички и криминалнопо- 
литички концепт друштвене самозаштиге није утицао или није 
битније утицао на овај систем кривичноправних норми. Важе- 
ћи оистем кривичних норми је  непримерен том концепту, јер 
је сувише „класично" заснован. Стога би се мотло питати да ли 
је то последица уверења да овај облик заштиге не може да 
буде у целини подведен под „самозаштитни” концепт или да 
постоји неповерење према овом новом концепту заштите када 
су у питању тако бигае вредности. Додуше могло би се прет- 
поставити и то, да је с обзиром на криминалнополитичку осет- 
љивост ове правне материје ризично и тешко на овом концеп- 
ту засновати тај систем кривичних норми.

д) Y  изграђивању система кривичних норми правило би 
требало да буде: тлто тежа санкција —  то прецизнија инкри- 
минација. Овде као да је обрнуто. Инкриминације су често 
широке, неодређене с могућношћу еластичног проширивања 
зоне кажњавања. Стога је  овај систем правних норми у својој 
основи ригадан у  односу на субјекта права, њима се појачано 
контролише понашање људи. Барометар толеранције једног дру- 
штва су и ове правне норме. Међутим, оне својом ригидношћу 
указују на висок степен нетолеранције друштва у односу на 
другачије концепте о друштву и држави.

6. Какви су изгледи да се у  овом систему норми нешто 
биггније мења, посебно у  смислу попуштања извесне тензије 
између субјеката права и државе, која се кроз ове норме осе- 
ћа? Чини се да су ти изгледи врло мали. He само зато што 
постојећи друштвенополитички услови одржавају или чак и 
појачавају ову тензију и што постоје социјалне снаге које, по- 
себно у  овој области и у овом моменту, заговарају репресију 
и њено заоштравање, већ и због тога што постоји уверење 
иначе добронамерних чланова социјалистичке самоуправне дру- 
штвене заједнице (доброг дела јавног мнења), да би извесна 
a поготово наглашенија дерепресијгшизацвја кривичног права 
у овој области ослабила заштитне механизме друштва у  тако 
осетљивој области заштите каква је заштита државног поретка 
и самоуправног социјалистичког друштвеног уређења на којем 
се он заснива. Y  условима заоштрених социјалних конфлнгката 
л  каглашене идеологизације великог броја социјалних конфли- 
xaia, очекивања да је xioiylie извршити неку коренитију рефор- 
му овог система нррми дине се илузорш1х\1. To доказују и најно- 
вији предлози за измене и допуне у савезном кривичном за- 
кону и промене или предложене промене у неким релублич- 
ким и покрајинским кривичнил! законима. Систем ових норми 
тиме постаје још ригиднији, a поменуте тензије у друштвеним
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односима могу још више да се заоштравају. Y  извесном сми- 
слу се, с једне стране, криминализују неки ооцијални конфли- 
кти које треба решавати другам средствима, a с друге стране 
се извесни облици криминалитета који су сматрани неполитич- 
ким „политизирају” и тиме индиректно заоштравају иначе за- 
оштрени социјални конфликти.

7. Оваква оитуација у нашем кривичном праву социјали- 
стичком самоуправном друштву може да штети. Оно се тиме 
представља као наглашено репреоивно, јер конфликте ове врсте 
репресијализује у  сфери права и путем права. С друге стране, 
поступно се ствара нека BipcTa „навике” овлашћених друштве- 
них субјеката да се тако отклањају и да тако треба отклањати 
социјалне конфликте ове врсте. Тиме се одлажу друга решења 
и потискује потреба и настојања за развијањем других облика 
заштите, који су примеренији нашем друштву и његовој идео- 
логији. Класичан арсенал репр^есије треба умерЈеније користити 
и поступно трансформисати, замењивати другам облицима реа- 
гованл на овај облик понашања. Тим путем наше друштво тре- 
ба и може да докаже своју предност.

8. Како је напред речено, легитимитет овог система прав- 
них нарми заснива се пре свега на одређеним вредносним кри- 
теријумима, a донекле и на начелу ефикасности. Изгледа да 
пије тешко доказати да је у изграђивању инкриминаторних 
норми ове категорије у  нашем правном систему, принцип ефи- 
касносга, или претпостЕ1в.т1Јене ефикасности, био и остао доми- 
нантан критеријум његове легитимације.

Због прихваћених вредносних начела, која су утемељена у 
пројекЈдији нашег друштва из одређених ширих социјално-ети- 
чких, политичких па и цивилизацијских разлога (друштвено- 
-историјсккх), ефикасност и овог дела нормативног система не 
може да буде примаран a још мање искључив критеријум н>е- 
говог изгр^ивања. Ако би се тако поступало тиме би се при- 
хватила макијавелистичка концепција да циљ оправдава свако 
(„ефикасно”) средство. Y  нашем друштву и у  нашој криминал- 
ној политици, па стога и у кривичном праву, овакав приступ 
се разумљиво не може прихватити. Он не би био у складу ни 
са уставам ни са одред^м  чл. 2. КЗ СФРЈ, којом је консти- 
туисан принцип ограничене и само нужне принуде (репресије) 
у  борби против (сваког) облика друштвено опасних понашања. 
Област друштвено опасних понашања о којој је овде реч, и 
поред све своје озбиљности и својих специфичности, не може 
ни у  овом смислу бити неки изузетак.

Демократска, a тим пре самоуправно организозана др- 
жава, треба да се штита ripe свега снагом своје идеологије, a 
тек изнимно класичним репресившш методама. Напомињемо да 
се тиме никако не жели заступати нека наивна либералистичка 
теза о наводној преживелости и апсол^ггној нелегитилшости ре-
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пресије Y овој области, па и оног њеног оолика и садржаја који 
се обично именује као класичан. Она је  нажалост и у нашем 
друштву и у заштигги наше државе још увек неопходна. Било 
би крајње наивно веровати да је се можемо лишити. Питање 
је само каква нам, колико нам и где нам све репресија треба 
у циљу зашгите државе у савременим међународним и унут- 
рашњим друштвеним приликал1а.
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Мр М е л и т a Д у н д и ћ

ОДНОС ПРАВА И САМОУПРАВНОГ ПРАВА

Појам самоуправног права је  изведено питање које се не 
може посматрати самостално као целина за себе независна од 
појма права. Проблед! је, међутим, у томе што о појму права, 
из кога би требало да се изведе појам самоуправног права, 
нема сагласности, како у теорији права уопште, тако ни у 
марксистичкој правној мисли, односно ни у југословенској са- 
временој теорији државе и права,‘ која би за питање драксе 
самоуправног права била најкомпетентнија.

Правна мнсао, с обзиром на њен предмет, нужно трпи 
извесне идеологизирајуће утнцаје. Наука о праву, хма колико 
тежила објективности, или се повлачи у  националне оквире, 
што се супротставља њеној природи, или бива истовремено про- 
жеза и „капиталистичким” и „социјалистичким” појмовима, на 
које је најпре указао Маркс.^

Таква ситуација у теорији права усложњава поступак од- 
ређивања суштине права, a наравно и дефинисање изведених 
појмова као што је самоуправно право. Ако би се поље по- 
сматрања сузило само на имарксистичку мисао о праву, што је 
нормално, дошло би се такође до закључка да црисуство раз- 
личитих утицаја, филозофских, идеолошких, гносеолошких, ме- 
10Д0Л0ШКИХ и других отежава и спречава коначно конструи- 
сање појхма право и његово дефинисање у  смислу научне де- 
финиције.

‘ Појам самоуправног права има свој теоријскоправии аспект и 
као такав представља предмет теорије права, али је са обзиром на 
тесну повезаност са специфичностима политичког система само^ттравног 
соцнјализма истоврел1ено и иредмст теорије државе и права, под прет- 
поставком прихватања поделе теоријске мисли о држави и праву на 
теорију права, теорију државе и паралелно још теорију државе и права 
као код Р. Лукића: О појму теорије права, Зборник за теорију права, 
1/1978, с. 13.

’ К. Маркс: Капитал, Београд, 1973, с. 474.
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Пошто конвенције о  значењу термина право нема у одре- 
ђивању појма самоуправног права, требало би да се најпре 
пође од најзначајнијих могућих дефиниција права у  марксис- 
тнчкој теорији права. Y  вези са суштинским питаи>ем о класној 
прирк)ди права у марксистичкој правној мисли некаквог пома- 
ка у односу на Марксово схватање класне суштине права 
готово да нема. Разлике постоје углавном у погледу дефиии- 
сања права, јер класици марксизма нису оставили ннједну нау- 
чну дефиницију ирава/ али су поставили једну врло значајну 
ограду научном дефиннсању.'* * Каснији ток марксистичке праксе 
открио је више воље за вршењем идеолошког утицаја посрвд- 
ствам науке, него за целовити развој марксистичке мисли, у 
којој не би требало да буде места за њено вештачко рачвање 
на тзв. источни и западни марксизам, односно сцијгнтпстички 
и критички.

Суштинско питање о односу права и самоуправног права 
јесте шгтање да ли је самоуправно право право или није, a 
ако inije, да ли није само делимично или у целости. Одговор 
на то питање захтева претходно решење једног другог научног, 
a можда и са.мо конвенционалног п]х>блема, a то је шта се 
иодразумева под правом. Зависно од тога да ли методологију 
коаструисања појма право карактерише аналитички, или син- 
тетички приступ дефиниција права може да буде аналитичка, 
iuiH синтетичка. Аналитичке дефиниције би биле оне које у 
својој садржини имају само један елемент као најзиачајније 
обележје права које је истовремено његова differentia spe- 
cifica. Такве су дефиниције нормативне^ и фактицистичке. Ако 
се пође од норматпвне дефиниције права самоуправно право 
би било логично одредити као двојако право. To чини Р. Ла- 
кић/ по коме постоје две вркгге са1Моуправних норми. Једно 
су норме које доносе самоуправни субјекти у посгртку каракте- 
ристичном за доношење самоуправних аката и у облику неког 
од самоуправних аката, али их карактерише санкцнја др-

’ Дефиниција права, једина коју су дали класици марксизма (види 
К; Маркс — Ф. Енгелс: Манифест Комунистичке партије, Београд, 1958, 
с. 30) је  дефиниција која је прилагођена потребама формирања класне 
свести и њеног јачања и као таква није ни могла да буде сачињена 
по принципима научиог дефинисања. Наука, ако жели да буде ефи- 
касна, мора да има своје принципе, од којих су најзначајнији логички.

* Односи се на Марксов позитиван однос прсма законима формал- 
не логике које би требало поштовати приликом научног дефинисања, 
што је врло значајно с обзиром на нека негаторска схватања фор>- 
малне логике и њеног значаја за марксизам. Маркс на једном месту 
каже да „објашњехБе које не садржи differentia specifica није никакво 
објашњење” . Види К. Маркс: Критика Хегелове филозофије државног 
права, Сарајево, 1960, с. 17.

’ Неки их називају нормативистичким (углавном противници нор- 
мативног дефинисања права), аЈш се чини да је исправније појам нор- 
мативизам везати за позитивпзам.

‘ Р. Лукић: Извори права, реферат у  дискусији публикованој као 
монографија Извори права у самоуправном социјалистичком друштву, 
Београд, 1976, с. 4.
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жавног аларата за физичко насиљ>е. To их чини правним 
нормама у правом смислу речи. Сал!оуправне норме које не- 
мају државну санкцију представљале би норме sui generisJ 
Међутим, ово Лукићево схватање самоуправког права, иако оно 
логички произлази из нормативне сгатуалистичке дефиниције 
права, не прихватају сви његови истомишљеници у погледу де- 
финисања права. За миоге нормативисте самоуправно право је 
хомоген појам* и представља посебну грану права у систему 
права политичког оистема социјалисгичког самоуправљања. По- 
лазећи од нормативне дефиниције лрава, могуће је  да се са- 
моуправно право различито дефишше, завнсно од тога како 
се схвата државна сила. Ако се пође од схватања Р. Лукића 
о унутрашњем и спол>но.м елементу појма право, онда се као 
правна санкција може схватити само манифестација физичке 
принуде од стране државе. Р. Лукић под спољашњим елемен- 
ти.ма пој.ча право подразу^мева скуп норми које санкционише 
држава, a појам државе, садржан у  оваквој дефиницији irpa- 
ва упућује даЈве на санкдију државе схваћене као арганиза- 
ције која располаже монологом физнчког насиља. Тај унутра- 
шњи, прикривени елемент појма права, који његова дефиниција 
подразумева јесте последња карика у  ланцу спознаје суштине 
права, дефинисаног нормативно® на начин како то чини Р. 
Лукић. Нормативна дефиниција права може да полази и од 
другачијег, ширег схватања државне прннуде, али о томе ће 
бити речи у  зези са нестатуалистичким схватан>ем и дефиниса- 
њем права.

Ако би се у одређгшању појма самоуправног права пошло 
од фактицистичке дефинидије права.“ самоуправно право би 
представљало само један од видова права, односно правног
OUJIHiCcl,

Сиитетичко дефинисање права 1сарактерише одређена се- 
лективност у одабирању битних обележја пр>ава, алн без пре- 
тензија да се суштина права дефиниШ1€ помоћу genus proximum 
и differentia specifica права. Садржину појма право, дефиниса- 
ног синтетички, чине бар два разнородна елемента, као код 
Б. Перића,“ илк три, као код Н. Внсковића/- или више, као 
код С. Врачара.'^

 ̂ Као rope, с. 5.
‘ Види нпр. Б. Пупић: Увод у правне науке, Београд, 1978, с. 340.
’ Р. Лукић: Теорија државе и права, II, Београд, 1958, с. 33.
“  Овакво дефинисаи>е права је  у савременој марксистичкој правној 

-мисли, могло би се рећи, напуштено, зиш је било карактеристично за 
совјетску теорију права раног постреволуционарног периода, a подра- 
зумева свођење права на друштвене односе.

”  Б. Перић: Структура права, Загр>еб, 1976, с. 239.
“  Н. Висковић: Појам права, Сплит, 1976, с. 53.
“  С. Врачар: Појам права са становшдпа теорије и позитивноправ- 

них дисциплина, тезе за Дискусију о појилу права, Анали Правног фа- 
култета у Бео1раду, 3—4/1963, с. 449.
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И аналитичке и оинтетичке дефиниције, даље, могу да 
буду статуалистичке или нестатуалистичке.''‘ Подела на статуа- 
листичка и нестатуалистичка схватања има смисла само у ок- 
iiiipy тзв. санкционистичких схватања права, по којима у појму 
права има .места за правну норму. To значи да је у случају 
фактицисшчких схватања ова подела бесмислена. Она обухвата 
нормативне и синтетичке дефиниције. И у једној и у другој 
групи дефиниција има и статуалистнчких и нестатуалистичках 
дефиниција, иако у групи нормативних преовлађују статуали- 
стнчка a у  хрупи синтетичких дефиниција пр>еовлађују неста- 
туалистичка схватања. Такво груписање углавном лроизилази 
из гносеолошких и методолошких претпоставки д€финисгш>а 
појма право. Из нестатуалистичких одређења суштине права 
претежно произлази да „Самоуправне норме, које се од норми 
државног права разликују по томе што су то норме са спон- 
таним деловањем, по својој супггин1и су саставни део основног 
нормативног поретка, a то је  право” .*®

Пошто су схватање права Р. Лукића и његова дефиниција 
права у савременој марксистичкој правној мисли, која се бави 
проблвмом самоулравног права, најприхватљивији, остаје је- 
дан проблем који се надовезује на његово схватање двојаке 
природе самоуправног права. Тај проблем се своди на питање 
како разликовати самоуправне норме sui generis** од осталих 
друштвених норми.*^ Поменута дефиниција права Н. Висковића, 
по којој у садржину појма право улазе правне норме, правпи 
односи и правне вредности, садржи за потребе дефинисања 
права једно непотребно понављање. Наиме, правпе норме већ 
по себи подразумевају вредновање, као искази о требању. Ме- 
ђутим, методолошки модел овахсвог дефинисања могао би да 
послужи за дефинисање самоуправних норлш sui generis. Пошто 
ове норме немају санкцију која би им по дефиницији служила 
као differentia specifica, one би се могле дефинисати као норме

“  Термине статуалистичко и нестатуалистичко схватање је Н. Ви- 
скочић најпре преузео из италијанске герлишологије и инкорпорирао их 
у српскохрватску, како би се избегли вишезначни термшвн етатистичко, 
неетатистичко или антиетатистичко схватање права, којима би се евен- 
туално називала схватања која суитш у права везују, односпо не ве- 
зују за државу.

“  С. Врачар: Поводом наше дискусије о појму права, Анали Пра- 
вног факултета у Београду, 3—4/1963, с. 529.

“  Даље ће се у раду под самоуправним нормама подразумевати 
ова врста самоуправних норми у ужем смислу, тј. норме самоуправног 
права које немају државхгу санкцију.

”  Ако се пође од спонтанистичког, нестатуалистичког схватања 
права овај лроблем не постоји, али је  33|Т0 веома битно да се поменута 
разлика учини ако се за полазшпте узима извођење појма самоуправ- 
ног права из појма права одређеног нормативно и статуалистички. По 
неким схватањима право је шшимум морала. (Види Р. Леградић: Со- 
циологија права, Београд, 1968, с. 38). Насупрот томе за већину марк- 
систа право је негација морала, па чак ни самоуправне норме sui ge­
neris не воде трансформацији права у минимум морала или нешто 
слично. Чини се да је питан.е н.иховог односа према другим друштвеним 
нормама једно од најзначајпијих питања везаних за самоуправно право.
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које доносе самоуиравни субјекти у одговарајућем облику не- 
ког од самоуправних аката и по самоуправнол! поступку, са 
циљем да се на одређени начин делује на друштвене односе. 
Y погледу циља могућа су поклапања са неким другим нор- 
мама, моралним, правним итд. To свакако не би могао да буде 
разлог за њихово свођење на неке од тих норми. Самоуправне 
норме су нешто специфично. Оне нису ни хетерк>номне, као 
што је то случај са правним и обичајким нармама, a нису ни 
аутономне на начин на који су то моралне. Аутономност мо- 
ралних норми је последица њиховог субјективног (по неким 
етичарнма ради се о субјективно-објективном карактеру морал- 
иих порми) карактера, док ije природа аутономности саморт- 
равних норми знатно објективизирана. За лоједине индивидуа- 
литете унутар самоуправних субјеката садржина самоуправних 
норхми може да буде субјективно иепрпхватљива a да то нема 
утицаја на њену ^икасност. Затим, за случај непоштовања са- 
моуправних норми може да се врши извесно „самосанкциони- 
сање” односно поступак који би се условно могао свести на 
тако нешто. Пбшто салгоуправни субјекти најчешће нису лич- 
ности са посебном свешћу, ефекти „самосанкционисања” се 
не би могли поредити са ефеЈсшма гриже савести. На дру- 
joj схрани прсовлабујуће спонгано вршење самоуправних нор- 

чини их СЈШЧШ1М и блиским моралним и обичајним нор- 
мама, a суштински различитим од правних.

Из нормативне природе самоуправних норми пркшзилази 
њихова поновљивост. Понавл>ање правила јесте потврда 1вихове 
поновљивости, лначе је  свако правило с^лптински безначајно. 
Очихледан значај правила добијају тек у случају прекршаја. 
Различите конкретне околности у којима се прекршај догодио 
представл>ају објективадију правила са могућим различитим 
значе1вима. Нормативне појаве као носиоци поновљених значе- 
ња су уједно и системи знакова, a „само оно што има неко 
значење може имати знак".’* Тумачење значења је, као и свака 
жудска делатнсст алтернативног карактера, a предмет алтерна- 
тиве није само испуњавање функције, већ и начин на који се 
оно врши. Адресати на које се односе само^правџе норме, тре- 
ба, дакле, поред свести о садржини самоупргшне норме, да 
имају и веома развијену самоуправну свест, како би могли да 
пруже жељено тумачење. Поступак телеолошког тумачења ста- 
вл>а пред самортравне субјекте још  један захтев (наизглед про- 
тивречан). Самоуправни с^ јект  треба да има и позитивну пра- 
вну свест, тј. позитиван однос према државном циљу, јер 
самоуправне вредности егзистирају унутар политичког система 
социјалистичког самоуправљања, којег обезбеђује држава. Y 
иостојећим условима самоуправне норме имају одређену поли- 
1'ичку функцију a њихово функционисање јесте политички про- 
цес. Пошто држава такође није личност, она као таква нема 
представу о државном циљу. „Држав1ш циљ је онај циљ који

А. Хелер; Свакодневни живот, Београд, 1978, с. 245.
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државној делатности постављају државни органи који врше ту 
делатност".'® Но, поред ове објективне политичке делатности по- 
стоји и тзв. субјективно вршење политичке делатности у виду 
подсвесног и латентног деловања (у функционалистичко.м сми- 
слу) на усмеравање одређених процеса. Y тој сфери друштве- 
них процеса самоуправне норме добијају свој прави смисао.

Поштоватн неку норму значи испуњавати неку функцију. 
Функција је увек испуњавање неког циља. Y  случају када се 
ради о правним нормама, као м о нормама самоуправних суб- 
јеката које санкционише држава, тај циљ је увек објективно 
дат у односу на адресата, за кога је он мање или више прих- 
ватљив, али је у  сваком случају по начину настанка таква 
норма хетерономног карактера. Када се ради о самоуправним 
нормама у ужем смислу постављање циљева је релативно об- 
јективизирано у односу на самоуправног субјекта који има 
конкх>етан однос према самоуправној норми. To је одиос дн- 
ректног вредновања које се врши, сликовито речено, негде на по- 
ла пута између објективног (као код права) и индивидуалног 
(као у  случају морала) вредновања.

Самоуправне норме на једној страни остварују одређене 
друштвене процесе, a на другој истовремено реализују дре- 
ђене принципе, како само\т1равне, тако и правне. Прпнципи су 
такође норме, али идеалне.® YciuiabeHOCT реалних само\прав- 
них норми са овим идеалним јесте гарант њихове релативне 
објективизираности и вредносне усмерености. Самоуправне нор- 
ме се не аплицирају на друштвене односе аутоматски. Оне су 
и верификација вредности и мерило вредности, a не само начин 
њиховог остваривања. Самоуправне норме нису проста комуни- 
кација, већ су пре свега производ одређеннх закоиитости. Оне 
су значењски ч11ниоци и носиоци предметног односа више и пре 
него правне норме. Присталице фактицизма греше када ово 
својство једнако прршисују и правним нормама које за случај 
.дгретеранот норматив^изма” посредством државне санкције по- 
стижу потребну ефикасност и онда када нема у  довољној мери 
присутне дрлтптвене утемсл>ености правне норме. Правна санк- 
ција омогућава да се правном нормом пројектује остваривање 
одр>еђеН‘Их вредности. Самоупртвном нормом sui generis може 
се вршити ефикасно пројектовање само ако је њена садржина 
друштвено утемељена. Извесну улогу може да има евентуално 
н свест самоуправних субјеката, али је мало вероватно да се 
у сфери психичких процеса може наћи било кдкво објашрвење 
од значаја за суштинску ефикасност самоуправних норми.^' Р.

Р. Лукић: Политичка теорија државе, Београд, 1979, с. 179.
“  J. Мукаржовски: Структура, функција, знак, вредност, Београд, 

1987, с. 36.
"  Самоуправне норме тр>еба терминолошки разликовати од самоуп- 

р.^вног права које обухвата и са.моуправне нор.ме sui generis и само 
управне нор.ме које су по начпну настанка самоуправне норме, али 
само Y ширем смислу, јер их прати санкција државног апарата за 
физичко насЈкве. To их с\лцтински приближава правним нор.мама.
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Леградић на дример сматра да се објективни садржаји морал- 
них судова васпитањем „усађују у свест људи” .  ̂ Ако би се 
покушало са прављењем аналогије између морала и самоуправ- 
них норми sui generis у  овом смислу, требало би да се има у 
виду да је полазиште таквих схватања специфични економизам, 
којег у мегодолошком смислу прати извесни еклектицизам.

Пракса примене самоуправних норми већ након лаичког 
увида показује да се самоуправне норме у  вгликој мери крше. 
Са аспекта ефикасности то се показује као мањкавост, али то 
је истовремено и пут сазнања о вредностима које би требало 
да буду нормиране. На који начин, да ли пооредством права 
imn самоуправног права, a ако би се нормирање однооило на 
самоторавно право поставља се питање да ли посредствам др>- 
жавне санкције или без ње. To је једно од најсуптилнијих пи- 
1ан>а везаних за остваривање суштине самоуправног социјализ- 
ма. Оно се односи на повратну спрегу државног апарата и 
самоуправних субјеката.^ Монополисгичка позиција државе чи- 
ни њену природу активистичком. Познато је да чак „државни 
или неки друти јавни аугоритет настоји у  неким раздобљима 
да освоји монопол немотивисане евидентности естетичког су- 
да".̂ '* Која је то мера у којој, примерено постојећим друштве- 
ним условима, држава тр>еба да утиче на функционисање са- 
моуправног права, a у којој мери je  неопходно iteroBo даље 
развијање без ослањања на државну принуду, јесте једно кон- 
кр>етно питање. Оно захтева и конкретан одговор. Y  давање 
ваљаног одговора на ово значајно теоријско и практично пи- 
тање не би се требало упуштати без резултата неопходних ем- 
пиријских истраживања на овом подручју. Евентуално истра- 
живање би требало да се односи на сагледавање стварне ефи- 
касности самоуправних норми које имају правну санкцију и 
оних које је немају, као и на могућу класификацију узрока 
кеефикасности.

На основу претходног, односно теоријског, истраживања 
односа права и самоуправног права, a са тим у  вези и приро- 
де самоуправног права, чини се да је  најприхватљивији став Р. 
Лукића^ о двојакој природи самоуправног права. Самоуп- 
равне норме које доносе самоуправни субјекти по самоуправ- 
НОЛ1 поступку у форми неког од самоуправних аката, a чију

“  Р. Леградић: Социологија права, Београд, 1968, с. 21.
^ Држава Y условима самоуправног социјализма јесте држава са 

спе1ш4)ичним обележјима, али све док државни апарат располаже моно- 
полом над физичким насил>ем дистинкција нзмеђу њега и самоуправних 
субјеката је нормална.

”  J. Мукаржовски: Структура, функција, знак, вредност, Београд, 
1987, с. 119—120.

 ̂ Види напомену бр. 6 напред.
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примену обезбеђује државна принуда, јесу по својој суштини 
правне норме. Много је сложеније одређивање суштине само- 
Јшравних норми које немају правну санкцију. Оне по својој су- 
штини, a ни по спољпим обележјима, нису ни моралне, ни 
обичајне, нити било које друге дефинисане норме. Оне су нор- 
ме sui generis. Поставља се питање како се оне у пракси пре- 
познају. Разграпичавање самоуправ^шх норми могуће је, не 
посредством санкције, или субјеката, или поступка, већ са.мо 
вредносном анализом садржаја. To је културалистички прилаз, 
који се чини неприхватљиви.м када је у питању одрећивање 
суштине права, али зато постаје прихватљив када је реч о 
појму самоуправиог гграва. Y  ПЈХхцесу реализације самоуправног 
ирава и приншша самоуправног социјализ.ма постаје iiCTopnj- 
ски нужно да „den Menschen im Recht als Kollektivmenschen 
denken".- '̂

Културалистички правац у теорији права се по настанку 
и још неким обележјима углавном везује за либерализам. Ипак, 
та два појма не би трсбало поистовећивати. „Позитиван однос 
прелш културп и прожимање људске егзистенције етиком, то 
су карактеристике либералног става” .  ̂ Оно што је на први 
поглед уочљиво јесте да између .мархснзма и либералистичког 
начина .мишљења постоји једна хуманисгичка нит. Али, то је 
уједно и једина веза између ове две аксиолошке равнн. Y  он- 
толошкој р>авни марксизам и либералистички поглед iia свет 
похазују се као два битно разлнчша начнна виђења тотали- 
тета. Либерализам је идеалистичка мисао, облик утопијске све- 
сти, ’̂ која је неговала идеју слободе доживл>ене у њепој пот- 
пуној неусловљености. To је р£13вијало слободну фантазију још 
недовољпо политизованих субјеката и пачина мишљења насле- 
ђеног из феудализ.ма. Насупрот томе марксизам такође узима 
за централну вредност с.лободу, али је узима на један објек- 
гавизирани начнн тј. као могућност човекову да кроз исторн- 
ју развије своје генеричке способности. Док је цил> либерали- 
стички схваћене слободе остваривање могућности да човек раз- 
вије своје генетске способности, циљ марксистички схваћене 
слободе је развијање човекове родне, човечанске суштине кроз 
праксу.”

Поред вредносне пити нзмећу марксизма и либерализма 
вредна је  пажн>е можда и једна додирна тачка пзмеђу ова два 
начпна мишљења у техничком смислу. To је mixaibe језика. 
To је питаРБе које је марксистичка правна наука неоправдано 
занемарила. Једна од последица тог занемаривања огледа се, 
чини се, у недовол>ној ефикасности порми самоуправног права.

“  G. Radbruch: Der Mensch im Recht, Tubingen, 1927, S. 14.
^ K. Манха)м: ИдеологиЈа и ухопија, Бсоград, 1978, с. 217—218. 
“  Исто, с. 219.
“ Овн.м пркЈблемом су се бавили готово сви значајнији марксисти, 

тзв. критичке оријентације, тј. присталице тзв. младог Маркса, a на- 
рочито присталице тзв. Франкфуртског круга, као што су Е. Фро.м, X. 
Маркузе, дал>е Л. Алтисе, А. Хелер и др.
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Поред низа друштвених услова у којима се норме самоуправ- 
ног права остварују извесно је да је и језик, којим оперише 
техиика стварања и примене самоуправних норми, оптерећен 
одређеним мањкавостима, недовољном изграђеношћу и нерафи- 
нираношћу (а језик у праву мора да буде рафиш1ран), a са 
естетског аспекта оптерећен претераном стереотипијом.

Самоуправно право, као в'рста аутономног права и облик 
остваривања субјективног права, подразумева специфичну тех- 
иику стварања и прил1ене норми самоуправног права у односу 
на правну технику.

Језик којим се служи правна техника је у извесном сми- 
слу изхрађен, заснован на амање-више објективизираним прин- 
ципима, a правни страндарди који се у њему срећу имају не- 
пЈХшењену садржину и по пар хиљада година. Језик којим 
се служи самоуправна техника је  још недовољно изграђен, са- 
држина понеких стандарда којима он оперише често недовољ- 
но прецизна.”  Језик као несавршено средство комуникације 
(пасупрот богатству мнсли и асоцијације које треба изразити 
колико је могуће адекватније) увек тежи доградњи и осавре- 
мењавању. Та је тежња нарочито изражена у терминологији 
самоуправне технике, али јој се нажалост не посвећује довољно 
озбиљне пажње. Принц|ип тфавичности, на пример, афирмипгу 
многе самоуправне норме, с тим што у поступку њиховог ту- 
мачења искрсава садржински проблем шта се под њим подра- 
з^^мева, као и да ли ои има константно значење или га добија 
у сваком конкретном случају. Терминолошки то је модифико- 
вана идеја правде која је до марксизма у својим различитим 
варијантама била идеалистичко третирање права. Садржински 
принцип правичности не значи буквално ништа са аспекта 
правне технике, иако он има свој етички смисао. О толош ки 
гледано на овај стандард за сада је  у правној мисли марксис- 
тичке оријентације још  недовољно изражена идеја о могућно- 
сти егзистирања идеје правде или прннципа правичности у  ок- 
виру самоуправног права. ’̂

За одређену правну ситуац|ију правна норма има само јед- 
но право значење, док за неку самоуправну ситуацију одговара- 
јућа самоуправна норма може да има једно објективно и друто 
субјективно значење, од којих ово друто понекад ефикасније ос- 
тварује самоуправне вредности. To произилази из тога што је 
Сх\шсао постојања права у конзервирању постојећег стања, a 
самоуправног права у  постизању одређених циљева. Тај дина- 
мички тон самоуправног права не може да у себе инкорпорира 
језик Kojer је до сада градила и неговала правна техника. Ди- 
намички тон самоуправног права може да искаже само језик 
кодирања, обележавања и назначавања који пе попуњава све

“  Равномерност, правичност, равноправност и друга релативни 
.лринципи".

Y  југословенској теорији права гфеовлађује схватање да додир- 
них тачака нема.
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могуће просторе тумачења. To може само језик чија су права 
значења изградити у поступку координације стваралад самоуп- 
равне норме и њен тумач. Такво схватање улоге језика v праву 
среће се и код култураЈгаста, с тим што се у том случају ради 
о идеализовању културе правног субјекта у правној држави. 
Y самоуправној техници такво схватање улоге језика ослања 
се на самоуправног субјекта који у датом друштвеном односу 
уме да спозна „историјску нужност” .
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Р а д и с л а в  Р а ј и ћ
судија Општинског суда у Новом Саду

НЕДОПУСТИВО ЈЕ БОГАНЕЊЕ КРОЗ ИНСТИТУТ 
НАКНАДЕ ШТЕТЕ

Иако најновије становиште Савезног суда по пигању за- 
тезне камате код накнаде штете у поступку пред судом још 
није доступно правосудној бази, па самим тим нису познати 
)ш сви детаљи тог становишта, правосудној бази саопштено је 
по кратком поступку да по том стаиовшпту втие не треба 
тфизпавати и досуђивати затезну кахмату у поступку накнаде 
штете за време од настанка штете до пресуде. За таква ста- 
новишта ми смо се доста дуго борнли без успеха, све дак 
Савезни суд није сагледао то Го1тан.е као проблем југословен- 
ског значаја и заузео правилно становиште, које за сада знамо 
само у глобалу, без појединости. Но и поред тога већ сада 
такво становиште можемо са нарк>читим задовољством поздра- 
вити и констатовати да је коначно Закон победио и да је 
погрешна пракса судова остала за нама. Ситурно да је друштво 
скугш платоло гу погрешну праксу, али битно је  да је окренут 
прави лист. To је важно не само са аспекта заштите друштве- 
не имовине од тако масовног атака на њу, него и за правилну 
примену Закона у  пракси, што у крајњој линији представља 
правну сигурност, па и допринос стабилности друштвене зајед- 
нице у најширем cмиcл^^ Такође можемо констатовати са си- 
гурношћу да се ово становиште не поклапа са схватањима 
многих појединаца по том питању, али сви ти појединци мо- 
раће убудуће у раду да се повинују заузетом становишту, a то 
је оно што је са аспекта интереса друштва као целине важно.

Неће бити сувишно за ову прилику да се подсегимо на 
оно што смо учили у  току студија на фдкултету, a то је  да 
у правосудну функцију спада примена права у  пракси, a не 
стварање права тумачен.ем законсхсих одредаба. Зна се коме 
припада закоиодавна фунедија у нашем уставном поретку. Ако 
суд у пракси дође до убеђења да неки закон или његове no-
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једине одредбе више не одговарају измењеиим околностима, да 
су превааиђени, да их је потребно мењати или укинути, он не 
само да може него је  и дужан да на то укаже надлежнима, 
Kojii ће размотрити уочени проблем и оценити да ли је и шта 
потребно предузет« за довођење правног система у  склад са 
измењеним околностима итд. Иначе, с̂ д̂ мора закон примењи- 
вати док је у важности.

BpahaAto се теми. Свима који на било који иачин у прак- 
си примењују закон, a нарочито с»им судијама, треба да буде 
јасно да је богаћење оштећеног кроз u h c t u t v t  накнаде штете 
иеспојиво са самом идејом накнаде штете, са концепцијом те 
идеје онаквом каква је уграћсна у Закон. Ко то не схвага 
није разумео Закон. To је, иначе, у  Закону јасно зацртано и 
ако хоћете чак и наглашено. Цитираћемо чл. 185. тач. 1. 300  
који гласи: „Одговорно лице дужно је успоставити стање које 
је било пре него што је штета настала". Y  свакодневној прак- 
си примењујући Закон у поступку накнаде штете, ниједног тре- 
нутка не сме се изгубити из вила ова законска одредба. To 
је императив Закона. Суд није овлашћен да кроз праксу, на- 
рочито не погрешном применом појединих одредаба истог за- 
кона, досуђује накнаду штеге која би по обиму била таква да 
оштећеникова материјална ситуација у финансијском ефекту 
буде бол>а него што би била да није било штетног догађаја. 
Категорички тврдимо да нема упориште у Закоет̂ '̂  схватање да 
оштећени пријемом накнаде штете треба да дође у бољи ма- 
теријални положај од онога у  којем ije био у момгнту пре 
штетног догађаја. Концепција Закона је да се оштећеникова 
илшвинска ситуација кроз институт накнаде шгете има довести 
у оно стање у коме је била пре штетног догађаја и ништа 
више. Све оне који другачије мисле позивамо на полемику и 
пека укажу на законску одредбу под коју би се њихово миш- 
л>ење могло подвести. Спремни смо на борбу мишљења. Писац 
овог чланка као судија најниже инстанце није у могућности 
да се за ово станов1Ш1те бори са позшшје више инстанце, са 
више лествице, али зато му стоји на располагању могућност 
борбе мишљења и то аргументоване борбе. Врати.мо се Закону. 
Опет цитирамо, сада чл. 189. тач. 2. 300: „Висина накнаде 
штете одређује се према цеиама у  време доношења судске од- 
луке, изузев случаја кад Закон наређује што друго". Полазећи 
од цитиране одредбе Закона ми дал>е, опет категорички, твр- 
димо да ће досудом накиаде штете по ценама у време доно- 
шења пресуде оштећеникова материјална ситуација бити дове- 
дена у оно стање које је било пре него uito је штета насгала. 
Ако би оштећеном поред досуђене штете била досуђена још 
и затезна камата на досуђени износ штете у новцу за време 
ид настанка штеге или подношења тужбе па до 111>есуде, то би за 
рвега била чиста добит! Није битно по којој стопи му се до- 
суђује камата, јер у сваком случају то је  за њега чиста добит, 
a уколико је каматна стопа већа и уколико је дуже време до
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пресуде за које му се досуђује затезна камата, утолико је н 
добит већа. У чланку објављеном у Гласнику АКВ 5р. 3. од 
марта о. г. на два примера показали смо како то у  праксж 
може биш  и 'мислимо да ту не треба коментар. Коме то није 
јасно тај не тр>еба да се бави облигационим правом. Нека нам 
се не замери ако узмемо мало песничке слободе ради ком- 
парације и у том стилу рекли бисмо да грађанско право, a 
нарочито облигационо право као његов најтананији и најин- 
телектуалнији део, није обична тамбура у коју свако може 
да удара како зна, него је то виолина на којој треба знати 
како треба вући гудало. Извињавамо се за ову малу дигре- 
сију и тему наставл>амо.

Сматрамо да је једино иоправно и потпуно у складу са 
Законом најновије становиште Савезног суда по којем затезна 
камата треба да се досуђује од дана престђења па до исплате. 
Ево зашто. Y  члану 277. тач. 1. 300  прошЈсано је, дитирамо: 
„Дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује 
поред главнице и камату. . . ” О затезној ка.чати, доспелости и 
доцњи такође с.мо писали у чланци.\1а објавл>ени.\1 у броју 3. 
и 4. Гласника Адв. комаре Војводине од ове године и да не 
бисмо све то понављалн yiiyhyje.\io читаоца на те чланке. Ипак, 
да поставимо једно хштање: каква затезна ка.мата се .може при- 
знати при накнади штете натуралном реституција.м ако је  по- 
стигнута успостава онаквог стања какво је било и пре проуз- 
роковања штете? Ово пптање упућено је, дакако, присталица- 
-ма затезне камате за вре.ме до пресуде. Чекаћемо одговор. Овде 
самс укратко истичемо да се накнада штете као инстит\т об- 
лигационог права због својих бројни.к специфичности не .може 
поистоветити са простом новчано.м об.аигацијо.м ни онда кад 
се накнада штете даје у новцу. И ово.м при.ликом подсећамо 
да је само једна од бројних специфичности инстит\пга накнаде 
штете да је внсп.чу штете увек потр>ебно утврђивати и све док 
се то не утврдн не може бити говора о доцњи. Опгт катего- 
рнчки тврди.мо да облигација мора бити у  свим својим дета- 
љима јасна и одЈ>еђена да би била нзвршива и све док се 
облигација не доведе у такво стање да је све јасно и одре- 
ђено, нема доцње. Управо то суд чини у пресуди, ^ггврђује 
обавезу накнаде штете по обиму и обавезује штетника да је 
дужан дати накнаду штете у новцу у тачно одређено.м изнсх:у. 
Пре тога мо.мента дужник не .може бити у доцњи ни објекти- 
вно ни субјектнвно, па гтрема то.ме не .може бити нн у обавези 
да оштећено.\1 плати затезну камату. Може.мо закључити: од 
.момента доношења пресуде дужник пада у  доцњу и од тог 
.момента треба га обавезати да на досуђену накнаду штете у 
HOBiiv плати II затезну ка.чату у с.мислу чл. 277. тач. 1. 300. 
и то за вре.\1е од пресуде па до исплате. На тај начин оште- 
ћени ће добити пуну штету на дан пресуђења по цепама у 
време пр>есуде и затезну камату. Досудом затезне камате од 
пресуђења до нсплате оштећени ће бити заштићен у финансиј-

'h
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ском погледу од даље штете због могућег дугог трајања пар- 
ннце и извршног поступка, у граница.ма Закона. Наглашавамо, 
у границама Закона. Кад то кажемо, мислимо иа могући рас- 
корак између стопе затезне камате и стопе инфлације. Ако је 
стопа инфлације већа од прописане стопе затезне камате онда 
he оштећени ипак трпети извесну штету чија висина ће зави- 
спти од дужиие трајања парннчног поступка од пресуде до 
правоснажности и од дужине трајања извршног поступка с 
једне стране, и с друге стране од тога колнка је разлика из- 
међу проппсане стопе затезне камате и стопе инфлације. A то 
је већ питање које спада у правну политику и у надлежност 
законодавца. Суд нема ту шта да уређује, јер то није његова 
функцнја. To је, дакле, питање полнтике каматинх стопа.
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П Р И К А З И

ДР БОРИВОЈЕ СТАРОВИБ: КОМЕНТАР ЗАКОНА О 
ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ (ТЕОРИЈА, ЗАКОНОДАВСТВО, 

ПРАКСА), Научна књига, Београд, 1987, стр. 809.

У  издању „Научне књиге” из 
Београда, марта 1987. године, иза- 
шао је Коментар Закона о изврш- 
ном псхггупку аутора др Боривоја 
Старовића, редовног професора Пра- 
вног факултета у Новом Саду.

Закон о извршном поступку је 
први систематски ко.мпактни закон- 
ски текст у наше.м новом правном 
систему којим се уређује судски 
извршни поступак. До ступања на 
сншу овог Закона (1. 10. 1987. п> 
дине) судови су при.мењивали прав- 
на правила из ранијег Закона о 
извршењу и обезбеђењу од 9. јула 
1930. године, a на основу Закона о 
неважности правних прописа доне- 
1их пр>е 6. априла 1941. године и 
за време непријателлке окупације 
од 23. 10. 1946. године (Сл. лист 
ФНРЈ бр. 8.6/1946). Прве иницијати- 
ве о \феђивању ове .материје биле 
су још далеке 1949. год1ше v ок- 
виру идеје о јединственом норми- 
рању грађанског судског поступка. 
Касније, пошто је напуштена идеја 
кодификовања грађанског судског 
поступка, застало се са радо.м у 
овој области права, тако да је 
предлог за доношење Закона о из- 
вршном поступку усвојен у Скуп- 
штини СФРЈ тек 30. јуна 1969. го  
дине, да би коначан законски текст 
HOBor Закона о извршном поступку 
био усвојен 30. марта 1978. године. 
Нови Зако.ч о извршном поступку 
је у наше.м правно.м систему успо 
ставл>ен као самостални судски по 
ступак одвојен од парнич1шг пос- 
т\т1ка.

Било је потЈЈебно да прође више 
од 8 година од ступања на снагу 
овог закона д » се из пера аутора 
појави коментар који на пр>еко 800 
страна обухвата законску легисла- 
шву. стаиоБиштва правне теори- 
је и укупну судску праксу из ове 
вео.ма значајне области правног си- 
стема СФРЈ. Аутор је уложио ог- 
ро.ман труд кроз вишегодишњи рад 
на овом коментару, првом ове вр>- 
сте по свеобухватности и схудиоз- 
пости и комплетној обради законо 
давства, теорије и судске праксе у 
домену судског извршног постугаса.

Аутор је у коментару прихватио 
систематику законског текста. К о  
ментар садржи 4 дела. Први део 
обухвата основне одредбе; дручи 
део об\тсвата поступак извршења; 
трећи део обухвата поступак обез- 
беђења и четврти део обухвата 
прелазне и завршне одредбе и при- 
логе. На крају коментара дати су 
библиографски подаци, р>егистар 
правних прописа и регистар појмова.

Закон садржи 278 чланова и 
сваки члан закона је објашњен и 
коментарисан. Y  објгиињењима ау- 
тор је пор>ед сопственог мишљења 
изнео и .\пш1л>ења других аутора 
по појединим питањи.ма, тако да 
је кориснику коментара пружена 
могућнсхт критичке оцене различи- 
тих ставова и мишл>ен>а и сопстве- 
иог определ>ења. Аутор је на крају 
сваке главе приказао и укупну суд- 
ску праксу објавл>ену у стру^ним 
часогшсн.ма, билтенима, зборницима 
и другнм публикацијалш након cry-
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П31ња на снагу новог ЗИП-а. Цити- 
рано је пр>еко 200 аутора књига, 
чланака и радова из области суд- 
ског извршног псхггупка, али и из 
области материјалног права чији 
институти су у кохерентној вези 
са правилнма извршног поступка.

Први део садржи приказ основ- 
них одредби о извршном поступку. 
Аутор посебно повлачи паралелу из- 
међу извршног и парничног посту- 
пка, извршног и стечајног поступ- 
ка, њихове блиске додирне тачке 
као и специфичности ових посту- 
пака. Затим обрађује питање пок- 
ретање псх;тупка где истиче пр>ео 
влађујући положај диспозпционе 
максиме у овој фази поступка упр- 
кос појачаној официјелнсхгги у из- 
вршном постушку; обрађује питања 
надлежности и састава суда, обима 
извршења и обезбеђења, заштите 
дужника и заштите делатности од- 
ређених правних лица, судске од- 
луке у извршиом псхл^уику, прав- 
не лекове, недопустивост употребе 
ванЈЈедних правних лекова (ревизи- 
ја и понавллње псхлупка), хитности 
н редослед поступања, редослед на- 
мирења више поверилаца, извршење 
одлука страног суда и извршење 
на имовини стране државе, дефи- 
нисања заједничких појмова н пра- 
вила о допунској примени одредби 
Закона о парничном поступку.

Други део који обухвата посту'- 
пак изврше1ва и састоји се од три 
р:1здела и 21 главе је пајобимкији 
и представл>а централни део суд- 
ског извршног поступка.

Први раздео садржи заједничке 
одредбе којима су регулисана оп- 
шта правила поступања везана за 
прву фазу извршног поступка. При- 
казани су: извршне исправе, пред- 
лог за нзвршење, решење о извр>- 
шењу, општа правила о cnp>OBote- 
њу извршења, приговори дужника 
и приговор тр>ећег .лица пр>отив ре- 
шења о извршењу, противизврше- 
ње, одлагање и обустава извршења.

Други раздео обухвата поједина 
средства извршења која се могу' 
употр>ебити за намиреи>е новчаних 
потраживања. Ту су обрађени: нз- 
вршење на покр>етним стварима (до- 
ста пажњс је псх;веђено у пракси 
спорном питању — предаети који 
су изузети ОА, извршења); извршење 
на новчано потраживање дужника; 
извршење на другим имовинским

односно материјалним правима; из- 
вршење на непокр>етностима; из- 
вршење на друштвеним средствима 
која се воде на рачуну код служ- 
бе друштвеиог књиговодства ради 
наплате новчаног потраживаи>а.

Трећн раздео обухвата средства 
извршења ради остварења (намир>е- 
ita) новчаног потраживања. Посебио 
су приказани: извршење ради пре- 
даје и испоруке покретних ствари; 
извршење ради исгфажњења и пре- 
даје неиокретности; извршење ра- 
ди обавезе на радњу, тршвење или 
нечињење; извршење ради враћања 
радника на рад; извршење уписи- 
BaibeM права у јавну књигу; извр>- 
шње деобом ствари и извршење 
давања изјаве воље.

Трећи део садржи приказ iioje- 
диних средстава поступка обезбе- 
ђс1Ба. Обрађени су: заложно право 
на нгпокретностима (надлежиост, 
услови, начин засниван.а, дејство 
укњижбе и забележбе); пЈзетходне 
мере (надлежност, услови, врсте, до- 
ношење решења, укидање, обуста- 
ва); привре.мене мере (надлежност, 
кад се може одр>едити привремена 
мера, недопустивост привЈземене ме- 
ре, привр>емеиа мера за обезбеђење 
новчаног потраживања, привремена 
мера за обезЗеђење неновчамог пот- 
ражива1ва, јемство уместо привр)е- 
мене мер>е, одређивање више при- 
времених мера, време за које се 
одређује приврнЈмена мера, укида- 
к>е привремене мере, накнада ште- 
те дужнику).

Четврти део обухвата прелазне 
и завршне одредбе закоиа и 9 
ирилога у којима су дати закон- 
ски проииси, правна иравила н 
закључци за саветовања. Први при- 
лог садржи текст Зг1Кона о зем- 
ЉПШ11ИМ књпгама од 18. .маја 1930 
године; друга прилог садржи текст 
Закона о издавању тапија на по- 
дручју Кааационог суда у Бео- 
граду и Великог суда у Подго 
рици од 30. .маја 1931. године; тре- 
hn прилог садржи текст Уредбе о 
интабулацији; четврти прилог садр- 
жи текст Уредбе о устројству за- 
ставиих књига на подручју Великог 
суда у' Подгорици; пети прилог са- 
држн извод из Закона о извршеЈву 
и обезбеђењу од 9. јула 1930. гс- 
дине; шести прилог садржи нзвод 
нз Уредбе о поставлЈању и избору
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вештака за процењивање земљишта, 
о њиховом награђивању и о пос- 
гупку при процењившву од 25. 9. 
1937. године; седми прилог садржи 
закшучке и ставове усвојене на са- 
ветовању Савезног суда и републи- 
чких и покрајинских врховних су- 
дова од 27. и 28. маја 1980. године, 
од 10. и 11. јуиа 1981 године и од 
14. и 15. септембра 1983. године; 
осми прилог садржи изводе из За- 
кона о редовним судовима СР Ср- 
бије, CAII Војводине, САП Косова, 
СР Босне и Херцеговине, СР Црне 
Горе, СР Хрватске, СР Македоније 
и СР Словешце — одредбе које се 
односе на организацију и надлеж- 
ност судова и девети ирилог садр>- 
жи извод из Упутства Служ"е дру- 
штвеног књиговодства о редоследу 
плаћања обавеза и спровођењу иа- 
плате из новчаних средстава кори- 
сника друштвених средстава која 
се воде на рачунима код Службе 
друштвеног књиговодства, вођењу 
евиденција о  редоследу плаћања и 
саставл.ања извештаја о неизврше- 
ним обавезама. Ови прилози су 
веома корисни јер пружају могућ-

ност читаоцима Коментара да дођу 
до података који су од значаја за 
бол>е разумевање ове области права.

Коментар Закона о извршном 
поступку је писан концизним и 
пристуиачним стилом. Одликује се 
јасним и прегледним излагањем, a 
посебно тр>еба истаћи труд аутора 
да обухвати у разматрању по по- 
јединим члановима законског тек- 
ста све могуће ситуације које могу 
настати у пракси и да да одговоре 
на бројна спорна питања која се 
јавл»ају и у пракси и у доктрини 
износећи прн том свој став ii ми- 
шл>ење, као и мишл>еН)е других 
аутора.

Ова књига ће, сигурни смо, за- 
довол>ити све правнике у суду, 
правобранилаштву, адвокатуфи, при- 
вреди и другим срединама који се 
сусрећу са проб.чемима судског из- 
вршења и моћи ће да им посдужн 
као користан приручник за свако 
дневни рад, a такође и правницима 
који се баве правном доктрино.м.

Мр Александар РаАОванов 
Врховни суд Војводнне
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ОЦЕНА УСТАВНОСТИ 
И ЗАКОНИТОСТИ

ОДУЗИМАЊБ ДОЗВОЛЕ ЗА 
ВРШЕЊЕ САМОСТАЛНЕ 

ДЕЛАТНОСТИ

Законодавац нема уставног овла- 
шћења да за случај неуредног из- 
вршавања пореске обавезе п1>опише 
меру одузимања дозволе за вршење 
делатности за одређени период по- 
реском обвезнику који о6авл>а са- 
мосталну делатност.

Поводом иницијативе једног гра- 
ђанина за едеиу уставности члана 
137. Закона о угврђи®ињу и нап.\а- 
ти пореза, Уставни суд Србије је 
нашао да се осиовано .може пзста- 
вити питање о  уставности одредбе 
става 1. овог члана, па је донео 
р>ешење о псжретању поступка за 
оцену уставности.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Чланом 137. став 1. Закона о 
утврђивању и наплати пореза npo- 
писано је да се пореско.м обвезни- 
ку који обавља самосталну делат- 
ноаг може изр>ећи заштитна мерв 
здузиман.а довволе за вршење де- 
латности у тр»ајан>у од једне годи- 
не, ако у току календарске године 
буде кажњен за прекршај по од- 
peдбavIa оек>г закона најмање три 
пуга, И/Ш ако не плати порез за 
последњу годину дана. Пре.ма чла- 
ну 138. овог закоиа, р>ешење о 
заштитној мери одузкмања дозволе 
за вршење де.\атности доноси оп- 
штинска служба друштвених при- 
хода.

Уставом СРС, у  члану 65. заје.м- 
чује се слобода самосталног личног 
рада средсгвима рада у својини

грађана, a чланом 184. зајемчује се 
:жаком гриђанину право да слобод- 
но бира своје за*1И.ман>е и запо 
слење.

ОдЈЈедбом члана 223. става 1. Yc- 
тава утврђен је  приицип да се 
слободе и права зајемчени право.м 
не .могу одузети ни ограничити. 
Полазе1м од овог принципа. у ста- 
ny 2. члана 223. Устава, утврћени 
су услови и гракице коришћења 
уставо.м зајемчених слобода и пр>а- 
ва. Ограничење, односно забрана 
коришћења уставо.м заје.мчзних пр>а- 
ва .чоже се 3ćiko>hd.m пропнсати са- 
.мо у случају када се ова права 
користе 1>ади рушења основа соци- 
јалисггичког самоуправног демократ- 
ског уређења утврђеног уставом, 
ради утрожавања незамгснсхгги зем- 
ље, р>ади кршен>а уставом зајемче- 
них с-ЛЈобода и права човека и rpa- 
ђанина, ради угЈжжавања .мира и 
{Јавнопргшне .међународне сарадње, 
ради распиривања националне, ра- 
сне и верске .мржње или нетрнте- 
Л.ИВОСТИ или Јзали подстицања на 
вршење КЈЈИвичних дела, као и 
када се коршпћење.м ових права 
вр>еђа јгшни мора.\.

0с!по1>ено.м законско.м одредбо.м 
проишсана је .мера којом се, по 
оцгни Суда, ограничавају заје.мче- 
на права из члана 65. и 184. Ус- 
таш, и то не са.мо пореском об- 
везнику који са.«оста.лно обавл>а 
делатност личним радо.м и лични.\1 
средствљма, већ и радници.ма које 
он запошл>ава. Имајући у виду 
принципе изражгае у члану 223. 
Устава. и наведена .могућа закон- 
ска ограличења, Суд је оцекш да 
законодавац не.ма у  Уставу оилаш- 
ћење да за случај неуредног извр- 
шења пор)еске оЗавезе пропишг .ме- 
р>е које представљају ограничење 
Уотаво.м заје.мчених права. Овим
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Суд не доводи у питање друштве- 
ну потр)ебу и уставну основаност 
пртписивања и предузил1ања одр>е- 
ђених мера у циљу ефикасне на- 
плате друштвених прихода.

По становишту Суда заштитне 
мере могу се као посебна врста 
санкција прописати законом уз 
новчану' казну и казну затвора у 
поступку утврђивања пр>екршајие 
одговорности. V оспореној закон- 
ској одредби прописана је  заштит- 
на мера за случај када грађанин 
не извршп у потпуности своју по 
реску обавезу, a неизвршење ове 
обавезе није законом предвиђено 
као прекршај. Суд је оценио да се 
није могло законом прописати из- 
рицање заштитне мере грађашЈну' 
који није платио порез за послед- 
њу годину и донео следећу од,\уку:

1. Утврђује се да није саглаана 
са Уставом СР Србије одр>едба чла- 
на 137. стапа 1. Закона о утврђи- 
вању и Han̂ vaTH гк>1)еза („Службени 
гласник СР Ср)бије’’. бр. 52/77, 5/78, 
13/78, 27/78, 46/78, 53/78, 42/80, 24/82, 
34/82, 63/82 и 49/84) у де.лу који 
гласи: ,Д1ли ако не п.\ати по{>ез за 
последњу годину дана”.

2. Рок од шесг месеци из чла!1а 
410. став 2. Устава СР Србије по 
чиње тећи од дана достављања ове 
одлуке Скупштини Социјалисшчке 
Републике Ср>бије.

(I У-308/84 од 16. децембра 1986)

КРИВИЧНО ПРАВО

ЗАБРАНА УПР.АВЉАЊА 
МОТОРНИМ ВОЗИЛОМ

Учиниоцу крнвичног дела којим 
се угрожава јавни саобраћај може 
се изрећи забрана управл>ан>а мо- 
торни.м возилом ća.MO оне врсте 
или категорије којим је управ.л>ао 
у моменту саобраћајне незгоде.

Полазећи од чињенице да је оп- 
тужени тешко дело пркзтнв безбед- 
нскти јавног саобраћаја ^'чшшо под 
дејствам a.\.KoxOiVa, првостепени суд 
је ово.м изрекао .меру забране уп- 
рављања моторни-м возњш.м „Б” ка- 
тегорије, што јавни тужилац сма- 
тр»а неоправ.\ано благом кривичнол! 
санкцпјо.м. По схватању јавног ту-

жноца, за тешкр \трожавање јав- 
Hor cao6i>ahaja, у вре.мену у ко.ме 
све већи број возача управлл во- 
зи.\о.м под дејством алкохола, нема 
опр>авда1Ба да се оптужено.м ова 
мера безбеднсхгги изрекне са.мо у 
односу' на једну категорију всвила.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Супротно становишту изнетом у 
жалби јавног тужиоца другостепени 
суд с.матра да се учиниоцу кривич- 
Hor дела којим <х уфожава јавни 
саобраћај .може изрећи забр>ана уп- 
рављања .моторним возилом само 
оне врсте или категорије којим је 
упрап-дао у моменту саобраћајне 
незгоде, a не неким други.м или 
СБИ.М врста.ма и категоријама .\io- 
торних возила.

Ус.уов за изрицање ове .мере је 
да се на основу околности под ко- 
ји.ма је дело у^чињено с обзиром 
на раније кршење саобраћајних 
прописа од стране учиниоца .може 
закључити да би његово дал1е уп- 
naB.v>aH>e моторни.м возљхо.м одре- 
ђене вг>сте и-ш категорије би.ло ота- 
сно. У ч.лану 113, став 11. КЗЈ је 
дата општа дефиниција моторног 
вози,\а којим се с.матра свако сао 
браћајно средство на .мотојмм по 
гон V сувозе.мно.м, Еоденом и ваз- 
душном сао^заћају, док су појам 
н врсте вози.\а на .моторни погон 
у саобраћају на путеви.ма дефикн- 
сане у ч,\ану 10. тачка 21. до 31. 
.Закона о ослава.ма безбеднсч:ти сао- 
браћаја на путешша, па је с обзи- 
ркз.м на свеобухватност појма .мо 
торног возила, понашање. учиниоца 
.могу'ће оцењивати само у одиосу 
на одЈжђеиу врсту илн категорију 
тих возила, и то ону којој припада 
вози.\о који-м је он \'прав.\>ао у 
.мо.менту саобраћајне незгоде. Оце- 
на понашања \^чиниоца .мора бити 
Еезана за ту вр>сту н.\и катег(ч>ију 
.моторних возила и зато што је 
неизвесно, како би се .овај пона- 
шао у јавном саобраћају да је 
\-прављао неко.м друго.м врсто.м 
категоријом моторних вози.\а, тако 
да бн свака предпоставка у овам 
пог.\еду била гфоизвољна.

Како је у конкретном с.хучају 
оптужени управљао .моторншл вози- 
-VO-\i „Б” категорије, није би,\о ос- 
нова да .\ry сзе забрани управл>ан>е 
.моторним B03H.V0.M било које друге 
врсте или категорије, па се одлука
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првостепеног суда у овом погледу 
не може Аовадити у литан.е.

С обзиро.м да је сврха мере 
безбедности, у смислу члана 60. 
КЗЈ, отклањање стања или yc.voea 
који могу бити од утицаја да учи- 
нилац у будуће не врши кривична 
дела, a не васш1тни утицај на дру- 
ге да не чине кривична дела, што 
је сврха кажњавања из ч,\ана 33. 
КЗЈ, није прихваћена жалба јавног 
тужиоца.

<Пресуда Врховног суда Србије, Кж. 
1321/86 од 13. 02. 1987. и Окружног 
суда у Београду К. 407/85 од 27. 
10. 1986)

САМОУПРАВНО ПРАВО

СТАМБЕНЕ ПОТРЕБЕ И РАНГ 
ЛИСТА

Лице које је у потпуности за- 
довол>ило своје стамбене потребе, 
не може да учествује у расподели 
средстава намењених за задовол>а- 
вање тих потреба

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Радиик који у мо.менту расподе- 
ле станова и.ма решено потпуно 
стамбено питање, не .може да кон- 
курише за доделу новог стана 
Расподела сгаиова врши се из сред- 
става заједничке потрошње. Пре.ма 
ч.шну 118. сгав 1. Закона о удру- 
жено.м раду, ова средства се деле 
ради задовол>авања различитих пот- 
реба радника, у које спадају и 
потребе стаиовгива. Оиај к » је у 
дотпуности задоиољио сга.\1бене пот- 
р>ебе не .може, према тсше, да уче- 
ствује у расподе.ш станова, односно 
стад1бене изградње. Отуда радник 
СЈЈедстава на.мењених кредитир>ању 
са потпуно решеним CTa.vi6eHM.M пи- 
тање.\1 не.ма право да буде уврш- 
ћен у ста.мбену рханг листу'.

(Одлука Суда удружеиог рада Срк 
бије, бр. 3451/86 од 03. 06. 1986)

РАНГ АИСТА И НОВЕ 
ОКОЛНОСТИ

Промене од којих зависи редо- 
след радника у ранг листи за за- 
довол>аван>е стамбених потреба, узи-

мају се V обзир све до доношен>а 
првостепене одлуке о додели стана 
односно одобравању стамбеног кре- 
дита.

И з о б - р а з л о ж е њ а :

Правилно је правно схватање пјј- 
Еостепеног суда да се про.мењене 
околности од значаја за редослед 
првенства у задовољавању стамбе- 
них потреба узимају у обзир све 
до доношења првостепене одлуке 
о додели стазЈа. Радници основне 
организације своји.м caMoynpaBHH.vi 
општи.м актом нису регулисали то 
питање, али то и није било нуж- 
но, с обзиром да је члано.м 36. 
став 2. Закона о ста.мбеним одно 
си.ма предвиђено, да ое про.мене у 
р>еду првенства за решаваи>е стам- 
бених потреба врше примено.м ос- 
нова и .мери.\а из са.моуправног 
општег акта, односно прописа, све 
до доношења одлуке о додели ста- 
на, односно одобравању стамбеног 
кЈзедша.

(Од.\ука Суда удруженог р>ада Ср- 
бије, бр. 4789/86 од 20. 06. 1986)

ПЕНЗИЈСКО И ИНВАЛИДСКО 
ОСИГУРАЊЕ

ПРАВО НА ПОРОДИЧНУ ПЕНЗИЈУ

Начин извршења пресуде о оба- 
вези супружанског издржавања ни- 
је од утнцаја на остваривање пра- 
ва на породичну пензију у смислу 
члана 43. став 2. Закона о основ- 
ним прави.ма из пензијског и ин- 
валидског оситурања.

И з о б р a 3л о ж е њ а :

Оспор)ени.м решен>е.м 0(дбијена је 
тужи,\»ина жалба прмзтив првосгепе- 
ног р>ешен>а, који.м је Т. С. и ту- 
жил»и признато гграво на по]х>дич- 
ну пензију иза смрти осигу^раника 
Т. М.

Y  тужби против оспореног реше- 
ња, истактто је да се Т. С. 1963. 
године разве.\а од Т. М. након чега 
је пресудом надлежног Окружног 
суда утврђана обавеза Т. М. да на 
нме супружанског издржавања пла- 
ћа бившој суарузи .месечно 70 ди- 
нара. Поравнање.м које су закљу-
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чили 1970. године пред Ошитински.\1 
судом Т. М. је дао у власништво 
своје 3/10 дела некретиине својој 
бившој супрузи, тако да је obhai 
пораБнањем пр>естала његова обаве- 
за да на име супружанског издр- 
жаврња плаћа било какав износ, 
јер је  тим поклоном у целости из- 
мирио своју обавезу издржавања. 
Из ових разлога тужиља сматра да 
Т. С. нема право на пор>одичну пен- 
зију иза смрти свог бившег суп- 
руга.

Суд је нашао да тужба није 
оснавана.

Поравнањем, закљученим 1970. 
године пред Општинским судом, 
није укин^то, шгги је могло бити 
укинуто супружанско издржавање,

већ је само утврђен начин извр- 
шења пресуде, којом је досуђеЈТ 
то издржавање у износу од 70 ди- 
нара месечно. Тим по1равнан.ем, на- 
шле, утаначено је да уместо 70 ди- 
нара меоечно супружанско издржа- 
т њ е  буде подмирено некретнинама 
које је гкжојни Т. М. дао бившој 
судрузи. Код таквог стања суд је 
закључио да је  у  спроведено.м пос- 
тупку правилно при-мењен закон и 
нема места уважавању тужбе.

(Пр>есуда Врховног суда Војводине 
Y-2013/85, од 17. IV  1986)

Праксу приредио 
Александар Воргаћ 
адвокат у Н. Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 10. 07. 1987. године, донета 
су следећа р>ешења:

1. Записник са претходне седнице Управног одбора је једногласно 
усвојен.

2. Узета је на знање информација председника Управног одбора 
да је данас у Загр>ебу преминуо др Аурел Крстуловић, адвокат у пен- 
зији из Загреба, дугогодишњи ир>едседник Адвокатске коморе Хрватске, 
раније пр>едседник МУА, одликован орденом са .Златним венце.м" и ита- 
лијанским Орденом заслуга за републику. Тим поводом Адвокатска ко- 
.\шра Војводине упутила је телеграм са и-зразима саучешћа Адвокатској 
комори Хрватске.

Након инфор.мације председника Боривоја Јекића донети су сле- 
дећи закључци;

3. Пр>епоручује се адвокати.ма да на р>ешен>а органа Управе друш- 
твених прихода, судија за прекршаје и др., којима се нереално утврђује 
пор>еска скновица, одбацују пор>еске кн.иге и слично, a који-ма нису 
задовољни, изјављују жалбе и да о свему, како адвокати тако и Оп- 
штинска организација адвоката, обавештавају Управни одбор Адвокат- 
ске коморе Војводине.

Управни одбор посебно треба обавестити у случају покр>етан>а кри- 
вичног поступка пркЈтив адвоката.

Управни одбор ће предузи.мати све мер>е како би се заштитили 
адвокати и уставни и законски положај адвокатур)е као са.мосталне 
др^дитвене службе.

4. Од Ко.мисије за праћен>е примене Друштвеног договора АК Вој- 
водипе затражиће се извештај о активности адвоката који су делегати 
у већи.ма Скупштина општина и Са.моуправним интересни.м заједницама.

У свим случајевима када адвокати-делегати нису оспоравали пред- 
логе стопа поЈзеза и доприноса Управни одбор ће упутити пис.мене 
^ахгеве и предлоге директно тим општипама и СИЗ-а.ма.

Затражиће се од основних организација адвоката да доставе спи- 
сак адвоката који су делегати у већима Скупштина општина и Самоуп- 
равним интересним заједницахш.
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5. Решењем број 235/87 уписује се у Именик адвоката АК Војво 
дине у Новом Саду Xyibaic Бранислав, д^шл. правник нз Борова, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Бачкој Паланци, ул. ЈНА бр. 38. 
a са даном 10. 07. 1987. године.

6. Решењем број 251/87 угшсује се у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Торма Хари, адв. приправник из Сомбора, са се- 
дшлтем адвокатске каицеларије у Сомбору, ул. X II војвођзЈНСке ударне 
бригаде бр. 91. Свечану изјаву ће дати након комплстирања докумен- 
тације.

7. Решењем брмзј 182/87 уписује се у Именик адвоката АК Војво 
дине у Новом Саду Баћановић Здравко, дипл. правник ш  Винковаца, 
са ссдиштем адвокатске калцеларије у Шиду, ул. Бориса Кидрича бр. 8, 
a са даном 1. 09. 1987. године.

8. Решењем број 217/87 угшсује се у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Шафран Ласло, дишг. правник из Аде, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Бечеју, ул. Синђелићева бр. 81, a са дано.м 
давања свечане изјаве.

9. Решервем број 212/87 уписује се у Именик адвоката АК Војво 
дине у Новом Саду Молнар-Тајти Ерика, дипл. правник из Аде, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Падеју, ул. Милоша Обилића бр. 
21/а, a са даном 1. 09. 1987. године.

10. Решењем број 203/87 утшсује се у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Рушнов Ковинка, дипл. правник из Београда, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, ул. Браће Јовановића бр. 
30, a са даном давања свечане изјаве.

11. Решење.м број 246/87 бршие се из Именика адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Јовић Славиша, адвокат у Панчеву, због преселења 
седишта своје адвокатске канцеларије на територију Основне £1Двокатске 
коморе у Београду, a са даном 26. 06. 1987. године.

12. Решењем број 186/87 узима се на знање да је адвокат Мар- 
сенић Милорад преселио седиште своје адвокатске канцеларије из Нове 
Црње у Панчево, ул. Моше Пијаде бр. 39, a са даном 1. 05. 1987.

13. Решењем број 250/87 узима се на знање да су Милић Томи- 
слав и Бисалов Миодраг, адвокати у Новом Саду, уговором од 30. 06. 
1987. године основали удружену (заједничку) адвокатску канцеларију са 
седиштем у Новсм Саду, ул. Шумадијска бр. 4. Са вођењем удруженс 
адвокатске канцеларије започеће 1. 07. 1987. године.

14. Решењем број 240/87 узима се на знање да је Рађеновић Ле- 
посава, адвокат у Бачкој Па.ланци, на пормздиљском боловању почев од 
10. 06. 1987. године. За привременог заменика одређује се Антић Живка, 
адвокат у Бачкој Паланци, Жарка Зрењанина бр. 37, која ће ову дуж- 
ност вршити до закључења боловања Рађеновић Лепосаве.

15. Решењем број 241/87 узима се на знање да је Царић Бранко, 
адвокат у Новом Саду, оболео. За привременог заменика одређује се 
Миковић Борђе, адвокат у Новом Саду, Милетићева бр. 32, који ће 
ову дужност вршити до закључења боловања оболелог адвоката.

16. Решењем број 254/87 узима се на знање да је Ирмени Фе- 
речц, адвокатски приираБпнк у .Лди, прскипуо адвокатско-приправничку 
вежбу у адвокатској канцеларији Сеч Арпада, адвоката у Ади, и да
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je исту наставио са даном 1. 07. 1987. године код адвоката Грчки Алек- 
сандра у Молу.

17. Решењем број 252/87 брише се из Именика адвокатских при- 
правника АК Војводине у Новом Саду Торма Хари, адв. приправник 
из Сомбора, са даном 31. 07. 1987. године, због уписа у Именик адвоката 
ове Коморе.

18. Решењем брнзј 253/87 брише се из И.меника адвокатских при- 
правника АК Војводине у Новом Саду Милошев-Таталовић Слађана, 
адвокатски приправник из Бачке Паланке, са адвокатскоприправничком 
вежбом код Грујић Влади.мира, адвоката у Бачкој Паланци, a са дано.м 
10. 06. 1987. године.

19. Решењем број 242/87 узима се на знање мишл»ен>е Управног 
одбора да не постоје сметње за издвајање адвоката СО Кула у посебну 
Општинску организацију Кула. Овај захтев адвоката СО Кула сагласан 
је члану 54. став 3. Статута АК Војводине.

Управни одбор
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И з д а в а ч к и  с а в е т  

Председник:
Проф. др БРАНКО ПЕТРИБ 

редовни професор Правног факултета у Новом Саду

Проф. др Тибор Варади, редовнп професор Правног факултета у Новом 
Саду, проф. др Славко Царнћ, декан Правпог факултета у Новом Саду, 
Буро Шкрбић, судија Врховног суда Војводине, Теодора Влаховић, сек- 
ретар Секције за друштвено-политички систем ПК ССРНВ, др Даринка 
Недељковић, покрајински друштвени правобранилац самоуправљања, 
Живко Будимчевић, судија Врховног суда Војводине, Зијах Загорчић, 
заменик покрајинског јавног тужиоца, Недељко Јањушевић, директор 
Покрајинског завода за јавну управу, др Светислав Радовановић, су- 
дија Уставног суда Војводине, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 
др Никола Bopmh, адвокат у Новом Саду, др Аурел Лошонц, адвокат 

у Суботпци, и Стеван Рончевић, адвокат у Новом Саду

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник

Мирослав Здјелар 
адвокат у Новом Саду

Др Љгександар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду, Александар Вор?ић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Ми,гић, адвокат у Срем. Митровици, A'ieKCOHdap Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зрењанину 
Техннчки \федник 

Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, ЗмајЈовина 20/1. — Телефон: 29-459. Годишња претплата 5000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 USA долара. Цена једног броја 500.— дин

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.
Y издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за

на\'чнн рад Војводине
На основу мншл̂ ења ПокраЈИНСКОГ секретарнјата за образовањг̂  науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. годиие, Гласник је стручна п\'6лик.ии<ја ослобођена основиог с

пореза на промет.

Штампа РО штампарија .Зудућнгкгг", Шумади\ска 12, Новн Сад
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