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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Ч Л С О П И С  З А  П Р А В Н ¥  Т Е О Р И Ј У  И П Р А К С У

LDC год. од вздаска
XXXVI год. недрекидног вздажења

Нови Сад, JvH 1987.
БроЈ 6

У организацији Адвокатске коморе Војводине, у Новом 
Саду су 14. маја 1987. године одржани разговори на тему 
ПСИХОЛОГИЈА ЗЛОЧИНА И СУБЕЊА, поводом недавно обја- 
вљене истоимене књиге др Михајла Аћимовића (издање Савре- 
мене администрације, Београд, 1987).

Разговори су отворени уводним излагањшла проф. др Стан- 
ка Пихлера, проф. др Борислава Капамаџије и Слободана Бе- 
лмнског. У живој и плодној дискусији, поред самог аутора, 
проф. др Михајла Аћимовића, учестовали су и проф. др Јовица 
Релић, др Александар Маркићееић, проф. др Стојан Вучковић, 
проф. др Лајчо Клајн, проф. др Миклош Биро, проф. др Бранко 
Петрић, др Србислав Михајловић и адв. Вера Ковачев.

Појаву књиге проф. AhuMoeuPia, као и садржај и предмет 
разговора Урећивачки одбор сматра значајним доприносом про- 
блематици судске психологије, култури дијалога и посебном 
образовању правника. Због тога је овај број „Гласника", први 
који је у новије време прогрсшски оријентисан на једну стру- 
чну област, посвећен истој теми.* Објављујући сва до сада ауто- 
ризована излагања учесника разговора редакциони одбор из- 
ражава спремност да и убудуће подржи акције сличне овој, a 
да странице наредних бројева „Гласника” отвори за нове при- 
логе и евентуални наставак расправе о истим или сродним 
темама.

* Тематски блок приредио и опремио Слободан Бељански.



Y B O A H A  С А О П Ш Т Е Њ А

Д р  С т а н к о  П и х л е р *

ПСИХОЛОГИЈА И КРИВИЧНО ПРАВО

Кшига проф. Аћимов11ћа спада у  ред ретких покуш аја у 
нашој кривичној литератури да се обради једаа проблематшса 
која је  у  непосредној функцији примене права и разумевања 
специфичног социјалног и индивидуалног феномена који нази- 
вамо криминалитет, односно да објаони чињеиице које су од 
значаја за његово процесуирање. Y  том смислу аутор на кри- 
вично дело гледа као на људски чин који је , као и сваки људ- 
ски чин, саткан од низа шољних: и унутрашњих садржаја. Y  
пршсуству смо једне сложене интелектуалие структуре која је, 
с једне стране, специфична због своје специјално-психолошке 
димеаЈЗије, али са друте стране и интердисциплоинарна јер је 
то што је у  предмету промшшвања неопходно интврдисципли- 
нарно објаснити. Због тога вероватно није случајно што садр- 
жај књиге лревазаилази њен наслов. Превазилааи га у  два сдш- 
сла. Y  том смислу што се овом Јивихом обраВују не само 
проблеми везани за психрлогију злочина (криминална психоло- 
ш ја у  ужем смислу), односно психологију кривичног поступка, 
већ и елементи психологије закона, психолошје жртве (вшсш- 
молоапке психологије), тзв. криминалистичке психологаје и пе- 
нолошке психологаје. Те целине у  овој верзији књиге нису 
уједначеио обрађене, али је  за очеки ват да ће аутор временом 
остварити један систем авих дисциплина који је очигледно на- 
говештен. Y другом смислу, назив књиге је  превазиђен њеном 
садржином у  том правцу што се аутор (нарочито у  делу који 
се односи на криминалну псжхолошју) доста ширкжо бави и 
пр>облемима крилшналне биологаје односно генетике и жрилш- 
налне социологије. Овакав приступ се можда наметао и збаг 
ауторкзвог начелног схватања криминалитета као превасходно 
социолошке али и биолошке појаве, односно одговарајућег схва-

* Др Станко Пихлер, професор Правног факултета у Новом Саду.



тања везе која постоји између социјалног и биолошког са јед- 
не стране и психолошког са друге стране.

Y  методолошком смислу могла би се отворити многа пи- 
тања поводом ове 1књиге. To раауме се овде није могуће, али 
је  могуће указати бар на неке чињенице. Наиме, утисак је да 
садржај књиге Hifje увек довољно методолошки кохерентан, a 
нарочито да постоји потреба да се методолошки доследније 
оствари веза између уводних, ошптих партија које обрађују 
поихолошку материју и њених посебних целина, с тим да оно 
што је  посебно не буде понављање (којег у  овом делу иначе 
има на више места) већ разрада односно манифестација општег. 
Дал>е, аутор је  користио врло обимну литературу. He улазећи 
у то да ли се она могла и друтачије односно потпуније упо- 
требити, пало ми је  у  очи, на пример, да Фром такорећи није 
Јсоришћен, a Олпорт никако. С друге стране, да је  у  значајним 
деоницама књиге веома интешивно корипЉен Рот, Милутино- 
»ић и Пешић. Нека домаћа емпиријска истраживања релеван- 
тна за тему (изушшам Петровићеву и Пешића) из неких раз- 
лога нису ки помињана, a била би употребљива и то не само 
као илустрације. Но, ипак, ангажована је импозантна литера- 
тура и поЈКЈренута су многа питања, која би (многа) сама за 
себе тражила посебне студије и истраживања. За наше прилике 
је  битно што су она, у  једном систематском делу, регистрована 
и актуализована.

Y  досадашњим радовима код нас и у  едукацији правни- 
чког кадра пажња се посвећивала (колико се посвећивала) пре- 
васходно ,д1атоло1пкој’' психи, психопатолошким, форензично- 
психијатријсхим, a много мање или hhkelko форвнзично или 
шире јуристичкснпоихолошким проблемима. Зато је  значај ова- 
квих радова тим већи. Недостају нам, како је  тврдио Mćinnheim, 
увиди у  »^гормалну” злочиначку психу, психологија „нормалног" 
злочина. Деликашост ове дисциплине је  у  томе што подразу- 
мева потребу за врло широким и шецијалним знањима не само 
нз области поихологије, већ и кримшкзлогије, кривичног права 
и андрагошје. Невоља је  што поихолози често оматрају да за 
поихолошко поимање деликтног опонаишња не треба познавати 
право, a правници углав1Ном слабо познају психолошју односно 
сматрају да је  здраворазумски приступ („емшфички” и ,дштро- 
спективан”) психологији довол>а1н за њихову струку. Суревњн- 
вост је  присутна и на једној и на другој страни, неспоразуми 
так о ^ , иокључивост и иетолеранција, уместо сарадње. Овакве 
књиге доприносе толеранцији и сарадњи две струке на једин- 
ственом задатку.

Оно што је  суш ш на проблема везаног за ову материју је  
одговор на питање како психички процеси (или психичнса струк- 
тура личиости) утичу на људоко лонашање које је  сшгматизо- 
вано, озиачено и озрачено негативним правним, тј. вруедносшш 
хвалификативима, али и каква је  (ако је  има) специфичност 
тих процеса (евентуално структуре) у  овој области понашања. 
Другим речима, поставл>ају се два питања: како ови процеси



утичу баш на ту категорију понашања и, обрнуто, како та со- 
цијална категорија коју зовемо криминалитет утиче на „спе- 
цификацију" општих поихичких процеса. Реч је  о изузетно 
сложеним проблелшма, чија сложеност и специфичност произи- 
лазе из самог предмета пркшатрања, криминалног чнна као со  
цијалне и псшсичке чињенице. Чиии ми се да се сва текућа 
шггања и проблеми ове специјадне психологије или система 
специјалних психологаја повезују са овим шгганЈИма. Она су у 
пр>етпоставци саме ове дисцшшине односно дисциплина.

И у овој књизи се осећа снажно присуство једног про- 
блема, тешко решивог: проблем односа криминологије и пси- 
хологије (криминалне пшхологије). Разуме се да је  иначе тешко 
па и понекад непотребно строго раздвајати поједине дисцишги- 
не, јер је тешко раздвојити и појаве људског света којим се 
о«е баве, као што је  тепжо раздвајата! и методе увида у  тај 
свет. Међ^утим, треба нагласити да су истражнвања кримина- 
литета и код нас и вани утлавнод! мултидисциплинарна, a 
много мање интердисциплинарна. Тзв. трансдисцшшинарност 
(Пинател) је  у извесном смислу гф отвречан и нелогичан п о 
jaiM, јер је и нека „трансдисциплина" —  дисциплина.

Као што је  напред речено, аутор има извесиих тешкоћа 
да издвоји општи део учења пошто је доиста тешко одредити 
заједничке именитеље за релативно специфичне прк)сторе ових 
посебних психологнја —  нарочито за криминалну и фор>ензичну 
у ужем смислу. Друга ооновна методолошка тешкоћа је  везана 
за цроблем закл>учиваи>а. Наиме, криминалитет је по својој 
прирсвди изузетно издиференцирана појава. To је  врло битна 
чнњенонца за његово објашњавање било са које, па и са пси- 
холошке тачке гледишта. Због тога је вуж но стално се питати 
до ког степена је  овде уошите могуће уошптавање у закључи- 
вању. To је  ошити крихминолошки лроблем. Зато би се могао 
псхггавити методолошки захтев да криминолошка феноменоло- 
гија буде основа за њену етиолошју. To не значи да није мо- 
гуће извести уошптавање на плану целокупног криминалног фе- 
номена. И могуће је  и потребно је. Али морагио знати до којег 
степена је то уопштавање научно огфавдано. Ту се спотичу 
многа тумачења криминалитета, па се закључци који важе за 
један простор ове појаве често неосновано проширују и на ос- 
тале одаосно ДЈзуге. V овој обласш  може се, тако, претпоста- 
вонти различито дејство психичмих механизама у односу на 
различите облике кришшалитета. Аутор то на више места ос- 
новано истиче, али се у  кошдретном тумачењу појава то не 
осећа довољно —  методолопики захтев се недовољно поштује. 
Тешко је, дакле, установити јединствене етиолошке именитеље 
криминалитета и  у  овој, психолошкој, области, a и када се ут- 
врде они нужно постају наглашено апстрактни и због тога 
углавном неапликативни.

Y  вези са психолошким приступом феномену криминали- 
тета стално се истиче могућност и потр>еба употребљивости



психолошкнх знања у  овој области. Мени се, међутим, намеће 
проблем и питање могућности злоупотребе ових знан>а у  об- 
ласти кривичног права и К|ривичног правосуђа. Тај комплекс 
проблема тр>ебало би посебно разрадити, утолико пре што је 
добрк) познато како је  могуће и у другим областима ова знања 
злоупотребљавати. Те могућносга правници морају посебно би- 
ти свесни и непрестано о њој водити рачуна. Примера ради, 
наводим само .могућности које ова знања пружају у  тзв. пред- 
кривичном и кривичном поступку. Наводим и тврдњу да по- 
стоје индиције да се у  «еким тоталитарним земљама инсисти- 
рало на неким индивидуаЈшо-поихолошким истраживањима уп- 
раво из разлога ефикасности крив.ичног прогона, a познато је 
да су нека од ових знања у функцији модерних перфидних 
облика тортуре, jcoja није ншпта блажа (ако није и пог^нија) 
од оне инквизиторског поступка у  којем је, узгред речено, она 
имала и «еку своју правну логику (она у  том поступку правно 
није била нелогична, мада несумндшо нехумана).

Делимично везаио и за предње питање, псх:ебан проблем 
је утврђивање тзв. криминогених људских особина, о чему и 
аутор ове књиге поеодећи се углавном за тзв. клиничким кри- 
мииолозима или 1вима блиским оријентацијама, на више места 
говори. Иако аутор овде поставхва одређене ограде у  поимању 
ове синтагме, чини ми се да треба бити врло обазрив у  к о  
ршпћењу и експлицирању овог појма и ове могућности. Он је 
настао и још је  увек присутан у једном крилу криминолошје 
и криминадне политике изразито пратматично и позитивистички 
усмерене и представл>а осетљиву зону размишљања, један појам 
који може у одговарајућим друштвеним условима бити врло 
штетан по принципе кривичног права, a разуме се и шире. 
Утолико пре што тај канцепт може да д о ^ је  приввд хумано- 
сш , a Y ствари врло лако може да се окрене против човека, 
његових слобода и права, па и правности као елементарног 
појма цивилизоване државе. Он зачас може кривично право, 
уместо 'на делу, засновати иа „опасној” , a то ће рећи ,д1еподо- 
бној" личности. Добро знамо куда то води.

Узгред напо\шн>ем да у  крајњај линији све на неки начин 
може бити ,дсртшногено"; питајње је  само у  који је  људски 
и друштвени контекст ставЈБеио. Неке особине чавека се не 
могу означити као .дсриминогене" по себи. Особине ове врсте 
су, у  психолошком омислу, вредносно неутралне, a атрибут 
.дсриминогено" је по себи вредностан и долази из једне дргуге 
области људског хабитуса.

Због свега овога, изузевно битног за право, потребно је 
непгго рећи о инструменгализацији неких кривичних наука и 
о мери те инструментализације. Међу такве науке спада и ова 
обласг примењене психологије. У том смислу за меие је битан 
један иачелни сгав: та инструментализација не аме бити под- 
ређена начелу ефикасности иако се успоставл>а зарад ефика- 
сности права. Она примарно мора бити подређена контроли 
вредносних принципа, преференци друштва, вредносним ори-



јентацијама друштва, којима мора бити подређено и само пра- 
во. По мени принцип ефикасносги мара устукнути пред прин- 
ципом вредности.

Инструментализација науке и у  нашој области наглашава 
се позитивизмом половином XIX ввка (Конт, али делимично и 
стари Маркс). Он је  у  друтој половини хфошлог века довео и 
до ПО0ИТИВИСТИЧКИХ струјања у  кривичној науци, a са1В1)емени 
израз тог тренда је  тзв. школа нове друштвене одбране, која 
се толико в,ременом трансформисала да је  данас није могуће 
препознати у  односу «a њене изаворне облике и садржаје. Данас 
се осећа потреба враћања раном Марксу, тј. Хегелу и Канту 
у  извесном смислу, враћање класици кривичног права, јер је  
концепт ресоцијализације дошао у  озбиллгу кризу. A тај кон- 
цепт је  заснаван улраво на позигшвистичким премисама, које 
су све више човека подређивале детерминизму и посгутшо га 
одвајале од клајсичног концепта о слободном људском бићу. 
Данас се јављају чак идеје и да Марксову, и не само Марксову, 
тезу о револуционарном мењању света треба замењивати тзв. 
холистичком тезсш, тезом о потреби да се чавек адаггшра свету, 
идејом толеранције, толерантнијег односа према свету, која је  
идеја мање рушилачка и стваралачка у  једном поврпшноком 
смислу, идејом скромнијих захтева и смир>енијих процеса „ре- 
волуционисања'' света. Савремена позитивистичка оријентација 
човека, Koija траје већ близу век и по, сцијентизација живота, 
почела је утрожавати човека као биће, пгго све више доводи 
до свести о томе да се он мара толерантније односити према 
свету и својим елементарним природним потребама и мотућно- 
сш ма, који свет није само љегов и само садашњи, толерантни- 
ји однос према бићу као таквом. Као да је  у  праву Олпорт у 
тврдњи да западна, ,д1рагмагизована" свест иије на време нити 
довољно схватила одавно изведане духовне садржаје Истсиса 
каји су управо инсистирали на идеји универзалне толеранције.

Како то све свесш  и у!кло(пити у  ове наше практичне 
правне проблеме? Чрши ми се да и право у  себи носи и треба 
да носи идеју, дух толеранције као израз неке његове д^ љ е 
садржајности —  мудркхмти. Казну као репресију морамо ускла- 
дити са том (и том) идејом. Та се садржајиост не може пози- 
тивистички изразити. Она је  по себи вредносне прирнзде, a уп- 
раво уважавање в1>е;циосног супстрата у  једном В1)емену и про- 
стору добија све више на снази. Лично сам довољно .дсласично'' 
оријентисан да суимњам у велике могућности ,д10зитивизације'’ 
човековог света, a то значи и света права. Међутим, довољно 
сам реалан и зато свестан да идеја ефикаоности не може да 
се налусш  ни у  праву, a посебно у кривичном праву.

Због свега тога поставл>ам себи питање: како и козгико 
може, са становишта права посебна .дтозитивна" научна дисци- 
плина да удовољи овим донекле ггротивречним, али вечно ак- 
туелним, присутким, истовремено и дихотомним и јединствешш 
захтевима у праву и у  односу на право. Убеђен сам да психо-



логија, хумашклтички оријентисана и хумано употребљена томе 
може веома много да допринесе већ због сооје природне везе 
са есенцијалним и егзистенцијалним пр>облемима човека. Y  том 
смислу сви напори ка осмишл>авању комуникацлје између пра- 
ва и психологије могу бити добродошли за обе областа пои- 
мања човека и његавог света.



Д р  Б о р и с л а в  К а п а м а џ и ј  a*

ПСИХИЈАТАР И ПСИХОЛОГ КАО СУДСКИ ВЕШТАЦИ

Пр>е свега, захваљујем организаторима на позиву и пршш- 
ци да учествујем на овом уваженом скупу. Међутим, нисам 
баш сзитуран да сам одговарајућа личност за ову прилику јер 
овде се говори о психологији —  a ја  (нисам психолог. Одувек 
је  било врло рискантно залазшм у другу струку па ако је  то 
једном Пастеру успело на брил>антан начин, то још не значи 
да смо сви ми Пастври —  a поготово данас када човек ни у  
овојој струци више није у  стању да прати све што се збива 
и да коштетентно говори из свих области и ,д10добласш'', a 
камоли да улази у  друге научне дисаЈиплине.

Но организатори су то вероватно учинили „faut de mieux” 
подгго неких додирних тачака са психолотИјом сваки психија- 
тар ипак Aiopa да има, a још  више додирних тачака са пси- 
хологијом примењеном у судници мора да има један судсжи 
психијатар.

Могу да кажем да није баш тако давно било када сам, 
мислим први у  нашој земљи, на једном скупу у Загребу изнео 
тезу о мање-више равноправном тамском вештачењу са пси- 
хологом као чланом судскопоихи!јатријске емипе. Од око 40—50 
учесника форензичара из целе земл»е ,д1ожњео” сам утлавном 
труле парадајзе и мућкове, чак уз иронична добацивања из пу- 
блике. Ипак смо ми овде у  Новом Саду остали упорни па смо 
дочекали да је данас психолог уведен у судницу и да то вцдимо 
и гледамо и у  другим судско-поихијатријским центрима као по- 
степен процес који сигурно нахђзедује и почиње полако да се 
сматра као нешто нормално. Но да ствар ипак није готова и 
да није баш лако и без трзавица примљена говори и један 
подебљи загребачки предмет који лш се тр>е1нутно налази на пи- 
саћем столу, где се ради о једиом наркоманском убиству и где 
су две угледне екипе стручњака психијатара форензичара дале *

* Др Борислав Капамаџија, редовни професор Медицинског фа- 
култета у Новом Саду.



разлзЈчита мишљења. Бранилац огауженог је, поред осталог, 
ставио примедбу једном од вештака, који је иначе један од 
наших најпознатијих психијатара фор>ензичара, да огаужени у 
његовој експерпизи није уошпте прошао кроз поихолошко ис- 
гштивање. Поменути вештак је  глатко одговорио: „То није било 
ни потребно јер сам то ја  обавио” . Па да видимо какве су по- 
зиције са којих је тај вештак то рекао? Y  књизи Medizinische 
psychologic (Медицинска психологија.. .д.акле и медицина a 
не само 1фаво, филозофија и обични људи —  не баш ретко, 
својатају психологију) Ернест Кречмер (Em est Kretschmer) на 
крају књиге даје обимне схеме не само психолошког него и 
психолошк{мсаракте(ролошког испитивања и процењивања која 
треба психијатар да обави. Дакле протагонист, и то не баш 
тако давно, става да се ови послови врше на овакав начин и 
од стране оваквог струч1Бака јесте нико мање него један од 
водеЈљх психопатолога новијег времена —  Кречмер. Ипак, наћи 
ће их се доста који се са овим не би сложшш уз шшгљење да 
су такви ставови већ превазиђени захваљујући, поред осталог, 
и развоју модерне иауке и научне психологије те њене под- 
гране клиничке психологије. Ова сгрука је, мислим, ослободила 
и психијатрију a поготово друге струке, обавеза a донеасле и 
могућности да се мешају у  ову област.

Но када смо већ код појма .^едицинска психолагија” , ја  
се усуђујем да јавно кажем да никада баш нисам разумео шта 
значи то „медицинска психологија” (поред осталог и зато пгго 
материја у  Кречме1>овој књизи представља мало физиологије, 
мало анатомије a највшие психопатологије). A када стугошо на 
територију поихопатологије онда се ствари још  више компли- 
кују —  али можда и поједностављују, јер како данас ствари 
стоје, психопатологија је  наука или дисциплина заједничка 
психологаји и психијатрији una partes aequales. Па као што 
никада нисам разумео шта је то .^едицинска психологија" та- 
ко нисам (још мање!) разумео шта би то била .дтравна пси- 
хологаја" или ,Д1равна медицина". И сама судска психијатрија, 
која ипак 'има традиционално доста добро утемељен назив, тр- 
пела је  у том пагледу потресе и погребе за »дфеименовањем” 
уз бројне оправдане замерке па су пр>едлагани називи ,д1егална 
психијаттрија'', ,дледико-легална психијатрија", „судска психота- 
тологија" и можда још неки други, да би се, најзад, шшк ос- 
тало на најмање рБавом називу судска психијатрија.

У оквирима проблематике мешања и преливања стручња- 
ка из једне струке у  друту и савремених позиција „оилшшотен- 
тности" и ,Ј10ливалеитносгн" мислим да би требало и да је  не- 
опходно да се прихвати да су таква преливања и мешања да- 
нас већ толико ризична ствар да би најбоље било нише и не 
улазшти у то. Ми имамо лекара који оу дипломирали и на пра- 
вном факултету па ипак правници нису постали и никада ни 
неће, 'Као пгго имамо лекара који имају диплому медицинског 
факултета у џепу али лекари нису и никада неће ни бити јер



ce клиником нису никада ии бавили већ оу одмах ушли у  воде 
администрације гаЕли политике.

Старинско, романтично схватање о некаквој муЈГШплој об- 
дареноспи доноси нам и донооиће нам не ретко комичне неспо- 
разуме као када, на пример, један судија Врховног суда Југо- 
славије на једном савезном скупу „објашњава" присугашм пси- 
хијатрима и психолозлма како треба вештачити бол и cipax 
у  предметима иеимовинске штете. Или када један наш врло 
угледни правшж Јсривичар у  својој књизи о кришшолошгји 
узме себи право да пише о  електрошок терапији па напише 
такве ствари да то осим згражања код стручњака може да 
изазове само тугу и питање није ли можда ипак сунише рис- 
кантно стицати информације и знања о некшл стварима —  у 
биоскопу! ?

Y  својој књизи проф. др Аћимовић стоји на тако удаљеној 
raaT<|)opflvtH да је  чак и немогуће укрстити мачеве са њим. Ту 
има ствари .које не можемо приписати само аутору већ и чи- 
тавој струци. Тако, на пример, појам и проблематика мотива- 
ције, један ад најосетљ1ивијих и најтежих дроблема психологије 
и психопатололије као исудскепсихијатрије, проблем укојичак 
ни велики Јасперс у својој кшизи није дубље улазио, решен 
је  на начин којем би и Колумбо са својим јајетом или Алек- 
сандар Велики са Гордијевим чвором могли позавидети: мотиви 
се деле на нехат и умшпљај —  и готово! Или дефиниција зло- 
чинца: „Злочинац је  чш ек који је  склонији да изврши злочин 
од друтих људи” . Па сада, ми у  психијатрији и психопатологаји 
уопште не знамо шта је  то злочинац. Појам који би имао такве 
елвментарне карактеристике уоппгге не постоји. Шта је  то, на 
пример, „убица"? Одреднице тога појма су искључиво техничке 
природе —  заправо, не може се уопште «и говорити у множини 
јвр постоји само једна једина заједничка одредница: то је  неко 
ко је  литттио живота друтог чавека. Иначе, то је  таасо страхо- 
вито шаролика скушша да је  иемогуће говорити о „убицама” 
a посебно је  изванредна бесмислица правити некакве заједни- 
чке статистичке карактеристике као што је  то, на пример, учи- 
њено у  једној домаћој књизи где је испитиван „карактар уби- 
ца” па „интелигенција убица" итд. Психијатрија и психопато- 
лагија су, додуше чиниле неказ^е покушаје стварања некакве 
типологије криминала одн. „кртушналаца” али је, пре свега, 
иеопходно покушати одредити да ли је  одређено престугшичко 
понашање психопатологаја или је  социопатологија или је и 
једно и друто. Да не говорим о психоаналитичким студијама 
криминала где се, на пример, криминал дефинише к.ао одбрана 
ego-a од схпамања и упадања у психозу. Да не говорим о психо- 
патолошко-кримоннолошкој подели на криминал као стил пона- 
шања и животне адаптације или боље речвно маладаптације, 
те криминал као задесна ситуација.

Оно што ми (психијатри и психолози) знамо као псјихо- 
логију примењену у оудници и правосуђу или, ако смемо да 
је  тако назовемо, судском психологајом, крајње је јасно одре-
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ђено. Психолог се укључује као члан екипе, или pebe као са- 
мостални вештак, са психијатром или психијатрима a у  идеал- 
НШ1М случајевима и са социјалним радником у послу који је, 
већ давно назван »укришшолошка експертиза” . Поихолог и пси- 
хологија, као и психијахрија, уосталом, имају два поља рада; 
'кривичиоправне предмете и гргсђансжоправне предмете и ми не 
можемо ни по каквом критеријуму давати предност било јед- 
нима било другима.

Y  кривичноправним предметима гкаихолог обрађује нелси- 
хохичног учиниоца кривичног дела. За сада још стојимо на 
становишту да је психохични учинилац искључиво предмет пси- 
хијатра и психијатријског исшггивања. Поихолог има два мо- 
гућа задатка: испитивање и портретцрање личности као први, 
и процењивање органског оштећења мозга преко психолошког 
испитивања, као друга задатак. Већ сам поменуо да су међу 
поихијатријским теоретичарима и практичарима постојала a и 
још  постоје мшпљења да психијатар може и сам да изврпш 
психолошку, социо-психолошку и  психсшатолошку експлорацију 
личности, али ми заступамо тезу да психолошко 1испитиван>е 
ипак треба да обави психолог јер је  он једини компетеитан за 
то. Према томе, паихолскг, члан судоко-психијатријског тима ве- 
шта!ка, некада испитује личиост a нвкада органицитет a не 
ретко и једно и друго.

Y  грађанскоправним предметима, по природи посла и ства- 
ри, на прво место долази органицитет (трајно умањење ошпте 
животтне актмвносш), али и вксплорација личности као нпр. 
структура личности код тзв. ,^ н тн и х неуроза” . Све ово углав- 
HQM код повреда главе и мозга, претежно у  предметима неимо- 
винске штете.

Посебну улогу као и улогу самосталног вештака може 
психолог такође играти, као нпр. при разводима брака одн. до- 
дели деце.

Ово је само скраћен инфармативни приказ но улога пси- 
холога може у  појединим слу^чајевЈша да буде и шира. Никада, 
међутим, не смемо допустагги да било психолог било психија- 
тар процењују исшнитост или неистинитост исказа сведока, 
оггтуженог или другах учесника у  правосудном поступку. До- 
душе, појављују се врло одређене и врло специфичне али изу- 
зетно pence ситуације када психијатар може и мора да про- 
цењује истшЕитост или неистанитост исказа сведоиса или ош- 
тећеног али само оида када то може и сме да учини само 
са чисто 1мед1ицниске тачке гледишта. Тако, на пример, ако то- 
божња оштећена тврди да ју  је  оптужени намамио преваром 
у  свој стан па је затим шамарима натерао да попије пуну шаку 
лекаквих таблета од којјех је  она изгубила свест па ју  је онда 
силовао a она је  посхпе сат-два дошла к  себи, обукла гаћице 
и отишла кући, вештак молсе слободно да каже да оштећена 
не може говорити истину, јер нема таквог лека од којег би 
се од пуне шаке таблета изг^ила свест, a онда после сат-два 
на својим ногама могло лепо отићи (кући. Нешто је  сасвим
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друго када истражни судија упутн „крунског сведока у јед- 
ном иредмету убиства, иначе решстрованог схизофреничара, да 
психијатар процеш! његов исказ. Психијатар тада може и сме 
само толико да каже да ли сведокова прича призизлази из 
болесног дела личности ла је  плод халуцимација или сумаиутих 
ндеја, или ггроизлази из здравог дела личности али ни у  том 
случају он не може и не сме да каже да ли ‘је  то исш на или 
није већ само толико да би  то што прича сведок могло да 
буде истина па да о томе одлучи суд. Но све то ипак није 
судска психологаја.

На крају овог делимично школског информативног изла- 
гања се може рећи да се психолог на суду одн. у  форензичком 
раду служи истим средствима као и у  кјишичком раду, a све 
се може сабрати у  две речи: интервју и тестови. О тестовима 
је  већ iMHoro речено и писано закључно са заједљивим примед- 
бама да тестови у  ствари тестирају више онога ко тестира него 
онога ко је  тестиран, a што се тиче интврвјуа, мислим да 
судсжи психолог мора поседовати бројне особине и квалитете 
који га чине способним за овакав рад. He може оваки психо 
лог бити судски психолог —  као што ни сваки психијатар не 
може бига судски психијатар.
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C л о  б o д ан Б е љ а н с к и *

ПСИХОЛОШКИ АСПЕКТ ИСТИНЕ Y КРИВИЧНОМ
ПОСТУПКУ

Мало је  аутора који су показагш спремнсхл' и способност 
да област, коју условно називамо судска психологаја, a обу- 
хвата психологију криминалних Л10тива и дела, психологију 
предкривичног и (кривичног постушса и психологију пенолошког 
третмана, обраде целовито и представе у  једној књизи. После 
дела X. Гроса, Е. Алтавиле, А. В. Дулова, А. Р. Ратинова, Р. 
Грасбергера, Д. Путника и низа студија које су осветл>авале 
caiMo поједине стране глобалног проблема, нарочито оне ори- 
јентисане на психопатологију злочина и психологију исказа, на 
подухват ове врсте одважио се проф. Михајло Абимовић. Због 
тога његова ки>ита Психологија злочина и сућења заслужује 
пуну пажњу.

He сумњам да ће не мали брај правника и психолога са 
резервгша прићи резултатид1а покушаја да се на једном месту 
и од једног писца, и то писца правне струке, прикаже мате- 
рија која stricto sensu и у добром делу не припада правној 
науци, a и у  оквирима правне науке не припада истим гранама 
права. Сви интегрални захвата са систематским претенз(ијама 
у проблематици која према природи предмета може бити об- 
разложена само мултидисцигшинарно, унапред отварају гаггање 
ко.мпетенције. To питање неће мимоићи ни проф. Аћимовића. 
Било би, зато, претерано очекивати да ће он, суочен са ван- 
правним садржајима, успети да избегае нужно зло компилације 
и швесно устезање пред емпиријским изазовима и пред дубллм 
теоријском разрадом. He треба, међутим, заборавити да је ова 
кљига плод дугогодишњег преданог ауторовог истраживања, 
које је већ дало запажене монографије о криминалној психо- 
логији и психоловији кривичног поступка. Мора се, такође, 
1шати на уму да је књига писана у  уџбеничком маниру и са

Слободан Бељански, адвокат у Новом Саду.
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општим дидактичким побудама. Зна!јући за такав њен карактер 
аугору свакако морамо одати призиање за обухватање и обра- 
ду веома обимне грађе и низ корисних, оштроумних и прег- 
ледно систематизованих запажања.

Бројност и разнорк>дност проблема, с друте стране, сва- 
како су довејш до неких скраћења и иедоречености. Без на- 
Aiepe да се уггустим у  целовито крнтичко процењивање дела, 
за шта, наравно, немам ни потребне стручности, пажњу ћу 
овом приликом усмерити на псаихолашки астект исшне, који 
је , делом због неизбежних сал<имања драдива, a делом због ау- 
торових определеша, као предмет теоријског промишљаЈва остао 
у  цриличној мери уокраћеи.

Први део овог проблема имплицитно је  дотакнут већ код 
одговора на гаггање да ли судска паихолошја јесте или није 
еаука. Дроф. Аћимовић каже да она у  ширем смиослу јесте са- 
мостална наука, a да у  ужем омислу оњу чине две научне дис- 
циплине: аориминална и судска психологија. Ако се придржа- 
вамо класичие дефиниције по којој је предмет науке само оно 
што не може бити другачије него шго јесте, што произилази 
из истинитих премиса, може се доказати и почива на оило- 
гизму помоћу кога нешто можемо знати, а, истовремено, ако 
једна наука може имати оамо један предмет, тада суцока пси- 
холош ја наука није. Веома је  мало, наиме, онога што оред 
ст̂ д̂ом добија овој појавни облик само кркзз психолошке дис- 
позиције, a да ие ;може бити објашњено ванпаихолошким раз- 
лозима, на тзв. здраворазумски начин. И у  кривичном поступку 
превага је увек на објашњењу поступака као последица свесних 
циљева, a не психолошких настројености. Оно, дакле, што о 
психолошким настројеностима можемо знати увек је  и мање 
и несигурније од онога што знамо или што можемо знати о 
акт1ша свести, уколљжо за овако строту поделу, чији нам се 
прнвид често указује, уопште има оправдања.

Но, много важније од питања да ли судока психологија 
јесте или нмје наука, питање је  какав би у  судском поступку 
био значај непосредне судске примене правила, сазнан>а и ак- 
сиома које нам психологија уогппте нуди, a посебно које би 
нам нудила као наука. Постоји, без сумње, низ ситуација у  
којима пшхолошки метади и психолошка сазнања могу да буду 
од зиачаја и за процесне одлуке и за утврђивање истине. А ш , 
исто тако постоји и не мала опаоност од психологизације суд- 
ског поступка, у  којој би некритичЕсим прибегаваањем примени 
психолошких ,/кључева” , у  смисату предвиђан>а одређених ти- 
пова поиашања помоћу шематизованнх психолопжих дедукција, 
суд био доведеи пред врата новог дооказног формализма, са 
свим његовим нежељеним предрасудама и последицама. За суд 
је  иеопходно да, осим правне упућености, задржи лаичку дис- 
танцу према свим другим областима посебних зиања, 'која би 
прелазила оквире просечног Јвудског искуства, опште прсхже- 
ћености и способности за тачно уочавање и закључивање. Све 
што би било изнад тога водило би суд у  специфичан облик
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доктринарног агфиоризма и интелектуалне пристрасности. Када 
би суд прих]ва'шо судску психологију као науку чија 'је пра- 
»ила дужан да примењује као што је  дужан да примењује 
правне норме, у  свести судије формирао би се психолошки 
појам истине као нека врста цензорске предстраже исти1ни о 
ста&у ствари и свдноса у  свету- Судија би, на пример, према 
појавним знацима неког панашања или исасаза био уверен да 
зна оно што тек треба да буде предмет доказивања. Психоло- 
шки садржај истине (као исш не доктринарних предубеђења) 
утушио би њен логички и емпириј|ски садржај. Звучи аиегдот- 
ски, али је веродостојан начин на који је  гроф Менсфилд 
једног праву невичног гувернера поучио пред ступање на дуж- 
ност: „Нема тешкоћа да решите неки спор, саслушајте само 
обе стране пг1Жљиво, затим разлшслите шта правда захтева и 
на основу тога одлучите; никада немојте наводити разлоге, јер 
ће ваша пресуда вераватно бити праведна, али ће ваши разлози 
сигурно бита погрешни”. Свакако, мада не у смислу ове поуке, 
да би сачувао осећај за право суд нужно мора, изузЕимајући 
само право, бити ослобођен сваког суда иманентног прагмахич- 
ног сцијенгизма. Општа култура, осећај моралне одговорности, 
образовање и интелигенција и дал>е су за судију предуслови 
за правно и правично cybeite. Свака од ових особина има своју 
науку, па ипак никоме не пада на памет да њихова научна са- 
знања ЖЈЛицира у  судоки поступак. Што је  више посредника 
истина је  све даља од предмета, a све ближа затвореној и бес- 
мисленој структури своје психолошке иманенције.

Y  вези са овим је  и друш  проблем на који указујемо: 
проблем објашњења појма истине. Проф. Аћимовић приклања 
се, бар у  дефиницији, дијаматовској варијанти кореспондентне 
теорије исташе, познатој као теорија одраза. Практично ои пре- 
узима дефшшцију Адама Шафа (из књ. Неки проблеми теорије 
истине) о  истини као тачном суду или субјективном одразу 
објективне стварности, скупа са тзв. ужим схватањем појма 
„одраз” , као људског знања које одражава стварност, мада је 
ова дефиииција, уствари, само преобличена Хартманава теза о 
онтолопжој бити истине, a темељније р>азраћена вулгарномате- 
ријалистичка ксшцепција о надрелативним и реалним квалите- 
тима матерИјалног света који се ,Д1ресликавају’’ у  људској све- 
сти. При томе, Аћимовић истиче да истина није чињешша, тј. 
да није предмет спол>ашњег света, стање или догађај, што, vice 
versa, чињеница јесте. Тиме се он, хтеснне хтео ставља у  по- 
зицију теоретичара «оји »ису заступали теорију одраза, али су 
чињеници признавали онтолошки статус, као што су Натроп, 
Расел и, по некима, рани Витгенштајн (код овог последњег 
треба приметити да у  Traktatusu износи став да је свет це- 
локупност ЧЕИњеница, a не ствари, чиме, по мом схватању, ос- 
таје под сумњом објашњење Ненада Мишчевића да и он зас- 
тупа тезу о чињеницама као примарним датостима). Станооаиште 
истине као сво)јства оуда тешко је  спајиво са одбацивањем чи- 
њеличности као посредоване стварности. Поготово је тешко до-
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вести Y везу кругу теорију одраза са каснијим Аћимовићеиим 
еластичнијим ставом да је  cyh „уверење о одређеном стању 
ствари”, дакле, yb®P®i*® о чињеници, a не одраз стања ствари 
или чињенице. Y  свазсом случају, формално примењена теорија 
одраза на поихолошки аспект истине као уверења, или, како 
аутор каже, ,дтоихичког суда”, уз сву релативност и индирек- 
тност метода којима се суд служи у 1кривичн01М посгупку, де- 
лује као непотребна идеолошка нота која не одговара предмету 
о коме је  реч. За суд као сазнаваоца или истраживача истине 
аргументација је  одвојена од искуства, па истина има искљу- 
чиво дискурзиван карактер. У  том погледу посебно је  заиимлл!- 
ва Хабермасова теорија консензусне истине, према којој се 
истина расиравља као проблематизовани захтев важења истине 
неког исказа (језичког изричаја у  коме се описује стање ства- 
ри) кроз консензусни услов интерсубјективносга (неко може 
истинито нешто нечему прирећи, само под условом да би и 
ови други истом том приписали исти предикат). Псх:ле Хусер- 
ловог учења о еидетокој редукцији и учења припадника франк- 
фуртске школе, Хоркхајмера, Адорна и Хабермаса, a каонИје 
и Апела, који доследно негирају примариу постулираност чи- 
њеница као стварних датсх;ти, кореспондентна теорија истине, 
a посебно теорија одраза као н>ен филозофски сурогат, делују 
застарело. Поред тога, треба одвојити морални садржај истине, 
као истинољубивости, од гносеолошког садржаја истине као 
исказивања тачних уверења. И у  једном и у  другом случају 
психолопжи приступ пшшже да устансшимо да ли онај «о п о  
средује између појаве и с\ д̂а истину уопште зна, a ако је  зна 
да ли је истинито интерпр>етира. Будући без контакта са „об- 
јективном сггоарношћу’', суд уогапте није у  пришшш да непо- 
средно операционализује функцију „одраза” , па је  и методо- 
лошки, a поготово са психолошког аспекта теижо бранити 
Аћимовићеву дефиницију као функционалан ггршадип у  судоком 
кривичиом поступку.

Психолошки приступ истини нарочито долази до изражаја 
код оцене порицања као одбране окривл>еног и лажних при- 
знања, или како Аћимовић каже, неистииитост самооптужива- 
ња. Аутор веома коректно анализира и једну и другу појаву, 
наводећи шест мог^гћих разлога за неистинито самооптуживање 
(психотична стања, неурнзтици и психопате, ирикривачи другот 
тежег дела, заштитници других особа, скитнице и бесжућгшци). 
Уочљиво је  да међу њима нема оних који су се лажно само- 
оптуживали у  монтираним политичкнрм тфоцесима тридесешх и 
педесетих година овог века, ооим ако их iie сврстамо у  особе 
са ненормалним душевним стањима. За објашњење ове необи- 
чно значајне и вероватно не само историјске појаве, могуће је 
ипак наћи и рационална објашњења. Штета је  што је  v  својој 
краткој анализи аутор стао на пола иута, остављајући по стра- 
ни момада најдрагоценији психолошки аргумент за објашњење 
овог феномена. На тај аргумент укг1зао је  Колаковски када је 
жртве означио као саучеснике у  злочину почињеном над нлша
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самима и као активне учеснике у  универзалној лажи, творце 
илузије о изградњи идеолошки констр|у(Исаног нереалног света, 
чијој фикцији су у  једном тренутку затребала и њихова фик- 
тивна признања. (Главни токови марксизма, III).

Успепшо и детаљно проф. Аћимовић разматра психологију 
судије (карактер, сгавове, мотиве, осећања, идеале, темпера- 
Д1ент, интелеастуалне шособности, самоиницијативност, морал, 
непристрасност). Оно што је  за нашу ситуацију специфично, a 
није шире образлагано, питање је  односа између оргаиизације 
суда и судијских дишозиција, или односа шмеђу психологаје 
и статуса судије, полазећи од критаријума моргшно-политичке 
подобносга за његов избор, и преко начина награђивгш>а и 
вредновања њеловог рада, па све до аутоматизма његове ре- 
изборносга.

Иако циљ мог кршнчки интонираног саошптења није била 
евиденција аугорк)вих решења према «ојима имам афирмативан 
став, на крају морам рећи да је  таквих решења довољно да 
би књига могла корисно да послужи како онима који са овом 
проблематиком тек желе да се упознају, тако и онима који 
желе даље да је  истражују.
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Р А С П Р А В А

Д р  J о в и ц a Р е л и ћ *

НЕКИ КРИМИНОЛОШКИ ПРОБЛЕМИ ПСИХОЛОГИЈЕ
ЗЛОЧИНА

Мишљења сам да књига о којој говоримо спада у ред 
оних које доприносе зближавању професија. Помаже правнику 
да се боље сналази у  замршеној области психологије a психо- 
логу да му буде ближе право. Коректно је  пренесена материја 
од аутора који су компетентни да суде о томе.

Досадашња дискусија ме је  подстакла да нешто и сам 
кажем о проблемима који су предмет расправе. Професор сам 
'кримршологије и пенологије за које каж у да смо ,дфаљеви без 
краљевства”. Каже се да ако социолози узму своје, психолози, 
биолози, психопатолози, и правници своје да криминологаји не 
остаје иишта. Могућ је и другачији ггравац разм!ишл»ања, да 
криминологаја даје другим наукама значајно питање које не 
може ни једна од ових дисциплина да пренебегне a то је  кри- 
вица и њин утицај на човеково понашање. Покушаћу да се 
држим питања која су криминолошка и пенолошка, a у  вези 
су са досадашњом расправом.

Речено је  да криминалитет треба да се правно одреди у  
слшслу да је криминалитет оно дело које је кривичноправно 
забрањвно. Мислим да је  такво одрећивање криминалитета не- 
довољно. По таквом схватању би и неке активносш које воде 
прогресу биле уврштене у  криминалитет. Y  неким земљама је 
комунистичка делатност кривичнопраино забрањена, па би по 
том схватаању и та делатност била кржмнналитет, што, наравно, 
није тачно. Или други пример из друге областа. Неке земље 
предвиђају као кривично дело богохуљетве, па би и то требало 
да буде криминалитет. Због тога је исправније да се код од- 
ређивања појма криминалитета држимо и правне и социолошке 
дефиниције. Свако судовање мора да пође од правне дефшга-

Др Јовица Релић, професор Правног факултета у Новом Саду.
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ције К|риминалитета, јер би обрнуто поступање водило у  произ- 
вољност и значило би негирање веома зиачајних досшгнућа 
кривичног права. Због тога је добро ако кривичноправна норма 
забрањује оно што је  назадно у  једном друштву, јер ће се тада 
исправно социолошко и исдравно правно глед1штге поклапати.

Следеће 1штан>е о коме желим да нешто кажем тиче се 
мипивења које је  овде изнесено по коме је  смаЈвена интели- 
геиција криминогени фактор. Y  том смислу би извршиоци кри- 
вичних дела били само они који су мање интелигентни. По 
мом мишљењу, или боље речено по мишл>ен>у оних познатих 
аутора са којима се слажем, то је  недовољно објашњење. За- 
немарује се онај други слој лица, са високом интелигенцијом 
који мсиу такође да буду опасни по друштво. Сетимо се упо- 
зорења Маслова који каже да умни количник може да буде 
120, али да од личности зависи како ће се тај умни количник 
користити. Најдрастмчнији пример је нацистички маршал Ге- 
ринг који је  имао веома висок умни количник, али је  у  ствар- 
ном смислу био глуп, како каж е Абрахам Маслов, јер се ста- 
вио на страну оних чија су  дела најозлоглашенији злочини 
које је  човечанство познавало. Или, прим^ са 1криминалитетом 
белог оковратника. Ови криминалци су описани у  Амершш, a 
припадају тзв. вишем слоју друштва. Веома су интелигеитни, 
не тоне се кривично иако је  њихова делатност много опаснија 
од оних који су претежнији стаеовници затвора у  тај земљи. 
Толико о тсше.

A сада нешто о  општем утиску што се тиче теоријске 
оријентације проф. Аћимовића. Мислим да аугор нема своје 
мишље!ње или га бар не показује. Y  том омислу књига је  тео- 
ријски некохерентна. Нема исто1ветне концетодије у  објашњењу 
психологаје злочина и суђења. Аутор је на еклектичким пози- 
цијама. Наводи сва схватања уџбенички и у  том погледу је 
веома коректан. Ниједан правац у  науци и киједно значајно 
мшшЕ>ен>е других не етнкетира, него износи разлоге за и про- 
■ гав. Аутсф жели све да каже и у  том погледу износи много 
информација које не продубљује.

Већину социолошких теорија обрађује, док код психолош- 
ких теарија обраћа пажњу само на две велике силе у  психо- 
Л01ТИЈ1И, бихејвиоризам и психоа1нализу. Представнике треће силе 
у психологији, Маслова, Роџер>са и Фрома не обрабује. Ови 
аутори психоанализи и бихејвиориаму замерају на разне начине 
сходно ocHOBiHHM опредељењима. Заједничко им је  да психоана- 
лизу критикују у  смислу да човечка види као мрачно и дес- 
трукшвно биће, док бихејгаиориз!му замерају да човека види као 
аутоматизовано биће. По њима је  човек биће сврхе, предодре- 
ђен да буде слободан и да актуализује оио што му је  потен- 
цијално дато. Међу њима је најзанимљивији Ерих Фрк>м јер 
је  не само критичар психоанализе него и следбеник Карла 
Маркса. По моме схватању Фром је  један од најзначајнијих 
и најкоректнијих критичара психоанализе. Истовремено је он 
и најкомпетентнији пошто је био не само познавалац психо-
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аналитичке теариЈе, него је  за*1фжао смисао и за њена кли- 
ничка достигаућа, пошто је  ове до овоје смрти обављао кли- 
ничку праксу и био члан удружења психоаналитичара. За пот- 
ребе психолојгије злочина мислим да су незаобилазна учења 
Бриха Фрома у  објашњавању деструкције, па и К|риминалитета 
као посебног вида деструкције. Зато би било добро да је  аутор 
књиге о којој гавојримо обратио пажњу на Фромово учење о 
„синдрому раста" и „синдрому пропадања''. Исто тако би била 
јасиија <^омова критика Фрк>јдовог учења о деструду. Фрој- 
дове термине либидо и деструдо Фром ће да објасни на други 
начин говорећи о биофилији и некрофилији.

Образлажући представнике теорија учења проф. АћимовгЉ 
не гоБори о неким њиховим важиим поставкама везаним за 
материју коју разматра. Тако, на пример, не зх>вори о димен- 
зијама Л1ИЧНОСТИ код Ајзенка, неуротизму и психотицизму, и с 
тим у  вези о делузији криваце и кривици како је схвата овај 
аутор.

Обрађујући психоаналитичаре не говори о свим важним 
дубинским иравцима. Испустио је  учење о фамилијарно несве- 
сном L. Szondia, 1колек’гивно-несвеоном К. Г. Јунга и друштве- 
но-неовеснсш како га види Ерих Фром. Због тога нема речи 
о Каиновом комплек.су као важном учењу за разумевање пси- 
хологаје злочина ал« и иеуроза и психоза како је то објаснио 
Szondi. Да је узео у  обзир учење истог аутора не би остало 
нерешеио питање терапијског нихилизма из учења хумане ге- 
нехике о аберацији хромозома. Szondi је  узимајући у  обзир 
генетоко у  човеку доказао да се са тим чиниоцима може ко- 
муницирати социјално психолошким средствима што је  од ве- 
ликог значаја за целовито сагледавање човека. Јунгово учење 
о сешда, о тамној страни свакога од нас није објашњено и тиме 
је  осиромашен нарочито онај део у  књизи који говори о пси- 
хологаји злочина.

Унутар ин|Дивидуал1НО несвеоног од иесумњиво највећег 
значаја је  Фројдово откриће о ,дсрилшналцу из осећања кри- 
вице", о коме аутор говори али не наводи да је  о томе писано 
и у  нашој литератури. Најбоље и највише је о томе писао др 
Иван Настовић који ту тезу потврђује из сопствене клиничке 
праксе у  нашој земЈви. Код аЕсриминалца из осећања кривице 
се ради о несвеоном осећању кришице.. Та лаица се разликују од 
правих криминалаца по томе што код правих нема ии пре ни 
после изершеног кривичног дела осећања кривице. To је  због 
тога што код шнх не постоји развијен или је слабо развијен 
super-Ego.

Фројд разликује две вркгге осећања кривице, опољашње 
које сжвата као страх пред казном и унутрашње или право 
осећање кривице које схвата као страх од super-Ega. Крими- 
налце из осећања кривице убраја у  неуротске криминалце што 
је  у  складу са његовим мишљењем да „свака неуроза скрива 
извесну количину несвесног осећања кривице, које са  своје
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стране учвршћује симптоме користећи се нљша за кажњавање” 
(наведено према Настовићу).

Фром ће критиковатн Фрк>јдов став о правом осећању кри- 
вице. Разликоваће аутаномиу и хетерогену моралност. Сматра 
да је  схрах од super-Ega у  ствари страх од поунутарњеног ау- 
торитета, a то значи споља наметнутог, па ће право осећање 
кривице одредти  као кривицу која значи затајивање самом 
себи.

Y  навођењу мшпљења која значе критику психоанализе 
проф. Аћимовић наводи два аутора, једног из социјалистичке 
и једног из кашггалистичке земље. Из социјалисттичке земље 
наводи мишљење Решетникова, a као првдставиика капитали- 
стичких земаља узима Клинарда. Оба ова аутора критикују 
психоанализу са позиција теорије, a клиничку пражсу оцењују 
без сопствене колшетентности у  том подручју. Аутор не наводи 
мишљења из наше земље. О томе је  стручиај и широј јавности 
окренуо пажњу један значајан мислилац из Војводине др Вла- 
дислав Клајн. Он је у  листу Борба писао о добрим и лошим 
странама поихоанализе. Одредио је  као материјалистичку и ис- 
торијску психологију која не пркЈтивречи марксизму. Био је 
меродаван да то пшде јер није био само теоретичар него је 
што и богату 'клишгчку праксу. Прошао је  дидактичку ана- 
лизу, тако да је  и по међународним мерилима био оспособљен 
за тај посао. Поред тога је за собом имао богату револуцио- 
нарну прошлост.

Професор Аћимовић није у  књизи обрадио однос између 
психологије свести и дубинске психолошје као и њихов однос 
са тзв. психологајом висина (К. Јасперс, В. Франкл и др.)- 
Можда је  интересантно иапоменути да је  Јасперс докторирао 
са темом која је  веома блиска криминологији. Тема његове 
доктороке дисертације је Завичајна туга и преступ.

У поглављу о психологији суђења мислим да је  значајно 
питање које наводи проф. Аћимовић a тиче cg учења Теодора 
Рајка о „присилној потреби за признањем и*погреби за каз- 
ном”. Дубоко сам убеђен да је  ово откриће значајно не само 
за судовање него и за објашњење човека у  целини. Указује 
нам 'На добре снаге у  човеку, додао бих да се кривица осећа 
као страно тело које желимо и морамо да сазнамо и саоппгга- 
мо. To је  истовремено знак да су морални проблелш од прво- 
разредног значаја и за оне који Јфоучавају душевне пореме- 
ћаје a још више за оне који проучавају делинквенцију. С тим 
у вези додао бих да човека морамо посматради у  целини и 
добре и лоше стране и силе у  човеку. Изгледа да у  разним 
фазама сузбијања криминалитета различито поступамо. У фази 
откривања и судовања више обраћамо пажњу на лоше стране 
криминалца, док у  пеналној пракси у  фази р>есоцијализације 
моралго да пођемо од оног што 'је добро, што је здраво и што 
тежи да се развије. Некада и у  откривању водимо рачуна о 
добррш силама у  човеку, a то су  трагови које оставл.ају кри-
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\тнллтти. Kao да нам дају визит-карту коју свака добра поли- 
ција зна и користа. До сада је  у  расправи било речи о ресо- 
цијализацији, о  неким замеркама том процесу. He улазећи у 
веома коишликовано питање ресоцијализгодије и теоријске ос- 
нове која се у  пракси појединих зел1аља корисш, желим да 
укажем иа неке чињенице. Убеђен сам да многи људи за сжоје 
људско оспосх>бљаван>е имају да захвале чињеници да су били 
у болници, као и да многи људа за своје људско и професио- 
нално оспособљавање треба да захвале чињеници да су били 
у  затвору. Наравно и у  једном и у  другом случају само онда 
ако дође до моралног преображаја. И у  једном и у  другом 
случају ради се о грепшику покајнику о чему је писао Алфред 
Адлер. Опомиње нас ,да човек који се подигао из свих тешкоћа 
живота, који се спасао из баруштине и нашао снаге да све 
примамљиве невал>алштине одбаци и да се усправи изнад свега 
тога, мора најбоље познавахи све добре и рђаве стране живота. 
Y  томе није му нико раван, a најмање праведник" (А. Адлер: 
Познавање човека).

Д р  А л е к с а н д  а р  М а р к и ћ е в и ћ *

ВЕШТАК КАО DEUS EX MACHINA Y  КРИВИЧНОМ
nOCTYHKY

Психолошко вештачење веродостојности иоказа представ- 
л>а необичну и противречну процесну појаву. Основну концеп- 
цију овог вештачења изложио је  проф. Михајло Аћимовић ин- 
гениозно и зиалачки и, вероватно баш због тога, са пуно опреза 
и обазривости у  погледу могућности употребе овог доказа у 
кривичном пост^ ку, унапред ограничавајући поље примене 
овог (веигтачења само на изузетне случајеве: оцену исказа деце 
и малолетника, затим оцену исказа датих у  ,д1енормалним не- 
болесним стањима (услед умора, под тортурол1,сугестијом итд.)” 
као и на исказе код којих су ,дхроцеси опажања, памћења, 
мшшвења и саогаитавања били нарочито сложени и иеуобича- 
јени итд.” („Псзгхологија злочина и суђења —  Судска психо- 
логија").

Но, и поред свих тих ограда и ограниченог простора при- 
мене, цела ова замисао по којој вештак психолог треба да цени 
„општу веродостојност неког даваоца исказа и посебну ввро- 
достојност самог исказа", изгледа нам већ на први поглед прав- 
ио нелогична и дубиозна у  свом полазном пришципу, a опасиа 
и варљива и .ДЈалик на палицу са два краја" у  њеној практи- 
чној примени у  кривичном поступку. Правну нелогичност ви-

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду.
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димо Y томе urro вештак психолог који, по правшшма проце- 
сног закона и теорији судских доказа представља ипак само 
једно доказно средство, дакле само један од извора сазнања 
о правно релевантним чињеницама, оцењује веродостојност дру- 
гах доказних средстава и доказа (ошпту веродостојност окрив- 
љених и сведока и посебну веродостојност њихових исказа). 
Ко оцењује доказе, тај у  супгшни пресуђује, јер одговара на 
капитално питање сваког суђења: да ли је  нека чињеница до- 
казана или недоказана, да ли она постоји или не егзистира 
у  стварности. A то је, ван сваке сумње, посао судије. Оцена 
доказа, то је најтежи задатак који је  законодавац поверио суду 
и представља квинтесенцију суђења. Стога поихолошко вешта- 
чење веродостојности исказа када продире у  ову зону дубоко 
засеца у  сам nervus rerum целог система доказа изграђеног 
на начелу оцене доказа по слободном уверењу судије. Истини 
за 'вољу, треба признати да преостаје могућнсх:т да судија и 
овакав налаз и ми1ШБење вештака психолога, цени по свом 
слободном уверењу, као и све остале доказе и упоредо са њима. 
Али, то је слаба утеха. Jep, lo  искуства је  познато колико је 
тешка и деликатиа оцена налаза и мшшБења и свонх других 
вештака и да се излаз из те противречне схитуације у  којој 
судија као лаик треба да оцени налазе и лшшљења стручњака, 
најчешће налази у  томе што суд прихвата мапшвење вештака 
уз стереотипно образложење да је то учинио зато што је  веш- 
так стручан и компетентан у  тој области и што је  налаз и 
мешљење дао lege artis, no свим правилима науке и без ика- 
квих гфотивречностн. Но, психолошко вештачење веродостојно- 
сти исказа далеко више измЈИче контр>оли суда. Ово из разлога 
што је реч о суптилним психичким збивањима која су мате- 
матички немврљива и неухватллта у  сигурне пар>а'метре, a нај- 
чешће се ови танани психички пркзцеси не могу ни експери- 
ментом поновити и проверити.

Психолошко вештачење веродостојности исказа крије у 
себи велике и неслућене могућности сваковрсжих злоупотреба, 
самоволЈе и произвољности, које је тешко открити, a још  теже 
предупредити или ефикасно сузбијати. Али то није главна опа- 
сност у  практичној реализацији ове идеје, јер злоупотр>еба 
неке ствари није доказ да се она не може правшшо употре- 
биги. Главну опасност видимо у  томе, што већ постоји дубоки 
јаз између процесноправно нормиране и стварне улоге вештака 
у  кривичном постушсу. Дубиозним идејама вештачења о којем 
је  реч, тај јаз се може продубити и проширити.

Y  правној пракси постепено и све више долази до изр>а- 
ж аја једна тенденција која одступа од слова и духа закона и 
у  крајњој консеквенци води метаморфози вештака из доказног 
средства у  улогу „стручног судије” за чињегеична питања. Веш- 
таку као уском специјалисти и заробл>енику своје струке може 
се учигогга заводљиво лепа и привлачна идеја која му пружа 
шансу да са висине оне гране науке или струке којој припада 
супериорно оцењује све друге доказе и да „пресуђује” о свим

23



чињеничним иитанлша, каја су предмет доказивања. To може 
постати опасна клица која би се брзо пшрила док не захвати 
цео организам доказног система. Тако се ствара парадоксалта 
ситуадаја у  којој вештак хфесуђује, a суд се „покрива” и зак- 
лања иза налаза и мшпљења вештака разних профила. Y  по- 
годној идејној клими и под прштиском уско прагматично схва- 
ћеног принципа ефикаоности поступка, биће предусретљиво 
прихваћен вештак универзална „овезналица” који се појављује 
у  оудници као deus ex machina у  античким трагедијама и „ре- 
шава ствар": спасава судију од тешкоћа правног доказивања и 
оцене доказа, као и образложења својих одлука и ослобађа 
суд од свих сумњи и чињеничних недоумица. Под теретом нор- 
ми које су уведене у  суђењу и представлају 1мерило успешног 
рада, судија ће благонаклоно гледати вештаке који прекора- 
чују границе својих законских и стручних атрибуција кад год 
је  то у  функцији рђаво схваћене ефикасности поступка.

И сами методи психолоиеког вештачења могу се у  својој 
примени претворити у рафинирану психичку тортуру, која има 
за циљ 'да од окривљеног изнуди или лукавством измами при- 
знање или да открије чињенице зсоје ни полиција ни суд нису 
успели да расветле. Овакве злоупотребе психолошких знања и 
метода су могуће, утолико више пгго се психолошка истражи- 
вања обављају без икакванх процесних гаранција предвиђених 
за исшггивање окривљеног и саслушање сведока у  кривичном 
поступку.

Д р  С т о ј а н  В у ч к о в и ћ *

АРТЕФАКТИ Y CYAHHUH

Судија очекује од психолога и психијатра, као вештака, 
да да своје мшпљење, по најбољам знању и савести, једнако 
како то очекује и од саобраћајног веиггака или хирурга. При 
томе лако превиђа да чињенице душевног живота, стање све- 
сти, страх, туга на пример, нису из истог света из кога су 
чињенице материјалног света које се дају измерити сантимет- 
рима, грамима или на неки други, проверљив начин. Y  преви- 
ђању те разлике, судија очекује од веиггака психолога и пси- 
хијатра исту сшгурносг у  исказу, исти речник и једнако добре 
формулације за судску упохребу.

Ту лежи један од разлога због ког неки врсни психијатри 
не желе да вештаче или да судије њихове исказе сматрају за 
недовољно јасне, „смути па проспи”, неупотребљиве за судски 
поступак.

* Др Стојан Вучковић, редовни професор Медицинског факулте-
та Y Новом Саду.
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Другим речима, клииички начин гледг1ња и тумачења мо- 
тивација, способности опажања, тока и садржаја мисааних про- 
цеса, доживљај могућности слободног одлучивгш>а остаје, по 
правилу, увек упитан, недоречен, свестан истине да се психо- 
лошким и психијатријским наочарима улази у  једну посебну 
врсту реалности.

Непосредна реалност са којом је суочен психолог и пси- 
хијатар јесте доживл>ај другог човека и његов рођени доживл>ај 
из тог сусрета, односи човека ког лосматра са светом и његово 
понашање. Све друго, стање мозга, дргуге болести, околности 
Јкивота су гек мање-више успешна тумачења онога што се види 
као психолошко-психијатријски феномеи. Превиђање оваквих 
чињеница доводи до тотално погрешног начина психијатриј- 
ског закључивања: из телесног налаза, као нечег мерљивог, 
жели се извести психијатријока дијагаоза a из дијагнозе из- 
вести и неко душевно стање у  датом часу и то приказати као 
налаз вештака у  судском поступку. Из чињенице да код неког 
постоје знаци артериосклеркЈзе, хоће да се изведе дијагноза да 
се ради о арганском психосивдрому a оданде закључак о ду- 
шевном стању странке у  одређеиом часу. Овако голу бесмисли- 
цу, тако погрешан пут закључивања, не би ниједан лекар сле- 
дио у  свом свакодневном послу a понекад то чини, преподо 
бл>ен у  судског вештака, следећи ваљда очеживања суда да буде 
конкретан и да .му исказ буде заснован на матријалним чи- 
њеницама.

Друтим речима, мождаиа артериосклероза и органски пси- 
хосиндром 'не обавезује никог да показује знаке излалелосга, 
што представл>а, уосталом и непосредно људско искуство. Знаке 
излапелости треба прво утврдити као лсихолошку шш лсихо- 
латолошку чињеницу, a тек онда покушати ову чин.€1ницу ис- 
тумачити, евентуално оштећењем можданих функција збот ло- 
ремећене исхране можданог ткива. Ортолед који види на рент- 
генском онимку лрелом, може да каже шта човек са таквом 
руком може и ие може, да постаии функционалну дијагаозу, 
лсихолог и лсихијатар то не могу. Они не могу из анатомског 
налаза тумачити поихијатријску дијагаозу, још  мање непосре- 
дно изводити дул1евна стања и из њих фарензлчне закључке.

Невоља је, илак, пгго се овакав начин резоновања и за- 
кључивања, овакав начин презентације чињвница душевиог жи- 
вота пречесто појављује у  исказима вештака —  иако је  јасно 
да овај у  там часу говори сасвим измипЈљене ствари, које могу 
бити само случајно тачне.

Овакви ЛСИХОЛ01ЛКИ и психолатололлш артефакти вер>оват- 
но да пријају уху неких судија a у  сваком случају, јасан и 
алодиктичан налаз вештака им олакшава посао.

Свакако да би било илузорно од лсихолога ијш лсихија- 
Tj>a да очекују да са судијама могу да разговарају о људима 
на исти начин као са својим колегама.

Судска лракса има своју лексику, своја правила игре и 
психолог и лсихијатар морају да је науче да би могли да обаве
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свој посао вештака. Судије би апет морале да уоче разлику 
између матерлје коју вештачи хирург и оне коју вештаче пси- 
холог или психијатар.

Ипак, и поред добре воље и узајамног разумевања између 
психолога-психијатра вештака и судије, остаје чињеница да се 
појаве којима се бави психолошја и психијатрија морају 
за судсже потребе постројити, класифшсовати, обући у  форен- 
зоичко одело, у  клиничком смислу деформисати и дезиндивидуа- 
лизирати. Отуд, за клиничара који кије вољан да то ггрихвати, 
пролаз његовог пацијента кроз форензичку призму изгледа бес- 
мислен јер је прилика са друге стране унакажена и неистинита.

Ови артефакти који произилазе из разлике у методи кли- 
ничара поихолога и психијатра и правника, a појављују се у 
судници као налаз вештака, тешко су отклоњиви. Ово је коли- 
ко практична, толико и теоретска тема.

На крају, вештак ипак мара да да упоТ|ребљиво мшпљење, 
сведено на уговорни језик са правником. Овај уговор је, ис- 
тина, једнострано потписаи, али друге нема.

^ н и  се ипак да је значајно да лекар или психолог уоче 
разлику између своје улоге као клиничара психијатра и пси- 
холога и судског вештака a да судије уоче разлику између 
суишине налаза и мшпљења психолога-п<зихијатра и лекара ко- 
ји се баве соматском медицином.

Д р Л ај чо Клај н*

УЛОГА ВЕШТАКА— ПСИХОЛОГА Y КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ

Проучавања која сам врпшо посебно у  једној области 
(саобрЉајна делинквенција) указала су, између осталог, на при- 
оутне дилеме и основаности увођен>а психалогаје у  кривичном 
ст^довању. Примена ове научне дисциплине у  кривичном пос- 
тупку има значајиу улогу у  осветљавању био-психичке особине 
делинквента, које су код сваког од н>их веома разноврсне и сло- 
жене. По природи оне представл>ају унутрашњу ствар учинио- 
ца и веол1а их је  тепжо утврђивати и доказивати. Укључивање 
(по потр>еби) вештака-психолога може допринета потпуном и 
правилном утврђивању чињеница и околности везаие за саму 
личност учиниоца и његовог психичког односа према изврше- 
H0M злочину. Наравно, примену психологаје у кривичном про- 
цесу не треба ни глорификовати ии обезвређивати. Треба јој 
дати одговарајуће место у  систему доказа. Y  том смислу књига 
проф. др Михајла Аћимовића под насловом: Психологија зло-

Др Лајчо Клајн, професор Правног факултета у Новом Саду-
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чина и сућења заиста је схриганаЈШи покушај коришћења пси- 
хологије Y судском процесу.

Вврујем да ће ово значајно аутарово дело пробудити ин- 
тер>ес научне и шире стр>учне јанности и допринети оспособља- 
вању и унапређивању рада правосудних и других органа и 
организација.

Д р  М и к л о ш  Б и р о *

ПСИХОЛОШКА HAYKA И ПРАВО

Слушајући све до овог треиутка како правници и психи- 
јатр« жестоко расправљају о психолошким темама ја  сам бри- 
жљиво бележио своје коментаре, реплике и исправке. Како се 
тога накупило неколико страница и како би се тиме моја дис- 
кусија очито свела на непримерено предавање о психологији, 
дошао сам до закључка да би за мвне можда било најбол>е 
да сада кажем неколико ,д1аметних’’ речи о —  праву.

Но, будући да caLM авде једини психолог, осећам професио- 
налну обавезу да укажем «а бар две велике заблуде које су 
Јфовејавале у досадашН|Им дискусијама. Прва је  последица по- 
истовећивања психологије са психоанализом. Психоанализа је 
само један од могућих модела мишљења и закључивања у пси- 
холовији. Због свог субјективизага, базираности на непроверљи- 
вим консфукгима и склоности да шаблонизиранил! моделом 
објасни свако могуће људско понашање, она је  критикована од 
већине психолога који су склокији егзактним методама проу- 
чавања човека, a у  свом ортодоксном облику, она је  чак пот- 
пуно напуштена. Сасвим је разумљив страх који има правник 
од психологије —  ако је посматра кроз призму психоанализе: 
Она подразумева уношење кругог детерминизма и специфичног 
психопатолошког модела у  судницу који би умањио улогу 
прзјвних регула, као и друштвеиих норми и вредносних система 
који стоје иза ових |регула. На жалост, у овом csom страху 
правници занемарују чињеницу да, мимо психоанализе, научна 
психологија има много штошта да каже драву и да психолошка 
сазнања могу имати вшпеструку примену у  процесу суђења. 
Знања из физиолошке психологије могу да укаж у на каракте- 
ристике људског понашања у  посебним стањима (алкохолиса- 
ност, стрес, афекат и сл.), из социјалне психологаје на улоху̂  
групе, међуљудских релација, сгереотипа и предрасуда, те на 
специфичне криминогене ситуације, a знања из клиничке пси- 
холотије на присуство и значај психопатолошких чинилаца у

Саду.
Др Миклош Биро, гфофесор Филозофског факултета у  Новом
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инкрил1инисаном акту. На бази психолошких истражз1вања из- 
рађете су тзв. „судскомедициноке таблице апкохолисансхгги;", 
проучаване су перцептнвне могућности и процес закључивања 
код шедока, итд. и томе слично. Поље наше заједиичке сарад- 
ње и заједничких интереса је  тек начето, a  перспективе су за- 
иста велике.

Друга заблуда, која је  у  блиској вези са црвом, је да ће 
увођењем психологаје у  судницу судија добити готове ^ рм уле, 
a да ће психолог бити онај „deus ex machina” који ће имати 
готова решења за cse проблеме. На жалост, психолошка наука 
веома је далеко од тога да има одговоре на сва питања, a ако 
у  судници сретнете вештака који на свако конкретно питање 
има „у рукаву” спреман конкретан одговор, онда, будите убе- 
ђени да он те одговоре није базирао на својој науци, већ се 
иза ње скрива, да би себи створио имиџ „свезиалице” . Но, 
будите исто тако убеђени да једном доб1>ом делу судија авакав 
тип вештака јако одговара и да део ове игре потиче и од њих.

Психолошка сазнања омогућавају релативно егзактну про- 
цену актуелног статуса испитаника (интелектуалног функцио- 
нисања, односно оштећења; структуре и динамике личности, 
укључујући и психопатолошке девијације) и у  том потледу 
наша струка својим објективним методама далеко превазилази 
могућнсхл-и осталих сродних струка. Но, у  процесу вештаченл 
најчешће се тражи закључивање ех post facto, a при томе се 
веома често заборавллју методолошка олраничења која важе 
за поступак постдикци:је (а што се «е односи, наравно, само на 
психолошко вештачење).

Све у  свему, иако ил1а свој јасан „ресор” и компетенцију, 
психолог у  судници је  веома далеко од чар>обњака, a поступак 
психолошког вештачења је  очито још увек отворен простор, 
на чијој конк,ретизацији и побољшању мор>амо заједннчки ра- 
дити. Стога дшслим да би нам заједнички скупови, попут овог, 
били од велике корисга.

Д р Б р а н к о  П ет р и ћ *

ДА ЛИ ЈЕ СУДСКА ПСИХОЛОГИЈА ПОСЕБНА HAYKA

Појава књиге Психологија злочина и сућења уваженог ко- 
леге проф. др Михајла Аћимовића је  логичан наставак њего- 
ве делатносш у  obom домену, јер долази после његових опсежних 
радова: Правци криминалнс психологије, Yeod у психологију 
кривичног поступка, Судска психологија и других. Но, ово је 
дело најобимније и обухватило је  низ обласга, питања и проб- 
лема из изузетно широког домена етиологије криминала, пси-

* Др Бранко Петрић, професор Правног факултета у Новом Саду.
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хологије кривца и других субјеката кривичног поступка као и 
процесних односа, што јасно указује да је  аутор добро и широ- 
ко верзиран у  материји коју третира и презентира. Свакако, 
оно очито указује да је  аутор уложио велик и значајан напор 
да компликовану материју прикаже на начин који је —  према 
карактеру материје —  релативно приступачан и широком кру- 
гу оних који долазе у  додаср са кривичном процедуром. Но, 
уз све похвале, које су овде изречене, којима се придружујем, 
наравно да има и критичклх примедби, a неке су већ изнете 
од стране претходних учесника у  дискусији, ја  бих изнео нека 
своја виђења.

Y  поднаслову књиге наведено је  да је  у  гштању „Судска 
псшхологија" из чега би се могло закључити да се ради о иекој 
посебној науци. Сем тога, аутор на много места, у књизи, често 
употребл>ава тај иста термин. Због тога се поставл>а питање 
да ли се може говорити о „судској психологији" или ,д1СИхо- 
логији окривичног поступка", и то као посебној науци. Да би 
се нека људска интелектуална делатност могла сматрати нау- 
ком, она мора имати свој сопствени, посебан предмет и метод. 
„Судска психологија” нема ни свог посебног пр>едмета a ни 
сж>г посебног метода, већ се ради о психологији појединих суб- 
јеката кривичног поступка (у ужем и ширем смислу), a кори- 
сте се искључиво методе опште психологије, па се према томе 
не може ни говорити о науци која би се звала „судска психо- 
логија", „психологија кривичног поступка" или нешто томе 
слично. Покушаји ца. се учесници кривичног поступка прикажу 
и схвате као „група”, у  социолошком смислу, па да се на тај 
начин уведе појам посебне психологије те „групе” , нису при- 
хватљнви. Ово стога што „група”, социолошки узета, треба да 
је  кохезионо мање или више повезана и да има исти заједнички 
циЈБ, или циљеве. Учесници кривичног поступка нису лично, ни 
по ком основу, било како кохезионо повезаки (сем изузетно 
родбински), a прнзцесна права и обавезе не чине одговарајућу 
кохезију. Посебно се не може говорити о  јединству цил>а учес- 
ника кривичног поступка. He може се прихвахити да тужилац 
и окривљени, у  кривичном поступку, имају исти, јединсгаен 
циљ, јер је  очигледно да су њихови цил>еви потпуно диверген- 
тни. Сведодн, вештаци, тумачи, оштећени, ггуномоћници, засту- 
пници и други су или незаинтересовани или имају своје п о  
себне циљеве. Према томе, може се говорити само о томе да 
је  у  гаггању примена опште психологије у  односу на поједине 
субјекте-учеснике у  кривичном посгупку. Наравно да су ово, 
објективно узето, само основне тезе за једну знатно ширу ела- 
борадају, али овом пршшком за то нема могућности.

Аутор је  обухватио веома ширкж круг питања и проблема, 
које је обрадио у  обиму који је  сматрао одговарајућим, али је 
због тога дошао у  ситуацију да р>ад подели на много делова, 
глава и одел»ака (укупно 144), што је на уштрб прегледности 
и јасноће приказане материје, али је због тога понегде морао
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да се служи и телеграфоким сшлом. Наравно да оу сваки оде- 
љак ИЈШ глава таквог карактера да могу бити пр>едмет посебне, 
и опсежне обраде, али је  због тога аутрр тр>ебао да се ограничи 
на ман>и број проблема и пнтања и да их детаљније обради, 
чиме би дс^ио на квалитету.

Д р  С р б и с л а в  М и х а ј л о в и ћ *

ПСИХОЛОГ Y СУДСКО-ПСИХИЈАТРШСКОМ 
ВЕШТАЧЕЊУ

У оквиру психијатријског вештачења 'урачунљивосга ок- 
ривљеног у  однск:у на кривично дело које му се ставља на 
терет, један од задатака је  и приказ личносга окривл>еног. Тек 
када суд, уз помоћ вештака, добије пун увид у личност окрив- 
љеног, моћи ће у  већини случајева разјаонити и мотивацију 
за почин>ен>е кривичног дела. Један од лринципа псзсшјатриј- 
ског вештачења је  утврђивање —  да ли је дело страно лич- 
носхи починиоца или то није.

Поихијатар види личност окривљеног у  трансферзалном 
пр>есеку и у  једаом краћем в|ременском исечку. Он процењује 
оно што је  манифестно у  понашању окривљеног у  време из- 
вршења кривичног дела и током истраге. Оно што није мани- 
фестно, може да отК|рије психолог својим методама испитивања 
и да то процени одређеним параметрима. У овом испитивању 
се може доћи до подсвесног и несвесног у  једној личносги. Тек 
тада, када се све то сложи у један мозаик, добија се поптуна 
личност окривл>еног са свим њеним својствима.

Било би идеално када би у  оквиру вештачења у  екиггу 
укључили и социјалног радника који би помогао да се добије 
и лонгитудинални пресек личности, да се добије „биографија" 
(развој, породица— средииа, прилагођавање, сазревајње) починио- 
ца кривичног дела. Са свим тим подацима судско веће би до- 
било једну потпуну слику о личности окривљеног, a то је  често 
и пут за разјашњење мошвације за почињеше дела. Но то би 
значило дати у  оваком вештачењу један озбиљан и обиман ек- 
спертизни налаз, што би успорило и поскупило гфавосудни 
поступак.

Неоспорно је  да би овакви „комплетни’' експертизни на- 
лази били неопходни код оннх деликвената који „серијски” 
чине КЈрнвична дела или код оних чије је дело оквалификовано 
по оцени правосуђа, посебно тешким или евентуално бизарним.

* Др Србнслав Михајловић, прим., неуропсихијатар, спец. за суд-
ску психијатрију.
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Психоанашггачари кажу да се ништа случајно не догађа, 
све иде по некој закошггости, све 'је у узрочно-последичној по- 
везаности. Понекад ни сам починилац дела није свесган праве 
мотивације и зато само колшлетно испитивање личности, бар у  
екипи психијатар— психолог, може да доведе до извесних раз- 
јашњења, где је основ знли повод за један импулс и шта у  
суштини мотивише једну личност да почини нешто што је у  
колизији са друштвеиим моралом и законом.
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К Р И Т И К А  П Р А В Н Е  П Р А К С Е

Д р  Н и к о л а  В о р г и ћ *

ЛИЧНА СВОЈИНА И СТАНАРСКО ПРАВО

(Коментар једне одлуке)

Првостепени (Општински суд Y Н- П. бр. 4572/'86) суд 
је усвајио тужбени захтев и обавезао туженог да се исели из 
помоћног објекта —  пгупе у  дворишту породичне стамбене 
зграде у  својини тужиоца. Тужени се бранио и тиме да је са 
тужиоцем, као власником поркздачгне стамбене зграде у  чијем 
се дворжпту налази овај помоћкн објекат —  шупа, закључио 
утовор о коришћењу стана дана 04. 05. 1983. године и да је 
тиме стекао станарско право.

Првостепени суд је усвајајући тужбени захтев стао на 
становиште да ,Д10 важећем Закону о стамбенжл односима 
САПВ наведени утовор не може бити нити јесте ваљан правни 
основ за сттицање станарског права иа пред.\1етним прккггори- 
јама, јер након ступања на снагу Закона о ста.мбеним односима 
из иовембра 1974. године није дозвољено стицање станарског 
права на становима у  приватном власнипггву''.

Међутим, другостепени (Виши суд у  Н. С. бр. 869/87) суд 
је преиначио пресуду првостепеног суда и судао тако да је 
тужбени захтев одбио и обавезао тужитеља «а снашање пар- 
ничног трошка.

Другостепени суд је  при том стао на становипгге да „на 
основу својинских овлашћења власника стана, као и сваке 
друге ствари, може стан дати на послугу друтим лицима, за- 
кључити уговор о закутгу или плодоуживању, a може својом 
вол>ом закључити и уговор којим дозвол>ава да се конституише 
станарско право на његовом стану у  корист друге уговорне 
стране, што све тфоизилази из његових власничких овлашћења” .*

* Др Никола Воргић, адвокат у Новом Саду.
‘ И згледа д а  је  у  једној конкретној оддуци и  Врховни суд Вој- 

водине рани је био стао на становиш те слично или исто другостепеном
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Већ Y сасвим сумарној (in thesis) анализи питања која 
су судови решавали у  овој правној стварт, нема изгледа да 
може одмах (а prima vista) да се каже да има више основа 
и раатога за став да конклузије другостепеног суда нису у 
складу са уставом и законом. Другим речима, да је правилно 
и законито судио првостепени суд.

Ево за то главнијих разлога.

1. —  Према изричитом и јасном тексту члана 187. Устава 
САП Војводине (идентично у савезном и републичком Уставу) 
..зајемчено је грађанину да на стан у  друштвеној овојини стиче 
станар>ско право које му обезбеђује да, под условима одређе- 
ним законом, трајно корисги стан у  д р у ш т в е н о ј  својини 
ради задовол>авања личних и порк)дичних стамбених потреба” .

И без подробнијег образложен>а изгледа, већ из овога 
више него јасно да станарско право (утемелЈено сзистемски у 
овој уставној одр>ед&1) деривира из друштвене својине и да 
је искључиво категсхрија друштвене својине, као права и прав- 
ног односа.

Следствено томе и не би требало да буде спорно да се 
после ступања на снагу овог Устава, станарско право не може 
стицати на становима у личној својини (право својине), будући 
је оно ех constitutione конципирано као право трајног кориш- 
ћења стана у  д р у ш т в е н о ј  својини ради задовол>авања лич- 
них и породичних стамбених потреба.

У истом смислу је опредељен и Закон о стамбеним одно- 
сима САП Војводине који регулшпе —  одређује „услове под 
којима грађанин може сте1ш стана{>ско право и трајно кори- 
стити стан у  д р у ш т в е н о ј  својини ради задовољавања лич- 
них и породичних стамбених потреба”, што је све у  закону 
доследно уставном одр>еђењу конципирано, изведено и спр>о- 
ведено.

2. —  За разлику од тога, у  ставу 2. цит. уставне одредбе 
је регулисано да се право грађана на коришћење стана на који 
постоји право својине уређује законом. To је у  САП Војводини 
регулисано Законом о стамбеним односима, према чијој одред- 
би става 2. члана 1. ,д1раво грађана на коршићење стана на 
који постоји право свајине ур>еђује се о в и м законом”.

У складу са тим је  Законом о стамбеним односима САП 
Војводине, у  том правцу регулисано право грађана на кориш- 
ћење стана на који постоји право својине тако што је  најпре, 
прописано да грађанин који има у  својини породичну стам^- 
ну зграду може ту породичну стамбену зграду или стан издати 
у  закуп ради становања ако их он или чланови његовог пори> 
дичног домаћинства не користе за становање (члан 78).

Дал>е: да ранији сопственик чији су породична стамбена 
зграда или стан пр>одати (члан 185. Закона о извршном пос-

суду, али није пзвесио дд ли је то остало и постало коначан став
праксе Врховног суда, пошто одлука није објављена.
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тупку) има право да у тој згради односно стану и даље ста- 
нује одређено време, уз плаћање закупнине у висини стана- 
рине (члан 72).

Најзад, овај закон је утврдио право сопственика стамбене 
зграде или стана да тужбом откаже коришћење стана сваком 
члану свог породичног домаћивства, осим својој малолетној 
деци и брачном другу (члан 71).

Поред тога, закон је рестриктивно утврдио услове и пра- 
ва разведеног брачшог друга који није сопственик зграде или 
стана или, ако је  зграда или стан брачна тековина на искљу- 
чиво коришћење зграде или стана (у целини или делу), одлу- 
ком ванпарничног суда (члан 73, 74, 75. и 76).

Искључиво право коршпћења по ово.м основу није ста- 
нарско право. Плаћа се з а к у п н и н а  у  висини станарине.

Најзад, Закон о стамбеним односима је у овом правцу 
регулисао и права сувласника у погледу коришћења физички 
недељивог стана (члан 77), што опет није станар>ско право.

И, то је све. Друге диспозиције у погледу права грађана 
на коришћење стана на којем постоји право својине, важећи 
Закон о стамбеним односима не садржи и не подразумева.

3. —  Закон о основним својинско-правним односима је 
изричит у  ставу (члан 3) да власник има право да своју ствар 
држи, да се н>оме користи и да њоме располаже у  г р a н и- 
ц a м a одређеним законом.

Само по себи се разуме да је садржина права власника 
имовинско-правне природе. Она не садржи никаква (посебно 
јавноправна) овлашћења за креирање права која не произилазе 
или не деривирају из права својине, као имовинског права.

Како је познато из права својине, са гледишта коришћења 
ствари, деривирају, као секторска права само доживотно пло- 
доуживг1ње и право становања (habitatio). По неким правима, 
која га тако тритирају, то је  и закуп.

Стварна права су иначе таксативна и, за разлику од об- 
лигационих права, искључиво су креација законодавца.^

Вол>а сопственика стана је дакле, ограничена на распо 
лаган>е предметом и садржајем права својине „у границама за- 
кона". Она није извор права преко или мимо уговорног капа- 
цитета и круга овлашћења на креирање права и правних 
ситуација које право својине по свом садржају и дејств^ 
подразумева.

 ̂ Није спорно да станарско право има и стварнх>правних елеме- 
ната, како у садржају (коришћење), тако и у дејству (erga omnes). 
Али оно in extremis није стварно право по својој правној природи. 
Станарско право има, осим тога, и npmiece облигационог карактера и 
дејсгва. Један од елемената у структури конститутивних одредница ста- 
нарског права јесте и уговор о коришћењу стана. Али угавор за то 
није дово.\>ан, основни и једини основ заснивања — констпт\тсања ста- 
нароког ПЈжва да би оно могло бити сведено ca.\io на уговорно порекло 
и дејство.
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Уговорни капацитет власника порк)дичне стамбене зграде 
или стана у  личној својини из самог права својине, у  нас и 
данас како се види, не садржи и моћ конституисања станар- 
ског права, у  његовој категоријалној одређенсхгги датој уста- 
вом и законом.

Воља власника и њена креативна моћ у принципу није 
апсолутивна и неограничена, иако је својина апсолутно право.

4. —  Већ у  начелу, уговорни —  облигациони односи се 
иначе не могу уређивати супротао уставом утврђеним начели- 
ма друштвеног уређења, принудним прописима (какви су и 
Закон о стамбеним односима и Закон о основним својинско- 
-правним односима) и моралу социјалистичког самоуправног 
друштва (члан 10. Закона о облигационим односима), чиме су 
заправо дате и границе уговарања у нашем праву.

Ако 'је све то тако, онда је тешко прихватити, као пра- 
вилно и зажонито, становиште да станаркгко право сада и у  нас 
може ваљано настати уговоро.м између власника стана и тре- 
ћег заинтересованог лица.

Најмање је  томе супротан аргумент чињеница да на ста- 
новима у личној својини постоје станар>ска права.

To су права стечена у административном периоду управ- 
л>ања, противно вољи власника, одлуком ста.мбених као држав- 
них органа, што је реликт прошлости.

Овде је, међутим, реч о конституисању станароког npaiBa 
уговором, данас и pro futuro, дакле: према данашн1ем зако- 
нодавству и праву, што је нешто сасвим друго.

5. —  И најзад, још један аргумент.
Станаркгко право подразумева и учешће у  управљан>у 

стамбеним зградама.
Пре.ма члану 2. Закона о стамбеним односима нанме, 

„грађанин који се уселио у  стан у друштвеној својини на ос- 
нову уговора о коришћењу стана стиче пргшо да тај стан 
трајно користи ради задовол>авања личних и породичних пот- 
реба под условима утврђеним ови.м законом и да сагласно по- 
себном закону учествује у у п р а в љ а њ у  стамбеним зграда- 
ма (станарско право)", као са.моуправно право.

Посебан закон којим је р>егулисано учешће носилаца 
станарског права у  управл>ан>у стамбеним зграда.ма јесге Закон 
о самоуправним интересним заједницама у стамбеној областа, 
који се (члан 1) односи искључиво на управл>ање стамбеним 
зградама и становима у друштвеној својини.^

Нико на другог не може пренети више права но што са.м 
има, па ни власник стана или породичне стамбене зграде не

’ Истина је да пре.ма чл. 14. Згисона о самоуправним интересиим 
заједницама у стамбеној области, власници могу заједници становања 
уговорнзм поверити управл>ање и одржавање породичних ста.мбених згра- 
да и пословних просторија, али је то друго пигање и нешто друго.
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може уговором конституисати право на управљање стамбеним 
зградама и становима у друштвеној својини.

Ако је учешће у  управљању стамбеним зградама интег- 
рални садржај, сегмент и елемент станарског права, онда је 
и са тог становишта ближе истини да се вољом власника не 
може конституисати станарско право.

Све у свему, и кад се оставе по страни други моменти 
и аргументи у  изнетам реду идеја, остаје и стоји да има д о  
вољно основа и разлога за комбатирање и критичко преиспи- 
тивање праксе која је предмет овог каментара, као и за дуб- 
љу теоријску обраду целог питања, што наравио није могло 
бити обухваћено овим напш1енама.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

КРИВИЧНО ПРАВО

ОДБШАЊЕ ОПТУЖБЕ

Ако у току кривичног поступка 
наступи апсолутна застарелост крп- 
вичног гоњења, суд мора донети 
пресуду којом се одбија оптужба 
и зато не може наставити посту- 
оак да би донео пресуду коЈом се 
оптужени ослобађа од оптужбе (чл. 
349. и 350. ЗКП).

Првостепеном пресудом против 
оптуженог је одбијена оптужба на 
основу члана 349. КЗП зато што је 
у току првостепеног поступка на- 
ступила апсолутна застарелост кри- 
вичиог гоњења.

Бранилац оптуженог је против 
ове прес^’де изјавио жалбу наводе- 
ћи да је првостепени суд погрешио 
када је побијаном пресудом одбио 
оптужбу због застарелсхгги кривич- 
ног гон>ења и да је у настављеном 
поступку правилном применом за- 
кона требао донети ослобађајућу 
пресуду у којој би било утврђено 
да оптужени није учинио кривично 
дело које му се ставл>а на терет.

Одлуч\'јући о овој жалби Вр- 
ховни суд Војводине је жалбу од- 
био и првостепену пр>есуду п о  
тврдио.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

На застар>елс)ст кривичног гоње- 
ња (ради се о материјалној одред-

би кривичног права) суд пази у 
10ку псхггупка по службеној дуж- 
ности и кад \тврди да је насту- 
пила застарелост кривичног гоње- 
ња дужан је да донесе пресуду у 
којој се оптужба одбија.

Кад постоји застарелост криви- 
чног гоњења, суд се не може упу- 
штата у даље мериторно решавање 
ствари, веђ мора донети пресуду 
којом се оптужба одбија и када 
би према дотаддшњем току глав- 
ног претреса било извесно да би 
се главни претрес вођен до краја 
завршио другачијом одлуком. Пре- 
ма томе првостепени суд је правил- 
но поступио када је побијаном пре- 
судом због застар)елости кривичног 
гоњења оптужбу одбио.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
Кж. 366/86, од 8. I 1987)

КЗЈ Ч А . 12, 13. и 14.
КЗВ чл. 159. и 164.

Битно смањена урачунл>ивост ус- 
лед стања алкохолисаности извр- 
шиоца тепшог кривичног дела про- 
тив безбедности л>уди и имовиве у 
саобраћају не искл>учује поступање 
са евентуалним умишл>аЈем.

Окривл.ени је побијаном пресу- 
дом оглашен кривим за тешко де- 
ло против безбедности људи и имо 
вине у саобраћају из чл. 164. ст. 
2. у вези са чл. 159. ст. 1. КЗ 
САПВ извршено са евентуалним
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умишљајем. Y пресуди је утврђено 
да је окривљени у време изврше- 
ња овога кривичнога дела био бит- 
iio смањено урачунљив услед алко 
холисаности која је негативно ути- 
цала на његову способност за 
безбедно уирављан.е моторним во- 
зилом.

Бранилац окривљеног у жалби 
наводи да је погрешно примењен 
кривични закон, зато што битно 
смањена урачунљивост искључује 
могућност окривљеног да извриш 
кривично дело са евентуалним уми- 
шљајем.

Врховни суд Војводине је одбио 
жалбу и потврдио првостепену пре- 
суду, јер није установио да је ос- 
нован овај жалбени навод.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Повреду кривичног закона жал- 
ба види у томе, што је првосте- 
пени суд, и поред утврђења да је 
код оптуженог у критичном перио- 
ду, па и знатно раније, урачунљи- 
вост била битно смањена, радње 
оптуженог квалификовао као кри- 
вично дело извршено са евентуал- 
ним умишљајем. Баш због тога, по 
становишту нзнетом у жалби, у 
конк1>етном случају, не би се могло 
радити о умишљајном, већ само о 
нехатном извршењу кривичног де- 
ла, тј. кр^шичног дела из чл. 164. 
ст. 5. у вези чл. 159. ст. 3. КЗ 
САПВ, с обзиром да постојање би- 
тно сман.ене урачунљивости, по Hai- 
водима жалбе, само по себи искљу- 
чује псх:тојан>е директног и евен- 
туалног умишљаја у односу на 
дело. Овај суд оцењује овакав став 
неприхватл>Јшим. Наиме, ст. 2. чл. 
12. КЗ СФРЈ одређује да се учи- 
нилац који је извршио кривично 
дело у стању битно смањене ура- 
чунљивости може блаже казнити. 
Из тога произилази, да битно с.ма- 
н>ена урачунљивост није основа за 
пскључење кривичне одговорносга. 
Ово даље значи, да код битно смзг 
н>ено урачунљивог учшшоца могу 
постојати сви облици виности које 
се траже за кривичну одговорност 
за одређена кривична дела, тј. ова- 
кав учинилац може да поступа не 
само из нехата, већ и са уми- 
шљајем.
(Врховни суд Војводине, пресуда 
бр. Кж. 3/87 од 24. 02. 1987)

КЗЈ чл. 85.

Имовинска корист прибавл>ена 
криБичшш делом недозвоА>ене тр- 
говине представл>а разднку измеВу 
продајне и куповне цене робе уз 
одбитак од те разлике трошкова 
везавих за набавку робе.

Побијаном пресудом осуђени је 
оглашен кривим због кривичног де- 
ла недозвољене трговине из чл. 109. 
ст. 1. у вези са ст. 4. КЗ САПВ 
за које му је изречена одређена 
казна, и одузимање имовинске ко- 
ристи у висини продајне ценеркЈбе.

Против ове пресуде је  бранилад 
осуђеног поднео захтев за ванред- 
но преиспитивање правоснажне пре- 
суде у коме, из.међу осталог, наво- 
ди да је осуђени имао трошкова 
у вези са робом која је предмет 
кривичног дела недозвољене трго 
Бине и да ти трошкови нису осу- 
ђеном обрачунати од разлике из- 
међу цене продате и кушвене робе.

Врховни суд Војводине је ува- 
жио захтев и побијану гфесуду 
укинуо између осталог и из раз- 
лога што у правоснажној пресуди 
није на сигуфан начин утврђена 
висина имовинске користи прибгш- 
л>ена кривичним дело.м недозвол>е- 
не трговине.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Став о хфавноснажној пресуди 
по питању утврђивања ИАШвинске 
користи апсолутно није прихватљив, 
обзнром да она није утврђена на 
начин како закон одр>еђује, запра- 
во она није ни утврђивана. Очи- 
гледно је да је као утврђена имо- 
винска корист узета продајна цена 
златног накита, a није се имало 
у виду да имовинска корист пред- 
ставлл чисту добит која се састоји 
у вишку имовине учиниоца коју 
је постигао извршењем кривичног 
дела. Зато код утврђивања износа 
имовинске користи суд треба да 
узме у обзир шдатке које је из- 
вршилад дела имао, па стога л о  
гично треба одбити издатке који 
су ушли у састав вредшхгги про- 
дате ствари (набавна цена, плаћеш! 
порез, царина и слично) јер изда-
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ци за набавку узимају се у обзир 
при одређивању висине имовинске 
користи.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
бр. Кзп. 144/86 од 27. 02. 1987)

ЗКП чл. 422. и 381. ст. 2

Решавајући о захтеву за заш- 
пп у  законитости подигнутом у ко- 
рист једног од саокривљених због 
тога што је погреишо одбачена ње- 
гова жалба као неблаговремена 
мора се укинути другостепена пре- 
суда у целини да би другосгепени 
суд о свим жалбама могао одлучи- 
ти једном одлуком.

Другостепеном пресудо.м је од- 
бијена жалба једног од саокривље- 
них као неоснована и у односу на 
H>erai потврђена првостепена пресу- 
да, док је жалба другог саокрив- 
љеног одбачеиа као неблаговремена.

Против ове гфесуде Јавни тужи- 
лац Војводине је подигао захтев 
за заштиту законитости у делу у 
коме је одбачена као неблаговр>е- 
мена жалба једног од саокривл>е- 
Ш1Х са предлогом да се у то.м делу 
побијана другостепена пресуда уки- 
не и предмет врати другостепеном 
суду на одлучивање.

Врховни суд Војводине је ува- 
жио захтев за заштиту законитости 
и укинуо у целости другостепену 
иресуду у односу на оба саокри- 
вл>ена.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Из списа предмета произилази 
да је другостепени суд погрешпо 
утврдио да је жалба једног саок- 
ривл>еног неблаговремена, јер је он 
жалбу на првостепену пресуду под- 
нео у законском року.

Y таквој ситуацији основано се 
у захтеву за заштиту законитости 
указује да је другостепени суд по- 
вредом одредбе чл. 381. ст. 1. ЗКП 
одбацио као неблаговремену жал- 
бу једног од саокривЈвених и стога 
је захтев уважен, али не и пр>ед- 
лог за укидање другостепене пресу- 
де са.\ш у делу који.м је његова 
жалба одбачена као неблаговреме- 
на, већ је у амислу чл. 422. ЗКП 
укинуо другосгепену пресуду у це- 
лини и пред.\1ет вратио другсх;тепе- 
ном суду на поновно одлучивање, 
јер другостепени суд о свим жал- 
бама које су изјављене против пр- 
восгепене пресуде мора одлувдти 
једном одлуком. Уважавање.м пр>ед- 
лога Јавног тужиоца Војводине и 
укидањем другостепене ПЈЈесуде са- 
мо у делу којим је одбачена жалба 
једног од саокривљених била би 
искључена могућност другосгепеног 
суда да једном одлуком одлучи о 
свим жалбама, јер би у  том слу- 
чају, ако бн се та1сав пр>едлог при- 
хватио, у новом постушсу одлучи- 
вало само о  неправилно одбаченој 
жалби, не и о  остал1ш  жалбама 
које су изјављене против првосге- 
пене пресуде.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
бр. Кзз. 2/87, од 12. 02. 1987)

Праксу приредио 
Александар Воргић 
адвокат у Н. Саду
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С А О П Ш Т Е Њ А

З А К Љ У Ч Ц И

ВАНРЕДНЕ СКУПШТИНЕ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ 
ВОЈВОДИНЕ ОДРЖАНЕ 9. 05. 1987.

1.
Уставност и законитост, остварив£1ње права ipaBaaa и органнза- 

ција и заштита њихових интереса заснованих на закону представ.Ђају 
једну од основа и услова развоја СФР Југославије као самоуправне 
социјалистичке заједнице равноправних народа и народности.

Адвокатура као самостална друштвена служба, основни и најзна- 
чајнији вид правне помоћи има у томе изузетно важну и одговорну 
улогу.

Самоуправно друштво се не може замислити без демократских 
односа, без слободног развоја личносга, без гаранције услова за оства- 
ривање субјективних и других права човека и грађанина.

Из овога произилази да је друпггвена заједница поверила адвока- 
тури да у интересу целине и развоја друштва, 1фужа прав|ну помоћ 
свнм субјектима са циљем да се на сваки конкр>етни случај доследно 
примењује позитивна правна норма, истовремено јој гарантујуђи да у 
пружању правне помоћи (независно и самостално) користи сва законита 
средства да би странка остварила заштиту свог права, на закону зас- 
нован интерес и право на слободу.

3.

Адвокатура своју фушиџЈЈу не обавл>а на средствима у прнватном 
власништву, већ адвокатуру карактершпе лични внтелектуални рад. 
Као таква адвокатура је у функцији оне корективне и контролне по- 
зиције коју у систему вма свакн човек и граВаввн којем адвокат пру-
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жа правну помоћ, да се уз пуно поштовање уставности и законитости, 
доследном применом правних норми обезбеди на сваком месту и ira 
свим нивсжма заштита права радног човека, грађанина, радне и друге 
ортанизације-

4.

Резултат тог и таквог интелектуалног рада не сме и не можс 
бити више оптерећен за алиментирање општедруштвених и заједничких 
потреба од р>езултата рада радника у удруженом раду, друштвених 
служби.

5.

Увођењем пр>етпоставл>еног личног дохотка — претпсчггављених по- 
реских основица, уз истовремено повећање пореских стопа и стопа до- 
приноса, доводи адвокатуру Војводине у веома тешку ситуацију.

Из ових разлога ванредна Скупштина Адвокатске коморе Војво- 
дине се залаже за доследну примену Друштвеног договора о усклађи- 
вању обавеза адвоката за задовол>авање ошптедруштвених и заједничких 
потреба из 1978. (Сл. лист САПВ 6р. 3/79 од 22. 02. 1979).

6.
Намера о увођењу претпоставл>ених пореских основица уз исто- 

времено повећан>е пореских стопа и стопа доприноса представл>а кр- 
шење Друштвеног договора о усклађивању обавеза адвоката, кршење 
Закл>учака Савезног већа Скупштине СФРЈ од јуна 1980. године, Зак- 
л>учака Друштвено-политичког већа Скушитине САП Војводине од 23. 
11. 1979. годвне и Закл>учака Конференције Савеза републичких и пок- 
рајннских адвокатских комора Југославије одржане у Новои Саду 15. 
и 16. октобра 1972. године.

7.

Адвокати Војводине енергично захтевају да се ови документи по- 
штују у односу на адвокатуру Војводине и радне људе који обавл>ају 
адвокатску функцију и да се адвокатима обезбеди потпуно једнак по- 
ложај са аспекта обезбеђења права и обавеза по основу рада и зах- 
ватања из личног дохотка оствареног у адвокатури, за алиментирање 
општедруштвених и заједничких потреба, са радницима у удруженом 
раду друштвених служби.

8.

Адвокати Војводине енергично захтевају да одговарајући органи у 
Покрајини и Ошитинама, прилнком разраде уставних одредби о месту 
и улози адвокатуре у самоуправном друштву, кркзз законе и ниже пра- 
вне акте проведу одр>едбу „о у основи и начелу једнако.м положају ад-
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воката са радним људима у удруженом раду” на тај начин што ће 
прописивати и мање пореске стопе и стопе допринсх^а и тако извршити 
своју обавезу из Закључака Савезног већа од јуна 1980. године, о бризи 
према адвокат\гри као основном и најзначајнијем виду пружања правне 
помођи, што би истовремено значило помоћ адвокатури у садашњим 
условима. Ово стога што друштвена заједница не пружа никакву мате- 
ријалну помоћ и не обезбеђује материјалне услове функционисзЈња ад- 
вокатуре као друштвене службе.

Тек таквом политиком захватања личног дохотка адвоката за гши- 
ментирање општедруштвених и заједничких потреба, адвокати ће бити 
доведени у једнак положај (у сх:нови и начелу) са други.м радним љу- 
дима којима друтптвена заједница обезбеђује материјалне услове рада 
и стицс1ње дохотка.

Адвокати сматрају да су стопе пореза и доприноса СИЗ-овима 
превисоке и друштвено неопргтдане. Стопе пореза и доприноса морају 
се не само умерити, већ и ликштирати, тако да доприносе развоју ад- 
вокатуре као друштвене службе.

И поред тога што друштвена заједница није до сада испуњавала 
своју обавезу према адвокатури у обезбеђењу пр>едуслова рада (обезбе- 
ђење пословног пр>остора, признавање материјалних тркзшкова рада, пла- 
ћање таксе на фир.му, неоправдано изједначавање адвоката са високо- 
акумулативним делатностима код зарачунавања цене за утрошак елек- 
тричне и топлотне енергије, закупнине и др.), запажеш! су видни 
резултати објективнијег пријав.л.ива!ња дохотка оствар)еног од адвокатске 
функције, са сталним позитивним трендом.

Адвокати Војводине енергично захтевају да буду доведени у по- 
зицију субјекта у политици захватг1ња за општедруштвене и заједничке 
потр>ебе.

Адвокати Војводине налажу Управно.м одбору и дисциплинским 
органима Адвокатске коморе да у оквиру својих надлежности предузи- 
мају енергичне мере гфема члановима Адвокатске комор>е Војводине, 
који не испутвавају своје обавезе према друштвеној заједници и према 
Адвокатској комори Војводине.

10.

Адвокати Војводине захтевају од свих органа и организација на 
територији САП Војводине да се већ уочени спецификутл адвокатске 
делатности, верификован поменутим документима, доследно спроведе 
кроз законе и одлуке Скупштине општине и СИЗ-ова у погледу појед- 
ностављивања вођења евиденције у адвокатски.м канцеларијама, пркзду- 
жавања рокова за евидентирање прихода и расхода у адвокатској де- 
латности, признаван>ем свих _ трошкова потребних за обавл>ање адвокат- 
ске делатности и др. Посебно се при томе мора нагласити чињеница 
отежаних услова рада адвоката (пословни простор, опр>ема, повећање 
материјалних трошкова итд.), и р>еално опадање њихових прихода 1ф о  
узроковано падо.м стандарда и смањењем промета добара.
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Ванредна Скупштина обавезује Управни одбор Адвокатске комо- 
ре ВоЈводине да ове Закључке достави Секцији за друштвено-подитич- 
ки систем ПК ССРНВ, Извршном већу Скупштине САП Војводине, По- 
крајинском секретаријату за правосуБе и управу, Покрајинском секре- 
тариЈату за фннансије и свим правосудним органима на нивоу 
Покрајине и да у најкраћем року предузме мере ради одрмсавања пот- 
ребних контаката и разговора са овим органи&ш и организацијама, све 
са цил>ем да се у свакодневном животу у односу на адвокатуру и радне 
л>уде који обавл>ају адвокатску функциЈу доследио примене уставне од- 
редбе, Закл>учци Савезног већа Скупштине СФРЈ од јуна 1980. године 
и Закл>учци Друштвено-политичког већа Скупшпше САП Војводине од 
23. 11. 1979. године.

Комисија за израду Закључака

11.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 8. маја 1987. године, до- 
нета су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај председника и секретара Управног 
одбора о раду органа Коморе између две седнице и благајника Управног 
одбора о стању финансијских средстава Адвокатске коморе Војводине 
на дан 8. .мај 1987. године.

2. Узета је на знање информација Милана Миковића, члана радне 
групе за измене Статута Савеза републичких и покрајинских Адвокат- 
ских комора Југсххаавије о раду на изменама Статута Савеза.

3. Узет је на знање извештај др Саве Грујића, председника Коми- 
ције за примену Тарифе о раду на изменама Тарифе о наградама и 
накнади трошкова за рад адвоката.

4. Узета је на знање инфор.мација др Саве Грујића да је адво- 
катска Тарифа Адвокатсже коморе Црне Горе објављена у „Службеиом 
листу СР Црне Горе" 2/87. a ступила на снагу 17. I 1987. године.

5. Након сагледавања и констатовања стања да поједини адвокати 
гфеселавају седишта својих канцела1рија из општине у ошптину р>аАИ 
избегавања својих пор>еских обавеза, Управни одбор је донео одлуку;

Одређује се као усдов за д(М10шен>е решења о дозволи пресел>е- 
ња седишта адвокатске канцеларије са територије једие Скушптине оп- 
штине на територију друге Скупштине мпптине, подношење доказа о 
измиреним пореским и другим финансиЈским обавезама издатог од стра- 
не надлежног органа Скушитине опигпше према месту последњег седи- 
шта адвокатске канцеларије.

6. Решењем број 188/87 уписује се у Именик адвоката АК Вој- 
водине у Новом Саду Црнобрња Стеван, дипл. правник из Београда, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, ул. Душана Петровића 
Шанета бр. 13, a са даном 8. 05. 1987. године.
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7. Решенлм број 176/87 уписује се у Именик адвоката АК Вој- 
водине Y Новом Саду Лазин Зоран, дипл. правник из Вршца, са се- 
диштем адвокатске канцеларије у Вршцу, ул. Змај Јовина бр 28, a са 
даном давања свечане изјаве.

8. Решењем; број 174/87 уписује се у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду Гавански др Бранислав, дипл. правник из Новог 
Сада, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, ул. Балзакова 
бр. 63, a са даном давања свечане изјаве.

9. Решењем број 185/87 уписује се у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Ново.м Саду Лакић Никола, дипл. правник из Новог Сада, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, ул. ЈНА, бр. 48/1, a 
са даном давака свечане изјаве.

10. Решен.елл број 178/87 уписује се у Именик адвоката АК Вој- 
водине у Новом Саду Алексић Драгослав, дипл. правник из Вршца, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Вршцу, ул. Жарка Зрењанина бр. 
38, a са даном даваша свечане изјаве.

11. Решшем број 170/87 уписује се у Именик адвокатских припра- 
вника АК Војводине у Новом Саду Никић Јелена, дшш. правник из 
Новог Сада, са адвокатско-приправничком вежбом код Шећеров Мио- 
мира и Шећеров Уроша, у заједничкој адвокатској канцеларији у 
Новом Саду, a са дано.м 8. 05. 1987. године.

12. Решен.ем број 179/87 продужава се адвокатско-пршфавничка 
вежба Ирмањи Ференцу, адвокатском приправнику из Аде, са адвокат- 
сасо-приправничкол1 вежбом код Сеч Арпада, адвоката у Ади, за 1 год.

13. Решеием број 180/87 евидентира се Уговор о пружању правне 
помоћи и заступаљу закључен између Лалин Радована, адвоката у Новом 
Саду, и РО „Војводина” OOYP „Грађевинац" из Новог Сада од 31. 12. 
1986. године.

14. Решен>ем број 177/87 не одобрава се пружање правне помоћи 
Лазин Зорану, адвокату у Вршцу, у месту Избиште.

15. Решен>ем број 194/87 налаже се рачуноводству АК Војводине 
да исплати припадајући део посмртнине и за пок. Поповић Михаила, 
адвоката у пешнји из Зрењанина, на име његовог сина Поповиђ Мише, 
са станом у Зрењанин\', Б. Вељка Влаховића 15.

Управни одбор
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КОНСТИТУИСАН НОВИ ИЗДАВАЧКИ САВЕТ .ЈЛАСНИКА”

Проф. др БРАНКО ПЕТРИБ — председник

У просторијама Адвокатске коморе Војводине 11. јуна 1987. го- 
дине конституисан је нови Издавачки савет ,Д'ААСНИКА”:

Проф. др Бранко Петриђ, председник, редовни професор Правног 
факултета у Новом Саду, делегат ПК ССРНВ, проф. др Тибор Варади, 
редовни професор Правног факултета у Новом Саду и председдик 
Скушитине СИЗ-а за научни рад Војводине, делегат СИЗ-а за научни 
рад Војводине, проф. др Славко Царић, декан Правног факултета у 
Новом Саду, делегат Правног факултета у Новом Саду, Буро Шкрбић, 
судија Врховног суда Војводине, делегат ПК ССРНВ, Теодора Влахо- 
вић, секретар Секције за друштвеночЈолитички снстем ПК ССРНВ, 
делегат ПК ССРНВ, др Даринка Неделжовић, покрајински друштвени 
правобранилац самоуправл>ања, делегат Савеза удружења правника Вој- 
водине, Живко Будимчевић, судија Врховног суда Војводине, делегат 
Савеза удружења правника Војводине, Зијах Загорчић, заменик Пок- 
рајинског јавног тужиоца, делегат Савеза удружења правника Војво- 
дине, Недел>ко Јањушевић, директор Покрајинског завода за јавну 
управу, делегат Савеза удружења прашшка Војводвне, др Светислав 
Радовановић, судија Уставног суда Војводине и секретар Савеза удру- 
жења правника Војводине, делегат Савеза удружења правш1ка ВоЈво- 
дине, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, главни и одговорни 
уредник .Јласника”, делегат АК Војводине, др Никола Воргић, адвокат 
у Новом Саду, делегат АК Војводине, др Аурел Лошонц, адвокат у 
СуботицИ| делегат АК Војводине и Стеван Рончевић, адвокат у Новом 
Саду, делегат АК Војводине.
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