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Y3 ИМЕНОВАЊЕ НОВОГ УРЕБИВАЧКОГ ОДБОРА 
„ГЛАСНИКА”

На Конференцији адвоката Адвокатске коморе Војводине, одржаној 20. 
I I I  1987. године у Новом Саду, именован је нови Уређивачки одбор

„Гласника” :

Главнн и од1оворни уредник Мирослав Здјелар, адвокат из Новог Сада, 
др Александар Маркићевић, адвокат из Новог Сада, Слободан Бељански, 
адвокат из Новог Сада, Александар Воргић, адвокат из Новог Сада, Мили- 
воје Mwmh, адвокат из Сремске Ми1 ровице, Александар Грчки, адвокат из 

Мола, Имре Варади, адвокат из Зрењанина

Обично јубилејом, они који урећују новине у 
прилици су да се пригодним текстом обрате нитаоцу 
и кажу реч и о себи.

Повод ов1Ш редовима није јубилеј, али је прили- 
ка још рећа. Од 1952. године, када је започео своје по- 
слератно раздобље, до данашњих дана, „Гласник” су 
урећивале две редакције и два главна и одговорна 
уредника.

Први послератни уредник био је Милорад Ботић, 
сада адвокаг у пензији из Новог Сада, од 1952. до 1972. 
године, a потом је ову дужност, до овога броја, обав- 
љао Сава Савић, адвокат из Новог Сада.

Прилика је, дакако, да се уз сећања и повратагс 
у прошлост каже да се први број „Гласника” појавио 
1. јуна 1928. године, a да су до 1941. године главни 
и одговорни уредници били: др Коста Мајински, ад- 
вокат из Новог Сада у периоду од 1928. до 1932. го- 
дине, др Никола Николић, адвокат из Новог Сада од 
1933. до 1935. године, др Василије Станковић, адвокаг



из Новог Сада 1936. године, др Славко Еирић, адвокаг 
из Новог Сада током 1937. и 1938. године, и Владимир 
Хаџи, адвокат из Новог Сада, од 1939—1941. године.

Од овога броја од читалаца се формално опра- 
шта стара редакција —  Урећиванки одбор на чијем 
се челу налазио Сава Савић.

Кажу да су адвокати и новинари подједнаки за- 
робљеници својих професија, a када се адвокат наће 
у улози новинара, истрајност не недостаје.

Са једнаким жаром Сава Савић је правио шпи- 
глове „Гласника" и водио своју адвокатску канцела- 
рију, знајући да и један и други посао не трпе ком- 
промис, да траже читавог човека. Са деликатношћу и 
суптилношћу водио је „Гласник" у времену када су 
листови мењали главне уреднике не баш ретко, a 15 
година „Гласника”, и без великих речи и носталгичних 
сећања, највеће су и право признање успеха. Успеха 
истрајности, стрпљења, преданости и љубави.

Опроштај старе редакције само је формално то, 
јер веза измећу колега који су правили први број и 
оних који су потом дошли никада није прекидана. 
Странице нагиег часописа биле су и остају трибина 
свих правника, за теме теорије и npatcce права, теме 
адвокатуре и правосућа у целини. У „Гласнику” пишу 
и сараћују агсадемици и научници, судије и адвокати, 
истакнути правници, али и приправници и сви они 
који су у прилици да пруже допринос афирмацији 
истинских вредности у правној науци, у адвокатури 
и правосућу.

Зато, нови Урећивачки одбор овај текст заврша- 
ва позивом на сарадњу свим досадашњим сарадници- 
ма и онима који ће то тек постати, у заЈедничком 
насгојању да „Гласник” остане гласило правника из 
целе земље.

Мирослав Здјелар



ПОВОДОМ ДОДЕЉИВАЊА ПЛАКЕТЕ ССРН ВОЈВОДИНЕ 
АДВОКАТСКОЈ КОМОРИ ВОЈВОДИНЕ

На 19. седници Председништва Савеза удружења правника Војво- 
дине, одржаној 17. фебруара 1987. године у прсхпгоријама Адвокатске 
коморе Војводине, председник Председништва Савеза удружења правни- 
ка Војводине др Стеван Шогоров уручио је Плакету ССРНВ Адвокатској 
комори Војводине за п<х;тигнуте резултате и значајне успехе у раду 
ССРН Војводине на изградњи са.моуправног социјалистичког друштва.

Свечано у чину ур\'чења Плакете, поред адвоката и другах углел- 
них личнсх:ти, присуствовали су: Борђе Милутиновић, секретар Председ- 
ништва ССРНВ, др Стеван Шогоров, председник Председништва Савеза 
удружења правника Војводине, др Арпад Хорват, председник Уставног 
суда Војводине, Остојић Душаи, председник Врховног суда Војводине, 
др Светислав Радоваиовић, секретар Председништва Савеза удружења 
правника Војводине, др Станко Пиклер, професор Правног факултета 
у Новом Саду, Те.меринац Радован, председник Законодавно-правне ко- 
мисије CKv^miTHHe САПВ, и чланови Председништва Савеза удружеи-а 
правника Војводине.

Ову Плакету Адвокатској ко.мори Војводине, која је додел»ена од 
нај.масовније организације социјалистичких самоуправних снага, на ини- 
цијативу Председништва Савеза удружења правника Војводине, све ге- 
нергодије адвоката доживл>авају као признање за досадашњи, свакодне- 
вни рад у друштву, на пружању правне помоћи грађанима, радним 
људима, радни.м и другим организацијама. Пружајући правну по.моћ п о  
јединцу да оствари своје право на слободу, да заштити неко друго 
угрожено или потврђено субјективно право и на закону заснован инте- 
рес, адвокатура доприноси очувању и унапређењу основа самоуправне 
демократије и правног и друштвеног поретка. Доприносећи истовремено 
поштовању уставности и законитости, афир.мише највеће моралне и пра- 
вне вредности самоуправног друштва.

Ово признање представл.а дад.у афирмацију уставног положаја 
адвокатуре и потврду да је друштвена заједница поверила адвокатури 
да, у интересу целине u развоја друштва, пружа правну помоћ свшд



субјектима, са циљем да се на сваки конкретни случај доследно примени 
позитивна правна норма.

Према томе, адвокатура, обављајући своју делатност, реално до- 
приноси успостављању нарушене равнотеже у правном поретку и пред- 
ставља несумњивог чиниоца у остваривању и заштити општедруштвених 
интереса.

Сасвим је сигурно да право у социјализму мора да ограничава 
власт и истовремено да јој служи, тако што ће штитити самоуправна 
права, лична класична и нова политичка права радног човека и грађанина.

Из овог следи да однос државе, њених органа и других органи- 
зација према адвокатури, и место адвокатуре које заузима у друштву, 
представља један од суштинских индикатора ширине демократије у со- 
цијалистичкој држави.

Ово велико признање Адвокатској комори Војводине значиће под- 
стицај да адвокатура Војводине уложи још више напора на подизању 
стручне оспособљености, честитости у  раду, уз пуно поштовање устав- 
ности и законитости, Кодекса адвокатске етике и норми самоупргшног 
социјалистичког друштва у наредном периоду, и да на тај начин испуни 
функцију која јој је  намењена Уставом и Законом.

Због изузетног значаја овог признања за адвокатуру Војводине 
објављујемо текст поздравне речи председника Председншитва Савеза 
удружења правника Војводине др Стевана Шогорова.

ПРЕДСЕДНИК 
Управног одбора 

Боривој Јекић

Другарице и другови,
пошговани колеге,

имам посебну част да у име Савеза удружења правника 
Војводине уручим Адвокатској комори Војводине „Плакету 
ССРН” којом је Покрајинска конференција ССРНВ одала ви- 
соко признање Комори за постигнуте резултате и значајне ус- 
пехе у раду Социјалистичког савеза, на изградњи ссшоуправног 
социјалистичког друштва.

Адвокатска комора Војводине, као колективни члан Савеза 
удружења правника Војводине, дала је значајан допринос раду 
удружења правника у Покрајини, укључивањем у стручне и 
друштвене активности које је Савез предузимао током протегс- 
лих година. Деловање адвоката у општинским организацијама 
удружења правника као и у органима нашег Савеза, допринело 
је обогаћивању стручног рада и друштвене афирмације удруже- 
ња правника, као и бољем упознавању проблематике дела прав- 
ног система у коме се адвокатура остварује.

Адвокатска комора, са својим целокупним чланством, 
остварујући статутарне задатке Савеза удружења правника Вој-



водине, као и у ширим друштвеним активноспша у Социјали- 
стичком савезу, дотгринела је, заједно са другим друштвеним 
субјектима, развијању и јачању самоуправних односа и њихове 
демократске суштине, првенствено залажући се за неприкосно- 
веност уставног положаја, права и законских интереса радног 
човека и граћанина као и других субјеката у самоуправном 
друштву.

Адвокатска комора Војводине, од свог оснивања 1921. го- 
дине до данас —  са прекидом рада за време рата када је распу- 
штена од окупаторске власти —  a посебно током четири де- 
ценије рада у новој Југославији, стекла је значајан друштвени 
углед у југословенској адвокатури и шире у друштву афирми- 
шући традиције војвоћанске адвокатуре у заштити демократ- 
ских институција, ангажовањем у остваривању уставности и 
законитости и заштити положаја радног човека и граћанина и 
права других субјеката, као и упознавањем мећународне орга- 
низације адвоката са достигнућима нашег социјалистичког прав- 
ног система и улоге адвокатуре у њему.

Плакета ССРНВ као високо признање за целокупну друш- 
твену активност и допринос војвоћанске адвокатуре остварива- 
њу нашег правног и самоуправног система и јачању уставности 
и законитости требало би да значе и подстрек за будући pad 
Адвокатској комори, њеним члановима и адвокатском подмлат- 
ку на одговорној функцији коју адвокатура има у нашем прав- 
ном систему.

Са срдачним честиткама Адвокатској комори Војводине 
за додељену Плакету, изражавам и нашу жељу за будући уст- 
шан pad Коморе у Савезу убружења правника Bojeodune и 
dpymreeHUM активностима у оквиру Социјалистичког савеза pad- 
ног uapoda Bojeodune на остваривању и u3zpadwu нашег соци- 
јалистичког самоуправног и правног система.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Д р а г  a н Ш и љ к у т  
судија Основног суда I I  
Сарајево

СУДСКА ЗАШТИТА ПОСЈЕДА

Закон о основним овојинско-правним односима (Сл. лист 
СФРЈ бр. 6/80) регулисао је у  глави V члановима 70— 81. по- 
сјед, обухвативши схж[овне карактернстике овог института, крји 
је потпуно самосталан и одвојен ад Јшститута стварног права, 
пруживпш му ефикасну правну заштиту у циљу спречавања 
самовољног и насилног поступања штитећи на тај начин правну 
сигурност и мир у друштвеним односима.

Под посједом (possessio) подразумјевамо оДређено фактич- 
ко сгање, фактичку власт према ствари (покретној и непокрет- 
ној) која је заштићена правом и коју једно лице врпш непо- 
ср>едно или поср>едно преко друге особе којој је псх:јед ствари 
предат по основу неког правног псч;ла (плодоуживање, уговор 
о коришћењу стана, закупа, чувања, послуге и др.). Осим посједа 
ствари наведени закан (у дал>ем тексту ЗОСПО) у ставу 3. члана 
70. одређује и посјед права стварне служнсх;ти. Овај посјед обу- 
хвата пољоке и .кућне стварне служности и представља факти- 
чку власт, фактичко коришћен.е непокретности другог лица у 
обиму који одговара садржини те служности. Служност је уста- 
новљена због тога да власник једне непокретности (повласно 
добркз) врши одређене радње (по обиму и начину одређе- 
ни) на непокретности другог власника (послужно добро). На- 
ведени став овог члана не односи се на посјед права личне 
служности која је установљена у корист лица, носиоца тог 
права, па се заштита овог посједа пружа кроз заштиту посједа 
ствари.

Посједник је свако физичко и правно лице које има мо- 
гућност фактичког располагања са ствари или праву сгварне 
служности користећи непокретност друге особе. Посједник је и 
васљедник без обзира када је стекао фактичку власт на ствари.



Овакав положај посједника закон признаје насљеднику у трс- 
нугку смрта оставиоца и он је изузетак од правила одређеног 
Y члану 70. ЗОСПО-а, гдје је потребно да посједник успостави 
фактичку власт са објектом посј©да.

Фактички однсх; са стварима се овдје претпоставл>а на 
основу правне везе са ствар'има из заоставштине, a судска заш- 
тита припада насљеднишша у колико би припадала и оставиоцу. 
Овом посједовном заштитом насљедника према другим насљед- 
ницима и тр>ећим особама задржава се контииуитет посједовног 
стања оставиоца и насљедника. Посматрајући посјед у оквиру 
модерне, објективне концепције посједа коју је прихјватио 
ЗОСПО посједником се сматрају и лица која и.мају ограничену 
пословну спосххбност или су потпуно пословно неспособна, пош- 
то и.м за вршење фактачке власга није потребна посједовна 
воља (animus possidendi), па заштиту о сметању посједа могу 
успјешно тражити у оквиру своје пословне способности, одно- 
сно иреко законских заступника. Фактичку власт на ствари и 
на праову стварне дужности могу вршити више лица који су 
ту власт остварили нпр. на основу правног посла, насљеђивања, 
закона, одлуке државног органа, силом, из потаје или злоупо- 
тр>ебо.м повјерења и у том случају ова лица имају супосјед. 
ЗОСПО је у Maam;̂  71. јасније одредио које лице се неће с-ма- 
трати псжједником, па према томе и којем је одузета посједовна 
заштита. To је лице које по основу радног или сличног односа 
илл у домаћинству врши фактичку власт на ствари за друго 
лице, a дужно је да поступа по yiryrcTBH.\ia овог другог лица. 
Дакле, детентор није посједник, јер је он .лице које се пр>ема 
господару ствари налази у одређено.м односу, за њега држи 
ствар и поступа по 1вегови.\1 упутствихма.

Посјед се стиче успоставл>ањем фактичке власти на ствари. 
што значи да он мора бити у времену у којем се врши тако 
постојан да се из вршења ове власти .може закључити да по- 
стоји посјед једног лица. Y стварности посјед се заснива пу- 
новажшш правни.м основом (штр. -купопродајом, закупом, на- 
сљеђивањем, диобо.м ствари и др.), али такође може да се 
стекне и на основу силе, преваре или злоупотребе повјерења 
и у томе случају овакав посједник ужива ггравну заиггиту према 
трећим лицима, a iip>eAia лицу од којег је дошао до посједа на 
така1в начин посјед .може задржати са.чо уколико су протеклн 
рокови одређени чланом 77. ЗОСПО-а. Посјед се губи када по- 
сједник престане вршнти фактичку власт својом волл.м, али не 
и уколико је привре.мено спријечен противно својој вољи да 
посједује ствар. Губљење посједа се мора изразита на озбиљан 
и недвос.мислен начин из којег би произилазила природна, сло- 
бодна вол.а посједника да напусти фактичко коришћење ствари, 
односно права стварне служности. Посјед се губи и на прину- 
даи начин, силом, потајно или злоупотребо.м повјерења и у ко- 
лико лице које је с-метано у посједу не реагује благовремено 
у законски одређено.м року, изгубит he такав посјед и о.могу-



ћиги таквом стицаоцу заснивање и заштиту фактичке власти 
на ствари.

Пружајући судску заштиту посједа ЗОСПО у чл. 78. став 
1. ову заштиту пружа посљедњем стању посједа. Тако долазимо 
до правно-релевантног и одлучујућег чиниоца у пружању по- 
сједовне заштите. Појам посљедњег стања посједа, заправо пред- 
ставља чврсту унутарњу везу између три конституирајућа еле- 
мента, a то су посједник, посјед и ствар. Према томе пружањем 
заштите суд ће у  сваасом конкретном случају морати утврђивати 
посљедње посједавно стање према његовим сасгавним елемен- 
тима. На овакво стање посједа нема никаквог утицаја право 
на посјед, правни основ посједа, савјесност посједника и про- 
узркжована штета. Суд се приликом утврђивања посл>едн>ег ста- 
ња посједа неће утгуштати у расправу о посједу који је изведен 
из неког права (нир. својине), цли о законитсхгги и истинитости 
посједа, што значи да неће испитиватм да ли је посјед заснован 
на пуноважнам правном основу који је потребан за стицање 
права својине, те да ли је стечен на прав1илан начин односнс 
да није прибављен силам, преваром или злоупотребом поверења. 
Суд неће такође претресати питања да ли је посједншс знао 
или није могао знати да ствар коју држи није његова, као нн 
питања која су везана за штету која је ггроузрокована с.метање.м 
посједа. Истицање авих приговора нема никаквог значаја про- 
тив посједниковог тужбвног захтјева.

Сметањем посједа посједник је неовисно од своје воље 
спријечен или ограничен да врши фактичку власт на ствари. 
Сметање посједа обухвата све оне радње (чињење, нечињење, 
трпљење), којИхМа се ремети дотадашња, фактичка власт њеног 
држаоца, дакле, радње које паремећују посједовну равнотежу, 
a која је постојала до извршеног сметања, ЗОСПО у чл. 75. 
пружа право на судску заштиту посједнику којем је одузет по- 
сјед и посједнику који се узнвмирава у  вршењу посједа, па ce 
сметање посједа испол>ава искључиво у његова два појавна об- 
лика, као одузимање или узнемиравање посједа.

Одузкмањем посједа ствари или права стварне служности 
псх ј̂едник губи могућност да фактички располаже са ствари 
односно са правом стварне служности, јер је искључен у до- 
тадашњем посједу. Посједник је изгубио ствар противно својој 
вољи из псх;једовне сфере, зато што му је друго лице сило.м, 
потајно или злоупотребом повјерења одузело посјед. „Сило.м 
или vi стечен је онај посјед до којега је посједник дошао про- 
тив воље досадашњег посједника употребл>авајући при томе 
било физичку силу, било психичку силу. Преварк>.\1 (clam) је 
стечен онај посјед до којег се дошло изазивањем или одржа- 
вањем досадашњег посједника у заблуди. Злоупотребо.м повје- 
рења односно на измољени начин (precario modo) стиче се 
посјед у ономе случају када неко настоји са.мовласно претво 
рити у трајно право (заправо у трајно стање) оно што му је 
дато само из услуге".* Одузи.мањем посједа стицалац засниза

‘ Ведриш-Кларић; Основе имовинског права, Правни факултет За- 
греб, 1983, стр. 153.
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фактичкл однос за ствари, a досадашњем посједнику је онемо- 
гућено фактичко располагање. Y пракси су то случајеви крађе 
ствари, промјене браве на улазним вратима стана или куће, 
чиме је дотадашњем посједнику потпуно онемогућено короишће- 
ње ствари, забрана (физичка или вербална) пролаза земљиштем 
на којем постоји право служности итд.

За разлику од одузимања посједа, узнемиравањем посједа 
фактичка власт посједника се повређује ограничавањем и су- 
жавањем фактичких могућности од стране другог лица. Посјед- 
ник се иритира у посједу радњама које су недопуштене, алн 
којима се не мијења посједник. Такви су случајеви имисија 
(бука, чађ, отпадне воде, непријатни лшриси и сл.), пролазак 
wboM непокретности без np>aiBa на такав пролазалс или пролазак 
преко обима и начина признате служности, вербалним пријет- 
њама итд.

Посједнику након извршеног сметања посједа, било да се 
ради о одузимању посједа или узнемиравању, припада двојака 
заштита. Y прво.м случају то је заштита у виду самопомоћи, a 
у другом сл\’чају судска заштита. Како самопомоћ није предмет 
овог рада, ограничит ћемо се на разматрање питања судске за- 
штите посједа.

Заштиту' путем суда посједник остварује тужбом коју под- 
носи надлежном суду. Мјесна надлежност је искључива за спо- 
рове због сметања посједа на непокретности (чл. 56. став 1.3ПП), 
a изберива за спорове због смегања посједа на покретним ства- 
рима (чл. 56. ст. 3. ЗПП-а), док је  стварна надлежност одређена 
републичким протшсима. Y формално-правном с.мислу ова тужба 
представља поднесак којим тужилац исгаче свој захтев за пру- 
жање правне заштите. Тужба као и сваки поднесгж мора биди 
разумљива и мора садржаватти све оно што је потребно да бп 
се по ње.му могло поступати (чл. 106. и чл. 186. ЗПП-а). Y  ма- 
теријално-правном смислу ова тужба представља захтјев тужио- 
ца упућен суду за пружање правне заштите према посљедњем 
стању посједа и насгалом сметању. Y  споров'Има због сметања 
посједа ту^жилац у тужби треба да истакне такве тврдње које 
заправо представл>ају кар>актерисшке судске посједовне заигш- 
те, a од којих ће завиоити усвајан>е тужбеног захтјева. Тако 
тужилац «ао посједник треба да тврди:

а) да је имао посл>едње стање посједа на ствари или праву 
стварне служности,

б) да је тужени в,ршио сметање посједа, одузимањем или 
узнемиравање.м посједа, однооно да је дао налог за овакво аме- 
тање посједа,

в) да је учињено сметање посједа противправно. Против- 
правност није изричито наведена у ЗОСПО-у, међутим, свако 
лице које без правног основа смета другог у  његоовом посједу 
вријеђа правну норму и једно правило понашања које је одре- 
ђено позитивним прописом.



г) да судску заштиту тражи у  раковима који су одређши 
чл. 77. ЗОСПО-а, a то је субјективни рок (30 дана од дана са- 
знања за сметање псх:једа и учиниоца), који се мора поштовати 
у оквиру објективног рока (најкасније у року од годину дана 
од насталог с.метања). О овим лреклузивним роковима суд пази 
ех offo.

Захтјев тужиоца односиће се на враћање одузетог посједа 
или «а  забрану даљег узнемиравања, ако је посједник узнеми- 
раван у посједу, иа тражење да ое изрекне новчана казна, као 
и на све друге мјере које су потребне да се спријечи даље 
сметање посједа.

Распрамљајући о чињеничним тврдњама тужиоца, тужени 
у својој одбрани може истаћи неколико успјешних приговора 
којима ће спријечити тужиоца да издејствује судску заштиту. 
Он може истаћи приговор:

а) да је повратио посјед ствари односно права стварне 
служносш које је тужилац стекао силом, потајно или злоупо- 
требом повјерења, али да би овај пришвор имао дејство посјед 
мора бити враћен у  |роковима у којима се иначе мора подни- 
јети тужба,

б) да је тужилац промашио рокове из чл. 77. Закона, па 
према томе да је тужба неблаговремено поднесена,

в) да тужилац није имао последње стање посједа (приго- 
вор промашене активне легитимације),

г) да тужени није починио сметаље посједа (приговор про- 
-машене пасивне легитимације),

д) да не постоји противправност у сметању посједа нпр. 
постоји акт државног органа.

Обзиром на тип и садржај правне запгтате тужба због 
сметања посједа спада у кондемнатарне тужбе којима се од суда 
тражи да туженоме наложи неко чињење, тршвење или пропуш- 
тање. Незашисно од тражења заштите због сметања посједа ту- 
жилац може тражити заштиту посједа по основу права на посјед 
(власничка тулсба, јер је код власшиитва псх:јед уз овлапггења 
користити и располагати своју ствар саставни дио власншптва 
и представл>а његав садржај), и у правилу исход посједовне за- 
шт!ите, док обрнуто, успјех петиторне заштите чини беспредмет- 
ним исход посједовне паркице. Поступак у посједовним парни- 
цама је хитан и сумаран нашто упућују прк)цесне одредбе.

Након што је расправио сва спарна чињенична и гџ>авна 
питања суд ће одлучити да ли тужиоцу да пружи заптиту или 
да га са њоме одбије. Одлуку о тужбеном захтјеву суд доноси 
у облику рјешења (чл. 129. ст. 2. ЗПП-а). Овим рјешењем, као 
и CBaKOLM другом мериторном одлуком одлучује се о основано- 
сш тужбшог захтјева. Форма и садржина рјешења одређена 
је чл. 338. ЗПП-а. Овим чланом је одређено шта изрека рјешвња 
тр>еба да садржи, тј. одлуку о усвајању или одбијању појединих 
захтјева који се -шчу главне ствари и споредких тражења. Пре- 
-ча чл. 79. ЗОСПО-а усвојени тужбени захтјев обухвата забрану 
дал>ег узнемиравања посједа под пријетњом новчане казне, од-
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носно враћање одузетог посједа као и друге мјере потр>ебне за 
заштиту од даљег cMexajtba. Црема томе, слиједи да судска за- 
штита посједа завиои од тога које је сметање посједа учињено.

Када је сметан>е посједа извршено узнемиравањем, судском 
одлуком одредиће се забрана даљег узнемиравања посједа под 
пријетшол! новчане казне, без обзира да ли је приједлог за из- 
|рицање новчане казне садржаи у тужбеном захтјеву. Износ 
новчане казие треба да запр1ијети туженоме да своје понашање 
тако коригује да у потпуности омогући тужиоцу дотадашњи 
начин посједовања ствари, јер у лротивном заштита посједа ће 
се обезбједити принудном наплатом изречене казне. Y  овам 
случају изрека судског рјешења требала би глаошти: „Забрањује 
се туженоме да пролази пјешке преко ливаде тужиоца (к. ч, 
зк. ул. к. о.) под пријетњом новчане казне у износу од 10.000 
дин.” , или када је пред-мех' сметанва имдхсија: „Тужени је дужал 
затворити одвод хсанализадије која се налази на непокретности 
(к. Ч-, зк. ул. к. о.), под пријетњом новчане казне у износу од 
15.000.— дин., у року од 15 дана.”

Када се чин сметања посједа састоји у одузимању посједа, 
одлуком he се одредиви враћање одузетог посједа, тако да ће 
се 'гу тужиоцу вратити могућност да потпуно у цијелини успо- 
стави (ј^ктичко располагање са ствари, односно праву стварне 
служности. Y авом случају изрека рјешења ће гласити: „Туже- 
HJi је дужан вратити тужиоцу у псжјед пушички аутомоб|ИЛ 
„Фиат” per. бр. СА 657— 884 „у року од 8 дана” или „Тужеии 
је дужан вратити одузети посјед права стварне служности про- 
лаза и превоза на непокретности (к. ч., зк. ул. к. о.) у ширини 
од 3,5 m, у дужини од 25 m, уклањањем дрвене ограде на 
улазном дијелу овог пута, у  року од 8 даиа” . Извршење одлуке 
којом је одређено В1раћање посједа обезбјеђује се примјено.м 
одговарајућих одредби из чланова 219—227. ЗИП-а, гдје је дата 
могућност суду да извршење одлуке са.м предузме или да ту- 
жиоцу гфинудно В(рати посјед повјеравањем друтом лицу да учи- 
ни радњу из извршне исправе, или да тужено-м изрекне новча- 
ну казну, ако радњу којом се враћа посјед .може извршити 
ca.\io дужник, a у одређеном року не испуни ову обавезу. Дакле, 
када се ради о сметању посједа његошш одузиман>ем, у изврш- 
но.ч поступку могу се изрицати новчане казне, као и код c.\ie- 
тања посједа узнелшравањем, гдје је могућност изрицања сше 
казне предвиђена приликом пружања судске заштиде у парнич- 
ном поступку. Према томе, лицу које је учшшло сметање по- 
сједа одузи-мањед! посједа пријети се изрицањем новчане казне 
у судској одлуци као и дретходном случају када је посједш1к 
са.мо узне.\шраван у посједу.

Одлуком о захтјеву за заигшту од сметања посједа поред 
забране дал:.ег узне.\шравања и враћања посједа, одређују се и 
друге Aijepe потребне за заЈиггиту посједа од дал>ег с.метања. Ове 
мјере обухватале би сзе чинидбе које тужени мора да пр>едузме 
у  будућности у цил>у спречавања с-метања које је у конкретном 
атучају учињено или у спречавању сличног сметања посједа
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које може бигги извршено у  будућности. Оваква заигшгга пру- 
жиће се на захтјев тужиоца, a мјере које се одреде одлуком 
такође су подложне извршењу.

Одлука JKojoiM се пружа запгшта од сметања посједа об- 
зиром на садржај правне заштите јесте кондемнаторна одлука, 
зато што се туженом налаже да нешто учини, трпи или про- 
пусти. Ова одлука може бити донесена само на основу изведе- 
иих доказа и утврђених чињеница, 'као и на основу чињенида 
које не треба дсжазивати, a то су признате чињенице, чињенице 
које закон претпоста1ВЛ>а и ошптепознате чињенице (чл. 221. 
ЗПП-а). To значи да се у парницама због сметања посједа не 
може донијети рјешвн>е на основу признања или рјешење због 
изостанка, a на овај закључак указују одредбе чл. 328, 334. ст. 
2, 335. ст. 2, 336. ст. 2. и чл. 337— 342. ЗППпа које се сходно при- 
мјењују и на рјешења. Овим чланоонима ниоу обухваћвни члано- 
ви 331. и 332. којима се одређују усло(ви за доношење пресуде на 
основу признања и пресуде због И310станка. На исти начин је ис- 
кључгно доношење дјелимичног рјешења и међурјешења, обзи- 
ром да овакве одлуке нису предвиђене законам, a и потреба 
хитног решаввања посједовних спорова упућује на недозвољеносг 
доношења оваквих одлука. Међутим, могуће је у случајевима 
када је суд пропустздо да одлучи о  свим захтјевима или о дјелу 
захтјева, на приједлог странке извршити допуну рјешења. Овај 
приједлог сдранка мара ставити у року од 15 дана од пријема 
рјешења, јер неблаго1временим лриједлошм за допуну рјешења 
схранка губи право на дио посједовне заштите у којој суд није 
одлучивао, a такођер и право да ову заштиту оствари у  новој 
парници, јер ће тада промашити преклузивни рок из чл. 77. 
ЗОСПО-а. Странке у току цијелог поступка могу закључити суд- 
ско поравнање и међусобним споразумом о правној запггити 
дати властиту формулацију.

Досадашње разматрање чл. 79. ЗОСПО-а указује на закл>у- 
чак да констатација о учињеном сметању посједа (вријеме и 
начин ометања) није потребно уносити у диспозитив рјешења, 
већ само изврпшу чинидбу од које заправо и зависи пружање 
заштите последњем стању посједа. Тражење да се само утврди 
постојање сметасња посједа довело би тужиоца до одбијања 
тужбеног захтјева. Уколико је реституција извршена у  току 
расправљгш>а у парници, тужилац може повући тужбу, a ако 
то не учини суд ће га одбиди са тужбеним захтјевом, под усло- 
вом да садржај захтјева није обухватио одређење и другах 
мјера потребних за заштиту од дал>ег сметања. Y  том случају 
посједовна зашткгга се не би однооила на враћање одузетог 
посједа или на забрану узнем1иравања, већ на спречавање буду- 
ћих радши којима се може учинити сметање посједа.

Заштита последњег стања посједа од учиниоца и извршеног 
сметања пружа се посједнику не гамо усвајањем тужбеног зах- 
тјева, него и одбијањем захтјева да се ради о случајевима из 
чл. 78. ст. 2. ЗОСПО-а, тј. када је Јгице којем је посјед сввари 
односно права стварне служности одузет силом, потајно или
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злоупотр>ебо(м повјерења овај посјед вратио на исти начнн или 
самопомоћи, с тим да је ову садкжласну заштиту корисггао у  'РО- 
ковима из чл. 77. наведеног Закона. Одлука ће бшти одбијајућа 
и Y свнм другим случајекима у којима суд нађе да нису испу- 
њене карактеристике посједовне заштите, било да су на страни 
тужиоца, или на страни туженог. Пропуштање строгог рока за 
тражење судске заштите доводи до исте правне последице као 
и мериторно одбијање тужбеног захтјева после расправљања, 
без обзира што је сметање посједа стварно учињено, a та по- 
следица је изостанак правне заштите.

Y  циљу што ефикасније заштите посједа суду је сгављено 
Y надлежност да по службеној дужности, без саслушања про- 
тивне страике, одреди привремене мјере 'које се примјењују у 
'извршном поступку ради отклањања хитне опасности против- 
np'aBHor оиггећења ^ши спречавање насил>а или отклањања нена- 
кнадиве штете. Привремеие мјере одређују се и по приједлогу 
тужиоца, a да би их суд одредио потребно је да гужилац у 
тужби или у току поступка учини вјернзватним тврдње да jf; 
извршено сметање посједа и опасност да ће се зашгита послед- 
њег стања посједа осујетигш или знатно отежати. Привреаиене 
\tjepe могу се одредити по претходном испитивању тужбе (чл. 
280. ЗПП-а), на рочишту или ван рочишта за главну расправу 
(чл. 312. ЗПП-а). Против овог рјешења није дозвол>ена посебна 
жалба, већ се ово рјешење може no6«jaiTH само у жалби против 
коначне одлуке. О укидању привремених мјера ЗПП и ЗОСПО 
децидирано не говоре, већ .регулисање овог пнтања препуштају 
Закону о извршном поступку, тако да се аналогијом у парнич- 
ном посгупку под условима из чл. 260. ст. 1. и чл. 273. овог 
Закона може одлучивати о даљњој основаности и потреби пс- 
стојања привремених мјера. Заштита која се пружа приврв.ме- 
ном мјером првстаће уколико гужилац није у року од 30 дана 
по протеку рока који је рјешењем одређен за извршење радње, 
захтјевао извршење рјешења који-м је одређена привремена мје- 
ра (чл. 444. ЗПП-а).

Када суд усвоји тужиочев тужбени захтјев у изреци рје- 
шења мора одредити рок за исггуњење дужности којима би 
се отклонило сметање посједа. Овај рок није временски ограни- 
чен, a одређу^је се пре.ма околностима сваког појединог случаја, 
тако да загграво од чинидбе коју учинилац сметања треба да 
изврпш, зависи и дужина добрховољног рока за извршење туже- 
никове обавезе. Рок за подношење жалбе износи осал! дана од 
дана доставл>аша претшса рјешења. Благовремено поднијета жал- 
ба задржава извршење рјешења, али суд из важних разлога може 
одлучити да жалба ие задржава његово извршење. Против рје- 
шења о сметању посједа ревизија није дозвољена. Правноснажно 
рјешење омогућа!ва тужиоцу правну заштиту када тужени у  па- 
риционом року није извршио дужну чинидбу, па тада рјешење 
постаје изврпшо и подлонсно принуднол! остварењу обавеза. Суд- 
ска принудна заштита ће изостати, ако тужилац није захтјевао 
извршење у року од 30 дана по протеку рока који је рјешењем
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одређен за извршењем те радње. Када је тужени добровољно 
извршио своју обавезу из рјешења или када је извршење прн- 
нудно спроведено, па после тога тужени поново учини сметање 
посједа које се у  суштини не разлизсује од ранијег, суд ће на 
приједлог тужиоца, на основу исте извршне исправе донијетн 
ново рјешење о извршењу којим се изричу казне за неизвршење 
радње Kojv може нзвршити само дужник. Приједлог за изврше- 
ње у  овом случају мора се ставити у истим роковима у којима 
се тражи заштита од сметања посједа у паршгци. У пракси су 
врло чести случајеви да се сметање посједа гхокови прије него 
што је туженн извршио своју обавезу. Поновно сметање посједа 
може настали у току парнице у којој се расправља о првобитном 
сметању посједа или након правноснажности и извршности рје- 
шења о сметању посједа. Када је сметанБе посједа учинвено у 
вријеме расправљања о првобитном сметању, тужилац има мо- 
гућност да подношењем нове тужбе тражи посједовну заштшу^ 
али ак;0 се нова тужба по свом чињеничном и правном основу 
не разлик.ује од ра^шје тужбе (исте странке и предмет сметан>а) 
у том случају суд ће нову тужбу одбацити због постојања пар- 
нице (чл. 194. ЗПП-а), нпр. тужени је дана 15. 7. 1986. ноовлаште- 
но ПЈ>елазио тужениково-М парцелом, a пото.м поново дана 7. 9. 
1986. Када је  у 1гитан>у сметање посједа које је слично прег- 
ходном сметању или које се од Hjcra разликује квантитативно и 
квалитапивно онда је нова тужба допуштена и тужени не може 
истицати приговор литишенденције. Ове парнице .могу да теку 
HeoBPicHO једна од друге, a могу се рјешенЕ>ем суда у циљу еко- 
но.\шч1ности поступка спојити (чл. 313. ст. 1. ЗПП-а), нпр. туженик 
је тужиоцу дана 15. 7. 1986. одузео дио парцеле р̂ '^шењем ограде 
и кошење.м траве, a дана 7. 9. 1986. на одузетом дијелу парцеле 
је почео да гради објекат. Сметање посједа може бити учињено 
и након правноснажности и извршности рјешења у врије.ме ка- 
да се спроводи принудно извршење. Заштита у ово.м стадију 
поступка зависиће од тога да ли су судском одлуком одређене 
мјере којима се спречава Јхаље смегање посједа које би се xtorao 
десити у будућности, па уколико су одређене заштнта ће се пру- 
жити, док би Y протавно.\1 изостала.

Већ је речено да више лица мог\'̂  бити сулосједници н 
вршити фактичку власт на ствари у одређено.м посједовном оби- 
.му, што знa^ш 'да и.м такође припада посједовна заштита као 
и лицу које посједовање ствари не дијели са други.м .лицима, 
него фактичку власт на цијелој ствари врши искључиво caiM. 
Ову заштиту супсх;јвдншш_\1а Закон пружа, како пре.ма тр>ећи.'1 
.лицима, тако и унутар гфе.ма другим с\л10сједници.ма. Према тре- 
ћим лици.ма супосједник ужива заштиту по одр>едби вршења фак- 
тичке власти на ствари. Yc-лов за пружање заштите јесте да се 
супосједник онемогућава у досадашње.м начину посједовања, 
чиме је у потпуности и нарушена ова пскједовна равнотежа. 
Нема никаквог значаја за пружање заштите чињеница да је- 
дан супосједник врши фактичку власт у већем обиму од обима 
који му припада на основу ачиквотног дијела заснованог на
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сувласништву. Повреда обима посједовања као садржаја права 
сувласништва предмет је петиторне заштите, јер је чл. 81. наве- 
деног закона дата .могућност да се незгшисно од спора због 
сметања посједа тражи судска заштита посједа по основу права 
на посјед.

Потр>ебно је на крају истаћи да he се изналажењем нових 
научних и технолошкЈИх рјешења појавл>ивати нове животне и 
правне ситуације које ће захтјевати специфичнију и деликатнију 
заштнту, о чему ће свакако у  будуће довољно изражајно гово- 
рити судсжа пракса.
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Д у ш а н  К н е ж е в и ћ ,  дипл. правник из Новог Сада

СЛОБОДНО СУДИЈСКО УВЕРЕЊЕ

Слободно судијско уверење је једно од начела грађанског 
процесног права које познају зажонодавци великог броја зема- 
ља. Ово начело датира још из римоког права и везано је за ле- 
гасакциони поступаас који је боио у гаримени у  време „Закона X II 
таблица” (друта половина V века mpe наше ej>e). У овом поступ- 
ку, у његовом другом делу (apud iudicem) судија је по свом 
слободном уверењу ценио доказе, које су странке износиле, и 
доносио пресуду 1када је сматрао да је ствар довољно ис.питана 
и доказана, али није лшгао да наређује извођење појединих до- 
каза. Првсуда није била образложена и није пружала могућност 
за изјавллвање правних лекова (жалбе).'

У  II  веку пре наше ере, за време владавине императара Ав- 
ста, долази до увођења нове врсте грађанског поступка, тзв. 
фор.муларног постугаса. Услед великих друштвено-економских 
п1>о-\1ена у развоју римске државе, легисакциони поступак који 
је стваран у условима затворене кућне прив.р>еде и великог зна- 
чаја религајских форми, више не одговара прк>мењеним окол- 
ностима због чега је замењен новим. Само пресуђивање од стра- 
не изабраног судије базирало се на инструкцијама добијеним 
од магастрата у  погледу околносга које треба да испита и на- 
чина како да пресуди ствар, што је наведено у фор.мули, због 
чега овај поступак и ноои такво име (формуларни поступак). 
Иначе, судије су слободне у оцени доказа, али не могу наређи- 
вати њихово извођење, већ их странке саме доносе. На доиету 
пресуду није посгојала могућност жалбе.^ Према томе, слободно 
судијсжо уверење је потиснуто у други план у овом поступку.

У периоду принципата (27 год. п. н. е. —  284 год. н. е.) и 
домината (284 год. н. е. —  565 год. н. е.) долази најпре до уво- 
ђења, само изузетно, a затим и до редовне примене, тзв. екстра

‘ Д. Стојчевић, Римско приватно право, Београд 1968, стр. 88—91. 
 ̂ Исто, 93—97.
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ординарног (извгшредног) поступка. Y овом псх;тупку постоји мо- 
гућност жалбе и самом princepsu, a као последица подмитл>и- 
вости службенЈжа у периоду домината долази до пртмене теори- 
је формалних доказа. Судија добија активну улогу у  прикуп- 
љању доказа, али није слободан у погледу оцене њихове доказне 
снаге, јер сходно теорији формалног доказа, неки од ших a 
priori имају већи значај од друтих. Тако, јавна исправа има 
највећу доказну снагу. Пресуда садржи образложење и постоји 
могућност жалбе, уз оцену целог предмета од вишег органа. 
Овај посхупак послужио је као основ каснијим, па и данашњим 
европским 1рађанским законицима.^

Y феудалном друштвено-економском уређењу слободно су- 
дијско уверење се поново истиче у  законским текстовима, али 
у практичној примени, исто се пр>етвара у нескривену арбитрер- 
ност и самовољу. Зато и не треба да чуди што у  време апсолу- 
тистичке државе поново добија на важности теорија формалне 
оцене доказа. Y то време она има прогресивну улогу и представ- 
ља брану против драстичних злоупотреба феудалних судија. На 
тај начин обезбеђује странкама бар минималну снгурност н 
заштиту у спору, те поверење у судске одлуке.^

Суштина ове теорије састоји се у обавези суда да пресуди 
на одређен начин, у  зависности од .могућности или немогућностл 
употребе одређеног доказног средства. Тиме се улога суда своди 
на испуњење воље законодавца исказане у  закону на апстрактан 
начин. Али ваља напомеи^гги да је ова теорија заснована на 
богатом животном искуству и редовном следу ствари, тако да 
најчешће одговара истини. На систему легалне оцене доказа 
били су грађени у нашој земљи тзв. Привремени парбени посту- 
пак за Хрватску, Славонију итд. из 1852. и др. прописи.^

Јасно је, међути.ч, да теорија легалне оцене доказа нема 
перспективу, јер утиске судија који спроводе доказни поступак 
и доносе пресуду (одлуку) потпуно игнорише и чини беспотреб- 
ним. Стога је у наше.м грађанском npouecHO.vi драву усвојеио 
начело слободне оцене доказа односно слободног судијског уве- 
рења, као пгго је то уосталом учињено и у великом броју другах 
земаља. Овај систем прихваћен је у нашим зе.мл>ама још сре- 
дином прошлог века. Тако, Србијански закон из 1865. године, 
црногорски из 1905, те југословенски из 1929.. у својим осно- 
вама полазе од систе.ма слободне оцене доказа.* Та слобода од 
стране судије је присутна у избору доказних средстава, у методу 
њиховог испитивања те у оцењивању њихове доказне вредности. 
Прилико.м избора доказних средстава, суд по сво.м слободно.м 
уверењу цени које ће од већег броја доказних средстава употре- 
бити у сврху постизања одређеног цил>а (доказивање одређеие 
чињенице). Y погледу метода истраживања. суду се дају дискрс- 
циочл овлашћења да од више понуђених изабере прави метод.

Исто, 98—100.
С. Трива, Грађанско парничио процесно право, Загреб 1983, 125. 
Исто, 124.
Исто, 124— 125.
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Ниједно од доказних средстава нема a priori Јгреимућство 
Y погледу доказне снаге у односу на неко друго, већ су сва у 
начелу равноправна, a у конкретном случају суд ће одабрати 
npaiBo.

Све ово говори у прилог усвајања начела слободне оцеие 
однасно слободног судијског уверења, које у савремен1ш услови- 
ма до.минира. A сутпгину овог начела, чини се да најбоље одсли- 
'Кава чл. 8. Закона о парничном пост^чхку (у даљем тексту ЗПП) 
—  „Које ће тањенице узети као доказне одлучује суд по свом 
уверењу иа основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа 
засебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата цело- 
купног поступка"

Оцена доказа се врши тако да орган који је ®рши, из са- 
држаја изведеног доказа, a у вези са садржајем других, по сло- 
бодној оцени створи закљ' '̂чак да ли постоји или не постоји 
чињеница због чијег утврђења је доказ изведенЈ

0 слободном судијском уверењу говоре и други чланови 
ЗПП-а. Тако се у чл. 233. ст. 5. наводи да ће суд по свом увере- 
њу ценити од каквог је значаја то што странзса неће да nocryim 
no налогу суда и преда исправу ради доказивања или што про- 
тивно уверењу суда пориче да се исправа код ње налази.

Порекнуто или олраничено признање оуд оцешује по свом 
слободном уверењу и изводи закључак о томе (чл. 221. ст. 2. 
ЗПП). Нпр. тужени најпре призна да је удрављао путнич1а1м 
возилом којим је изазвао удес, a потом ово порекне тврдећи да 
је у тренутку удеса за воланом био његов сувозач. Судија ће 
увек у овакво.м случају задржати резерву у погледу исказа пар- 
ничара уз обавезно гштан>е (дилему) — зашто би странка приз- 
навала нешто што је за њу неповољио када то не би била исти- 
на?® и да ли су евентуално постојали разлози кривично правне 
природе за њено (вољно) дризнање.

Дакле, једини критеријум је уверење судије. Суд своје 
слободно лверење образује спонтано након сваког изведеног 
доказа, као и на крају целог поступка. Ово начело намеће суду 
активнију улогу у процесу доказивања и већи степен одговор- 
ностд за тачност пресуде. Суд је прилико.м оцене доказа уггућен 
на психолошке процене, правила логике, општа знања и животно 
искуство. Y рукама савесног и оштроумног судије начело сло- 
бодне оцене доказа даје најоптималније могућности за правилно 
утврђивање чињеннчног стања. Али, слободна оцена доказа не 
значи произволлост, јер би иначе уместо тираније закона били 
изложени тиранији већег броја .малих тирана (судија).®

Закон о парничном поступку, Београд 1986.
’ V. Bayer, Основе опће теорије о доказима у крнвичном поступку 

II, Југословенска ревија за криминологију и кривично право, бр. 2, Бео- 
град 1963, 146.

“ А. Маркнћевић, Д. Врачар, Правни водич, Шид 1986, 13— 16.
® Исто, 13.
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Да се слобода одлучивања не би изродила у своју супрот- 
ност свака одлука хмора бити образложена. Суд у образложењу 
мора да каже заигго је једном доказном средству вшие веровао 
него другом.’“ A недостатак образложења је разлог апсолутне ни- 
штавости пресуде. На тај начин одлука суда подлеже суду јав- 
ности, a може се и гшбијати у поступку путем редовних и ваи- 
редних правних лекова.

Врховни суд Ср>бије је у једној својој одлуди заузео став 
да слободна оцена доказа не може да буде предмет побијања 
захтевом за заштиту законитости.'‘

Сматрам да се може дискутовати о оваквом гледишту,. 
тим пре што од злоупотреба нису имуне ни судије. Наиме, лако 
се може замислити случај у коме ће под маском слободног суди ј- 
ског увереша бити закамуфлирано злоупотребљавање истог, па 
и путем долозног посгупања. Зато мислим, да би се и употрс- 
бом овог ванредног правног лека могла издејствовати праведна 
и законита одлука.

Упркос свим предностима које проистичу из начела сло- 
бодног судијског уверења, ипак његов стварни значај не треба 
преувеличавати, јер постоје бројни изузеци и ограничен>а од 
његове примене, a у  корист система легалне оцене доказа, на- 
рочито када се ради о:

—  јавној исправи, која доказује истинитост онога што се 
њом потврђује или одређује, a доказивање о сгупротном је до- 
пуштено (чл. 230. ЗП),

— законским презу.мпцијама (чл. 221. ст. 3),
—  гфизнаги.м чињеницама (чл. 221. ст. 1) које углавном 

представљају крунски доказ, али се и оне могу доказивати,
— ноторним —  општепознатим чињеница.ма (чл. 221. ст. 

4) које се не доказују,
—  исказима вештака који се скоро увек прихвагају као 

базис одлуке,
— уви^ају, где суд исти и спроводи н оцењује (како то 

онда .може бити објективно и непристрасно),
—  везаности парничног суда за осуђујућу пресуду кривич 

ног суда у погледу постојања кривичног дела и кривичне одго- 
ворности,

— решавању некнх прејудицијалннх гштања од стране дру- 
гог суда или органа.

Из претходног произилази да заиста не треба прецењивати 
вредност с.лободне оцене доказа и у вези с тим слободног судиј- 
cKor увер>еља, јер разлика између овог начела и начела формалне 
оцене доказа испол>ава се једино у формалној невезаности суда 
за изјаве сведока и нејавне исправе као доказна средства, уз 
подједнак ранг свих доказних средстава, што код легалне оцене 
доказа није случај.

Б. Познић, Грађанско процесно право, Београд 1986, 265.

" М. Јанковић и др., Коментар Закона о парничном поступку, Бео- 
град 1977, 21.
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Слободно судијско уверење представља савршенији нач1ин 
за утврђивање стварног стања. Y  томе и лежи, са станоовишта 
правне политике, његово преимућство у односу на начело ле- 
галне оцене доказа.’^

Судија је при оцени доказа слободан, неспутан, правним 
прогшсима, али остаје везан за објективна правила људског миш- 
л>ен>а и искуства и правила етичке природе. При томе судија 
мора бити слободан од наредби и ггритисака појединаца или гру- 
па, да би своје слободно увер>ен>е заиста слободно формирао и 
да би његова одлука била и законита и праведна. Приликод! 
образовања свог слободног уверења, судија је везан објектиз- 
ним показателхима (чињенице, докази, искуство), a све лшмо 
тога се може третирати као самовол>а па и злоупотреба.

Свега овога би судија мора« битн свестан у тренутку до- 
ношења одлуке. Ово стога, што оудија у поступку делује у име 
државе и има ослонац у њеном аутарнтету и принудној власти. 
A тако огромна власт се мара користити у складу са законом 
и разухмом.*’

'■ Б. Познић, Грађанско процесно право, 264.
" Д. Станковић, 0 неким етичким постулатима у кривичном пос- 

тупку, Наша законитост, бр. 2, Загреб 1983, 31, 37.
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Р а д и с л а в  Р а ј  ић
судија Општинског суда у Новом Саду

ДОСПЕЛОСТ НАКНАДЕ ШТЕТЕ И ДОЦЊА 

(По Закону о облигационим односима и пракси суда)

Доспелост и доцња су два посебна и комплементарна пој- 
ма Y праву, али у  судској пракои код накнаде штете они су 
погрешно схваћенн и поистовећени, тако да се доспелост наасна- 
де штете, која по Закону доспева у  моменту настанка, поистове- 
ћује са доцњом, па се у пракси узима да је дужник у доцшн 
већ у моменту кад је штета и настала. Оваква пракса има дале- 
косежне иегативне последице за друштвене односе, a посебно 
кад се ради о друштвеној имсшини, јер доцња у праву повлачи 
обавезу плаћања затезне камате. Та погр>е1Пна пракса има дос га 
дуг век, али након измене чл. 277. Закона она је добила посебну 
дамензију

По чл. 186. Закона обавеза накнаде штете сматра се до- 
спелом од тренутка настанка штете, a то значи да је оштећени 
већ у моменту настанка иггете овлашћен да од дужника захтева 
њену накнаду и судским путем. Зна!мо да је појам штете у праву 
веома сложен и има читав низ специфичносга због којих се 
разликује од свих других облигација. Вулгарно схватање овог 
правног института и његово изједначавање са сваком другом 
облигацијом у пр>акси води на потрешан пут. Yorairre узевши, 
штета у праву није негфомењива величина, тако да протек вре- 
.мена, посебно у нашим уаловима данас услед високе инфлације 
снажно утиче на промењивост висине штете.

Кад је у питању труенутак у коме се штета утврђује мо 
гућа су три различита тренутка и то:

1 —  тренутак у коме је штета проузрокована,
2 — тренутак подизања тужбе и
3 — тренутак доношења судске одлуке
Y правној пракси и теорији преовлађује схватање да сс 

висина штете и њена накнада одређују према тренутку доно-
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шења пресуде. На том становишту стоји и наш Закон (чл. 189. 
ст. 2). Једиа од многих специфнчности штете је и то да је 
штету најчешће потребно утврђивати, јер се иначе не може 
знати колико она износи, односно који је њен новчани ек.ви- 
валент у случају кад се накнада дајг у новцу. Кад је р>еч о 
тренутку у коме је штета проузрокована треба имати у виду 
две могућности, односно два момента. To су радња чињења илн 
нечињења којом је штета проузрокована и настана!К штете. Та 
два момента могу се временски поклопити, али не морају. To 
у пракси може пртчињавати тешкоће, па се и због тога може 
сматрати бо.гвим решење које је усвојио наш Закон. Решење 
које даје наш Закон амогућује у пракси најадекватније испу- 
њење другог услова, a то је пуна накнада штете у смислу чл. 
190. Закона.

О доцњи смо раније писали, a овог пута желимо са.мо 
нагласитн да су доспелост и доцња два појма измећу којих се 
не може ставити знак једнакости ако се жели дравилна при- 
мена Закона. To су два посебна услова и у поступку накнаде 
штете наступање једног не значи да је ауто.матски наступио ii 
други услов. За настанак овог другог услова-доцње потребно 
је најчешће претходно угардити низ чињеница да би се утвр- 
дила висина штете и ко је дужан накнадити је. To може бити, 
прзшера ради, нужна одбрана, стање кужде и још низ другах 
питања и околности које, кад су спорне, .морају се претходпо 
расправити, јер без тога не .може се знати ко је одговоран за 
штету л степен одговорности. Све то јасно указује да су до- 
спелост и доцња два различита појма и да се доцња никако 
не може поистоветити са доспелошћу. У принципу штетник 
може без поговора прихватити своју одговорност за проузро- 
ковану штету, аЈш ако поред њега има и на cipami оштећеног 
или трећег ;шца делимичне кривиде, па ако је и висина штете 
нејасна, све то се прегходно мора расправити, тако да због 
свега тога штепшк и поред спрелгаости да штету накнади не 
.може бити у доцњн иако је штета доспела већ у мо.менту нас- 
танка, a оштећени као поверилац је овлашћен да захтева на- 
кнаду штете и судским путе.м. Управо доспелост је услов да 
се оштећени као поверилац .може са успехом обратитн суду 
тужбом ради накнаде штете.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

КРИВИЧНО ПРАВО

Дозвољеност жалбе

Благовремена и дозвољена је 
жалба против вресуде која је изјав- 
л>ена у међувремену од објавл>ива- 
ња пресуде до њеног достављања
oKpnBiVieHOM.

Првостепеним решењем одбачена 
је као недозвол>ена жалба браниоца 
окривл>еног са образложењем да је 
изјавл>ена након објавл>ивања, a пре 
него што је доставл>ена окривлк;- 
ном.

Против овог решења благоврс- 
мено је изјавио жалбу бранилац 
окривљеног, па је Врховни суд Вој- 
водине жалбу уважио, преиначио 
решење налазећи да је жалба 6a:i- 
говремена и дозвол>ена.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Основано се жалбом браниоца 
побија првостепено решен>е. Наиме, 
чињеница је да се у смислу члана 
359. ЗКП жалба може изјавити у 
одређеном року рачунајући од дана 
достављања пресуде. Међутим, не- 
зависно од тога по оцени овог суда 
првостепени суд је неправилно по 
ступио када је жалбу браниоца од- 
бацио као недозвољену само због 
lora што је  она изјављена пре него 
што је препис пр^уде достављеи 
оптуженом. Y којим случајеви.ма 
се жалба може одбацити као небла- 
говремена или недозвол>ена у зако- 
ну је изричито одређено (члан 368. 
став 2. у вези члана 382. и члана 
383. ЗКП). Ван тих атучајева суд 
нема овлашћења за одбацивање 
жалбе, па према томе такво овлаш- 
ћење не постоји ни у случају када 
је жалба изјавл>ена пре доставЛ)а-

ња преписа пресуде, већ се о так- 
вој жалби мора оддучивати у .мг- 
ритуму. Супротно схватање од ово- 
га водило би прошир)ењу разлога 
због којих се жалба л1оже одбацити, 
и то ван оних које закон познаје, 
a што би очигледно одступало од 
основних и рационалних р>ешен>а 
предвиђених у Закону о кривичном 
поступку.

(Врховни суд Војводине, решење бр. 
Кжм. 1/86 од 12. 12. 1986)

ПРИВРЕДНО ПРАВО — Облигације

Право повериоца на затезну ка- 
мату на износ датог аванса кад уго- 
вор о rpabenby буде раскинут.

На износ датог аванса по угово- 
ру о граВењу који износ је извођач 
повратио због раскида уговора, на- 
ручилац има право на затезну ка- 
мату по ставу 1. чл. 277. 300 (по 
стопи као иа средства орочена без 
утврђења намене преко годину да- 
iia), a не no ставу 2. чл. 277. ЗСК) 
(по стопи из одлуке о висшш стопе 
затезне ка.мате).

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Из списа предмета произилазн 
да је  тужени на име аванса при.мио 
од тужиоца 3,137.869,— динара 11. 
X II 1984. године. YroBop међу страи- 
кама није реализован, па тужилац 
1 ражи да му тужени врати аванс. 
Током спора тужени је аванс ту- 
жиоцу вратпо. Међу странкама је 
спорно да ли тужиоцу припада ка- 
.мата на враћени аванс, ако му прп- 
пада по којој стопи и од када.
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C обзиром на rope изнето нс- 
спорно чињенично стање овај суд 
сматра да у том случају тужноцу 
припада камата, али не из става 
2, већ 113 става 1. чл. 277. Закона о 
облигационим односилш, тј. камата 
iio стопи као на средства орочена 
без утврђене намене преко годину 
дана. Раскидом уговора о грађењу 
престао је правни основ по којем 
је тужени држао уплаћени аванс, 
le  је због тога туженн био дужан 
да врати тужиоцу целокупни износ 
уплаћеног аванса. Y  тој ситуацији 
пастао је однос између странака 
који нема свој основ у уговору у 
привреди, већ је након раскида 
уговора облигација између страна- 
ка добила нови извор — потрггжи- 
вање из основа неоснованог обога- 
ћења, што је било одлучујуће при 
закључивању о томе по којој стопи 
тужиоцу припада затезна каматана 
дати аванс. Почетак трајања дои- 
ње одређује се према одредби чл. 
214. 300. '

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Пж. 270/86 од 25. 06. 1986)

ПРИВРЕДНО ПРАВО — Осигурање

Одговорност за штету причиње- 
иу возилом иностране peracrpaipije.

За штету причињену моторним 
возилом иностране регистрације од- 
говара Удружење осигуравајућих 
организација Југославије и осигура- 
вајућа организација на чије.м под- 
Р¥ЧЈ¥ је штета причињена.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Закон о основама систе-ма оси- 
гурања имовине и лица („Сл. лист 
СФРЈ" бр. 24/76) увео је обавезно 
осшуфање и за лица која мотор- 
нњм возило.м иностране регистраци- 
је долазе у СФРЈ и у том случају 
заједнице осигурања споразумно 
одређују једну или више заједаш- 
ца осигурања које ће на гранич- 
ном прелазу врпшти осигуфање за 
таква возила. Закључивање угово- 
ра о осигурању није потребно уко- 
лико лице које долази у СФРЈ во- 
зилом иностране регистрације по- 
седује међународну исправу о осп- 
гурању која важи и за нашу зе.мл>у. 
Y случају проузроковања штете 
таквим -\10торни.м возилом треће.м

лицу на териториЈИ наше државс, 
југословенска осигуравајућа органи- 
зац1ЈЈа и.ма положај тзв. обраРивач- 
ког бироа пре.ма Инте1)-биро спора- 
зуму нз 1975. године (Лондонски 
споразум) кога је  потписала и на- 
ша зем.л>а. Удружење осигуравају- 
ћих организација Југославије из 
Београда врши послове обрабивач- 
ког бироа и прилико.м обраде зах- 
дева за накнаду штете долази у 
положај као да је и сам издао 
полису осигурања. Стога би за на- 
сталу штету фондови.ма тужиоца 
одговарало удружење осигуравају- 
ћих организација, али и осигурава- 
јућа организаиија чије се седиште 
налази на подручју где је  возило.м 
иностране регистрације причињена 
штета. Овакав закључак ироизила- 
зи из садржине одредаба наведеног 
Интер)-биро споразума из 1975. го- 
дине, али и из одредбе чл. 55. За- 
кона о основама система осигура- 
ња и.мовине и лица. Наведеном од- 
редбом закона је уведена обавеза 
накнаде штете трећим лицима од 
стране осигуравајуће организације 
на чијој територији је штета на- 
стала од стране непознатог мотор- 
iior возила шш возила чији сопсг- 
веник или корисник није закључио 
утовор о осигурању од одговорно- 
сти. Хужи-лац у овој парници као 
оштећени не може доћи у тежи 
положај од онога у које.м би био 
да му је штета проузрокована во- 
зилом иностране регистрације ко- 
је Ш1је осигурано. Због тога је  ту- 
жени као осигуравајућа организа- 
ција на чије.м подручју је  штета 
настала пасивно процесно легити- 
мисан у овој парници.

(ВрхоБни суд Војводине, пресуда 
бр. Пж. 385/86 од 17. 09. 1986)

ГРАБАНСКО ПРАВО

Радник коме је додељен стан на 
коришћење као носиоцу станарског 
права правноснажнил! решење.м са- 
-моуправне организације односно за- 
једнице у којој ради, активно је 
легитимисан, по свом самоуправно.м 
праву на стицање и расподелу ста- 
нова, да тужбом с¥Д¥ тражи предају 
С1ана, не само од организације од- 
носно заједнице код које ради. H e­
ro и посебно од радника ко.ме је 
тај стан додељен на привремено ко-
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гишћење, односно од лица које се 
бесправно уселило у стан.

О б р а з л о ж е њ е :

Y судској пракси била су поде- 
љена мишљења о активној легити- 
мацији у овњм споркзвима. Владају- 
ће мишл.ен>е је било, да радник ко- 
ме је правноснажним решењем до 
дел»ен стан на коришћење није ов- 
лашћен (није активно легитимисан) 
да тражи предају тога стана на ki> 
ришћење од радника коме је истп 
стан привремено додел>ен на ко 
ришћење, односно од лица које се 
бесправно уселило у стан, него да 
је активно легатимисана организа- 
ција односно заједница која има 
право располагања на стану, те да 
радник коме је правнскнажним ре- 
шењем додељен стан има право да 
тражи предају тога стана само од 
даваоца стана на коришћење. 06- 
разложење за овакво становиштс 
било је у томе, да радник на осно- 
ву правноснажног р>ешења о доде- 
ли стана стоји у правном односу 
само са даваоцем стана на кориш- 
ћен>е, a да његово право према тре- 
ћим лицима почиње тек са усел>е- 
њем у стан, што значи са стицањем 
станарског права, које има апсо 
лутно дејство пр>ема свима.

Ово становиште засновано на 
грађанско правним темељима, зане- 
марило је сгимоуправну компоненту 
овог друштвеног однсх:а. Наиме, 
радник својим радом и одлучива- 
њем у самоуггравној организацијн 
односно заједници учествује у сти- 
цању и расподели станова, те нема 
разлога да му се не пружи судска 
заштита ради остваривања самоуп- 
равног гграва на предају стана на 
коришћење на основу правноснаж- 
ног решења о додели стана не само 
пр>ема даваоцу стана на коришће- 
ње него и према лицима која у ста- 
ну станују без правног основа. Ово 
се показује значајним и због тога, 
што се дешава да даваоци стана нг. 
коришћење одбијају да испуне сво 
ју обавезу предаје стана раднику 
коме је стан додел>ен на коришће- 
ње на основу правноснажног решс- 
ња.

(Правна схватања Грађанског оделе- 
ња Врховног суда Војводине заузе- 
та на седници Оделења од 26. 02. 
1987)

— Наследно право

Пред.мет уговора о доживотном 
издржавању (чл. 118. ст. 1. и 6. За- 
кона о наслеђивању).

Предмет уговора о доживотном 
издржавању из чл. 118. ст. 1. ЗОН 
којим се само предвиђа давање из- 
државања с једне и пренос непо- 
кретности за случај смрти с дру- 
ге стране, a не и друге обавезе да- 
ваоца издржавања из става 6. истиг 
члана, могу бити само ствари које 
постоје у часу закл>учења уговора, 
a не и ствари које прималац издр- 
жавање касније стекне.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Првостепени суд није ценио са- 
држину спорног уговора о доживот- 
ном издржавању, нарочито у сми- 
слу да ли се ради о уговору из чла- 
на 118. став 1. Закона о наслеђива- 
њу или о -мешовито.м уговору из 
става 1. и 6. тога члана. Ако би се 
радило о уговору из става 1, тј. 
уговору који.м се са.мо предвиђа да- 
вање издржаван>а с једне стране и 
пренос непокретности за случај 
смрти с друге стране, a не и о уго- 
вору из става 6, који.м би се пред- 
виделе и друге обавезе даваоца из- 
државања, онда предмет уговора о 
доживотно.м издржавању могу бити 
само ствари које постоје у час\' 
згжл.учен>а уговора, a не и ствари 
које прималац издржавања касније 
стекне, и обрнуто, a у циљу зашти- 
те примаоца издржавања. Такође је 
првостепени суд пропустио да у ци- 
л»у правилне при.мене ових прописа 
утврди да ли су спорне ствари би- 
ле власништво односно сувласни- 
штво Ж. Ж. у часу закључења уго 
вора о доживотном издржавању 
или их је он, у целини или у одре- 
ђеном делу, стекао након закључе- 
ња тога уговора. Према то.ме, у 
првосгепено.м поступку недостаје 
утврђење свих битних чињеница.

(Врховни суд Војводине, Гзз. 21/86 
од 27. нове.мбра 1986)

УПРАВНО ПРАВО — Порези

Ослобођење од обавезе плаћања 
поЈ>еза на промет непокретности и 
права.
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Закон о порезу на иромет непо- 
кретности и права („Службени лист 
САП Војводине”, бр. 20/85 — члан 
7)

Грађанин, који је средства доби- 
јена продајом породичне стамбене 
зграде или стана уложио у купови- 
ну друге породичне стамбене зграде 
или стана ради задовол>авања сво- 
јих стамбених потреба или стамбе- 
них потреба чланова своје уже по- 
родице, ослободиће се обавезе пла- 
ћања пореза на промет непокретно- 
сти и права на део цене коју уложи 
у куповину стамбене зграде или ста- 
на сразмерно вредности породичне 
стамбене зграде или стана којим 
задовол>ава своје стамбене потребе 
или стамбене потребе чланова своје 
уже породице. Y  део цене, који сс 
признаје као улагање урачунава се 
и износ пореза на промет непокрет- 
ности и права, који је грађанин 
платио за купљену непокретност 
уместо продавца, као и измирење 
друтих обавеза продавца (дугова, 
чинидби и сл.), ако је то купопро- 
дајним уговором утврВено.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Тужиља је свој сувласнички део 
(1/3) породичне стамбене зграде 
продала за 2.333.333 динара и затим 
купила друху̂  породичну ста.мбену 
зграду за коју је, према уговору 
платила 1.700.000 динара и преузе- 
ла обавезу плаћања пореза на про 
.мет непокретности и права.

Првостепенн.м решењем пореског 
органа тужиљи је признато право 
на ослобођење од обавезе плаћања 
пореза на про.мет непокретности п 
права за износ уговорене купопро- 
дајне цене, али не и за изнсх; пре- 
узете обавезе плаћања пореза на 
промет непокретности и права. Ту- 
жил>ину жалбу тужени орган је од-

био полазећи од становшпта да у 
случају куповине стамбене зграде 
доказ о висини уложених средстава 
за куповину представлл купопродај- 
на цена из уговора, што у конкрет- 
но.м случају износи 1.700.000 динара.

Неосновано жалител>ица захтева 
да јој се уз овај износ пореско ос- 
лобођење призна и на износ пла- 
ћеног пореза на промет, који је она 
као купац платила, јер према од- 
редбама поменутог Закона она није 
порески обвезник већ продавац не- 
покретности.

Суд налази да је погрешно ста- 
новиште туженог органа изражено 
у оспореном решењу, према коме 
само уговорена купопродајна цена 
коју тужиља исплаћује продавцу, 
представља улагање средстава у 
смислу члана 7. Закона о порезу 
на промет непокретности и права. 
Наиме, купопродајну цену непокрет- 
нсжти, по становишту суда, чини из- 
нос који купац исплаћује продав- 
цу, као и вредност свих других оба- 
веза (порез, дугови, чинидбе и сл.) 
које купац преузима уговором. 
Сходно изнетом становишту, тужи- 
Л)И је требсшо признати право на 
ослобођење од обавезе плаћања по 
реза на промет од продате поро 
дичне стамбене зграде сав изнсх; 
који је она уложила у куповину 
друге породичне стамбене зграде. 
Продавац јесте порески обвезник, 
према члану 14. Закона о порезу на 
промет непокретности и права, али 
странке могу уговорити да тај no­
pea плати купац. У том случају из- 
нос пореза је део купопродајне це- 
не и .мора се узети у обзир прили- 
ком признавања права на ослобо- 
ђење од обавезе плаћања пореза на 
промет непокретности и права при- 
меном члана 7. Закона о порезу на 
про.мет непокретности и права.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
бр. Y. 1754/86 од 07. 01. 1987)

Приредио 
Александар Воргаћ 

адвокат из Н. Сада
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П Р И Л О Г

УМЕТНИЧКО ВЕЧЕ АДВОКАТА

У просторијама Адвокатске коморе Војводине 27. марта 1987. одр- 
жано је, по други пут, У.метничко вече адвоката.

Након поздравне речи Александра Грчког, адвоката у Молу, отво- 
рена је изложба слика и керамнке.

Сликарске радове излагали су: Дулић Ружа, адвокат у Суботици, 
Бел>ански Слободан, адвокат у Новом Саду, Лападат Ливијус, адвокат у 
Зрењанину, Иличић Обрад, адвокат у пензији из Новог Сада, Шапоњац 
Теодор, адвокат у пензији из Новог Сада, и Снежана Трајковић из Сре.м- 
ске Митровице, a керамику Хорват др Агнеш, адвокат у Суботици.

Поезију и прозу Марић Јованке, адвоката у Hoвo^l Саду, Ботић М.; 
лорада, адвоката у пензији из Новог Сада, Ерделлн Александра, адвоката 
у Сремској Митркзвици, Конц Иштвана, адвоката у Кањижи и КркљуиЈ 
Ивана, адвоката у пензији из Новог Сада, говорили су; Бачић Јелена, 
члан КУД-а „Соња Марннковић” из Новог Сада, Колар Роберт, студеит 
четврте године Академије драмских уметности у Ново.м Саду, и Генцел 
Валерија, ад.\шнистративни радник Адвокатске коморе.

У .музичком делу програ.ма, ко.мпозиције J. С. Баха, Д. Шостаковича, 
Р. Маца и игре и песме народа и народности Југсх;лавије извели су: трио 
Милић Владилшра, адвоката у Сремској Митровици, квартет хармоника 
иод управом Александра Маленице и Велики народни оркестар КУД а 
„Соња Маринковић" под управо.м Влади.мира Грујића, адвоката у Бачкој 
Паланци.

Уметничко вече адвоката ове године обогаћено је нови.м садржаји- 
ма и, што је важније, већим учешће.м адвоката.

Сви су изгледи да ова приредба постане традиционална, прилика 
за ближе упознавање и дружење адвоката и адвокатских приправника 
Адвокатске коморе Војводине.

Сава Поповић
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 27. 02. 1987. године, донета 
су следећа решења:

1. Записник са претходие седнице Управног одбора је једногласно 
усвојен.

2. Одлучено је  да се Бачић Слободан, адвокат у Панчеву делегира 
за члана Комисије за иреглед финансијског пословања Савеза републич- 
ких и покрајинских Адвокатских ко.мора Југославије.

3. Узет је на знање извештај административног секретара о предлогу 
Закона о изменама Закона о правосудно.м исгшту.

4. Одлучено је да се штампање „Гласника” у 1987. години повери 
штампарији „Будућност" из Новог Сада.

5. Узет је на знање извештај Ботић Ракић Браниславе, благајника 
Управног одбора о стању финансијских средстава планираних за редов- 
но пословање.

6. Узет је на знање извештај административног секр>етара о  оба- 
в.Ђеном погшсу (инвентарисању) средстава и извора средстава за 1986. 
годину.

7. Узет је на знање извештај Ботић-Ракић Браниславе, благајника 
Управног одбора о завршном р>ачуну Адвокатске коморе Војводине за 
1986. годину. Завршни рач^Ћ је позитиван.

8. Одлучено је да се Конфе1>внција адвоката закаже за 20. 03. 1987. 
године са почетком у 20,00 сати, a редовна годишња Скупштина за 
28. 03. 1987. године са почетком у 9,00 сати у просторијама Адвокатске 
ко.море Војводине.

9. Одлучено је да се Уметничко вече адвоката одржи 27. 03. 1987. 
године у пЈХ>сторијама Адвокатске коморе Војводине.

10. Узета је на знање информација председника Управног одбора да 
су измене Тарифе о наградама н накнади трошкова за рад адвоката 
достављене Покрајинском секретаријату за правосуђе и управу даиа
16. 01. 1987. године.

11. Узет је на знање извештај адмзшистративног секретара да је 
вредност „точке” на територији Адвокатске коморе Словеније 340.— д̂и- 
нара. Нова вредност бода с,\овеначке тарифе објављена је у „Сл. листу" 
СР Словеније бр. 47/86 од 12. 12. 1986. годдше.
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12. Решењем брмзј 56/87 уписује се у Именик алвоката Адвокатске 
Коморе Војводине у Новом Саду Јакшић Томислав, дипл. правник из 
Новог Сада, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, ул. 
Константина Данијела бр. 2, a са даном 02. 03. 1987. године.

13. Решењем број 69/87 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Јевтић Вера, дипл. правник из Крагујевца, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, ул. Змај Јовипа 
бр. 14, a са даном 05. 03. 1987. године

14. Решењем број 47/87 уписује ое у Именик адвоката А,\вокатскс 
комор>е Војводине у Новом Саду Марковиновић Звонко, дипл. правник 
из Сомбора, са седиште.м адвокатске канцеларије у Сомбору, ул. Веиагд 
Ст. Степановића бр. 34, a са дано.м 02. 03. 1987. године.

15. Решењем број 46/87 уписује се у Именик адвоката Адвокатскс 
коморе Војводине у Новом Саду Зубац Видо.мир, дипл. правник из Сом- 
бора, ул. Венац Ст. Степановића бр. 34, a са даном 02. 03. 1987. године

16. Решењем број 55/87 уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника Адвокатске коморде Војводине у Ново.м Саду Латковић Војислава, 
дипл. правник из Зрењанина, са адвокатско-приправничко.м вежбо.м код 
Латковић Манојла, адвоката у Зрењанину, a са дано.м 02. 03. 1987. године.

17. Решење.м бр>ој 48/87 узима се на знање да су Зубац Видо.мир 
и Марковиновић Звонко, адвокати из Со.мбора основали удружену ад- 
вокатску канцеларију са седиштем у Сомбору ул. Венац Ст. Степановића 
бр. 34, уговором од 22. 01. 1987. године, a са вођењем удружене адво- 
катске канцеларије отпочеће 02. 03. 1987. године.

18. Решењем број 64/87 узима се на знање да су Мићовић Данило 
и Мићовић Милорад, адвокати из Зрењанина основали удружену адво- 
катску канцеларију са седиштем у Зрењанину, ул. Кеј 2. октобра бр. 
3/1, уговором од 07. 02. 1987. године са који.м даном су отпоче.ди са 
вођење.м удружене адвокатске канцеларије.

19. Решен>ем бр>ој 68/87 узима се на знање да су Дани.^о Бабић 
и Војис.лав Бабаћ, адвокати из Зрењанина основали удружену адвокат- 
ску канцеларију са седиштем у Зрењанину, ул. Трг Републике бр. l/I, 
уговоро.м од 01 01. 1987. године, са који.м даном су отпочели са вођење.м 
удружене адвокатске канцеларије.

20. Решењем број 81/87 брише се из Именика адвоката Адвокатсде 
ко.море Војводине у Новом Саду Лекић Драган, адвокат у Новом Саду 
са дано.м 01. 03. 1987. године, због пр>есел>ен>а своје адвокатске канцс- 
ларије на територију Основне адвокатске ко.мор>е у Бару.

21. Решење.м број 89/87 узима се на знање да је Борош Јене, ад- 
вокат из Аде, преселио седиште своје адвокатске канцеларије из Аде у 
CenTV' у ул. Народне ревслуције бр. 30, a са даном 01. 03. 1987. године.

22. Решен>ем брч>ј 75/87 евидентира се уговор о пружању правне 
по.чоћи и заступању закључен 20. 01. 1987. гсдине између Летић С.миљке, 
адвоката из Новог Сада и РО „Центрославија” OOYP „Угостите.\>ство 
и туризам” из Новог Сада.

23. Решење.м број 71/87 разрешава се дужности преузи.мател>а ад- 
вокатске канцеларије Рудич Имреа, пок. адвоката из Сенте, Бајић Ми- 
рослав, адвокат у Севти са даном 15. 02. 1987. године. Хуњади Шандор, 
адвокат у Сенти одређује се за пЈзеузиматеља адвокатске канцеларијс 
Рудич Имрдеа, пок. адвоката из Сенте са даном 16. 02. 1987. године.
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24. Решењем број 77/87 на^уаже се кн.иговодстшу Адвокатске коморс 
Војводине да нсплати припадајући део посмртшше Архгић Зорану, снну 
покојног адвоката Ар>сић Вјекослава, из Новог Сада.

25. Решењем број 73/87 налаже се кдвиговодству Адвокатске ко.море 
Војводине да исплати припадајући део посмртнине Попов Милици, су- 
прузи аокојног адвоката у пензији из Вршца.

26. Решењем број 85/87 одбија се захтев Летић Смиљке, адвоката 
у Ново.м Саду за пружање правне помоћи у месту Руменка једанпут 
недељно, јер је пр>отиван одредбајиа Статута Адвокатске коморе Војводине.

Управни одбор

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 13. 03. 1987. године, донета 
су следећа решења:

1. Записник са претходие седнице Управног одбора је једног.шспо 
усвојен.

2. Упр>авни одбор позива све згаштересоване адвокате да се пријаве 
за учешће на међународном стручном те.чатско.м саветовању: „Стр>а1Ш 
аутомобилисти у Југославији”, које ће се одржати последње недел>е ап- 
рила о. г. у „Сава-центру” сала 1Б у Београду.

3. Административни секретар извештава Управни одбор да је  при- 
суствовао седници Кохшсије Скупштине САП Војводине за уставна пи- 
Taifca на којој је постигнута сагласност да се приступи промени Устгша 
СФР Југославије, и договор о организацији и начину рада Комисије 
за уставна питања у поступку за промену Устава СФРЈ, Устава СРС и 
Устава САПВ.

Адмитшстративни секретар обавепггава Управни одбор да је А\к>- 
катска комора Косова донела измене Тарифе о наградама и накнади 
тркзшкова за рад адвоката које су o6jaBjV>eHe у „Сл. ,\исту" САП Косова 
бр. 51/86 од 30. 12. 1986. године.

5. Управни одбор је дао сагласност на предлог програма Уметничке 
вечери адвоката.

6. Узет је на знање извештај Ботић-Ракић Браниславе, благајника 
Уггравног одбора, о craity финансијских q>eAcraBa Адвокатске ко.море 
Војводине и дуговањима адвоката у 1986. и 1987. години.

7. Узет је на знање извештај Комисије за преглед финансијског 
пословања.

8. Одлучено је да се предложи Конференцији адвоката и Скупштп- 
ни утврБиваЈве предрачуна прихода и рас.хода Адвокатске коморе Вој- 
водине за 1987. годииу, и с тим у вези говећање чланарине, уписниие, 
огласа и посмртвине у свему према предлоху' благајника Управног одбора.

9. Одлучено је да се предложи дисцип.динском тежиоцу Адвокатске 
коморе Војводине да покрене дисциплински поступак пр>отив адвоката 
— дужника сагласно одредбама Статута Дувокатске коморе Војводине.
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10. Одлучено је да се предложи Скупштинн адвоката повећање чла- 
нарине адвоката на 6,000.— дтгара месечно, уписиине на 30.000.— .дииара 
за адвокате и 5.000.— динара за адвокатске приправнике, \шиснине у 
посмртш! фонд на 1.000.— динара, оглас при.\ико.м уписа на 3.000.— ди- 
нара.

11. Решењем број 102/87 уписује се у Ил1еник адвоката Адвокатскс 
коморе Војводине у Ново.м Саду Мисиркић Борђе, дипл. правник из 
Руме, са седиштем адвокатске канцеларије у Руми, ул.- Маршала Тита 
бр. 188, a са даном 13. 03. 1987. године.

12. Решењем број 86/87 угшсује се у И.меник адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине у Новом Саду Питејин Кристина, дипл. правник пз 
Жабл>а, са седиште.м адвокатске канцеларпје у Жабљу, ул. Марша.\а 
Тита бр. 41, a са дано.м 13. 03. 1987. године.

13. Решење.м бр)ој 87/87 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду, Арањош Алфонз, дипл. правник из 
Сенте, са седиште.м адвокатске канцеларије у Сенти, у.\. Народне рево 
луције бр. 21, a са дано.м 18. 03. 1987. године.

14. Решењем број 80/87 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду Матовић Миливоје, дипл. правник из 
Белегиша, са седиштем адвокатске канцеларије у Белегашу, ул. С. Ву- 
келића бр. 15, a са даном 13. 03. 1987. године.

15. Решење.м бр>ој 100/87 одлаже се упис у И.меник адвоката Гру- 
јичиђ Драгојла, дипл. правника из Ср. Митровице, до прије.ма потпуие 
документациј е.

16. Решење.м број 66/87 одлаже се упис у Именик адвоката Јова- 
новић Војис.дава, дипл. ггравника из Вршца, до пријема потпуне доку- 
-чентације.

17. Решење.м бркзј 422/85 одлаже се упис у И.меник адооката Ника 
И. Марића.

18. Решен.ем бркзј 106/87 уписује се у  И.ченик адвокатских припрз- 
вника Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду Ковачевић Стојанка, 
дипл. правник из Новог Сада, са адвокатко-приправничко.м вежбо.м коа 
Милана Богаћевића, адвоката у Ново.м Саду, a са даном 13. 03. 1987. 
године.

19. Решењем бр>ој 97/87 брише се из И.ченика адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине у Ново.м Саду Сава Д. Букановић, адвокат у Ру.ми 
a са дано.м 31. 03. 1987. годиие, због пензионисања. Жели и дал>е да 
остане члан Посмртног фонда. За преузимател>а адвокатске канцеларије 
одређује се Вукајловић Бошко, адвокат из Py.\ie, Занатски трг бр. 4.

20. Решењем бркзј 82/87 евидентира се утовор о пружању правие 
по.моћи и застхтзању закључен 31. 01. 1987. године из.међу Бошка С. Вој- 
водића, адвоката из Зрењанина и РО „Пројектни биро" из Зрењанина.

Управни одбор
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниовд Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Калишки, адвсхат v Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скупштинске ncK̂ iOBč ПривЈзедне коморе Војводине, Војислав Марин- 
ков, адвокат у Вршцу, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а за научни 
рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог Сада, Воји- 
слав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, директор 
Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, Зрењанин, 
др Петар Шарчевић, ваиредни професор Правног факултета на Ријеци. 

Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландшиту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник

Мирослав Здјелар 
адвокат у Новом Саду

Др Александар Маркићевић, адвокат у Новом Саду, Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду Александар Воргић, адвокат у Новом Саду, Мили- 
воје Милић, адвокат у  Срем. Митровици, Алексаидар Грчки, адвокат у 

Молу, Имре Варади, адвокат у Зрењанину

Техш1чки уредник 
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. —  Телефон: 29-459. Годишња претплата 5000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 500.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У  издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На основу мишљења Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
♦18—18 од 23. маја 1973. године, Гласник је стручна публикација ослобођена основног и

пореза на промет.

Штампа РО штампарија .^удућност”, Шумадијска 12, Нови Сад
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