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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

М и л и в  о ј  З а г о р ч и ћ ,  дипл. правник 
Нови Сад

ОДБРАНА ОКРИВЉЕНОГ Y ПРЕТХОДНОМ ПОСТУПКУ

Постоје две вр>сте одбране окривл>еног у претходном кривич- 
ном поступку: одбрана у тзв. материјалном смислу (кад се окри- 
вљени бргши сам) и одбрана у формално.м слшслу (кад окрив- 
л>ени или суд по службеној дужности nocraB.Ba окрив.веном бра- 
ниоца). Предмет нашег разматрања овом приликом биће само 
онај део одбране кад је ангажован стручни бранилац, било да 
је опуномоћен од окривљеног или овлаштених лица или кад је 
поставл>ен од стране суда ако извршилац кривичног дела одгова- 
ра за дело где је одбрана по Закону обавезна.

Одредбе о учешћу одбране у овој фази кривичног поступ- 
ка имају свој корен у Уставу СФРЈ из године 1974. и то у чл. 
182. Устава.

Различит је положај окривл>еног и организован>е његове 
одбраве када се брани са слободе и у случају када се окривље- 
ни налази у притвору и када из притвора треба да организује 
своју одбран\'. У том случају окривл>ени може разговарати са 
својим браниоцем и са њим се догшсивати, дакле може доћи у 
везу са браниоцем тек пошто су извршене одређене истражне 
радње. Основано се може поставити питање: He постоји ли ко- 
лизија између ових двају протшса истог Закона? Први пропис 
одређује да се окривл>еном мора омогућити довољно времена 
за организовање своје одбране, док други охраничава то право, 
тако што дозвол.ава комуницирање између окривлЈСНог и брани- 
оца тек након што је окривл>ени испитан. Суштина, срж и са-
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држина овог рада је у ствари време ступања на сцену у прет- 
ходном кривичном поступку браниоца окривљеног, могућност 
браниоца да комуницира са окривљеним и право браниоца да 
разматра списе кривице и предмете који могу псх;лужити као до- 
каз, те омогућавање браниоцу да благовремено од самог почет- 
ка псхлупка креира тезу одбране.

Откад постоји писано право, псх:тоје и одредбе о одбрани, 
тј. одредбе које регулишу положај и учешће одбране у кривич- 
ном п(х;тупку. Такве одредбе постоје већ и у римском праву 
a и касније, само се степен учешћа одбране у разним времен- 
ским епохама сменжгоао тако што је у зависнсхгги од промена 
у друштвеним односима, ■̂ е̂шће одбране бивало понекад пот- 
пуно искључивано (рани средњи век, инквизидија и сл.), a У 
каснијим периодима, кад су се већ појавиле извесне слободе 
човека, то учешће одбране је било интензивирано, да би конач- 
но за вр>еме и после велике буржоаске револуције, то право 
стално било у успону. Пре тога времена, од пропасти P hmckoi 
Царства, па све до појаве Code Penal-a важило је у казненом 
праву правило: „Confessio regina probationuni”, што значи да је 
циљ поступка био извући признање од окривл>еног.

Ово питање, питање времена од када се браниоцу може и 
треба дозволити да учествује у поступку, може се посматрати са 
два аспекта и то са аспекта прихватљивости Закона и са аспек- 
та пршГвнљивости Закона.

Y сваком људском друштву — заједници — без обзира на 
ком степену развоја се оно налазнло, постоје одр>еђена правила 
понашања. Та правила из којих су се касније током развоја 
од обичаја, -морала, развили закони, морају бити у узајамној 
вези између законодавца и осталих чланова друштва, a та веза 
— ко.муникација, мора имати одређене особине. Једна од тих 
особина је да чланови заједнице стоје на том нивоу развоја да 
могу да прихвате одредбе закона. Ако се конкретна заједница 
налази на нижем степену развоја, a закони који регулишу пра- 
вила њезиног понашања одговарају знатно вишем степелу раз- 
витка, у том случају, друштво — заједница или ако хоћете 
држава имаће много муке и велико је питање да ли ће уопште 
моћи да примењује законе које је законодавац донео. На пи- 
тање, да ли је Атињанима дао најбоље законе?, чувени грчки 
законодавац Солон је одговорио: „Најбоље које они могу да 
прихвате".

Посматрано са овог аспекта, прихватљивости закона, пр>о- 
блем којим се овде елаборира зависи од низа околности. Ми да- 
нас ил1амо високо развијене друштвене односе, налазимо се у 
том погледу на степену ггрелаза између капиталистичких односа 
и новог социјалистичког друштва. Интересантно би било са тог 
аспекта анализирати овај сегмент правног система, сегмент који 
регулише одбрану у кривичном поступку у његовој првој, мо- 
жемо слободно рећи почетној фази. Да би са успехо.м то размо- 
трили, понашање субјеката у казненом поступку по Закону из 
1977. године, чини ми се да је потребно сасвим кратко изнети



на који начин су ова понашања оила регулисана у ранијим за- 
конодавствима. He би се овде упуштао у хронолошку анализу 
временски далеких закона. Пошао би од модернијих закона ко- 
ји су се појавили почетком XIX века. Од њих су најзначајнији 
Code penal, затим Немачки казнени закон из 1814. г. и Аустриј- 
ски казнени закон од којих овај задњи има највише утицаја на 
формирање казненог законодавства код нас. Y ове законе унет 
је низ измена. Одбрана добија овде .много већи значај. Y пара- 
графу 46. Аустријскот казненог посгупка одређује се да већ у 
току припре.мног поступка осумњичени може узети себи бранио- 
ца, што ће рећи да је одбрана у формално.ч слшслу била допу- 
штена овим Законом од ca.\ior почетка казненог поступка. Исти- 
на, време када бранилац ступа на сцену у току поступка није 
децидирано наведено, али се из овог призписа може закл>учити 
да је одбрана била омогућена од самог почетка поступка. Истим 
прописом наведено је да бранилац мора пледирати за невиност 
и некажњивост свога клијента, да је дужан да побија доказни 
материјал који овога терети, што само по себи имплицира мо- 
гућност браниоца да већ у тој фази поступка разматра списе и 
прегледа пред.мете који служе као доказ. Y противном бранилад 
не би био у могућности да постави тезу одбране и да побија на- 
ведене доказе. Даље, према Казненом закону о гфоцедури бра- 
нилац је и.мао лраво да скупља и извансудске обавештаје, да 
присуствује сабирању доказа, разгледа списе и што је најваж- 
није да слободно општи са окривљени.м, уколико за то не посто- 
је законске забране. Бранилац не с.ме конструисати никакве за- 
преке утврђивању испше. Није дужан да помаже проналажењу 
истине, али не сме ни стављати запреке то-ме. Бранилац има пра- 
во да већ токо.ч извиђаја и истраге orairra са окрив.-веним, a 
уколико је окрив.л.ени у притвору, сва ограничења тога опште- 
ња су сведена на обавезно присуство судског службеника. Орга- 
ни откривања ту не-чају шта више да траже. Y припремно-м по- 
ступку, испиту окривљеног не могу присуствовати ни тужилац 
ни друга -лица (напосе органи гоњења). Већ тада је уведено у 
поступак правило: „Nemo contra se probare tenetur”. Забрањена 
je употр>еба принудних средстава, a поготово зато да се изнуди 
признање или какав одговор или оправдање. Ово је једно од 
основних начела модернијих казнених поступака. Сврха испита 
окривл.еног је да му̂  се да прилика да се брани и одбрани и 
наравно да се in ultima linea сазна истина. Испитивач мора 
према окривл>еном бити предусретл>ив и ггријазан. Питања која 
му поставл>а не смеју бити сугестивна и капциозна.

Казнено пр>оцесни закон Крал>евине Југославије из 1929. го- 
дине дозвол>ава одбрану у фор.мално.м с.\шслу, тј. ангажман бра- 
ниоца већ у првој фази казненог поступка, јер се по мишл>ењу 
проф. др. М. Чубинског, окривлЈени налази у веома тешком no- 
ложају ако нема браниоца, a нема знања нити искуства, a на- 
лази се под теретом оптужбе и свих мера које су у том смислу 
лротив њега уперене. Због тога .мисли Чубински да се без учеш- 
ha браниоца већ у првој фази поступка у недостатку браниоца



ја&ља »елика неравноправносг странака. Исто као и у Аустриј- 
ском казненом поступку, иако је позван да штити свог брање- 
ника, и за њега важи основни цил. правосуђа — утврђивање 
истине. Дакле, интереси правосуђа не могу се принети на жртву 
приватном интересу. Ово говори у прилог друштвене и јавне 
улоге браниоца. Y параграфу 57. истог Закона каже се да окрив- 
л>ени може имати браниоца у свакој фази поступка, што значи 
већ у време извиђаја када је само осумњичен. Интересантан је 
став да бранилац према свом нахођењу може организирати од- 
брану све дотле док му не буде одузета пуномоћ. Y току поступ- 
ка чести су конфликти између концепција одбране на једној 
страни окривљеног a на друтој страни адвоката.

Старији закони са доста неповерења гледали су на учешће 
браниоца у казненом поступку и прописивали су одређена огра- 
ничења „у интересу поступка” или „на штету истраге” (старији 
српски и хрватски закони о кривичном поступку). & 59. исгог 
закона тежи да окривљени што пре добије браниоца и што пре 
сазна за то своје право. Дакле, у питању је време појаве бранио- 
ца на сцену у току казненог поступка. Ово због тога да лице 
које се налази у притвору поново успостави везу са спо.л>ним 
светом и да има гаранцију лица које има одговарајућу стручну 
спрему и искуство да пази на права окривл>еног која му је закон 
дао и да би се процедура гоњења одвијала по казненом поступ- 
ку и без штете по окривл>еног.

& 66. истиче да бранилац и-ма право да разматра све списе 
извиђаја и истраге као и све прилоге и предмете који служе 
као доказ. Став 2. овог прописа одређује да се браниоцу неће 
допустити у целини или делимично да се користи rope наведе- 
ним правом само онда кад то „интерес поступка налаже”. Ина- 
че, увек му се мора дозволити увид у записник о испиту окрив- 
љеног и све записнике који се односе на радње којима је бра- 
нилац л10гао присуствовати. По мишл>ењу Чубинског ово наче- 
ло забране није у духу новог модерног поступка. Нов поступак 
је знатно пропшрио улогу браниоца и отклонио неповерење пре- 
ма њему, a поменутом забраном би се улога браниоца могла па- 
ралисати, јер сви органи који воде извиђаје и истрагу увек се 
II у сваком случају могу позивати на тзв. интерес поступка.

Може се слободно и отворено поставити питање у че.му се 
састоји интерес поступка. Шта је то у ствари? По мом .мишлЈе- 
њу интерес поступка је да се утврди истина о чињеницама које 
су од правног значаја a које треба да послуже да се тужилац 
може одлучити о то.ме да ли ће подићи оптужбу или ће одуста- 
ти од кривичног гоњен>а. Истина је само једна, нема две истине 
a једини начин да се она најприближније утврди, јер је веома 
тешко утврдити праву истину па због тога налазим да је за 
утврђивање истине неопходно постојање противтезе оптужби. 
Овде би се .могло поставити питање, да ли бранилац може по- 
ставити тезу одбране уколико му нису доступни списи и пред- 
мети који служе као доказ, па консеквентно томе у ствари се 
нарушава правилна организација, оптужног и контрадикторног



поступка. Налазим да је неопходно озбиљније и дубље изврши- 
ги анализу појма „интереса поступка”. Овај појам је био ра- 
зумљив и имао је своје оправдање у старк)м српском и хрват- 
ском казненом поступку јер су друштвени односи у то вр>еме 
оили у фази полуфеудалног система са незнатним ембрионалним 
стадиумом капиталистичких друштвених односа. Од тога перио- 
да па до данас прк>шли смо кроз три различита облика друштве- 
них односа, не кажем да је за те друштвене промене увек по- 
стојала и одговарајућа основа али је чињеница да су друштве- 
ни односи измењени од феудалних — капиталистичких — до 
социјалистичких, задржавајући при том постулате тих превази- 
ђених друштвених односа. Није ли овај пропис архаичан, није 
ли у противуречности са основним принципима социјалистичког 
хуманизма. Налазим да смо у том погледу у заостатку — раско- 
раку са пенологијом која је по мом мишљењу у складу са но- 
вим друштвеним односима. На бројним саветовањима о казне- 
iioM поступку била су апострофирана таква гледишта, али од 
спорадичних излагања није се даље одмакло.

Наш Закон о кривичном поступку оснива се на чл. 182. 
Устава СФРЈ који цитирам;

Ст. 1. — Зајемчено је право на одбрану.
Ст. 2. — Нико ко је дсхггижан суду или друтом органу 

надлежном за вођење поступка не може бити кажњен ако по 
закону није саслушан или ако му није дата могућнсхл' да се 
брани.

Ст. 3. — Окривл>ени има право да себи узме браниоца ко- 
ме се сагласно закону омогућава одбрана и заштита права и ин- 
тереса окривлЈеног. Законом се одређује у којим случајевима 
окрив.д.ени мора имати браниоца.

Ове тезе су касније разрађене члановима 11, 73, 74. и 75.
Y смислу чл. 11. ЗКП-а ст. 1. окривлЈени има право да се 

брани сам или уз стручну по.моћ браниоца кога узме из реда ад- 
воката. Став 2. није од посебног значаја за фор.малну одбрану, 
па ra нећемо ни цитирати, међугам, од великог значаја је од- 
редба из тач. 3. по.менутог прописа где се каже да се окривл>е- 
пом мора осигурати довољно вре.мена за припремање одбране. 
Овде се отвара дилема да ли окривљени у случају формалне од- 
бране обзирк>м на постојећа ограничења и.ма довол>но вре.мена 
да орггишзује тезу одбране и да у том смислу ставља доказне 
предлоге, ако му је тек после испитивања односно доношења 
решења о спровођењу истраге о.могућено да раз.матра списе и 
да разгледа прибављене предмете. Закон прописује да ограниче- 
ња из чл. 73. ст. 1. и 2. могу се ограничити, али за то истражни 
судија .мора донети посебно решење — наукЈчито на ограничења 
из ст. 2. Истина, прегледајући један већи број кривичних пред- 
мета нисам наишао ни на једно решење из ст. 2. чл. 73.

С.матра.м да би у то.м смислу требала бити иницирана изме- 
на овог прописа тако што би .му било дозвол>ено оно што му 
поменути пропис ограничава, тј. да разгледа списе и предмете 
који с.луже као доказ и да разговара са окривл>еним и преис-



пита окривљеног и доношења решења о спровођењу истраге. 
Y интересу поступка је да се то одбрани омогући, јер како је то 
пракса показала због наведених околности до развијања одбра- 
не и могућности реплицирања на тезу оптужбе долази тек на 
главном претресу, тек тада бранилац иступа са својом тезом. 
и шта се сада догаВа? По мом мишл>ењу цео поступак се враћа 
у фазу истраге с том разликом што се то сада одвија пред 
првостепеним већем a не пред истражним судијом. Овакав по- 
ступак је веома скуп, неекономичан и неефикасан. Након по- 
стављене тезе одбране, одлажу се претр>еси, врше се нова ве- 
штачења, трошкови поступка достижу огромне цифре, a све то 
због тога што правна пракса није омогућила одговарајућу при- 
мену ст. 3. чл. 11. ЗКП-а. Мислим да постоји одређена противу- 
речност између поменутог прописа који каже да се окривл>ено-м 
мора осигурати довољно времена за припремање одбране и про- 
писа из чл. 73. ст. 1. где се каже да се браниоцу .може омогу- 
ћити разгледање списа и предмета тек пошто окривлЈени буде 
нспитан. Централно питање о коме би требало овде разговарати 
је питање времена када треба дозволити браниоцу да почне са 
припремањем одбране. Нарочито ако је у питању окривл>ени 
који се налази у притвору. Ту постоји један временски празан 
простор од 24 часа у коме је окривЈвени оставл.ен самом себи. 
Истина, има и мишл>ења да постојећи материјал, као што је 
кривична пријава, записници о увиђају, службене белешке о 
обављеним информативним разговорима, нису довол>ан матери- 
јал за организирање одбране. Међутим, сматрам да уколико је 
тај материјал довољан органу који води поступак, да је самим 
тим довол>ан и браниоцу. Може се поставити и питање да ли је 
закон могао шире тумачити уставну одредбу из чл. 182. Исто 
тако се поставл>а и питање како решити дилему одредбе из чл. 
11. ст. 3. и чл. 73. ст. 1. и 2. ЗКП-а.

За вре.ме трајања притвора a пре испита окривл>еног, од- 
брана губи вре.ме јер није у стању да непосредно приликом ис- 
пита окривљеног, конструише тезу одбране обзиркзм да не по- 
седује никакав други материјал оси.\1 саопштења истражног 
судије

Посебно је питање могућности општења окривљеног и н>е- 
говог браниоца. Та могућност постоји такође тек након испита 
окривл>еног. Брагашцу је омогућено да писмено и ус.мено кому- 
ницира са окривл>еним тек после испита. И овде се отвара иста 
дилема. Y смислу чл. 74. ст. 1. ако се окривл>ени налази у 
притвору, a испитан је, бранилац се може са њи.м дописивати 
и разговарати. Међутим, и ту постоје одређена ограничења. 
Проф. Васиљевић налази да се ово право може ограничити без 
обзира по коме је основу из чл. 191. ЗКП-а притвор наређен a 
не само у случају када је притвор одређен из разлога предви- 
ђених Y чл. 191. ст. 1, 2. тач. 2. ЗКП-а, тј. кад је притвор од- 
ређен ради спречавања ометања истраге. Налазим да овај про- 
пис a посебно реч ,дложе” треба да претрпи извесне измене. 
Мислим да текст није довољно прецизан. Овако како је стили-



зован прк>пис оставља довољно пркхггора органу који води по- 
ступак Y коме се при одлучивању о дозволи комуницирања 
истражни судија може кретати у том смислу што може дозво- 
лити опигген>е окривљеног и његовог браниоца али и не мора. 
На авај начин је онемогућена сарадња браниоца и окривљеног 
на постављању тезе одбране. Чини ми се да и став проф. Ва- 
сиљевића одудара од огапте уставне одредбе о праву на одбра- 
ну, јер како да се окривљени браии у формалном смислу ако не 
може да општи са својим браниоцем.

Отвара се дилема и у поводу одредбе из ст. 2. чл. 74. 
ЗКП-а пре.ма којој бранилац и окривљени .могу разговарати са- 
.\io у присуству истражног судије или „одређеног службеног 
лица”. Овде, по мом мишљењу, јасно се види широк простор 
органа гоњења — органа који води казнени поступак, јер му се 
о.могућава на тај начин да одређује било које лице, a које се 
налази у служби и које има атрибут службеног лица. Овај по- 
ја.м је веома широко одређен. Y круг тих лица могу ући и орга- 
ни гоњења, тј. откривања постојања кривичног дела што се че- 
сто у пракси и појав.д>ује и поред тога што је подношењем кри- 
вичне пријаве и прикушвених доказа фаза откривања кривич- 
ног дела завршена када је овај материјал и окривл»ени предати 
у надлежност истражног судије. Органима који раде на откри- 
вању извршиоца кривичног дела може се дозволити општење 
са окривљеним само у случају када се ради о откривању новог 
кривичног дела. Ако то није у питању, тада орган откривања не- 
.ча законских права да општи са окривљеним, јер већ са.мо 
његово присуство код окривљеног представ.д.а одређену врсту 
психичког притиска на окривљеног који се налази у притвору, 
што ће рећи у изванредној ситуацији, због изолације од спо- 
-•Башњег света, породице, друиггва итд.

Ову одредбу истражни судија користи и на тај начин што 
често у одређени.м случајевима дозвољава органима откривања 
и прикуп.т>ања доказа да поред службеног лица које одреди уп- 
рава затвора и они присуствују разговору из.међу окривл>еног и 
браниоца и поред тога што је његова улога завршена. Налази.м 
да је и то једна врста притиска на окривл>еног, јер се устеже да 
говори са браниоце.м у смислу организовања тезе одбране. За 
разлику од ранијих поступака, аустријског, српског, односно по- 
стхлтка из 1929. године, у наше.м најновијем ЗКП-у се ова овако 
}1епрецизна одредба појављује. По ранији.м пропис1ша оваква 
врста притиска, ако с.матра.\10 да оно што са.м изнео представл>а 
притисак, није био могућ и није постојао.

Y посебној ситуацији се налази окривл.ени када је спрово- 
ћење одређених истргижних радњи у смислу чл. 162. ст. 4. пове- 
рено органима унутрашњих послова. Истина, ова одредба се 
-може наредити са.мо у услови.ма одређеним законо.м. Проф. Ва- 
си.Ђевић налази да се то код сваког другог поверавања истражних 
радњи друго.м органу морају ове радње таксативно одредити 
као п чињенице које треба утврдити. Морају бити одреВене 
границе у којима се орган коме су истражне радње поверене



може кретати. Истина, и ту је у чл. 164. ст. 1. одређено огра- 
ничење, јер се дозвољава том другом органу да према свом на- 
хођењу врши и друте истражне радње које .mv Y наредби о 
поверавању нису наведене, али су у вези са њнлш или из њих 
ироистичу. To практично значи да орган ко.ме су  радње повере- 
не може предузимати све радње a да о то.ме истражни суднја 
који Боди поступак не.ма никаквог знања.

Мислим да и ту постоји противуречност између напред ци- 
зираних прописа. Овакве одредбе отварају одређене дилеме у 
погледу овлаштења на релацији истражни судијз и орган коме 
су радње поверене.

Y пракси то изгледа .\шого једноставни је. Обнчно истраж- 
ни судија бланкетарном наредбом поверава спровођење истраге 
у целости другол! органу не наводећи таксативно радње које 
треба да се спроведу. Дозвољавам .иогућност да n.\ia и таквих 
наредби које су у складу са законом, но ја у дракси нисам на 
њих нашпао. He бих овом приликом говорио о последвцама так- 
вог поступка, колико и како он ^тиче на припремаше и органи- 
зовање одбране.

Обзиром на напред изнете дилелЈе и забране, .може се по- 
ставити питање због чега се пракса тако понаша. По .чо.м миш- 
Јвењу у питању је степен развијености правне свестп и прав- 
ног понашања свих учесника у претходном nocrrytucy. Одбрана 
иде линијом мањег отпора и чека главни претрес да изнесе сво- 
ју тезу и понуди своје доказе, a органи који воде претходни 
поступак због недостатка напред помеиутих атрабута пропу- 
штају да се понашају на законит начин. Последдице таквог по- 
нашања су далекосежне, дуги и скупи главни претреси, поновна 
вештачења и коначно укидне пресуде и нова су^њ а. Све ово 
стаје заједницу веома много времена и што ј е  још важније 
новца. Могло би се поставити и питање који суг узроци таквог 
понашања, да ли то има везе са општом ерозијом .морала и 
етике? Да није у питању стручност и оспособдЂеносг кадрова 
који учествују у поступку, не ради ли се -можда о систехљу ре- 
гресивне селекције кадрова. Све ове околности су од изванред- 
ног значаја за правилно и законито вођење казиеног поступка.



Н ат аш a  Ц р н  о ј а ч к и ,  студенг Правног факултета у Н. Саду 
А л е к с а н д а р  М о л н  a р, дипл. правиик

ПОЛОЖАЈ АНОРМАЛНИХ ДЕЛИНКВЕНАТА 
Y САП ВОЈВОДИНИ

Синтагму „анормални делинквент” сковала је кривичноправ- 
на теорија као материјалноправни појам који се односи на лица 
на чије је кривично дело угицало њихово душевно обољење 
или заостали душевни развој. Међутим, сам термин, баш као 
и реални објекат на који се односи, карактеришу неки озбил>- 
нији пробле.ми и дилеме.

Y теорији је често пута оспоравана способност неурачун- 
л>ивих анормалних делинквената да уопште врше кривична де- 
ла. И у неким савременим страним законодавствима пр>едвиђа 
се да ова лица могу вршитн само противправна дела која одго- 
варају законском опису неког кривичног дела. Основни разлог 
за овакво схватање лежи у томе што се не жели одступити од 
објективносубјективне концепције кривичног дела, a то би у 
овим случајевима било нулсно будућн да не постоји кривична 
одговорност као субјективни елеменат кривичног дела. Правно- 
-догматскн, овај резон је заиста исправан и не трпи никакве 
супституте субјективног елемента, које је теорија покушала да 
пронађе у опасности по околину.' Са тог становишта непри- 
хватљиво је и одступање од генерално прихваћеног објективно- 
-субјективног схватања крнвичног дела у КЗ СФРЈ. Међутим, 
социолошки гледано, сасвим је  оправдано превазићи елимина- 
торан третман анормалних делинквената и њихова дела (акци- 
је) прнхватити озбиљно, као поступке људи чија се психо-физи- 
олошка конституција не може претворити у механизам управ- 
л.ан хаотичшш токовима ендогеног процеса, нити регресирати 
на чисто анималне форме реаговања. Како за остале области 
друштвеног живота, ово важи и за кривично право. Између

' Као нпр. Б. Златарић у књизи „Кривични законик у практичној 
примјени — Опћи дио", Загреб 1956, св. 1, стр. 259—260.



осталог, неприхвагљиво је и да се по завршетку главног поступ- 
ка (када се доноси оцена урачунљивости) прави диференција- 
ција између анормалних делинквената у погледу тога да ли им 
је било суђено за кривично дело или само за противправно де- 
ло које одговара законском опису кривичног дела. Напослетку, 
у нашем праву у којем је  могуће да кривично неодговорни анор- 
мални делинквент добије једну кривичну санкцију, она не мо- 
же бити једина кривична импликација његовог дела.

Поред термина „делинквент”, пред.мет критике био је и 
придев „анормалан” (неоспорно широко постављен, али објек- 
тивно несажимљив^). Ипак јасно је да се односи на душевна 
обол>ења (психозе) и заостали душевни развој (олигофренија и 
деменције различите етиологије), те да се само у том опсегу по- 
клапа са генусним појмом душевне поремећености.^ Y пракси 
је било случајева да су и неке психопатије, па чак и гранични 
случајеви неуроза (тзв. borderline синдроми) били подвоћеш\ 
под ову категорију, што, само по себи, није негативна појава 
већ се може негатнвно реперкутовати приликом пенално-тера- 
пијског третмана. Такоће, није разјашњено који би садржај 
требала имати законска формулација привремене душевне по- 
ремећености, што задаје велике муке вештацима.'' По нашем 
мишљењу, под овај облик душевне поремећености требају се 
подводити сва одступања од уобичајеног стања и понашања 
нормалних људи (дакле, када су у питању хипнозе, афекти, 
сомнабулизам, тровања нтд.) приликом вршења кривичног дела, 
a код анормалних га не удотребљавати ннкада, па тако ни када 
су извесна транзиторна лсихотична стања у питању (што је до- 
сада био чест случај).

Као друштвели квалификатив<и, и назив „анормално лице” 
(тј. душевно болесно или заостало лице) и назив „делинквент” 
подлежу тенденцији уопштавања девијације од конкретних об- 
лика понашања у којима се девијација испољава на целокупно 
биће носиоца ових назива.^ Тако, лопов није лопов само у по- 
гледу крађе коју је извршио, a лудак дије лудак само у погледу 
параноидних идеја којима је обузет, већ они постају девијант- 
ни у свему и пре свега. Реална опасност ове готово неприметне 
појаве нарочито долази до изражаја у случајевима када је за 
извршење кривичног дела било ирелевантно душевно пореме-

 ̂ To доказује и меадекватна употреба често коришћеног пзраза 
.дсихички анормалии делинквент”, јер психичка анор.малност не задово- 
љава све критеријуме које постпвл.а проблем нормалностн, у првом реду 
оне социјалне. Ynop. М. Поиовић: „Социјадни пристуд! нормалности" у 
Авалским свескама, бр. 2—79, стр. 15.

 ̂ Како тај појам користе Н. Срзентић, А. Стајић и Л>. Лазаревнћ 
у „Крлшнчном праву СФРЈ — Опште.м делу”, Београд 1983, стр. 215.

“ Ynop. Б. Капа.мација: „Убиство — психопатологија и судска пси- 
.хијатрија”, Нови Сад 1981, стр. 114.

’ Ynop. G. Jervis: „Критичкп приручник психијатрије”, Загреб 197S, 
стр. 76—77.
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ћено (у смислу болесног односно заосталог) стања извршиоца.^
V тим случајевима не ради се о делинквентима који су анор- 
мални, пошто се девијација анормалности не испољава у инкри- 
минисаном понашању. Y питању су, дакле, нормални делинквен- 
ти чије специфичо психичко стање може бити р>елевантно једи- 
но у кривичном поступку (заједно са анормалним делинквенти- 
ма и делинквентима код којих је душевна болест настугшла у 
току кривичног поступка, добијају процесни назив „анормални 
окривлЈеници") и поступку извршења кривичних санкција. Са- 
мим там, треба пазити да се поштују све специфичности њихо- 
вог положаја које их разликују како од анормалних, тако и од 
нормалних делинквената.

Из оваквог приступа појму анормалних делинквената про 
излази шегова неспојивост са констатацијом урачунљивости. 
Анормални делинквент никада не може бити урачунљив, 
a до увођења института битно смањене урачунљивости није xWO- 
гао бити ни кривично одговоран. За констатацију неурачунљи- 
вости довољно је делинквентов „случај” дијагностиковати као 
исихијатријски случај тј. пронаћи га у званичној номенклатури 
менталних болести (без доказа, дакле, да је у питању и „права 
болест”)/  вдентификовати каузалну везу између „болести” и 
извршења кривичног дела, те утврдити неиспољавање интелек- 
туалне или волунтативне способности на начин својствен нор- 
малном човеку. Да би се пак констатовала битно смањена ура- 
чунљивост, потребно је, уз битне аномалије, утврдити значајни- 
је додирне тачке у испољавању поменутих спосх)бности анор- 
малног делинквента са оним аспектно узетог нормалног човека.

Но, ако се погледа мало боље сама природа ствари, видеће 
се да је утврђивање урачунљивости од веома малог значаја ка- 
да су у питању анормални делинквенти. Институт урачунљиво- 
сти показује у којој мери је психолошки однос према кривич- 
ном делу одступао од редовног психолошког односа нормалног 
човека који се, по правилу, одвија на интелектуалној и волун- 
тативној равни. Интелектуални и волунтативни процеси који 
„обрађују” и прате кривично дело нормалних људи повезани су 
са осећањем противдужности (израз ,дротивдужност” први је
V нашој литератури употребио Станко Франк) — фундаментал- 
ним моралним критеријумом поступања у складу са социјал- 
ним дужностима на које неуморно упућује интериоризована ин- 
станца нормативне друштвене свести — који представља основ

‘ Овде долазе у обзир три rpvne случајева: а) када на извршено 
дело није утицала душевна болест или заосталост (као нпр. крађа која 
не.ма везе са параноидним идејама и т. сл.), б) када је у моменту из- 
вршења учишиац био изван стања душевне болести (ремисија схизо- 
френика, слободни интервал код маничнодепресивних болесника итд.) и 
в) када постоје други основи за искључење одговорности (нужна одбра- 
на итд.).

’ Упор. J. Бергер: ..Клиничка психологија и ментална хигајена”, 
Наше теме, бр. 6, 1984, стр. 983. О реперкусијама овог проблема у фо- 
рензичној психијатрији видети; М. Миловановић к М. Штернић: „Увод 
у клиничку психијатрију", Зајечар 1981, стр. 318.
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сваке, па тако и кривичне одговорности. Управо због тога што 
код нормалних људи постоји склад између „урачунљивог” по- 
нашања и активирања осећаја противдужности, утврђивање ура- 
чунљивости је довољно као први корак ка утврђивању кривич- 
не одговорности (којем следи садржинска анализа психолошког 
односа према кривичном делу помоћу критеријума виности). 
Ствар стоји сасвим другачије са анормалним делинквентима. 
Y којој ће мери њихов психолошки однос према кривичном де- 
лу показивати сличност са односом нормалног човека, сасвим 
је ирелевантно са становишта испољавања осећаја противдуж- 
ности. Психизал! анормалних делинквената налази се у веома 
специфичном стању и постојање осећаја противдужности може 
се утврдити само ако се узме у обзир тоталитет свих (дакако, 
сазнатљивих) психичких процеса у одређеном моменту или вре- 
менском интервалу. Редукција и ограничавање на интелектуал- 
ну и волунтативну способност при оцењивању кривичне одго- 
ворности анормалних делинквената може само да значи гене- 
ралну, законску (негативну) прејудикацију једног, за анормалне 
делинквенте веома значајног питања. Значај урачунл>ивск:ти за 
утврђивање кривичне одговорности анормалних делинквената 
представља тигшчни закански софизам који под привидом кон- 
секвентне употребе кривичноправних института изобличава слу- 
чајеве у којима је нужан специфичан приступ.

Признавање и развијање одговорнсх;ти најзначајније је пи- 
тање третл1ана анормалних делинквената. Обично се ради о љу- 
дима чија се болест (између осталог) састоји у томе да губе 
самопоуздање и увид у смисао и континуитет својих поступака 
и који се очајнички хватају за сваку шансу да реинтегришу 
своје личне ставове и социјалне интеракције. Y томе им треба 
помоћи, као прво — из најординарнијег разлога: зато што њи- 
хови поступци, или бар велики део њих, који касније бивају 
проглашени кривичним делима, нису бесмислени. Томе у прн- 
лог говоре и истраживања као што је оно совјетског психијатра 
Шумакова и његових сарадника, где је утврђен континуитет 
испољавања карактерних црта карактеристичш1х за одређене 
психопатске структуре, као и генеза антисоцијалног понашања 
у преморбидној фази схизофреиих боло:ника који су извршнлп 
кривично дело.* Но, признавање кривичне одговорности анор- 
малног делинквента најважније је с аспекта полазне сх:нове 
пенално-терапијског третмана: већ одавно је у психијатрију по- 
чело да улази схватавве које полази од тога да само очекивање 
да пацијент оздрави (у моралном смислу) кроз познавање себе 
и преузимање одговорности за своје понашање води његовом 
правом ослобођењу.^ Y форензичној психијатрији још се не 
осећа ушцај ових савремеких струјања, јер је концепција трет- 
мана анормалних делинквената, почев од нормн материјалног 
права па све до поступка извршења кривнчних санкција, про-

' Ynop.: Д. Кецмановић, С. Лога и И. Церић: „Ургентна стања у 
психијатрији", Београд — Загреб 1985, стр. 78.

’ Ynop. Т. Сас; „Етика психоанализе”, Београд, стр. 44.
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жета засада неискорењивим традиционалним формама ретри- 
буције, Y позадини којих највише на шта нека промена може 
претендовати јесте ублажавање драстичних бруталности. Када 
су пркзмене у концепцији урачунљивости (руковођене у првом 
реду административно-техничким разлозима) довеле до призна- 
вања кривичне одговорности једном делу поггулације анормал- 
них делинквената, они су то доживели на идентичан начин на 
који је кривичну одговорност дођивљавала стена-убица случај- 
ног пролазника у античкој Грчкој. Jep, догод је оцена кривичне 
одговорности анормалних делинквената нераздвојива од про- 
цене урачунљивости, дотле ће и у случајевима у којима посто- 
ји, одговорност измицати кривичноправној верификацији, да 
би и тамо где буде ггризната, остала без реалних основа (у 
виду пуког рефлекса распаднутих парчића интелектуалне и во- 
лунтативне способности у којима је наводно препозната „битно 
смањена” урачунљивост) и, што је још rope, без могућности 
да се терапијски одрази на дал>и ток пеналног поступка.

Сав значај кривичне одговорности своди се на разграни- 
чен>е санкција које се могу изрећи анормалним делинквентима: 
поред мере безбедности обавезног психијатријског лечења и 
чувања у здравственој установи (и, дакако, ослобађања без 
санкције, што у пракси углавном не бива), кривично одговорни- 
ма се може изрећи казна лишења слободе (остале казне се — 
потпуно неоггравдано ооим када је у питању анахронистички из- 
лишна смртна казна — не изричу у овим случајевима), a не 
може -мера безбедности обавезног психијатријског лечења на 
слободи.

Међутим, „прави" критеријум за избор и индивидуализаци- 
ју кривичне санкције јесте опасност по околину. Законска је 
презумпција да опасност по околину анормалног делинквента 
увек постоји (иако би се граматичким тумачењем чл. 63. и 64. 
КЗ СФРЈ Morao извући супротан закључак, чињеница је да нису 
предвиђене никакве правне последице констатације безопасно- 
сти) штзн. да -\iy је увек потребно изрећи неку кривичну санк- 
цију. Коју — то зависи од тога да ли је толико опасан по око- 
лину да се .може у њу вратити (sic!) или је потребна интерна- 
ција. Проблем представл>а и критеријум за изрицање казне без 
претходног упућивања на издржавање .\iepe безбедности — за- 
конодавац о томе ћути, a ни пракса није изградила неке чврсте 
критерију.ме. За све случајеве је карактеристично да тренутно 
психичко стање анор.малног делинквента не игра никакву уло- 
ry (иако у чл. 258. ст. 3. ЗКП-а стоји обавеза вештака да га 
утврди, законодавац не прописује сврху таквог налаза). Крите- 
рију.м опасности по околину истргнут је из свог психичког кон- 
текста — од подразу.мевајућег повода за обичну интернацију, 
који произлази из природе болести и њених социјалних репер- 
кусија,*® опасност по околину у кривичном праву прераста у

» f " Ynop. чл. 45. ст. 1. ЗВП-а о разлозима за задржавање у здрав- 
ствеиој организацији која обавл>а делатност у области неуропсихијатрије.
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ћепосредан узрок изрицања мере безбеднсхгги у коме се мани- 
фестује потреба кривичним делом нападнутог друштва да из 
себе одстрани анормалног изазивача те опасности, без обзира 
на потребе његовог душевног стања. Опасност по околину пред- 
ставља критеријум и за замену мера безбедности, a пракса је 
њиме заменила и „престанак потребе за лечењем и чувањем” 
као законски основ обуставе институционалне мере безбедно- 
сти. Иако јој је садржај крајње неодредљив (а можда баш због 
тога) опасност по околину доминира третманом анормалних де- 
линквената.

Таква ситуација може изазвати, a у пракси заиста изазива, 
супрематију ad hoc решења и оформљење разноврсних дискре- 
ционих овлашћења суда у попуњавању празнина које остав- 
ља половична регулатива. Екстензивном тумачењу законских 
одредби, као последњем, већ очајничком покушају да се ако 
ништа, a оно барем арбитрерности да привид заснованости у за- 
кону, прибегли су и правници (карактеристично је место у Ко- 
ментару КЗ-а, у коме се говори о значају бесмислице каква 
је „касније измењено стање урачунљивости”)” и форензичари 
(они се ограничавају само на констатацију да суд „обраћа па- 
жњу” на интелектуалну и волунтативну способност учиниоца у 
време суђењ а)Н о , ови проблеми не муче судије и вештаке 
свуда у свету. Y неким законодавствима, npeiia анормалним де- 
линквентима традиционално неблагонаклонима, као што је сов- 
јетско или западнонемачко (сетимо се само фапшстичких ,д1ро- 
грама еутаназије”) уопште није битно време када се душевна 
болест одразила на интелектуалну и волунтативну способност 
— важно је да постоји опасност по околину и изрицање инсти- 
туционалне психијатријске кривичне сгшкције већ представл>а 
аутоматизам.

С друге стране, све су слабије распознатљиве границе из- 
међу положаја анормалних делинквената и осталих анормалних 
окривљеника (нормалних делинквената код којих је стање ду- 
шевне болесга или заосталости било ирелевантно за извршење 
кривичног дела, односно код којих је душевна болест наступи- 
ла у току кривичног поступка). Из закона произлази да се по- 
ступак према окривл>еншсу код кога је душевна болест насту- 
пила у току кривичног поступка, обуставља (јер је оне.могућена 
окривљеникова ефективна одбрана)*  ̂ док се у случају анормал- 
них делинквената поступак спроводи да би се утврдила урачун- 
љивост (као и опасност по околину и други релевантни момен- 
ти). Парадокс је очит. Док је у првом случају душевна болест 
преггрека за утврђивање урачунљивости и других тпања., у 
другом то уопште није. Оправдање које је теорија дала за овак-

“ Коментар КЗ СФРЈ у редакцији Н. Срзентића, Београд 1982, стр. 68. 
“ Ynop. М. ШтершШ: .Душевни поре.мећаји и безбедност друштва” 

у књизи „Душевни живот човека”, том 2, Београд — Нови Сад 1981, 
стр. 396.

“ Ynop. Т. Васиљевић: „Систе.м кривичног процесног права СФРЈ”, 
Београд 1981, стр. 63—64.
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BO решење односи се на наводну разлику у извесности изрица- 
ња ослобађајуће пресуде: за разлику од окривљеника код кога је 
душевна болест наступила у току кривичног поступка анормал- 
ном делинквенту се мора изрећи ослобађајућа пресуда.’'* Осим 
што не мора бити ослобађајућа (код битно смањено урачунљи- 
вих анормалних делинквената), ова осуда повлачи за собом је- 
дну кривичну санкцију анормалном делинквенту, од које, на 
крају крајева, он није имао могућност ефективне одбране. Би- 
ло како било, чланови 171. (ст. 1. т. 3) и 270. (ст. 2) ЗКП-а за- 
брањују обуставу постугаса према анормалним делинквентима 
(јер увек долази у обзир примена мера безбедности) до одржа- 
вања главног претреса (а главни претрес се може одложити са- 
мо ако је душевна болест наступила ,д10сле учињеног кривич- 
ног дела” — чл. 304. ст. 1). Међути.м, пракса и теорија'^ су из- 
вукле супротан закључак. На предлог јавног тужиоца обуставља 
се поступак против анормалног делинквента, али — ето крупне 
ковине — да би се одмах покренуо поступак за изрицаше мере 
безбедности. На обуставу поступка се не иде једино када је 
ситуација у погледу урачунљивости неизвесна, па се за главни 
претрес оставлЈа коначна одлука уз резерву констатације неура- 
чунлхивости у форми ослобађајуће пресуде због околности које 
искључују кривичну одговорност. Пракса познаје и случајеве 
„усаглашавања ставова” судије и вештака у погледу тога што 
мо.ментално стање анормалног делинквента није вредно траће- 
ња времена и новца на спровођење поступка када је хоспитали- 
зација неминовна. Разлози и мотиви су јасни — недостаје још 
само законска потпора, један пуки благослов неспутаној арби- 
трерности која је већ узела xiaxa. Предуслови за политичке зло- 
употребе психијатрије, о којима смо већ толико навикли да 
читамо у рк>манил1а да их ни не с.матрамо делом света у коЈем 
живимо, су ту . . .

Опасност вреба и од могућности стадионарног вештачења 
(„посматрања у одговарајућој здравственој установи”). Финан- 
сијски мо.менат установа које се прихватају вештачења је ту 
веома битан, a ни императиви науке нису за потцењивање. Че- 
сто је за вештаке тривијална крађа у са.\1опослузи права ризни- 
ца научних сазнања и професионални изазов који изискује при- 
бавл>ан>е „објекта” на дуже посматрање. Срећом, и у нашој фо-

< ду

“ Тако Т. Васил>евић, ibidem, стр. 64.
Нпр. Т. Васшвевић, ibidem, стр. 724. По Васшвевићу, када би 

требало псктупак обуставити због неурачунљивости (sic!), a јав1Ш тужи- 
лац с.матра да је окривл>ени опасан по околину, решење о обуставн 
поступка се неће доносити, већ ће се из тако започетог поступка ди- 
ректно прећи v посебан иоступак за изрицан>е .мер)е безбедности. Овде 
се лепо .може видети каклс се све конструкције могу створити да би 
се превазишлн проблеми које ствара лоша интерпретација закона. „Окол- 
иост ко.ја искључује кривичну одговорност" у obhvi случајевима никада 
не може бити неурачунл>ивост, јер она увек (када је изазвана душевним 
обол>е1Бем или заосталошћу) повлачи могућност изрицања мере безбе- 
дности. Y сваком случају, и законодавац је могао бити јаснији при фор- 
.мулацији чланова 171. и 270. ЗКП-а.
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рензичној психијатрији је почео да преовлађује став да ако се 
у више наврата разговара са окривљеним, ако се посебно извр- 
ттги психолошко испитивање, анкета социјалног радника итд., 
амбулантно вештачење може довести до истих резултата као и 
стационарно, a без непотребних трошкова/* као и, што је дале- 
ко важније, етикета у вези са боравком у лудници.

Психијатријско вештачење је једно од обавезних вешта- 
чења и суд га мора одредити, без обзира на то у којој се фази 
поступак налази, како би се у пресуди касније могао позвати на 
психопатолошко стање окривљеног. Треба рећи да вештаци фагс- 
тички врше оцену урачунљивости, a да судије само касније ју- 
ристички преформулишу констатацију вештака. Оно што ве- 
штаци у највећем броју случајева гледају да избегну јесте про- 
цена опасности по околину анормалног делинквента. Овај про- 
блем скопчан је са проблемима криминолошке компоненте пси- 
хијатријског вештачења, али је првенствено последица једиог 
лошег техничког решења. Наиме, процена опасности мора увек 
бити експлицитна, тако да када је вештак не утврди (ако је 
тако нешто уопште могуће?) он практично мора написати га- 
рантију за анормалног делинквента да у догледније време неће 
вршити кривична дела, a то, јасно, реално узевши не може да 
гарантује.

Криминолошки аспекти вештачења долазе до изражаја у 
социјалној анамнези вештачке експертизе. Y ггракси постоји 
схватање да је активност социјалног радника, који би требао 
бити носилац овог дела вештачења, неопходна једино онда ако 
списи суда не пружају довољно података за вештачки налаз и 
мишл>ење. Ово схватан>е је сасвим неприхватљиво будући да за- 
даци судског поступка (чији се резултати налазе у списима су- 
да) нису исти као задаци вештачења. И поред озбиљних пропу- 
ста вештачких установа у организовању вештачења, знатну кри- 
вицу за слабости криминолошке колшоненте вештачења сноси 
сам суд, који у активнсхгги социјалног радника види паралелну 
истрагу и некада се труди да је спута и доведе под своју кон- 
тролу.

Ни психолошка ко.лшонента вештачења није на завидној 
висини. Психолошка анализа личности анормалног делинквента 
још увек је подређена доминирајућој психопатолошкој анали- 
зи. И даље је стриктно подређена утврђивању урачунљивости, 
тако да не успева да оформи мерне инструменте који би по- 
казивали колико је већ људи имало користи од једне врсте трет- 
мана, у поређењу са другом врстом, као и градације међу њи- 
ма (по димензијама личн-^сти и карактеристикама) у погледу 
успеха сваког третмана.'’

Y најпрк>блематичнија законска решења о вештачењу спа- 
да свакако непостојање обавезе ангажовања пснхијатра-бранио- 
ца анормалног окривљеншса, као противтеже вештаку-психијатру

Ynop. Б. Капамаџија, ibidem, стр. 157.
" Ynop. Р. Кател: „Научна анализа личности", Београд 1978, стр. 288.
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(италијански ЗКП у чл. 232—235. предвиђа тзв. „техничко савет- 
ништво” што добрим делом следи ову идеју). Вештак-психија- 
тар налази се у сталним пословним односи.ма са судом и случа- 
јеве третира само у функцији исггуњења стандардизованих, мал- 
тене типских експертиза, што сасвим сигурно онемогућава рав- 
номерно вођење рачуна о ннтересима и потребама „објекта" 
вештачења. Пракса већ налази начина да изађе у сусрет потре- 
би за психијатром-браниоце.м на тај начин што официјелни — 
правни — бранилац консултује, приватно, неке психијатре и у 
складу са њиховим сугестијама супрк>тставља се мишљењу и на- 
лазу вештака. Ипак, ово су још изузетне појаве које не могу 
допринети главном циљу ангажовања психијатра-браниоца: су- 
чељавање два стручна мишл>ења са различнтих позиција чиме 
би се сузбила аљкавост, произвољност и немарност у вештаче- 
њу, a исто тако и дао конкретни смисао, у овим случајевима 
засада само апстрактне, могућности страначког оцењивања ре- 
зултата вештачења.

Психијатријско вештачење је иначе обавезно и судија ве- 
штачко мишљење не .може заменити својим, као што не може 
судити супротно ње.му све док не добије ново и од првог раз- 
личито.'® Y пракси је преовладало схватање да судија није ве- 
зан предлогом за изрицање мере безбедности (по некил! истра- 
живањима мере безбедности се изричу и у преко 50% случајева 
без предлога вештака).” Све у свему, значај експертизе је у 
третману анормалних делинквената у толикој .мери хипертрк)- 
фиран да сасвим потискује један од фундаменталних приншша 
да се суштина проблема у свако.м конкретно.м случају може 
кајбоље сагледати у колшарацији са другим делинквентима, a 
не из добијеног извештаја клиничког испитивања.^ С друте стра- 
не, централна улога експертизе није гаранција објективности 
суђења.

Једна од највећих слабости законских решења о процесном 
трет.ману анормалних делинквената јесте неискључење могућ- 
ности став.дања у притвор ове категорије учиниоца кривичних 
дела. Њихово стање углавно.м сасвим задовољава захтев „осо- 
битих околности које оправдавају бојазан да ће лице поновити 
кривично дело. . (чл. 191. ст. 2. т. 3. ЗКП-а) и које чине основ 
(факултативан, додуше) одређивања притвора. Законодавац као 
да је био уверен да ће ова категорија окривл>еника утлавно.м 
допасти у притвор па је прописао забрану пуштања одатле оних 
који су оглашени неурачунлтиви.м, те обавезу да, док им се у 
посебно.м поступку не изрекне мера безбедности, морају бити 
с.мештени у одговарајућу установу илн неку подесну просто- 
рију. Дакле, до окончања псхггупка се сваки анор.мални делинк-

■ А

'* CvnpoTHO мишллње и.ма Т. Васил>евић (ibidem, стр. 344).
” Подаци о вештачсЈБу схизофреничара: Р. Т\’рчин, Б. Матијаца, К. 

Берковић; „Криминалитет схизофрених болесника", ЈРККП, бр. 1, 1975, 
стр. 98.

“ Ynop. S. and Е. Glueck: „Predencting delinquency and crime”, Cam
bridge, .Massachussets 1959, crp. 146.
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вент може држати у притвору. Међугим, псх:тавља се питање 
шта радити ако је потЈ>ебно пружање психијатријске помоћи. Y 
Србији постоји могућност пр€^ацивања на посебно одељење бе- 
оградског КП дома-болнице, док у Војводини неко генерално ре- 
шење не постоји. Проблем је озбиљан и крупан, о чему сведоче 
и нека страна законодавства као нпр. мађарско које у чл. 98. 
ст. 3. ЗКП-а предвиђа институт претходног принудног лечења 
за случајеве у којима је извесно изрицање мере принудног лече- 
ња (које представља кривичну санкцију) и када још у току 
поступка постоји потреба за лечењем. Иако ни поменуто реше- 
ње није без недостатака (прејудикација одлуке која повлачи 
меру принудног лечења), ипак спречава да анормалки делинк- 
вент буде подвргаут притвореничком третману који је, у својим 
битним особинама, адекватан затворском. Y крајњој линији то 
је и био циљ увођења наведеног института.-^

Y теорији је критиковано решење по којем се анормални 
делинквент не може жалити на констатацију неурачунљивости 
у ослобађајућој пресуди (ипак гр>еши се када се недостатак овог 
решења види у својству пресуђене ствари која се наводно одно- 
си и на питање урачунљивости^ — недостатак је у томе што 
се иницијатива за испитивање исправности констатације неура- 
чунљивсхгги оставља једино већу које одлучује у посебном по- 
ступку). Тај проблем и нема толики значај када се узме у обзир 
да због обуставе поступка ретко постоји могућност за доноше- 
ње ослобађајуће пресуде јер постоје околности које искључују 
кривичну одговорност. Права опасност лежи у томе што у по- 
себном поступку (дакле у поступку пред судећим судо.м уопште) 
присуство окривл>еника није потребно. Y bck се може искон- 
струисати оправдање за констатацију да је стање окривл>еника 
било такБО да због њега није могао присуствовати главном пре- 
тресу посебног поступка и на тај начин полагано судски посту- 
пак претворити у рутинско администрирање.

Треба још рећи да, генерално узев, судови слабо познају 
све могућности и сва правила пост^ика пре.ма анормалним де- 
линквентима. Страховања од психијатризације права показала 
су се оправдана у том смислу што судије, неспецијализоване за 
све случајеве, тотално неупознате са основним психијатријским 
знањима и са мало искуства у суђењу анор.малним делинквен- 
тима, имају драстично инфериоран положај у односу на вешта- 
ке (који у склопу своје специјализације бивају упознати са ре- 
левантним правнил! одредбама и суверено владају материјом), 
тако да су присиљени да се понашају на начин којим ће најбо- 
ље прикрити своје незнање. Јасно је да у том игрању „жмур- 
ке” најгоре пролазе сами анормални делинквенти.

Ynop. К. Tibor; „Magyar biinteto eljarasi jog”, Budapest 1978, 
стр. 173—175.

“ Тако Т. Васи.Ђевић, ibidem, стр. 565, иако у чл. 494. ст. 3. и 4. 
ЗКП-а стоји могућност суда да у поступку за изрицање .viepe безбедности 
поново разматра питање урачунљивости и ако нађе да окривљени није 
био неурачун.д.ив обуставља (посебни) поступак.
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Кривичне санкције које се изричу анормалним делинквен- 
тима јесу, какво је већ речено, казна и две психијатријске мере 
безбедности.

Казна се (веома ретко, додуше) спроводи према битно сма- 
њено урачунљивим анормалним делинквентима, иако због пе- 
налне неподобносш за редован затворски трет.ман, не би нн њих 
требало лишавати слободе у затворским установама у којима 
казне издржавају нормални делинквенти. Један део сх:уђених на 
казну последица је и лоше законске формулације по којој ако 
јавни тужилац на главном претресу не измени оптужницу од- 
носно оптужни предлог, подношењем предлога за изрицање ме- 
ре безбедности, окривљени не може бити осуђен на меру без- 
бедности, већ само кажњен (или пак проћи некажњено, што 
углавном у пракси није случај). Јавни тужилаи може само да 
нагађа какву ће одлуку донети судија и у најгорем случају, 
ако не измени оптужницу, a суд прогласи окривљеног битно 
смањено урачунљивим, не може се изр>ећи мера безбедности 
маколико окривљениково стање на то упућивало. Услед тога 
пракса познаје случајеве када су јавни тужиоци улагали захтев 
за понављањем поступка како би се кажњеном анормалном де- 
линквенту коме је у затвору дошло до погоршања стања, уки- 
нула казиа и изрекла мера безбедности. Наравно, овакви захте- 
ви су због непостојања услова за њихово разматрање, одбацива- 
ни, иако остаје питање како би требало поступати са захтевом 
за ублажавање казне. Y сваком случају, најбол>е би било када се 
кажњавање не би, не само спроводило, већ — у ко.мбинацији са 
.мером безбедности — ни изрицало (познато је да могућност ку- 
мулације казне на .меру безбедности има негативан психолошки 
утицај на анормалне делинквенге).

Ни мера безбедности обавезног психијатријског лечења на 
слободи није срећније решење. Када је анормални делинквент 
прк)глашен неурачунљивил! и „минимално" опасним по околину 
нема никакве потребе да се кривичноправно уређују његове оба- 
везе по основу амбулантног лечења. Треба напокон признати да 
је било каква кривична санкција у овим случајевима једино 
каналисање потребе за друштвеном одмаздом, која се овде ис- 
црпљује само у форми санкције и могућности да се (у случају 
игаорисања обавеза које чине ову меру безбедности) j>earyje 
-максимално ретрибутивно (институционалном мером безбедно- 
сти, која тада добија чисто казнену улогу). Правдати меру без- 
бедности обавезног психијатријског лечења на слободи успеси- 
ма које, пооштравањем дисциплине, постиже у лечењу, прими- 
тивни је утилитаризам — том логиком, сваком душевно оболе- 
лом и заосталом лицу требало би изрећи једну овакву кривичну 
санкцију јер је то најбољи пут за њихово излечење.

Мера безбедносга обавезног психијатријског лечења и чу- 
вања Y здравственој установи уобичајени је и, рекло би се, кла- 
сичан облик санкционисања анормалних делинквената. Она је 
била прва кривична санкција која је нарушила фундаментално 
правило да од кривично неодговорног лица кривично право не-
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ма шта да тражи. Тај парадокс се одржао и до данас, учвршћен 
могућношћу изрицања и друге психијатријске мере безбедности 
под истим условима.

Војвођански судови осуђенике на меру безбедности инсти- 
туционалног карактера шаљу у вршачку (6) и ковинску (1) не- 
уропсихијатријску болницу, те, у највећем броју случајева (113) 
у београдски КП дом-болницу (с тим да још од педесетих годи- 
на лежи неколико заборавл>ених случајева у Горњој Топоници 
(2) и крагујевачким „Малим пчелицама” (1)).“ He постоје ника- 
кви законски критеријулш по којима би се вршило л̂х̂ ^̂ ћивање 
у пеналне установе (и сам појам „дом-болница” који се појав- 
љује у чл. 229. ст. 1. ЗИКС-а СР Србије нејасан је у погаеду иск- 
ључивости везивања за београдски КП дом-болницу). Пракса је 
изградила три критеријума (територијални, критеријум изралсе- 
ности опасности по околину и критеријум попуњености капа- 
цитета форензично-психијатријских случајева), али су они још 
увек недовољно прихваћени и одвише произво.л.ни да би се мо- 
гло говорити о њиховом месту у криминалној политици судова. 
Уосталом, другачије не може ни бити докле год судови о уста- 
нови у коју се шаље анормални делинквент не буду одлучивали 
у решењу о изрицању мере безбедности односно пресуди, (што 
је засада домен судске ад.ми1шстрације и њених аката).

Плурализам начина извршења једне јединствене мере без- 
бедности каква је ова обавезног психијатријског лечења и чува- 
ња у здравственој установи, је без сумње неприхватљив и у 
неким својим аспектима чак опасан. Пакрајинско-републичке 
финансијске трансакције и слични разлози не би смели бити 
узроко.м појаве да 8% лица која издржавају ову меру безбедно- 
сти лежи и на исти начин бива третирано као остала популаци- 
ја у неуропсихијатријским болницама. С друге стране пошто је 
организовање психијатријске помоћи и потребне инфраструкту- 
ре целисходно за барем око три стотине пацијената, a у целој 
Војводини нема довољно случајева због којих би се офорлшла 
посебна установа (дакле не посебно одељење какво је постојало 

Ковит^ или какво је било планирано у Вршцу), то је постоја- 
ње једне установе на републичком нивоу и дал>е неопходно. Са- 
сви.м друга је проблем неадекватности постојећег третмана у 
београдском КП дому-болници.

92% лица која издржавају институционалну психијатриј- 
ску меру безбедности фактички је лшпено слободе у једној за- 
творској установи у којој је организована психијатријска „по 
моћ”. Реч „помоћ” став.л>ена је у наводнике пошто се даје и они-

“ Подаци Покрајннског комитета за здравл>е и социјалну полити1су 
на дан 11. 10. 1985. Треба рећи да постоји основана су.мња у тачност 
података за ковинску Неуропсихијатријску болницу (1 с.пучај) пошто је 
тамо 1969, после укидања посебног одел>ен>а, дошло до пребацивања фо- 
рензичнопсихијатријских случајева у Београд, док је друга половина 
„раселЈема” no оста.ли.\1 одел>ењи.\1а, после чега и.м се губн сваки траг. 
Данас се у ковинској Неуропси.хијатријској болници не врши евиден- 
ција о то.ме који су пацијенти на .мерама безбедности.
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ма који је траже и онима који  je не траже, и онима коЈима je 
потребна и онима којима није потребна — речју, свима који 
су у КП дом-болницу доспели. Најзаступљенији вид „лече- 
ња” као првог од два дела из којих се састоји ова мера 
безбедности, јесте (уз фармакотерапију, већ у стадијуму „под- 
разумевања”) радна терапија. Она је постала незаобилазиа 
јер се сматра да увек (осим када је могућа само окупа- 
циона терапија — која треба да доведе до могућности 
примене радне терапије) мора и може допринети излечењу. Ако 
којим случајем лице на мерама безбедности одбије ову (или 
неку другу која му је одређена) терапију, то се тумачн тиме 
да он не зна шта је за њега најбоље. Уз затворско лишавање сло- 
боде, анормални делинквент мора принудно ,д1здржати” и те- 
рапијски поступак. Упркос чињеници да што је више лечење 
присилно то му душевни болесник приступа a priori негативно 
и без стварне жеље да буде излечен,^‘* a да лечење представља 
управо један од два вида (други је чување) санкционисања 
анормалних делинквената, као и евидентној појави да анормал- 
ни делинквенти често запостављају лечење пр>еокупирани про- 
блемом ресоцијализације “ и дал>е у форензичној психијатрији 
влада начелан став да је лечење најхуманији гест, последња реч 
милосрђа коју друштво може да упути овој категорији учини- 
лаца кривичних дела. Иако, наравно, лечење и сви облици аде- 
кватне терапије нису сами по себи лоши и бескорисни, они иза- 
зивају негативне последице ако се не сведу на значај који им 
заиста припада. A то је управо највећа мана извршног дела тре- 
тмана анормалних делинквената: уместо да се, као и код других 
категорија делинквената, тежи првенствено ресоцијализацији, 
ова је дошла у други план пред враћањем у друштвено-идеално 
стање нормалности на регресивном нивоу, што се лечењем треба 
постићи. Y том контексту свако присилно лечење добија своје 
специфично ретрибутивно место у третману анормалних делинк- 
вената. О ту гранитну истину разбијају се сви напори, од нај- 
озбиљнијих па све до терминолошких играрија о премештању 
редоследа („акцента”) чувања и лечења у новом КЗ-у, да се 
специфичној ретрибуцији да хумани изглед.

С тим у вези је и из-леченост као сасвим магловит критери- 
јум за обуставу мере безбедности. Како је тако нешто у праксн 
сасвим непримењиво судови су за обуставу формирали критери- 
јум престанка опасности по околину, a психијатри су имали по- 
следњу реч остављајући себи резерву у констатацији ,д1инимал- 
не опасности”. Експлицитно формирање егзактних тј. економ- 
ских, психолошких итд. критеријума могућности повратака у 
(стару или нову) средину још никоме не пада на памет. Y.\ie-

-* Ynop. Р. Турчин, К. Корбар: „Мјере чувања и лијече1ва”, ЈРККП, 
бр. 2, 1970, стр. 408.

 ̂ Ynop. М. Каучић, С. Бокић, Ж. Грујић. Р. Бањац: „Пснхички 
абнормни делинквенти и .мјере безбедности" у „Психијатрија — Зборник 
радова VI Конгреса неуро.лога и психијатара Југославије", Сарајево 1980, 
стр. 533.
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CTO данас толико хваљене мере безбедности обавезног психија- 
тријског лечења на слободи у случајевима када замењује ин- 
стшуционалну меру безбедности јер је наводно потребно на- 
ставити са лечењем у форми једне кривичне санкције, наше 
предратно право је имало кудикамо прогресшвнију (обичну) ме- 
ру заштитног надзора чији је циљ био пружање прилике анор- 
малном делинквенту да борави у уставови у којој је издржао 
меру безбедности, док не створи себи могућност за „привредни 
опстанак”. Y условима бирократског отезања са враћањем по- 
словне способности, дуготрајне процедуре за добијање статуса 
социјалних случајева (и свих права која из тог статуса произ- 
лазе) што је веома честа појава у овој популацији, несрећено- 
сти имовинскоправних односа са члановима микросоцијалне 
групације којој је анормални делинквент припадао ире издржа- 
вања мере безбедности итд. овакав институт је и данас потребан 
да да правну форму ситуацијама које се не тако ретко јављају 
у стварности.^

Критеријум излечености директан је узрок и појаве забо- 
рава анормалних делинквената по установама у које су ко-зна- 
-када и ко-зна-по-којим-критеријумима смештени. Ови случајеви 
„иду на душу” органима којон, упркос законској обавези у до- 
вољној мери не врше надзор над извршењем ове мере безбед- 
ности.

Напокон, иако је сва одговорност за обуставу мере без- 
бедности прешла на лекара који самоиницијативно треба да да 
гаранцију за свог пацијента да неће извршити кривично дело 
ако буде био пуштен на слободу и иако у пракси судови, не- 
мајући шта да сумњају на основу такве гарантије (уз то, још и 
врло р>етке), редовно прихватају предлог за обуставу, ипак и.м 
треба у просеку два до три месеца (у екстремним случајевима 
чак седам) да о томе обавесте установу (поређења ради, у 1978. 
је просечан број дана лечења у војвођанским неуропсихијат- 
ријски.м одељењима и клиникама и психијатријским болницама 
трајао 74,5 Дана).

Из свега реченог произлази недвосмислен закључак. Анор- 
.малним делинквентима треба што шир>е признавати кривичну 
одговорност Смимо одредби о урачунљивости) и право на (шихо- 
Бом стању прилагођену) казну. Мера безбедности не може бити 
ии лишење слободе у једној затворској установи ни обична 
интернација; свака кривична санкција .мора бити временскн 
индивидуализирана; лечење не .може бити део санкције, оно мо- 
же бити само учињено доступним кажњеницима; ослобођење

“ Код обуставе мере безбедности интересантан је и .допунски кри- 
терију.м” који се понегде jaB.Tia, a односи се на .минимум времена које 
анормални делинквент мора провести на издрисавању мере безбедностн 
(обично половина казне која би му била изречена да није проглашеи 
неурач\гн.\>иви.м). Иако би временски Л1шшму,м (а у.једно и .максимум ) 
требао по закону бити релевантан само за битно с.мањено урачунљиве, 
пракса је показала потребу да и за неурачунљиве пронађе неки „опи- 
П.Д.ИВИ” — допунски — критеријуад који би био аналоган горепомецутом,
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(ca могућношћу интернације у ванпарничном поступку) може 
бити једина алтериатива казни — то су главни императиви који 
чине пробни камен социјално-етичке казне, у овим случајевима 
једино могуће. Управо би та функција казне, према којој и тео- 
рија и пракса још увек осећају неко подозрење, у овој области 
требало доживети своју праву афирмацију.
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Р а д и с л а в  Р a ј ић
судија Општинског суда у Новом Саду

НАКНАДА ШТЕТЕ И ЗАТЕЗНА КАМАТА ПО ЧЛ. 277. 
ЗАКОНА О ОБЛИГАЦИОНИМ ОДНОСИМА Y ПРАКСИ СУДОВА

Кад је Y питању накнада штете може се рећи да имамо 
добар закон, али urra то вреди ако и његова примена у пракси 
није исто тако добра па у пракси ствари добију нежел>ени ток. 
Накнада штете као институт облигационог права, као један од 
неколико извора облигација, прописана је у чл. 154. став 1. који 
цитирамо: „Ко другоме проузрокује штету дужан је накнадити 
је уколико не докгсже да је штета настала без његове кривице". 
Обавеза накнаде штете ни случајно није исто што и обавеза 
да се исплати одређени износ у новцу. Недопустиво је инсти- 
тут накнаде штете вулгаризовати, поједноставити и изједначити 
га са простим дужничко-поверилачкнм односом, који има за 
предмет новчану обавезу. He c.\ie се никако зане.марити да је 
у Закону прописано да се штета и.ма накнадити пре свега тако 
што ће се успоставити стање које је било пре него што je 
штета причињена. Примера ради, ако је неко пор\лиио туђи 
зид, дужан је тај зид поново подићи и на тај начин успоста- 
вити исто стање какво је било пре настанка штете, a ако то 
није могуће из било којих разлога, тек онда долази у обзир 
иакнада у новцу. Тако је прописано у чл. 185. ст. 1, где јасно 
и недвосмислено је прописано да је лице које је одговорно за 
насталу штету дужно успоставитн стање које је било пре него 
што је штета настала, али ако то није могуће, онда се штета 
накнађује у новцу итд. Накнада штете као институт облигаци- 
оног права има гшз спеиифичности због којих се не .може из- 
једначити са обичним дужничко-поверилачкил! однсх:ом, који 
има за пред-мет новчану обавезу. V чл. 190. каже се да ће суд, 
узи.мајући у обзир и околности које су наступиле после про- 
узроковања штете, досудити накнаду у износу који је потребан 
да се оштећеникова .материјална ситуација доведе у оно стање 
у коме би се налазила да није бњло штетне радње или про-
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пуштања, a у чл. 189. ст. 2. прописано је да се висина накнаде 
штете-^дређује према ценама у време доношења судске одлу- 
ке итд. Дакако, све то кад се накнада штете даје у новцу. Та- 
кође се мора имати у виду и могућност снижења накнаде због 
имовинских прилика у смислу одредбе из чл. 191. Ту је и по- 
дел>ена одговорност по чл. 192. што је у пракси доста честа 
појава, па се у парници и то питање мора расправити да би 
се знало у којем обиму дужник одговара за насталу штету, да 
ли само делимично или у целости. Свега тога не.ма кад се ду- 
гује одређена сума новца.

Пракса судова потпуно је занемарила питање доцње дуж- 
ника код обавезе накнаде штете, што је недопустиво и што и.ма 
далекосежне последице. По теорији и позитивном праву дуж- 
ник може доћи у доцњу, ако је потраживање пре.ма њему до- 
спело и ако га је поверилац опоменуо на исплату или другу 
дужну чинидбу. Кад настутш доспелост обавезе, поверилац је 
овлашћен да од дужника захтева њено испуњење и судским 
путе.м. Доцња не може наступити ни док се поверилац не из- 
јасни, да ли жели накнаду успоставом стања какво је било пре 
настанка штете или накнаду у новцу. Такође у пракси судови 
код накнаде штете не праве разлику између доспелости и доц- 
ње, a TO су две различите ситуације. Једноставно се узи.ма да 
је дужник у доцњи у мо.менту настанка штете, јер је штета 
доспела кад је и настала, a то није тачно. По чл. 186. обавеза 
накнаде штете с.матра се доспело.м од тренутка настанка 
штете. Јасно је и логично да другачије и не може бити по при- 
роди ствари. Нема никаквог разлога нити резона да се после 
настанка штете чека да прође некакво вре.ме — некакав рок, 
да би штета доспела за накнаду. Ако је, реци.мо, штетник уни- 
штио оштећеникову ствар и на тај начин .му причинио штету, 
зашто би се ту чекало да прође неко вре.ме или рок да бн 
оштећени имао право да од штетника захтева да .му штету нак- 
нади. Сасвил! је прирнздно и нор.мално, како је и прописано, 
да се оштећени од.мах по настанку штете може обратити штет- 
нику са захтевом да му штету накнади. Јасно је, дакле, да рока 
нема, јер у Закону је тако прк)писано тј. да је обавеза накнаде 
штете доспела од тренутка настанка штете. Сад се постав.ва пи- 
тање како стоји са ка.мато.м кад се ради о накнади штете. Код 
новчане обавезе питање је пркх:то. Дужник који дугује одређе- 
ну суму новца кад падне у доцњу .мора платити и законску 
камату. Јасно је да тако и треба да буде, јер би у противно.м 
поверилац био оштећен. Дужник дугује тачно утврђени износ 
у новцу и ако је пао у доцњу поверилац не може са успехо.м 
од њега захтевати више него што но.минално гласи његов дуг. 
Али зато је за случај доцње он дужан платити затезну камату 
и то од доцње до исплате. Y чл. 277. прописано је под којим 
услови.ма се дугује затезна камата. Цитира.мо: „Дужник који 
задоцни са испуњење.м новчане обавезе дугује, поред главнице 
и камату по стопи која се у месту испуњења плаћа на штедне 
улоге орочене преко годину дана, без одређене на.мене”. Пита-
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ње висине ове камате р>егулисано је Самоуправним споразумом 
банака о политици каматних стопа Удружења банака Југосла- 
вије и као пгго знамо ова стопа је до сада мењана и прила- 
гођавана кретањима цена и инфлације која је у протеклом 
периоду била у успону и динамична. Међутим, једна од сла- 
бости наше нормативе, али као својеврустан куриозитет. овај 
Самоуправни споразум нигде није објављен. To је проблем сво- 
је врсте у пракси судова, a и за све грађане кад дођу у си- 
туацију да морају право на накнаду штете или друго право 
новчане природе остваривати у поступку пред судом. Проблем 
је како доћи до сазнања Roja каматна стопа и у којем вре- 
менском периоду је била на снази. Грађанин једноставно нема 
друге могућности него да се обрати адвокату или да на друтој 
страни тражи помоћ и услугу, a то се плаћа. Али, за сада је 
то тако. Пошто је прописано да се затезна камата плаћа за 
случај доцње, поставља се питање када је дужник у доцњи. 
To је регулисано чл. 324. који цитирамо: „(1) Дужник долази 
у доцњу када не испуни обавезу у року одређеном за испу- 
њење, и (2) Ако рок за испуњење није одрећен, дужник долази 
у доцњу када га поверилац позове да испуни обавезу, усмено 
или писмено, вансудском опоменом или започињањем неког по- 
ступка чија је сврха да се постигне испуњење обавезе". Сад се 
може закључити, иако је штета дсх:пела, већ у самом моменту 
настанка дужник, било да је то сам штетник или неко други 
уместо њега на основу Закона или уговора, није у доцњи све 
док га оштећени као повврилац не позове да му штету накна- 
ди. Али, и кад се поверилац обрати дужнику са захтевом да 
му овај штету накнади ситуација по питању дужникове доцњс 
није увек иста. И ту има вшпе околности које могу имати зна- 
чаја за доцњу. Ако је висина штете евидентна питање доцње 
је јасно, штетник је у обавези да штету накнади у року који 
му оштећени одреди, али тај рок мора бити пример>ен. Па и 
ако висина штете није позната, штетник у принципу може без 
икаквог противљења прихватити обавезу да штету накнади, 
ипак он неће моћи штету накнадити ако се споразумеју да се 
штета има накнадити у новцу, све док се висина штете не ут- 
врди. Поставља се питање може ли дужник пасти у доцњу ако 
је висина штете непозната. Ми мислимо да не може све док 
се не утврди висина штете. Y пракси се често поставља питање 
кривице за настанак штете, па ако је спорно и то се мора 
расправити да би се знало у којој мери је штетник допринео 
настанку штете, па према томе и колика је његова обавеза, јер 
он је дужан пггету накнадити сразмерно својој кривици. Ако 
се још стекну у неком конкретном случају и услови за примену 
одредбе из чл. 191, што се такође мора расправити да би се 
на крају знало колику штету оштећени мора накнадити кад се 
ради о накнади у новцу. Као што се види из свега наведеног 
ни питање доцње дужника није у пракси тако просто као што 
се то може некоме учинити при читању закона. Наравно, за- 
коне треба читати, али треба их и тумачити. Лаици лако могу
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читати законе, a за тумачење је потребно и одређено зиање. 
На почетку смо цитирали законску одредбу да се штета нак- 
нађује првенствено успостављањем стања какво је било пре 
настанка штете, a ако то није могуће, или ако оштећени то 
захтева, или суд тако одлучи, штета се накнађује у новцу. Y 
пракси судова најчешће се штета накнађује у новцу, било да 
је у питању имовинока или неимовинска штета a онда се у пар- 
ници најчешће тражи и камата. Кад је камата у питању оп- 
равдано се може ставити најозбил>нији приговор на праксу 
судова која је у почетку била у извесном смислу опрезна, али 
у задње време судови у пракси све сигурније досуђују и за- 
тезну камату по чл. 277. и то од настанка штете па до њене 
пакнаде, не упуштајући се у питање дужничке доцње. Дакле, 
и кад дужник није у доцњи! Сад се поставља питање може 
ли друштво бити равнодушно према таквој пракси судова, уто- 
лико пре што се Савезни суд до данас још није изјаснио по 
том питању, a ради се о веома озбиљној угрожености друштве- 
не имовине. Нарочито је ту велик атак на фондове ЗОИЛ-а при 
накнади штета насталих у саобраћајним незгодама, a тај атак, 
нажалсжт за сада и судска пракса прихвата благонаклоно. При- 
казаћемо на два примера како то изгледа:

Први пример. Узећемо пример који се у пракси вео.ма 
често догађа. Y саобраћајној незгоди уништена су два иста 
нова аутомобила кривицо.м ЗОИЛ-овог осигураника. Оба власника 
уништених аутомобила истог дана поднесу тужбу ради накнаде 
штете. Први тражи да му ЗОИЛ по основу уговорне одговорности 
накнади штету тако што ће му купити исти такав ауто.мобил, 
a ако он то не би учинио да је тужилац као оштећени овла- 
шћен да сам кутш себи исти такав аутомобил, али на трошак 
туженог ЗОИЛ-а. Други тражи да му тужени ЗОИЛ штету на- 
кнади у новцу и то пуну вредност аутомобила, јер је, рецимо, 
тешко повређен и више не жели поново аутомобил. Али он 
тражи и камату на пуну вредност аутомобила и то од настанка 
штете па до исплате. Рецимо да парница траје годину дана. 
Суд усваја оба захтева у целости и обавезује тужени ЗОИЛ да 
прво.м купи нови аутомобил итд., a другом да плати пуну ште- 
ту према ценама у моменту пресуђења и затезну камату по чл. 
277. за време од настанка штете па до исплате. Поставл>а се 
питање може ли се првом досудити и ка.мата по чл. 277. на 
досуђени аутомобил? Ми .мисли.мо да не може. И ако би први 
поред аутомобила тражио и камату тај захтев за ка.мату .морао 
би бити одбијен као неоснован, јер пресудо.м је тужени оба- 
везан да .му купи исти такав ауто.мобил и ти.ме је он у потпу- 
ности обештећен. A како је други прошао? Он се обогатио на 
штету друштвене имовине, јер је поред пуне цене у .мо.менту 
пресуђења и ка.мате по чл. 277. за време од пресуде па до ис- 
плате добио још и ка.мату по чл. 277. за протеклих годину дана 
и то од настанка штете iia до пресуђења колико је првсх;тепени 
поступак трајао. Значи, по пракси судова он је из фонда ЗОИЛ-а
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на штету друштвене имовине поред пуне штете дооио јо ш  и 
камату по чл. 277. за целу годину. Ако претпоставимо да је 
ауто у моменту ггресуђења вредео 2,600.000.-дин, он је на ту 
вредност добио још и камату за једну годину од настанка ште- 
те до пресуде, a то је ни мање ни више него пуних 1,560.000-дин. 
ако претпоставимо да је у том периоду камата у просеку из- 
носила 60“/о (а јесте!). Поставља се питање куда води таква 
пракса судова ако знамо да таквих случајева у пракои има вео- 
ма много? Није ли то својеврстан атак на друиггвену имовину?! 
Ми мислимо да јесте!

Други пример: Тужилац је поврећен у саобраћајној незго- 
ди кривицом ЗОИЛ-овог осигураника и сада у парници тражи 
накнаду неимовинске штете по свим могућим основима које 
му конкретна ситуација омогућује и то: по основу умањене 
животне активности, телесне унакажености, трпљења физичких 
болова због задобијених повр>еда и каснијег лечења, страха који 
је претрпео због доживл>ене саобраћајне незгоде у којој је по- 
вређен (могуће и још по неком основу), a тражи и камату. 
Пошто је доказни поступак детаљио спроведен и утврђене све 
потребне чињенице, рецимо сада да је поступак од подношења 
тужбе па до пресуђења трајао годину дана, али тужба је под- 
нета тек годину дана после повређивања кад је лечење завр- 
шено, тако да је од настанка штете па до пресуђења прошло 
две године, суд закључи расправу и пресуди. Досуди му по 
свим тим основима примера ради укупно 1,800.000.-дин. Знамо 
да се штета досуђује према ценама у моменту пресуђења, a 
како се ради о неимовинској штети за коју на тржишту не 
постоји утврђена динарска прк>тув|>едност, суд о свим тим за- 
хтевима мара да одлучује no слободној оцени применом чл. 223. 
ЗПП. Полазећи од утврђеног чињеничног стања суд одмерава 
II досуђује штету узимајући при то.м у обзир и друштвено еко- 
но.мске и финансијске могућности друштвене заједнице, водећи 
рачуна о томе шта друштво у моменту пресуђења може под- 
нети. Другим речима, досуђена штета треба да буде примерена 
за конкретан случај. Поред тако одмерене и досуђене пуне ште- 
те у -моменту пресуђења суд истовремено одлучује и о захтеву 
за досуду ка.мате као о споредном захтеву, па досуди тужиоцу 
и камату од настанка штете па до исплате. И овде је тужиоцу 
досуђена камата на одмерену и досуђену пуну штету, али сада 
за пуне две године од настанка штете, па до пресуђења. Ако 
н овде претпоставимо да је промен.Ђива камата токо.м две го- 
дине до пресуђења била у просеку 60®/о, рачуница показује да 
му је на име камате за 2 године до пресуђења досуђено
2.160.000, -дин., a кад се томе дода досуђена штета у износу од
1.800.000, -дин. произилази да му је досуђено укупно 3,960.000.- 
-дин на и.ме неимовинске штете, a не 1,800.000,-динара како но- 
номинално пресуда глаои!
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Примери би се могли ређати али то није потребно, јер из 
већ два наведена примера јасно је да се ради о својеврсном 
атаку на друштвену имовину, и то на широком фронту. Наме- 
ће се питање шта да се ради? Аутор овог чланка чврсто је 
убеђен да ће се ова погрешна пракса судова пре или после 
кориговати, али природа проблема захтева брзо реагова^ве. To 
питаље треба по хитном поступку расправити на највишем пра- 
восудном нивоу, да 5и сви судови у СФРЈ имали поуздан ори- 
јентир за свакодневну праксу, јер за овакву праксу каква је 
сада постоји у нарк>ду мудра изрека: ,,xohe и новце и овце”, 
кад за некога хоће да се каже да тражи више него што му 
припада. Намеће се логичан закључак: зашто и не би кад су- 
дови тако досуђују.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ ПРАВНЕ ПРАКСЕ ВИШЕГ СУДА Y НОВОМ CAAY 
И ВРХОВНОГ СУДА ВОЈВОДИНЕ

СТАМБЕНО ПРАВО

Члан породичног 
чл. 9. ст. 3. ЗОСО

Аомаћинства

. . .  Смисао чл. 9. ст. 3. наведеног 
Закона је да се лицима која су 
дуже времена живела у заједници 
са носиоцем станарског права при- 
зна својство члана његовог породи- 
чног домаћинства, и сходно томе и 
право да са коришћењем стана на- 
ставе и после смрти носиоца ста- 
нарског права. За примену тог чла- 
на Закона, није одлучено да ли је 
заједница живота била условлзсна 
здравственом или економском нуж- 
дом носиоца станарског права, како 
то првостепени суд погрешно сма- 
тра, већ је битно да ли је  заједница 
фактинки постојала и колико вре- 
мена је  грајала. To значи да и два 
здрава и млада човека, ако факти- 
чки живе у заједници једно дуже 
време, могу бити сматрана чланови- 
ма истог домаћинства, те у случају 
амрти једног од њих, друга ће стећи 
право да и надаље стан законито 
користи. . .

Гж. 3378/86 од 10. XII 1986. Виши 
суд у Н. Саду

Замена стана (гаража у власш1- 
шгву)

. . .  Нижестепени судови су пра- 
вилно пошли од одредаба Закона 
с стамбенн.м односима САПВ (Сл. 
лист САПВ бр. 12. од 20. априла 
1982) те да се у с.мислу чл. 21 .можо 
нзвршнтн за.мена стана са.мо изме- 
by носилаца станарског права. Прс-

ма томе, ради се о становима у 
друштвеном в.ласништву и о посто- 
јању станарског права, што је по- 
себно регулисано Законом, те у Be
an С ТИМ ДруГИ, ОГППТИ ПрОПИСИ 1ШО-
винског права долазе у обзир само 
за случај да тим Законом није све 
уређено.

Нижестепени судови су сагласно 
утврдили да је предмет замене по- 
ред станова, била и гаража уз стан 
у Београду, такође као друштвеко 
власништво. Стога, правилно закљу- 
чују нижестепени судови да гаргежа 
уз стан у Н. Саду, као својина ту 
жител>а није могла бити предмет 
уговора о замени стана. С друге 
стране, несумњиво је утврђено да 
спорна гаража није била предмег 
неког другог посебног правног по 
сла међу странкама из којег би ту- 
жена -могла полагати нека права . . .

Рев. 731/86 од 22. X 1986. Врховнн 
суд Војводине

Надлежност — право давања 
стана на коришћење СИЗ-а стано- 
вања града Новог Сада, јединица 
за решавање стамбених питања уче- 
сника

. . .  Према сагласном утврђењу 
судова и списима ове парнице ту- 
жилац својом тужбом поднесено.м 
21. јануара 1985. године тражи да 
се укину решења туженог од 21. 
-маја n 12. нове.мбра 1984. године 
којн.ча је тужилац коначно одбијен 
са захтево.м за доделу једноипособ- 
ног стана и утврђено да на то не.ма 
право.
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. . .  Оспореним решењима туже- 
ног као даваоца стана на коришће- 
ње тужилац није одбијен са захте- 
вом за доделу на коришћење од- 
ређеног стана, a против таквих 
решења сходно одредбама члана 36. 
ст. 1. у вези чл. 35. ст. 1. Закона 
о стамбеним односима САПВ (Сл. 
лист САПВ, бр. 12/82) није предви- 
ђена могућност судске заштите, сле- 
дом тога се показује да одлучивање 
по тужби тужиоца не спада у суд- 
ску надлежност у смислу одредби 
чл. 16. ст. 2. у вези чл. 1. ЗПП-а.

Рев. 824/86 од 12. XI 1986. Врховнн 
суд Војводине

Исел>ен>е из кадровског стана 
датог на привремено коришћење

. . .  Како су нижестепени судови 
утврдили и да је шорни стан 
туженог Томислава, од кога тужени 
шводе своје право на овај стан, 
дат као кадровски и само на ^ и -  
времено коришћење, правилан је и 
закључак судова да ни отац туже- 
ног Томислава Душан Петровић ни- 
је био носилац станарског права на 
овоме стану, па то не могу постати 
ни тужени, иако је тужени Томи- 
слав несумњиво био члан његовог 
породичног домаћинства.

Рев. 844/86 од 19. XI 1986. Врховни 
суд Војводине

Издавање стана у закуп преко 
овлашћеног лица — страначка ле- 
гитимација

. . .  Y смислу прописа чл. 27. ст. 
1. Закона о основним својинско- 
-правним односима, право својине 
на плодове које ствар даје припада 
власнику ствари. Тужњ\>а је влас- 
ница предметног стана, па је без 
нкаквог утшдаја чињеница да је 
vroBop о закупу за тај стан са гу- 
женом закључио отац тужил>е, a не 
сама тужи.л>а. Ово тил1 пре што јс 
тужиљин отац имао овлашћење ту- 
жиље за управљање са предметни.м 
станом и за предузимање свих по  
требних правних радњи, између 
осталог, и право да издаје стан у 
закуп, да прима закупнину, даје 
отказ закупа и друго, a што све 
произилази и из накнадно дате iry- 
номоћи тужшБИном оцу од стране

т\-жил>е 25. марта 1983, дакле још 
npe него што је тужба у овом пред- 
.мегу по^ета. По становишту овог 
суда није битна чињеница што је 
отац тужил>е назначен као закупо- 
Дсшац у уговору о закупу, већ је 
битно то да је у то вре.ме тужиља 
била власник, a и сада је, предмет- 
ног стана. По том основу је тужи- 
л>а активно легитимисана за под- 
ношење тужбе у овом спору, a ко  
јом тражи да јој тужена исплати 
закупнину за пред.метни стан и нак- 
наду за утркЈшену струју. Првосте- 
пени суд је због погрешног става, 
да тужиља није активно легитими- 
сана у овом спору, пропустио да 
утврди чињенице да ли је тужена 
остала дужна тужиљи на и.ме закуп- 
нине за предметни стан и утрошка 
струје и у КО.М износу.
Гж. 3012/86. од 4. XII 1986. Виши 
суд у Н. Саду

Исел>ен>е из стана у својини гра- 
ђана и недостатак акта о додели и 
коришћењу стана

. . .  Утврђено је да су ркздитељн 
лужене заједно са тужено.\1 у спор- 
ном стану становали непр>екидно 
више од 40 година уз сагласнсхгг и 
одобрење ркздитеља тужил>е као 
власника овога стана.

. . .  Имајући у виду напред изло 
жене околности и овај суд с.матра 
да су родитељи тужене, a преко 
њих и тужена, стекли статус н<> 
силаца станарског права на овоме 
стану, с обзиркЈМ на несумњив спо- 
разум рнздитеља странака да ро 
дитељи тужене овај стан користе 
као носиоци станарског права и с 
обзиром на дугогодишњи фактички 
однос и извршавање овог споразу- 
ма, и овај суд сматра да недостатак 
акта о додели стана и пис.меног 
уговора о коришћењу стана немају 
значај какав им тужиља придаје.

Рев. 780/86. od 29. X 1986. Вуховни 
суд Војводине

Сустанарски стан

. . .  Погрешно је закључио прво 
стелени суд да стан на ко.ме је но  
силац станарског права тужилац и 
стан бившег носиоца станарског 
права Закић Паве нису сустанар- 
ски. За овакав закључак првсх:тепе-
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ни суд као разлог наводи да заЈед- 
ничко коришћење ходника не 
представља заједничко коришћење 
виталне просторије. Међутим, прво- 
степени суд је приликом доношења 
поменутог закључка изгубио из ви- 
да одредбу чл. 4. Закона о стамбе- 
ним односима и то става 1. према 
којој се станом сматра скуп про- 
сторија намењених да служе стам- 
беним потребама корисника које 
по правилу чине једну грађевинску 
целину. Имајући у виду наведену 
одредбу Закона о стамбеншу! одно- 
сима, те утврђене чињенице да су 
просторије пок. Закић Паве лоци- 
ране на два краја ходника између 
којих просторија се налазе просто- 
рије које је користио тужилац. 
очигледно да просторије које је ко- 
ристила Закић Пава не представ- 
љају скуп просторија у смислу 
наведене законске одредбе, јер су 
лоциране на два различита краја 
ходника између којих се налазн 
стан тужиоца. Из изложеног, не- 
сумњиво произилази да су њихови 
станови представљали једну грађе- 
винску целину који карактер нису 
изгубиле провизорним зазиђивањем 
врата између просторија, јер зази- 
ђивање није извршено, нити је 
могло бити извршено, обзиром на 
локацију просторија које су корп- 
стили у циљу издвајања станова у 
засебне грађевинске целине, него 
само у циљу сношљивих услова ста- 
новања сустанара, јер су они и 
након зазиђивања врата и даље за- 
једнички користили ходник (бивше 
предсобл>е према налазу и мишље- 
њу вештака).

. . .  Нема никакве сумње да се 
у конкретном случају ради о за- 
једничкој просторији, због које ста- 
нови хужиоца и пок. Закић Паве 
имају карактер сустанарских ста- 
нова.

Гж. 3243/86. од 20. XI 1986. Вишн 
суд у Н. Саду

ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Надлежност — утврВивање чи- 
њеница из управног поступка

. . .  Тужбени захтев је управл>ен 
на утврђивање пуноважности испра- 
ве на основу које се конституише 
одређено право у уиравном постуи-

ку. Ако би се и прихватило да се 
такви.м захтевом тражи утврђење 
постојања неког права, у смислу 
чл. 187. ст. 2. ЗПП-а, онда би у овом 
случају недостајао други услов који 
је потребан за подношење тужбе 
за утврђење. Тај други услов се 
појављује у виду правног интереса 
за поднзање тужбе, који у конкрет- 
ном с-лучају недостаје, јер правни 
интерес тужилац остварује у  п о  
себно.м управном поступку, што и 
сам наглашава у својој тужби (да 
је против решења управног органа 
уложио жалбу али да иста још 
није била решена у моменту подно- 
шења тужбе). He би било дозвоље- 
но да тужилац правни интерес мо 
же остваривати истовремено у yii- 
равном поступку и у поступку по 
тужби код редовног суда. Оваква 
паралелност је искључена позитив- 
ним прописима и тужилац може 
по завршетку управног поступка 
покренути управни спор уколикоза 
то буду испуњени услови.

Гж. 3531/86. од 10. XI 1986. Виши 
суд у Н. Саду

Надлежнсчгг — спор за наплату 
коморског доприноса је имовинско- 
-правни спор, те спада у надлеж- 
ност Општинског као редовног 
суда

. . .  Из садржине тужбе тужиоца 
и поставл.еном тужбеном захтеву 
произилази да тужилац тражи да 
се тужени обавеже на исплату 44.784 
динара главнице са 7,5% камате од 
дана подношења тужбе до коначне 
исплате, на име ко.морског допри- 
носа који самосталне занатлије пла- 
ћају у Регаоналној привредној ко- 
мори Нови Сад на основу одлуке 
скупштине ове Коморе од 25. де- 
цембра 1985. године. Y с.мислу чл. 
1. став 4. Закона о удруживању 
привредне коморе (Сл. лист САПВ, 
бр. 37/84) самосталне занатлнје 
удружују се преко свога удружења 
у Привредну ко.мору a на основу 
чл. 45. овога Закона средства за фи- 
нансирање задатака Привредне ко- 
море образују се из доприноса члз- 
нова Привредне коморе. Висина 
доприноса утврђује се Одлуком 
скупштине Привредне коморе, и у 
складу са задацима утврђешхм у 
програму рада Коморе. Удружива- 
ње са.мосталних занатлија у њихово
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удружење темељи се на доброво.Ђ- 
ној основи, a средства потребна за 
успешан рад удружења обезбеђују 
се из више извора прихода, између 
осталог и из чланарина. Сам ко- 
морни допринос утврђује надлежна 
Комора (члан 49. ст. 4. Статута 
удружења самосталних занатлија у 
Новом Саду). При таквом стању 
ствари у питању је имовинско-прао- 
ни спор.

Овакви спорни односи не спадају' 
у надлежност основних судова 
удруженог рада, јер се не ради о 
■међусобно-м односу радника из 
удруженог рада, нити о неком дру- 
гом однсх:у по ко.ме би у смислу од- 
редаба савезног односа покрајин- 
ског закона о судовима удруженог 
рада били надлежни судови удру- 
женог рада, нити се ради о удру- 
живању средстава и рада између 
странака у спору на основу одр>е- 
даба ЗУР-а.

Рев. 158/86. од 19. XI 1986. Врховни 
суд Војводине

одређеним случајевима обавесте 
треће лице о париици, што није 
исто што и .мешање у парницу.

Рев. 735/86. од 22. X 1986. Врховни 
суд Војводине

Признање страие судске одлуке 
— Холандија

. . .  Из.међу СФР Југославије и 
Холандије не постоји конвенција 
о признавању и извршењу судских 
одлука, па је првсх:тепени суд био 
дужан да у разлози.ма пресуде утвр- 
ди да ли је уговор раскинут сходно 
члану 124. 3 0 0  и тек пото.м распра- 
ви о тужбеном захтеву за утврђс- 
ње.

Гж. 2516/86. од 18. XII 1986. Виши 
суд у Н. Саду

ИЗВРШНИ ПОСТУПАК

Нужни супарничари као стран- 
ке у поступку

Извршење на новчаном потра- 
живању, на девизном штедном 
улогу

. . .  Пропустио је првостепени суд 
да води рачуна, a што се жалбо.м 
оправдано указује, да право кориш- 
ћења тужени нема сам, него са Ми- 
јушковић Драганом, и то свако у 
по 1/2 дела идеалног. Стога ciiop 
није могао бити решен само у одно 
су на туженог. Ако се на страни 
тужених не појаве сви нужни су- 
парничари, сматра се да нема нн 
парничне странке. Поднета тужба 
је неуредна и првостепени суд ју 
је морао вратити на исправак ту- 
жиоцу са последицама одбачаја 
1ужбе (члан 109. ЗПП-а).

Гж. 2641/86. од 16. IX 1986. Виши 
суд у Н. Саду

Мешање у парницу

. . .  Право на .мешање у парнит' 
је право умешача, a он то право 
није користио, док ни странке, a 
ни суд не.мају право да било кога 
позивају на мешање у парницу. 
Странке и суд су овлашћени да у

. . .  Извршно.м исправо.м — суд- 
ском одлуком се утврђује заједнич 
ка и-мовина странака по основу сти- 
цања у браку, у једнаки.м ср£1зме- 
рама, и у оквиру тог утврђења је 
и утврђење да одређена сума стра- 
ног новца изражена у USA долари- 
,ма и француским францима тако- 
be 11редставл>а ту заједничку и.мови- 
ну странака и да је обавеза дужни- 
ка да исплати повериоцу половину 
тих износа. Поверилац не захтева 
исплату страног новца, већ његов 
пренос са девизне штедне књижице. 
па како је у питању стицање брач- 
не тековине, повериоцу припада и 
право да сх:твари утврђену деобу 
н да се одређени износ страног нов- 
ца пренесе са девизне штедне књк- 
жице дужника на њену девизну 
штедну књижицу. Ти.ме се неће rio 
ступити противно одредби чл. 16. 
Закона о девизном пословању, јер 
ће се са.мо извршити одређени прс- 
нос страног новца са једне на дру- 
ry девизну књижицу и то не .мо- 
же представ.Л)ати забрањено плаћа- 
ње и наплаћивање у девиза.ма до- 
.маћих лица на територији СФРЈ.
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Y с\титини овде и нема било 
каквог правног посла ни девизног 
промета, већ остваривање права на 
деобу заједничке имовине из брака 
и деоба заједничке имовине у виду 
страног новца није у супротности 
принудним прописима о начину де- 
визног пословања.

Гж. 3382/86. од 26. XI 1986. Виши 
суд у Н. Саду

Привремена мера у спору ради 
исељења — чл. 267. ЗИП-а

...  Правилан је закључак прво- 
степеног суда да је тужил.а учини- 
.па вероватни.\1 своје потраживање 
и да се из понашања туженог као 
и чињеница да је поднео захтев 
надлежно.м органу да му се доз- 
воли адаптација произилази опас- 
ност да ће се остварење потражп- 
вања тужиље знатно отежати и да 
су стога испуњени потребни услови 
из чл. 267. ст. 1. и ст. 2. Закона о

извршном поступку за издавање 
привремене мере.

По наведеном пропису (чл. 267. 
ст. 1. ЗИП-а) ради обезбеђења не- 
новчаног потраживања може се од- 
редити привремена мера ако је по- 
верилац учинио вероватним посго 
јање потраживања и опаснсх;т да 
ће се иначе остварење потражива- 
ња осујетити или знатно отежати. 
И.мајући у виду изложено без обзи- 
ра што тужиља нн је поднела извод 
из земљишне књиге као доказ да 
је искључиви власник предметне 
некретнине, подношењем уговора о 
купопродаји који је оверен под бр. 
Ов. 3647/86. од 11. марта 1986. 
године она је учинила вероватним 
своје потраживаЕве, односно посто 
јање свога права, тако да се тужени 
у жалби неосновано позива да ни- 
је било услова за издавање при- 
времене мере због тога што тужите- 
љица није доказала да је власник 
предметне некретнине.

Гж. 3541/86. од 10. XII 1986. Виши 
суд у Н. Саду

3 4



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Калишки, адвскат v Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, Војислав Марин- 
ков, адвокат у Вршцу, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а за научни 
рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог Сада, Воји- 
слав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, директор 
Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, Зрењанин, 
др Петар Шарчевић, ваиредни професор Правног факултета на Ријеци, 

Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у  Новом Саду, Живко Киселич- 

ки, зам. друштв. правобраниоца самоуправљања Војводине.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. — Телефон: 29-459. Годишња претплата 5000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 500.— дин.

Тек. рачуи 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научнн рад Војводине

На основу мишљења ПокраЈИНског секретаријата за образова1ве, науку н културу САПВ бр. 
U8—18 од 23. маја 1973. године, Гласник је стручна публикација ослобођена основног и

пореза на промет.

Штампа РО штампарија „Будућност”, Шумадијска 12, Нови Сад
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