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MEBVCEKTOPCKH ПРОМЕТ 

(Тезе за расправу)

I

ПОЈАМ МЕБУСЕКТОРСКОГ ПРОМЕТА

Међусекторски прк>мет није уобичајен термин у нашој пра- 
вној литератури. Y  овом раду се он користи за означење прено- 
са правних овлашћења на средствима у друштвеној својини у 
средства у својини грађана и обрнуто. Пошто у нашем праву 
постоји отвор>ени правни промет између титулара средстава у 
др^ллтвеној својини и титулара средстава у  својини грађана 
тај правни промет због низа специфичнсх:ти треба да се псх:ма- 
тра и као засебна правна институција са свим својим облига- 
ционо правним и стварно правним обележјима. Како међусек- 
торски прнзмет као засебна правна категорија по себи није бли- 
же анализирана у  институционалном смислу и у својим фун- 
даментима неопходно је најпре указати на извесне правне и 
друштвене оквире у којима се тај промет одвија, a затим је 
потребно сагледати његове основне правне карактеристике.

1. Правни и друштвени оквири мећусекторског промета

Претпоставке за остваривање међусекторског промета за- 
сноване су на друштвено-економским односима сваког соција- 
листичког друштва и задатру у фундаменте организације про-
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изводње и расподеле. Y компаративним социјалистичким систе- 
мима постоје разна становишта о дозвољености отвореног међу- 
сектоЈхзког промета почев од схватања о потпуној негацији па 
до схватања о отворености правног промета између два сектора. 
При томе се запажа да у компаративним социјалистички.м си- 
сте.мима међу заст^шницима и једног и другог схватања постоји 
одређена еволуција односно осцилација.

Потребно је зато бар на један летимичан начин дати једгш 
преглед схватања о међусекторском промету у компаративним 
правним решењима.

а) Ставови о инкопатибилности мећусекторског промета са 
соцпјалистичким поретком

Y  земљалма источног блока социјализма дуго је владало 
становиште да је међусекторски промет концептуално у c\4ipox- 
ности са социјалистичким поретком. Y основама овог схватања 
било је прихватање административне дистрибуције произведе- 
них добара без посредовања тржишта. Правна организација 
ове расподеле између производње и потрошње остварена је пре- 
ко тзв. оистема строгог планирања и планске дистрибуције 
добара. Овај концепт је подразумевао да је целокупна произ- 
водн>а државна, односно, друштвена и да сходно томе и распо- 
дела треба да има друштвено усмерени карактер. Према овом 
схватању друштвена расподела се не обезбеђује на правичан на- 
чин преко тржишта, већ само пандан плгширању производње, 
планска расподела.

Y  свом строгом и консеквентном виду ово схватање је 
спроведено у свим овим социјалистичким земљама само у првим 
годинама социјалистичког развоја. Y6p30 се наиме показало да 
је иокључивање тржишта фикција јер је уз планску дистрнбу- 
цију добара као система расподеле и поред строгих забрана 
правног поретка оживело тржиште расподеле вишка добара. 
Показало се да настојање за подр^читвљаван>ем свих видова 
производње није уродило плодом због одређених економских и 
социјалних услова датог друштва. Испоставнло се да извесни 
видови производње и потрошње због мале серије или других 
специфичности немају економско оправдање у широј друштве- 
ној организацији и да захтевају пре свега лнчну ангажовансх:т 
појединаца и раз(\^е се њихову заинтересованост. Како у  тчм 
друштвима у почетном периоду развоја социјализма није бла- 
говремено развијена институција рада личним средствима јав- 
љала се велика тражња одређених добара на тржишту црне 
берзе и других недозвољених облика размене. Настојање за 
подруштвљавањем дакле отворило је путеве своје супротности 
кагаггалисања на црној берзи.

Ycлeд таквих друштвених прилика у појединим секторима 
производње дошло је до схватгш>а да је неопходно увести коопе- 
рацију између мале привреде и државног однсхно, друшгвеног



свктора ради контролисане размене добара у сфери личне по- 
1 рошње.

Y  последњих неколико година у многим земљама соција- 
лизма одустало се од принципа строгог административног на 
чина дистрибуције добара. Систем планирања је заснован пре 
свега на глобалним оквирима планских задатака по гранама. 
Све се више одустаје од планске расподеле у сфери задово- 
љавања личних потреба грађана тако да је на том плану отворе- 
но слободно тржиште.

Y  домени.ма где се друштвена производња показивала не- 
рентабилном отвара се простор индивидуалном сектору. На тај 
начин се стимулише како индивидуални тако и друштвени сек- 
тор на постизан.е квалитета производње. Не.ма сумње да је у 
тим променама у  другим социјалистичким земљама суделовао 
позитиван пример југословенског искуства и да је оно изврши- 
ло не мали утицај.

б) Схватање о компатибилности мећусекторског промета са 
социјалистичким друштвеним урећењем

Тржишно организовано социјалистичко друштво нужно 
подразумева отвореност међусекторског промета. Полази од то- 
га да је правни про.мет између друштвених субјеката заснован 
на систему глобалног планирања и на вредновању рада преко 
тржишта. Како је  сврха производње дата не себе ради већ ради 
задовол>авања у  крајњој линији потреба друуштвеног и личног 
стандарда нужно је да се размена рада и вредности оствари и 
ван друштвеног сектора и да буде отворена наспрам сектора 
својине грађана. Подруштвљавање производње личним радом 
врши се преко разних облика кооперације удруживања рада 
и средстава у својини грађана.

Међусектор>ски промет у самоуправном социјалистичком 
друштву СФРЈ заснован је на уставном концепту очувања не- 
смањене вредности дру^штвене својине. Тај концепт значи да у 
случају отуђења средстава у друштвеној својини тј. преласка 
средстава у друштвеној својини у средства у својини грађана 
потребно је обезбедити одговарајући еквивалент вредности за 
отуђено средство. Поред уставног начела о очувању несмањене 
вредности друштвене својине постоји читав низ законских про- 
писа и инструмената којима се обезбеђује начело о несмањеној 
вредности друштвене својине у домену међ\х:екторског промета. 
Нарочито се истичу правило о еквивалентности из Закона о об- 
лигационим односима, правило о обавезној теретности утовора 
из Закона о удруженом раду, правило о ништавости уговора 
којима се стављају у промет у непокретност у друштвеној сво- 
јини грађанину или грађанском правном лицу ако је уговорена 
цена одст\т1ила од тржишне вредности непокретности усвојено 
у законима о промету и непокретности, правне институције це- 
новне регулативе па и сами порески прописи.



Сем у првнм годинама после спроведене социјалистичке 
револуције у нас нарочито почев од 1953. године међусгкгор- 
ски промет је уз одговарајуће законске услове био отворен. Ту 
могућност је  потврђивао и Устав од 1963. године као и Устав 
од 1974. године. Закон о удруженом раду 1976. године је поста- 
вио ближе основе за правну регулативу међусекторског промета.

2. Основна појмовна обележја мећусекторског промета

Међусекторски промет у своји.м основа.ма није ништа дру- 
го до отуђење средстава у друштвеној својини уз одговарајући 
материјални еквивалент. Правно гледано тај процес отуђења 
обухвата два правца: про.мену у титуларима н промену у сво- 
јинско.м режиму.

а) Промена титулара

У .међусекторском про.мету уговорне стране су увек по- 
стављене тако да се са једне стране појавл>ује друштвено прав- 
но лице a са друте грађанин или грађанско правно лице. Прн 
то.ме у  прлнципу нема правне сметње да се свака страна појав- 
љује у улоз1И или повериоца или дужника или истовре.мено у 
обе улоге. Према то.ме свака страна може бити и продавац п 
купац ако је  реч о закл>уч1иван>у купопродајних уговора.

У међусекторкЈком про.мету правни положај субјеката прав- 
иог промета одређен је садржајем класичних облигационлх уго- 
вора. Из реда класичних облигационих уговора искључују се 
само доброчини уговор«. Самортравни споразуми у до.мену .ме- 
ђусектор>ског промета нису типичан инструмент правног уређе- 
ња међусобних односа учесника.

Међусобни однос субјеката међусекторског про.мета за- 
снива се на два основна наче.ла: на начелу слободе уговара- 
ња (чл. 10. Закона о облигационим односима) и на начелу рав 
ноправности странака (чл. 11. и чл. 2. Закона о облнгациони.м 
односима).

Начело слободе уговарања значи да учесници .међусектор- 
ског промета своја права и обавезе утврђују с.лободно.м саг.лас- 
ном вољом. При томе су они ограничени само когентни.м про- 
писима закона, односно, правилима поретка и .морала са.моуп- 
равног социјалистичког друштва.

Начело о равноправности подразумева да сама чињеница 
што је на једној страни међусекторског промета лишено прав- 
но лице не подразумева у прометној операцији његов хијерар- 
хијски однос наспрам физичког лица. To значи да у прометној 
операцији власт друштвеног субјекта (нпр. регулаттно овлаш- 
ћење друштвено политичке заједнице) није ггрејуднцијелан са 
становишта уређења правних односа. Спорови \^чесника међу- 
секторског промета у  нашем праву се не расправл>ају пред по-



себним административним судовима (као што је то случај у не- 
ким земљама, нпр. у  Француокој) већ се покрећу пред редов- 
ним судовима односно пред судовима удруженог рада.

Пренос правних овлашћења са друштвеног титулара на фи- 
зичко лице је специфичан и захтева подробнија објашњења. To 
исто вреди и у обрнутом процесу преноса правних овлашћења 
са физичког лица на друштвено правно лице. To објашњен>е је 
неопходно због примене начела „nemo plus iuris ad alterum 
transferre potest quam ipso haberet” . Нико наиме, не може са 
себе да пренесе више права него што сам шла. Пренос правних 
овлашћења у међусекторском промету наизглед противурече у 
овом начелу, јер се у том промету не ради о преносу истоврс- 
них овлашћења. На пример на страни друштвеног субјекта по- 
јављује се право располагања, право управ.вања и коришћен>а 
док на страни гр^анина или грађанског правног лица посгоји 
право Јсоришћења уживања плодова и располагања. Иако изме- 
by ових овлашћења постоји извесна правна коинциденција, њи- 
хов оби-М и садржај као и одговарајућа акцесорна права која 
иду заједно са овим овлашћењима, нема су.шве да су давергент- 
на. Отуда би се на први мах могло закључити или да је прав1Ш 
пруомет у међусекторском домену правно немогућ односно, да у 
најмању руку за случај да је могућ, пример одступања од на- 
чела „nemo plus iuris” .

Y  одговору на поставл>ено питање најпре треба истаћи да 
промена титулара истовре.мено значи и промену правног режи- 
ма у својинским односима. Отуђено средство из друштвене 
својине прима све карактеристике својине грађана и обрнуто, 
OT '̂beno средство у  својини грађана прима све особености 
друштвене својине. Начело nemo plus iuris у овој материји је 
у потпуности очувано, јер се са једног на други су'бјекат у ме- 
ђусекторском про.мету преносе са.мо она овлашћења која од- 
шварају природи прк)мењеног правног режима датог средства 
у про.мету.

б) Промена у својинском реж1шу

Претпоставка за остварење правног промета у међусектор- 
ском домену јесте отуђење одговарајуНих средстава. Под пој- 
Mo.\i отуђења најпре не треба имати у виду социолошко већ 
правно значење те речи. Закон о удруженом раду у одредбама 
о праву располагања друштвеним средстви.ма, између осталог, 
предвиђа и могућност отуђења друштвених средстава из дру- 
штвене својине (члан 243/2. 3YP-a). Из ових одредаба несу.мњи- 
во произилази да у право располагања 3YP укључује и право 
на от\'ђење друштвених средстава из друштвене својине. Поја .\1 
отуђења према томе, подразумева промену титулара и промену 
својинског режи.ма средстава став.л>ених у промет из.међу два 
сектора.



Под променом правног режима средстава у промету два 
сектора треба подразумевати истовремени преображај друштве- 
не својине у својину грађана и свој|Ине грађана у друштвену 
својину. Према томе сведоци смо истовремено и процесу апро- 
пријације и процесу подруштвљавања. Излазак средстава у дру- 
штвеној својини из правног режима друштвене својине праћен 
је  увек уласком у режим друштвене својине одговарајућег еасви- 
валента који је пре прометног акта био у правном режиму сво- 
јине грађана.

Треба запазити да у сектормжом промету друштвене своји- 
не (између друштвених правних лица) нема отуђења у класич- 
ном смислу речи. Y  таквом промету реч је ca\io о промени тигу- 
лара права располагања a не и о промени правног режима. Та- 
да, наиме, средства у друштвеној својини и после прометног 
акта задржавају све раније правне карактеристике, тј. налгизе се 
и надаље у одговарајућем правном режиму друштвене својине.

Слична је ситуација и у  сектор>ском промету својине гра- 
ђана, пошто се тада прометним актом не мења својинска при- 
рода средстава у промету.

Према томе, може се закључити да је  промена у својин- 
ском режиму специфична карактеристика међу^секторског про- 
мета.

Основно средство схггвариваша међусекторског промета је- 
сте уговор између друштвеног субјекта и физичког лица однос- 
но грађанског правног лица.

I I

ПРАВНЕ ОСОБИНЕ УГОВОРА V МЕБУСЕКТОРСКОМ ПРОМЕТУ

Постоји читав низ специфичности који се однсхи на у го  
воре који се закључују у међусекторском промету. Оне су ин- 
ституционалне прирнзде и служе заштити друштвене својине. 
Прва је специфичност међусектор>ског промета везана за избор 
правних послова. Друга се односи на предмет споразумевања 
учесника, трећа на дужност поштовања начела еквивалентности, 
четврта на комутативност уговора, пета на ценоврту проблема- 
тику, a шеста о  посебностима пор>еских односно фискалних ов- 
лашћења.

а) Избор правних послова

Закон о удруженом раду као и Закон о облигационим од- 
нсх:има у  начелу предвиђају за све учеснике правног промета 
слободан избор индивидуалних правних аката —  правних по



слова којима се врши правни промет. Тако учесницн могу да 
закључују самоуправне споразуме и уговоре и врше друге прав- 
не послове и радње у оквиру своје правне способности (члан 
243. став 1. 3YP-a). Учесници облигационих односа су основне 
и друге организације удруженог рада и друга друштвена и 
правна лица, појединци и грађанска правна лица (члан 2. 300). 
Друштвена правна лица учествују у облигациони.м одиосима, у 
сктваривању права располагања друштвени.м средстви.ма који.ма 
управл>ају радници у сх:новни.м и други.м организација.ма удру- 
женог рада, односно радни људи и други.м друштвеним пргш- 
ним лицима (члан 3. став 1. 300).

Међутим, у међусекторско.м прк>мету, због промене у прав- 
ном режи.му средстава у про.мету, правни про.мет се одвија пре 
свега путем уговора или других класичних правних послова a 
не и путем самоуправних споразума. На тај закључак ynyhyje 
и природа правног статуса учесника овог правног про.мета (дру- 
штвена правна лица и физичка лица односно грађанско правпа 
лица).

Истина, H.\ia и изузетака када се правни промет може ост- 
варити и путем самоуправних споразума у .међупрсх;торском до- 
.мену. О таквом је  случају реч када су се носиоци права својине 
удружили у поједине асоцијације (задруге, уговорне организа- 
ције) или са организацијама удруженог рада. Тако нпр., Закон 
о удружено.м раду предвиђа могућност закључивања са.моуп- 
равних споразу.ма са уговорни.м организација.ма удруженог рада 
и унутар тих организација. Y тим случајеви.\1а .међутим, са.мо- 
управни споразуми .морају да буду у сагласности са уговоро.м 
о оснивању утоворне организације удруженог рада (чл. 309. 
3YP-a).

Значајно је истаћи да уговор о отуђењу средстава из дру- 
штвене својине по сзо.м карактеру не .може бити доброчин већ 
са.мо теретан (онерозан). Наи.ме, пре.ма одредба.ма 3YP-a са.мо- 
управни споразум, однсх:но утовор о преносу друштвеног сред- 
ства могућ је без накнаде међу друштвени.м субјектима (члан 
246./1. 3YP-a). To на основу argumentuma a contrario злачи да 
у сл^^ају .међусектороког про.мета уговор .мора да буде теретан. 
To у принципу значи да се у .међусектор>ско.м пр>о.мету не .vory 
заклЈучити ^тх)вори као што су поклон, беска.матни зајам ко- 
ји.ма би се без еквивалента отуђила средства у  друштвеној сво- 
јини. Разу.ме се такви уговори у корист друштвене својине 
.мог̂ ^̂ ћи су.

б) Предмет споразумевања

Постоје извесна ограничења и у погледу пред.мета спора- 
зу.мевања. Наи.ме, извесна средства у друштвеној својини су ван 
правног про.мета или се .могу ставити у правни про.мет са.мо 
под одређени.м условима.



Средства у друштвеној својини у правном режиму добара 
у општој употреби и од општег интереса (јавна добра) искључе- 
на су из правног промета, пошто њима управља друштвенопо- 
литич1ка заједница, a користе их сви друштвени и инднвидуални 
субјекти непосредно на основу закона, без посредовања инди- 
видуалних аката власти или корисника. Тако, према одредбама 
Закона о удруженом раду пољопривредно и грађевинско зем- 
,л>иште, шума, шумско земљиште, или друго природно богатство 
icao ни добра у општој употреби не могу се отуђити из друшт- 
вене својине, ако за пољопривредно земљиште, шуме и шумско 
земљиште законом није друкчије одређено (члан 248/1. 3YP-a).

Експлоатација природног богатства у принципу је дозвод.е- 
на само друштвеним правним лицима под условом администра- 
тнвне концесије a само изузетно физичким или грађанско прав- 
1ШМ лицима за поједине врсте сировине на начин уређен за- 
коном.

Постоји читав низ средстава која су ограничена у друшт- 
веном правном промету. To нарочито вреди за средства произ- 
водње, за друга средства рада и средства заједничке потрошње. 
Наиме, пре.ма одредбама (члана 247) 3YP-a ствари које су сред- 
ства за производњу или друга средства рада и средства зајед- 
ничке потрошње не могу се без накнаде отуђити из друштвене 
својине, осим у случајеви.ма одређени.м законо.м. Изузеци су 
веркЈватно предвиђени у домену бенефицирања рада радника 
у opraHH3auHjeLMa удруженог рада (нпр. награда за рад, награда 
за посебно успешан рад, поводо.м јубплеја, стипендије, награда 
за проналаске и сл.) н да се не односп на .међусекторски 
промет.

Постоји читав низ законских прописа који.ма се на посе- 
сан начин уређује правни промет средстава у друштвеној сво- 
јинн (нпр. лекови, отрови, злато и сл.) чнји је про.чет често до- 
звољен само у друштвеним секторима на про.мету или за личну 
употребу под условом посебне дозволе или друге концесије илн 
су пак у потпуности искључени из правног промета са грађани- 
-ма и грађанско правним лици.ма. To посебно вреди и за про.мет 
девиза. Y  међусектороко.м промету нскључиво средство плаћања 
представл>а динар.

в) Еквива.аентност мећусекторског промета

Једно је од основних уставних начела правило о очувању 
нес.мањене вредности друштвене својине. To правило је заштиће- 
но инструментима свих грана права па тако и правилн.ма обли 
гационог права. Основни инструмеити заштите несмањене вред- 
ности друштвене својине у домену облигационог права јесте 
начело еквивалентности.

Y  материји међусекторског про.мета начело еквивалентно- 
сти је од изузетног значаја. Отуђење средстава у друштвеној сво- 
јини као што је већ раније истнцано .мора да повлачи за собо.м
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сразмерну вредносну рекомпензацију- Наиме, према Закону о 
облигационим односима у заснивању двоструких уговора учес- 
ници полазе од начела једнаке вредиости давања, a законом 
се одређује у којим случајевима нарушавање тога начела по- 
влачи правне последице (чл. 15. 300). О операцноиалнзацији 
овог начела 300 предвиђа читав ннз правних инструмеиата ко- 
ји.ма се прецизира мера несразмере из.међу престација у ме- 
ђусекторско.м про.мету која повлачн за собо.м правие последи- 
ue. Правне последице су по правилу одређене у ништавости уго- 
вора, a изузетно у .могућности његовог раскида. Ту су пре свега 
правила о прекомерном оштећењу, о заштити стицаоца због 
физичких и правних недостатака, правила о промењенн.м окол- 
ностима, о макси.мирању каматне стопе и друга правила.

Ради очувања несмањене вредности друштвеие својине у 
.међусекторском промету служи и чнтав низ правила која ина- 
че ретд'^лишу .материју друштвене својине са стаиовишта других 
циљева. Ту су пре свега правнла Закона о облигациоиим одно- 
сима која се односе на дужност друштвених правних лица да 
своје уговоре закључују у сагласности са статуго.м или други.м 
општи.м акти.ма (члан 6. 300). Постоји разуме се и читав низ 
правила који.ма се штите интереси сектора својине грађана као 
што је правило о забрани ствараи>а искоришћавања .монопол- 
ског положаја друштвених правннх лица (члан 14. 300) и др.

г) Комутативност уговора

За међусекторски про.мет је карактеристично правило о 
комутативности уговора, чи.ме се такође сужава круг избора 
н.меновања уговора. To значи да у тренутку закл.уче1ва уговора 
престације уговорних страна .морају бнти извесне.

Y .међусекторско.м про.мету алеаторност уговора долази у 
обзир само изузетно и то под услови.ма одређенн.м посебни.м за- 
конским прописима (као што је случај нпр. код игре на срећу).

д) Максшшрање цена

Максимирање цена је правна ииституција која са своје 
стране такође доприноси еквивалентности у међусекторском 
про.мету.

Y  .међусекторско.м промету" .макснмирање цена у начелу 
има два правца: а) опште макси.мирање за све учеснике про- 
мета легислативни.м инстру' .̂ментима, инстру.менгама законодав- 
ства (директно макси.мирање); б) везивање висине цене за тржи- 
шну вредност ствари која се оту^ђује из друштвеиих средстава 
(индиректно макснлшрање).

Y  међусекторско.м про.мету свако прекорачење законом од- 
ређене .макси.чалне цене повлачн за собо.м низ правних последн-



ца од административних па до грађанско-правннх (прекршаји, 
ништавост уговора и сл.)- V изузетним случајевима таква повре- 
да може да утиче и на статус учесника промета било кроз од- 
говорност за обавезе (нпр. стечај и сл.) било кроз забрану обав- 
љања делатности (нпр. занатске делатности и сл.). Y  материји 
промета непокретности законскл прописи сужавају домен сло- 
боде уговарања у погледу утврђивања висине цене. Y  тој ма- 
терији цена мора да одговара тржишној вредности ствари. Ни- 
штав је уговор закључен између друштвеног правног лица и 
грађанина односно грађанског правног лица о промету непо- 
кретности уколико уговорена цена прелази тржишну вредност 
пепокретности. Предвиђена су овлашћења органа друштвене 
заједнице, посебно друштвеног правобраниоца, да покрену гра- 
ђански парнични поступак ради поништаја уговора за случај 
иепоштовања ових правних прописа. Ти правни прописи су уста- 
новљени ради посебне заштите друштвене својине, односно, очу- 
вања њене несмањене вредности.

Y  правној литератуфи је ово решење закона о промету не- 
покретности са доста аргумената критиковано. Наиме, истицано 
је да вредност непокретности на тржишту варнра, да се до 
краја сужава начело слободе уговарања, да би уз стриктно по- 
штовање ових правних прописа скоро сваки уговор могао да 
се поништи и да се тиме угрожава сигуриост правног промета.

ђ) Прече право куповине

Y међусекторском промету треба свакако истаћи и прече 
право куповнне друштвених субјеката за случај да је основна 
органнзација одлучила да друштвено средство отуђи из друшт- 
вене својине. Y  таквом случају наиме, основна организација 
је дужна да у писмено.м облику понуди средства у друштвеној 
својини другим основним организацијама у састав\  ̂ исте радне 
организације (чл. 250. став 1. 3YP-a).

Тек ако основне организације којима је учињена понуда 
ради остваривања њиховог пречег права, у рок\' од 30 дана од 
дана пријема понуде не изјаве да прихватају понуду, понуђач 
може друштвено средство отуђитн из друштвене својине. (Члан 
250. став 2. 3YP-a). Ако основна организација не учини понуду 
или ако друштвено средство отуђи из друштвене својине под 
повољнијил! услови.ма од понуђених, основне организације ко- 
ји.ма је учињена понуда мог\'̂  судским путе.м захтевати да се 
отуђење поништи и да се под истим услови.ма то друштвено 
средство унесе у друштвена средства којима управљају њени 
радници. Тужба ради поништаја уговора у ово.м случају .може 
се поднети у року од 30 дана од дана кад је ималац права пре- 
че куповине сазнао за отд^ђење из друштвене својине и за ус- 
лове отуђења, a најдоцније у року од шест месеци од дана из- 
вршења отуђења (чл. 250. став 4. и 5. 3YP-a).
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e) Фисксише карактеристике

Анализа актуелног стања пореских прописа показује да су 
они установљени у циљу посебне заштите друштвене својине и 
у домену међусекторског промета. To је у сваком случају ка- 
рактеристично за основни фискални инструмент у овом домену, 
порез на призмет ствари и права односно непокретности.

He улазећи у дубљу анализу, међутим, стиче се утисак 
да су порески прописи често пр>еусмерени фискални инстру- 
менти на фискалне ефекте него на обезбеђење несметаног 
правног промета у домену међусектораког прк)мета. Та критика 
се нарочито односи на установл>аван>е форме уговора у корист 
фискалних ефеката. Прописи о форми код промета непокретно- 
сти наиме предвиђају обавезу оверавања пис.меног састава уго- 
вора уговорника пред надлежним општинским судом. Овера 
уговора је саставни део битне писмене форме. Ова овера ме- 
ђутим, не може се спровести све дотле док уговорници не ис- 
плате одговарајући порез на промет.

На овај начин један типичан уговорни инструмент који 
по правилу служи сигурности правног промета и тачном утвр- 
ђивању права и обавеза уговорних страна (форма) добија са- 
свим другачији карадстер, служи фискалним интересима дру- 
штва. V први мах овакво решење не би требало да смета ост- 
варивању међусекторског промета. Међутим, овај правни про- 
пис омогућава читав низ злоупотреба у условима високе инфла- 
ције. Уговорна страна која је према утовору дужна да исплати 
порез, често намерно не удовол>ава тој својој обавези и тиме 
спречава оверавање уговора. Ту се ради обично о продавцу 
коме је већ унапред исплаћена цена. Y  периоду до оверавања 
уговора продавац користи новац купца. Ако до оверавања због 
изостанка исплате пореза не дође, продавац тражи раскид уго- 
вора и следствено томе реституцију: враћа купцу уговорену 
цену чија је вредност у међувремену драстично опала. На овај 
начин, неосновано без рада такав несавестан продавац стиче 
економску корист. Судови ретко кад у таквим случајевима при- 
знају накнаду штете која би била рекомпензација за савесног 
купца. При томе судови полазе од начела номинализма у прав- 
ном промету. Истина је  да у случајевима таквих раскида уго- 
вора ретко кад оштећени купац тражи накнаду негативног уго- 
ворног интереса, тј. штету коју она трпи због пропуштања мо- 
гућности да се залсључи уговор са шансама за реализацију.

Сматрамо да због ових и других могућих злоупотреба по- 
себним прописима о форми треба озбиљно приговорнти. Нема 
разлога да функција ^ р м е , која је традиционално уговор- 
ног карактера, у материји промета непокретности далЈе буде 
усмерена у циљу остваривања фискалних интереса.
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Др К а р л о  К о в а ч

ПОВОДОМ ЗАКОНА О УЗИМАЊУ ДЕЛОВА ЉУДСКОГ ТЕЛА
РАДИ ПРЕСАБИВАЊА

(Службени лист САП Војводине, бр. 26. од 5. новембра 1986)

Увод

Живот савременог друштва револуционисан је у великој 
мери развојем науке у опште, a посебно развојем медицине и 
биологије. Долази то до изражаја у могућности сузбијања епи- 
демија, смањењу амртности одојчади, те нарочито у продужењу 
трајања просечног људског века.

Снажан развитак и фармакотерапије и хемије створио је 
многе нове леасове и препарате, a настале су и нове медицинске 
гране: Геријатрија —  наука о лечењу старих особа и Геронто- 
логија — наука о старењу и старкхгги. Уведене су у медицину и 
нове технике да се помену само вештачко оплођавање (у пољо 
привреди и сточаЈкггву су вештачко осемењавање и оплођава- 
ње изазвале неслућене промене) примењено у људском друштву 
створило је низ проблема; етичких, правних —  непојмљивих у 
ракијим друштвима, a и трансплантација —  пренос, односно 
пресађивање делова људског тела са једног лица на друго спада 
у проблем према којем законодавац не може да буде равно 
душан.

Тај проблем је присутан у друштву одавно, али је постао 
нарочито актуелан после другог светског рата, када су многе 
државе донеле законе којима се регулише ова материја. Пре 16 
година смо управо на страницама овог Гласника (марта 1971. 
године) указали на потребу регулисања ове материје и у Југо
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славији. Након тога је у нас одбрањена и докторска дисертаци- 
ја из ове области (Бора Чејовић: Кривичноправни проблеми 
трансп,шнтације делова новенијег тела, Београд, 1972), али је 
прошло доста вр>емена да и наш законодавац регулише ову ма- 
терију. Један од разлога је  био и тај што је настала дискусија 
у чији домен спада ова материја: да ли у надлежност федера 
ције или република и покраЈЈша? Коначно је донет савезни 
Закон о условима размењивања и преношења делова људског 
тела ради пресаћивања у сврхе ленења (Служб. лист СФРЈ бр. 
43/1982) који у општим цртама регулише материју, остављају- 
ћи у делокруг надлежном савезном органу управе надлежно.м 
за послове здравства да пропише ближе критеријуме о начину 
утврђивања настанка смрти лица од кога се могу узимати де 
лови тела ради пресађивања у сврху лечења на предлог комиси- 
ја образованих за ту сврху. На основу тог савезног прописа Са- 
везни комитет за рад, здравство и социјалну заштиту прописао 
је Правилник о ближим медицинским критеријумима и начину 
утврђивања настанка смрти лица од кога се могу узимати дело- 
ви тела ради пресађивања у сврху лечења (Служб. лист СФРЈ, 
бр. 74/82).

После донетих савезних прописа о тој материји донети су 
републички пр>огшси из ове области и то ови.ч редом:

1) Црна Гора је донела: Закон о узимању делова човечи-
јег тела, органа и ткива ради пресађивања у сврхе лечења 
(Служб. лист СР Црне Горе, бр. 17/83). ^

2) Босна и Херцеговина је донела: Закон о узи.чању и пре- 
сађивању делова л>удског тела у сврху лечења (Служб. лист 
БиХ, бр. 36/84).

3) Словенија је донела; Zakon о odvzemu in presaditvi de- 
lov čeloveškega telesa v zdravstvene namene (Uradni list Slove- 
nije, br. 42/85).

4) Наша Покрајина je  Закон који третира ову .материју 
донела и објавила у Службено.м листу САПВ, бр. 26/86.

Но, ваља истаћи да не чекајући савезне пркЈписе у две 
републике су раније донети прописи који регулишу ову .ма- 
терију.

Тако је СР Хрватска донела Закон о узимању и пресађива- 
њу делова .л>удског тела у сврху лече?ва (Народне новине, бр. 
31/80), дакле знатно раније но што је донет савезни пропис и 
СР Србија је донела закон идентичног пазива: Закон о узима- 
њу и пресађивању делова људског тела у сврху лечења {Служ- 
бени гласник, бр. 22/81).

Закон СР Хрватске је послужио као .модел одговарајућим 
закони.ма донетим у другим републикама и нашој покрајини, са 
небитним отступањима у  појединостима, a на што ће се у доцни- 
је.м излагању указати.
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Премда је у  најновије време овај проблем око трансплан- 
тације људских органа постао нарочито актуелан (поготово по- 
водом пресађивања срца и других органа), он ипак није потпу- 
но нов. Проблем се јавио у првој половини нашег века у  тре- 
ћој и четвртој деценији. Много се говорило и писало о спекта- 
куларним операцијама вршених од стране лекара др Воронова 
који је старијим мушкарцима оперативним путем пресађивао 
жљезде човеколиких мајмуна у циљу поспешавања сексуалне 
моћи својих пацијената. Ваља напоменути и случај који се 
уочи I I  светског рата одиграо управо у нашој средини у Новом 
Саду. Тада је један непознати хирург пресадио мушку полну 
ЖЈвезду старијем имућном мушкарцу. Но у овом случају жле- 
зда није узета са човеколиког мајмуна, него са једног младића 
незапосленог радника, коме је дата извесна новчана накнада 
за уступање једног његовог семеника. Случај је у то време 
добио велики публицитет. Против новосадског хирурга и њего- 
вог пол1оћника, лекара из Београда, који му је асистирао при- 
ликом оверације, покренут је и кривични поступак. Према ин- 
формацијама којима располажемо, поменути случај је, услед 
избијања рата, добио други расплет (хирург који је извршио 
операцију, нестао је за време злогласне новосадске рације).

Случај који се одиграо у нас десио се скоро пре пола ве- 
ка. Радило се о послу уз накнаду. Коришћен је слаб материјал- 
ни положај једног лица и његова беда да би се једном другом 
жмућном лицу осигурала одређена предност. И према схватањи- 
ма тадашњег друштва, радило се о нечему што се није толерн- 
сало и што је и онда изазвало оштру осуду.

Но ако се део људског тела пр>есади друтом у циљу да 
му се спасе живот, ствари се појављују у сасвим другом светлу. 
He ради се овде о трговини, о искоришћавању туђе беде, него 
се ради о продужењу живота и о враћању здравља. И крв је 
део људског тела и трансфузија крви је начин да се многам уне- 
срећеним, приликом шгр. пожара, саобраћајних удеса нли дру- 
гих несрећа као и болести (а која су лица у тим приликама 
страдала без икакве своје кривице), спасу животи и поврати 
здравл>е.

Овде се ради о преносу у туђе тело .материје (крви) која 
се регенерише. Онај ко даје крв не губи ништа —  ако се вађе- 
ње крви врши стручно н савесно, a онај коме се крв даје, доби- 
ја веома много —  враћа му се здравље и спасава живот.

Сасвим другачија је ситуашЈЈа ако се ради о људском телу 
односно о појединим органима. Људско тело није ствар. Сви 
правни системи и поретци цивилизованог света, где је ропство 
забрањено, не дозвољавају трговину људским телом и лич- 
ношћу. Ваља водити рачуна ради ли се о оним делозил1а људ- 
ског тела који се могу одвојити од човека, a да му се здравље 
не наруиш, јер се ти делови временом обнављају, или су у пн- 
тању такви делови тела који се не обнављају. Y материје које

II
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ce обнављају спада људска крв. Y  капиталистичкнм земљама 
се то третира као роба и чини предмет купопрк)даје на тзв. бер- 
зама крви. To практично значи да поједине болнице, санато- 
ријуми и друге здравствене установе откупљују крв по одређе- 
ној тарифи. Понекад представља предмет купопродаје и женска 
коса за прављење перика у циљу покривања потреба позоришта 
и модних ревија. Мајчино млеко, па и сперма су од случаја до 
случаја такође предмет купопродаје. Беда и јад натера понеког 
несретника да путем новинског огласа упути понуду да за одре- 
ђену цену уступа један свој бубрег примаоцу кОлМе је то по- 
требно и ко може то и да плати, док ће давалац покушати да 
живи са преосталим бубрегом —  па како му буде. Y  нас је 
оваква трговина забрањена, па се спроводе широке акције у 
циљу поспешавања добровољног давања крви, ради стварања 
резерве крви и крвне гшазме за потребе унесрећених у саобра- 
hajHHM удесима или другим непогодама.

I I I

Преношење органа —  трансплантација —  међу живима и 
са лешева у виду хируршких захвата врши се тек у новије вре- 
ме Y већем обиму. Покушаји са трансплантацијом вршени су, 
међутим, н много раније. Историчари медицине тврде да је 
још давно, пре наше ере, у раздобл>у од X до V века пре н. е. 
било не само размишљања, него и покушаја тзв. ринотрансплан- 
тације —  аутотрансљлантације носа у Индији. Y тој су се зем- 
љи у прастара времена жене за прел>убу кажњавале веома суро- 
во, из.међу осталог и наруживањем —  одсеца1вем носа. Y циљу 
да тим женама помогну, лекари су настојали да врше (да упо- 
требимо данашњу терминологију) пластичне операције, те су 
покушавали да на оштећени део лица пресаде кожу са другог 
дела тела, a уколико је постојала мох^ћност да се интервенише 
одмах после свирепог осакаћивања: одсецања носа —  настојали 
су да поновно пришију одсечени нос на старо место —  вршећи 
тако тзв. суплетивно пресађивање.

За време Римљана у I I I  и IV  ввку наше ере су наводно 
хирурзи, уз запажене резултате, обављали козметичко-хируршке 
интервенције путем пластичних операција: пресађивањем одсе- 
чене ушне шкољке (отопластике —  као и ринопластике) и при- 
шивања одсеченог носа.

Ово су били случајеви аутотрансплантације, тј. враћање на 
старо место одсеченог дела тела. Тек око половине X IX  века 
су забележени случајеви хомотрансплантације —  пресађивање 
одређеног дела тела са једног на друго лице. To је квалитатив- 
на новост у односу на а\тотрансплантацију, која се чешће вр- 
шила у средњем веку, испрва у  Италији, a доцније и у  Францу- 
ској и другим земл>ама. Потребна кожа за пластично-хируршку 
интервенцију узимгша се било са лица, чела или рамена, па и 
другог дела тела.
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Тек Y новије доба, у последњим деценијама иза другог 
светског рата добило је  пресађивање органа —  како са живе 
особе, тако и са леша —  ширег замаха. Од средине овог века 
почело се са пресађивањем бубрега; доцније је  вршено преса- 
ђивање жлезде гуштераче у  случајевима шећерне болести са 
реналном инсуфицијенцијом. Са извесннм успехом је вршено 
и пресађивање мождине, и плућног крила. Вршена су и преса- 
ђивања костију, слезине и јетре. Но највећу сензацију побуди- 
ла је операција коју је 3. 12. 1967. године извршио проф. Кри- 
стијан Бернард пресађивање.ч срца —  о чему је дуго писала 
сва штампа.

С обзирк>д1 на новину оваквих хируршких интервенција по- 
стојећа законодавства у појединим зе.\1љал1а нису заузела, a 
нити су могла да заузму одређени став управо због противуреч- 
них мишљења која се јављају поводом овог проблема.

Питарва су била и медициноке и правне природе.

IV

Y  ранијим периодима право се задовол>авало да као \io.\ie- 
нат смрти узме моменат који је означила .медицина, a то је 
био мо.менат престанка рада срца и крвотока.

Но развоје.м природних наука, нарочито у  другој полови- 
ни прошлог века, као и у ово.м веку, гледишта и схватан>а о 
.моменту наступања смрти су се те.\1ел>но изменили. Y науци је 
продирало сазнање да с.мрт није појава која увек наступа .\io- 
.ментално и од.л1ах, тј. одједном, него да она настутпа посту-пно.

Медицина данас сматра да је  смрт крајњи престанак функ- 
ционисања .можданог и кичменог живчаног систе.ма, a као по- 
следица тога наступа пр>естанак дисања, изостају огкуцаји срца, 
у.мањује се свака биолошка функција до миниму-ма да би уско- 
ро сасвим престала. Но ова дефиниција не каже прецизно где 
је заправо граница између живота и смрти. Са физиолошко! 
аспекта живот је угашен тек када је свака ћелија пресгала да 
функционише, те се са физиолошког аспекта не сматра да је 
с.мрт нужно наступила када је и престао рад срца.

Преовладало је гледиште да је  престанком рада срца на- 
ступила клининка смрт, па је из практичних разлога и право 
прихватило појам смрти у смислу клиничке смрти.

Но у биолошком смислу се сматра да је смрт настугшла 
тек после клиничке смрти. Зна се да не одумиру сви органи 
истовре.мено. После „мождане смрти” желудац још „живи” 20—  
30 -мннута, плућа до 60 минута, срце до 90 .минута, a бубрези 
,д1адживе’’ и до 2,5 часа.

Разликовање ове две врсте смрти клиничке и биолошке 
(заправо новонастали појам биолошке с.мрти после клиничке 
с.мрти) постало је значајно због већ по.мелудог напретка при- 
родних наука, a нарочито медицине.
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Уопште је дакле прихваћено да је  наступила смрт, ако је 
мозак престао да функционише, но ако се накнадно успе да се 
вештачки покрене крвоток и дисање, па се реактивира функ- 
ција мозга, амрт није наступила. Ако се међутим живот не по- 
врати, сматра се да је смрт наступила престанком функције 
мозга. Модерним средствима реанимације и ресусцитација по- 
лази за руком да се људи понекад „врате из смрти” . Било је 
случајева да се обамрлост причињава као смрт. Пре.ма изве- 
штајима шталше сличан се случај догодио 1975. године у Ника- 
рагви. Наводи се и име Марио Цесар. Био је  то човек од 24 годи- 
не који је након утврђене смрти сахрањен. После сахране на 
неколико часова чуло се запомагање из гроба, те пошто је  и 
•мртвачки ковчег отворен, утврдило се да је „мртвац”  жив и 
здрав, те да се радило о нарочитој вркгги оба.мрлости.

Y  погледу утврђивања момента смрти треба бити веома 
опрезан. Нечији је организам отпорнији, јер су му биолошке 
функције такве да он претставља изузетак од општег правила. 
Док би одређени симптоми код сваког указивали на не.миновну 
смрт, у конкретном случају се не може са потпуном сигурнош- 
ћу тврдити да ли ће смрт и наступити, те да ли се у конкрет- 
ном случају сме предузети мера да се део тела те личности за 
које је скоро сигурно да ће умр>еги, пресади у тело личности 
за коју је потпуно извесно да ће умрети, ако се не изврши пре- 
саћивање органа.

Y  литератури су забележени случајеви да је лекари.ма по- 
шло за руко.м да „оживе” особе код којих су сви знаци укази- 
вали да је  с.мрт наступила.

Поставља се питање одговорности лекара при покушају 
да се спасе један живот употребом органа другог човека, о ко- 
,\ie се можда још и не зна да ли је  већ y.\ipo или није. Јавл>а се 
пробле.м под којим услови.ма се такви подухвати .могу дозволити. 
Треба ли за то тражити нечију дозволу или одобреи>е, и ако 
је то потребно ко то може да да?

Под који-м условима и околнсх;тима се .може вршити преса- 
ђивање појединог органа живог човека на другог? To се може 
вршити само ако су у  питању парни делови организ.ча (бубрег, 
око) тако да се и са једнил! .може живети, иако је присутна акут- 
на опасност; шта ће се десити ако и тај једини орган про- 
падне?

Доследно идеји (прихваћеној у целом свету) да живот има 
предност на смрћу, сматра се да лекар не само да може, него 
и да треба да узме орган са тек преминулог, ако тнме може да 
спасе живот другог болесника. Y  тим се случајевима ради о ве-
o.\ia хитним стварима у којима чак и минути могу да буду од- 
лучујућл. Лекари кажу да је у ти.м случајевима лакше опери- 
сати, него телефонирати и трагати за рнздбино.м (на пример 
унесрећеног у саобраћајном удесу) и у  тим трагичним момен- 
тима за њих још и тражити дозволу да се са леша узму одре- 
ђени делови ради пресађивања. Сигурно је да ће леш после са- 
хране постати храна за црве (сем ако се кремира), те да је
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много племенитије да се део теда преминулог употреои да се 
неком помогне, него да се дозволи да место једног мртваца 
буду двојица.

Даље се намеће питање молсе ли породица даваоца органа 
одбити трансплантацију, управо с обзиром да ће леш ионако 
пропасти у земљи.

Поставља се и питање који лекар или каква лекарска ко- 
мисија и под којим условима може да одлучи о оправданости 
пресађивања органа и да изведе трансплантацију? Нејасна и не- 
рашчишћена питања у вези узимања делова људског тела ради 
пресађивања наметнуло је потребу да се и законодавац заинте- 
ресује за то и да пропише законе који ће у ту материју унети 
више одређености и сигурности.

Y  Еврош! су прво у Француској, Данској и Италији том 
питању посветили пажњу. Y  том погледу је нарочито интере- 
сантан италијански Закон о трансплантацији бубрега међу жи- 
вихма од 26. јуна 1967. године. Данас бројне земље и у Европи ii 
ван ње су питање трансплантације делова људског тела регули- 
сале законо.м, па је то учинила и наша земља са извесни.м за- 
кашњењем. Разлог томе је  можда и дискусија да ли ово пита- 
ње спада у домен федерације или република и покрајина. Важ- 
но је да су донети о овој материји одговарајући пр>описи како 
савезни, тако и републички, односно покрајински. Колико нам 
је познато —  до шта.мпања овог рада —  само СР Македоиија 
и покрајина Косово нису донели своје прописе о овој .материји.

На почетЈсу овог рада наведени су прописи који у нас ре- 
гулишу ову материју. Временски је  последњи донет Закон САП 
Војводине, a што је био и .чотив да се ови редови напишу и да 
се прикаже сам закон.

V

Као што је напоменуто на почетку сви закони донети до 
сада од појединих република, a и од стране САП Војводине су 
слични, a међу њима се појављују .чини.малне разлике. Насто 
јаћемо да на то укажемо излажући детаљније Закон о узимању 
делова људског тела ради пресаћивања.

Закон има 17 чланова, од којих се 13 чланова односе на 
саму материју којом се закон бави, док последња 4 члана са- 
држе прописе о вршењу надзора, као и о новчаним казнама за 
прекршиоце закона.

Проблеми које Закон регулише су следећи;
а) Шта се може и под којихМ условима се .може узи.\1ати 

ради пресађиванза?
Закон не набраја таксативно који делови л>удског тела се 

могу узимати ради пресађивања, него вели да се .могу узи.\1атн 
делови тела кад је то медицински оправдано и кад је  то нај- 
повољнији начин лечења болесника. При томе Војвођански за-
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кон упућује на Савезни заасон који одређује да се у случају 
узи.мања делова људског тела:

аа) са живог лица може вршити тако да се тешко не нару- 
шава здравље даваоца, те ако је  давалац претходно обавештен 
о евентуално.м ризику по његово здравље и ако је дао добро- 
вољни пристанак у писменом облику.

аб) са мртвог лица се може вршити пошто је iia основу 
медицинских критеријума и на прописан начин са сигурношћу 
утврђено да је наступила смрт тог лица.

б) Утврђивање настанка смрти лица чији део тела се узи- 
\ia ради пресађивања.

Y досадашњем излагању је указано колико је важно да се 
одреди да ли је наступила смрт лица чији део тела жели да се 
пресадн другом лицу. BojBobaHCKH Закои у том погледу упућу- 
је на већ поменули Правилник о ближим медицииским критери- 
јумима и начину утврђивања смрти лица од кога се могу узима- 
ти делови тела ради пресађивања у  сврху лечења (Службени 
лист СФРЈ, бр. 74/82). Овај Правилник прописује да Mo.vieHaT 
с.мрти утврђују КЛИНИЧКИ.М прегледом два лекара: лекар неуро 
лог илн неурохирург и лекар анестезиолог-реани.матолог. По- 
менути правилник предвиђа да клинички преглед који.м се кон- 
статује смрт мора да је заснован на 9 критерија (чије набраја- 
ње детал>није је у  ово.м напису —  с обзиро.м на карактер oboi 
рада —  изостављено као непотребно). Правилннк још  прк>писује 
да се клинички преглед врига три пута у току шест часова по 
сле предузетих мера реанимације. Такође је  (због већ поменутог 
карактера овог рада) изоставл>ено даље детал.но набрајање и 
описивање медицинсжих мера ради утврђивања настанка смрти 
лица чији се део тела жели пресадити другом лицу ради ле- 
чења.

в) Пнтање давања пристанка за пресађивање.
Давање пристанка се појављује и код даваоца и код при- 

.маоца; но појавд>ује се разлика код пресађивања дела тела са 
леша и ако се ради о живо.м даваоцу.

ва) Y случају пресађивања дела тела у.мрлог лица не може 
бити говора о пристанку даваоца. Управо због тога могу да 
настану пробле.ми. Y  иностранству је било при.мера да је поро- 
дица пре.\1инулог — са чијег леша су лекари узели део тела 
да би спасли туђ живот — покренула тужбу против лекара н 
болнице тражећи замашну отштету због „скрнавлЈења леша” . 
Догађај се одиграо на универзитетској клиници у Бону у Савез- 
ној Републици Не.мачкој. Са леша шу^лшра Ретера је дана 18 
јуша 1969. г. узета јетра и иста 4 сата доиније пресађена у тело 
тридесетогодишњег Фолкл1ара Гаудикса. О догађају су из нови- 
на сазнале удовица и мати покојног Ретера, те су против болни- 
це и шефа хнрурга који је обавно операцију професора хнрур- 
гнје Гитгемана подигле и крнвичну тужбу н граћанску тужбу 
са одштетни.м захтево.м, јер да им је нанет ве.лики бол „оскрнав- 
.TjCibcm леша" њиховог најближег. .Међути.м, власти су тужбу 
одбнле са образложењем да је тежња да се спасе жизот оболе-
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лог пацијента Гаудикса оболелог од рака јетре важнија и пре- 
васходнија од тежње сродника шумара Ретера да Moi-y да са- 
хране читав и неначет леш.

Војвођаноки закон је тај проблем (у члану 3) решио про- 
писујући да се део тела умрлог лица ^може узети ради преса- 
ђивања, ако се умрло лице за живота томе није противило.

V том случају дакле породица преминулог не би по војво- 
ђанском закону могла да ставља никакве приговоре ни одштет- 
не захтеве.

Ваља приметити да то питање регулишу унеколико друга- 
чије закони о пресађивању органа, a које су донеле друге ре- 
ггублике. Тако у СР Хрватској, СР Србији и СР Словенији н СР 
Црној Гори. Тп зажони прописују да се део тела умрле особе 
може узети ради пресађивања ако се умрла особа за живота 
није томе изричито противила, односно ако се томе нису изри- 
чито успротивили родитељи, брачни дрл/г или пунолетно дете 
умрлога. Још је строжији пропис СР Босне и Херцеговине којн 
одређује да се део тела умрле особе ради пресађивања може 
узети једино ако је то лице за живота дало за то писмени при- 
станак, a у случају да није дало писмени пристанак, може се 
узети само ако се пресађивању дела тела не противе његови ро- 
дитељи, брачни друг или пунолетно дете.

вб) Y  случају да се део тела преноси са живог лица потре- 
бан је пристанак како даваоца, тако и примаоца.

Војвођански закон прописује да се део тела живог лица 
може узети ради пресађивања cavio од душевно здравог лица 
старијег од 18 година, ако се xmie не доводи у опасност његов 
живот и не иахаже ризику трајног оштећења здрашва.

И сктали закони то усвајају сем закона Србије и Црне 
Горе. Ти закони прописују строжији критеријум, јер траже да 
старсхгг даваоца не буде 18 година, него бар 25 година. Закон 
Србије дозвољава да у нарочито оправданим случајевима може 
давалац да буде и млађи, али не млађи од 18 година. При то.ме 
закон не садржи упутства шта се сматра као „нарочито оправ- 
дани случај". Закон Црне Горе у.место термина „нарочито оп- 
равдарш случај” користи термин ,д1зузетне околнсх;ти” али и 
даје објашњење да те изузетне околности постоје уколико тре- 
ба пресадити део тела лицу које има ретку крвну групу или 
ткивну грађу —  те у тим случајевима давалац може бити и 
млађи од 25, али не н од 18 година.

вв) Војвођански закон предвиђа да давалац може услови- 
ти да се узети део његовог тела пресади одређеном лнцу. Ако 
се из медицинских разлога узети део тела не може пресадити 
лвду за које је дат, уз писмени пристанак даваоца пресадиће 
се другом лицу. Кад пристанка нема, вратиће се даваоцу, ако је 
то медицински оправдано.

Закони друтих реггублика то питање регулшду другачије.
Хрватски закон прописује да у случај\' да је давалац усло- 

вио давање дела свог тела у корист одређене особе, воља да- 
ваоца се може из.менити ако се узети део тела више не може
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пресадити одређеној особи. Закон Црне Горе не даје могућност 
да се узети део тела пресади другом лицу, осим оном коме је 
тај део тела и намењен. Шта више овај Закон (црногорски) 
прогшсује да се лекар који пркЈтивно вољи даваоца пресади део 
његовог тела другам лицу (а не оном коме је то намењено) 
кажњава лишењем слободе до три године.

Сви закони које смо поменули прописују да давалац може 
бити само душевно здраво лице одређене старости.

Y  животу могу настати ситуације које могу довести у 
су.мшу и овај пропис у нарочити.м околностима. С тим у вези 
вал>а поменути интересантан алучај који се десио у САД у 
држави Кентаки. Y породици Струнк су живели отац, мати и 
два сина: Томи стар 28 година са оболелим бубрего.м, као и 
Џери стар 27 година, душевно заостао на интелектуалном нивоу 
шестогодишњег детета, но телесно је био потпуно здрав. Y  ци 
љу спасавања старијег сина родитељи су предложили трансплан- 
тацију свога бубрега, a исто су предложили и неки други срод 
ници. Али, по савесно обавлЈвном прегледу, установл>ено је ле- 
карски да ни један давалац није медицински прихватл>ив за 
трансплантацију. Но утврдило се такође да би одговарао као 
једини погодан давалац управо готово малоумни Џери, чији би 
се један бубрег могао успешно пресадити у Томијев органи- 
зам. Мати, као Џеријев старатељ затражила је од суда да се 
одобри да се један бубр>ег малоумног Џерија пресади Томнју. 
Суд је  захтеву удовољио и у образложењу своје одлуке истакао 
да би Џери био далеко више угрожен тиме да изгуби брата, но 
што ће бити ако му се узме један бубрег. И виши суд је  осна- 
жио ту одлуку првостепеног суда. Сама судска одлука је била 
живо прокоментарисана, a било је и прилично критичких при- 
медби на њен рачун. Изражено је мишлЈење да је  суд пошао 
са становишта „претежније психолошке користи” за меитално 
заосталог брата, те да је тиме процењивана једна нематеријална 
вредност —  a што према мишл>ењу неких стручњака —  у број- 
ним случајевима —  не мора да буде и у м е с н о . ___

вг) Као што давалац мора да за трансплантацију да свој 
пристанак —  мора и прималац да даје свој пристанак и тај 
присталак за пр>есађиван>е дела тела даје се у писменом облику. 
И војвођански, a и друти наши закони прописују да пристанак 
за пресађивање дела људског тела лицу млађем од 18 година, 
као и душевно оболелом лицу или лицу које не може да изрази 
своју вољу због стања у ко.ме се налази даје iteroB роднтељ или 
брачни друг или дете старије од 18 година или старалац.

VI

Војвођански закон прк)писује да се и даваоцу и примаоцу 
нма да објасни природа и сврха захвата, као и указати на евен- 
чуални ризик по њихово здравље. О давању објашњења се води 
записник који потписују прималац, односно давалац и чланови

21



комисије. Комисију која даје објашњења чине најмање три 
лекара специјалиста: хирург, неуропсихијатар и интерниста. Ко- 
дшсија се образује за сваки случај узимања односно давања 
дела људског тела ради пресађивања у здравственој организа- 
цији у којој се врши одузимање и пресађивање делова људ- 
ског тела. Сличне прописе садрже и остали републички закони 
у погледу ове материје.

V II

Закон изричито забрањује да део тела умрлог лица за пре- 
сађиваЈве узима лекар који је учествовао у утврђивању настан- 
ка смрти тога лица. Тиме се на ефикасан начин обезбеђује об- 
јективност приликом пресађиваша.

Како би се пресађивање делова људског тела прописно 
обавило, закон прописује да се узимање делова тела може вр- 
шити само у здравственим установама, односно здравственим 
организацијама које за то испуњавају услове у погледу објека- 
la, опреме и кадрова.

Ближе услове у погледу објеката, опреме и кадрова про- 
писује Извршно веће Скупштине САП Војводине.

Закон даље прописује да Покрајински орган управе надле- 
жан за послове здравља одређује здравствену органлзациЈу ко- 
ја испуњава услове за узимање делова људског тела ради пре- 
сађивања.

Здравствена организација у  којој је узет део тела умрлог 
лица ради пресађивања је дужна да тај део чува до употребе 
под условима који спречавају његову квалитетну про-мену или 
злоупотребу. Ако здравствена организација нема за то услове, 
дужна је да узети део тела преда на чување здравственој opra- 
низацији која има те услове.

Закон такође прописује које здравствене организације мо- 
рају водити евиденцију о делатностима у вези пресађива1ва де- 
лова људског тела и о томе достављати податке и обавеште- 
ња Основној организацији удруженог рада — Инстнт\ту за 
здравствену заштиту Медицинског факултета у Новом Саду.

Надзор за спровођење л1ера из овог закона врши покрајин- 
ски орган ртраве надлежан за послове здравља.

V II I

Закон још прописује да ће се новчаном казном од 10.000 
до 30.000 динара казнити лекар који пресади део л>удског тела 
без писменог пристанка даваоца лнцу за кога пристанак није 
дат или ако узме део тела умрлог лица ради пресађивања, a 
учествовао је у утврђивању настанка његове смрти.

Такође закон прошкује да ће се здравствена установа каз- 
нити за прекршај новчано.м казнод! од 30.000 до 100.000 динара
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ако узме и пресади део људског тела, a да при том нису испу- 
њени и прописани услови, или ако не чува узс1 и део тела или 
ra не да на чување другој здравственој организацији, те најпо- 
сле ако не доставља прописане податке и обавештења у про- 
писаном року Институту за здравствену заштиту Медицинског 
факултета у Новом Саду. Истом казном ће се казнити н одго- 
ворно лице у здравственој организацији за прекршај ако уз.ме и 
пресади део људског тела, a да нису испуњенп прописаии ус- 
лови.

IX

r

Ваља напоменути да су сви републички закони који регу- 
лишу ову материју изричито прописали да се забрањује давање 
било какве накнаде за уступање делова људског тела како од 
живих, тако н са умрлих лица. Прописано је да се сматра нак- 
надом и пружање услуга или давање било каквих других по- 
годнсхгги.

Ово је прописао у своме члану 4. и већ по.менути Закон о 
условима раз.мењивања и преношења делова људског тела ради 
пресађивања у сврхе лечења (Служб. лист СФРЈ, бр 43/82).

Војвођански закон то није предвидео, вероватно сматра- 
јући да се то само по себи раз\^е, a и зато што је  то предвидео 
и регулисао савезни закон.

Мишљења смо да би можда било целисходно да то и Вој- 
вођански закон прчмшше, као што су то учинила остала наша 
законодавства, но иако то није учињено —  нема никакве су.мн>е 
да се прк>пис о забрани о давању било какве иакнаде или по- 
годности за уступл>ени део тела ради пресађиваша —  и.ма при- 
менити и у нашој покрајини.

Доношењем овог Закона и у Војводини попуњена је једна 
празнина у нас, a што је било нужно да би се укл>учили у савре- 
мене токове нашег времена.

С обзиро.м да је Закон ступио на снагу 13. новембра 1986. 
године, за сада је и сувише рано да се говори о резултатима 
његове примене. Може се оправдано очекивати —  с обзиро.м на 
ниво медицинске науке у  нас —  да ће овај Закон испунити оче- 
кивања која су законодавца руководила прилико.м доношења 
овог прн)11иса.
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Др С т а н к о  П и х л е р

ПОНОВО 0 ТЗВ. ПРОДУЖЕНОМ КРИВИЧНОМ ДЕЛУ

1. Ниједан појам и ниједан институт казненог, a посебно 
кривичног права, није могуће схватити без његове криминално- 
политичке димензије. Ова му димензија одређује разлог и сми- 
сао постојања као правног феномена.

Ова потреба за откривањем крим1шалнополитичке позади- 
не правног појлш односно института је у односу на неке појмо 
ве односно институте казненог права наглашеннја и уочљивија 
него ли у односу на неке друге. Када је у питању прк>дужено 
кривично дело (привредни преступ, прекршај) то је нарочито 
изражено. Без установљавања криминалнополитичке суштине 
OBor појма, без установљавања криминалнопо-литичких разлога 
његовог постојања и „конституисања” није га могуће схватити, 
није уопште могућ иоле озбиљнији разговор о њед1у. Зашто се 
он наметнуо тако снажно судској пракси, па индиректно и 
правној теорији, свакако произилази из разлога криминално- 
политичке природе. Али, могла би се посгавити и обрнута теза 
у виду питања, да ли доиста постоје тако снажни криминално- 
политички разлози који оправдавају ширину присуства ове 
„конструкције” у  пракси примене казненог права и да ли су 
ти разлози једнако важни и једнако прнсутни за кривично, при- 
вреднопрест^лшо односно прекршајно право или, пак, у  том 
смислу постоје неке разлике.

Обухватање.м овог аспекта проблематике продуженог де- 
ликта проблем се отвара у  свом есенцијалном значењу и ујед- 
но ствара кључна претпоставка и за његово решавање као прав- 
ног проблема.

Због тога помало изненађује да ова пр>облематика није у 
довољној мери теоријски обрађена, мада су је аутори који се 
овим баве очигледно свесни. Још је  рштересантннје што се у не- 
ким радовима иде свесно на њено потискивање па чак и избе- 
гавање.
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2. Неспорно је, дакле, да су кримнналнополитички разло- 
зи одредили ову .донструкцију ”• Неспорно је  чини иам се и то 
да је само ти разлози и да се само тим разлозима она може 
правдати. Правдање ове „конструкције” неким правнотехничким 
разлозима или „разлозима судске праксе” начелно се не може 
сматрати оправданим. Ти су разлози, и то је очигледно, присут- 
ни у све три гране позитивног казненог права. Због тога, уколи- 
ко су је они одредили у кривичном праву, нема ипшта Maite 
оправдања да је не одреде и у привреднопреступном и прекр- 
шајном праву. To је последица начелно исте правие природе 
свих грана позитивног казненог права која је одр>еђена њиховом 
основном и општом заједничком функцијом —  заштитном функ- 
цијом.

Конкретни криминалнополитички проблем прк>изилази из 
конкретне потребе друштва у обезбеђивању неког облика соци- 
јалне контроле. Као што је познато, тај проблем се не мора 
решавати само правним a посебно не казненоправним обликом 
социјалне контрнзле. Ако се пак остварује правним односно ка- 
зненоправним обликом социјалне контрк)ле, онда његово р>еша- 
вање мора бити подређено одговарајућим правним односно ка- 
зненоправним принципима и логици права односно казненог 
права.

Казненоправни облик социјалне контркзле се, међутим, под- 
разумева ако се она везује за противправна понашања која су 
довољно друштвено опасна односно штетна да буду крнвична 
дела односно привредни преступи или прекршаји.

3. Због свега овога намећу се нека питања: а) који би мо- 
гао бити криминалнополитички разлог и која је криминалнопо- 
литичка функција „конструкдије” тзв. продуженог кривичног 
дела и тзв. продуженог казненог деликта уопште; б) да ли је 
та „конструкција” логички и посебно правнологички заснована;
в) независно од предњих питања, поставља се питање да ли 
је она законита и, ако евентуално није законита, да ли би се 
и у којел! смислу (ако би се) .могла озаконити, г) који су евен- 
туално други правни инструменти којима је могуће или којима 
је правнологички исправно решавати криминалнополитички 
проблем који се пок\дпава решавати „конструкцијом” тзв. про- 
дуженог кривичног дела (привредног преступа, прекршаја) и д) 
из којих разлога се, и поред њене евенгуалне нелогичности и 
незаконитости, у решавању поменутог кримингилнополитичког 
проблема користи „конструкција” тзв. продуженог кривичног 
дела (привр>едног престулха, прекршаја) a не друге, казненом 
праву прил1ереније или чак једино при.мерене могућности?

Одговори на ова питања су, утлавном, решења те правне 
енигме која се крије под појмом тзв. продужено кривично дело 
(привредни пр>ест\д1 , прекршај).

а) „Конструкција” тзв. продуженог кривичног дела (при- 
вредног престуда, прекршаја) је у  непосредној вези са устано- 
ВОЛ1 стицаја и њено.м функцијом у казненом праву. Једнно ра- 
ционално оправдање за успостављање ове „конструкције" може
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да се нађе у чињеници да постоје криминалнополитичке потре- 
бе да се у извесним случајевима реалног стпцаја кривичних де- 
ла одговарајуће понашање или понашања правно не третирају 
као стицај већ као једно, тзв. продужено дело, дело у  неком 
континуитету за чије постојање се траже оваквн или опакви ус- 
лови. Другим речима, њоме се хоће да избегне дејство одреда- 
ба о стицају, одредаба о одмеравању казне за случај стицаја. Да 
ли се тиме in concrete фаворизује или дефаворизује учинилац де- 
ликта ипак је секундарно питање и проблем, мада је и то питање 
II проблем. Обнчно се сматра да се тиме фаворизује учиннлац 
дела. Тако не мора бити и тако није г^век иако се чини да је  то 
чешћи случај него што је његово фаворизовање. Није још увек 
разјашњено нн питање да ли се ово нскључивање стицаја хоће 
\’право с обзиром на идеју о фаворизовању односно дефавори- 
зовању учиниоца дела или с обзиром на неке сасвим друге раз- 
логе (на прнмер да се упрости поступак, да се сувише не опте- 
рећује судовање у сразмерно великом броју случајева неких 
категорија кривичних дела, привредних преступа и прекршаја). 
Углавном, дакле, прави раалози за откла^вање стицаја у овим 
случајевима нису довољно јасни нитн истраженн. Посебно је за- 
нимљиво то што се овај проблем покушава у великом броју слу- 
чајева решити ово.м „конструкцијом” , a не на неки други начин 
нли начине, о чему ће нешто каснпје бити реч.

б) Појал! тзв. продуженог крнв1Гчног дела (привредног npe- 
ступа и прекршаја) је н општелогичкп и правнологички неко- 
ректно изведен, тј. нелогичан. Уз то он је у  правном смнслу 
н једна фикција која не.ма дубљи правнн смисао. Појам је нело- 
гичан, јер по себи подразумева стицај и истовре.мено се успо- 
ставља зато да негира стицај!

в) Материјални закон овај појам не познаје. Могло би се 
тврдити да процесноправна норма, која овај појам полшње, на 
нзвестан начин „конституише” овај појам и као материјално- 
правни иистптут. Могло би се, међути-м, размишљати и др^та- 
чије: да је овај појал! незаконит и да је његова употреба у прав- 
ној пракси незаконпта, јер се не л1оже без изричитог правног 
(законског) основа конституисати привидан реалан стицај, од- 
носно не може се ситуација пл^фалитета дела правно третирати 
као сингуларптет кажњивог дела.

Дакле, „конструкција" тзв. продуженог кривичног дела је 
формалноправно незаконита, a правнологички неприхватљива 
II фиктпвна. Ако би се она покушала да „озакони” у  том сми- 
слу да се овај појам одреди као категорија кривичног дела, 
јер се наводно ради о облику испољавања кажњивог дела, онда 
би само одређивање тог пој.ма искључило његову логичку мо- 
гућност! Ако се пак не нормира —  онда је „конструкцнја” не- 
закошиа! Конзеквенца је јасна: тзв. прод\окено крнвично дело 
је појмовно алогично и апсурдно, a правно као евентуалнн ин 
ститут права —  .немогућ. Све то, очнгледно, упућује на неоп- 
ходност неког другог решења поменутог кримнналнополитичког 
проблема.
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г) Прави пут Y решавању пр>облема који се покушава ре- 
шити пој.мом („конструкцијом") тзв. продуженог кривичног де- 
ла је у области уређивања, тумачења и при.мене инкриминагор- 
них норми, с једне стране, и, с друге страие, у области казне- 
них норми, пре свега норми које се односе на одмераваи>е казне 
за случај стицаја кривичних дела. Одговарајућим адаптираЈвем, 
тумачењем и применом инкриминаторних нор.ми —  избегава се 
могућнсхгг реалног стицаја, a одговарајућим адаптирањем систе- 
ма норми које се односе на одмеравање казне —  избегавају се 
крута правила одмеравања казне за стицај кривичних дела, од- 
носно одговарајуће ситуације стицаја кривичних дела (које се 
заправо хоће обухватити ,дсонструкцијом” тзв. продуженог кри- 
вичног дела) правно се могу третирати на начин или начине 
који одговарају специфичним криминалнополитичким потреба- 
ма због којих се и „KOHcrp^Tica3o" тзв. продужено кривично 
дело. To је једини правнологичан начин решавања овог прнзбле- 
ма и једини начин који може да обезбеди његово законито ре- 
шавање у систему савременог кривичног, па и читавог казненог 
права.

д) На крају се доиста намеће и питаи>е како се могло де- 
сити и из којих разлога се десило да се, и поред поменуте ие- 
логичне и незаконите „конструкције” тзв. продуженог кри- 
Бичног дела (привредног престуша, прекршаја), ипак толико 
усталило схватање и у  теорији и у пракси, да поменути крими- 
налнополитички проблем можемо и треба да решава.мо овом 
..конструкцијом” . To се није сл^^ајно десило, a разлоге није 
једноставно утврдити.

Онн нису довољно нстражени (ако cv уопште посебно ист- 
раживани), па ћемо указати cavio на неке мо?уће разлоге ове 
појаве. Пре свега, могла се наметати аналогија са сложеним и 
колективним кривичним делом, посебно с обзиром на законску 
могућност да се установи норма (.дефиниција") о тзв. продуже- 
ном кривично.м делу, a да се није приметила суштинска разлика 
између ових појава. Ако би се одредила дефиииција тзв. п]Х)ду- 
женог кривичног дела у законском смислу, онда би то био са- 
мо један облик пли тип сложеног (евентуално колективног) 
кривичног дела. Други разлог је евентуално био у томе што 
здраворазумско поимање пој.мова није могло да прнмети општу 
и правну алогичност ове „конструкције" или што се у неком 
здраворазумском смислу то може сматрати небитним ако би се 
таква алогичност и приметила. ЈХаље, што изгледа посебно бит- 
но, на ову „конструкцију” је могла ^тицати једна важна чиње- 
ница —  чињеница да је нису изазвали само криминалнополи- 
тгички већ и неки други разлози (разлози техничке природе, 
технике поступка, оптерећења правосуђа поводом правне обраде 
стицаја дела и сл.), који су разлози отварали широк простор 
субјекти.ма примене казненог права да се на мала врата, готово 
неприметно, a под окрил>ем једне не баш провидне a здраво- 
разумски прихватљиве „конструкције” и фикције, омогу^ћи ар-
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битрирање па и избегавање примене важећих института казне- 
ног права. Нарочит разлог се могао састојати и у доиста при- 
сутној чињеници и сазнању да је врло тешко правно, законодав- 
но ,д1нструментирати", законски елаборирати поменутн крими- 
налнополитички проблем. Он је доиста тежак за нормирање, 
због своје разуђености, „казуистичности” , тешко га је апстрахо 
вати, у извесном смислу је неадаптибилан за норме казненог 
права —  нерегулатибилан је. Из тих разлога се вероватно и то- 
лерише, како у пракси тако и у теорији, овај појам и ова нело- 
гична и незаконита појава у  казненоправним системима.

28



П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ ПРАВНЕ ПРАКСЕ ВИШЕГ СУДА Y НОВОМ САДУ И 
ВРХОВНОГ СУДА ВОЈВОДИНЕ

Камата на потраживања v стра- 
ној валути.

... Преиначује у побијаном делу 
досуђене камате на 2,900,26 ДМ гла- 
внице тако што се за период од 
1 јула 1986. годиие па до исплате 
тужиоцу досуђује ка.мата на овај 
износ по стопи која се у Mecrv ис- 
пуњења плаћа на штедне улоге за- 
падноне.мачких .марака (ДМ) ороче- 
не без утЂрђене на.мене пршко го- 
дину дана, али не испод 4^% ни 
преко 7,5%.

Гж. 3510/86. од 10. деце.мбра 1986, 
Виши суд Н. Сад.

Двострука продаја некреттша.

. . . Тачио је да према пропису 
чл. 33. Закона о основним својин- 
ско правним односи.ма право своји- 
не стиче прибавилаи који се укњи- 
жио у земл>ишни.м књигама. Међу- 
тим пропис чл. 33 наведеног Зако- 
на претпоставл>а савесност прихва- 
тиоца. Околности из чл. 33. ие .мо- 
гу користити оно.м прибавиоцу ко- 
ји се понашао счттризтно начелима 
MopćLia социјалистачког са.моуправ- 
ног друштва, савесности и поште- 
ње у заснивању облигационих од- 
носа и остваривању права и оба- 
веза из тих односа и забране зло  
\т10требе права. Прибавилац непо- 
коетности cBojv савеснсх:т у стица- 
њу не може оправдати само с по  
3HBO.V1 на поуздаЈве у апсол\'тну та- 
чност земллшно књижних уш1са, 
што же.ли cBojo.vi жа.\бом прво-

редни тужени, већ је дужан да 
провери и поседовно стаи« непо 
кр>етности коју жели да прибави 
односно да се увери није ли зе.м- 
.^>ишнoкн>ижни в.ласник исту непо 
кретност Beh раније друго.м отуђио. 
Пропусти ли ову дужну паж1ву, па 
се испостави да је дотична непо- 
кр>етност већ раии|е другом OTV'be- 
на, прибавилац ће се сматрати нс- 
савесним iep се и.ма узсти да је 
знао, или је .могао знати да је не- 
покретност Beh отуђена. Ово v с.ми- 
слу пркзписаиих начела из члаиа 10, 
12. и 13. Закона о облигациоии.м 
односи.ма односно члана 4 става 2 
Закона о основним својинско прав- 
ним одиоси.ма. У свом утврђењу 
првостепени суд је отишао и мно- 
го дал>е него што је то било по 
требно па ie са сиглрношћу утвр- 
bieHo да су тужени прнг исплате ку- 
попродајне цене и пре уписа у зе- 
.мљишне књиге и.мали сазиања да 
се у фактичко.м поседу некретиина 
налазе т\'жиоии koi' h cv'  ову не- 
кретнину к\лтили знатно раније.

Hnie такође битно што тужиоци 
не поседују вал>ан купопродајни 
уговор V смислу фор-vie обзиром да 
cv некретнину стекли, исплатили 
и ст\-пили V посед пре ст,'пан>а 
на снагу Закона о поометл' непо 
кретности СРС и САПВ. Битпо ie 
да cv они у све.му савесно посту- 
пили и да су своје обавезе плаћа- 
ња пореза исп\т1или и са своје 
сгране V иог,\елу својих уговорних 
обавеза све исп\лш.\и.

Гж. 2403/86. од 3. деце.мбра 1986, 
Виши суд Н. Сад.
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Форма продаје некретннна кон- 
валидације уговора.

. . . по одредби Закона о промету 
непокретности, уговор о преносу 
права на непокретностима измеђ\' 
иосилаца права CBoinHe се закљу- 
чује у пнсменој форми a потписи 
уговарача се оверавају од стрдне 
суда. По ставу 3. члана 4. Закопа, 
vroBop који Hiije сачнњен у смислу 
ст. 2. не производи правно дејство. 
Међутнм, по чл. 73. Закона о обли- 
гациони.м односима, пуноважан је 
писмени уговор о продајп нспо 
кретности на ко.ме потписи уговор- 
них страна нису оверени код суда, 
који је V целости или у претеж- 
ном делу извршен, ако је испуњен 
цилј због кога је фор.ма прописа- 
на. Када је у питању промет не- 
кретннна, сврха прописане фор.ме 
ie да је плаћен порез на про.мет, да 
није повређен прописани .максн- 
.\U'M и право прече куповнне дру- 
штвено правног лица. Наведени ци- 
љеви морају бити испуњени на на- 
чин и вре.ме предвиђено Законом, 
a ако то није случај, не .може се 
накнадно извршнтн конвалндадија 
уговора.

Пре.ма томе, суд ће утврдитн ка- 
да је плаћен иорез на промет, ка- 
да ie извршена понуда пречег пра- 
ва куповине др\штвено правном 
лпцу 11 под који.м услови.ма те да 
ли је noBpebeH пропнсани .максп- 
.MV.M некретннне који тужпл»а .може 
да и.ма својини.

Гж. 3324/86. од 21. нове.мбра 1986. 
Впшн суд Н. Сад.

Дужност обавештења о недоста- 
цима и г^^битак права из уговара о 
грађењу.

... Пре.ма сагласно.м \ тврђен.у 
судова II т\’жени је као нзвођач 
на стан\’ тужилаца изграђено.м rio 
vroBopY којн cv овн заклЈХ-чилн 15. 
деце.мбра 1978. годнне са I т\'же- 
HH.\i извео радове са недостацпма 
за чије отклањање је потребно 
удрошити 365.277 днн. О t ii.\i недо- 
стаци.ма тужноцн cv тражећн њи- 
хово отклањаизе II тл женог обаве- 
стили 24. авг\ста 1982. године. a 
стаи н.м је био предат 1. марта 
нсте године. При таквим околно- 
стима др\тостепени суд је закони- 
то nocT\Tuio када је иа основу ов- 
лашћења из чл 373. тач. 4 ЗПП

преиначио првостепену пресуду и 
пре.ма .друготужено.м одбио у цели- 
ни као неоснован захтев тч'жбе ту- 
жилаца поднесене 11. 1. 1985.

Своје право да као наручиоци 
од II туженог као пзвођача по ос- 
нову његове одговорностн за ciiop- 
не недостатке траже исплату спор- 
ног износа као вредност радова на 
отклањању недостатка тужиоци су 
■могли остваривати у преклузивном 
року од годину дана из чл. 645. ст. 
2. Закоиа о об.\игационим односи- 
ма (Сл. лист СФРЈ, бр. 29/78) оачу- 
најући од дана када су обавеспиш 
II туженог као нзвођача о недо- 
статцима. To право су изг\'били, јер 
су тужбу против II туженог под- 
пели по протеку иаведеног ркжа. 
На то у смислу одркЈдби чл. 370. 
Закона о облигационим односи.ма 
не.ма утицаја околност што cv v 
с.мнслу одредби чл. 645. ст. 1. истог 
Закона благовре.мено обгшестили II 
туженог о недостаци.ма тражећи 
њихово откланЈање, iep cv своје 
спорно право могли остварити са- 
мо подношењем тужбе v наведе- 
ном непрекорачиво.м poKv . . .
Рев. 799/86. од 5. нове.мбра 1986, 
Врховш! суд Војводине.

НАСЛЕДНО ПР.АВО

нужних нас.хедникаИск.л>учење 
из наслеђа.

... завешталац може исклј\'чити 
II3  наслеђа наследника који и.ма 
право на н\ жш1 део, ако се он по- 
вредом неке законске irai .уоралне 
обавезе теже огрешпо пре.ма оста- 
ВИ01Д'... Завешталац Koin желп да 
нскључи неког наследннка .мора то 
изразптп V тестамен-п,' на несум- 
њнв начнн, a корисно је да наведе 
и основ за нскл>\-чење. Основ за ис- 
кључење мора постојати \ време 
саставлАња тестамента, у слх^чају 
cnopa о основаности нскључења д\- 
жкост доказивања да је искл>учење 
основано, лежи на ономе ко се на 
искд.\'че1Бе позива ... Искл»\-чен.е.м 
наследник губн наследна права v 
мери V Kojoi је искл.учен, a права 
остатах лица која .\ior\’ наследити 
оставиоца одређуд' се као да ie 
искл>ученп v.M p o  пр>е оставиоца (чл. 
43, ст. 44, н чл. 45. Закона о насле- 
ђнвању).

Гж. 3064/86. од 23. октобра 1986, 
Вишн суд Н. Сад.

30



ОСТАЛО ПОРОДИЧНО ПРАВО

Накиада за у^к>ено издржава- 
ње, нужни трошкови.

.. . пре.ма одркЈдбама чл. 59. Зако- 
на о односима рк)дител>а и дсие 
(Сл. лист САПВ, бр. 2/75) лице које 
по закону није обавезано ... да да- 
је издржавање a учинило је трош- 
кове рг1ди издржавања иеког лииа, 
■може тужбо.м тражити накиал\' 
тнх трошкова од лииа ко)а cv оба- 
везна да дају издржава1ве, уколико 
су учињени тркЈшкови били нуж1ш.

Одлуком надлежног органа .мл- 
дб. Д\шко је поверен ма]ци на ae
ry, чување и васпитање па ie стога 
она, као законскн заступник дете- 
та овлашћена да при.ма породичну

иензи|у и стипеидин' доделлиу 
•млдб. Душку, одпосно и.ма право ii 
дужност да се стара о личисх:ти, 
прави.ма и иитерссима своје .м.лдб. 
леце. Ова одлука иије из.меиЈСма, a 
сама околност да је детс псх:лс 
смрти оца остало да живи код де- 
ле и бабе још нс указује иа осно- 
ваност -захтева тужилјС да она при- 
ма дечију стипеидију н пснзију јср 
она није законски застушшк млдб. 
Душка. Пркг.ма то.ме 11роизи.'1а:ш, да 
је првостепени суд био дужан да 
утврди колики су били пужни тро- 
lUKoeu учињени за издржаваил; 
млдб. Душка.

Гж. 3308/86. од 3. децембра 1986, Ви- 
ши суд Н. Сад.

Праксу приредио 
Светозар Добросавл>«в
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И З В Е Ш Т А Ј

О РАДУ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ ЗА ПЕРИОД 
7. 12. 1985. до 28. 03. 1987.

I

Y  овом периоду Управни одбор Адвокатске ко.море, ко.ми- 
сије Управног одбора, дисциплински тужилац, првостепени суд 
и другостепени суд обавл>ајући Статуто.м утврђене надлежности, 
постигли су задово.л>авајуће резултате у раду. Истовремено рад 
свих органа Адвокатске ко.море Војводине био је усмерен на 
решавање проблема адвсжатуре, који су само део пшрвх про- 
бле.ма др\лптва и добри.\1 делом и произилазе из ширих друшт- 
вених пробле.ма. Војвођанска адвокат\фа као део југословенске 
адвокатуре је заинтересована, животно, за брзо решавање свих 
пробле.ма друштва (економских, политичкнх, социјалних и др.), 
a нарочито оних који се тичу ф\л1 кционисања правног снсте.ма 
и остзаривања уставности и законитости, односно заштити сло- 
бода, права и дужности грађана и свих других субјеката дру- 
штва на јединственим југословенски.\1 основама.

Управни одбор Адвокатске ко.море Војводине је организо- 
вао и припре.мио Ванредну ск^лшггину Адвокатске ко.море Вој- 
водине која је одржана у Ново.м Саду 15. 02. 1986. године. Пред- 
.мет расгграве је  била критичка анализа функционисања поли- 
тичког оисте.ма социјалистичког са.\1оуправљања. У расправи о 
сгтровођењу уставности и законитости је том при.ликом истак- 
нуто да су прописи често непримешиви, јер не одражавају на 
прави начин потр>ебе дрхтптва. Да прилико.м доношења нор.ма- 
тивних аката не учествују у довољној мери научне и стручне 
организације, чије 5и учешће допринело конзистентности прав- 
них прописа. Да је било веће учешће ових субјеката у изради 
прописа, било би мање кршења Устава a некада и жртвовања 
цивилизацијских начела и савре.мених светских достигнућа ради 
постизања „ефижасности” рада судова, органа управе и др. (при- 
.\iep последње из.мене ЗКП о доставл>ању пресуда, терет докази- 
вања V Закону о испитнвању порекла имовине, фор.ма к\л10 про- 
дајног уговора у  Закону о промету непокретности права н др.).
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Y TOM контексту je  указано да je рад органа правосуБа и 
органа управе, некада под утицајем друштвено-политичких стру- 
ктура, одређених друштвено-политичких заједница. Па се због 
1Х)га дешава да радни човек и грађанин не остварује своја ripa- 
ва и на закону засноване интересе доследном применом правних 
норми, већ је оставл>ен да оствари своје право применом коор- 
динација и договора ових структура. Резултат оваквог начина 
рада је правна несигурност радних људи и грађана.

Најсвежији пример оваквог начина рада је договорена 
пракса да судови дсх:тављају отправке пресуда и других одлу- 
ка Међуопштинској управи друштвених прихода у Новом Саду.

Y днскусији је  истакнуто да се достављањем отправака 
пресуда крше савезни закони (Закон о парничном поступку, 
Закон о кривичном поступку, Закон о управном поступку). Ово 
због Tora што је у  овим законима прописано да се отправци 
одлука доставл>ају само странкама у поступку. He постоје за- 
конска овлашћења да се било ком субјекту изван поступка до- 
ставл>ају ове одлуке, тиме се гарантују уставна права радних 
људи и грађана и других субјеката у  поступку. Истовремено 
на овај начин се гарантује у првом реду интегритет личности и 
достојанство човека, јер се у поступцима пред судовима веома 
често решава о најинтимнијим проблемима грађана (развод 
брака, утврђивање очинства, силовање и др.). Законодавни мо-

о достављању преписа одлука само странкама у поступку је 
био да се заштите ове виталне предности пркжламоване Ycra
БОМ.

Исто тако је  указано да прегшси судских одлука не могу 
бити поуздан доказ за приход адвоката остварен од адвокатске 
делатности. Зато што су у досуђеним трошковима садржани 
износи који не улазе у приход адвоката (такса, накнада вешта- 
цид1а, накнада сведоцима и др.). НадалзС да досуђени трошкови 
не значе да су и наплаћени од адвоката.

YKaaaHo је  да овакав начин рада суда и органа управе зна- 
чи кршење законитости и уставности за рачун „ефикасности” 
пор>еских органа.

Посебно је указано на место и улогу служби правне по- 
моћи и у том контвксту је дат акценат на место и улогу адво- 
катуре у  правном систему. Оцењено је  да се адвокатура као 
друштвена служба и адвокати као носиоци ове друштвене слу- 
жбе за пружање правне помоћи још увек налазе на маргинама 
догађаја. За овакво место сноси кривицу у првом реду адвока- 
lypa, a и одређене структуре друштва.

Опште је  познато да адвокатура располаже великим инте- 
лектуалним потенцијалом, да своју редовн\' делатност обавља на 
местима где се доносе појединачни правни акти, где се прак- 
тично реализ^^ју уставна начела и законске одредбе. Због тога 
је потребно да се у будуће адвокатура више укључује на свим 
местима где би могла, на основу својих сазнања, да указује на 
недоследности у примени правних прописа, на разне узурпаци- 
је и кршење законитости, на несавршеност нормативе и на тај
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начин би доприносила доградњи правног система. Ово пред- 
ставља један од битних атрибута адвокатуре као друштвене 
службе, па је закључено да адвокатура учики напоре да на 
овај начин допринесе стабилности и доградњи правног система.

II

Поред текућих послова органи Адвокатске коморе су у пе- 
риоду од 7. 12. 1985. до 28. 03. 1987. године радили следеће;

—  организовали тел1атске расправе из области .материјал- 
Hor и процеоног права од ширег интереса за рад адвокатуре и 
правосуђа у целини,

у раду Покрајинске конференције ССРНВ, 
на проширеним седницама Врховног суда

—  учествовали
—  учествовали 

Војвадине,
—  учествовади у раду законодавно-правне комисије САП 

Војводине,
—  радили на из.менама и доп\?-на.\1а Тарифе о наградама и 

накнади трошкова за рад адвоката,
—  учествовали на традиционалш1м сусретима са адвокати- 

ма из Адвокатске коморе Кечкемета,
—  учествовали у раду Савеза републичких и покрајинских 

адвокатских ко.мора Југославије,
—  предузимали мере за објектнвизирање прихода остваре- 

ног у адвокатској делатности,
—  радили на иамени и допуни Статута Адвокатске коморе 

Војводине,
—  радили на подношењу нор.мативних аката Гласника АК 

Војводине,
—  радили на повећању дисциплине и аж\фности адвоката 

на задовољавању опште-друштвених и заједничких потреба н 
на плаћању доприноса Адвокатској комори Војводине,

—  покренули иницијативу за оцењивање уставности чл. 20. 
чл. 25 став 2. и чл. 72 Закона о измена.ма и дот^на.ма ЗКП-а,

—  учествовали у раду на изради друштвеног договора о 
друштвено економско.м положају адвоката на нивоу СФРЈ,

—  учествовалн у раду анализе при.мене одређених инстн- 
TVTa ЗПП-а са аспекта ефикасности поступка и заштите права

—  раднлн, ставл>ајући примедбе и предлоге на аналнзу 
примене ЗИП-а са становишта ефикасности пост\л1ка и заштнте 
права грађана,

—  \^ествовали у јавној дискусији о нацрту резол\тхије о 
даљој изградњи ii остваривању правног система СФРЈ,

—  учествовали у  раду на измени и допуни Закона о ад- 
вокатуфи и служби правне по.моћи у САПВ,

—  учествовали у раду на изменалш Статута Савеза ре- 
публичкнх и покрајинских адвокатских комора Југославије,

—  организовали две Конференције адвоката и две ван- 
редне Ск\л1штине.
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Свакако да је ово само мали део, значајнијих послова, ко- 
је су органи Адвокатске коморе обавл>али у пскматраном пе- 
риоду. Оно што је битно и што произилази из овако сумарног 
извештаја, је да се адвокатура све више укључује у рад одре- 
ђених органа и институција и на тај начин активно учествује 
и доприноси у изградњи и доградњи правног система. Ова чи- 
њеница није остала незапажена па је адвокатској комори Вој- 
водине за целокупан досадашњи рад у  новој Југославији и њен 
допринос у остваривању нашег правног и самоуправног систе- 
ма и јачању уставности и законитости додел>ена плакета ССРНВ, 
која је уручена Адвокатској комори Војводтше на седиици 
Председништва Савеза удружења правника Војводине одржаној 
27. 02. 1987. године.

Ово велико признање које је уручено Адвокатској ко.чори 
Војводине значиће подстицај да адвокатура Војводине уложи 
још више напора на подизању стр\^не оспособљености, честито- 
сти у раду, уз пуно поштовање уставности и законитости, ко- 
декса адвокатске етике и нор.ми са.моуправног социјалистичког 
друштва у наредно.м периоду и на тај начин he адвокатура 
Војводине исгг̂ '̂ нити функцију која јој је на.мењена Уставо.м и 
Законо.м.

ПОСЕБНИ ДЕО

(Период од 31. децембра 1984. до 31. децембра 1985) 

Адвокати

Y  току 1985. године бројно стање адвоката у односу на 
1984. годину је повећано.

На дан 31. 12. 1984. године у И.\1енику адвоката било је 
уписано 397 адвоката, док је истог дату.ма 1985. године било 
уписаних 418 адвоката.

Y  току 1985. године уписано је 36 адвоката док је 1984. 
године уписано 55 адвоката, тј. 19 адвоката је уписано .мање 
токо.м 1985. године.

1985. године брисано је .мање адвоката у о,дносу на прет- 
ходну годину, 1985. године брисано је 15, a 1984. године 19 адво- 
ката, тј. 4 адвоката .мање у 1985. години.

Подједнако су се уписивали дипло.мирани правници који 
су претходно били адвокатски или судски приправннци, судије, 
јавни тужиоци, односно за.меници и сл., како незапослени тако 
и запослени у радним организација.ма.
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Најмање брисања је било због одласка у пензију. Затим 
4 адвоката је променило седиште адвокатске канцеларије, док 
их је 11 умрло, како активних тако и пензионисаних.

Одређена су 2 преузиматеља адвокатских канцеларија. Од- 
ређена су 2 привремена заменика. Одређено је 14 бесплатних 
заст\л1ника, о4»рмљене су 3 удружене (заједничке) адвокатске 
канцеларије. Евидентиран је један уговор о пружању правне 
помоћи са уговоренид! паушалом. Издато је 40 потврда и уве- 
рења.

Адвокатске канцеларије распоређене су у местима седи- 
шта судова док их је 15 ван места седишта суда.

Дана 31. 12. 1985. године од уписаних 418 адвоката, се- 
диште адвокатске канцеларије по Општинским организацијама 
адвоката су била: ошптинска организација адвоката Нови Сад 
136, од чега у Новом Саду 109, општинска организација адвока- 
la Бачка Топола 8, оппггинска организација адвоката Бечеј 
11, општинска организација адвоката Инђија 6, општанска ор- 
ганизација адвоката Кнкинда 9, општинска организација адво- 
ката Панчево 48, општинска организација адвоката Ру.ма 12, 
општинска организација адвоката Сента 12, општинска органи- 
зација адвоката Стара Пазова 5, општинска организација адво 
ката Сомбор 33, ошптинска организација адвоката Сре.мска Ми- 
тровица 25, општинска организација адвоката Суботица 45, оп- 
штинска организација адвоката Титов Врбас 10, општинска ор- 
ганизација адвоката Вршац 19, општинска организација адво- 
ката Зрењанин 39.

Стање старсхЈне структуфе на дан 31. 12. 1985. годнне: до 
30 година 52 адвоката, од 30— 50 година 224 адвоката, од 50—65 
година,118 адвоката и преко 65 година 24 адваката.

Адвокатски приправници

Y  Именику Адвокатских приправника Адвокатске ка.море 
Војводине у Новом Саду на дан 31. 12. 1984. године било је утш- 
сано 79 адвокатских приправника, a дана 31. 12. 1985. године 
бпло је уписано 88 адвокатских приправника.

Y  току 1985. године ушгеано је  25, a брнсано 16 адвокат- 
ски.х приправника.

Y  току 1985. године 3 адвокатска прнправника су про.ме- 
нули адвокатско-приправничку вежбу, један је прекинуо адво- 
катско-приправничку вежбу због одслужења војног рока, док су 
тројица наставили адвокатско-приправничку вежбу након од- 
служења војног рока.

Већина приправника обавља адвокатско-приправничку ве- 
жбу у Новом Саду.

Просек старосне структуфе око 25 година.
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РАД ОРГАНА КОМОРЕ 

Скупштина

Y току 1985. године Адвокатска комора Војводине одржала 
је две Скупштине адвоката, једну ванредну и једну редовну. 
Ванредна Скупштина одржана је 1. јуна 1985. године у про- 
сторија.ма Адвокатске ко.море Војводине у Ново.м Саду. На ван- 
редној Скупштини усвојен је извештај председника Управног 
одбора о раду органа Ко.море и нацрт нове Тарифе о награда- 
.ма и накнади трошкова за рад адвоката.

Редовна годишња Скупштана одржана је 7. децембра 1985. 
године у просторија.ма Адвокатске ко.море Војводине у Новом 
Саду. Редовна Скупштина је;

1. Усвојила извештај пр>едседника Управног одбора о раду 
cBiHx органа Коморе,

2. Завршни рачун Адвокатске ко.море Војводине за 1984. 
годину,

3. Извештај Комисије за преглед финансијског пословања 
за 1984. годину,

4. Ребаланс плана прихода и расхода за 1985. годину,
5. Донела план прихода и расхода Адвокатске ко.море Вој- 

водине за 1986. годину,
6. Донела одлуку о повишењу чланарине адвоката.
На редовној Скупштини од 7. деце.мбра 1985. године доде- 

.•вене су плакете и повелЈв Адвокатске коморе Војводине. На ре- 
довној Скушптини извршени су избори свих органа и ко.мисија 
•Лдвокатске ко.море Војводине.

Конференција адвоката

Конференција адвоката одржала је две седнице 17. .viaja 
и 18. октобра 1985. године.

На Конференцији адвоката од 17. .маја 1985. године утвр- 
ђен је  предлог нове Тарифе о награди и накнади трошкова за 
рад адвоката.

На Конференцији адвоката од 18. октобра 1985. године, 
утврђена је кандидатска листа за и^ор>е органа Коморе, и.мено- 
вана је изборна ко.мисија, утврђен је завршни рачун за 1984. 
годину, усклађен је план прихода и расхода до краја 1985. го- 
дине и утврђен је план прихода и расхода за 1986. годину.

Управни одбор

Рад Управног одбора у 1985. години одвијао се нор.мално. 
Одржано је 12 редовних седница на који.ма је донето 361 за- 
писничко решење.
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Ha седницама Управног одбора учествовали су и други 
органи Адвокатске коморе Војводине и то: председник дисци- 
плинског суда, дисциплински тужилац, председници свнх Коми- 
сија Адвокатске коморе Војводине као и делегат Већа удруже- 
ног рада Скупштине САПВ.

ПОСЕБНИ ДЕО

(Период од 31. децембра 1985. до 31. децембра 1986) 

Адвокати

Y току 1986. године бројно стање адвоката у односу на 
1985. годину је повећано.

На дан 31. 12. 1985. године у  Именику адвоката било је 
уписано 418 адвоката, док је истог дана 1986. године било 
уписаних 440 адвоката.

Y  току 1986. године уписано је 56 адвоката док је 1985. 
године уписано 36 адваката, тј. 20 адвоката је \лшсано више то- 
ко.м 1986. године.

1985. године брисано је .мање адвоката у односу на 1986. 
годину, 1985. године брисано је 15 a 1986. године 34 адвоката.

Подједнако су се уписивали диплолшрани правници који 
су предходно били адвокатскн или судски приправници, судије, 
јавни тужиоци и сл., како незапослени тако и запослени у рад- 
ним организација.ма.

Због одласка у пензију брисано је 13 адвоката затим 4 
адвоката преселили су седиште своје адвокатске канцеларије на 
le p u T o p u jy  друге адвокатске коморе, док их је 10 у.мрло, како 
актнвних тако и пензионисаних.

Одређено је 15 преузиматеља адвокатских канцеларија, док 
је један разрешен. Одређена су 3 привре.мена заменика, 8 бес- 
платних застуд1ника. ОформлЈСНо је  8 удружених (заједничких) 
адвокатских канцеларија. Евидентнрано је 8 уговора о пружа- 
њу правне помоћи са уговорени.м паушалом. Издато је 43 по- 
тврде и уверења.

7 адвоката преселило је седиште своје адвокатске канце- 
ларије ван места, a 5 у .мест\' седпшта адвокатске канцела- 
рнје. Два адвоката су засновала радии однос, a једном је до- 
звољено пружање правне по.моћи ван седишта адвокатске кан- 
целарије. Један адвокат је иступио из адвокатске радне зајед- 
кице, док је адвокатска радна заједница „Правна помоћ” из 
Зрењанина престала са радом.

Y  1986. годинн 4 адвоката су започели коришћење riopo- 
диљског боловања.

Адвокатске канцеларије распоређене су у .местима седишта 
суда, док их је 17 ван места седншта суда.
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Дана 31. 12. 1986. године од уписаннх 440 адвоката седи- 
ште адвокатске канцеларије и.мали су: у  Ади 4, у Алибунару 4, 
Y Апатину 3, у Бачу 3, у  Бачкој Паланци 10, у Бачкој Тополи 9, 
у Бачком Петровцу 2, у Банатском Ново.м Селу 1, у Бачко.м Пе- 
тровом Селу 3, у Бајмоку 1, у Бечеју 5, у Белој Цркви 6, у Бео- 
чину 2, у  Бездану 1, у Чантавиру 2, у Чоки 1, у Футогу 2, у 
Хоргошу 1, у Инђији 7, у Иригу 3, у Каћу 1, у  Кањижи 2, у 
Кикинди 7, у Ковачици 4, у Ковину 5, у Кули 6, у  Молу 2, у Н о  
bOM Бечеју 3, у  Ново.м Кнежевцу 2, у Мужљи 1, у Новом Саду 
117, у Оџацима 5, у Палићу 1, у Панчеву 31, у Пећинцима 1, у 
Пет{х>варадину 1, у Пландишту 2, у Руском Крнггуру 2, у Ру.ми 
8, у  Сечњу 2, у Сенти 5, у Србобрану 5, у Сомбору 22, у  Сре.м- 
СКИЛ1 Карловцима 3, у Сре.мској Митровици 22, у Старој Пазовн 
6, у Суботици 40, у  Шиду 5, у Темерину 3, у  Тителу 2, у Титовом 
Врбасу 6, у Вршцу 10, и Зјзењанину 35, у  Жабљу 2, и у Жи- 
тишту 1.

Стање старосне структуре на дан 31. 12. 1986. године: до 
30 година 71 адвокат, од 30—50 година 242 адвоката, од 50— 65 
година 113 адвоката, преко 65 година 14 адвоката.

Адвокатски приправници

Y  Именику адвокатских приправника Адвокатске ко.море 
Војводине у Новом Саду на дан 31. 12. 1985. године било је 
уписано 88 адвокатских приправника, a дана 31. 12. 1986. годиие 
100 адвокатских приправника.

Y  току 1986. године уписано је 34, a брисано 22 адвокат- 
ска прштравника.

Y  току 1986. године двојици адвокатских прштравника 
гфодужена је адвокатско-приправничка вежба a једно.м адво- 
катско.м приправнику није одобрена промена адвокатско-при- 
правничке вежбе. 3 адвокатска приправника су отишла на од- 
служење војног рока.

Већина адвокатских приправника обав.т>а адвокатско-при- 
правничку вежбу у Новом Саду.

Просек старизсне структуре је око 25 година.

РАД ОРГАНА КОМОРЕ 

Скупштина

Y 1986. години Адвокатска комора Војводине одржала је 
две ванредне Скупштине.

Ванр>една Скупштина одржана је 15. фебруара 1986. годи- 
не у просторијама Адвокатске коморе Војводине. На ванредној 
Ск\’пштини донете су следеће одлуке и закључци:
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1. YcBojeH  je  извештај председника Управног одбора о ра- 
ду свих органа Коморе иамеђу две Скупштине,

2. Усвојен је  реферат о улози адвокатуре у остваривању 
уставности и законитости у вези са критичком анализом функ- 
ционисања политтичког система социјалистичког самоуправљања,

3. Усвојен је предлог измена Тарифе о наградама и накна- 
ди трошкова за рад адвоката,

Овлашћен је  Управни одбор да може вршити мање корек- 
ције предложених измена Тарифе,

4. Усвојена је одлука о увођењу доприноса за Конгрес 
адвоката Југославије,

5. Одобр>ен је завршни рачун Адвокатске коморе Војво- 
диие за 1985. годину и утврђен је предлог ребаланса плана при- 
хода и расхода за 1986. годину,

6. Усвојен је предлог измене Статута Адвокатске коморе 
Војводине,

7. Донети су закључци у вези достављања судских одлука 
Управи друштвених прихода Огаптина и града Новог Сада.

На ванредној Скупштини од 27. 09. 1986. године усвојен је 
предлог ребаланса плана прихода и расхода Адвокатске коморе 
Војводине за 1986. годину.

Конференција адвоката

Конференција адвоката одржала је две седнице 14. 02. и 
26. 09. 1986. године, обе у  Новом Саду.

На Конференцији адвоката од 14. 02. 1986. године усво 
јен је извештај о раду Адвокатске ко.море Војводине између 
две Конференције, усвојене су измене н допуне Тарифе о награ- 
да.ма и накнади трошкова за рад адвоката и усвојена је одлука 
о плаћању доприноса за Конгрес адвоката Југославије и р>аз.ма- 
тран је  ггредлог за измену Статута Адвокатске ко.море Војво- 
дине.

На Конференцији адвоката од 26. 09. 1986. године усвојен 
је извештај дисциплинског тужиоца о стаљу дисцшишнске ре- 
фераде и о предузимању дисциплинских .мера у оквиру закон- 
ских и стат\тарних овлашћења, утврђене су измене и доггуне 
Закона о адвокатури и служби правне по.моћи и утврђен је  ре- 
баланс плана прихода и расхода Адвокатске коморе Војводине 
за 1986. годину.

Ynpaemi одбор

Рад органа Управног одбора у  1986. години одвијао се 
нор.мално. Одржано је  11 седница Управног одбора на којима је 
донето 374 записничка решења.

На седницама Управног одбора учествовали су и други oi> 
гани Адвокатске коморе Војводине и то: гфедседник дисци-
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плинског суда, дисциплински тужилац и председници свих ко- 
мисија Адвокатске коморе Војводине као и делегат Beha удру- 
женог рада Скупштине САПВ.

Дисциплински тужилац 

Y  1986. години офор.млЈено је  54 предмета.

РАД КОМИСИЈА УПРАВНОГ ОДБОРА 

Комисија за преглед финансијског пословања

Ко.\1исија за преглед финансијског псх:лован>а је прегледа- 
ла пословање за обрачунску 1986. годину, па се констатује да 
је пословање вођено у оквиру законских и других пр>описа.

Све евдденције вођене су ур>едно и по правили.ма фииан- 
сијског пословања. Прописани извештаји као и завршни рачун 
за 1986. годину благовремено су и уредно сачињени и предати, 
и на исте није било примедби.

Стога Комисија предлаже да се овај извештај усвоји.

Комисија за прилгену Тарифе

Y  1986. години Тарифна комисија на почетку године из- 
радила је  предлог Из.\1ена и допуна адвокатске тарифе који је 
усвојила Скупштина Адвокатске ко.море дана 15. фебруара 1986. 
године.

Y  току -марта и априла 1986. године одржано је више са- 
станака са органима Покрајине у  вези усвајања Измена тари- 
фе. Тарифа је одобрена 23. априла 1986. године, a објавл>ена у 
Службено.м листу САПВ дана 10. .маја 1986. године.

Из.чена.ма тарифе усвојене су бројне битне про.мене. Од- 
страњени су распони у целости. Тарифа је повећана у просеку 
за 8СР/о. Извршене су бројне из.мене и допуне појединих тариф- 
них бројева.

Започет је  рад на нацрту' тарифе која би служила као ос- 
нова за југословенску тариЛу. Завршен је рад на уводном делу, 
a преостао је још рад на поједини.м тарифни.м бројевима.

Краје.м 1986. године започет је рад на предлогу Из.мена 
тарифе који је усвојен 15. јануара 1987. године и предат Се- 
кретаријату за правосуђе Војводине. Сада је у току поступак 
прегледа у Секретаријату за правосуђе. Ове из.мене су значај 
није у односу'  ̂ на све раније. Прерађен је део који се односи 
на кривични и парнични поступак. Ослонац из.мена нађен је у 
Тарифи Хрватске, с  којо.м се ова Тарифа и раније упоређивала.

4 1



Комисија за мећународне везе

V 1986. години Y посети Адвокатској комори Војводине 
боравила је у времену од 23. до 25. маја делегација адваката 
Адвокатске коморе Кечкемета у HP Мађарској. Y току посете 
делегације адвоката Адвокатске коморе Кечке.мета размењена 
су искуства у  раду ове две коморе и постигнут споразу.м о 
даљој сарадши.

Администрација Адвокатске коморе

У 1986. години измењен је састав администрације утолико 
што је један радник (административки раднигк —  дактилограф) 
споразумно раскинуо радни однос са 1. јуно.м 1986. године, a 
на исто радно .место је запослен нови административни радник 
дактилограф 2. 2. 1987. године. Овако дугачак временски период 
без административног радника —  дактилографа свакако се од- 
разио на ажурнсх:т и ефикасност рада администрације.

Y  деловодно.м протоколу заведено је  497 предмета.
Књиговодство Коморе је вођено према законским нор.ма- 

тивима.
Администрација Коморе је  била посебно ангажована око 

припрема седница Управног одбора, Конференције и Скупшти- 
не адвоката, загим у раду Комисија Управног одбора, припр>е- 
-ма и праћења седиица органа друштвено-политичких заједница 
II организација, техничких припре.ма штампања и издавања Та- 
рифе, спровођења инвентара и сл.

Такође је остварена успешна сарадња са Покрајинским 
секретаријато.м за правосуђе и управу.

Број запослених радника се у протеклој години није .мењао.
Координацију рада између Управног одбора и админист- 

рације вршили су председник и секретар Управног одбора.
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БИЛАНС ПРИХОДА И РАСХОДА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ БОЈВОДИНЕ
ЗА 1986. ГОДИНУ

Конто Назив конта Планирани Остварени

/. П Р И Х О Д И
700 Пренос дела вишка прих. из 

1985.
711 Наплаћени приходи од члана- 

рине 15.148.000,—

256.784,-

12.966.237,-
730 Наплаћени приходи од вршења 

сопствене делатности 1.713.600.— 2.054.482,-
721 Наилаћени приходи од СИЗ-а за 

научни рад 850.000.— 850.000,-
768 Наплаћени приходи од осталих 

ванредних прихода 708.794,- 1.277.610.—
768 Наплаћени приходи од кирије и 

закупн. подрум 840.000,- —

СВЕГА ПРИХОДИ: 19.260.394,- 17.405.113,-

II. РА  

460
С Х О Д И  

СРЕДСТВА РЗ 8,478.400,- 7.793.065,-
4000 Трошкови канце.1. .материјала 280.000,- 259.677,-
4001 Трошкови огрева 2.000.000,- 1.158.722,-
4002 Трошкови б\тана 8.400,- 3.364,-
4003 Трошкови материјала за одржа- 

вање чистоће 29.400,- 16.165,-
4004 ТркЈшкови осталог .материјгиза — 6.412,-
4007 Трошкови исправке вреднсх:ти 

ситног инвентара 188.900,- 93.104,-
4010 Трошкови електричне енергије 200.838,- 118.069,-
4020 Трошкови штампања 1.600.000,- 1.209.062,-
4021 ТрКЈшкови инвестиционог одр- 

жавања 42.108,- 34.258,—
4023 Трошкови ПТТ услуга 409.671,- 370.066,-
4029 Трошковн осталих производних 

усл\та 80.000,- 8.595.—
4031 Трошкови комуна.лних vc.ivra 68.800,— 68.708,-
4032 Трошкови заиатских услуга — 40.000,-
4034 Трошкови ауторских хонорара 567.056,- 502.536.—
4035 Трошкови стручне lUTa.vme 63.000,- 55.502,-
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Конто Назив конта Планирани Остварени

4039 Трошкови осталих нерпоизвод- 
них услуга

10.500.— 12.600.—

4050 Трошкови репрезентације 552.000.— 386.428.—
406 Трошкови а.мортнзације 390.000.— 372.473.—
4089 Трошкови осталпх материјал- 

них расхода
809.300.— 412.995.—

411 Трошкови банкарски.х услуга 38.870.— 27.474.—
4130 Трошкови премије оснпрања 83.919.— 83.919.—
4140 Трошкови дневнице v зем.д.и 244.350.— 140.669,-
4142 Трошкови дневнице у иностран- 

ству
147.000.— —

4150 Трошкови превоза у земљи 85.520.— 76.713,-
4151 Трошкови превоза у иностран- 

ству
127.200 — —

4180 Трошковн чланарине СИЗ-v за 
ек. одн. са нностр.

160.000.— 45.650.—

4181 Трошкови СИЗ-у за грађевин- 
ско земЈБиште

12.852.— 12.852.—

4188 Трошкови чланарине САВЕЗ-у 
pen. и гижр. Ko.\i. ЈугосЈ\аш1.је

1.260.000.— 1.080.000.—

4189 Троппсови — оста.ш разнп 30.000.— 2.000.—
420 Трошкови .међународне сарадње 175.810.— —
463 Трошкови пореза и доир. из до- 

хотка
220.800.— 184.191.—

468 Накнада — помоћ радаим љу- 
дима

55.700.— —

СВЕГА РАСХОДИ: 18.420.394,— 14.575.269.—

Вншак прихода по завршном рачуну за 1986 2.829.844.—

СВЕГА 17.405.113.—

Р\'ководнлац рачуноводства 
Марија Адамовић

Председник 

Воривој Јекић

Рачун
Рачун
Рач̂ д!
Рачун
Рачун
Рачун
Рачун
Рач\тЈ
бруто

О Б Р А З Л  О Ж Е  ЊЕ

бр. 57/19. 01. 87 за Г.\асиик бр. 10 од 
бр. 57/19. 01. 87 за Г.\асшвс бр. 11 од 
бр. 489/27. 02. 87 за Г.дасник бр. 12 од 
бр. 20010/19. 01. 87 за утрош. ел. енерг. од 
бр. 02981/31. 01. 87 за утрошен огрев од 
бр. 2-03-6603. 11. 01 за репрезентаиију од 
бр. 0858/9. 02. 87 за дактил. послове од 
бр. 0363/22. 01. 87 за књиг. опер. послове од 

а\тор. хонорар за Г.\асник бр. 12. сса од

дннара 146.250.—
динара 101250.—
динара 146.250.—
динара 20284.—
динара 506.016.—
динара 100.000.—
динара 87.226.—
динара 92.040.—
динара 67.000.—

дннара 1266.316.—СВЕГА

1986. години због неб.\а-Cbu наведени рачугни нис\' vulmi у трошкове 
говременог пристнзања.
Укупан износ од динара 1,266.316.— теретиће трошкове у 1987. години.

Рдководилац рач\новодства
Марија Адамовић

44



БИЛАНС СТАЊА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ
на дан 31. XII 1986.

Конто Нг1зив конта Износ

002 — грађевински објекти 5Д25.586.—
003 —  опрема 4,530.520.—
008 —  остала основна средства 40.961.—
022 —  исправка вЈзедности грађевииског објекта 598.908,—
023 —  исправка вреднсх:ти опреме 1,305.735.—
080 —  новчана ср>едства за заједн. потркЈшњу за потр.

становања 27.391.—
081 — удружена ср>едства за зај. потр. за пот. станов. 24.113.—
082 — потраживања по кредитима датим радницима за

потребе становања 383.957.—
083 — стамбене зграде и станови v изградњи 262.604.—
100 — жиро рачун 6,103.019.—
101 — благајна 1.522.—
120 —  потраживања по основу издавач. делат. 415.350.—
122 — потраживања по основу доприноса и ч;1анарина 2.254.140.—
198 —  остала активна временска разграничења 19.500.—
310 — залихе материјала 316.424.—
360 —  ситан инвентар у \т10треби 388.435.—

УКУПНА АКТИВА 18.088.879.—

200 —  обавезе по обустављеним порезима и доприн. 39.843._
220 —  добављачи 391.992.—
238 — остале обавезе 125.077.—
250 — обавезе по основ\' личних доходака 862.086.—
280 — обавезе по o6vcr. порези.ма и допр. на ЛД. 710.946,-
295 — обрачунати приходи 2,669.850,-
296 — део вишка гтрихода за пренос у наредну годину 330.t)6i.—
298 — остала пасивна временска разграничења 950.720,-
900 — пословни фонд 10.797.855.—
980 — извори средстава за заједничку потрошњу —

фонд за станове 433.109.—
981 — (})онд за остала средства за заједничку потр. 764.118.—
988 — оста.\е обавезе по основу средстава за зајед. потр. 12.602.—

УКУПНА ПАСИВА 18.088.879.—

Р\ководилац рачуноводства
Марија Адамовић

Пр)едседник 
Боривој Јекић
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ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН ЗА 1987.

Конто Назив конта Износ

П Р И Х О Д И
700 — пренос дела вишка прихода v наредну годину 330.681,—
711 —  наплаћени приходи од чланарине адвоката 27.504.000.—
721 — наплаћени приходи од СИЗ-а за научни рад 2.000.000.—
730 —  наплаћени приходи од издавачке делатности 3.759.000.—
768 —  наплаћени остали ванредни приходи 3.355.491.—

СВЕГА ПРИХОДИ 36.949.172.—

Р А С Х О Д И
460 —  средства радника АКВ 16.699.419.—
4000 — трошкови канцелар. матери1ала 519.354.—
4001 —  трошкови огрева 3.329.476.—
4003 —  трошкови за одржавање чистоће 32.330.—
4004 —  трошкови осталог материјала 12.824.—
4007 — трошкови исгтравке вредности снтн. пнвент. 77.687.—
1010 —  трошкови електричне енергије 276.706.—
4020 — трошкови штампања 4.843.750,-
4021 —  трошкови инвестиционог одржавања 68.516.—
4023 — трошкови птт услуга 740.132.—
4029 — трошкови осталих произв. услуга 17.190.—
4031 — трошкови ком^^налних услуга 137.416.—
4032 —  трошкови занатских услуга 4.000.—
4034 —  трошкови а\0 '0рских хонорара 1,135.072.—
4035 —  трошкови стрг^чне штампе 111.004.—
4039 —  трошкови осталих непроизводних услуга 25.200.—
4050 —  трошкови репрезентаци i е 972.856.—
406 —  трошкови амортизације 916.824,-
4089 — трошкови осталих материј. расхода 825.990.—
411 —  трошкови банкарских услуга 54.948.—
4130 — трошкови премије осигурања 167.838.—
4140 —  трошкови дневница у земљи и иностранству 1.666.338.—
415 —  трошкови ггревоза у земљи и иностранству 871.040.—
4180 —  трошкови чланарине за .међународну сарадњу 379.000.—
4181 —  трошокви СИЗ-у за грађевинско зе.мљиште 20.880.—
4188 — трошкови чланарине CABE3Y адв. 2.160.000.—
4189 —  трошкови остали разни-ванредни 75.000.—
420 —  трошкови за међуиародЈгу сарадњу-котнзацију 300.000.—
463 —  трошкови пореза и доприноса из дохотка 448.382.—
468 —  трошкови накнада н по.моћ радним д.уди.\1а 60.000.—

СВЕГА РАСХОДИ 36.949.172.—

Руководилаи рачуноводства
Maptija Адамовић

Председник 
Боривој Јекић
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О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е

Предлог финансијског плана прихода и расхода за 1987. го.дину ie 
састављен на бази стварних трошкова по Завршиом рачуиу из 1986. го- 
дине увећаних у маси за 1040/« с ти.м што су појединачнн трошкови 
планирани према потр>ебама АКВ.

Средства радника АКВ су увећана за 80a/n no појединцу:
—  V 1986. години утрошена средства радника АКВ била су; 6pvro 

динара 7,793.065.— : са 4,20 радника =  1,855.491.— х  5 радника х 12 
месеци =  9277.455 х 80% =  7.421.964 a то износи укупно бруто динара 
16.699.419.—

— V образложењу код биланса прихода и р>асхола за 1986. годину 
стоји износ од укупно динара 1266.316.— који се преноси у наредну 
годину, такође је планиран и увећани су они трошкови на које се од- 
носи наведени износ.

—  дневнице и путни трошкови превоза у зе.мл.и и иностранству 
планирани према потребама АКВ у 1987. години.

— остали трошкови су увећаии за 100%.

су

Руководилап рачуноводства 
Марија Адамовић
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са седнице Савезног већа Скупштине СФРЈ и Уставног 
суда Југославије поводом предлога о покретању по 
ступка за оцењивање уставности члана 90. став. 1. 
члана 123. став 4. и члана 387. став 1. Закона о 

кривичном постугасу

На 5. седници Савезног већа Скупштине СФРЈ, одржаној 1. и 2. 
октобра 1986. године, поводо.м разматрања Предлога Уставног суда Ју- 
гославије о покретању поступка за оцењивање уставности чланова 20-,
25. ст. 2. и чл. 72. Закона о изменама и допуна.ма Закона о кривично.м 
поступку, Веће је донело аледећи закључак:

Савезно веће сматра да одредбе ч.\. 20, 25. ст. 2. и ч.\. 72. Закона 
о изменама и допунама Згисона о кривично.м поступку нису у несаглас- 
ности са Уставом СФРЈ и да овим одредбама није повређено право 
окривљеног на одбрану у кривичном поступку.

Веће је мишљења да би иако одредба чл. 25. ст. 2. није неуставна, 
из практичних разлога требало у овом случају, прописати да суд .мора 
обавестити браниоца о истицању одлуке на огласној табли суда, због 
немогућности достав.д>анЈа оптужено.м лично и прописати посебан на- 
чин рачунања рока у којем би бранилац могао изјавити жалбу. Из тих 
разлога, Веће задужује Савезно извршно веће да у наведеном правцу 
предложи одговарајуће допуне чл. 25. ст. 2. Закона о из.менама и до- 
пунама Закона о кривичном псх;тупку.

Поводом предлога о покретању поступка за оцењивање уставности 
чл. 90. ст. 1. чл. 123. ст. 4. и чл. 387. ст. 1. Закона о кривично.м поступку 
(„Службени лист СФРЈ”, бр. 4/77 и 14/85) Уставни суд Југославије, на 
седници одржаној 24. 12 1986. године одлучио је:

—  да се одлучивање одложи до усвајања програма рада Савезног 
већа Скупштине СФРЈ и Савезног извршног већа за 1987. годину,

—  да се закаже јавна расправа уколико у наведеним програмима 
не буде утврђено доношење оспореног закона у 1987. години како је то 
Савезно веће Скупштине СФРЈ на.ложило СИВ-у на седници од 1. и 2. 
октобра 1986. године,

—  да се пред.лагачи пис.мено обавесте о одлуци Суда уз доставу 
закључка Савезног већа Скупштине СФРЈ и обавештење Савезног се- 
кретаријата за правосуђе и организацију савезне управе.

Управни одбор

О Б А В Е Ш Т Е Њ Е
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ VnPABHOr ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 06. 02. 1987. године, доиета 
су следећа решења;

1. Записник са пр>етходне седннце Управног одбора је једногласно 
усвојен.

2. Решењем број 38/87 уписује се у И.меник адвоката АК Војводи 
не у Ново.м Саду Станић Стевица, дипл. правник из Зрењаиима, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Зрењанину, ул. Цара Душана бр. 23, a са 
даном 06. 02. 1987. године.

3. Решење.м број 32/87 упису ј̂е се у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Ново.м Саду Лекић Драган, адв. приправник у Ново.м Саду, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Наркздног фронта бр. 
19 a са даном 06. 02. 1987. године.

4. Решење.м број 31/87 уписује се у И.меник адвоката АК Војводнне
V Ново.м Саду Милић Влади.мир, адв. приправник из Сремске Митро- 
вице, са седиште.м адвокатске канцеларије у Сре.мској Митрозици, ул. 
Лењинова бр. 3, a са даном 06. 02. 1987. године.

5. Решењем број 21/87 уписује се у И.меник адвоката .АК Војводи- 
не у Ново.м Саду Мићовић Милорад, адв. приправник из Зрењанина. 
са седиште.м адвокатске канцеларије у Зрењанину ул. Кеј 2. октобра 
бр. 3/1, a са дано.м 06. 02. 1987. године.

6. Решење.м број 26/87 уписује се у И.меник адвоката АК Војводиис
V Ново.м Саду Попов Милица, адв. приправник из Кикинде, са седиште.м 
адвокатске канцеларије у Кикинди, у.л. 7. Јула бр. 9/1, a са даио.м 06. 02. 
1987. године.

7. Решење.м број 39/87 уписује се у И.меник адвоката АК Војводине 
у Ново.м Саду Авра-мов Душко, дипл. правник из Зрењанииа, са седи- 
ште.м адвокатске канцеларије у Зрењаннну ул. Кеј 2. Октобра бр. 7, a 
са даном давања свечане изјаве.

8. Решење.м број 15/87 уписује се у И.меник адвоката АК Војводнне 
у Ново.м Саду Михок Јанош, дипл. правник из Бачке Тополе, са седи- 
штем адвокатске канцеларије у Сенти, ул. Београдска бр. 37, a са дано.м 
дгшања свечане изјаве.

9. Решење.м број 35/87 уписује се у Именик адвоката АК Војводине 
у Ново.м Саду Хуњади Шандор, дипл. правник из Аде, са седиштем
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адвокатске канцеларије у Сенти, ул- Народне револуције бр. 16, са 
даном 13. 02. 1987. године.

10. Решењем број 36/87 уписује се у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Ново.м Саду Бисалов Миодраг, дипл. правник из Новог Сада, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду ул. Шумадијска 
бр. 4, a са даном давања свечане изјаве.

11. Решењем бр. 40/87 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду Парлаћ Миодраг, дипл. 
правник из Новог Сада, са адвокатскоприправничко.м вежбо.м у АРЗ 
„Законитост”, у Новом Саду, са даном 06. 02. 1987. године.

12. Решењем број 34/87 уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника АК Војводине у Новом Саду Божић Мирослава, дипл. правник из 
Новог Сада, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Ивана Бркића, 
адвоката у Ново.м Саду, a са даном 06. 02. 1987. године.

13. Решењем број 53/87 \тгшсује се у Именик адвокатских приправ- 
н.ика АК Војводине у Новом Саду Станивуковић Горан, дипл. правник из 
Новог Сада, са адвокатско-приправничком вежбом код Перваз Јована, 
адвоката у Новом Саду, a са дано.м 06. 02. 1987. године.

14. Решењем број 29/87 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника АК Војводине у Ново.м Саду, Дамјанов Бранка, дипл. правник из 
Новог Сада, са адвокатско-приправничком вежбом код Царић Бранка, 
адвоката у Новом Саду, a са дано.м 06. 02. 1987. године.

15. Решењем број 14/87 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника АК Војводине у Новом Саду, Станојковић Марија, дипл. правник 
из Сомбора, са адвокатскоприправничком вежбом код Славковић Едите, 
адвоката у Сомбору, a са даном. 06. 02. 1987. године.

16. Решењем број 60/87 брише се из И.меника адвоката АК Војво- 
днне у Ново.м Саду Науновић Нина, адвокат у Новом Саду, са дано.м 
08. 02. 1987. године, због пресел>ења седишта своје адвокатске каицела- 
рије на твриторију основне Адвокатске коморе у Београду.

17. Решењем број 20/87 брише се из И.меника адвокатских при- 
правника АК Војводине Мићовић Милорад, адв. приправник из Зрењани- 
на са даном 05. 02. 1987. године, због уписа у Именик адвоката ове 
Коморе.

18. Решењем број 25/87 брише се из И.меника адвокатских при- 
правника АК Војводине у Новом Саду Попов Милица, адв. приправник 
из Кикинде, са даном 05. 02. 1987. године због уписа у И.меник адвоката 
ове Коморе.

19. Решењем број 33/87 брише се из И.меника адвокатских при- 
правника АК Војводине у Новом Саду Лекић Драган, адвокатски при- 
иравник из Новог Сада, a са даном 05. 02. 1987. године, због уписа у 
И.меник адвоката ове Коморе.

20. Решењем број 41/87 бршпе се из И.меника адвокатских при- 
правника АК Војводине у Ново.м Саду Татјана Чукић, адв. приправник 
из Новог Сада, a са дано.м 31. 12. 1986. године, због истека адвокатско 
-приправничке вежбе.

21. Решењем број 28/87 узима се на знање да је Љубисавл^вић 
Снежана, адв. прштравник из Новог Сада, прекинула адвокатскоприправ- 
ничку вежбу у адвокатској канцеларији Попивода Славка, адвоката у
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Новом Саду, и да је исту наставила са даном 09. 01. 1987. годинс код 
адвоката Јанчић Радована у Новом Саду.

22. Решењем број 58/87 узима се на знање да су Аврамов Душко 
н Недељков Владимир, адвокати из Зрењанина, осиовали удружепу адво- 
катску канцеларију са седиштем у Зрењанину Кеј 2. октобра бр. 7 уго- 
воро.м од 01. 02. 1987. огдине, a са даном 16. 02. 1987. године отиочињу 
са вођење.м удружене адвокатске канце.\арије.

23. Решењем број 23/87 узима се на знање да су Мирјана Плачков 
п Влади.мир Јакаб, адвокати из Новог Сада, основали удружену адво 
катску канцеларију са седиштем у Ново.м Саду ул. Радничка бр. 21 
уговоро.м од 01. 01. 1987. огдине, са који.м дано.м су отпочели са вођење.ч 
удружене адвокатске канцеларије.

24. Решењем број 27/87 узима се на знање да су Хибш Рихард 
и Молнар Андраш, адвокати из Новог Сада, сх:новали удружену адвоктску 
канцеларију са седиштем у Новом Саду ул. Модене бр. l/I, уговоро.м 
од 01. 01. 1987. године са којим дано.м су и отпоче.\и са вођење.м удру 
жене адвокатске канцеларије.

25. Решењем број 43/87 евидентира се уговор о пружању правне 
по.моћи и заступању закључен 08. 01. 1987. године, a који ће се примењи- 
вати од 01. 01 1987. године из.међу Младеновски Насе, адвоката из Срем- 
ске Митровице, и „Удружења естрадних уметника и извођача" из Ср>е.м- 
ске Митровице.

26. Решење.м број 17/87 узи-ма се на знање да је адвокат Марсенић 
Милорад гфеселио седиште своје адвокатске канцеларије из Кикинде 
у Нову' Црњу у ул. ЈНА бр. 34, a са дано.м 15. 01. 1987. године.

27. Решењем број 45/87 одобрава се Радин Драгану, адвокату у 
Зрењанину, пружање правне помоћи у Новој Црњи два пута иедељно, 
понедељком и петком.

28. Решењем број 493/86 узи.ма се на знање да је Брундза Ирина. 
адвокат у Руско.м Kjxrxypy, дана 10. 11. 1986. године закључила породил>- 
ско боловање и да је са дано.м 11. 11. 1986. отпочела са радо.м. Билас 
Љубомир, адвокат у Титово.м Врбасу, разрешава се дужности привреме- 
}ЈОГ заменика Брундза Ирине са даном 10. 11. 1986. године.

29. Решењем број 12/87 разрешава се дужности преузимател>а адво 
катске канцеларије Чолаковић Недељка, адв. у пензији из Ковачице 
Стојков Бранко, адвокат у Ковачици, са дано.м 31. 01. 1987. године. Бор- 
ђевић Еожена, адвокат у Ковачици, одређује се за пр>е\'.зи.матеу\>а адво- 
катске канцеларије Чолаковић Недељка, адвоката у пензији из Ковачице, 
са даном 01. 02. 1987. године.

Управни одбор



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Кппгиики, адвокат v Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, Војислав Марин- 
icoe, адвокат у Вршцу, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а за научни 
рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог Сада, Воји- 
слав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, директор 
Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, Зрењанин, 
др Петар Шарчевић, ваиредни професор Правног факултета на Ријеци, 

Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландиште

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Bophe Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослаз Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселич- 

Kii, зам. друштв. правобраниоца самоуправл>ања Војводине.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана JoeoHoeuh

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. —  Телефон: 29459. Годишња претплата 5000.—  дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 500.—  дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукопнси се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

Н? основу миш.\>ен>а ПокраЈинског секретаријата за образован>е, науку и културу САГТВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. године, Гласннк је  стр\’чна пуб.\икација ослобођена основног п

пореза на ггромет.

Штампа РО шталшарија ,ЈБудућност”, Шумадијска 12, Нови Сад
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