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Број 1

Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др С л а в к о  Ц а р и ћ
редовни професор Правног факултета у Новом Саду

ИНСТИТУЦИОНААНИ ОБАИЦИ ЗАШТИТЕ 
ПРИВРЕДНИХ ИНТЕРЕСА Y ИНОСТРАНСТВУ

1. Уводна разграничења

Доношењем пет спољнотрговинских закона крајем 1985. го- 
дине остварен је много виши степен заштите наших привред- 
них интереса у иностранству у односу на раније прописе из 
ове области. Остварен је знатно чиши степен рада и предви- 
ђена су Ш10га строжија правила дисциплине и санкције, a ис- 
то тако у иојединим облицима заштите привредних интер>еса 
у инсхггранству је дат институциони карактер. Слична оријен- 
тација присутна је последњих неколико година и у законоки.м 
изменама већег броја страних држава. Светска подела рада 
и неминовност активног учешћа националних економија у 
спољнотрговинској размени довела је до тога, да се у упоред- 
ном законодавству заштите привредних интереса у лностран- 
ству посвећује све већа пажња и да се у овој области пред- 
виђају све строжија правила и санкције.

Период стихијског и неконтролисаног задуживања зема- 
ља у развоју у  односу на развијеније земл>е у све већој мери 
припада прошлости. Међунарк)дни монетарни фонд који је го- 
динама у кризи у све већој мери постаје све чешће место 
сукоба хегерогених интереса земаља у развоју и развијених 
земаља, тзв. сукоба севера и југа. Презадуженост појединих 
земаља знатно премашује и трајније могућности тих земаља 
у погледу враћања тих дугова. Све је то утицало на веће и трај-

1



није ангажовање држава у заштити привредних интереса у 
иностранству. V томе погледу псжебан значај и све сложеније 
задатке имају дипломатскожонзуларна представништва у Ш10- 
странству. Међутим, могућности и овлашћења дипломатско-кон- 
зуларних представништава у иностранству све чешће нису до- 
вољна у циљу заштите свакодневних привредних интереса 
привредних субјеката у страним земљама. Због тога се изна- 
лазе и други облици заштите привредних интереса у иностран- 
ству, који не морају бити лоцирани у страним земљама. Врло 
оперативна и ефикасна заштита привредних интереса у ино- 
странству може се остваривати и  информационо-документацио- 
ним центрима и организовањем истраживачким и саветодав- 
ним радом унутар земље. Чести су такви примери у поједииим 
страним земљама, да привредни субјекти комплетну стручну 
услугу и пословну информацију о могућностима на поједин1Им 
страшш тржиштима и о текућим проблемима, обављања при- 
вредних делатности у појединим страним земљама, добијају 
у домаћој земљи, тј. земљи домицила тог привредног субјекта.

Институционални облици заштите привредних интереса 
у иностранству могу бити најхетерогенији и најразноврснији. 
Светски процес интеграције, односно централизације н концен- 
трације капитала доводи до тога да се привредни рентабили- 
тет учешћа на поједином страном тржишту или обављања 
других привредних делатности у  појединој земљи, може оства- 
ривати само анда ако се планира трајније присуство привред- 
них субјеката у појединој страној земљи. Због тога су све чешћи 
случајеви да се у појединим страним земљама, поред представ- 
ништава и заступништава, као и  пословних јединица, оснивају 
сопствена пр>едузећа и то не само у складу са пропиоима те 
земље у  којој се предузеће оснива, него и у складу са про- 
писима те земље домицила оснивача. TaiKo је поступљено и 
у нашим прописима, посебно у  Закону о обављању привред- 
них делатности у  ин(хгфанству из 1985. године. Овај дуали 
тет законодавне надлежности, међутим, најчешће доводи до 
низа веома тешких лравних проблема јер многи од ових за- 
конских прописа се узајамно иск.л>учују. По природи ствари 
приоритет тада најчешће у примени имају императивни закон- 
ски прописи земље у којој се оснива страно предузеће. He 
може се очекивати од наших зажона да могу с једне стране 
да тако детаљно регулишу ова питања, a да с друге стране 
истовремено буду усаглашени са императивним законским про- 
писима великог броја страиих држава. Ови проблеми и све 
изразитије потребе у овоме смислу морају бити превазилажени 
мећународним конвенцијама, у отсуству одговарајућих међу- 
народних коивенција, опште прихваћеним међународним стан- 
дардима понашања и разграничења законодавне надлежносш 
у вези ових питања. Посебни проблеми се Д10 гу јавити у по 
гледу остваривања државних контролних функција једне зем- 
л>е у другој земл>и. Ако се ради о државама између жојих је 
развијена узајамна привредна сарадња, ови проблеми се могу



решавати билатералним међународним конвенцијама. Акт држав- 
ног суверенитета органа једне државе се не може остварива- 
ти на територији друге државе без н>ене сагласности. С друге 
стране, привредни интереси држава су такви да је неопходна 
кошрола домаћих привредних субјеката приликом институцио- 
налног обављања привредних делатностн у појединим страним 
земљама. Приликом израде наших спољнотрговинских закона 
водили смо рачуна, скоро иокључиво о нашим потребама у 
погледу контроле наших субјеката у иностранству, a нисмо 
цовољно водили рачуна о могућносш примене тих законских 
прописа у појединим страним земљама. Y том погледу треба 
очекивати велике лроблеме и нажалост често немогућност при- 
мене наших прописа у иностранству.

Посебан 'институционални облик заштите наших привред- 
них интереса у иностранству треба да се остварује преко мреже 
представништава Привредне коморе Југославије у инсх:тран- 
ству. Ови законски пропиои биће подвргнути детаљнијој анали- 
зи у овом раду, првенствено полазећи од овог становишта, тј. 
од анализе потреба и могућности у погледу оваквог ин- 
ституционалног облика заштите привредних интереса у  ино- 
странству.

2. Разграничење надлежности у погледу заштите привредних 
интереса у иностранству између дипломатско-конзуларних 

представништава и представништава Привредне коморе
Југославије

Наглим развојем трговине у средњем веку у оквирима 
феудалног друштвено-економског уређења и јачан>е еконсхмоке 
моћи буржоазије развојем трговине, довело је до тога да су 
се трајно институционално арганизовали конзуларни пунктови 
у појединим страним земљама ради заштите трговине у тим 
страним земљама. Овакви конзуларни институционалки обли- 
ци заштите привредних интереса у иностранству врло брзо су 
се у својој делатности каскије проширили на најразноврсније 
облике заштите домаћих држављана у страним земљама. He 
треба никада изгубити из ума да историјоки посматрано кон- 
зуларни облици заштите су првенствено и приоритетно били 
постављени ради заштите привр>едних интереса у појединим 
страним земл>ама. Полазећи са тога становишта, истовремено 
паралелно постојање конзуларних представништава Привредне 
коморе Југославије у истој сграној земљи, појављује се као 
непотребно дупли!рање. На дуплирање у погледу надлежности 
асоцира и правило изражено у члану 68. Закона о обављању 
привредних делатвости у иностранству из 1985. године, у  ко- 
ме је  пр>едвиђеио да у земљи у којој није отворено представ- 
ништво Привредне коморе Југославије, послове и задатке овог 
представништва a који оу утврђени у закону, обавља дипло- 
.матско, односно конзуларно представништво Социјалистичке



Федеративне Републике Југославије у тој земљи. Истина, мож- 
да би ово правило исправније било да је ово правило постав- 
љено обрнуто, тј. да институционални облик заштите привред- 
них интереса у поједиеој схраној земљи, у коме немамо 
конзуларно представништво, тада обављају представништва 
Привредне коморе Југосланије. На први поглед, законска ов- 
лашћења представништва Привредне коморе Југосла1вије у ино- 
странству су знатно шира у однск:у на законско овлашћење 
дипломатских и конзулариих представништава у погледу за- 
швите привредних интереса у иностранству. To међутим није 
тачио. Многе много развијеније земље од наше немају уопште 
институцију представништва привредне или трговачке коморе 
у иностранству a преко дипломатских и конзуларних представ- 
ниттттава остварују, на жалост, много ефикасније и квалитет- 
није облике заштите привредних Јштереса у иностранству. Не- 
ће се боље остваривати заштита привредних интереса у 
иностранству повећањем броја институција, него једино ква- 
литетнијим обликом рада.

Y оваквој ситуацији у којој се сада ми налазимо да 
имамо и дипломатскожонзуларна представништва и представ- 
ништва Привредне коморе Југославије, пошто се у суштини 
ради о истој привредној функцији, коју обављају два разли- 
чита субјекта, треба очекивати 'изузетан висок степен сарадње 
ових с^ јек ата .

Y односу на праксу развијених земаља које боље и ефи- 
касније штите своје интересе у иностранству, недостаје над1 
одговарајући институционални облик заштите наших привред- 
них 1интереса у 1Иностранству али који је организован унутар 
наше земл>е. To ми немамо и то је један велики недостатак 
који се може отклонити на најразноврсније начине.

3. Представништва Привредне коморе Југославије у
иностранству

Правни положај представништава Привредне комоЈ>е Југо- 
славије у иностранству у приличеој мери је детаљно регули- 
сан у Закону о обављању привредних делатности са иностран- 
ством из 1985. године и то у члановима 63-69. Полази се од 
концепције о истовременој заштити појединачних и заједнич- 
ких интереса, уз основну превагу заштите заједничких интереса 
земл>е у целини, који су утврђени у Друштвеном плану Ју- 
гославије и другим актима. Yoклaђивaњe међусобних интереса 
и остваривање заједничке политике остварује се у секцијама 
за унапређење вкономоких интереса са иностранством у При- 
вредној комори Југославије. Ове циљеве организација удру- 
женог рада која обавља привредну делатност у иностранству 
у секцијама остварује утврђивањем начина за организовани 
настул! у обављању спољеотрговинских делатности у одређеној 
земљи, затим анализирањем стања спољнотрговинске мреже и



резултата шиховог пословања, разматрају цеЈгисходност осни- 
вања нових предузећа, банака, представништава, пословних је- 
диница и других облика обављања привредних делатности у 
иностранству, полазећи од потреба проширења размене са по- 
јединим земљама и од платног биланса Југсхдтгшије. Y секција- 
ма се и одлучује о оснивању представништава Привредне ко- 
море Југославије у  појединој страној земљи.

Представништва Привредне коморе Југославије су зајед- 
ничка представништва свих организација удруженог рада које 
су удружене у Привредну комору Југославије. Ова представ- 
нииттва могу се оснивати за једну или више земаља. Поставља 
се само питање како то могу онда бити заједничка представ- 
ништва свих спољнотрговачких субјеката Југославије, јер су 
сви учлањени у Привредну комору Југославије, a њихови по- 
словни интереси иако друштвено оправдани, могу истовремено 
бити и узајаимно иакључујући. Таквих механички спојених за- 
једничких тфедставншптава две или више спољнотрговинске 
организације имамо дсхгга у иностра!Нству и њихово заједниш- 
тво је практички без икаквог пословног ефекта. Занемарује 
се при томе чињеница да су наши спољнотрговински субјекти 
самостални тржишни учесници и да законитсхли тржишта тре- 
ба да буду искључиви критеријуми економске оправданости 
постојања или непостојања појединог привредног представништ- 
ва те спољнотрговинске организације у појединој страној 
земљи.

Y члану 66. Закона о обављању привредних делатности 
са иностранством из 1985. године, утврђује се надлежност пред- 
ставништва Привредне коморе Југославије у иностранству и 
то на следећи начин:

„1) прати привредна кретања у земљи у којој је основано 
и о томе обавештава Привредну комору Југославије и органи- 
зације удруженог рада заинтересоване за сарадњу са том 
земљом;

2) повезује организације удруженог рада и страна правна 
лица ради закључивања утовора о про.мету робе и услуга, a 
нарочито уговора о дуторочној производној кооперацији и по- 
словно-техничкој сарадњи, уговора о улагању средстава страних 
лица у  домаћу организацију удруженог рада и уговара о при- 
бављању и уступању материјалних права на технологију и ис- 
товремено даје мипивење о бонитету страног лица;

3) стара се о спровођењу одлука донесених у Привредној 
комори Југославије о јединственом наступу у иностранству и 
у ТОЛ1 циљу координира активности привредних јединица у  ино 
странству и о томе извештава Привредну ко.мору Југославије;

4) испитује тржиште, прати прописе и мере донесене у 
однсхЈној зем.д.и и инфорлшше привредне субјекте те зе.мље 
о могућностима извоза и друшм облицима прзшредне сарадње 
са организацијама удруженог рада;

5) прати рад и анализира резултате пословања предузећа, 
предста^Езиштава, пословних јединица и другах облика обав-



љања привредних делатности у односној земљи и о томе достав- 
ља извештаје Привредној комори Југославије;

6) обавља и друге псклове по налогу Привредне коморе 
Југославије”.

Поставља се питање да ли је  надлежност представништва 
Привредне коморе Југославије под бројем 5) у складу са 

нашим системом и да ли се уопште може еф|икасно оствари- 
вати? Нажалост под бројем 1) и под бројем 3) може се веома 

успешно остваривати и у Југославији. Надлежност под бројем 
5) која је дискутабилна и која се може оспоравати је једини 
облшс представништава Привредне коморе Јутославије у ино- 
странству која не могу обављати дипломатска и конзуларна 
представншптва наше земље у појединој страној земљи.

Представништво Привредне коморе Југославије саставља 
извештај у коме се указује на постојање дела нелојалне кон- 
куренције или других неправилносш у обављању привредних 
делатности у иностранству и тада постоји дужност покретања 
поступка код Суда части пред Привредном комор>ом Југосла- 
вије. ПокретаЈве посгушса пред Судом части пред Привредном 
комормзм Јутославије може да предложи свака спољнотрговин- 

ска организација, a исто и дипломатско и конзуларно представ- 
ништво.

Статус представништва Привредне коморе Југославије се 
регулише прописима државе у којој се оно налази и најчешће 
се третира као представништво инсх;траног спољнотрговинског 
субјекта, иажо не обавља ове послозе, тј. послове индивидуал- 
ног представ'ништва одређеног спољнотрговинског сч^бјекта.

4. Обавезе спољнотрговинских субјеката према дипломатско- 
-конзуларним представништвима наше земље

V члану 11. Закона о обављању привредних делатности 
у иностранству из 1985. године конституисана је обавеза спољ- 
нотрговинских субјеката да сарађују са нашим дипломатским 
и конзуларним представништвом у иностранству у обавља- 
њу привредних делатности у  иностранству. Такође је консти- 
туисана обавеза за спољнотрговинске субјекте да наши.м ди- 
пломатским и конзуларним представништвима саогалте које 
делатности отпочињу или које обав.твају, као и о облицима и 
циљевима тих делатности. Иста обавеза у члану 66. овога За- 
кона конституисана је и за спољнотрговинске оубјекте према 
представништвима Привредне коморе Југославије у иностран- 
ству. Досадашња пракса указује на неопходност детаљног ут- 
врђ™ања конкретних обавеза дипломатских и конзуларних 
представништава и представништава Привредне коморе Југо- 
славије пре.ма спол>нотрговинс1сим субјектима које обављају 
привредну делатност у тој страној земљи у којој се налазе и 
ова представништва. Није тешко утврдити списак потреба 
спољнотрговинских субјеката, однсх^но обавеза свих пр>едстав-



ништава према нашим спољнотрговинским субјектима. Ово је 
неопходно Y циљу ефикасније заштите привредних интереса 
наше земље у иностранству. Чест је, нажалост случај да наши 
спољнотрговински субјекти не могу да добију никакве подат- 
ке о стању у позитивном законодавству поједине стране земље, 
и то не само у Југославији, него и од ових представништава 
у страним земљама. Да не говоримо о некој сложенијој ин- 
форсмацији, од које често зависи пословни успех и пословни 
неуспех у конкретном спољнотрговинском послу. Привредне 
коморе у погледу ових и сличних питања морају остваривати 
много већи степен сарадње са научним институтима унутар 
Југославије. Позната је пракса многих држава у свету о изу- 
зетном значају организованих информационих центара за сва- 
кодневне потребе спољнотрговинских субјеката. Y том погледу 
постоји велика празнина у нашој организованости у погледу 
заштите, и то свакодневне, наших пронвредних интереса у онно- 
странству. Неке од ових послова би требала и морала да оба- 
вљају наша дипломатска и конзуларна представништва, али 
исто тако и низ од ових послова би се могли веома ефикасно 
обавл>ати у Југсхшавији.

5. Закључак

Y нашим најновијим законским прописима много већа 
је пажња поовећена заштитти наших привредних интереса у 
иностранству. Y том погледу од посебног је значаја делатност 
наших дипломатских и конзуларних представништава и  пред- 
ставништава Привредне коморе Јутославије. Међутим, ова 
представпиштва поред аналитичких и контролних функција мо- 
рају да имају и тачно утврђене конкретне обавезе према нашим 
спољнотрговинсжЈим организацијама. Y пракси се у том погле- 
ду осећа велика празнина и недостатак.

С друге стране, институционално и много организованије 
него до сада треба организовати и остваривати низ послова 
унутар наше земље, a којима се такође остварује ефикасније 
него до сада заштита напшх привредних интереса у ино- 
странству.



Мр Б и љ а н а  Ђ у  р и ч и н
асистент Правног факултета v Титограду

ДЕЈСТВО OCYBYJYHE КРИВИЧНЕ nPECYAE Y ПАРНИЦИ ПО 
TYЖБИ ИЗ ИСТОГ ДОГАБАЈА

Свака правна грана је систем у оквиру јединственог прав- 
ког система. Подјела је извршена према врсти односа који се 
у њима регулишу. Сваки сисгем има свој предмет и метод са 
којима се одваја од осталих дјелова правног система. Међутим, 
то не значи да су правни системи потпуно одвојени једни од 
других. Често су ситуације у којима се решавајући о захтјевима 
заонованим на прогшосима једног правног оистема морају узе- 
ти у обзир и елементи који по својој суштини припадају дру- 
lOM систему. На примјер, таква појава се сусреће у кривичном 
и грађанском праву. Y кривичном драву се неЈсада одлучује 
о кривичним дјелима која садрже елел1енте из грађанског пра- 
ва, али и у грађанском праву се одлучује о захтјевима који 
проистичу из кривичних дјела. Појављује се питање односа 
кривичног и грађанског права. Из тога односа произилази и 
однос одлука кривичних и грађанских судова и њихов међу- 
собни утицај.

Лице које украде туђу ствар и при 1крађи је и оштети, 
тако да се више не може употребљавати, одговараће за крађу 
по правилима кривичног права, али ће бити одговорно и за 
штету по правилима грађанског права. Оваква ситуација прет- 
поставља два поступка, a тиме и двије одлуке. При том се мо- 
же десити да се кривични поступак заврши прије парничног, 
што поставља дилему: у којој је  мјери парнични суд везан 
за одлуку кривичног суда?

Овај пруоблем се није наметао у вријеме док се у истом 
поступку одлучивало о кривичној и о грађанској одговорности'. 
Раздвајањем кривичног и грађансжог поступка, проблем поста-

‘ Детаљније о томе вид.: R. Garraud, Traite theorique et pratique 
d’instruction criminelle et de procedure penale, Paris, Tome I—IV, 1907— 
1926, no 8; G. Foschini, Sistema del diritto procesuale penale, Torino, 1927, 
no 108.
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je актуелан, како за теоретичаре, тако и за практичаре. Није 
остао без утицаја ни на позитивноправна рјешења. Она су се 
кретала од система везаности до система невезаности парничног 
суда кривичном одлуком. Y том смислу и теорија^.

Утицај кривичне пресуде на парницу је био регулисан 
параграфом 364. предратног Закона о поступку судском у гра- 
ђанским парницама од 1929. године. Тај закон је примењ1ивав 
као правно правило до 1956. године, сходно одредбама Закона 
о неважности правних прописа. Доношењем Закона о парнич- 
но.м поступку од 1956. године, утицај кривичне пресуде на пар- 
ницу у току регулише чл. 11. ст. 3. Зaкoнa^ Нови Закон од 
1976. године преузима претходну одредбу у чл. 12. ст. 3.“'

r

1. ОПШТИ УСЛОВИ ПОТРЕБНИ ЗА ВЕЗАНОСТ ОСУБУ- 
ЈУБОМ КРИВИЧНОМ ПРЕСУДОМ. — Неколико општих усло- 
ва мора бити испуњено па да осуђујућа кривична пресуда веже 
парнични суд .̂

Прво, потребно је да осуђујућа кривична пресуда буде 
правноснажна. To значи да се не може нападати редовним прав- 
ним љековима. Правноснажност кривичне пресуде је одређена 
нормама кривичног поступка.

Друго, моменат до којег кривична пресуда треба да се до- 
несе је до завршетка поступка по редовни.м правним љековима. 
To из разлога што везаност парничног суда осуђујућо.м кривич- 
ном пресудом важи током читавог поступка до правноснажности 
грађанске пресуде. Међутим, то не значи да је  без утицаја и 
правношажна кривична пресуда донесена после правноснажности 
грађанске пресуде. Ако је донесена по правноснажности пресуде 
парвичног суда, a рјешава о условљавајућем односу, онда је у 
њој садржан разлог за понављање поступка. Видјети чл. 421. 
тач. 8. Закона. И у теорији су недвосмислени у то.м погледу*. 
Код тога утицај кривичне пресуде на одлуку из парнице има 
шири домашај.

Треће, кривичном пресудом треба да је ријешено и о оним 
елементима који су .могли и и-мали значаја за грађанско-правну 
посл>едицу насталу из истог животног догађаја. Ти еле.менти се 
.могу утврдити конкретном анализом кривичне пресуде и тужбе- 
ног захтјева.

2. ТЕОРИЈСКА ГЛЕДАЊА О УТИЦАЈУ ОСУБУЈУБЕ КРИ- 
ВИЧНЕ ПРЕСУДЕ НА ПАРНИЦУ. — О утицају осућујуће кри- 
вичне пресуде на парницу постоје бројна теоријска гледања. 
Изложиће се само најкарактеристичнија.

 ̂ Р. Hebraud, L’autorite de la chose jugee au criminel sur le civil, 
Paris, 1929, str. 1.

 ̂ Y да.ч>ем тексту умјесто Закон о парнично.м поступку — Закон.
“ Објављено у „Сл. листу СФРЈ", бр. 4/77.
’ N. Valtikos, L’autorite de la chose jugee au criminel sur le civil, Paris, 

1953, стр. 427 И даље. Он сматра да су услови за везаност кривично.м 
одлуком логичке посљедице ауторитета кривичног суда.

 ̂ Др Б. Познић, Грађанско процесно право, Београд, 19S0, стр. 314.



Јухарт сматра да осуђујућа 1кривич1на пресуда има апсолу- 
тан значај и да је прије утврђење, него доказна исправа. Веза- 
нсх;т сматра као посљедицу правнаонажности. Он ice не изјашња- 
ва за која је дејства везан парнични суд^

Камхи истиче да је  осуђујућа кривична пресуда обавезна за 
парнични суд у погледу питања ,кривице и одговорности учи- 
ниоца криБИчног дјела. Парнични суд, по њему, не може рас- 
прављати о одговорности учиниоца* *.

Познић је присталица теорије јединствености правосуђа. 
Као прво, он истиче јединство правног поретка. To јединство се 
види у догађају који садржи у себи кривично дјело и грађански 
деликт. Чињенице утврђеие у  кривичном и грађанском поступ- 
ку су дјелови истог животног догађаја. Из таквог догађаја про- 
истичу и различите посљедице — кривичноправне и грађанско- 
правне, a за њихово утврђење постоје различити правни путеви: 
два поступка — кривични и грађански.

Он, даље истиче јединственост правосуђа. Код нас нема 
кривичних и грађанских судова као посебних. Постоје само по- 
себна в-ијећа у оквиру истог суда за  кривичне и грађанске ства- 
ри. „Када ice пође од поставке да је правосуђе јединстввно, онда 
ни тужба из истог догађаја по Јкоме је изречена кривична пре- 
суда није за правосуђе нешто ново"’. Произилази, грађански 
поступак је  наставааЕС кривичног. Самим тим, грађанска ствар 
се може окончати узимајући у  обзир кривичну пресуду и кри- 
вични поступак.

Познић не пориче могућност да се може десити да и кри- 
вична пресуда буде неистинита. Y том случају измјена 1кривич- 
не пресуде треба да се изврши дозвољеним средствима у окви- 
ру кривичног поступка (ванредним правним љековима), a само 
ако то није могуће треба допустити грађанском судији.

Тра-геа полази од правосуђа као јединствене цјелине. Ост- 
варивање економичности и избјегавање контрадикторних од- 
лука, по н>ему, довело је до правила о везаности државних 
органа за правосудне акте других државвих органа. Трива по- 
лази од тога да је 1кривична одговорност уж а од грађаноке. С 
обзиром на то ,д1арнични суд не може бити везан за схватања 
ослобађајуће пресуде 1кривичног суда"“. Дјејство правноснажне 
кривичне пресуде је erga omnes. По својој природи кривична 
пресуда је правно релевантна чињеница.

Наведене теорије снагом својих аргумената дјелују убјед- 
љиво. Међутим, то не значи да им се не може упутити критика. 
Она се заснива на следећем:

’’ Д р  J. Јухарт, Цивилно процесно право СФРЈ, Љубљана, 1961, стр. 
91 и даље.

* Д р С. Камхи, Грађански судски поступак, Сарајево, 1961, стр. 33. 
и даље.

’ Познић, Дејство кривичне пресуде у парници, „Архив за правне 
и друштвене науке", 1952, бр. 1, стр. 30 и даље.

Др С. Трива, Грађанско варнично процесно право, Загреб, 1980, 
стр. 65. и  дал>е.
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1) Кривична пр>есуда ikoJom је оптужени оглашен кривим 
се не може сматрати доказном исправом. Оно што је утврђено 
исправом не мора да буде тачно. Дозвољен је доказ о против- 
ном. Чим је тако, кривична пресуда би се могла побијати;

2) Ако се пође од тога да је правосуђе јединстве-но, онда 
би требало да и два поступка буду равноправни. Одлуке једног 
би се поштовале у другом. Међутим, пресуђена грађанска ствар 
није ауторитет за кривични поступак. Није ни свака кривична 
ствар за грађански (случај ослобађајуће кривичне пресуде). Ти- 
ме је поремећено јединство правосуђа;

3) Схватање да је парница наставак кривичног поступка се 
може прихватити под условом да постоји потпуна зависнсх;г 
парничног суда од кривичног. Произилази, свака кривична одлу- 
ка би требало да веже парнични суд. Ако би тако било истак- 
нуто законом, схватање је правилно. Међутим, пошто је  парни- 
чни суд везан само за осуђујућу кривичну пресуду, таква по- 
ставка се не л1оже прихватити. Оно што је заједничко за оба 
поступка је животни догађај, a посљедице проистекле из н>ега 
су различите.

Присутност система везаности осуђујућом кривичном пре- 
судом оправдава више разлога.

Један од главних разлога је у области правне политике. 
Пркзписујући систем везаности, законодавац је пошао од тога 
да се не окрњи углед кривичног правосуђа постојањем против- 
рјечних одлука. Постојање контрадикција доводи у питање уг- 
лед правосуђа, као и ствара правну несигурност за обичног 
човјека. Противрјечност пресуда поставља питање њихове пра- 
вилности. Ако је кривнчна пресуда правилна, дилеме нема — она 
доприноси угледу правосуђа. To се дешава када су разлози 
пресуде толико у>бједл>иви да не изазивају су^мњу у њену пра- 
вилност. Међутим, може да буде и супротно, a управо тада се 
и поставља питање кривичне пресуде за коју се сумња да је 
неправилна. Углед кривичног правосуђа се може сачувати ако 
се у оквиру њега употријебе средства за измјену правноснажне 
кривичне пресуде.

О једном догађају треба да постоји само једна истина. Она 
није апсолутна. Тренутак када се догађај одиграо тешко да се 
у свим појединостима може реконструисати. Један од основних 
задатака суда је да се утврди право чињенично стање и под 
њега субсумира правна норма. Сматра се да оно што је утврђе- 
но у кривичној пресуди је истинито. Y систему везаности се 
тако сматра, јер је у интересу правног поретка. Овоме доприно- 
си и истражни принцип кривичног поступка који пружа више 
јемства за истинито утврђивање чињеница“ .

r
11 Детаљније о томе вид.: В. Благојевић, Истраживање материјалне

____зе V грађанском и ванпарничном поступку, Београд, 1938, стр. 68;
Камхи, ор cit-, стр 146; др Б. Благојевић, Начела приватног процесног 
права, Београд, 1936, стр. 333. и даље.

истине
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Разлог који аде у прилог постојању овога система је и у 
начелу економичности. Поступак је бржи, избјегава се дупли- 
рање процесних радњи, a и трошкови су маши.

Присутно је и схватање о невезаности парничног суда осу- 
ђујућом кривичном пресудом. Мишљења су малобројна*^.

Јакшић истиче да везивање за кривичну пресуду не значи 
јачање ауторитета суда, него његово слабљење. Дешава се да 
кривична пресуда не утврди ове потребне елементе за доноше- 
ње правилне грађанске п|>есуде. Јединство правосуђа он схвата 
не као везивање одлука једног суда за други, већ као пут за 
остваривање заксшитости и истине. Управо то је један од за- 
датака права. Накнаду штете сматра чисто грађанским инсти- 
зутом, па о њој треба да се и одлучи у парници. Овакав став 
он заузима, без обзира о којој се јкривичној одлуци ради.

Ово схватанЕ^ је изложено прије доношења Закона о пар- 
ничном nocrymq?^ од 1956. године. Веома омјело се предлагао 
систем самосталности, који није познавала наша пракса*^ С об- 
зиром да је Закон прихватио систем везаности осуђујућом кри- 
вичном пресудом, размишл>ања о самосталности нису била честа.

3. ЧИЊЕНИЦЕ ИЗ OCYBYJYHE КРИВИЧНЕ ПРЕСУДЕ 
СА КОЈИМА ЈЕ ВЕЗАН ПАРНИЧНИ СУД. — Кривични суд 
када утврђује постојање кривичног дјела мора претходно да 
утврди чињенице из конкретног догађаја, a  затим их под- 
веде под одтоварајућу норму, Roja одређује кривично дје- 
ло. Тако, нпр. код кривичног дјела злоупотребе службеног 
положаја (чл. 174. 'Кривичног заксша СФРЈ), суд ће одредити: 
својство окривљенога, лице iKoje је  оштећено, висину прибав- 
љене имовинске користи, вријеме у  којем j'e дошло до злоупо- 
ipe6e положаја, итд. Поставља се питање: са којим чињеницама 
из кривичне пресуде, касније, је везан парнични суд?

“ Др С. Јакшић, Основни принцшш накнаде штете v нашем праву, 
„Архив за правне и друштвене науке", Београд, 1952, бр. 4, стр. 433. Слич- 
но и Ж . Ратковић, Однос кривн.е v  кривичном и грађанском праву, 
„Одвјетник”, 1973, бр. 1/2, стр. 124.

“ Y страном праву има и таквих рјешења у  који-ма је доминантан 
систем самосталности. Овај систем полази од тога да из истог догађаја 
могу да произађу двоструке посљедице; кривичноправне и грађанско- 
правне. О кривичноправним посљедицама треба да одлучи кривични, a 
о грађанским грађански суд. Надлежност кривичног и грађанског суда 
је строго одвојена. Ако се деси да из истог догаВаја настане и кривично 
дјело и грађански деликт, сваки суд самостално спроводи свој посту- 
пак, изводи доказе и доноси одлуку. Овај систем је настао у  англосак- 
сонском праву, под утицајем судске праксе. V недостатку законске нор- 
ме, пракса је понудила наведено рјешење — самосталност. Заступљен је у 
Великој Британији, САД, Аустралији, итд. Законски га је рег\^лисала 
Њемачка v  чл. 14. Уводног закона за грађански парнични поступак. 
Међутим, мора се истаћи да у посљедње вријеме почиње и да се напу- 
шта. Тако, Civil Evidence Actom од 1968. године у Великој Британији 
је усвојен систем по коме се осуђујућом кривичном пресудом ствара 
оборива претпоставка да ствар стоји онако како је кривргчни суд 
утврдио.
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Присутне CY двије концепције. Обадвије су за везаност 
парничног суда за кривичну одлуку, али не у  подједнакој мје- 
pH*"*. Једна концепција (конкретно, процесноправно мјерило), 
полази од тога да је парнични суд везан за све чињенице из 
кривичне пресуде. На тај начин се постиже економичност пар- 
ничног поступка и избјегавају контрадикције. По другој (алст- 
рактно, материјалнох^авно мјерило), утицај кривичне пресуде 
на парницу треба да је  што мањи, како би се сачувала слобода 
паЈшичног суда. Везаност треба да се ограничи на оне елементе 
без којих кривично дјело не би ни постојало. По другој кон- 
цепцији, парнични суд не мора бити везан ни чињеницама које 
улазе у елементе кривичног дјела. Парнични суд може друга- 
чије да их утврди, a да ипак, не доведе у питање постојање кри- 
вичног дјела.

Ч рши се да је прихватљивије становиште друге концелције, 
која везаност ограничава само на оне елементе без којих кри- 
вично дјело не би ни постојало. Ради утврђивања тих чин>ени- 
ца је вођен кривични поступак. Резултат кривичног поступка' 
је правноснажна кривична пресуда. Овом пресудом је утврђено 
постојање чињеница које представљају обиљежје кривичног дје- 
ла, ‘ко је извршилац и да ли је урачунљив и крив.

Y аквиру ове оконцепције је  и прихватљив став да парнич- 
ни суд не мора бити везан ни чињеницама ,које улазе у еле- 
менте кривичног дјела. Тако, нпр. парнични суд може да утвр- 
ди да је дјело извршено с умишљајем, иако је кривични суд 
утврдио нехат, под условом да се поред нехата, по закону, дјело 
може извршити и долозно. Битно је да тим утврђивањем није 
довео у питање постојање кривичног дјела.

Чињенице о 1мјесту, времену, начину извршења кривичног 
дјела, нијесу обавезне за парнични суд. Ове чин>енице нијесу 
битне, ни одлучне, осим у случају да представљају обиљежје 
кривичног дјела. Ако је њихово утврђивање правно релевантно 
за парницу, парнични суд их самостално утврђује.

Члан 12. ст. 3. Закона не противрјечи другој концепцији. 
Његова суштина се састоји у томе да парнични суд мора узети 
у обзир утврђење кривичне пресуде да је дјело учињено о 
одговорност лица које је проглашено одговорним. Тако је у 
овом случају направл>ен ,^сомпромис из.међу оправдане тежње 
грађанског суда за слободном чињеничном и правном оцјеном 
с једне стране, и настојањем да се сачува ауторитет кривичне 
пресуде, па самим тим и  углед правосуђа уопште, с друге 
стране

Све наведено се односи на позитивна утврђења кривичног
суда.

Парнични суд није везан са негативни.м утврђењима кри- 
вичног суда. Тако, ако је кривични суд утврдио да окривл>ени

“ Познић, Дјејство кривичне пресуде у парници, Бел>ешке уз ЗСО 
за 1971, „Анали Правног факултета”, 1973, бр. 6, стр. 81; Валтикос, ор. cit., 
стр. 237.

Познић, Дјејство кривичне пресуде, ор. cit., стр. 81.
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није оштетио оштећеников аугомобил, a оштећење је било пред- 
мет оптужбе, онда је пресуда ослобађајућа, a таква не везује 
парнични суд’*.

4. ПОЛОЖАЈ ЛИЦА КОЈЕ НА КРИВИЧНОЈ ПРЕСУДИ ЗА- 
СНИВА СВОЈ ГРАБАНСКОПРАВНИ ЗАХТЈЕВ; ОБИМ ОДГОВОР- 
НОСТИ ВИШЕ ЛИЦА. — Имовинскоправни захтјев оштећени 
не мора да истакне у кривичном поступку. Стоји му на распо- 
лагању парница. Y парници се он појављује у  улози тужиоца. 
Лице осуђено или ослобођено кривичном пресудом је тужени. 
Рјешавајући о оптужби, кривични суд ће испитати све околно- 
сти под којима је извршено кривично дјело. Није искључено 
да додирне и оштећеног*^. Мисли се на положај оштећеног при- 
ликом извршавања кривичног дјела, на његово држање, било 
активно или пасивно. Најпосле, оштећени има непосредно са- 
знање о дјелу, јер је са њим повријеђеио или угрожено његово 
субјективно право.

Оштећени може да допринесе штети на разне начине. Пр- 
во, понашањем прије кривичног дјела (вријеђање прије туче, 
клеветом). Друго, понашањем током извршења кривичног дје- 
ла (учествовањем у тучи). Треће, понашањем после извршења 
кривичног дјела (ако оштећеник разним пропустима доприне- 
се да штета настане или се повећа).

У парници се може поставити питање; да ли парнични суд 
може сам утврдити допринос тужиоца у проузроковању штете, 
ако га није утврдио кривични суд, односно, да ли кривична пре- 
суда :којом је утврђен допринос тужиоца у  проузроковању ште- 
те везује парнични суд?

Став судоке праксе се састоји у томе да одтоворност за 
причињену штету се не може заснивати само на правноснаж- 
ној осуђујућој кривичној пресуди, којом је неко осуђен за 
кривично дјело, већ је парнични суд дужан да утврди да ли 
је и оштећени допринео штети и њеном обиму^^

Пресудом првостепеног суда тужена Заједница осигурања 
имовине и лица из Титограда обавезна је да тужиоцу исплати 
на 'име накнаде штете 99.938,33 динара као осигурате.л> тг^^тнич- 
ких кола в.ласништво М. С. којима је повриједио тужиочевог 
осигураника, због чега је тужилац имао тропжове око његовог 
лијечења и издатке око плаћања накнаде у-^јесто личног до- 
хотка. Тужени је на расправи предлагао да суд утврди допри-

“ Вид. решење Врховног суда Македоније од 13. 1. 1966, објављено 
V „Билтену ВСМ”, 1966, бр. 21.

Детаљније о томе вид.: М. Златић, Положај оштећеног у  кривич- 
ном поступку, „Анали”, бр. 1/2, стр. 40 и Б. Петрић, Оштећени у  кривич- 
ном поступку, „Југословенска адвокатура”, 1958, бр. 1, стр. 56.

“ Вид.: решење Врховног суда Хрватске Гж 1068/60-2 од 19. 5. 1960, 
објављене у  „Одвјетнику”, 1960/11-12; пресуду Врховног суда Југославије, 
Рев 234/67, објављену у ЗСО, 1968-1-41 и решење Врховног суда Црне 
Горе, Пж. бр. 62/80 од 15. 10. 1980. Супротно v  одлуци Врховног суда 
Хрватске, објав.д>еној у ЗСО, 1957, књ. 2/1, бр. 105. Y теорији су недво  
смислени, вид. Познић, уџбеник, стр. 77.
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HOC оштећеног y настанку штете, али суд није усвојио предлог 
сматрајући да је за штету крив тужеников осигураник, који је 
осуђен правноснажном кривичном пресудом. Y кривичној iipe- 
суди нијесу изнесене никакве чињенице које би указивале на 
допринос оштећенога.

По жалби туженога Врховни суд Црне Горе је укинуо 
првостепену пресуду и предмет вратио првостепеном суду да се 
у поновном постутжу утврди да ли је повријеђени — тужиочев 
осигураник, својим понашањем и сам допринио извршењу кри- 
вичног дјела, јер је такво понашање оштећеног-повријеђеног ре- 
левантно за оцјену да ли је и он допринио настанку штете, од- 
носно њеног обима. Дакле, и поред осуђујуће кривичне пресуде, 
парнични суд је дужан да утврди допринос оштећенога настан- 
ку штете.

Кривична одговорност осуђеног не искључује одговорност 
оштећенога. Када су за настанак штете криви и тужилац и 
тужени, има мјеста подијељеној одговорности, па чак и онда 
када је штета настала услед умишљеног наступања штетника, 
пли пак, кривичним дјелом. „Поводод! захтијева за накнаду 
штете прмзузроковане кривичним дјелом убиства, суд је дужан 
да испита да ли је својим радњама и убијени допринио проуз- 
роковању штете, па у складу са правним правилом да штетник 
одговара само за онај дио штете који може да му се припише 
у кривицу, суд ће да  одбије од укупне штете онај износ који 
је несразмјеран са учешћем убијеног у њеном проузроковању’’*̂

Кривична пресуда веже парнични суд у погледу кривич- 
ног дјела и одговорности учиниоца. Чињеница да је и оштеће- 
ни својим држањем допринио проузроковању штетне посље- 
дице није од значаја за постојање дјела за које је оптужени 
оглашен кривим. Управо из тога разлога и констатација о  оште- 
ћеном и његовом понашању, изнесена у кривичној пресуди, 
није обавезна за парнични суд. Парнични суд ће изводити нове 
доказе, поновити неке из хривичне ствари да би утврдио поло- 
жај оштећенога, али при том неће ни једног тр>енутка довести 
у питање кривично дјело и одговорност. Парнични суд интере- 
сује оштећени и његов допринос настанку штете да би утврдио и 
Јвегову одговорност за проузроковану штету. Оваква слобода 
парничног суда у односу на оштећенога је дозвољена само на- 
челно, јер постоје кривична дјела код којих се ие може утвр- 
дити сукривица оштећенога. Такво утврђење би водило неги- 
рању постојања крив'Ичног дјела. Тако, на пр. кривично дјело 
силовања.

Тиме што парнични суд може да сам утврди оштећешнсов 
допринос у настанку штете, он ће одредити и накнаду. При том 
није битно да ли је штета проузрокована умишл>еним насту- 
пањем штетника или кривичним дјелом. Y грађанском праву

” Вид. одлуку Врховног суда Македоније Гж бр. 7/67, објављену 
V „BHBxeHv ВСМ”, 1967/25—26; пресуду Врховног привредног суда Слове- 
ннје, 1038/69, објављену у „Привредном прегледу” 1970/2 и одлуку Врхов- 
ног суда БиХ, Гж бр. 27^64, објављену у „Билтену ВС БиХ”, 1968/8.
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не постоЈи норма да оно што је  проузроковано намјером штет- 
ника иокључује одговорност сукривица оштећенога. Оштеће- 
ник који је допринио да штета настане или да је већа него 
што би иначе била има право само на сразмјерно смањену нак- 
наду (чл. 192. Закона о  облигационим односима).

Нужна одбрана је  она која је  иеопходно потребна да учи- 
нилац од себе или другог одбије истовремени противправни на- 
пад (чл. 9. Кривичног закона СФРЈ). Она искључује постојање 
кривичног дјела. Ако је пресуда ослобађајућа за дјело учиње- 
но у нужној одбрани, она не везује парнични суд, и суд не 
може одбити доказивање да дјело није учињено у нужној од- 
брани. Ако нужна одбрана није установљена у кривичном по- 
ступку, парнични суд не може доказивати да је дјело учињено 
у њој, јер би се тиме довело у гштање псхл-ојање кривичног дје- 
ла, a за њега је парнични суд везан. Оно што би могао да цијени 
парничн« суд је то у којој мјери је оштећени крив за насталу 
штету. Из Tora слиједи и  одговор на који дио штете тужилац 
нема право.

Прекорачење нулсне одбране постоји када одбијање напада 
није cpaSiMjepHo извршеном нападу. Парнични суд, поводом од- 
штетног захтјева би могао испитивати и цијенити да ли је било 
прекорачења. Тако и судока пракса^'.

Кривичном пресудом је осуђено више лица за одређено 
кривично дјело (саучесници). Парнични суд је везан таквом пре- 
судом Y погледу дјела и одговорности tpdc лица. Ако је за ште- 
ту проузроковану "гаЈШим кривичним дјелом предвиђена соли- 
дарна одговорност (примјер судјеловања у тучњави), тужени 
(саучесници) је тако и сносе-\ Тужилац може да наплати потра- 
живање од било кога штетника.

Ако није предвиђена солидарна одговорност, у парници се 
поставља питање обима удјела појединих саизвршилаца у на- 
сталој штети. Ради се о штети проузрокованој кривичним дје- 
лима из нехата и која је  дјељива.

Кривични суд ће одмјерити казну сваком учиниоцу кри- 
вичног дјела према његовом доприносу у настанку дјела и суб- 
јективној одговорности. Дешава се да казне буду једнаке, одно- 
сно неједнаке. Ако је казна временски дужа, окривљени је  ви- 
ше допринио 'Настанку дјела, али то не значи и проузроковању 
штете. Зато временско одмјеравање казне нема значаја за пар- 
ницу у којој се траж и накнада штете. При том кривични суд 
може да констатује и удио појединих саизвршилаца у проузро- 
ковању штете. Такве констатације су ван оквира овлашћења кри- 
вичног суда. Парвични суд ће самостално испитати удио свих

 ̂ Вид. решење Врховног суда Југославије, Рев 1666/63 од 18. 10. 
1963, објављено у „Прегледу судске праксе ВСХ”, 1964.

Вид. одлуку Савезног врховног суда, Рев 398/62, објављену у „Бил- 
тену СВС", бр. 9, 1962 и одлуку Савезног врховног суда, Рев 577/64, об- 
јављену у „Билтену СВС”, 1963, бр. 10. Супротно у одлука.ма: Врховног 
суда Војводине, бр. 234/69, објављеној у  „Гласнику” 1969/12, и одлуии 
Врховног суда Србије 173/66, објављеној у „Билтену ВС СРС”, 1966/7.
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тужених Y настанку штете, јер тиме неће довести у питање по- 
стојање кривичног дјела и одговорност осуђених лица^.

5. ПРОЦЕСНОПРАВНЕ ПОСЉЕДИЦЕ ИЗ ЧЛ. 12. ст. 3. ЗА- 
КОНА. — Процесноправна посљедица је да кривична пресуда 
није доказ за парнични суд. На то указује чињеница што се у 
I лави о доказивању о њој не говори. Суд изводи свој закљу- 
чак о постојању или непостојању неке чињенице по cboiM увје- 
рењу, на основу савјесне и брижљиве оцјене сваког доказа за- 
себно и свих доказа заједно, као и на основу резултата цјело- 
купног поступка (чл. 8. Закона). Овај пропис се односи на оцје- 
ку доказа (увиђај, свједоци .. .) ,  али не и на чињенице које се 
директно однсх:е на кривично дјело и одговорност, јер су оне 
обавезне за парнични суд. Остале констатације кривичног суда 
могу бити претпоставке за парнични суд^ .̂

Затим, процесноправна посљедица из чл, 12. ст. 3. Закона 
је и дужност суда да ех officio води рачуна о постојању осуђу- 
јуће кривичне пресуде. Суд увијек када сазна за постојање та- 
кве пресуде, мора да је  узме у обзир, па и када странке са тим 
нијесу сагласне^''. Ако би то била дужност странака, дешавало 
би се да намјерно или незнањем се не узме у обзир кривична 
пресуда. Ако странка указује да таква пресуда постоји, суд тре- 
ба да свим расположивим средствима утврди њено постојање и 
lo  у било којем стадијуму поступка.

6. НЕПОШТОВАЊЕ КРИВИЧНЕ ПРЕСУДЕ Y ПОСТУПКУ 
ПО ЖАЛБИ И ВАНРЕДНИМ ПРАВНИМ ЉЕКОВИМА. — Непо- 
штовање кривичне пресуде од стране парничног суда је раз- 
лог за жалбу. Прије би се могло рећи да је то битна повреда 
парничног поступка, него погрешно, односно непотпуно утврђе- 
но чињенично стање. Ни у ком случају се то не може подве- 
сти под погрешно, односно непотпуно утврђено чињенично ста- 
ње, јер је у питању утврђење које је дефинитивно у кривичној 
пресуди. Жалбени суд, када се укаже на овај разлог, поступа та- 
ко да укида нападнуту пресуду и предмет враћа на поновни рад. 
На то су опредијељени одсуство изворне кривичне одлуке и 
списа, a да не чине тако, већ да сами прибаве и изврше увид у 
кривичну пресуду, онда би после тога увида, умјесто укидања, 
преиначавали нападнуту пресуду.

Питање је: о каквој се повреди ради — апсолутној или 
релативној ?

“ Вид. пресуду Врховног суда Југославије Рев 167/68 од 3. 9. 1968, 
објављеној у ЗСО, 1968—4— 394.

23 Валтикос, ор cit., стр. 435, каже ,,Le tribunal civil aurait toujours 
la possibilite de puiser des elements de conviction dans la decusion penale, 
mais a titre de simple presamption.”

Hebraud, op. cit., стр. 229. Y француском праву употреба кривич- 
не пресуде зависи од вол>е странака.
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Могућно је да је суд не поштујући одредбе из чл. 12. ст. 3. 
Закона, извео доказршање као да осуђујућа кривнчна пресуда не 
постоји, али је доказивањем дошао до чињеничне подлоге пре- 
суде која не противрјечи кривичној пресуди. Зашто би се онда 
укидала? Даље, могуће је да постоји протнврјечност, тј. да из 
чињеничног стања грађанске пресуде проистиче да нема кривич- 
иог дјела, али да је суд ипак усвојио одштетни захтјев, што по- 
казује да повреда није утицала на ис.ход парнице. На прил1јер, 
парнични суд је нашао да је штетник поступао нехатно, док 
кривична пресуда ocybyje за дјело које .може бити учињено са- 
.\io умишл>ено. Зашто би се и у такво.ч случају укидала? Према 
томе, ближе је релативно битној повреди, него апсолутној.

Непоштовање крнвичне лресуде је и разлог за улагање 
ванредног правног .лијека. Исто је то битна повреда одредаба 
парничног поступка, нарочито када су у пнтањх' разлозн за ре- 
визију и захтјев за заштиту законитости. Y постугасу по предло- 
гу за понавлЈање, одсуство да се цијени кривична пресуда би 
био разлог за понавл>ање. To испша није потенцирано у за- 
конскнм одр>едба.ма, али ratio legis везаности, чинн се не до- 
пушта другачије.
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A y  ш а н  111у п у т

ПОБИЈАЊЕ ОДЛУКЕ СПОЛјНО-ТРГОВИНСКЕ АРБИТРАЖЕ 
Y ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

1. Yboa

Законом о улагању средстава страних лица у домаће орга- 
низације удруженог рада' (у дал>ем тексту Закон о улагању) 
прописано је да спорове који настају у извршењу уговора о 
улагању из.међу домаћих организација удруженог рада и стра- 
iior сауговарача решава Спољнотрговинска арбитража при При- 
вредној комори Југославије ако је то предвиђено уговором о 
улагању.

Према члану 469. став 2. Закона о париично.м поступку^ 
Спол>нотрговинска арбитража при Привредној комори Југосла- 
вије је стални избрани суд.

Поништај пресуде избраног суда може се захтевати у с.мн- 
слу члана 485. тачка 6. тога Закона и „ако је избрани суд осу- 
дио странку на такву чинидбу која по закону није дозвол.ена 
или је уопште забрањена”. (Друге основе побијања арбитражне 
одлуке из наведеног ч.лана ЗПП овде нећемо разматрати).

Правни режим улагања страних .лица у до.маће оргаиизаци- 
је удру^женог рада уређен је наведеним Законо.м о улагању, а.ли 
је сауговарачима оставлЈено да садржину уговора одреде и 
аутоно.мно, у складу с овим Законом. Једно од најважнијнх пи- 
тања за уговорно регулисање, гили у ск.ладу са Законом, је пра- 
во страног .лица на повраћај уложених средстава. Ово право 
страног улагача може се уговором ур>едити на ра.зличите на- 
чине и у вези с ти.м .може се поставити питање законитсх:ти 
уговора и то не само у вре.ме уписа у регистар који води са- 
везки орган управе над.лежан .за пос.лове енергетике и ин.дустри- 
ie већ и у арбитражно.м нли у парнично.м поступку ра;ш пони-

' Члан 57. пречишћеног текста овог Закона (Сл. лист СФРЈ бр. 5/85). 
 ̂ Сл. лист СФРЈ бр. 4/77, 36/77, 69/82 и 58/84.
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штаја одлуке Спољнотрговинске арбитраже при Привредној ко- 
мори Југославије.

Повод за ово разматрање је уговор о улагању чија зако- 
нитост није била спорна у време уписа у регистар, па ни у 
време арбитражног поступка по тужби страног улагача ради 
повраћаја вредности уложених средстава по истеку уговора, 
него тек у парничном поступку по тужби домаће организације 
удруженог рада против страног улагача, ради поништаја арби- 
тражне одлуке због тога што је чинидба досућена арбитражном 
одлуком законом забрањена.

2. Кратак приказ спора

YroBop о улагању закључен је 1. XII 1975. у време важења 
Закона о улагању из 1973. године^ Рок трајања уговора од 5 ro- 
днна истекао је пре покретања арбнтражног поступка. Y члану 
15. уговора предвнђено је право страног улагача на повраћај 
вредности уложене опре.ме (20% годишње у виду а.мортизације). 
Y члану 21. уговора предвиђено је право страног улагача да 
по нстеку уговора, продајо-м „својих ствари” до.чаћој организа- 
цији удруженог рада или треће.м лицу, прими и преосталу 
вредност уложене опре.ме (пред.мет спора у парнично.м по- 
ступку).

бдлуко.м Спољнотрговинске арбитраже при Привредној ко- 
кори Јутославије'* досуђено је страно.м улагачу по оба основа. 
Незадовол<на арбитражном одлуко.м, до.маћа организација удру- 
укеног рада тужбом захтева да редовни суд поништи арбитражну 
одлуку у делу за досуђену преосталу вредност onpe.\ie из члана 
21. уговора.

Првостепенн суд усваја тужбенн за.хтев^ и поништава ар- 
оитражну одлуку у делу у које.м је страно.м улагачу досуђен 
iioBpahaj ове преостале вредности. С.матра да је члан 21. удово- 
ра у супротности са члано.м 10. п 19. Закона о улагању из 1973. 
Ова прес\'да је потврђена у другсх;тепено.\1 поступку, a одбпјена 
је и ревизнја против другостепене пресуде.

Редовни суд је у парничнол! поступку (прнвредни спор) Ha- 
mao да је страни улагач по основу noepahaja уложених сред- 
става из члана 15. уговора потгдто налшрен сагласно члану 19. 
Закона о улагању из 1973. Због тога страно.м улагачу не припа- 
да н износ предвнђен чланом 21. уговора по основу пр>еостале 
вредности опреме након истека уговора. Преостала вредност 
опре.ме пре.ма члану 10 наведеног Закона прнпадала би страном 
улагачу да чланом 15. уговора ннје предвиђено потпуно новча- 
но (у девиза.ма) налшрење страног у.лагача по основу исплате 
уложених средстава. Познвање страног улагача на члан 32. За-

> Сл. лист СФРЈ бр. 22/73.
 ̂ Бро ј Т. 38/83—84 од 7. X 1984.

' Пресуда Вишег суда у Панчеву Пс 502/84 од 19. IV 1985.
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кона о улагању из 1978. године'’ који предвиђа .могућност по- 
враћаја већег износа од уложених средстава је без правног зна- 
чаја. Овај прогшс о.могућује повраћај већег изнсх;а од уложсмих 
средстава, али само из дохотка, оствар>еног заједиичким noc.io- 
Baite-M и на основу мерила утврђених уговор>ом о улагању. Yro- 
Бор из којег је настао овај спор није имао таква мерила.

Редовни суд је судио тако што је нашао да су одредбе 
члана 10. и 19. Закона о улагању из 1973. и.мперативне природе 
и да улазе у круг одредаба које чине југословенски јавии поре- 
дак и да је члан 21. утовора о улагању у супротности с ти.м од- 
редбама. Само у том смислу је р>едовни суд био надлежан да 
испитује законитсхгг арбитражне одлуке.

3. Правни значај уписа уговора у регистар

Y Bpe.vie уписа овог уговора у регистар, важио је члан 12. 
Закона о улагању из 1973. у које.м је постојала одредба да се 
уговор неће уписати у регистар ако није у складу с одредбама 
тога Закона или других прописа. На основу овога члана Савез- 
ни ко.митет за енергетику и индустрију донео је pemeifae’ који.м 
је одобрио упис уговора у посебан р>егистар тога органа. Пре.ма 
ставу 10. наведеног члана, уговор постаје пуноважан уписо.м у 
регистар од дана његовог закључења. Оваква одредба постоји 
и у садашње.м Закону о улагању (члан 51. став 4. пречишћеног 
текста). Y ово.м привредно.м спору тужени, страни улагач, се 
бранио и тако што је  истицао да се не може у парнично.м по- 
ступку испитивати законитост уговора одобреног од иадлежног 
\т1равног органа. Ревизијски суд* на овај приговор одговорио је 
да одобрење уговора од надлежног органа управе представља 
ад.\1инистративни акт који.м се утврђује да такав уговор постоји 
и када је поче.ло важење уговора, али не потврђује закопитост 
садржине уговора, без обзира на то што је орган управе прили- 
ко-М \л1иса уговора у регистар био овлашћен да контро.лише за- 
конитост утовора. Та контрола и-ма друга карактер и односи 
се на правнотехничку страну уговора.

Овакав став ревизијског суда у складу је и са сада важе- 
ћи.м Законом о улагању*. Чланом 30. Закона о из.менама и до- 
пунама Закона о улагању из 1984. брисан је став 1. члана 42 
Закона о улагању из 1978. који је и.мао одредбу да ће се уговор 
одобрити „ако је у складу са одредба.ма овога Закона и других 
прописа". Сада је у ово.м члану остала само негативна ену.че- 
рација; наведени су алучајеви када се зак.д>учени уговор неће

‘ Сл. лист СФРЈ бр. 18/78.
’ Број 1114/75 од 10. V 1976.
' Пјзесуда Врховног суда Војводине Рев II-2/86 од 18. II 1986. 
’ Сл. лист СФРЈ број 18/78 и 64/84.
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одобрити. Y TOM набрајању нема и одредбе да се уговор неће 
одобрити ако није у складу с одредбама овога Закона.

Овај Закон у  42. члану'® прописује:
„Закључени уговор о улагању неће се одобрити:
1. ако се између домаће организације удруженог рада и 

страног лица успоставлЈају односи којима се бнтно нарушава 
равноправност домаће организације удруженог рада и страног 
лица;

2. ако се ограничава извоз производа домаће организације 
удруженог рада који су предмет уговора о улагању и ако та- 
кво ограничење ннје у складу с политиком и систе.мо.м еконо.м- 
ских односа Југославије с иностранством;

3. ако су одредбе тог уговора протнвне ннтереснма одбра- 
не или безбедности земље;

4. ако су одредбе тог уговора противне др\литвеном плану 
Југославнје.

5. ако су одредбе тог уговора пр>отивне утврђеној страте- 
гији технолошког развоја у Социјалисшчкој Федеративној Ре- 
публици Југославији”.

Произлази да, према садашњем Закону о улагању, упис 
уговора у регистар не доказује у исто време и законитост уго- 
Бора, јер цитиране одредбе не захтевају и контролу законитости 
у поступку регистрације уговора.

He постоје, дакле, сметње да се у арбитражно.м и парнич- 
ном постугасу доказује да поједине одр)едбе утовора о улагању 
иису у складу са Законом о улагању или са другим прописом 
ако од тога зависи право сауговарача заштнћено одредбама 
међународног јавног поретка наше земље.

4. Закључна разматрања

Y приказаном спору утврђено је да право страног улагача 
из члана 21. уговора о улагању није било у окладу са чланом 
10. и 19. Закона о улагању из 1973. што је утврђено тек у пар- 
ничном постуттку по тужби домаће организације удруженог ра- 
да. Чланом 21. уговора о улагању било је предвиђено да страни 
улагач добије након престанка уговора впше него што је 
уложио.

Ар>битражно веће је уговор о улагању тумачило тако да 
страни улагач .може своја права из члана 15. и 21. уговора 
(новчана вредност уложештх средстава и вредност тих средстава 
no исте!ку уговора) ку.мулирати.

Напротив, редовнп суд је нашао да страно.м уговарачу 
по истеку уговора не припада и остатак вр>едности уложених 
ствари према процењеној вредности у с.мислу члана 21. уговора, 
јер је потпуно намирен исплатама „а.мортизацнје” у смислу чла- 
на 15. уговора о улагању.

Y пречишћено.м текст\' овога Закона то је члан 49.
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И Y овом cnopY дошла cy на изложени начии до изражаја 
два става" позната y нашој иравној теорији у пш•лeдY висинс 
вреднсхгги која припада страном улагачу из заједничког по- 
словања по престанку уговора.

Смисао члана 10 Закана о улагању из 1973. који прописује 
да се уговорхз.м .може предвидети да сграии улагач има право 
на повраћај појединих ствари уложених у заједничко пословаи>с 
је такав да страни у^агач ово право .може да и.ма ако угово- 
ром предвиђена отплата уложених средстава не буде испу1веиа. 
Овај члан Закона о улагању из 1973. .мора се ту.чачити пове.за- 
но са значењед! члана 19. истог Закона и члаио.м 12. Закона о 
YдpYжeнoм раду'^ Наиме, страни улагач не .може уговоро.м о 
улагању да задржи право својине на уложени.м средстви.ма, јер 
би то било Y CYnpoTHCXTTH и са члано.м 12. Устава СФРЈ'\

Страни улагач, дакле није био овлашћен да на уложени.м 
СЈЈСДстви.ма задржи право својине, јер је то и противуставно. 
Било је, .међути.м, .могуће да се на основу члана 10. Закоиа о 
улагању из 1973. године‘̂  утоворо.м предвиди придржано право 
својине (Pactum reservati dominii) на поједини.м конкретно уао- 
женим стварима, али ca.\io до исплате уложене вредности. Али, 
спорни члан уговора није имао такву одредбу, већ је предви- 
ђао право страног улагача да по престанку уговора процеии и 
прода „своја средства”. Да је и било уговорено придржано iipa- 
во својине на уложеним средствима у корист страног улагача, 
то право би се утасило у мо.менту исплате Y-^ожених вредности 
у с.\шслу' члана 15. Y^OBopa.

Изложено не значи да је иаиш.м Законо.м о YДaraњy ограни- 
чена висина yi^Y™hx вредности које npwnaaajY страно.м 
ra4Y. Ограничење висине не псхл-оји Yкoликo вредност потиче 
из дохотка оствареног заједничким пословање.м ради остварива- 
ња заједничког интереса који .може да се оствари YHanpebuBa- 
ње.м производње, повећањел! производности рада, заједиичким 
извозо.\1 и слично. To је Ycraapu CYmTHHa нашег концепта зајед- 
ничких Y îtiraHja страних и до.маћих привредних субјеката, што 
би утоворо.м требало YPSДити H-MajYhu y bm y  специфичност кон- 
кретног заједничког улгхг^ња. Али, и то учешће страног лица 
у aoxoTKY траје са.мо док се ue врате уложена средства и о.дго- 
BapajYha иакнада за привређивање Y-iO'*<eHH.M средстви.ма.’’

Произлази да YtOBop о Y^aramY не би смео да се засиива 
на сувласничко.м односу, па ни y виду opjaiciYKa, a ни y UH3>y 
остваривања финансијских трансакција путем клaYЗYлe да he се 
зредност уложених средстава процењивати накнадно.

“ Др Добр)осав Митровић: Енииклопедија и.мовинског права, Том 
III, стр. 573.

Сл. лист СФРЈ бр. 53/76 и 57/83.
“ Сл. лист СФРЈ бр. 9/74.
“ V Закону о улагању из 1978. то је члан 31. у пречишћеио.ч тек- 

сту 38.
“ Видети члан 20. Закона о улагању из 1978. и члан 27. пречишће- 

ног текста.
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Међутим, тр>ебало би ипак имати у виду да страном улага- 
чу није познато југословенско право, утолико пре што се и овн 
прогшси често мењају. To је разлог више да југословенска ор- 
ганнзација удруженог рада у току преговора ради закључења 
уговора свог страног сауговарача упозна са правним режимом 
улагања страних лица у домаћу организацију удруженог рада. 
Jep, није у складу са добрим пословним обичајима да страни 
улагач тек у спору пред судом сазна да закључени уговор im a и 
противзаконитих одредаба. Број и обим иностраних улагања 
у нашу привреду не зависи само од наших nporaica, већ и од 
нашег понашања. Ово је веома важно у време када смо сазнали 
да је  заједничко улагање страног капитала у нашу привреду за 
нас најгфихватљивије (не плаћамо камате, a заједнички сноси- 
мо ризик).

Да ли је уговор о улагању у складу са домаћим правом са- 
да, према изложеном, зааиси caxio од тога да ли је наша opra- 
ннзација удруженог рада свог страног сауговарача упознала са 
до.маћим правом и да ли је својим ангажовањем у пословним 
разговорима у  циљу закључења уговора успела да закључи за- 
конит утовор. To није могуће у оннм организацнјама удруже- 
ног рада које немају специјализоване правне службе.

Произлази да би било неопходно да се нзмени последњн 
став члана 46 пречишћеног текста'* Закона о улагању тако што 
би се уместо постојеће одредбе према којој је органнзација 
удруженог рада дужна да о намери закључења уговора обаве- 
cju  Привредну комору Југославије предвиди да је дужна, пре 
регистрадије уговора, од Привредне коморе Југославије да за- 
тражи мишљење да ли је уговор о улагању у складу са дома- 
ћвм законом. To би било добро ii за углед Југославије и за 
углед организације удруженог рада као сауговарача.

“ Члан 28. Закона о из.мена.ма и допунама Закона о y.iaraH>v (Сл. 
лист СФРЈ бр. 64/84).
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П Р А В Н А  П Р А К С А

СТВАРНО ПРАВО

Грађење на туђе.м земљишту.

. . .  првостепени суд је пропустио 
да утврди и потр^не чии>енице, 
шта је од објеката саграђеио на 
том делу зе.мљишта, те вредност 
Tor објекта, као и вредност земл.и- 
шта. Све ово обзиром на одредбе 
из чл. 25. Закона о сх:новни.м сво- 
јинско-правним односима. Нан.ме, 
пре.ма одр>едби овог члана, гради- 
тељ који је знао да гради на ту- 
ђем зе.ч1л>ишту или ако то није 
знао, a власник се то.ме од.мах ус- 
прмзтивио, аласник зе.мљишта може 
тражити да .му припадне право 
својине на грађевински објекат 
или да градитељ поруши грађевин- 
ски објекат и врати зе.м.виште у 
првобитно стање или да му гради- 
т^љ исплати пркз.метну иену зе.мл.и- 
шта. Исто тако, суд може одлучи- 
ти да се изграђени грађевински 
објекат не поруши, ако рушење 

. грађевинског објекта, с обзиром на 
околисх;ти случаја, a посебио на 
вр>едн(х:т објекта, и,у|овинске прили- 
ке власника земљишта и градите- 
л>а, као и његово понашаЈве у ток\’ 
изградње, не бн било друштвено 
оправдаио.

Гж. 2938/86 од 4. 12. 1986. (Вишн 
суд Н. Сад)

ГраБеи>е на т\'ђе.м зе.мљишту.

. . .  околности, да странке нису 
знале тачио где је .међа између 
парцела на који.чш имају право ко- 
ришћења, не ослобађа тужсие оба- 
везе да то провере и утврде пре

предузете градн>с, a за оцену савес- 
ности и евент\’алиог стицан>а пра- 
ва коришћења на земљишт\' изгра- 
ђено.м, неопходно ie, нзмеђу оста- 
лог, проверити да ли le у гш- 
тању дозвол>еиа градња на то.м 
зе.мЛЈИШту или бесправно подиза!ве 
објеката. Резоновање првостеиеног 
суда, да се то гштање тиче однсх;а 
туженнх и иадлежног управног oj> 
гана, и.мало би оправдаи.а са.мо у 
случају да је у питању бесиравиа 
градња rpabena иа зе.мл>ишту на 
које.м ом има право KopHUjheiba. 
Међутим, када је у питању узур>- 
пација зе.мљишта на којем право 
коришћења има друго лице, овак- 
вом граднлм се вређају свакако 
и његови интереси, iia се, ра:хи оце- 
не савесности странака, .морају до 
краја \тврдити све чињенице у  ве- 
зи са њихови.м понашање.м.

Гж. 1511/86. од 16. 9. 1986. (Виши 
суд Н. Сад)

Подела брачне cvTeKOBHHe — 
ствари к\Ч1л>ене на кредит.

. . .  Ако су ср>едстви.ма кредита 
набавл^не ствари за вр>еме траја- 
ња брачне заједнице и на њи.ма 
стечена својииа та својина .може 
бити само заједннчка и оиа улази 
V заједничку и.\10вину брачиих дру- 
гова. Нема утицаја што је уговор о 
кре.дип' закљ\"чио једаи брачии 
друг јер и ако крсдит отплаћује је- 
дан брачии др\т .зарадом, та зара- 
да пр>€дставд>а заједничку имовииу. 
Заједничка својина на ствари оста- 
је иако се део кредита у целини 
отплати после ирестанка брачие 
за1еднице. Уколико отплати кредит
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]едан орачни друг после престанка 
брачне заједнице он ће v односу 
на ствари у заједннчкој имовинн 
имати стварноправни захтев само 
у oKBnpv поделе заједничке имови- 
не према свом доприносу у стица- 
н>у укупне заједничке имовине. 
Оно што је сам отплатно на нме 
кредита узетог за куповииу ствари 
из заједничке имовине представља- 
ће његов облигационо правни за- 
хтев пре.ма другом брачном другу, 
али Tai захтев не може обухватити 
целу отплаћену суму већ део који 
би требало да отплати други брач- 
ни друг сразмерно његовом уделу 
у заједннчкој имовини. Према to­
mb кредит се претвара у узајамнн 
облигациони однос v складу са 
сразмером у с\Ђласничком делу a 
никада није правно мог\’ће обрну- 
то тј. да се повратно р>ег\’лише 
право својине према начину и уче- 
шћу V отплати заостатка д\та по- 
вериоцу.

Гж. 339/86. од 13. 11. 1986. (Виши 
суд Н. Сад)

Стицање и.мовине у широј поро- 
дичној заједницн.

. . .  Имовина стечена у породич- 
ној заједнЈшн, рез\’лтат је. како 
уложеног рада чланова до.маћнн- 
ства. тако и .матернјалне базе у зе- 
млјИшт\', сточном фонд\’ н ср>едст- 
ви.ма рада који су vtictii у зајел- 
ницу као посебна н.мовнна појсдн- 
них чланова до.маћинства. Да би 
се правилно утврди-ло \’чешће ту- 
жиоца у стеченој н.мовннн, лрво- 
степенн суд је био дужан да \твр- 
ди, колико је учешће сваког поје- 
диног члана домаћинства у тој 
вредности, a посебно којн део пред- 
ставл>а вредност уложеног рада и 
.материјала од стране тужиоца. To 
је мог\’ће само ако су тужбом обу- 
хваћена, као тужена, сва лица по- 
родичне заједннце.

Гж 863/86 од 13. 11. 1986. (Виши 
суд Н. Сад)

ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО

Ништави уговори — издавање 
целог стана подстанару.

. . .  по становишту р>евизи јског 
суда противио је .моралу социјали- 
стпчког самоуправног друштва, па 
тиме и друштвеним интереси.ма, да 
тужени као друга такође несавес- 
на странка из оваквог уговора из- 
влачи себи би.ло какву корист. На- 
име, пре.ма одр>едби члана 2 ст. 1. 
Закона о ста.мбени.м односи.ма (Сл. 
лист САПВ, бр. 12. од 20. anpiLia 
1982), rpabanHH који се уселио у 
стан у друштвеној својини на осно- 
ву уговора о  коришћењу стана, 
стиче право да тај стан користи 
трајно ради задовол.ен>а личних н 
породичних потреба под уаловима 
утврђени-м Законо.м. Како нз утвр- 
ђеног чињеничног стања пркзизила- 
зн да је тужител.ица са т\'женико.м 
закл>\'чила уговор о издавању це- 
лог стана, такав уговор ie пркЈтиван 
садржини поменуте одр>едбе Зако- 
на о ста.мбени.м односима да стан 

друштвеној својини служи да се 
грађанин њиме трајно користи ра- 
дп задовол>ења личних и породич- 
них потреба. Стога је било места 
примени одредбе чл. 104. ст. 2. и 3. 
Закона о об.лнгацнони.м односи.ма, 
да се тужени обавеже, да за ко- 
рншћење тога стана, уместо т\-жи- 
.д>и псшгати Општини Старн град 
Нови Сад износ од 90.000,00 динара.

Рев. 512'86 од 8. 10. 1986. (Врховни 
суд Војводине)

Регресна парница и поништај 
поравнања.

. . .  Првостепени суд је у с.мислу 
чл. 109. ЗПП-а био дужан да позо- 
ве тл жиоца и помогне .м\’ да свој 
т\’жбени захтев чдзеди тако да no­
pea захтева за исплатл' поставп за- 
.хтев н за поништа! вансудског по- 
равнања, јер се 'п.-жиочев пршхзвор 
о наводно! заб.теди његовог оадни- 
ка V погледе висине штете при за- 
кл>\-чењ\' вансудског поравнања, v 
с\'штинп сводп на истицање т\'Жио- 
чевог права да захтева поништај 
вансудског поравнања по чл. 1097. 
ст. 2. V вези чл. 117. Закона о обли- 
гационим односи.ма. Првостепени 
суд није пост\л1ИО на из.ложени на-
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чин, већ је о захтеву за исшату 
целокупне накнаде штете одлучи- 
вао без одлучивања о правној суд- 
бини вансудског поравнан>а, па је 
услед тога побијана пресуда засно- 
вана на непотпуно утвр1х;ном чи- 
њеничном стању и погрешној при- 
мени материјалног права.

Гж 2210/86. од 21. II. 1986. (Вишп 
Суд Н. Сад)

Бисина накнада за претрпл>ени 
страх и наруженост код тешких те- 
лесних повреда.

. . .  Као последица повреде код 
т\'Жиоца је остала и наруженост 
тешког степена, која се огледа у 
то.ме што тужилац хода отежаио, 
успор>ено, погнут на десну страт  
са ного.м врши крх^жне покрете 
нстовре.мено покрећући и десн\' р\'- 
ку (тзв. спастични ход) . . .

. . .  Правилно је првостепени суд 
поступио када је т\ж иоцу иа име 
накнаде штете за претрпл>ени страх 
досх дио 100,000. дин. чију висину оп- 
равдава чин>еница да је страх ви- 
соког и средњег интензитета код 
тужиоца трајао чак годину дана. 
Исто тако првостепсЈш суд ie пра- 
вилно т\жиоцу досудио 300.000, 
динара на и.ме наружености, обзи- 
ром да је V питању наруженост 
тешког степена. Поред тога када се 
има у виду да се ради о недостат- 
ку који је вихт»ив, V3 чш^>еницу да 
ie тужилац млад човек (ггоема по- 
даиима у cracv рођен је 1959. годи- 
не), када ie осетљЈгоост на физич- 
ки изглед најизраженија, очиглед- 
но ie да cv д\диевни болови због 
наружености код тлжиоца тн.ме 
још више потенцирани.

Гж. 1467/86. од 15. 10. 1986. (Виши 
суд Н. Сад)

Регресно право осиг\д>ан>а и оси- 
гурана сума.

. . .  Туженн основано у својој 
жалби \Tca3vie да он као осиг\'ра- 
вач наведеног камиона по основу 
обавезног осихлфања, није дужан 
да накнади тр>ећи.м лици.ма штету 
из ИС10Г штетног догађаја у изно 
су који пре.машује износ осшчра-

не суме. Ово због тога, што је чл. 
54. Закона о основама система оси- 
г\фања имовиие и лица изричито 
пркЈписано да заједница осигураља 
код које је корнсник одиосио соп- 
ственик моториог возила скигурао 
од одговориости, одговара умесго 
н>ега за штету коју Je ироузрико 
вао трећим лицима употрсбом мо- 
горног B03H.’ia, али највите до вн- 
сине уговорене осигураие cv.mc, из 
овога следи да је првостспеии суд 
пропустно да утврди колнко ie из- 
носила осипрана cvMa v tpchvtkv 
проузроковаи>а штете, водећн при 
то.м рачуна да износ осигуранс су- 
.ме ие .може бити ннжи од оиог 
који је призписадо Савсзно изврп!- 
но Bche на основу овлашћеи>а из 
чл. 53. Закона (наведеног). Осим то  
ra, тужеии у жалби тврди да је из ис- 
гог штетног догађаја noBpcbeno.\i 
П. Р. исплатно накнаду од 1,048.283 
динара и на ту околност прилаже 
фотокопију вир.манског иалога, па 
је потребно и ову чињеннп.у \твр^ 
дити, јер уколико се покаже да јс 
та тврдња туженог истииита, онда 
би се за наведени износ умањи.ча 
обаве.за т\'женог на накнаду штете 
т\*жиоцу, гколико би штста прела- 
зила износ осигуране суме.

Гж. 1963/86 од 15. 10. 1986. (Виши 
суд Н. Сад)

ОлозиБ поклона ради осирама- 
шења.

.. . Поклонодавац може т\ жити 
ради опозива поклона из разлога 
што ie дариванА^м запао v оску- 
диц\’ V толнкој мери да је остао 
без средстава за нуж*1о издржава- 
ње, ла и сам поклонопримац инје 
запао V такву оскудицх' те да не 
псх:тоје лица која бн по aaKonv  ̂ би- 
ла дужна издржавати поклонодав- 
ца односно да те особе немају 
спедстава за његово издржава1БС 
(v смислу правних правила имовим- 
cKor права).

Гж. 2328/86. од 24. 9 1986. (Виши 
суд Н. Сад)
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Камата на накнаду зг  туђу по- 
моћ и негу — повремена давања.

. . .  Жалба туженог v погледу до- 
суђене затезне камате основана је 
само за део камате који је досу- 
ђен на главницу од 28.018,28 дина- 
ра на име накнаде за туђу помоћ 
и негу у периоду пре 21. јануара 
1985. године као дана доношења ту- 
жбе, јер ова накнада по својо ј при-

роди представља врсту повремених 
давања на која пре.ма чл. 279. ст. 3. 
Закона о облигационим однсх;и.ма 
не теже затезна камата од доспе- 
лости сваког појединог оброка, већ 
од дана подношења тужбе до ис- 
плате.

Гж; 2209/86 од 12. 11. 1986. (Вишн 
суд Н. Сад)

Праксу приредио 
Светозар Добросав,\>ев



C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ VnPABHOr ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 26. деце.мбра 1986. годиие, 
донета су следећа решења:

1. Записник са претходне седнице Управног одбора је једногласно 
усвојен.

2. Усвојен је извештај Ботић-Ракић Браниславе, благајника Управ- 
ног одбора, о стању новчаних средстава на жирорачуну Ко.море.

3. Управни одбор је узео на знање:
— све .мер>е које су  до сада п{)едузете и активности које ће се 

пр>едузети поводом Из.мена и допуна Друштвеиог договора о порсској 
политици, и Из.мена и допуна Закона о пор>ези.ма из личног дохотка и 
по1)езн.ма на при.ходе и ил10вину;

— да је одржан састанак председника Управног одбора са пред- 
седницима општинских организгшија адвоката на којем су инфор.мисани 
о стању и мера.ма пореске политике која се прк;двнђа за 1987. годину;

— да су органи Адвокатске ко.море Војводине пр>едузели све iio- 
требне .мере да се очува Др\-штвени договор о уск-лађивању обавеза ад- 
воката за задоволлвање опште-дрхтитвених и заједничких потреба;

— да се пр>епоручује свим адвокати,ма на територији Адвокатске 
коморе Војводине да објективизирају своје порн;ске пријаве.

4. Управни одбор је  овластио Редакциони одбор сачин>ен од адво- 
ката Грујић др Саве, Воргић др Николе, Варади И.мреа, Бсл>ански Сло- 
бодана, Лотина Мирнхглава и Борјановић Мирка да изврши кор>екцију 
пр>едлога за из.чену Тарифе о награда.ма и накнади трошкова за рад 
адвоката.

5. Решење.м број 482/86 уписује се у И.меник адвоката АК Војводи- 
не у Ново.м Саду Науновић Нина, дипл. правник из Београда, са седиш- 
те.м адвокатске канцеларије у Новом Саду, Радничка бр. 1, a са даном 
26. 12. 1986. године.

6. Решеи>е.\1 брнзј 358/86 угшсује се у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Ново.м Саду Војводић Бошко, дипл. правник из Зрењанина, са 
седиште.м адвокатске канцеларије у Зр>ен>анину, Царице Милице бр. 36, 
a са дано.м 30. 12. 1986. године.
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Калишки, адвскат v Панчеву, Ж ива Коњевић, шеф Счужбе 
за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, Војис.шв Марин- 
tcoe, адвокат у Вршду, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а за научни 
рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог Сада, Воји- 
слав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, директор 
Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, Зрењанин, 
др Петар Шарчевић, ванредни професор Правног факултета на Ријеци, 

Душан Шипка, председник Општинског суда у  Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Ђорће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Ж ивко Киселич- 

ки, зам. друштв. правобраниоца самоуправљања Војводине.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана Јовановић

Гласник издаје н власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. — Телефон: 29-459. Годишња претплата 5000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 500.— дин.

Тек. рачуи 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часогшса учествује и Са.\1оуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На OCHOBV .миш.\>ен>а ПокраЈ1Шског секретаријата за  образовање, науку и културу САПВ бр. 
418— 18 од 23. маја 1973. годнне, Гласник је  стручна nv'G.vHKaunja ослобођена основног и

пс^еза на проЈ.Јет.

Шта.мпа РО штампарија „Будућност”, Шу.мадијска 12, Нови Сад
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