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ОДНОС ОБАВЕЗНЕ ОДБРАНЕ И ОДБРАНЕ СИРОМАШНИХ*

а) Претпоставка да идеја о одбрани сиромахшшх претходи 
идеји о обавезној одбрани

Тиме што је законодавац установио право сваког окри- 
вљеног да може \Ђек у крлвичном поступку узети браниоца, 
не решава питање како се долази до стручне одбране ако би 
окривљени хтео да узме браниоца али због сиромаштва није у 
стању да га плати .̂ Осећај праведности налаже да се. ако не 
СВШ1 TaKBiLM обезбеди бесплатан бранилац, оно сигурно неки- 
-ма од Нхих. да би се спречило да трпе штетне последице од- 
суства стручне одбране само зато што не могу да је плате.

Логички гледано и само уочава1ве категорије сирома- 
шних, тј. оних окривљених који према свом материјалном ста- 
њу нису у могућности да плате браииоца у кривичном по- 
ступку, представља већ прву степеницу удаљавања од опиггег 
пр>ава свих окривл>ених да узму стручног браниоца, ка праве- 
днијем р>егулисању сгручне одбране у кривичном поступку. На- 
име од поштовања начела да сваки окривљени има право да 
узме стручног браниоца, тј. простог изједначавања неједнаких, 
дошло се до признавања и ^ЂЗжавања разлика. To за неке ка-

‘ Тај појам срећемо нпр. код Д. Дшштријевића (Кривично процес- 
но право, Београд 1981, стр. 154), Васиљевића (Систем кривичног процес- 
ног права, Београд 1981, стр. 168) и код ВасшБевића (Коментар Закона о 
кривичном поступку, Београд 1977, стр. 90).

2 Доленц Метод: Теорија судског кривичног поступка за Краљевину 
Југославију, Београд 1933, стр. 113-114.



тегорије окривљеш1х у кривичном поступку значи, у погледу 
стручне одбране, признавање другачијих права осзнм обичне 
могућности да по свом нахођењу узму или не стручног бранио- 
ца.

Апстрактно гледајући пут од факултативне стручне од- 
бране до њеног обавезног вида логачно вде преко одбране си- 
ромапших. Наиме, тек од уочаваЈва оних који не могу да плате 
браниоца, a потребан им је. дошло се до оних који нису у ста- 
њу сами да се бране a немају брашгоца из било којих разлога 
(неважно је да ли је у питању недостатак средстава да га пла- 
те. несхватање потребе да га имају, или чак директно одбија- 
ње, нежељење стручне одбране).

б) Историјски аспект односа обавезне одбране и 
одбране сихЈомашних

Историјска анализа не даје одређен одговор на питање 
да ли је одбрана сиромашних. осим логички, и историјски ства- 
рно претходила обавезној одбрани. Y  сваком случају. како ни 
антички ни ср>едњавековни акузаторкгки постутпак нису инсти- 
туционализовалн обавезност одбране али ни одбрану сирома- 
шних, одговор је пр>е свега негативан него позитиван. Тачније 
речено, ова два посебна вида стручне одбране улазила су у 
праксу кривичних поступака паралелно. Дакле. може се сматра- 
ти да је историјски идеја о неопходности одбр>ане неких кате- 
горија окривљених, оптуживаних за тешка дела или неспосо- 
бних са\ш да се бране ишла паралелно са идејом да таквим 
лнцима ако немају средстава да плате стручног браниоца истог 
тр>еба обезбедити поставл>ањем по службеној дужности. To је 
био случај са нпр. аустријским и немачким кривичним поступ- 
ком постинквизиторског периода, при чему су ове две идеје о 
посебним случајевима стр\’чне одбране заправо помагале је- 
дна другу. Наиме, само свромаштво окривл>еног, тј. његова не- 
могућност да узме брахшоца, јер нема средстава да га плати, 
није било довољно за настултање обавезности одбране, да није 
истовремене појаве тешкоћа окривљеног да се сам успешно 
брани због недостатка узраста, физичких или психичких недо- 
статака уз нпр. истовремену појаву оптужења за тешко криви- 
чно дело. Све те околности заједно, логички и историјски до- 
воде до фор.мирања идеје о нужности псх;тављања браниоца 
по службеној дужности и онда када га окрнвљени неће шш 
када је његова воља мањкава. тј. без обзира на његову вољу.

в) Ннституги мешовитог карактера састављени од елемената 
обавезне одбране и одбране сиромашних

Историјска паралелност ова два института доводи- 
ла је до ситуације поклапања одбране сиромашних и оба- 
везне одбране a негде је то случај и данас. Наиме, не-



где се као остатак некадашњнх зај|еднич1сих корена и да- 
нас ср>еће пРисуство мешовитих елемената. т ј. елемена- 
та обавезносга код одбраие сир>омашних односно едеме- 
ната недостатка материјалних средстава за антажовање бра- 
ниоца, код обавезне одбране. To истовремено постојање мешо- 
витих елемената ова два посебна вида стручне одбране пред- 
ставља уЈ^Дно и најизразитији ашект њиховог међусобног од- 
носа.

Типичан пример за непсхггојање диференцирхања ова два 
института је legal aid у англосаксонском кривичном поступку где 
се сиромаштво односно немогућност окривл>еног да плати стру- 
чну одбрану јавља кумулативно са неким друпш околностима 
•пшичним за обавезну одбрану, као што је тежина кривичног 
дела која ое окривл>еном ставл>а на терет, физичка и психичка 
хендикепираност у вршењу личне одбр>ане и сл. До примене 
института legal add не може да дође ни само због присуства 
сиромапггва окривл>еног алм ни салш због присуства неког од 
критеријума који у континенталним кривичшш поступцима 
нзазивају обавезнсхгг одбране- Другим речима, нпр. имућан али 
ментално заостали окривљени не може да добије legal aid. као 
ни сиромашни али за личну одбрану компетентни окривл>ени, 
који је пунолетан, слободан. здрав и разуман a није оптужен 
за неко теже дело и не захтева стручног браниоца.^

V континенталним поступцима нема случајева таквог не- 
диферендирања ова два инсштута. Y  аустријском кривичном 
riociyTiKy (кога узимамо као пример постојања поклапања ин- 
ститута обавезне одбране са одбр>аном сиромашних) бранилац 
постављен по службеној дужности се одр)еђује када би ти тро- 
шкови угрожавали издржавање окривљеног или његове порк>- 
дице у смислу потреба једноставног живљења^. За малолетне 
окривл>ене предвиђа се сличан критеријум одређивања сиро- 
маштва, ако би трошкови одбране отежали малолетников раз.- 
вој или уЈрозшш његово издржавање у  смислу вођења једно- 
ставног начина живота. Да би окривл>ени добио браниоца по- 
требно је, осим испуњења тог критеријума, и постојање околно- 
сти које одређују обавезну одбрану које се огледају у тежини 
крнвичног дела и сл. Али, за разлику од англосаксх)нског по- 
ступка у коме постоји неодвој1шост елемената ова два инсти- 
тута који су потпуно сједињени у  институту legal aid. овде ое 
нпак може говорити о постојању самосталне обавезне одбране. 
To су случајеви када окривлЈени има довољно средстава да пла- 
ти трошкове одбране a постоје околности |и иначе типичне у 
СВИЛ1 кривичним поступцима за обавезну одбрану. Тада, ако * •*

3 Мршевић Зорица: Обавезна одбрана сиромаиших у аиглосаксон- 
ском кривично.м поступку, Југословенска р>евија за криминологију и 
крнвично право, 3-4/83, стр. 316.

•* Bertel Chiistian: Grundriss des osteireichischen Strafprozessrechts
Wien 1975, стр. 61-62.



окривљени из било којих разлога нема стручног браниоца, по- 
ставља му се брашшац по службеној дужности чије ТЈХИпкове 
сноси сам окривљени (тзв. Amtsverteidiger). Када међупш п о  
ред околности карактеристичних за обавезну одбрану постоји 
и сиромаштво окривл>еног, поставхвени бранилац се назива 
Armenverteidiger и плаћен је из буџета. Дакле, самостална од- 
брана сиЈХ>машних не постоји, јер је околност сирк>маштва не- 
довољна за наступање тог посебног вида стручне одбр>ане, поред 
које околнсхти мора до постоји и неки од елемената каракте- 
ристичних за обавезну одбрану.

Слична саитуација је постојала и у немачком криванчном 
иоступку друге половЈше 19. века  ̂ где се такође одбрана сиро- 
машних огр>аничавала на случајеве обавезне одбране комбино 
ване са сиромаштвом окривљеног. Одбрана је била обавезна за 
кривична дела из надлежности тзв. царског суда (Reichsgericht), 
поротног суда (Schwurgericht), затим за кривична дела из на- 
длежности земал>ског суда ако је окривл>ени глувонем, ако је 
дело које му се ставља на терет тзв. злочинство, без обзира пред 
којим се судом суди али само под условом да окривл>ени тра- 
жи браниоца, и ако је предложено да се оптужени пошал>е на 
третман у балницу за умоболне. Без псхггојања сиромаштва то 
би била чиста обавезна одбрана, a када је са неким од тих ус- 
лова за обавезну одбрану постојао и елеменат сиромаштва, он- 
да је то била одбртна сиромашних.

Међутим, и тамо где су ова два института одвојена као 
што је случај у нашем кривичном постушку може се говорити 
о постојању еле.мената обавезности као одбр>ане сиромашних 
односно постојања критеријума сиромаштва код обавезне од- 
бране. Елементи типични за обавезну одбрану ср>ећу се свуда 
где се за на(лупање одбране сиромашних пр>едвиђају још неки 
критеријуми осим чињенице да окривљени нема довољно сред- 
става да плати стручну одбрану. Одр>едбе чл. 71. ст. 1. предвсн- 
bajy тежину кривнчног дела које се ставља окривл>ено.м на те- 
рет (дело за које је прогшсана казна затвора преко три године), 
при че.му из <Јх)р.\1улације ,,Д10же поставити” прк>изилази да је 
неоп.ходна и пр>оцена конкретне ситу^ације од стране суда, дакле 
тежЈше дела и способности окривл>еног за самосталну одбрану 
да би се донела одлука о наступању овог вида стручне одбра- 
не. 0 с1ш постојања тих елемената типичких за обавезну од- 
брану, неопходан је захтев окривЈвеног да му се постави бра- 
нилац, што је вид личне одбране. Тек из кумулативне испуње- 
пости тих услова може да дође до изражаја и основни критери- 
ју.м сиромаиггва односно немогућности окривл>еног да сноси 
тркзшкове одбране (,,ако према свом имовном стању не може 
сносити трошкове одбране”). Моменат настултања одбране сиро- 
машних најчешће се поклапа са моментом када настугпа најче-

5 Frydmann Marcedl: Systematisches Handbuch der Vei’theidigung im 
Strafveriahren, Wien 1878, стр. 134



шћи случај обавезне одбраие у иашем кривичном поступку, тј. 
после подигртутог оптужног акта. Када је пр>едоедник већа пози- 
тивио решло захтев окривљеног да му се поставн брапилац си- 
ромашних, њега поставља предоедник суда, дакле исто као код 
обавезне одбране. Коначно, елеменат обавезности огледа се код 
одбране сирк)ма111них и у чињеници да на захтев окривљеног, 
председник већа има обавезу, додуше не на позитиван одговор 
на постављен захтев, али у сваком случају да процени ситуа- 
цију сходно законскнм одр>едбама и донесе позитивио или нега- 
тивно решење.

Елеменат медовољности ср>едстава за плаћање трошкова 
стручне одбране фактичкн се јавља и код обавезне одбране. 
Наиме, законске одр>едбе чл. 70. ст. 4. предвиђају да ако окри- 
вл>еш1 у случајевЈша обавезности одбране не узме сам бранио- 
ца (или за њега то не учине лица овлашћена по закону), пред- 
седник суда ће му поставити браниоца по службеној дужности. 
Фактички, они окривл>ен'И који и.\1ају средстава да плате стру- 
чног браниоца (било оки лично или чланови њихове порк>дице) 
обично не чекају постављање браниоца по службеној дужнос- 
ти него га са.ми ангажују или ако су то пропустили да ураде до 
момента наступања обавезности одбр>ане, обично замењују по- 
стављеног браш10ца изабраним. Поставл>ени бранилац по слу- 
жбеној дужности остаје да врши одбрану углавном оних окри- 
швених који заправо немају могућности да плате изабраног бра- 
ниоца из сопствених средстава. Иако начелно окривл>ени сносе 
трошкове и за поставлЈеноо’ браниоца, углавном су у питању 
случајеви предвиђени чл. 100. ст. 1. тј. ако би трошкови о који- 
ма је реч довели у питање издржавање окривљеног или лица ко- 
је је дужан да издржава. они падају на терет буџетских сред- 
става.

г) Наступање одбране сиромашшгх

Једна од главних разлика између одбране сиркзмашних и 
обавезне одбране је да ова прва никада не наступа ех officio, 
тј. по службеној дужности и на иницијативу државиих органа, 
већ је увек везана за тражење окривл>еног после кога тек до- 
лази до процене сшл^ације, тежине дела, способности окривље- 
ног да се са.мостално брани. Код обавезне одбране, напротив. 
барем у нашем кривичном поступку, жеља окривљеног и уоп- 
пгге његов психнчки однос према стрхчној одбрани је потпуно 
ирелевантан. To је1случај и у већини кривичних поступака сам 
ретко где постоје изузетани случајеви да тражење окривљеног 
у одређеним ситуацијама доводи до обавезности одбране*, када 
правосудни органи имају обавезу да одговоре позитивно на та-

 ̂ To је  сл\^чај у кривични.м постушџша Сједињених Држава, Сов- 
јетског Савеза, али у извесним аг^^чајевима и у Француској и Мађарској.
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кав захтев. Код обавезне одбране начелно, ни њено наступање 
a ни њена р>еализација није зависна од позитивног односа окри- 
вљеног према њој, китл од предузимања ма каквих активности 
у том правцу, јер окривљени у том погледу може да остане по- 
тпуно нем и пасиван, па чак може да активно изражава своје 
неслагање, ади се то ни на који начнн не одражава на обавез- 
iry одбрану и шено ф\пнкционисање.

Супротно од тога, као што смо видели, код одбране си- 
ркЈмашних окривљеникова жел»а да добије бранноца изражена 
кроз захтев упућен суду представл>а један (мада не једини!) од 
услова за наступање одбране сиромашннх, без које не може да 
дође до њене р>еализације.

д) Разлике у начину ангажовања браниоца

Док се одбрана сиромашннх уЂек р>еализује путем поста- 
вл>ан>а браниоца ге> службеној дужности, то је код обавезне од- 
бране супсидијаран начин њене реализације. Наиме, обавезна 
одбр>ана се примарно реализује избор>ом браниоца од стране ок- 
ривљеног или Јшца из круга сродника пр>едвиђених одр>едба.ма 
чл. 67. ст. 3. Тек ако окривљени у случају постојања обавезне 
одбране не добије браниоца на тај начин од момента када на- 
ступа обавезност (без обзира да ли је он у ствари неће, не1же- 
ли. не увиђа потребу или пак нема довољно ср>едстава да сносн 
трошкове), долази до иоставлЈања браниоца по службеној ду- 
жности.

С тим у вези Ј€ и следећа разлика између ова два В4вда 
стручних одбрана, јер код обавезне одбране, окривљени током 
поступка, ма како добио браниоца може својом вол>ом да га 
пр>омени, што нн у ком случају не мења карактер обавезне од- 
бране. Насупрот томе, окривл>ени код одбране ciqx>.MauiHHX не- 
ма ту могућност. Додуше закон не предвиђа никакву забрану 
у том смислу, али је јасно да окривл>ени ко.ме је постављен 
бранилац снромашних нема средстг1ва да са.мостално ангажује 
другог браниоца, јер иначе не би ни било одбране сиромашиих. 
Y ситузцији да до тога ршак дође, јер је нпр. окривљени прво- 
битно нетачно представио своју материјалн\' ситуацију да би 
добио бесплатног брханиоца. или је накнадно дошао до неких 
средстава, или су му та средства прикутшли ркзђаци и ггријаг 
тељи, тако да окривљени, незадовољан презентираном одбрано.м 
уз.ме приватно ангажованог браниоца, то онда не доводи само 
до решења постављеног браниоца ду^жности, већ мења читав 
читав карактер одбране. Ту внше не може да се ради о одбра- 
ни сирнз.машних већ се она претвара у обичи^^ факултативну 
стручну одбрану.



ђ) Вршилац обавезне одбране и одбране сиромашиих

Како се деоба одбране углавном врши према 110сиоцима 
одфане’', то се и за обавезну одбр>ану и одбрану сиромашиих 
може рећи да припадају тзв. стручној одбрани. Дакле сличност 
између њих је у томе што ни у једном од та два случаја ие мо- 
же да дође до подударања са личном одбраном. Другим речи- 
Aia ни одбрану сир>омашних ни обавезну одбрану не могу да 
врше cami окривљени. већ их увек врши лице различито од ок- 
ривљеног, по правилу стручно лице-адвокат (уз присуство ма- 
њих одступања која се тичу ситуације непостојања довол>но 
адвоката у  седишту суда, што је у данашње време иначе рет- 
кост). У том погледу нема разлике између одбране сиромашних, 
која и не постоји ако је врши сам окривљеки, и обавезне од- 
бране која је императивиим прописима везана за стручног бра- 
ниоца као носиоца.

С обзиром да се и код одбране сиромашних и код обавез- 
не одбране реализоване на супсидијаран начин јавља бр>анилац 
поставл>ен по службеној дужности и ту постоји отворено пита- 
ње квалитета презентираних одбрана за који се сумња да је 
нижи од онога који се добија од изабраног браниоца®. Ту мо- 
жемо само да кажемо да поступање постављеног браниоца не 
би требало да се разликује од поступања изaбpaнor^. Могуће 
је да се фактички ниво одбране и не разликује међу собом то- 
лико колико се можда често и некритички претпоставл>а, јер 
како неки ауторн истичу‘“ посташвеш! бранилац је независни- 
ји у изношењу чињеница од изабЈжног, што код окривл>еног 
може да створи утисак недовољне бриге према одбрани, непра- 
вилног поступања, и уопшге гледано, да доведе до неспоразу- 
ма у  њиховим односима.

е) Обавезна одбрана и одбрана сиромашних као посебни видови 
стручне одбране су међусобно најсличнији видови одбране

Због прист̂ с̂тва свих поменутих сличности и разлика из- 
међу одбране сиромашних и обавезне одбране као видова стру- 
чне одбране, поставља се гаггање да ли је одбрана сиромашних 
ближа факултативној или обавезној одбрани. To питање се по- 
ставља јер има аутор>а" који изричито подвлаче у погледу од- * *

7 Стефановић-Златић Милица: Повластице окришБеног у југословеи- 
ском кривичном пост\'пку, Београд 1982, стр. 32.

* Др Зорица Мршевић: Обавезна одбрана у кривично.м поступку, 
докторска дисертација (необјавл>ена), одбрањена на Правном факултету 
у Београду 1986, стр. 47.

 ̂ Аћил10вић др Михајло: Допринос браниоца истини у кривичнол! 
поступку, Београд 1966, стр. 71.

Аћимовић: Ор. cLt, стр. 71-72.
Група аутора: Водич кроз поступке, књ. 2 (одел>ак аутора М. Пе- 

ровића), Београд 1973, стр. 34.



бране сиромашних да се не радн о неком вцду факултативне 
одбране. Насупрот томе, Димитријевић’- дсххловно наводи да; 
,,Одлик€ обавезне одбране има и одбрана сиромашног окрив- 
љеног.. односно на другом месту:’ ' . .. да се под одређеним 
законским условима н стручна одбрана сиромашног окривље- 
ног може јавити као обавезна одбрана.” '̂

Судећи no томе да одбрана сиромашвнх наступа тек на 
захтев окривљеног кога он може али не мора да упути суду, 
према свом нахођењу. овај вид одбране је стварно најсличнији 
факултативној, где окривл>ени такође може да се служи својим 
правом на стручну одбрану. Међутим, елеменат вољности на 
страни окривљеног није нешто што би припадало искључиво 
факултативној одбрани, јер постоје кривични поступци у који- 
ма је тражење окривљеног да му се обезбеди стручни бранилац 
неопходан елеменат за наступање обавезности одбране. однос- 
но њених појединих случајева.

С друге стране, само постојање захтева окривљеног да 
му се одобр« одбрана снромашних нигде вије довољан за њено 
наступање, јер је неопходно да суд оцени потребу за стручном 
одбраном на основу околности као што су сложеност случаја, 
способност окрнвл>еног да се самостално брани, као и ЈЗЈрулих 
елемената, при чему закон даје доњу гравицу тежине криви- 
чног дела које не сме бити лакше од онога за које закон про- 
писује казну тежу од три године затвора. Дакле, имамо при- 
суство елемента који се по правилу везује за обавезну одбра- 
ну. Такође је чињеница да се и код одбране сиромапших као 
и код обавезне одбране ради о присуству неких посебних ка- 
тегорија окривљених који у  посебним случајевима iL\iajy, нека 
такође посебна, другачије конципирана права на стручну од- 
брану којима факултативна одбр>ана служи само као основ.

И код одбране сиромашних као и код случајева обавезне 
одбране општа законска регулатива поступања браниоца сиро- 
машних, тј. његов ошпти фонд права и дужности је идентичан 
ономе којн закон прописује код факултативне одбране. Наш 
кривични поступак иначе не прописује никакве посебне дужно- 
сти за браниоца сиромашних нити подвлачи обавезу предузи- 
мања ма којих процесних радњи*̂ .

Дакле, факултативна одбрана се и у случају одбране си- 
ркЈмашних односи као потенција и акт, могућност н стварност.

Димитријевић др Драгсхљуб: Крнвично процесно право, Београд 
1981, стр. 154.

Димитријевић: Ор. cit., стр. 152.
Чубинскп др Мнхајло: Научни и практнчни Коментар Закошжа 

о судско.м кривично.м поступку Крат>евине Југославије, Београд 1833, стр. 
169, где се наводи да је бранилац сиромашних дужан у поступку да;
а) ако постоји основа, изјави и образложи приговор против оптужнице,
б) врши одбрану током главног пр>етреса, и в) изјави и оправда потре- 
бне правне лекове.



Због тога и није неопходно одговорити на питање да ли је од- 
брана сиромашних блнжа факултативној или обавезној одбра- 
ни, већ је довољно подвући однос гк>следн«е две као посебних 
видова стручне одбр>ане. И одбрана сиромашних и обавезна од- 
брана развијају се из факултативне одбране ствар>ајући поое- 
бне видове стручне одбр>ане чији су поједики случајеви бли- 
жи или дал>и општој основи коју чини факултативна одбрана.

ж) Обавезна одбрана и одбрана сиромашних представл>ају и 
мере социјалног старања

Када ое разматра правна прирнзда обавезне одбр>ане и од- 
бране сиркЈмашних као посебних видова стручне одбр>ане, осим 
њиховог процесног карактера постоји и онај аспект који посев- 
но подвлаче немачки теоретичари. a који се дефиннше као мера 
социјалне политике‘\

Наиме, концепција кривичнопркЈцесног сиромашког ггра- 
ва на одбрану као и обавезна одбрана проистичу, како наводи 
Welp"* из социјалноетичких схватања једног доба у коме се 
старање о сиротињи, и уопште хендикепираним лиднма схвата 
као социјална функција. Старање о побољшању њиховог по- 
ложаја постаје један од примарних иитереса јавног поретка 
савремених дЈруштава благостања. Иако се код нас та два криви- 
чнопроцесна института не третирЈају кр>оз тај аспект, може ое 
рећи да и нашој друштвеној стварности нису далека таква ра- 
зматрања. Рецимо, Е. Вајс сматр>а'’ да се социјална лолитика 
може дефинисати као таква друштвена делатност чија је са- 
држина укупност животних, радних и друиггвених услова у ко- 
јима се одвија процес друштвеног развоја и која доприноси 
оствар>ен.у др^тптвених циљева у погледу положаја човека, ње- 
говог свестраног развоја. обезбеђења социјалне сигурносга, ху- 
манизације друштвеног рада и људских односа. Циљ социјалне 
политике би био'* стално унапређивање радних и животних ус- 
лова радних људи н грађана и друпггвених група кроз рацио- 
нално задовољавање људских потреба, обезбеђивање ооцијалне 
сшурности радних људи и грађана, ублажавање и превазила- 
жење социјалних разлика и стварање претпоставки за брз и 
интегралан социјалноекономски развој. С тим у вези одређеним 
категоријама људи чине се одређене соцнјалне престације које

'5 Welp Jiirgen: Die Verteidiger als Anwalt des Vertrafuen, Zeitischrift 
fur die gesammte Strafrechtwissenschaft, Berlin, New York, De Gnjyter, 1978, 
no. 1, crp. 130, a xaKobe и Samuels Alec: Criminal legal aid: The Issues of 
Principle, The Criminal Law Review, London, April 1983, стр. 232.

'6 W elp: Op. d t., crp. 130
17 Лакичевић др Душан: Увод у социјалну политику, Београд 1982, 

стр. 11.
1* Лакичевић: Ор. cit., стр. 15.



представљају давања или чињења појединцима који се налазе у 
стању социјалне потр>ебе. A стање социјалне потребе, другачи- 
јим термином социјална незгода, соцнјални ризик или соција- 
лни случај, означава објективне догађаје који угрожавају за- 
довољавање животних потреба човека, његову социјалну сигур- 
ност, услове напрнгдовања у животу a понекад сам живoт.^  ̂ Y 
складу са тим, оба споменута инстнтута кривичног поступка, ин- 
ститут обавезне одбране и одбране сиромашних има додирних 
тачака са поменутим тео1>етским поставкама, јер је чињеница 
да доприносе остваривања циљева у погледу положаја човека. 
обезбеђивање социјалне сигурности, хуманизације људских од- 
носа и својил! постојан.ем и деловањем у кривичном постут1ку 
ублажавају и утичу на превазилажење социјалних разлика. То- 
кови за оба ова специјална вида стручне одбране у кривичном 
поступку зато могу да се третирају као повремене или при- 
времене социјалне престације, односно давања или чињења по- 
јединцима који се налазе у стању социјалне потребе како без 
сумње можемо да сжарактеришемо ситуацију у којој се нала- 
зи окривљено лице у кривичном поступку без средстава да иза- 
бере и плати себи стр-̂ ч̂ног брашхоца.

Ако усвојимо схватање о постојању социјалнополитичког 
аспекта, ова два кривичнохфоцесна института онда треба скре- 
нути пажњу н на то да приликом њихове примене постоји опа- 
сност. као и када су у питању друге мер>е социјалне политике. 
Она се укратко речено, састоји у могућности појаве дефорл1а- 
цпја које временом могу да доведу до тога да поменуте мере 
мање карпсте постизању својих, прокламованих циљева a више 
да служе давању покрнћа одређеном систему организовања дру- 
ШТВ6Ш1Х служби легалишу^ћи све н,ихове поступке. To и сами 
кориснпци могу да осете као неку вр>сту „намештене игре” , у 
којој због тога могу нерадо да учествују, предвиђајући непо- 
средну корист од те помоћи. Ове могугћности деформација пос- 
тоје II када је у тггању обавезна одбрана као и одбрана сиро- 
машних које лако могу да постану (и остану) део фор.ме кривн- 
чног поступка губећи оно што је њихов с\'штински значај који 
се cacTojii у пружању помоћи у одбрани одређених! категори- 
јадш окривљених лица у кривичном поступку.

Лакичевнћ: Ор. cit., стр. 20.
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Д p Бо  phu  М a р ј ано в ић
редовни прнзфесор Правног факултета у Скшиву

О УБИСТВУ ВИШЕ ЛИЦА

Питање правне природе законске одредбе чл. 47. ст. 3 КЗ 
СРСр од недавно је (још једанпут!) актуелизирано на веома дра- 
матичан начин: против регулативе из чл. 28. ст. 3. КЗ САПВ 
(иначе, потпуно идентичне са овом из чл. 47. ст. 3 КЗ СРСр) са- 
да ратује један човек кога она погађа на најболнији м огу^  на- 
чин — Илија Живковић из Кусадака, правоснажно осуђен на 
смрт на основу ове одр>едбе. Он је пред Уставни.м судом Војво- 
дине поднео захтев за оцењивање уставности и законитости чл. 
28. ст. 3. КЗ САПВ. Одговор који на његов захтев морати да 
да Уставни суд Јутославије, пснито Живановић оспорава сагла- 
сност покЈ>ајинског кривичног закона са општи.м делом Криви- 
чног закона СФРЈ, биће, нужно релевантан за све партикулар- 
не (републичке односно покрајинске) регулативе које су пот- 
пуно идентичне са војвођанском. Ово је непоср>едни повод да 
се још једанпут' позабавим овим још увек отворешш пробле- 
мом нашег кривичног права.

Кратка предисторија члана 47. ст. 3. КЗ СРСр

Кривични законик из 1951. године, међу квалификова- 
ним убиствима, предвиђено је у чл. 135. ст- 2. (in fine) и убиство 
више лица (.,ко лиши живота више лица’’), док је, према њего- 
вом ставу 3, истом казном био кажњаван онај .,ко другог лиши 
живота a раније је већ био осуђен због убиства са умишљајем, 
ОС1Ш случаја г̂биства из чл. 136. и 138. овог законика’’ . *

* О овом са.м проблему писао у чланку .Дривично-правното зна- 
чење на поранешната осудуваност", Тобишник на Правноиот факултет во 
Скопје, том X VII (1973), стр. 333-356, a зати.м, у складу са новом закон- 
ско.ч реалношћу наксж Устава од 1974 године^ и у чланку „Поврат", 
објавлЈеном у .мојој књизи Одбрани тему од материјалното кривинно 
право, Скопје 1978, стр. 63-117.
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Иако је Y гграктичној примени одредбе из чл. 135. ст. 2. 
КЗ (in fine) било веома великих недоумица ,̂ чини се, ипак, да 
није била довођена у сумњу интенција законодавца да као по- 
себан, квалификовани облик убиства третира стицај убистава 
вгише лица, док је одредбом из чл. 135. ст. 3. КЗ само пропшри- 
вао могућност кзрицања исте казне и за случај убиства у пов- 
рату.

Новела из 1959. године спојиће у једној одредби садржа- 
је о којима сам управо говарио: убиство више лица сада више 
неће фигурирати на списку квалификованих убистава, садржа- 
ном у чл. 135. ст. 2. КЗ, него ће бити ..пребачено” у став 3. ово- 
га члана, који ће сада гласити: ..Истом казном казниће се и ко 
je учиноно са умишл>ајем више убистава. осим оних која су пре- 
двнђена у чл. 136. н 138. овог законика, и то без обзнра да ли 
му ое за сва убиства суди применом одредаба о стицају или је 
за неко убиство био ракије осуђен.”

Прихватам оцену^ о неоснованости тврђења да је ово би- 
ла несупгганска измена. Чак и да је била замишљена само као 
легистативно-техничка, ова измена објективно није била изве- 
дена као таква. Напротив. као што ће се видети на страницалш 
које следе, за нови текст ове одредбе везани су сви неспора- 
зуми о њезиној правној природп, који ће се прво појавити у 
практичној примени закона, a затим и у кривично-правној 
теорији, a који се колебају између става да тај текст садржи 
квалификовани облик убиства више лица и става да се ту ради 
само о казненој одредби.

Шестом новелом Кривичног законика (из 1973. године). 
услед уметања новог члана 2. у члан 135, дотадашњи став 3. 
постаће став 4. У садржај ранијег става 3. члана 135. КЗ, ме- 
ђутим, уопште се није дирало.

Након доношења Устава СФРЈ из 1974. године, прилико.м 
реализације рвегове концепције о подел>еној законодавној на- 
длежности у материји кривичног пЈ>ава, републички (покраЈ1ш- 
ски) крнвични закони поделили су се у прислутг '̂ ово.м пита- 
њу.

ЈеднИ' су напрнзсто рецшшрали стару р>егулативу из чл. 
135. ст. 4. КЗ са свим нејасноћа.ма и недоумицама које су се за 
њу везивале. Овај стил дословног преписа crape регулатнве при- 
хваћен је у кривичним законима СР Македоније (чл. 37. ст. 3), 
СР Србије (чл. 47. ст. 3), САП Војводине (чл. 23. ст. 3) и САП 
Косова (чл. 30. ст. 3).

2 О њи.ма веома детаљно Мирко Перовић, ПркЈбле.м тумачења од- 
редбе „ко лиши живота вшпе лпца" из чл. 135 ст. 2 КЗ, Правни живот, 
бр. 7/1956, стр. 10— 22.

Коју даје др Станко Пихлер, Убиство више лица и убиство у 
специјално.м поврату, „Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр. 3/1985, 
стр. 7.
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Другн су пошли једним другим легислативно-техинчкнм 
путем: они додуше преписују у целости стару р>егулативу. али 
то не чине у посебном ставу (као што је било у ранијем члаиу 
135. КЗ или као што то чине aaKOtm наведени у претходном 
пасусу), него је ставл>ају као посебну тачку у став који la- 
ксативно набраја квалифицирана убиства, чиме. уствари, на 
несуми>ив начин озакоњавају схватан1е да се ту р>ади о једном 
квалификованом облику \^иства. Овако поступају кривични 
-закони СР Босне и Херцеговине (чл. 36. ст. 2), СР Црне Горе 
^чл. 39. ст. 2) и СР Хрватске (чл. 35. ст. 2).

Тр>ећи (Кривични закон СР Словеније) су опет инспира- 
цију за своју легислативну технику потражили у ггрвобитном 
(неновелирином) тексту Кривичног законика из 1951. године: 
матерпја убиства више лица подељена је у два дела — изврше- 
ње више убистава у идеалном или реалном стицају уврштено је 
у сш1сак квалифицираних убистава, док је извршење новог уби- 
ства од стране лвда које је већ осуђивано за убиство ставл>ено у 
посебан став с тиме што нису искључене раније осуде за уби- 
ство на мах и за чедоморство, па чак ни ранија осуда за неха- 
тно \^иство.

Аргументи о незаконитости и противуставности 
републичке (покрајинске) регулативе

Осуђеш! Живковић, полазећи од прехшсе да регулатива 
из чл. 28. ст. 3 КЗ САПВ садржи са.мо једну казнену одредбу, 
сматра да она представл>а повр>еду Устава СФРЈ и Кривичног 
закона СФРЈ. Приказаћу овде накратко правну аргу.ментацију 
оваквог његовог схватања.

Према ње.му, ваиме, одредбе о поврату' и стицају, те шн- 
ховом кажњавању, представлЈају саставни део општег дела Кри- 
вичног закона СФРЈ, који, према изричито.м услову Устава СФРЈ 
(чл. 281- ст. 1. т. 12), спада у законодавну надлежност феде- 
рације: правило о одмерава1ву казне за дело у  повр>ату ставл>е- 
но је у чл. 41 КЗ СФРЈ, одредбу о пооштравању казне у слу- 
чају вишеструког поврата садржи чл. 46. КЗ СФРЈ, a правила 
о одмеравању казне за кривнчна дела у стицају дата су у чл. 48. 
КЗ СФРЈ. Ноторно је, такође, да се према ниједној од ових ре- 
гулатива учиниоцу не с.ме нзр>ећи тежа врста казж од оне која 
је предвиђена за дело за које му се суди.

И.ма ли се у виду чл. 7. КЗ СФРЈ, пЈ>е.ма Ko.vie одр>едбе оп- 
штег дела овог закона важе за сва кривична дела одр>еђена у 
законима федерације, реп^^блика и аутономних покрајина, он- 
да, argumento a contrario регулатива из пооебног дела ових за- 
кона ни у ком случају не с.ме да буде у супротнсхлт! са одред- 
ба.ма из оппггег дела Кривичног закона СФРЈ .̂

♦ Тако Ко.ментар Кривичног закона СФРЈ, Савр>е.мена администра- 
ција, Београд 1978, стр. 29.
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Останемо ли \тторни код схватања да став 3. члана 28. КЗ 
САПВ (односно чл. 47. ст. 3. КЗ СРСр etc.) не садржи посебан 
квалификова1НИ обдик кривичног дела убиства, него да је то 
само једна казнена одредба^, онда би осуђени Живковић био 
потпуно Y праву у свом схватању да је чл. 28. ст. 3. КЗ САПВ у 
очигледној супротности са чланом 7. КЗ СФРЈ (urro ће рећи — 
да је незакошгг), a обзиром на то да ова незаконитост у исто 
вр>еме зкачи и повреду чл. 281 ст. 1. т. 12 Устава СФРЈ, он б « 
уједно био и противуставан. Пр>ема логици ствари овако би би- 
ли оцењени и сви други р>епублички (покрајински) закони у по- 
гледу одредбе која нас овде занима.

Напротив, осуђени Живковић не би био у праву уколико 
се докаже да је његово с.хватање изграђено на једној погреш- 
ној премиси: на премиси да се овде ради само о казненој одре- 
дби. Ако успемо да аргументирамо супр>отно становиште —  да 
је у  овој р>егулативи, без обзира како је то легислативно-техни- 
чки изведено, садржан један посебан, квалификовани облик 
крнвичног дела убиства — онда се неће моћи оспоравати уста- 
вност ових законских одредби, као ни њихова усаглашеност са 
Крмвичним законом СФРЈ.

Да бисмо дали правхшан одговор на питање поставл>ено 
у случају Живковића, очигледно је, дакле, да се пре свега мо- 
рамо недвосмислено определити у дилемама које постоје у Be­
an са правном природом члана 28 КЗ САПВ и других напред 
наведених закона који садрже идентичне одредбе.

Правна природа одредбе из чл. 37. ст. 3. КЗ СРСр

Од поодавна заступам миш.т>ење* да у наше.м позитив- 
HOiM кривичном праву постоји само један случај у коме је ра- 
Ш1ја осуђиваност за исто кривично дело (специјални поврат) по- 
дигнута на ранг квалифжаторне околности. To је случај са 
убисгвом више лица из р>аш1јег чл. 135 ст. 4 КЗ, чији су садр- 
жај преузели чл. 36. ст. 2. т. 7 КЗ СРБиХ, 37 ст. 3 КЗ СРМ. 46 
ст. 3 КЗ СРСл, 47 сг. 3 КЗ СРСр, 35 сд. 2 т. 6 КЗ СРХ, 39 ст. 2 
т. 6 КЗ СРЦГ, 28 ст. 3 КЗ САПВ и 30 ст. 3 КЗ САПК.

О привној природи одредбе садржане у чл. 135. ст. 4 КЗ 
било је пуно дилема и неспоразума, и то како у теорнји тако и 
у пракси. Велики део тих дилема и неспоразума прешао је и у 
ново кривично законодавство СФРЈ и сх>1р1јалистичких репу- 
блика (покЈ>ајина), а, као пгго се може ввдети из повода ови.м 
редовима, уставна концепција подел>ене законодавне надлежно- 
сга у Ататернји кривичног права створма је и нове пробле.ме, 
нове разлоге за дилеме и недоумице.

5 Закључак Вр.ховног суда Југославије на Саветовању одржано.\1 1968. 
године 3CY XIV-1, 1).

‘ В. примедбу бр. 1 Y ово.м раду.
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Зато ћемо, на страинцама које следе. прво приказати кои- 
троверзе у схватањима правне пркроде старе регулативс, a за- 
тим и оне које се везују за актуелну кривично-правну регула- 
тив '̂. С обзир>ом на мале (иако на свој начин симптоматичне) 
измеие у овој материји. сва до сада објављена Јштература и 
јудикатура о овом проблему осгаје у такор>ећи п\т1ој мери ре- 
левантна и за нову регулативу.

а) Схватања о правној природи чл. 135 ст. 4 КЗ’ . — Мо- 
же се слободно тврдити да је првобитни текст Крив1гчиог за- 
кош1ка из 1951 године оставл>ао најмање простоЈха за дилеме: 
у његовом ставу 2 (in fine) било је садржано квалифицирано 
кривнчно дело убисгва више лица ,,Намјера законодавца је 
овдје јасна.” , каже један аутор®. ..Он је хтио омогућити приг- 

најтеже казне на вишеструког убојицу и зато је више 
убојстава Y идеалном или р>еалном стјецају ступио у јединстве- 
но кривично дјело квалифицираног убојства” . Y  ставу 3, пак, 
члапа 135. КЗ са овом је р>егулативом изједначен (у погледу ка- 
жњавања) и специјалнп поврат.

И, као што то у живот\’ често бива, у настојању да се 
отклоне неспорхазуми који су се везивали за ову регулативу, 
били су ^Јчињеш! одре^ни легислативно-технички захвати у 
њу, који ће је тек сада претворити у истинску јуридичку збр- 
ку: несумшнво квалификовани облик убиства више лица ,,бри- 
сан” је из става 2. члана 135. и .,пребачен” његов став 3, чија 
фор.мулација сада изричито оперира појмови-ма „стицај” и ,дк>- 
врат”.

..Истом казном казниће се и ко је учинио са у.мишл>аје.м 
више \^истава. осим о1Шх која су предвиђена у чл. 136. и 138. 
овог законика, и то без обзира да ли .му се за сва убиства суди 
при-меном одр>едаба о стицају или је за неко убиство био ра- 
није осуђен.”

С обзиром на радни задатак овог написа, предмет нашег 
ннтересовања је \ттраво ситуација наведена in fine ове одр>едбе. 
Ово ограничавање ди.мензија у којима ћемо се занимати за чл. 
135. ст. 4 КЗ ипак нам не олакшава нити смањује рад na дефи- 
нисању правне природе ове одредбе.

Већ смо 1>екли да се дилема, пред којо.м је била испра- 
вл>ена наша теорија и пракса од дана уношења ове одредбе у 
Кривпчни законик, састојала у питању: да лн је ови.м прописом 
предвиђен посебан, квалификовани облик кривпчног дела уби- *

7 Као што са.м напо.менуо, шесто.м нове.чом Кривичног законика 
(од 1973. године) дотадашњи став 3. члана 135. услед уношења новог 
става 2, постаје став 4. Да би се избегао било какав .могући неспоразу.м 
у ово.м ћу чланку у^ек говорита „чл. 135. ст. 4. КЗ", иако су све диле.ме 
и контроверзе у литератури везане за стару енумерацију („ст. 3").

* Др Богдан Златарић, Критички преглед јудикатуре о при.мјени 
одредаба Крпвичног законика о покушају, Зборник Правног факулте- 
та у Загребу, бр. 34/1955, стр. 231.
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ства или се пак ради само о казненој одредби. С обзиром на 
то да су Y овој од1>едби, као што смо ввдели, обједињени са- 
држаји двеју одредаба са различитом !садржином, овај се је 
законодавии потез могао тумачити (и тумашк) се је) и на један 
и на други начин.

Тврди се’ да је рамијих годнна у пракси наших судова 
надвладавало схватање да је у члану 135 ст. 3 КЗ садржан по- 
себан облик кривичног дела убиства који има карактеристике 
самосталног, квалификованог кривичног дела’®. Према овом ста- 
новшшу, учинилац више 'умшцљених убистава, <хгим оних из 
члана 136. и 138. КЗ, без обзира ка то да ли му се суди за више 
дела Y стицају (реалном или идеал;ном) или се налази у повра- 
ту. извршио је једно 1Квалификовано кривично дело — вшие- 
струко убиство, које ће се правно подвести под чл. 135. ст. 3. 
КЗ.

На четвртом саветовању прхедставника кривичних оделе- 
н>а врховних судава и судија кривичног оделења Врховног су- 
да Југославије, одржаном 26. и 27. Јцецембра 1968i .године у 
Врховном суду Југославије, већина учесника стала је на стано- 
вшита да одредба из сгава 3 члана 135. КЗ има само каршстер 
казнене одредбе. To значи: у ситуацији када једно лице учиш! 
више умишљених убистава. осим оних из чланова 136. и 138. КЗ. 
и без обзира на то да ли му се суди за више убистава у стица- 
ју  (реалном или идеалном) или му се суди као убици-поврат- 
нику, свако убиство треба посматрати као самостално криви- 
чно дело и квалификовати у сжладу са његовим обележјима, 
a онда изрећи казну према одр>едби из члана 135. ст. 3. КЗ- При- 
хом се посебно наглашава да, када се ради о ранијој осуђива- 
носш, чл. 135.'ст. 3. КЗ представл>а уствари разраду опште од- 
редбе из чл. 40a КЗ, која даје могућност сгрожег всажњавања 
мултирецидивиста.

И.ма ли некаквог практичног значаја определ>ен>е за је- 
дно или за друго становиште? Има, и оно је, на пример, у сле- 
дећем:

1) Ако вишеструко убиство схватимо као посебно, квали- 
фиковано кривично дело, онда ће рок застаривања гоњења увек 
износити двадесет и пет година (чл. 80. ст. 1. т. 1. КЗ). Ако пак 
чл 135. ст. 4. КЗ схватимо само као казнену одредбу, у случа- 
ју  да су поједина убиства ..обична”  (она из чл. 135. ст. 1. КЗ),

’  Др Божидар Краус, Саветовање у Вр.ховно.м суду Југославије, 
Југословенска ревија за криминологију и кривично право, бр. 1/1969, 
стр. 115.

10 Y  теорији тако др Јанко Таховић, Кривично право, П(х;ебни 
део, III издање, Београд 1961, стр. 77; Никола Срзентић и др Александар 
Стајић, Кривично право ФНРЈ, Београд 1961, стр. 325; Др Фрањо Бачић, 
Југословенско кривично право, Посебен дел, Скопје 1966. стр. 76.
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рок застаривања за свако поједино убиство износиће петнаест 
година (чл. 80. cr. 1. т. 2)".

2) Други случај би био када би била подељена амнести- 
ја за обична у.мшш1>ајт убиства (што је додуше мало верова- 
тмо, а.лн ми ту покушвва.мо да анализирамо могуће консеквен- 
це једног одн. друтог става). Према првом схватању, вишестру- 
ко убиство не би бчло обухваћено таквом амнестијом; према 
друтом било би обухваћено. наравно уколико неко од поједи- 
них убистава није само по себи квалификовано по неком дру- 
гом основу.

3) Ако вишеструко убиство схватимо као посебно. квали- 
фиковано кривично дело. непријављивање тог кривичног дела 
или његовог учинмоца квалификовало би се лрема чл. 280. КЗ, 
схватимо ли га као казнену одредбу, у случају да су поједасна 
убиства .,обична” , непријављивање појединих убистг1ва или ње- 
говог учиниоца не би пр>едставл>ало кривично дело из чл. 280. 
КЗ.'"

С обзиро.м на то да се ипак не ради о једном схоласти- 
чком питању без практичног значаја, нужно je заузети став у 
односу на њега. Ко је  у праву?

Одлучло сам стајао и стојим на становишту да јс било 
исправно салто схватање које у чл. 135. ст. 3 КЗ види једно ква- 
лификовано кривично дело. Ево из којих р>азлога!

Уместо ^лтуштања у сфере правно-научне фантастике, rto- 
кушавајући да одгонегаемо ,.вољу законодавца", преддажем да 
нашу пажњу усмери.мо на објективно дати текст закона: поћчн- 
мо од једног логачког ту.мачења одредаба Кривичног законшоа, 
руковођени уверење-м да је то сисге.м з^аокружвн и без унутра- 
шњих противуречЈности (или да би бар један заа<ЈОник морао да 
буде такав!).

Буде ли убнјено једно лице и прито.м са умиш,т>ајем до- 
веден у опасност живот још неког лица ради се о квалифико- 
вано.м кривично.м делу убиства из чл. 135. ст. 2. т. 2. КЗ. Већ 
само довођење у тшсност живота још једног лица је, значи. 
квалификаторна околност)” . Чудно је. нелогично, несхватллшо 
да се убиство још неког лица онда не третир>а као квалифика- 
торна околност! To је супротно логачком правилу тумачења 
КРИВИЧШ1Х закона познатом као argumentum a minore ad mams:

"  Опширније o ово.че Мр Радослав Петровић, Застарелост кри- 
вичног гоњења као кривичног дела убиства из става 3. члана 135. КЗ, 
ПРАВНИ Ж ИВОТ, бр. 6/1965, стр. 30-35.

Тако Др Богдан Златарић, Да ли постоји посебно квалифицирано 
кривично дело из члана 135. став 3. КЗ (вишеструко \'бојство) и да ли 
је .мо1Ч'ћ покушај таквог кривичног дјела, Југословенска ревија за кри- 
минологију и кривинно право, 1970, сгр. 515.

'3 Ову чињершцу запажа и др Бранко Петрић, Нека питања у везн 
члана 135. ст. 3. КЗ, Гласник, бр. 6/1962, стр. 25, не изводећи, међути.ч 
закљ^^чке којн се овде изводе. Напротив, ова је чињеница за њега доказ
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OHO што важи за један блажи случај (уби-ство једног лица +  до- 
вођење у опасност живота још једног лица = квалифицирано 
крмвично дело!), мора да важи и када је у питању један тежи 
случај (убиство једног лнца + убиство још једног или више ли- 
ца!). Ово је, према мени, био м остаје најјачм аргуменат за став 
да се је у одредби из чл. 135 ст. 1 КЗ раднло о једном квалифи- 
кованом кривичном делу вишеструког убиства.'^

Нисам се слагао са ставом Врховног суда Југославије'  ̂ да 
одредба из чл. 135 ст. 4 КЗ значи само модификацију одред&е из 
чл. 40a КЗ. Напросто зато што се код вишеструког поврата (пре- 
ма слову закона!) мора радити о новом кривичном делу изврше- 
ном након претходних осуда. Овде се пак не мора радити о пре- 
тходним осудама, већ је довољна и само једна претходна осуда. 
Да је чл. 135 ст. 1 КЗ заиста био модификација ово одредбе, он- 
да би и овде требало да важи оно — да се ради о новол! кр̂ 1 вич- 
ном делу извршеном након претходне осуде. Тако, међутим, ни- 
јс: ако једно лице буде осуђено за једно умишљајно убиство, a 
затим се открије још једно његово такво убиство извршено пре 
те осуде, опет ће с радити о чл. 135 ст. 4 КЗ. Да није било чл. 
135 ст. 4 КЗ ова се ситуацнја не би могла казнити пре.ма чл. 40a 
КЗ. To је више него јасно.**

Очигледно је да је законодавац ocehao потребу да посеб- 
но инкриминише посезање за животом више људи, па је то и 
прописао у чл. 135 ст. 4 КЗ. Да овај закључак вије само плод 
јуридичке 1 тмагинације сведочи, уосталом, и чпњеница да то није 
јединствен случај у нашем кривичном праву да извршсње више 
убистава од стране једнот учиниоца — прераста у нов, тежи ква- 
литет — геноцид, ратни злочини су општепознатн такви слз^аје- 
ви, који у теорији не проузрокују никакве недозпушце.

У везм оваквог схватања одредбе из чл. 135 ст. 4 КЗ можс 
се оправдано посгавити питање — која је то квалификаторна 
околност која убиству више лица даје карактер новог, тежег кри- 
вичног д€ла од основног? Чудновато је да наша теорија до сада 
аије уочила чињеницу да је таква квалификаторна околност 
посебна природа учиниоца, кога (због те посебне природе) мо-

о оправданости става да је  чл. 135 ст. 3. КЗ само казнена одредба. За 
мр Милнћа Томановића, Дилеме о једном квалификовгшом облику кри- 
вичног дела убиства, Правнп живот, бр. 8-9/1978, стр. 48, ова иста 
чињешвда је  ултраво доказ да у чл. 135 ст. 4. треба видети посебан ква- 
лифнковани облик кргаичног дела убиства.

14 Овај став прнхвата н Сергпје Грнвцов, Да ли је v чл. 135. ст. 3. 
КЗ предвнђен посебан —  квалификовани — облик убиства или је то 
само казнена одредба, Правни жпвот, бр. 9/1969, стр. 31-43.

15 Изражен, из.међу осталог, н у његовој пресуди КЗ 19/68 од 24. јула  
1968. године, детаљно прнказаној и ко.ментираној у чланку Златарнћа, 
наведеном у примедби бр. 12. овога рада.

16 В. Y TOM смислу и Грнвцов, Ор. cdt.
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жемо да назовемо и не ретко називамо „вишеструки убица” .’’ ) 
Рекли би, дакле, да се ту ради о једном посебном кримиаолош- 
ком типу учлниоца, кога законодавац (због њогове посебне oirac- 
ности за друштво) решава да казни најтежом казном п{>едвиђе- 
ном у нашем кривичноправно.м систе.му.

Имамо jm ово у виду, неће нам бити неразумљиве ни не- 
доумице које су трајно обележје нашег суочавања са овом одред- 
бом почев од њезагае појаве у нашем кривичном закону. Док су 
сви други квалификовани облици убиства изграђени према обра- 
сцима тзв. Tatstrafrecht-a (кривичног права заснованог на делу), 
ово је усамљен случај одредбе која одговара обрасцима тзв. 
Taterstrafrecht-a (кривичног права заснованог на учиниоцу). У 
присуству овог сазнања јасно је зашто се чл. 135 ст. 4 КЗ тепгко 
подЕсди под заједнички именитељ који важи за друге случајеве 
квалификованих убистава.

Иначе, тачно је да је са догматске стране заиста мало тра- 
пава формулгација „без обзира да ли му се за сва убисгва суди 
применом одредаба о стицају или је за неко убиство био раније 
осуђен'’.

Притом, овом збирном зФиству, вишеструкјом убисггву, ни- 
како не би требали стављати етакету „конструкције'’.'* Напросто 
зато што оно и заиста није констрзтсција. У животу, на жалост, 
нису ретки случајеви оваквих вишестрзжих убистава, које, зави- 
сно од броја жртава, понекад називамо „маоакрима’', истичући 
тиме њихов посебни квалитет у односу на једно обично убиство, 
њихову већу опасност за друштво (сетимо се колико нас је узбу- 
ђивао „случај Икановића” , затим масакр у Пожаревачком затво- 
ру). Зато, овом вишеструком убиству треба дати пооебно местоуза- 
кону без обзира на то у каквом се облику јављају поједина дела 
из серије (обична, квалификована, посебна убиства)” .

Што се тиче раније осуђиваности као квалификаторне <жол- 
ности у смислу чл. 135. ст. 4. КЗ, на први поглед као да није 
било проблема. Законодавац је недвосмислено рекао: Осуда за 
било које умишљајно убиство, осим оних мз чл. 136 и 138 КЗ.

17 Израз „вишеструки убица” у вези са овом регулативом употре- 
био је прво Златарић, Кривични законик у практичној примјени, I све- 
мк, Загреб 1956, стр. 73-74, a затим и Петрић, Ор. cit. стр. 22; слично и 
Радосав Петровић, Карактер кривичног дела убиства из става .3. члана 
135. КЗ, Зборник радова Правног факултета у Нишу, 1964, стр. 94: 
,,Онај који је извршио пор>ед једног, још једно убиство, постаје тешки 
^•бица".

Као што то, између осталих, чини Др Мирослав Борђевић, По- 
кушај кривичног дела убиства више лица, АНАЛИ Правног факултета 
у Београду, 1967, стр. 97. и дал.е.

” Др\тачије Златарић, Ор. dt. у  примебди бр. 17 овог р>ада, стр. 
27. Ово .миш.Ђење прихвата и Радислав М. Петр)овић, Стицај кривичног 
дела убиства из става 3. члана 135. КЗ с кривични.м делима убиства из 
става 2. члана 135. КЗ, Наша законитост, 1965, стр. 325.
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Шта бива, међутим, са убиствима извршешш у прекора- 
чењу нужне одбране или крајње нужде? Закон изричито не изјед- 
шчава ‘Ова убиства са убиствмма из чл. 136 и 138 КЗ, иако у је- 
дном конкретном случају учинилац оваквих убистава може да 
прође много лакше него учинилац убмстава из чл. 136 и 138 КЗ.

Намме, чл. 11 ст. 3 односно чл. 12. ст. 3 КЗ предвиђа веома 
широке MOirytaociM ублажавања казне у 'случају иав|ршенха уби- 
ства преморачењем граница вужне одбране одн. крајње нужде, 
ублажавање које иде до ослобођвња од 'казне. Због свега тога чи- 
ни лш се да би у 0 'ваквим случајевима било места за једно анало- 
гно тумач€н>е saiMOHa у карист окривљеног (analogia in bonam 
partem!). Ако гариликом дресуђиваља једног кривичног дела уби- 
сша оа !преко1рачен1ем гранлца нужне одбран-е одн. крајње дгу- 
жде суди1ја одмери казну у казнвшш оквирима предвиђеним код 
чл. 136 одн. 138 КЗ, онда €е оваква осуђиваност не би требала 
узимати као квалиф1икато|рага ојсолност у смислу чл. 136. ст. 4. КЗ 
Уколико би суд код одмех>авања кавне прешао ове казпене окви- 
ре, оцењујући на тај начзш и убиство са прекорачењем граница 
нужне одб)ра»е одн. 1мрајн.е нужде као тешко и знатно д|руштве- 
но штетно, онда нема .места оваквој оналогији и та се претходна 
осуђиваност треба узети као квалификаторна околност у смислу 
чл. 135. 'СТ. 4. КЗ.

Сматрам да не би требало бити места некаквом en bloc 
.изједначавању убистав'а извршених прекорачењем граница нуж- 
не одбране одн. крајње нужде са привилегованим убистви.ма из 
чл. 136 и 138 КЗ,̂  из једноставног разлога што их ни законода- 
вац (ш npa'BOiM!) нс изједначава: прекорачење гралица нужне 
одб.ране одн. крајње нужде било јс, према Кривично.м замонитсу, 
само факултатавна основа за осло^ђење од казне. Казвени ок- 
вири били су, дакле, од пуне ме{>е казне предвиђене за то кри- 
кично дело, преко ублажсне казне, до ослобођења ад казне. Очи- 
гледао свестан да се код прекорачења граница крајње нужде 
одн. нужне одбране може радити о веома разлмчитим по значе- 
њу оитуаци1ја!ма зоконодавац се определио за овако широка ре- 
шења. О тхше треба водити рачЈгна и у контексту проблематике 
чл. 135. ст. 4. КЗ.

Под овим прописом се, по мом мишљењу, морао подводи- 
ти и случај када је учинилац био већ осу1уиван за убиство као 
малолстних на казну малолетничког затвора. Исто важи, разум« 
се, и за једну инострану осуду за умишљајно лпшење живота, 
које одговара условима из чл. 135. ст. 4. КЗ.

Споменућу овде још и то да Кривични законик нијс одрс- 
ђмвао никакав рок у коме се је ранија осуда могла узимати у 
обзир као квалификаторна околност у смислу чл. 135. ст. 4. КЗ. 
Ако је неко изврнтао кривично дело, које је затим остало нопрс- 
суђено, презиа нашем Кр1 1 вично.м закоиику, крајњи рок у коме ое 
је оло могло узети као квалификаторна околност био јс рок за-

20 Као што предлаже Бачић, Ор. ctt., стр. 77.
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старевања гоњења, тј. двадесет и пет година уколико је за дсло 
била предвиђена смртна казна, односно петнаест година за об1ич- 
на убиства. Што се тиче раније осуде за убиство, било би нор- 
мално и ту прихватити једио аналогао решење: ако може да за- 
стари и да се не yan'Ma као квалификаторна околност једно уби- 
ство за које је учивилац избегао лравду, нормално би било да 
се то жгто акротеком одређеног времена, догоди и са издржа- 
ном, опроштеном или застарелом казлом. На жалосг, прелта на- 
шем Кривичном за(кош1 ку (од 1959. године овамо) то није тако, 
из простог разлога што он не познаје бриоање осудс на казну 
строгог затвора преко три годиие. Само ако је за претходно уби- 
ство учинилац био кажњен строги.м затвором до три године или 
казном затвора (до којс је дошло ублажавањсм кизне) ова је ка- 
зна могла бити брисана. Ни то, међутем, nitje био крај приче! 
Знамо, наиме, да је суд, према чл. 89. ст. 3. КЗ, .могар да у сва- 
ко време добијс податак и о брисаној осуди у вези са кривичним 
псступком који би се водло иротив ли.ца чија је осуда била бри- 
сана. Ово свакако није било просто инфор.мисање о прошлости 
окривљеника, него је могло да послужи као основ при одмера- 
вању казнс, a тиме и као квалификаторна околлост у нашем слу- 
чају.

Кривични законмк нлје нигдс изричлто рекао да тако нс 
може или — још више — да тако не сме да буде. И то је било 
за жал>ен>е. Тако, према решењима садржани.м у Кривичлом закони- 
ку законодавац је неоправдано и неразумљиво блажи (и то знатно 
блажи) пре.ма оним лукавим кри2У1 иналцил1 а који су, након извр- 
шења дела, па и најтежег, успели да се сакрију пред правдом, па .и.м 
је дело застарело, него према они.ма који су били суђеии и свој 
дуг платили издржавши казну '̂.

б) Стање према новом републичком (по1фајинском) кривич-
ном законодавству. — Детаљно излагање стања у овој .материји 
пре.ма Кривичном закоатоку из 1951. године није било случајно; 
ова је регулатива такорећи у целини и оа сви.м деловима везаним 
за н>у преточена у ново реп}Фличко одн. покрајинско законодав- 
ство у неизмењеном или блапо из.мењеном виду. Диле.ме које су ра- 
није постозалс и заонивале се на једном једииственом тексту сада 
су продубљене веома различитим легислативно-технички-м присту- 
пм.ма формулисању ове регулативе. Може се слободно pelm да јс 
подвојеност у схватањима о старој регулативл (чл. 135. ст. 4. КЗ) 
сада напросто озакоњена.

Једни су, наиме, у делости реципирали crapy регулативу са 
свим нејасностима и неспоразумима којм су се на њу надовезива- 
ли и кој€ сам, управо стога, толико огаиирно излагао напред. ОваЈ 
стил дословног преииса старе регулатаве прлхваћен је у крквич- 
НИ.М закони-ма Македоније, Србије, Војводине и Кооова. О њипча у 
овом контексгу нема потребе говорити било шта више од онога

21 Више о OBO.\ie у .мом чланку „О рехабилитацији”, Зборник 
Правног фпкултета у Загребу, бр. 3-4/1978, стр. 427-441.
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што јс већ било речено rope под а), a што у целини остаје реле- 
вантно за њихово ту^мачење и лримену.

■ Други, управо настојећи да мзбегну дилвме и HccnopasyiMe о 
којима је било речи, a опредељујући ое за став да је стара регула- 
тива садржола један посебан, квалификовани облик убиства, по- 
лазе јед1 ги'М новим закошодавно-техничким путем. Они додуше ,,пре- 
писују’' стару регулативу у целмни, али то не чине у посебном 
ставу (као у чл. 135 КЗ или као што се то чини у закони-ма иаведеиим 
једсш шсус натред у овом тексту), него је уврштавају као посебну 
тачку у 'ставу којл таксативно иабраја квалификована убиства. Са- 
да, према њжма, извршење више убистава са }гм-ишљајем, осим уби- 
става на sviax и чедоморства, без обзира иа то да ли се ради л стица- 
)У или поврату, јесте — јасно и недвосшислвно — посебТ! случај ква- 
лификованог убиства. Овако постулају, као штчз амо већ рекли, 
кривични закони Босне и Херцеговине, Црне Горе и Хрватскс.

Трећи су се, опет, једноставно вратали првобитној регула- 
тиви у овој материји из неновелмраног Кривичног законима из 
1951. године. Његова регулатива је опет подељена на два делв: 
извршење више убистава у идеалном 'или реалном сгицају трети- 
ра се као квалификовано убиство и уврштено је на листи квали- 
фиков>аних убистава, док је извршење новог убиства од стране ли- 
ца које је већ бсуђивано за кривично дело yGitCTBa смештено је у 
посебан сгав и третира се као казнена одредба. Овако поступа 
Кривични закон Словеније. Посебно је интересантно да овај закон 
не искљулује убиства на .мах и чедо.морство, па чак ни нехаттно 
убиство.

Оцењује.мо ли правно-догматски овај очигледно компромис- 
ии присгуп, моженам се на први поглед учинити да је он и исправ- 
нији од прва два. Послгатрамо ли га, међутим, кроз 1 гриа\ту крими- 
нолошје и кркминалне поллтике неће нам бнти тешко да се сагла- 
симо да је овде критериј разграничења једног квалификованог 
убиства од ј€'дне казнене одредбе веома формалан —  да ли Је ра- 
није убиство пресуђено или није. Стицај (нарочито реални) са кри- 
мкнолошког становишта посматрано такође је понавл>ање кривич- 
них' дела, што he рећи—поврат. Зато мч се чини да друга грЈтта 
закона ипак правилније поступа не правећи разлике између сти- 
цаја убистава и убистава у пов1рату. Утолико више што цели тај 
nocrv'mK и нема за цил> да омогући 'номакав посебни речх>цијали- 
зацијскЈ! трет-чан у случају поврата него, исто као и код стицаја 
убистава — примену смртне казне!

Много је интересантнији став Кривичног закона СР Слове- 
није 'да не прави никаквог лодвајан>а међу убиствима која се моту 
узети у обзир као шнститутивна одн. квошфикаторна уодносуна 
тај нови кри.минални квалитет, који означавамо као „убиство више 
лица” . Овај закон, као што амо рекли, не искључује из механиз- 
-\ia ове регулатлве убиства на мах, чедоморсгва, па чак ни неха- 
тна убиства.

Солуција у односу на убиства на -мах и убистта детста при 
порађању изгледа ми потпуно прихватљива, али гопсако не и она 
у односу на нехатно убиство. Чини ми се да овакво једно en bloc
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пзједначавање свих уби̂ става није у духу криминално-лолитич- 
ког постулата који је уграђен у овој регулативи — теже каж- 
њавање вишеструког убиства због безобзирности учмниоца пре.ма 
туђем животу, због непоштовања ове највсће човекове вредности. 
Са оваквим личним ставом учиниоца биће веома тешко изједиа- 
чити његову непажњу која завршава смртним исходом. Угграво је 
то оно што ову одредбу чини неприхватљивом у овам детал>у. 
Та безобзирност, међутим, mije одсутна код убжггва на мах, a на- 
рочито 'не код чедоморстава (бар нс код чедоморстава онако како 
га схвата наш законодавац и како ту одрвдбу примењује наша <суд- 
ска пракса  ̂ и добро је што су она изјодначена са обичЈшм уби- 
стви.ма.

Уместо закључка

Са становишта радног задатка к)оји шо себи поставили у 
овом раду рећи ћемо да правна природа једне законске регулативе 
не може и не сме да зависи од случајности или произвољности ле- 
гислативне технике: 1едан исти законски тексг уврштен у слисак 
квалиф-икованих убистава постаје недвосмислено квалификовани 
облик основног кривичног дела убиства, док се, оставимо ли га 
изван тог сггиска, „претвара’’ у казнену одредбу.

На примеру који је повод овим редови-ма, осуђепи Живко- 
вић не би имао никакву шансу да се спасе смртне казне да је био 
осуђен у Босни и Херцеговини, Црној Гори или Хрватској где је 
стара регулатива и фор^тално проглашена квалификационим з̂ би- 
стБО.м, па би то било сама законито и у складу са Уставом СФРЈ 
Живковић би, налротив, био потпуно безбедан да је осуђен у СР 
Словенији, где је изричито озакоњено схватање старе регулативе 
као казнене одредбе, ira се ова мора оценити као незаконита yi 
противуставна; и та крају, у осталом делу Јутославије Живковић 
би имао шансу да живи и војује за своје схватање бар још оноли- 
ко времена колико ова ретулатива разједињује теоретичаре и 
практичаре крлв1гчног права, пошто су веома мали изгледи за 
постизавање сагласноста у мишљењима поводом једне толико кон- 
фузне регулативе.

С обзиром на то да је овакво једно стање непожељно и не- 
прихватљиво у земљи која је Уставо.м прокламирала начело јед- 
накости грађана пред законом, више је него очито да се ова регу- 
латива мора унифицирага! Образац за то треба да буде решење 
прихваћено у крлвични^ законима Босне и Херцеговинс, Црне

-• О потреби пренспитивања нашег крнминално-полигичког става 
према \-биству детета при порођају в. мој чланак „Нацртот иа Кривнч- 
ииот закон на СР Македоннја”. Правна мис.ш, бр. 1-2/1976, стр. 42-43.
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Горе и Хрватске, а пут ка оваквој унификацији је онај који лред- 
лаже ссуђени Жив1ковић; |регуЈгативу чл. 28. ст. 37. КЗ САПВ etc 
прогласити незаконитом и противуставном (јер она то заиста и 
јесте), a релубличке за1КОнодавце обавезати да своје законске тек- 
стове ускладе са Уставом СФРЈ односно са општим делом Криви- 
чног закона СФРЈ. To је опет могуће само ако се следл о&разац 
из кривичних закона Босне и Херцеговине, Црне Горе и Хрватске.
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Ду ша н  Ружић  
судија Уставиог суда Србије

ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ПОСТУПКА УСТАВНИХ СУДОВА

Начин рада уставних судова условљен је предметом и ци- 
љем Нхихових функција. Према одредбама Устава СФРЈ, СР и САП 
предмег тих функција јесте оцењивање усгавносги закона и уста- 
вностл и законитости других проштеа и  општих аката коо и други 
послови »оји су им уставом стављени у надлежност, a циљ обезбе- 
ђивање заштате усгавности и законитости и остваривање заштите 
самоуправних права радних људи и друштвене својиие. Они се ра- 
зликују од предмета и циља функција органа власти и управљања 
са једне стране и правосудних органа са друге строне. Ово је по- 
оебно изрожено код предмета функције јер је оцењивање уставно- 
сти и законитостл специфичност уставасих ‘судова.

Имајући све ово у шлу и основна обележја поступка устав- 
них судова испољава^у се кроз специфични предмет, циљ и начин 
његовог покретања, вођења и окончања. Устави дају у том погледу 
извесну оријентацију али остављају да се бл!иже уређивање посту- 
пка изврши у закону о постуттку jum пословнику суда (у Словеки- 
ји, Македонији, Србији и Војводини устави предвиђају доношење 
Зшсона, a у Босни и Херцеговини, Црној Гори, Хрватској и Косову 
поступак се уређује пословликом суда, a исто је и за Усгавни суд 
Југославмје).

I. Предмет поступка

Предмет посгупка усгавних судова јесте оцен>иван.с устав- 
ности закона и уставности и законитости других прк>1гиса и општих 
аката, решавање шорова о правима и дужностима иамеђу друштве- 
но-политичких заједница и решавање сутсоба надлежиости између 
судова и других органа. To су уједно основни и најзначаЈнији по- 
слови уставних судова. Остали послови као што су то давање ми- 
шљења Скутаитини да ли је републички односио покрајииски ус- 
тав у супротаости са Уставом СФРЈ, односно Уставом СРС, пра-
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ћење појава од интереса за осгваривање уставноста и законитости, 
обавештавање скупштине о стању и проблкмима остваривања уста- 
вности и законитости, давање мишљења и предлога скулштини за 
доношење и измену закоиа и предузимање друпих мера, обаве- 
штавање скупштине да надлежни орган није донео пропис за из- 
вршавање одредаба устава, закона шш других прописа и општих 
аката иако је био дужан да то учиии, су само изведени из ових 
послова.

У 1ПОСтупку за оцењ:ивање усгавноспи и законитости уставли 
судови разматрају, оцењују и одлучују да ли су одредбе закоиа у 
складу са уставом a одредбе других прописа и општих аката са за- 
колом и уставом. Наиме, закони, други прописи и општи акти мо- 
рају бити у сагласности са уставом, одвосно законом или друтим 
пролиоом. У случају непосгојања ов-е оагласности постоји ситуаци- 
ја 'нарушеног правног поретка a у случају постојања сагласности 
MMaiMo ситуацију сагласног прав̂ ног поретка. Међутим, •и код сагла- 
CHor правног поретка може да дође до нарушавања услед непри- 
мене прописа и општих аката, односно одбијања примене од стра- 
не надлежних органа.

Уставни судови имају за задатак да кроз посхупак оцсњи- 
вања отклоне и спрече оваква нарушавања. Оцењивању се присгу- 
па само у случају када су мспуњене ycraiBOM предвиђене прстпо- 
ставке везане за покретање поступка или за саму природу и врсту 
општих аката. Предмет оцењивања може да буде само матсријал- 
но правни и формално-правни однос изл1еђу општих аката наведс- 
них у уставу, a не и других. У Уставу СРС изричито се навода да 
предмет оцењивања н€ може да буде однос према Уставу закона 
који се доносе сагласношћу Скупштине СРС и скупштина аутоном- 
них покрајина.

У поступку решавања спо.рова о правшма и дужности-ма изме- 
ђу друштвено-политичких заједница и решавања сукоба надлежно- 
сти између судова в других органа уставни судови решавају спор 
о чињеничном питању или о примени права. Ради се о споровима 
који су исти или 'сличви своровима који се воде у парничном по- 
ступку код редоввих судова.

II. Циљ поступка

Циљ поступка за оцсњивање усгавности и законитости јесте 
обезбеђивање заштите уставлости и законитости и остваривање 
заштите самоуправнвх права радвих људи, сзамоуправвих оргаки- 
зација и заједница и друштвене својине. To обезбеђивање и оства- 
ривање врши се отклањање.м нарушевог правног поретка или по- 
тврдом успосгављеног правног поретка у -случају неосвоване сум- 
ње у његову у1ставност и законвтосг.

Према уставу спречавање в отклањање поремећаја у прав- 
ном поретку првевствено је дужност самих довосмлаца ошптих 
аката a у случају настанка поре.мећаја отклањање врши Усгавни 
суд по свроведевом поступку. Отклањање се врши на два начина

26



y зааисности да ли le y питању закон иљи друти пропис и општи 
акт. Када је у питању закон суд само утврђује постојањс несагла- 
сности ica уставом. На основу тога надлежна скупштина је дужна 
у року од 6 месеци a највише годину даш да извриги усаглашава- 
ње. Ако овако не постутта несагласне одредбе престају да важе a 
уставни суд то утврђује посебном одлуком. Код друтих прописа и 
општих аката Уставни суд поништава илм укида одредбу која ни- 
је у саглашости са уставом и законом. У случају када је у току 
поступка закон, друти пропис иш  општи акт доведен у сагласност 
са усгавом односно законом, али нису отклоњене последице -не- 
уставности, одногао незаконитости, уставни суд може одлуком 
утврдити да ови општо акти нису били у сагласности са уставом 
и законом. Ова одлуш има правно дејство одлук« о утврђивању 
да је закон престао да важи односно о укидању или поништавању 
другог прописа или општег акта.

Дејство одлука уставних судова не ограничава се само на 
отклањање нарушеног правног поретка већ и на спречавање на- 
станка других истих или сличних нарушаван.а превентивно деј- 
ство).

Отклањање и отречавање поремећаја у правном поретку вр- 
шл се и потврдом успосгављеног правног поретка у случају неос- 
новане сумње у његову уставност и законитост a посебно одбија- 
ња примене nponsica или општег акта од стране Суда или друтч>г 
државног органа. To се посгиже одлутсом уставног суда да не по- 
СТ01И несагласност прописа шш општег акта са уставом тли зако- 
ном.

Циљ поступка за решавање спорова о правима и дужностима 
између друтитвено политочких заједница и решавања сукоба над- 
лежности између судова и других органа јесте разрешавање спор- 
ног односа путем примене права на претходно утврђено чињенич- 
но стање. Тиме се отклањају nope.MetiajM до којих долази у прав- 
ном поретку услед иепримене права односно непоступања по пра- 
вким нормама.

III. Покретање, вођење и окончање поступка за оцеву уставности
и законитости

Суштину поступка за оцењивање усгавности и законитости 
чини проверавање, путом одговарајућих радњи суда и учеошка да 
ли су норматиБна решења из закона, других прописа и општах 
аката у складу са уставом или уставо.м и законом и другим пропи- 
оом. Том проверавању се пристут на оотову захтева државних 
органа, организација и заједница овлашћених уставом да покрећу 
поступак пред уставним судом илм на основу одлуке самог суда 
донете поводом иницијативе радних људи и грађана или правних 
лица, или по сопственом нахођењу. Уставима је предвиђено и да се 
оцсњивање може врптати само у односу на општа акта која су на 
снази или ако од престазпса њихове важности није протекло више 
од годину дана. Ово су процесно правне претпоставке за покрета- 
ње и вођење поступкн. Материјално правне преппоставке нисууста-
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вима непосредно одре5ене али произилазе из садржине и г̂ иља 
функције уставних судова. Међутим, о томе постоје два мишљења 
зависно од прлхватања или неприхватања потребе постојања сум- 
ње, о извршеној повреди правног поретка да би уставни суд де- 
ловао.

По једном мишљењу — таква сумња мора да постоји. Услед 
тога се и у погледу за оцен>И1ван>е уставности и законитости мора- 
ју навести како одредбе општег акта члја се оцена тражи тако и 
одредбе устава односно закона за које се тврди да су повређене. 
Исти су услови и за покретање поступка по иницијативи или од 
стране самог суда.

По другом мишљењу сумња у постојању повреде правног 
поретка је најчешћи али не и искључиви разлог за покретање по- 
ступма оцењивања усгавности и законЈГгости. Довољно је и само 
постојање друштвеног, политичког и правног интереоа за спрово- 
ђење једног таквог поступка. Несум«>И|Во је да тај шггерес мора 
да буде оправда« (одбијање примене општег акта од сгране држав- 
ног, иамоуправног или другог органа и сл.) и у захтеву образло- 
жен и учињен бар вероватним. Он ое не би могао заснивати на 
околностима које би поступак суда сводило на давање оцвне устав- 
ности и законитости ван контекста основног циља те фувкције да 
обезбеди заштату уставносги и законитости, a што значи спреча- 
ва и отклања поремећаје у правном поретку самоуправне и др- 
жавне регулативе и њихове примеле. Такво поступање суда пре- 
творило би се иначе у обично даван.е мишл>ења односно инстру- 
менат проверавања 001псгвеш1х нормативних решења a што би 
угрозило ефикасно остваривање осиовног 1гил>а.

У покренутом постуггку уставни суд предузима радње неопхо- 
дне за свестрану и детаљну оц€ну уставности и законитости оп- 
штег акта. Устави не наводе које су то радње али одређују да је 
рад суда јаван и колективан, a основни вид пскступка јавна ра- 
справа. Ово усмеравање неминовно претпоставља поступак разма- 
трања ширег кароктера уз учешће представника покретача и ини- 
цијатора поступка, доносиоца општег акта и заинтереоованих ор- 
гана, организоцијаи заједница. У т м  постугасу се износе, раз.матра- 
ју и yaajaiMHo оцењују чињенице, ставови и мишљења о норматив- 
ним решењима која су предмет оцене. To тражи активан однос и 
свестрану иницијативу како суда тако и свих учесника у конкрст- 
ном поступку, посебно у погледу тражен>а и давања потребних по- 
датака и обавештења. На тај начин се остварује зај€дничка актив- 
ност на заштлти уставности и законитосги како у случају којл је 
предмет постзгпка тако и на ширем плану.

Посебан значај у оваквом поступку заслужује јавна ра- 
справа због њеног карактера и домашаја. Усмено и непосредно 
изношење чињеница. ставова и лташљења и шихово узајамно оце- 
њивање од стране чланова суда и учесника у поступку највише 
одговара природи делатности оцењивања уставности и законито- 
спи. Писмени облик комуницирања суда са учесницима поступка 
и заинтереоованим органима и организацијама у једној оваквој де- 
латности прихватљив је само у фази прикупљааа прстходних оба-
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вештења потребних за припрему јавне расправе (одговор та пред- 
лог и сл.).

Према томе, основна карактеристика поступка за оцењива- 
ње уставности и законитости јесте свестрано, непосредио, усмено 
и јавно расхгрављање свих друштвених и правних аопеката матери- 
јално-правног м формално-правног односа између два или више 
општих аката. To ]'€ принцип од којег се закоиом или пооовни- 
ком дозвољава одступање само ако се {>ади о општем акту са пра- 
вним 1титан>ем о које.м већ постоји став суда или због н>егов€ пр'и- 
род€ н€ постоји потреба јавног расправљања. Оцена о то.ме дај-е 
се на седници суда. Овако постављено и усмерено разматрање и 
оцењивање општег акта омогућује уставно.м суду да утврди пра- 
вилну оцену међуообног односа огтштих аката и донесе одлуку. 
Суд водећи рачуна о свим околностима конкретног питања одре- 
ђује када му резултати расправљања омогућују утврђивање прави- 
лне оцене и одлучивање. To је ствар фактичке процене.

По закључењу расправе суд пржгтупа већању и гласању о 
одлуци. Одлука може да буде, зависно од врсте општег акта, утвр- 
ђлвање да закон нкјо у сагласности са уставом, односно поништа- 
вање и укидање прописа и оггштег акта.

Поступак оцењивања уставности и законитости не мора 
увск да се зав,р11ш мериторноои одлуком. Прописи о поступку првд 
уставни.м судом предвиђају и окончање поступка обуставом. Та»о 
се поступа, пре шш после јавне расправе, ако је у току поступка 
отклоњена неустав1НОСг односно незаконитост, повучен ггредлог за 
оцењивање уставности и законитости или ако се утврдо! да нема 
основа за даље вођење поступка. У случају повлачења предло г̂а 
уставни суд претхсдао оцењује да ли и.ма оонова да сам настави 
поступак и зависно од те оцене да одреди обуставу поступка или 
његово насгавл>ан.е ех officio. Према томе, овде је дринцип ди- 
спозиције предлагача поступка ограничен, јер подлсже оцени суда.

У току поступка усгавш! суд може одлучити да омогући до- 
носиоцу олштег акта да сам отклони уочену повреду правног до- 
ретка. Тада му оставл>а рок за то отклањање a ако се исто не 
изврпш уставни суд наставља започети поступак и доноси одлуку. 
У досадашњој пракси нема јединственог лташљења у којима слу- 
чајевима и под ко^им условгима уставни суд може овако поступи- 
ти, међуш1м опште ie млшљење да се овакве одлуке могу донети 
у случајевима када неуставне или незаконите одредбе прописа или 
општег акта нису довеле до повреда појединачних права, било 
што такво дејство немају, било што нису при.мењиване, или пак, 
што доносилац .може без друтих последица путем измене пролиса 
ji општег акта да уреди ова гштања. Иначе разлози за овакво по- 
сгупање могу да буду различити, посебно они који су у интересу 
доносиоца акта.

IV. Облици и садржнна акта Уставног суда

Пре.ма одредбама прописа о поступку пред уставним судом 
(закона или пословника) усггавни судови у вршењу својих уставом
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утврђених функција одлучују доношењем одлука и решења.
Уставни суд донсси одлуке кад одлучује о уставности и за-

КОНИТОСТД, ОДВОСНО:

— кад утврђује да је закон престао да важи, односно да 
није био у складу са уставом;

— кад поништава или укида други npoirac или општи акт;
— кад изражава мишљење о уставности и закон>итосги.
У свтам другим случајевима одлучивања суд доноси решења. 

To су случајеаи:
— кад одлучи да не прихвати или прихвати иницијативу за 

покретање поступка;
— кад одбацује предлог или иницијативу;
— кад одређује рок за усагл>ашаван>е оспореног акта са за-

КОНОМ; и
— кад у току поступка одређује привремену меру.
Одлуко и решења суда садрже образложење. Образложење

садржи нарочито; наводе из предлога или лницијативе, односно 
решења о покретању поступка и одговора на предлог односно ре- 
шење о покретању поступка, потребно чињенично стање, мишље- 
Н.С однош'0 став суда, мере и састав суда.

Оваква концепција облика и садржине аката a нарочито са- 
држине образложења довела је у пракси, поред других околности, 
да поступак пред уставни-м судом добије извесна обележја стра- 
начког постухтка — доста сличан парничном поступку.

Сада су одлуке и решења Суда, и по својој садржзгаи и по 
својој форми, усмерене прама учеоиици.ма поступка као странка- 
ма, a не у првом реду на давање оцене уставности и законитосги 
оспореног акта. Наиме, изрека одлуке је усмерета само ш  згкла- 
н>ање одређеног општег акта из правног саобраћаја или на њетово 
остављање на снази, a образложење на рефератхлси део са наводи- 
ма и гтредлозима иницијатора, односно прсдлагача и доносиоца 
општег акта. У изреци се уотгште не изражава сгав Суда по од- 
ређеном правном питању, већ се он изаоси само у образложењу 
11 то у њеповом друтом делу и чосто у .мањем обиму иего што је 
то у  односу на наводе у рефератском делу.

Према томе. по садашњем концепту з'ставни суд својом од- 
луком и у погледу њене садржине и у погледу форме превасходно 
саоггштава учеснику у постутсу да његова штицијатива није прих- 
ваћена илв да ie одбачена, 'или да је прихваћена и поступак покре- 
нут односно да је предлог одбијен или постутгак обустављен и 
слично. Настоји се да се да што потпунији одговор на све наводе 
учеснику у поступку, односно иш1цијатора, предлагача и доносио- 
ца општег акта, a занемарује неопходност давања потпуних и це- 
ловитих разлога на основу којих је суд заузео став по одређеном 
питању.

Поменути и други проблемм садашњег концепта облика и 
садржине аката усгавног суда указују на потребу његовог мења- 
ња са аспекта места, улоге и карактера функције уставног суда. 
Основни циљ ове функције —  обезбеђење уставноста и законито- 
сти у складу са уставом — и начич њеног остваривања — путем
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оцењивања уставности закона и уставности и законитости npoimca 
и опшпих аката — опредељује и њен шрактер. Повод и обје- 
кат деловања уставног суда није, по нашем мишљењу, ј€дино оп- 
штши актом нарушени правни поредак одосно постојање повре- 
дс устава л закона и њено отклањање, какав је сада случај у пра- 
кси. Да би Уставни суд деловао довољно је да је покренут посту- 
пак за оцењивање уставноста и законитости општсг акта, да је дата 
иницијатива за његово покретање или да је сам суд нашао да има 
потребе (друштвене, поллтичке или правне) за његово покрстање. 
Значи, битна претпосгавка за вршење уставно-судске функције ни- 
је постојање спора о повреди правног поретка већ постојање ин- 
тереса за слровођење поступка за оцењивање уставности и закони- 
тости ИЈШ по13тојан>€ ииицијативе и процене суда о потреби покре- 
тања таквог поступка. Тај интерес и потреба може да изискује, a 
поступак суда, у складу или не са тим, да остварм позитивну или 
негативну оцену. Позитивну, да не постоји несагласност са уставом 
или законом, и негативну, да таква несагласност постоји.

V. Закључна разматрања

Полазећм од карактера функције уставног суда, чини нам 
се да се долааи до следећег схватања основних обележја поступка 
за оцену уставности и законитости пред усгавним судом:

— Пред уставним судом се не води шор у коме учосници 
непосредно остварују своја појединачна права већ се у циљу об«- 
збеђења заштите уставности и законитости, путем оцене уставио- 
сти II законитости изражава став суда о уставности закона или о 
уставноста и законитости прописа или општег акта, и у складу са 
ти.м одлучује да ли је одређена општа правна ситуација уређена 
сагласно уставу и закону;

— Предлагач и иницијатор поступка немају положај стран- 
ке које пред судом воде спор о уставности или законитости, всћ 
само положа! учесника који траже од уставног суда да оцени 
уставност закона или уставност и законитост прописа или општег 
акта,-

— Поступак уставног суда није ycMqjCH непосредној заш- 
тита интереса предлагача и иницијатора које оии имају у вези са 
оспореним општим актом (који служи као правнм основ за утвр- 
ђивање њиховог евентуалног конкретног права), већ општем обез- 
беђивању уставности и законитости путем оцене одређеног општег 
акта;

—  Суд по спроведеном поступку, у зависности од свог става 
по одређеном правном питању у општем интересу, одлучује да ли 
he општа акт оставити у правном про.мету (као акт који је сагла- 
сан са уставом или законом) или га одстранити из правног проме- 
та (као акт који је неуставан и незаконит).

У складу са оваквим схвагање.м основних обележја посгуЈжа 
пред уставвим судом ни акти суда. по својој садржини и форми, 
не морају и не треба да буду превасходно усмерени према учесни- 
цима поступка и њиховим наводима и ставовима, већ заштити
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уставносгл и законитости односно 1р9злозима оцене да ли је одре- 
ђена општа правна оитуација сзагласна са уставом или законом. 
Наиме, акти суда би, у првом реду, морали да изразе став Суда 
о одређеном правном питању, односно њима би суд изражавао 
своја мишљења о правиим решењима садржаним у одређеној нор- 
ми. Пошто С€ радп и о конкретном отпптем акту којим је та оп- 
шта правна ситуација уређена, то суд, на основу заузетог става по 
том питању, оцењује да ли је тај општи акт сагласан са уставом 
и законом, и у зависноети од те своје оцене, донош одлуку кон- 
статације (за закон) или оотшти акт згкида, односно поииштава и 
тиме га одстрањује из правног поретка, лли утврђује да нема ме- 
ста његовом одстрањивању из правног поретка.

Суд, као и досада, треба да одлучује у форми 'Одлуке и ре- 
шења. Одлуке донош само кад интервенише у смислу: утврђива- 
н»а да је закон престао да важи односно да нлје био у складу са 
уставом; поништава1ш или укидања другог прописа или општег 
акта или изражавања свог мишљења о уставности и законитосш, 
односно да не nocroiM несагласност са уставом или законом. У 
СВ1ИМ друтим случајевима доноси решење, то су случајеви: кад се 
услед одређених процесних сметњи општи акт не може оцењтгва- 
ти, кад нема места прихватању иницијативе и кад се одређује у 
току поступка привремсна мера.

Кад се ради о одлуци да сс нс прихвати штацијатива за по- 
кретање поступка, могло би се прихватити, уместо решења, и одлу- 
чивање путем закључка суда. Садашња концшција да се и у овом 
'̂лучају доноси т>ешен>е заснива ое на ставу да суд и тада даје 

оцсну да не постоји несагласност ш уставом или законјом. Међутим, 
чини нам се, да одредбе устава којс се односс на фуикције устав- 
ног суда упућују на закључак да се оцета усгавносш и закоиито- 
сти даје тек након счроведеног одговарајућег поступка, a што зна- 
чи и оцена да нема неоагласности са уставам или законом. По 
таквом вмђен>у, доносећи одлуку да ле прихвата иницидативу, суд 
н€ дај€ оцену о уставности или законитости оспореног акта, већ 
само одлучује да н€ налази опраадања — друштвеног или правног 
—  за покретање лоступка за оцењивање уставности шш законито- 
сти. Природи и карактеру овог одлучивања више одговара облик 
закључка -него решења. Иницијатор би се о закљз^гку пиомено 
обавештавао указивањем чиме се суд руководио у свом сгаву од- 
носно оцени.

Доношењем одлуке о неприхватању иницијативе за покре- 
тање проступка у форми закључка више би се нагласио општи ка- 
рактер поступка пред Уставним судом. Позз1Ција и1гици,јатора би 
била јаснија, посебно у погледу могућности поновног подношења 
■иницијативе. Сада се у таквим случајевима иницијатива одбацује, 
јер се полази од претпоставке да је оспорени акт већ једном оце- 
њиван од 'Стран€ Суда. Прихватањем одлучивања пзпгем закључка, 
таква иретпоставка не би могла да се прихвати па стога нс би 
долазило до одбацивања иницијативе, већ до поновног разматра- 
ња и одлучивања на основу нових или и раније изношених окол- 
ности.

32



П Р А В Н А  П Р А К С А

Kao прилог, у судској пракси 
објављујемо садржину Захтева за 
оцену уставности и законитости 
одредбе чл. 28 ст. 3. Кривичног 
закона САПВ који је Живковић 
Илија из Кусадка путем свог бра- 
ииоца, Пердух Александра, адво- 
ката ti3 Новог Сада, поднео Vc-

тавном суду Југославије, као и 
Решење Уставног суда Југослави- 
ie V. број 347/85 од 9. VII 1986. 
године о покретању поступка за 
оцењивање уставности и супрот- 
ности са Кривичним законом 
СФРЈ одредбе чл. 28 став 3 Кри- 
вичног закона САП Војводине.

YCTABHOM СУДУ  
ЈУГОСЛАВИЈЕ

ЗАХТЕВ Ж ИВКОВИБ ИЛИЈЕ  
осуђеника на казну смрти из Ку- 
садка, сада у притвору Вишег 
суда у Новом Саду од 7. 3. 1979. 
године кога заступа Пердух Адек- 
сандар, адвокат из Новог Сада.

Ради оцене уставности и закони- 
тости одредбе чл. 28 ст. 3 Крив. 
Закона Социјалистичке Аутоном- 
не Покрајине Војводине.

Проблематична одредба чл. 28. 
ст. 3 КЗ-а САПВ-а, гласи:

Казно-М из ст. 2 овог члана (ка- 
зна смрти) казниће се и ко је 
учинио са умшшвајем више уби- 
става, изузев убиства која су пре- 
двиђена у чл. 29 и 31 овог зако- 
на, без обзира да ли му се за сва 
убиства суди при.меном одредаба 
о стицају, или је за неко убиство 
био раније суђен (поврат).

Дакле, ова одредба, ако се гра- 
-матички и логачки тумачи, у су- 
штини је  једна казнена одредба, 
која прописује казну за стицај и

за поврат (Стицај крив. дела 
убистава и убиства у поврату).

Цитирана одредба из чл. 28. 
ст. 3 КЗ-а САПВ-а донета је по- 
вредо.м Устава СФРЈ и повредом 
Кривичног Закона Југославије.

Одредбе о стицају и поврату и 
кажњавање за стицај и поврат, 
саставни су део општег дела Кри- 
вичног Закона Југсх:лавије. Те од- 
редбе из општег дела КЗ-а Југо- 
славије на друтојачији начин пркЈ- 
писују одређивање и одмеравање 
казне за стицај и поврат, него 
што је то прк>писано у одредби 
чл. 28 ст. 3 КЗ-а САПВ-а.

Општи део кривичног законо- 
давства, Уставом СФРЈ дат је  у 
иадлежност Федерације. Таква 
надлежност Федерације утврђена 
је  одредбом чл. 281 ст. 1., тач. 12 
Устава СФРЈ. Ова одредба гласи: 
„Федерација пр>еко Савезних ор>- 
гана уређује огаите услове за из- 
рицање санкција за кривична де- 
ла, систем кривичних санкција 
(Општи део кривичног закона)”.
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Поврат и стицај су општи део 
кривичног закоподавства. На те- 
мељу Устава СФРЈ и тамо пропи- 
саних овлашћења у чл. 281 ст. 1. 
тач. 12., Федерација је питање 
стицаја и поврата и кажњавања 
за стицај и поврат разрадила и 
утврдила у одредбама чл. 41 ст. 
2., затим чл. 46 и 48 општег дела 
КЗ-а СФРЈ. По овим цитираним 
одредбама из општег дела КЗ-а 
СФРЈ., прописгшо је да за стицаЈ 
кривичних дела, или за кривична 
дела учињена у поврату, не мо- 
же се изрећи тежа врста казне 
од казне која је прописана за тл' 
врсту кривичног дела. Примена 
ових законских одредаба значи 
да се код стицаја кривичних де- 
ла, или код поврата кривичнњх 
дела, не може изрећи строжија 
казна од оне која је прописана 
за ту врсту кривичног дела.

Супротно оваквом утврђењу из 
кривичног закона СФРЈ, КЗ-е 
САПВ-е у чл. 28 ст. 3, утврђује 
да за поврат и за стицај, окрив- 
љени може бити осуђен и тежом 
врстом казне (па и смртном каз- 
ном) од казне које је  прописана 
за ту врсту кривичног дела, При 
томе, не би смело бити спора, да 
је  одредба чл. 28 ст. 3 КЗ-а САПВ-а  
казнена одредба за стицај и по- 
врат кривичних дела, a не ква- 
лификовани случај кривичног де- 
ла, јер за квалификовани облик 
кривичног дела, претпоставка је 
псх:тојан>е основног облика кри- 
вичног дела, који у овом случају 
Законом није утврђен.

Дакле, одредба чл. 28 ст. 3. 
КЗ-а САПВ-а .може се ту.мачити 
само као казнена одредба у ко- 
јо ј се на један другојачији начин 
и сасвим суггротан начин од оп- 
штег дела КЗ-а СФ РЈ, утврђује 
кажњавање за стицај и поврат.

Напротив, р>епубликама и по- 
крајинама, Уставом није дато у

надлежност да прописују и утвр- 
ђују систем казни за стицај и 
поврат. Дакле, републике и по- 
крајине по Уставу нису овлаш- 
ћене да у својим законодавстви- 
.ма утврђују за поврат и стицаЈ 
паралелан систем кривичних саи- 
кција у односу на систем који 
је утврђен на огапти начин у оп- 
штем делу КЗ-а СФРЈ.

Н а основу изнетог сматрам да 
је Покрајина Војводина преписп- 
вање.м казнене одредбе из чл. 28 
ст. 3, којом се на супротан начин 
од општег дела КЗ-а Југославије 
хдврђује кажњавање за сгацај и 
поврат, прекорачила своје vc- 
тавне компетенције, зашла у ком- 
петенције Савезних органа, те та- 
KBiLM својИлМ поступком довела до 
уставног спора.

Посебно напомињем, да сам на 
основу овакве са становишта Ју- 
гословенског устава, проблемати- 
чне одредбе чл. 28 ст. 3 КЗ-а 
САПВ-а осуђен на казну с.мртп 
пресудом К.86/81., која је  право  
снажна.

Са наведених разлога предла- 
жем Уставном суду Југославије 
да пркЈтив одредбе чл. 28 ст. 3. 
КЗ-а САПВ-а, покрене поступак 
ради оцене уставности ове одр>е- 
дбе.

Нови Сад, 7. 11. 1985. г.

Живковић Илија

УСТАВНИ СУД ЈУГОСЛАВИЈЕ

БР. У  број 347/85 
9. јули 1986 год. -Београд

Р Е Ш Е Њ Е

о покретњу поступка за ицсњи- 
вање уставности и супртности 
са KpueuHHtLU законом СФРЈ од-
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редбс члана 28. стал 3. Кривич- 
ног закона САП Војводпие

1. Илија Живковил, из Но- 
вог Сада, поднео је  Уставном 
суду Југославије интшјдтииу 
за оцењивање усгавиосш и суп- 
ротности са Кркш1Ч1(11\1 аако- 
ном СФРЈ одредбе члана 28. став 
3. Кривичног закона САП Војво- 
дине („Службени лист САП Вој- 
водине”, бр. 117/77). Давалац ини- 
цијативе сматра да скпорена од- 
редба није у складу са Уставо.м 
СФРЈ и да је у супротности са 
КрнвЈгчним законом СФРЈ јер се, 
по његово.м мишљењу, сматра ка- 
зна не може изрећи за кривичио 
дело убиства у стицају и повра- 
ту, него само за најтеже обли- 
ке тешких кривичних дела. По- 
ред тога, давалац иницијативе 
сматра да САП Војводина није 
била надлежна да уређује казне 
за кривична дела у  стицају и 
поврату јер су та питања уређе- 
на у Кривичном закону СФРЈ.

2. Оспореном одредбом од- 
ређено је да ће се смртном каз- 
iio.M, или казном затвора најма- 
ње десет година, казиити и учи- 
нилац који са умишљаје.м из- 
врши више убиства, изузев убис- 
тва намах и убиства детета при 
поЈХ)ђају, без обзира да ли му се 
за сва убиства суди примено.м 
одр>едаба о стицању, или је за 
неко убиство био раније осуђен.

3. Чланом 175. став 2. Устава 
СФРЈ одр>еђено је да се с.мртна 
казна може изузетно прописати 
и изрећи са.мо за најтеже обли- 
ке тешких кривичних дела, a у 
члану 281. став 1. тачка 12. Уста- 
ва СФРЈ одређено је да федера- 
ција, пр>еко савезних органа, ур>е- 
ђује опште услове и начела за 
изрицање санкција за кривична 
дела и привредне преступе, сис- 
тем санкција, услове за ггшење 
санкција и за рехабилитацију и

општа правнла о примени вас- 
питних мера н кажи>аваи.у мало- 
летника (општн део кривичпог 
закона и закона о приврсдиим 
преступима).

Полазећн од ових уставних 
одредаба, у општем делу Кри- 
вичног закона СФРЈ одређеио је  
да се смртиа казна .може изрећи 
са.мо за најтеже сл\^ајеве теш- 
ких кривичних дела за које је  
законом прописана (члан 37. став 
2). Неспорно је да крнвично де- 
ло убиства спада у најтежа кри- 
вичиа дела, али у оспореној од- 
редби не ради се о посебно.м, 
квалификованом облику убист- 
ва, за које би се могла изрећи 
смртна казна, па се зато осно- 
вано поставл.а питање да ли је 
ова одр>едба у  сагласности са 
наведеном одр>едбом Устава СФРЈ 
и да ли је  у супротпости са од- 
редбом члана 37. став 2. Кривич- 
иог закона СФРЈ о изузетности 
прописивања и изрицања с.мртке 
казне.

Пошто се оспорено.м одред- 
бо.м прописује казиа за кривич- 
на дела у стицају и поврату, што 
је пред-мет општег дела Кривич- 
ног закона СФРЈ који, иа осно- 
ву члана 281. став 1. тачка 12. 
Устава СФРЈ, уређује федераци- 
ја, преко савезних органа, то се 
основано поставља питање да ли 
је САП Војводина ти.че преко- 
рачила своја уставна овлашће- 
ња и зашла у компетенције фе- 
дерације.

У  општем делу Кривичног 
закона СФРЈ упгврђен је начин 
одмеравања казне за кривична 
дела у стицају (члан 48) и од- 
.меравању казне осуђено.м лицу 
(чл. 41. и 46.). Y  случају стицаја, 
суд је  обавезан да утврди каз- 
не за свако од кривичних дела 
извршених Y стицају и, након 
тога, на начин прописан у чла-
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ну 48. став 2, изрекне јединствеиу 
казну за сва извршена кривич- 
иа дела. По врсти казне не мо- 
же бити тежа од казне пропи- 
сане за најтежи облик извршеног 

кривичног дела. Изрвдање каз- 
ие на начин прописан у оспоре- 
iioj одредби, одступа од ових оп- 
штих одредаба Кривичног зако- 
на СФРЈ, па се поставл>а пита- 
ibe њене супрхзтности са одред- 
ба.ма чл. 41, 46. и 48. Кривичног 

закона СФРЈ.

На основу наведених разло  

га, Уставни суд Југославије оце- 

иио је да има основа да се прих- 
вати дата иницијатива и пок- 
рене поступак за оцењива1Бе ус- 
тавности оспорене одредбе и н>е- 
не супротности са Крпвичним 

законом СФРЈ.

4. Уставни суд Југославнје, 
iia основу члана 375. Устава 

СФРЈ, на седници одржаној 9. 
јула 1986. године, донео је

Р Е Ш Е Њ Е

Покреће се поступак за оце- 
њивање уставности и супротно- 
сти са Кривичним законом СФРЈ 

одредбе члана 28. став 3. Кривич- 
ног закона САП Војводине.

Замењује председника 
Уставног суда Југославије 

с у д и i a

Милосав Стијовић

УСТАВНИ СУД ЈУГОСЛАВИЈЕ 
Бр. У  брк)ј 347/85 
9. јули 1986 год. -Београд

1. Уставни суд Југославије, 
на седници одржаној 9. јула 1986. 
године, по иницијативи Илије 
Живковића из Новог Сада, донео 
је Решење У  —  бр. 347/85 о по- 
кретању постулпса за оцењивање 
уставности и супротности са 
Кривичним законом СФРЈ од- 
редбе члана 28. став 3. Кривич- 
ног закона САЛ Војводине.

2. Уставни суд Јутославије, 
на истој седници, утврдио је  да 
је даваоцу иницијативе приме- 
ном оспорене одредбе, пресудом 
Вшпег суда у Новом Саду К-86/81, 
од 19, априла 1983. године изре- 
чена смртна казна због изврше- 
ног кривичног дела убиства.

Уставни суд Југославије, на 
основу члана 379. Устава СФРЈ, 
донео је

Р Е Ш Е Њ Е

1. Наређује се обустава из- 
вршења пресуде Вишег суда у 
Ново.м Саду К-86/81 од 19. апри- 
ла 1983. године, до доношења ко- 
начне одлуке Уставног суда Југо- 
славије о одлучивању уставности 
одредбе члана 28. став 3. Криви- 
чног закона САП Војводине и ње- 
не супротности са Кривичним за- 
коном СФРЈ.

2. Решење доставити Вишем 
суду у Новом Саду и даваоцу 
иницијативе.

Замењује председника
Уставног суда Југославије 

с у д II ј a
Милосав Стијовић
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 23. маја 1986, донета су 
следећа р>ешења:

1. Председник Боривој Јекић упознао је  Управни одбор са извеш- 
тајем о седници Председништва Међународне уније адвоката која је 
одржана у Мадриду 25. и 26. априла 1986. годинв, a на којој је у име 
Савсза републичких и покрајинских адвокатских ко.мора Југославије 
ирисуствовао Борђе Буришић, адвокат у Београду.

2. Пр)едседник Боривој Јекић упознао је Управни одбор са Пред- 
логом нзмена н допуна у псхл^ојећем Статуту Савеза рспубличких и по- 
крајинских ко.мора Југославије.

3. Председник Боривој Јекић упознао је  Управни одбор са извеш- 
тајем са састанка Радне l^pyHe Савеза републичких и покрајинских 
комора Југославије о иницијативи за потписивање Друштвеног догово 
ра за објективизирање др\тштвено економског положаја адвокатуре.

4. Миковић Милгш, г1двокат у Панчеву, упознаје чланове Управ- 
ног одбора да је у Панчеву, на нивоу Вишег суда Панчево, одржано 
Саветовање судија са подручја овога суда, на те.му казнене политике. 
Између осталог, на овом СавеЈГОвању закл.учено је да се казнена п о  
литика пооштри, a код привредног кри.минала да се не изричу условне 
осуде.

5. Усвојен је извештај Бр>аниславе Ботић-Ракић, благајника Уп- 
равног одбора, о стању новчаних средстава на жиро-рачуну Ко.море.

6. Рончевић Стеван, председник Ко.мисије за статутарна и нор.ма- 
тивна акта, упозиао је  Управни одбор да је  на седници Извршног ве- 
ћа САПВ као и на Законодавноправној ко.мисији Скупштине САПВ  
прихваћен Предлог Адвокатске коморе Војводине за из.мену члана 108. 
и Г09. Статута Адвокатске ко.море Војводине. Предлог за из.мену наве- 
дених чланова Статута прсхлтеђен је „Службено.м листу САПВ” ла  
објавл»иван>е.

7. Предсеаник Боривој Јекић упознаје Управни одбор да ће од 
23. до 25. .маја 1986. године боравити у Ново.м Саду званична делегација 
адвоката из HP Мађарске.

8. Решење.м бр. 210у86 уписује се у И.меник адвоката Јелкић Оли- 
вера из Лаћарка, са седиште.м адвокатске канцеларије у Лаћарку, ул. 
1. новембра 259. са дано.м 23. мај 1986.

9. Решењем бр. 211/86 \лшсује се у Именик адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине Трајлов Браико са седиштем адвокатске канцеларије 
V Зрењанину, ул. Гундулићева 3, a са дано.м 02. јун 1986. године.
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10. PemetbeM бр. 203/86 уш1сује се у  Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Буродић Милан са седиштем адвокатске кан- 
целарије у Сенти, Пионирска бр. 4, са даном 02. јун 1986. г.

11. Решењем бр. 199/86 уписује се у  Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Буркзвић Мирјана са седиштем адвокатске канцела- 
рије Y Сремској Митровици, ул. Моше Пијаде 116, са даном 04. јун  
1986. године.

12. Решењем бр. 232/86 ^тшсује се у  Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Старчевић Страхиња са седиштем адвокатске канцела- 
piije у Сомбору, ул. Париске комуне 5, a са даном 02. јун 1986. године.

13. Решењем бр. 287/85 одбијен је  захтев Тот Артура, дипл. прав- 
пика из Мужље, Савскак 8/6, за упис у Именик адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине.

14. Решењем 225/86 уписује се у Именик адвоката Адвокатске к о  
море Војводине Кртинић Бранко са седиштем адвокатске канцеларије
V Панчеву, ул. Херцеговачка 17, са даном 02. јун 1986. године.

15. Решењем 240/86 уписује се у Именик адвокатских приправника 
Адвокатске KO.\iop>e Војводине Влатковић С.миљка са адвокатскоприправ- 
иичком вежбо.м код Бурчин Душана, адвоката у Панчеву, a са даном 
02. јун 1986. године.

16. Решењем 226/86 уписује се у Именик адвокатских прнправни- 
ка Адвокатске коморе Војводине Селаковић Светлана са адвокатско 
-приправничко.м вежбом код Милић Томислава, адвоката у Новом Са- 
ду, са даном 02. јун 1986. године.

17. Решење.м бр. 230/86 улшсује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника Адвокатске Гкоморе Војводине Дубајић Ласло са адвокатскопри- 
прав1Шчко.\1 вежбом код .мр Војислава Попадића, адвоката у Ново.м 
Саду, са даном 02. јун 1986. године.

18. Решењем бр. 238/86 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Адвокатске ко.море Војводине Миљуш Милан са адвокатско-при- 
правннчко.м вежбо-м код Добрккављев Милана, адвоката из Новог Сада, 
са даном 02. јун 1986. године.

19. Решењем бр. 146/86 узима се на знање да је  Поповић Љубица, 
адвокатски приправник код адвоката Царић Бранка из Новог Сада, про- 
дужила приггравничку вежбу почев од 25. 04. 1986.

20. Решење.м бр. 237/86 одбија се захтев за евидентирање уговора 
о пружању правне помоћи и заступању који је  закључен између Ма- 
рјански ЛазарЗЈ, адвоката из Суботице, и Народног позоришта из Су- 
ботице, обзиром да је  став 4. уговора у супротности са Законом о адво- 
катури, Статутом Адвокатске коморе Војводине и Тарифи о награди и 
иакнади трошкова за рад адвоката.

21. Решењем бр. 222/86 наложено је књиговодству да исплати пос.мрт- 
нину Та.мари Петркавић, супрузи пок. Светислава Петровића, адвоката
V Суботици.

22. Решењем бр. 217/86 наложено је  књиговодству да исплати по- 
с.мртнину Бергер Еви, удови Керекеш др Стевана, адвоката у Новом Саду.

Исправке Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад адво  
ката, објављене су у „Службеном листу САПВ” бр. 16/86. од 5. ју.ла 
1986. u у бр. 17/86. од 10. јула 1986.

Управни одбор
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 20. јуна 1986, донета су 
следећа решења:

1. Секретар Управиог одбора Мирослав Лотина упознао је Управ- 
Hu одбор са дописом Управе друштвених прихода општина и града 
Новог Сада, којим се упозоравају адвокати да измире своја дуговања 
на име пореза и доприноса, те је одлучено да се свим ООА адвоката 
проследи допис са указивањем да су адвокати дужни уредно испуњавати 
своје пореске и друге материјалне обавезе које прнзистичу из обављене 
адвокатске делатнсх;ти.

2. Одлучено је да предавању, које ће се одржати у Кечкемету 27. 
јуна 1986. године на тему „Адвокатска етика", присуствује др Л ојлопц 
Аурел, председник Ко.мисије за међународне везе.

3. Нове адвокатске Тарифе су донеле:
—  Адвокатска комора Србије —  ступила на снагу 27. априла 1986. 

године, a објављена је у ,уСл. гласнику СР Србије" бр. 14/86 
од 26. априла 1986. године.

—  Заједница Адвокатских комора Босне и Херцеговине —  ступила 
на снагу 26. маја 1986. године, a објављена је у „Сл. листу СР 
БиХ" бр. 15/86 од 15. маја 1986. године.

—  Адвокатска ко.мора Словеније —  ступила на снагу 10. .маја 
1986. године, a објавл.ена је у „Сл. листу СР Словеније ’ од 
9. маја 1986. године. (вр>едност точке је  сада 260 динара).

4. Узет је на знање извештај председника Борнвоја Јекића да јс 
Конгрес адвоката Југославије одложен на неодређено вре.ме, док се 
нормативно не уреди положај Савеза републичких и покрајинских к о  
.мора Јушславије, Пр>едседништва савеза и друга питања.

5. Адмршистративни секретар Сава Поповић информисао је Управ- 
ни одбор о седници Секције за друштвено-политички систе.м Покрајин- 
ске конференције ССРН Војводине.

На седници су разматрана питања:
а) П јјсдлог за доношење и нацрт Закона о правосудно.м испиту 

(измене и допуне),
б) Предлог за доношење и нацрт Закона о из.мепама и допунама 

Закона о адвокатури и служби правне помоћи,
в) Пр)едлог за доношење Закона о поступку пред судови.ма удру- 

женог рада, са Нацртом закона.
6. Административни секретар Сава Поповић хшфор.мисао је Управпи 

одбор о седници Парничног одел>ења Врховног суда Војводиие, која је 
одржана 17. јуна 1986. године.

На седници су разматрана питања:
а) Страначка легитимација у парници за исел.ен>е лица које при- 

вре.мено или бесправно користи стан дат другом лицу на коришћење 
правоснажном одлуком,

б) Накнада за текуће —  инвестиционо одржавање ста.мбених згра- 
да у друштвеној својини, са посебни.м акцентом на обавезе сопственика 
станова.

7. Узет је на знање извештај Бранислава Ботић-Ракић, благајии- 
ка Управиог одбора, о стању новчаних средстава која се воде на ж иро  
-рачуну Ко.море.
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C обзирч>м на знатан износ дуговања адвоката Комори одлучено је  
да се суспендују сви адвокати који нису измирили своја дуговања пре- 
ма Комори за два или више квартала.

8. Одлучено је да се за радове објављене у „Гласнику" Адвокатске 
коморе Војводине исплаћују ауторски хонорари у нето износу од 900 
динара по страни одштампаној у „Гласннку", свим ауторима почев од 
1. јануара 1986. године па надаље.

9. Одлучено је да право на бесплатног заступника, односно помоћ- 
1гика, имају само оне странке које су без имовине и прихода.

10. Решењем бр. 233/86 уписује се у  Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Трбојевић Fopai^, са седиштем адво- 
катске канцеларије у Суботици, ул. Б. Кидрича 12, a са даном 20. јуни 
1986. године.

11. Решењем бр. 256/86 уписује се у  Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војвод1ше у Новом Саду Ристић Драгослав, са седиште.м адво- 
катске канцеларије у Новом Саду, ул. Дилштрија Туцовића 22/Ш са 
дано.м 1. јули 1986. године.

12. Решењем бр. 278/86 уписује се у И.меник адвокатских припргш- 
Ш1ка Адвокатске ко.море Војводнне у Новом Саду, Субаков Мнлош, 
дипл. правник из Бечеја, са адвокатскоприправничко.м вежбом код Су- 
баков Владимира, адвоката у Бечеју, a са даном 16. јули 1986. године.

13. Решењем бр. 274/86 брише се из Именика адвокатских приправ- 
инка Адвокатске коморе Војводине у Ново.м Саду Ристић Драгослав, са 
даном 30. јули 1986. године, због \лшса у Именик адвоката.

14. Решење.м бр. 272/86 наложено је књиговодству да исплати прн- 
иадајућу пос.мртнину Попов Мшшци, удови пок. Радић Георгаја, адво- 
ката у пензији из Бечеја.

15. Решењем бр. 253/86 брише се из Именика адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Кртннић Бранко, адвокат у Пгшчеву, са даном 3. ј\тш 
1986. године, због преселЈења седишта своје адвокатске канцеларије на 
територију Основне адвокатске коморе у Београду. '

16. Решењем бр. 263/86 узет је на знање извештај секретара да је  
Кецојевић Драгутин, адвокат у Новом Саду, преселио седиште своје 
адвокатске канцеларије из ул. Војвођанских бригада 9 у ул. Васе Ста- 
јнћа бр. 25/I у Новом Саду.

17. Решење.м бр. 265/86 евидентиран је уговор о пружању правие 
помоћи и заступању, закл.учен нзмеђу Маријански Лазара, адвоката у 
Суботицн, н PY „Вељко Влаховић” из Суботице.

18. Решењем бр. 247/86 узето је на знање да је  Белић Б. Никола, 
адвокат у Зрењанину, дана 31. .маја 1986. иступио из АРЗ „Правна по- 
!моћ" у Зр>ењаш1ну, и дана 1. јуиа 1986. године отворио индивидуалну 
адвокатску канцеларију, са седиштем у Зрењан1шу, ул. Гундулићева 3.

19. Решењем бр. 247/86 узето је на знање да су Белић Б. Никола и 
Трајлов С. Бранко, адвокат из Зрењанина, основали удружену адвокат- 
ску канцеларију (заједничку адвокатску канцеларију) са седиштем у 
Зре1Банину, у ул. Г\т1дулићера 3, |;^товором од 2. ј\л1а 1986. године^ са 
којп.м даном су и отпочели са вођен>е.\1 заједничке адвокатске канцела- 
риЈе.

Ynpaenu одбор
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

П 1>едседник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скупштинске послове Привр)едне к о м о јјс  Војводине, Војислав Марин- 
ков, гџдаокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, редовни професор Прав- 
ног факултета у Новом Саду, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а 
за научни рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог 
Сада, Војислав РашовиК, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, 
директор Кадровског и општег сектора фабрике каучука у осниван.\-, 
Зрењанин, др Петар Шарчевић, ванреднн професор Правног факултета 
на Ријеци. Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландишту'

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Глгшни и одговорни ^федник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у  
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселинки, 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина20/1. —  Телефон: 29-459. Годшиња претплата 3000.—  дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 250.—  днн.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У  издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На ocHOBV мишље&а Покрајинског секретаријата за образован«, науку и културу САПВ бр. 
418—IS од 23. маја 1973. године. Гласник је стручна публикација ослобођена оснавног ii

посебног пореза на промет.

Штампа: ГРО „Пролетер" Р^тиа, Задарска бб, тел. 022/423-711
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