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КРИТИЧКА ПАНОРАМА ЗНАЧАЈНИХ СУДСКИХ ПРОЦЕСА
У ХИСТОРИЈИ

„Оном истом мјером којом човјек суди 
и н>ему he бити суђсно".

Талмуд, Сахендрин, 100

Уводни приступ

Постоје одређени хисторијски догађаји које је веома теш- 
ко или скоро немогуће потиснути у заборав, нарочито онда ако 
су имали снагу и карактер magistra vitae.

У такве догађаје, по нашем на чињеницама заснованом ми- 
шљењу, могу се сматрати и одређени значајни судски процеси из 
хисторијске прошлости. Сваки иоле важни судски кривични про- 
цес постављен је у одређеном простору и хисторијском тренутку, 
у контексту хисторијских збивања (више или мање важних) и, сто- 
га свакако представља дјелић хисторијске стварности једног наро- 
да, па чак и људске цивилизације. Неоспорно, такав судски про- 
цес пружа на.м мозаичку слику бројних аспеката хисторијског до- 
гађања у одређеном хисторијском интервалу са људима као ак- 
тери.ма хисторије.

Када се ради о значајнији.м судским процесима, може и са- 
ма помисао да наметне и овакво питање. или њих више: У чему 
је важност неког минулог судског процеса, који се на неки начин 
већ „преселио" (да тако кажемо) у хисторију? Што за нас данас 
.може да значи неки судски процес када вријеме тако вртоглаво 
јури и неповратно тече и својом матицом људског живота много 
тога носи II односи неповратно у заборав?



Тачно је да је многе судске процесе прекрила тама забо- 
рава; неки су остали и својим садржајем таворе у магличастим 
облацима далеке или ближе прошлости, a само ријетки и изузет- 
ни (по нечему) остају на хоризонту хнсторије да својим садржа- 
јем и карактером свједоче о много чему што је и данданас ве- 
ома занимљиво и поучно из повијесне перспективе. Такви суд- 
ски процеси постали су дио не само хисторије неког народа у 
којему су вођени, него су постали интегралнп дио хисторнје чи- 
таве људске заједнице, односно цивилизације.

Познато је да је у протеклим миленијама било великих 
и значајних судских процеса и суђења и о њима је хисторија ос- 
тавила доста трагова у виду записаног садржаја. У вријеме када 
је суђено значајним личностима, на свијетло дана су изношени 
мотиви, друштвене прилике, носиоци друштвених моћи, њиховс 
идеолошке настројености и опредијељености (политичке, фпло- 
зофске, религијске, етичке и слично), хисторијски услови и уз- 
роци, који су их довели до одређених аката, због којих су бива- 
Л11 извођеки пред кривичним судом и суђени и осуђивани. Упра- 
во CTora су такви судски процеси и имали своје вишеструко зна- 
чење II једну видљиву нлн пак прикривену политичку компонен- 
ту II димензију. Чини се као да је еволуција човјечанства, на не- 
ки свој специфичан начин, повезана са великим ii значајним суд- 
ским процесима, макар су сви они у својем карактеру доста раз- 
личити с обзиром на врсту дјела, на личност окривљеника, на 
правну инкриминацију понашања и дјеловања одређеног субјек- 
та. Jep, човјек који може бити актер односно извршилац одре- 
ђеног кривичног дјела, у оквиру друштва јесте актер хисторијског 
догађања у прогреснвном или регресивном смислу ријечи, у за- 
висности од тога које га снаге и идеје (класни циљеви и интереси) 
покрећу и воде одређеном циљу. У овакви.м великим ii важним 
судским процесима (не морају бити „монструм-процеси"), у пра- 
вилу, ради се о таквим инкриминираним радњама и понашањи- 
ма, која представљају бнће опасне радње за дотично друштвено 
уређење, државно и политичко устројство. И сама опречност у 
идеологији или конфесији, филозофији или етици, могла је по- 
некад бити и значнти основани разлог да се нетко изведе пред 
кривични суд (редовити или спецпјални, пријеки, војни, покрет- 
ни II слично), да би кривично одговарао за своје изражено миш- 
љење, за своје научно или филозофско становнште и схваћање, 
уопште за своје понашање, подводљиво под одређену кривично 
правну норму дотичног друштва, и у одређеном хнсторијском 
тренутку.

Стога, велики ii значајни судски процеси (са политичким 
предзнаком) личе на велику призму кроз коју се преламају број- 
ни зраци одређеног хисторијског спектра; све значајке одређе- 
ног времена и просторног соцнјалног ii политичког пејзажа. Да- 
кле, oHii пмају своје богато и поливалентно значење; они својим 
карактером и садржајем еминирају и данас ii за долазеће врије- 
ме своје поруке ii поуке, нарочито за правнике и крнминологе.



Хисторија човјечанства пружа много примјера таквих су- 
довања у којима су кривично одговарале и познате личности (по 
добру или по злу).

Критичко проучавање и сагледавање овог процесног мате- 
ријала, које обухвата како политичке или вјерске јеретике, тако 
и праве злочинце против народа и против човјечности, може са- 
мо да прошири наше видике и обогати потребна сазнања која 
никад нису финална и коначна.

Стављајући у фокус наших интересовања и проучавања 
значајна суђења из прошлости, критички разматрајући и цијене- 
ћи њихов садржај и карактер, период који им је претходио и по- 
сљедице које су изазвала, ми не изграђујемо само једно темељито 
хисторијско сазнање, него добијамо слику (вјернију и потпунију) 
0 социјалној психологији јавног мњења и других аспеката јавног 
понашања. Видимо друштвену улогу суда као органа власти који 
је почесто у хисторији бивао изманипулиран за потребе дневнс 
политике, тираније, тоталитарног режима и ниских мотива, a нс 
ради интереса народа.

У свјетлости судских процеса, у политичком и социјалном 
контексту, ми можемо да сагледавамо личност деликвента када 
се суочава са веома тешким искушен.нма кривичне процедуре и 
како се беспомоћно копрца у мрежи процесне режије, констру- 
кције и ннсценације. Код тога је за правника процесуалисту нај- 
важније што може да види како је и на који начин провођена 
процедура извођења доказа, на који начин се бранио окривље- 
ник и како је био поствариван и реифициран током процеса у 
прошлости старог и средњег вијека, па чак и у новије доба, којс 
је у нашим сјећањима. У новије вријеме, у правилу, судовање јс 
попримило демократски карактер и хуманистичку ноту, па сам 
окривљеник са својим бранитељем представља процени субјекат.

Посматран у цјелини, карактер неког судског процеса јс 
евидентан ако се внди како је организирано и структуирано су- 
дско вијеће; да ли је сам процес јаван или тајни, ко га је ини- 
цирао; на темељу којих и каквих оптужних материјала се води 
и, какве су њсгове правне, политичке, хисторијске и другс зна- 
чајке и димснзије, те опште и посебне импликације.

У свјетлости кривичног судског процеса могуће је видјети 
и критички посматрати процедуру извођења доказа (саслушањс 
свједока и суокривљеника. презентирање материјалних доказа: пи- 
саних докумената и corpora delecti), као и одвијање интслектуа- 
лног „двобоја'' између јавног тужитеља и бранитеља окривљеног. 
a такођер н реагирање самог окривљеника на све што се на суд- 
ској позорници догађа и тиче се његове процесне ситуације. Да- 
кле, значајни судски процеси (нарочито савременији и јавни), у 
правилу, покрећу јавно мњење из инертности, мобилизирају сре- 
дства јавног информирања и, провоцирају кулоарске диспуте, по- 
дижући психолошку тензију и побуђујући велико интересовање 
судскс публике и шире друштвене јавности. Тако што је евиден- 
тно у случају процеса који се у Загребу води против познатог 
ратног злочинца Андрије Артуковића, који је више од четири



деценије измицао судској правди. Сада се налази пред лицем на- 
родне правде и полаже рачуна о ономе што је чинио током ми- 
нулог рата у смислу једног бесмисла истребљења Срба, Јевреја. 
Рома и Хрвата антифашиста, као и родољуба. Додуше, одговара 
caiMO за дјелић онога што је починио, a то је читава једна енци- 
клопедија злочинства која и накнадно присјећање.м и подсјећа- 
њем увијек и изнова дјелује ужасавајуће. Сада пред судом сједи 
једна људска руина и у физичком и моралном погледу, посредни 
и непосредни реализатор читаве огромне страхоте што се дого- 
дила као резултанта једне сулуде идеологије, идеологије фаши- 
зма и инферналног плана за хитлеровски „нови друштвени по- 
редак" у свијету, заснован на биолошкој теорији аријеваца. Прс- 
ма томе, судећи овом монструмном злочинцу истозре.мено суди 
се 11 свему ономе што га је било инспирирало на такве нечувенс 
потхвате енормног холокауста. Када овај процес буде завршен, 
процесни материјал бит ће изазован за једну темељну правну сту- 
дију са интердисциплинарним приступом проблему. Jep, ова л>у- 
дска креатура је представљала инкарнацију зла и ствараоца Пакла 
на земљи средином двадесетог вијека, што је само по себи један 
незамисливи апсурд и једно безумље.

Овакав процес код сваког правог хуманисте изазива ту- 
жна сјећања, a тужна сјећања су увијек Хамлет у новом трагично.м 
сдијелу. Али. правници морају бити и људи објективни па сваку 
ствар и сваки проблем посматрати што је више и могућс обје- 
ктивно и у контексту времена и прилика (темељито и корјенито).

Jep, извјесно је да судски процеси (сваки понаособно) има- 
iy посебни живот, свој почетак. ток и завршетак; своје лавиринте. 
спрудове, обрте, своје карактеристике, посебности, своје опште 
и посебне значајке и хисторијске поуке и поруке. У том смислу, 
посматрањсм и критичким сагледавањем значајних судских про- 
цеса, вођених у далекој или ближој прошлостп, добија се јаснија 
слика о њима, која није лишена одређене хисторнјске поучности 
и вриједности, нарочито за правника процесалисту и стручњаке 
других профкла. Тим више и тим прије, што се о неко.м значајни- 
јел1 судском процесу из прошлостп, данас може пнсати из пер- 
спективе: правне, хисторијске, политичке, социолошке, идеоло- 
шке, етичке и слично. Или пак, са свих тих аспеката у исти мах, 
што је најприродније и најкомплексније, гледано из перспективе 
марксистичке дијалектике. To нарочито бива разумљиво онда, 
ако се при томе пође од непобитних чињеница да се и, у суд- 
ском кривичном процесу увијек рјешава неки друштвени (људски) 
проблем. Стога и овдје важи дијалектичка поставка да ствар од- 
носно судски процес ваља захватити што је више могуће „у ко- 
ријену, a коријен за човјека је сам човјек".

Има судских процеса који, иако су се „преселили" у хисто- 
рију човјечанства, бацају своје поучне рефлексе и у наше дане 
као што he бацати своје одразе н у дане који долазе и на тај 
начин „вјечно живјети'' у сјећањЈша нових покољења и њима за 
поуку. Њихова међусобна сличност нли различитост постаје ја- 
снија ако се пође у разматрање компаративном методом. У тои



смислу смо, из перспективе која нас овдјс занима, одабрали нај- 
склатантније и најкарактеристичније при.мјерс пз далеке и бли- 
же хисторијске дистанце. У веома скицираиом виду презентират 
ћемо малу панораму значајних судских процеса, полазећи овим 
редослиједом.

1 а) Судски процес древној Сумерки

Још прије четири миленија рука закона била је дуга и до- 
стижна у кривичним стварима, особито у високо цивилизираној 
зсмљи древног Сумера. У тој древној земљи догодио се криви- 
чни случај убиства човјека, који са својом жсном није живио у 
завидној слози и хармонији. Њега су из неког, сада непознатог, 
мотива убила тројица суграђана, који су након тог криминалног 
чина обавијестили жену убијеног. Али, оно што је доста необично 
код овог случаја јесте чињеница да ова жена не откри њихову 
тајну коју су јој повјерили и о случају не обавијести судске ор- 
гане. Међутим, како то иначе најчешће бива, власт преко других 
канала сазнаде о овом случају. Након провјере чињеница случаја 
буде наређено и одређено да случај пресуди нипуршка Скупшти- 
иа града, која је обављала и функцију судовања. Након проведс- 
ног поступка, у којему се жена бранила и имала неку врсту стру- 
чне одбране, од једанаест чланова Судског вијећа, деветорица се 
сагласише за смртну казну тројици убица и жени убијенога, с 
образложењем да је крпва стога разлога што је прећутала злочин 
након што је сазнала да је почињен, па се стога сматра утајива- 
чем злочина. Међутим, двојица чланова Вијећа једанаесторице 
усташе у одбрану осуђене жене, изјавивши да она није учество- 
вала у уморству свога мужа и да је стога треба ослободити.

Поводом жалбе дошло је до поновног суђења и вијећања. 
Темељитим претресом случаја, саслушањем оптужене Сумерке, 
сви члановп Вијећа једанаесторице сложпше се са разлозима од- 
бране да жена убијеног Нин Даде није крнва за његову смрт. У 
образложењу своје пресуде Вијеће даде своје образложење да је 
жена имала разлога да ћути о смрти свога мужа, јер се чини да 
с мужем Hiije живјела у слози нити се муж о њој на било који 
начин старао. Напротив, био ју је одбацио као брачног партнера. 
Судска одлука је закључена изјавом да је „казна оних који су> 
стварно убнли довољна".

Чини се да је веома разложно и разборито ријешсна ова 
кривична ствар, нарочито када сс има у виду када се то догодило.

Из фрагмената тадашње судске прссуде даде сс прочитати 
данас, поред осталог, још и слиједеће:

„Не сумњамо да је муж Нин Даде убијса, али шта је жеиа 
учинпла да би н она требала бити погубљена? Они којп су убили 
човјека нису вриједни живота... Жена коју није издржавао муж 
— узевши да је познавала непријатеље свога мужа и да је по 
смрти мужа чула да је био убијен — зашто она о томе не би шу-



тјела? Зар је она убила свога мужа? Казне ли се они који су 
стварно убили, то је довољно'’.* *

Случај о којему је овдје ријеч веома је занимљив и данас, 
и то са више аспеката: хисторијског, правног, културног и, чак, 
социолошког. Занимање за њега је посве оправдано, које је no-s 
казала правна наука и јурисдикција САД. Судија Врховног суда 
САД, Owen J. Roberts, дао је о случају своје мишљење, након што 
је студиозно размотрио презентирани материјал и документацију 
са овог древног суђења. Његово становиште било је веома зани- 
мљиво, јер је казао да би се и модерни суци САД сложили cai 
сумерским суцима пз давних дана и судска изрека била би иста 
као некад. Консултовани правни стручњак је у својем одговору, 
поред осталог казао и ово: „Према нашим законима, жена не би 
била смјела бити оптужена као утајивач... Jep, утајивач не само 
да мора знати да је кризично дјело почињено, већ такођер мора 
прихватити, олакшати, утјешити или помоћи злочинцу".’

Како би ова кривична ствар изгледала са аспекта нашег 
кривичног права? Непријављивање кривичних дјела или почини- 
тел.а у нас се данас поставља тако што се прави разлика између 
грађанина односно грађана који су у родбинској вези са учини- 
оцима кривичног дјела и оних који нису у родбинској вези. Бу- 
дући да древна Сумерка није била у блиском сродству са убицама 
њеног мужа, то значи да би она по нашем кривичном праву мо- 
рала кривично одговарати, јер није пријавпла случај за који се 
iio закону може изрећи и смртна казна. На то би је обавезивале. 
одредбе из члана 166. КЗ Аутономне Покрајине Војводине (од- 
посно члана 203. КЗ СР Србије) и одговарајуће одредбе криви- 
чних закона друтих социјалистичких република и Покрајине Ко- 
сово.

To, дакле, значи да би она по нашем кривичном праву мо- 
рала кривично одговарати, јер није пријавила учиниоце криви- 
чног дјела убиства за које се може по закону изрећи смртна ка- 
зна. У такво.м случају њена обрана била би скоро безизгледна 
на потпуну екскулпацију, макар за бранитеље и.мала читаво туце 
адвоката. У најбољем случају, одбрана би могла ићи у правцу 
изналажења олакшавајућих околности за древну Су.мерку, коју 
је њен муж (у ово.м случају убијени) био посве одбацио и оста- 
вио без пажње и бриге.

Но, без обзира на чињеницу да ли би била или не прогла- 
шена кривом и осуђена ова древна Сумерка, данас за нас овај- 
случај има вриједност у теоретском п правно-културном погледу 
и као податак како су древни Сумерци имали, још за оно давно 
вријеме, доста организирано кривично судовање, у којему је по- 
стојало и другостепепо разматрање кривичних случајева и како| 
је формална обрана могла доћи до својег изражаја. Свако ври- 
јеме пма своје проблеме, другачије схваћање и другачије законе,;

' С. Н. Крамер, Хисторпја почиње у Сумеру, „Епоха", Загреб, 1966, 
стр. 77.

• Ibidem, стр. 73.



другачије инкриминације одређених понашања својих грађана и 
другачије вредновање заштитних објеката у кривичном праву. 
Случај показује да сумерски суд није нашао разлоге да осуди и 
кривично казни древну Сумерку за њену шутњу о убиству њеног 
мужа, јер како се може претпоставити таква казна није нити би- 
ла санкционирана у њиховом Кривичном кодексу. Испоставило 
се да је и древна Сумерка имала повластицу да може шутјети и 
утајивати почињено кривично дјело, што би данас било опасан: 
преседан када се друштво мора штитити од опасних кривичних 
дјеловања.

Дакле, овај случај који смо овдје изложили и критички ра- 
змотрили, свакако заслужуЈе да и данас носи наслов; „Први пра- 
вни преседан ћутања окривл»еника".

2 а) Судски процес филозофу Сократу

Овом античком филозофском горостасу било је седамде- 
сет година када је оптужен од тројице античких грађана (Анета, 
Мелета и Ликона), али главни тужитељ је формално био Мелет, 
незнатни писац трагедија.

Главни циљ оптужнице био је да се Сократ омете у ра- 
ду на просвјећивању народа и омладине у смислу људског саз- 
нања, хуманости и етике. Кратак садржај оптужнице у овом слу- 
чају дословно је гласио:

„Ову оптужбу подноси и заклетвом потврди Мелет, син Ме- 
лета из Пита, против Сократа, Софроникова сина из Алопеке, 
крив је што не вјерује у богове у које вјерује држава, a уводи 
нова бића демонска, a крив је и што омладину квари. Предла- 
жем смрт.”

Оптужница је лаконски кратка, али квалификација веома 
тешка и политички мотивирана. Поводом ове оптужнице Сократ 
је кривично одговарао пред великим поротничким вијећем, са- 
стављеним од 501 поротника. Суђење је проведено јавно на фо- 
руму у Атени, пред мноштвом публике. Сократ није шутио него 
се бранио вјешто и са дозом ироније. Он није остао славан само 
по томе што је створпо дијалектички метод интелектуалног ко- 
муницирања (тзв. „бабички метод"), већ и по својем држању пред 
судом, a највише по својем чувеном начину обране.

Иако су га савјетовали пријатељи, није се хтио спашавати' 
бјегстввм као Анаксагора и Протагора, него је усправно дошао 
пред суд да се брани од трагичне казне која му је пријетила. Без 
узбуђс1ва, прибрано и вјешто, своју чувену обрану засновао је у 
облику конверзације са доста ироније на рачун неуких тужитсља 
и читавог суда. Указивао је на неодрживост тврдњи својих тужи- 
теља, побијао њихове ставове, откривајући протурлјечности и вје- 
што проналазећи погрешке у њиховим схваћањима израженим у 
тези оптужнице. Пред судом није расипао богати раскош фор- 
малне реторике, већ је тежио да снагом дијалектичке логикг 
докаже погрешност и апсурдност тезе оптужнице.



Током излагања својс обране, говорио је логично и мето- 
дично доводећи тиме и своје тужитеље и суд у праву нсдоумицу. 
Бранио се скоро спокојно и несавитљиво, истовремено озбиљно 
и шаљиво, клањајући се само пред истином са увјерењем да је 
правда на његовој страни. Међутим, суд није тако мислио, што 
he показати и сам исход овог процеса.

Својим животом, р з д ОјМ и понашањем доказује супротно 
ономе што против њега тврде његови тужитељи, утјецајни атен- 
ски демократски реакционари. Свој дуги пледоаје Сократ завр- 
шава ријечима: ..Осуђујући мене, ви осуђујете себе!"

Кад је Сократ завршио свој пледоаје, порота се најприје 
изјаснило о кривици гласавши да је крив, a затим је број гласова 
превагпуо за најстрожију казну. Сократу је изречена капитална 
казна — осуђен је на смрт!

Из временске перспективе гледано, хисторија је дала за 
право оптуженом Сократу. С правиог и моралног стајалишта, њс- 
гова осуда била је повреда права и заблуда правде. Ова пресуда 
је била и правни и морални и хисторијски анкронизам, јер се њо- 
ме хтјело савити достојанство прогресивног атенског грађанина 
под ауторитетом преживјеле традицпје. Стога, ако Сократу и „ни- 
је пошло за руком да сам пред судом поништи осуду, ипак је пре- 
суду атинског суда поништила историја: смрт његова била је нај- 
већа потврда његова учења и делања, блистави венац његова жи- 
вота, апотеоза мислиоца и његове мисли".*

И, одиста, јасно произилази да је хисторија дала право осу- 
ђеном Сократу a не пороти из Атене и оном друштвеном систему 
којему је била потребна осуда славног филозофа, чија је духовна 
онага и л1орална величина била у служби народа и његовог про- 
греса.

Ваља помислити на инкриминацију дјела што их је починио 
Сократ својим филозофским рефлексијама. Приицпп грчке др- 
жаве у доба Сократа крајем његове седме деценије живота није 
могао да поднесе смјелије субјективне рефлексијс. Стога се of' 
појавио пред атинским судом као непријатељски и превртничкп 
субјект пред којим је оптужница доказивала да су Сократови ос- 
повни принципи и његова јавна интелектуална иступања злочин- 
ство против народа и државе. Макар је суд у то доба древне Гр- 
чке представљао самостални орган пред којим се окривљени мо- 
гао лично бранити и уз помоћ оратора, суд је Сократа окривио 
за дјела која му је оптужница стављала на терет. Код изрицања 
казне могао је учествовати и сам окривљени Сократ, који се код 
гога понио иронично, што му се на неки начин осветило. Сократ 
еа својих етичких принципа је своју савјест протуставио судској 
пресуди и пред вишим судом своје савјести он је ослободио себе 
одговорности. Показало се у случају самог Сократа да је крити

• М. Ђурић, Хисторнја хеленске етике, БИГЗ, Београд, 1976, стр. 246. 
(О то.ме више код Платона, ОдОрана Сократова, „Култура", Београд, 1970, стр. 
5 — 57, и код Theocharisa Kessidisa, Sokrate, Editions du progres, Moscou, 
1982, стр. 4 — 307).
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чки мислити значило злочинство и светогрђе. uito he се покази- 
»атп и касније, у вЈековима који су слиједили у срсдњем и новом 
рцјеку. Безмало је критичка ријеч OHJia есенција кривичне одго- 
ворности, па је судбина строгог критичара увијек била у нсизвјс- 
сности и опасности од инкриминације и судског третмана и коб- 
них посљсдица. Рушити постојеће богове и просвјећивати омладину 
у етичком и културном смислу, насупрот постоЈећим начелима, уви- 
јек је могло представљати изазов за државну власт и повреду по- 
етојећих закона. Данас, у демократским државама, то би у нај- 
горем случају представљало напад на постојеће друштвсне етичке 
норме или, пак, позитивну критику да се превазиђе постојеће ста 
ње и отвори револуционарна перспектива.

Осуда Сократа била је резултанта сукоба принципа. Али и 
сами Атињани су доказали доцније да су се покајали за ову Со- 
кратову осуду, те су његове тужиоце казнили, и то неке смрћу, 
a неке изгнанством, јер се накнадно испоставило да је оптужба 
против Сократа била лажна.* Дакле, рехабилитација Сократа до- 
шла је са закашњењем, post mortem, a to је у ствари право при- 
знање Сократу човјеку и филозофу.

б) Суђе&е Исусу Крмсту

Иако ово суђсње има снагу једног библијског догађаја, нас 
овдје овај случај интересира из разлога који су и данас поучни 
за судовање и држање пред судом у смислу истраживања и утвр- 
ђмвања истине, као основног постулата аравде и законитости.

Према библијској предаји, Исуса Криста доводе пред по- 
главара Анса, наводно због тога што је издао своју конфесију, 
да хули на Бога јер тврди да је син Бога и да је у стању да чини 
чуда. Значи, оптужујс ra се као десидента (расниколника, отпа- 
дника, издајника) од своје конфесије. Квалификација тешка и 
пријетећа. Истрага започиње питањима провокативним и кап- 
циозним, на која оптужени не одговара, јер не сматра да му је 
дужност да говори у чему се састоји његово науковање и тко су 
му ученици. Без икакве сентименталности, грубо, брутално, при- 
мјеном силе и притисака, испитивачи инсистирају да оптужени 
каже и одговори на постављена питања. Исус Анеу најкраће каже: 
„Ако зло рекох, докажи да је зло; али ако добро рекох, зашто ме 
бијеш?”

Видећи да од њега нс могу дознати ништа, шаљу га веза- 
Hor великом свећенику Кајафи да он приступи формалној истрази 
и суђењу.

Велико вијеће од седамдесет и једног члана чека на окупу. 
Пространа дворана била је набијена радозналом свјетином. Суђе- 
ње започиње у таквој атмосфери да се претреса случај саслуша- 
н>ем „препарираних" свједока, којима је стављено у уста оно што 
треба да говоре.

' Г. В. Ф. Хегсл, Филозофија историје. к». II, „БИГЗ", Београд, 1983, 
стр. 87. и даље.



Оба свједока под заклетвом изјавише како- је тобожс Исус 
рекао: „Ја ћу развалити овај храм који је човјечјом руком начи- 
њен, и за три дана подићи нови који неће бити човјечјом: руком 
аачињен”.

На лажне исказе свједока Исус је шутио, што велики све- 
ћеник није могао да поднесе, па је уставши упитао Исуса; „Зар 
ништа не одговараш? Што ово ови свједоче против тебе?" Алл 
Исус и даље шути, као што ће шутјети и касније, кад га буду.ис- 
питивали и Антипа и Пилат. “

Сада га у суду сви у хору питају, вичући на њега и пружа- 
јући руке: ,Јеси ли ти, дакле, Кристос, Син Божји?" Исус нема- 
јући више стрпљења каже им: „Ви сами кажете да сам то ia!" 
Дакле, оно што је требало да каже, казао је, свбјо.м сопственом 
вољом, својим устима изрекао је себи пресуду. Велико вијеће је 
тиме 'усхићено и, сви из реда, не испитујући ништа даље, не го- 
ворећи ништа против тога, једногласно га осуђују на смрт као' 
богохулника и лажног пророка. Будући да је осуђеп на смрт, .,суд- 
ско вијеће” се повлачи да се још посавјетује, како да пресуда 
што прије добнје намјеснпчку потврду римског намјесника Пон- 
ција Пилата.

He губећи вријеме везаног Исуса Криста доводе прсд Понција 
Пилата, који доведеног одмах подвргава испитиваљу-. Да би утвр 
дио идентитет оптуженог Пилат га пита: ,.Јеси ли ти цар јудеј- 
ски?"-На ово питање Исус шути и не одговара. Пидат не може 
да појми шутњу тог човјека, коме смрт лебди над главом. Стога 
му с дозом наклоности каже: „Зар не чујеш што све против тебс 
говоре?" И Пилат даље инсистира на одговору, понављајући пи- 
тањс: .Јеси ли, дакле, цар јудејски?'' Кад би Мсус рекао да није, 
протурјечио би самоме себи. Макар у почетку није одговарао на 
његова питања, као што у почетку није одговарао ни Анеи нити 
Кајафи, сада се одлучује да Пилату ствар расвијетлп, па му каже- 
„Моје царство није од овога свијета. Кад бн било од овога сви- 
јета, моји аоданици би ме бранили да не паднем у јудејске руке; 
али моје царство није земаљско. Да, истина је, ја сам цар. За то 
сам рођен и зато сам дошао: да посвједочим истину. И сваки 
који је од истине слуша мој глас",-

На ово му Понције Пилат одговара постављањем оног чу- 
веног питања; „Што је то истина?" Долази до дијалога о сушти- 
ни истине; истине која је резултанта људске праксе и открнвања 
суштине ствари и процеса, и истине која резултира из вјеровања 
и става према апстрактном битку и нeбитк\^^•’

И не чекајући одговор на ово питање, Пилаг устаје да иде. 
Он као образовани римски правник и логичар, који је. засигурно 
често присуствовао полелшкама разних филозофа, слушајућл њи- 
хова спознајна претресања и софнстичка цјепидлачења, не може

1929.
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-  Ђовани Папинп, Историја Исуса Крпста, „Народно дело", Београд, 
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себи да замисли да му истину може рећи тај припрости човјек. 
што су ra пред њега довели као опасног деликвента.

Али Исус поново шути, a Пилат настоји да му извуче ка- 
кву ријеч којом би оптужбе опорицао и на основу које би га он, 
могао да ослободи говорећи му да ra оптужују свећеници, a не- 
он. Али, „морали су да те предаду мени и твој спас је у мојим 
рукалта. Реци ми да није истинито опо зашто те оптужују и бићеш 
слободан”.̂

Након овог скоро нијемог дијалога, Пилат наређује да из- 
веду напоље оптуженога, па затим свећеничким главарима рсче; 
„Довели сте ми овог човјека којег оптужујете да народ отпанђује. 
Кажем вам да код њега не налазим никаквс кривице. Узмите ra 
ви и по закону судите му. Есо homo! Зар вашег цара да pac-i 
пнем?” “̂ Окупљена маса тражи смрт за оптуженика, вичући да> 
нема цара осим цесара. У хору виче тражећи смрт Исусову, ње- 
гово распеће, чиме врши притисак на савјест врховног судије Пи- 
лата. Над великом шутљивку лебди опасност.

Пилат доноси само прећутну одлуку. Да не би изазвао не- 
реде, који би могли упалити Јудеју, он налази соломонско рје- 
шење: предаје им Исуса на располагање. Рекло би се да му је 
савјест чиста и мирна: покушао је све не би ли спасио тога чо- 
вјека, којц неће сам себе да спасе. Врховни судија знаде да тај 
човјек није ништа учинио што би заслуживало његову смрт. Ипак, 
попустио је и предао им Исуса. Затим, умива руке пред народом 
гоБорећи: „Невин сам од крви овог праведника. Примите то на 
себе ви!"^’’ Разјарена гомила народа одговара да нека његова крв 
падне на њих и њихову дјецу. Долазе војници и воде Исуса Криста 
да ra разапну и казне као „бунтовника”.

Какав је то процес био по својим карактеристикама? Су-. 
дило је Велико вијеће сачињено од свјештеника и старјешина, 
по неком кратком поступку, уз доста тортуре и понижавања окри- 
вљенога који се нијс хтио бранити, a формалне обране није би- 
ло. Окривљеник је био препуштен на милост и немилост озло- 
јеђених старјешина и свештеника који су имали пресудити сво- 
јем „издајнику, дисиденту" њихове конфссије. Дакле, посве спи- 
ритуална ствар a не конкретни проблем од овога свијета. Дјело 
је доказивано путем набијеђених свједока, a сама оптужница би- 
ла је импровизирана од инсинуација и подметања. Због тога мо- 
же се процес сматрати монтираним и тенденциозним да проти- 
вника физички елиминира и учини за „чисту вјеру" безопасним. 
Вијеће доноси своју одлуку једногласно, што није никаква слу- 
чајност. Осуда је капитална; смрт и распеће на крсту! Јавља се 
потешкоћа у фази извршења, јер јудејска држава је само про- 
винција Римске Империје и нема самосталности. Судску одлуку 
мора потврдити проконзул, у лицу Понтија Пилата. Дакле, Ве- 
лико вијеће хоће и жели на сваки начин да сатре својег „диси-

5 Ђ. Папини, О. cit„ стр. 416.
^  Ibidem, страна 393.

Ibidem, страна 414. (Види о томе у Библији, изд. „Стварност", За- 
греб, 1969, 1008 до 1011).
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дента” Исуса Криста песницом римском. Они су се договорили 
да пред Пилатом овом кривичном случају, који је у ствари про- 
блем'унутар вјерске конфесије, даду политичку боју и арому. Пп- 
лат одмах не насиједа. Види у чему је ствар. He смета му што је 
Исус самозвани „Месија", јер то нема опасности за Римску Им- 
перију. Покушава ствар истјерати на чистину и помоћи „бунто- 
внику". Jep, Пилат је у случају Исуса доживио ту необлчну су- 
дбину, једино тога дана у своме животу, да може видјети лнце 
истине оличене у човјеку који се представљао као цар јудејски 
Била је то посве спиритуална истина која пренебрегава законе п 
постулате сваке људске логике. Ипак, Пилат га није сматрао зло- 
чинцем и на сваки начин хтио је да ослободи своју савјест од 
терета једне трагичне одлуке. He могавши разувјерити гомилу 
народа да је тај човјек што су га довели пред њега невин, ни}е из- 
рекао одлЈ'чујућу одлуку, нити дао формални пристанак на по- 
губљење Исуса. Бојећи се да не би нашкодио себи, предао им га 
је на милост и немилост. Пилат који је имао власт, из бојазни 
да не нашкоди себи, „допушта'’ да се погуби „праведник”. Тако 
што проистиче нз предања Библије (Нови завјет).

в) Судски процес против Ђордана Бруна

Овај слободољубиви и истинољубиви човјек рснесансе био 
је сабрат Исуса Криста по мукама, али је његова истина од ово- 
ra свијета, по че.му је сабрат Г. Галилеја и Николе Копсрника.

Сваки судски процес у доба инквизиције има горак окус 
страховите тортуре и политичког циља и сврсисходности. Извје- 
сно је да је кривични процес својеврсни инструмент у слзгжби 
друштва организираног у државном апарату. To се нарочито 
iacHO види у карактеру и методама и циљу кривичног процеса у 
доба инквизиције. Судски процеси из тога доба одликују се тај- 
ношћу, суровошћу, апсурдношћу, инсценираношћу, безобзирно- 
iuhy и политичком сврсисходношћу феудалних интереса и свемо- 
ћне римокатоличке цркве, која је фактички била један од нај- 
моћнијих феудалаца. Понекад и у одређеним временским интер- 
валима једини и свемоћни. Инквизиција је погоршала кривично 
процесно право барбара и за читава стољећа укочила побољша- 
вање кривичног процесног система. Она се служила хипокризнјом 
да би увеличала грозоте овог поступка, који је по свему био ужа- 
сан и његове посљедице, у правилу, по окривљеника судбоносне 
и трагичне.'*

Инквизиција је издашно н лицемјерно „пружила модел 
судовима, који су на темељу врло слабих индиција, устрајно про- 
гањали л>уде који су на било који начин сметали власти.ма".’ 
Увођењем тортуре, фаворизирањем потказивања, истрагом про- 
тив окривљеника без права на бранитеља, изнуђивањем призна- 
ња под сваку цијену, физичке н психичке принуде, црква је за-

* Андре.Роже, Религдја-и мдрал^ „Свјетлост", Сарајево, 1961, стр. 69.
5 Georges Sorel, Револуција и наспљс, „Глобус", Загреб, 1980, стр.. 7L

12



уставила развитак у кривичном процеспом праву, спријсчила ње- 
гову хуманизацију и надолазећу демократизацију. У ситуацијама 
када ,,средњоЕјековна црква не би могла сломити дссидента, из- 
ручила би га свјетовној власти уз молбу да црква презире про- 
лијевање крви и моли за милосрђе. To је значило; убијте га или 
осакатите"

Пред таквим судом и под притиском такве тортуре криви- 
чно је одговарао и ренесансни филозоф Ђордано Бруно. Његова 
кривица била је у томе што се дрзнуо да каже научну истину, 
која се косила са интересима цркве и њеном догматиком и апо- 
логетиком и свестраном „духовном диктатуром” . Брунова на- 
учна концепција као и поглед на свијет својим до тада невидљи- 
вим заоштреним материјализм01м неповратно је уништавала не 
само кршћанске црквене догме (и идеолошке темеље феудали- 
зма), већ и сваки прошли и будући догматизам уопште.* Према 
Хегелу, Брунина филозофија је „спинозизам”, што значи панте- 
изам. „Форма је иманентна материји и са њом је идентична. Чи- 
ни се да осим материје ништа друго није вјечно нити достојно 
да се назове принципом”7

Било би право чудо очекивати да he званична црква бла- 
гонаклоно гледати на овакву истину од овога свијета. Због изра- 
жене истине инквизиција је Ђордана Бруна подвргла кривично- 
процесном третману захтијевајући од њега да се одрекне нау* 
чне истине и своје филозофске концепције која је представљала 
riax и мат сколастици. Насупрот страховитој тортури, овај исти- 
нољубимац није поклекао пред егзекуторима инквизиције нити 
се покајао пред лажним ауторитетима цркве. Таква тортура била 
је плод мрачњачког духа средњег вијека у крилу тада свемоћне 
иркве. Таквим инферналним поступком се хтјело заштитити инте 
ресе владајуће феудалне класе у крилу цркве и у зачетку уни- 
штити свако слободоумље и критичко расуђивање. Људи су се 
морали ужасавати и на саму помисао да буду у ситуацији опту- 
жених пред тадашњим судом. Стога ваља истаћи слиједеће; „Пра- 
восуђе које мора прибјећи мучењу оптуженога да би дошло до 
признања, самим тиме је признало да је немоћно да дође до ис- 
тине."* Цил> суђења је био да се казни мислилац.

Подносећи стојички све те паклене муке, Бруно није по- 
клекао. нити је од својих мучитеља тражио милости, јер је знао 
да је дубоко у праву у својим научним резултатима и филозо- 
фском материјалистичком ставу и да је истина на његовој страни. 
За своје људско увјерење, за човјеково достојанство и за отво-

Michel Harrington, Сутон капитализма, „Глобус", 3aipe6, 1979, стр. 49. 
(О сурорости пнквизиције м1дјети још код Em ila Lucke, „Нолит", Београд, 
1933, стр. 143, проф. V. Вауега, Уговор с ђаволо.м, Загреб, 1978).

* Душан Недељковић: Ђордано Бруно: О узроку и принципу, „Култу- 
р а ", Бгоград, 1959, стр. 12 (из Предговора).

’ r. В. Ф. Хегел, Историја филозофије, к№. Ill, БИГЗ. Београд, 1983, стр.
175.

'  Emil Lucka, Torquem ada или Инквизиција у Шпанији, „Нолит", Бео- 
град, 1933, стр, 146 и даље.
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рени пут р.аучној истинп био је осуђеи пл смрт и године 1600. 
спаљен на ломачи на „Сатро di fiori’' у Риму. Док су пламенови 
ломаче „грлили" његово тијело, овај филозоф свјетлости и зл- 
точник научне истине је својим егзекуторима и црквеним мра- 
чњаци.ма, бацио у лице усклике: „Небеса парам и роним у бес- 
коначност".’

И одиста, овај див „карактера и ума", за којега је једини 
ауторитет била истина, корача и данас са на.ма и корачат he у 
будућност са свим оним што ће бити антидогматско, стварала- 
чко, прогресивно, револуционарно, човјечно у човјечанству.'“

г) Ломача за Јапа Хуса

Судбину и пут истине скупа са Ђорданом Бруном слиједио 
је и чехословачки патриота и хуманиста Јан Хус. Овај високообра- 
зовани хуманиста и професор филозофије на Факултету у Прагу, 
луцидног ума, критички је проматрао свијет и прилике око себе 
и зарана постао агитатор против званичне цркве, захтијевајући 
њену радикалну реформу. Заступао је повратак анђеоском сиро- 
маштву цркве и заговарао опћу једнакост у вјерским стварима, 
у1слаљање разлика између лаика и свећеника ти.лш да кршћане 
ваља цијенити по њиховим ћудоредним својствима. У својим пре- 
давањима и јавним иступима силно се око.мио против индулген- 
ције и обожавања светаца. Због својег науковања (социјалне и на- 
ционалне садржине) стекао је љубав и поштовање својег народа, 
који је у њему гледао свога духовног вођу. Био је стално у суко- 
бу са корумпираним свећеницима и професори.ма. Стога су га ка- 
толички бискупи и папа с.матрали опаснм.м херетиком, којег тре- 
ба силом уклонити. И одиста, у бројни.м расправама, насупрот из- 
ванредној реторичности Хуса, протуреформистичке струје одније- 
ле су превагу. Био је и званично проглашен за херетика, за „вели- 
ког издајицу бога и небеса који заслужује само смрт".

И у случају Јана Хуса поновила се хипокризија католичке 
цркве. Процедура је текла уобичајеним начином да би добила 
свој трагични епилог по оптуженог. Црквени оци изрекли су 6. 
српња 1415. године у присутности њемачког цара Сигисмунда 
своју коначну одлуку: Јан Хус осуђује се као тврдоглави херетик 
на губитак свећеничке и свеучилишне части и предаје у руке свје- 
товне власти. To је другим ријечи.ма значило да ће бити спаљен 
на ломачи што је била уобичајена казна за херетике у средњем 
вијеку. Хус се бранио тиме што је више пута поновио: „Ако немам 
право, спалите ме, ако и.мам, спалите моје противнике!" Храбро, 
али немогуће је захтијевао за оно врије.ме. Није попустио, није 
тражио милост од крвника и није се покајао за своје науковање 
и своје свјетовне погледе. Рађе је изабрао смрт него понизно по- 
кајање. Остао је морално чврст, непокољебљив и храбар rr-'opehn:

’ Д. Недељковић, О. cit., стр. 16. 
Ibidem.
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„Својим проповиједима и списи.ма хтио сам само људе одвратити 
од гријеха, Умирем срстан”.’"'’ Вјсровао је у Бога, али није вјеровао 
у хипокризију католичке цркве и њене ватиканске хијерар-хије.

Непосредно послије пресуде Хус јс изведен из града Кон- 
станце на оближње поље где је постављен усред гомиле дрва и 
сламе. Државни маршал Папенхајм опоменуо га је још једанпут 
нека се за свој спас одрекне кривих наука. „Ја не знам ниједан 
криви наук", гласио је Хусов одговор. Кад су га приводили лома- 
чи на глави му је била набијена бијела бискупска капа, на којој 
су била насликана два ђавола, a између њих је писало „Heresiar- 
cha”, што значи „надбискуп свих херетика'’,'®'’

Када му је свећеник упутио ријечи; „Ако се хоћете одрећи 
своје невјере и херезе, због које морате патити, радо hy послуша- 
ти вашу исподијест", Хус је одвратио да не треба, јср да се не 
осјећа „смртним грешником". Пламен ломаче је прогутао тијсло 
чешког родољуба и великог хуманисте, али је тај пламен у свом 
злокобном одсјају најавпо будуће пожаре широм Европе који he 
уздрмати саме темеље католичке цркве и мрачног средњевјековља.

Дуго ј€ тип инквизиционог кривичног поступка господарио 
судском позорницом да би касније и данас у сувременом свијету 
сачувао још неке своје значајке, одређене принципе и методе 
поступања. Стога кренимо у новије вријеме да види.мо како су те- 
кли неки познати судски кривични процеси.

д) Афера Alfreda Dreyfusa 1894. године

Било би веома штетно када би се неки догађаји из хисто- 
рије заборавили,- макар по својем карактеру били и парадоксални. 
Један од таквих је свакако и ова судска афера (фарса која 6it би- 
ла комична да није трагична), која је због својег карактера и ап- 
сурдноети узвитлала голему прашину и узнемирила људске сав- 
јести у читаво.м свијету. Стога сматрамо корисним да у веома ски- 
цираном виду Ј1редочимо случај, који због своје монтираности 
представља тамну мрљу ца француско правосуђе.и тадашње дру: 
штво. Остао је горак укус једне велике неправде.

Током 1894. г. откривено је да неки француски генерал- 
штабни официр одаје војне тајне (шпијунира) своју земљу њема- 
чком војно.м аташеу у Паризу. За ово шпијунирање пала је сум- 
,ња (намјерно или ненамјерно) на младог официра А. Dreyfusa, 
који је у овом процесу (како ће се касније испрставити н доказати) 
и.мао улогу свјесне жртве.

Тбком'овог монтпраног судског проце.са оптужени će .пред 
војним судом бранио ријечима: „Ја са.м недужан!” Његова искре- 
на одбрана није му ништа помогла. И поред чињеннце да је био 
невин, суд је нашао „релевантних доказа" да је крив и осудио гл 
на доживотно заточење. Докази су против њега били фалсифи- 
цирани, a свједоци лажни и намјештени. Изречена је против њега

Martin-. W ein .-Дођох-, видјех, записах, „Епоха"; Загреб, 1966, стр. 256. 
Ibidem. / ■ ■. ■ •
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и мјера лишавања официрског чина и војннчкс части као лзда- 
јице. Француска и свјетска јавност је овим процесом била с npa- 
вом констернирана. Случајем се позабавио писац и хумапист, Емил 
Зола, који је упутио своје протестно писмо предсједнику Републи- 
ке Француске оптужујући виновнике овог судског скандала. Поред 
осталог је написао: „Француска носи на образу љагу. Исторнја 
ћс писати да је под вашим предсједништвом могао да буде из- 
всден такав друштвени злочин'’.”

Међутим, нешто касније је откривено да је главни докумеит, 
на тсмсљу којег је Dreyfus био осуђен, био најдрскији и најне- 
моралнији фасификат, који је извршио пуковнпк Хенри, који је, 
бојсћи се правде, извршио самоубојство у истражном затвору.

Будући да једном апсурдном судском одлуком, којом је 
осуђсн нсвин човјек, правда нијс могла бити задовољена, него 
само изиграна, многе савјссти нису осталс мирне. Нова фрапцус- 
ка влада је нарсдила ревизију овог процеса, али је војни суд ocra- 
јући досљсдан себи у лицемерју, поново осудио Dreyfusa на де- 
сст година затвора. Ипак, годмнс 1900. нови предсједник репуо- 
ликс Loubert је по.миловао осуђеника. Али нп ro није био крај 
овој срамној афери, јер акт помиловања није и акт екскулпацнје 
од кривње невиног која је фор.мално правно постојала. Тек го- 
дине 1906. Касациони суд Француске поништио је одлуку (пресуду) 
Војног суда и Dreyfusa ослободио сваке кривицс.*. Тако је наком 
вишс година патњи и увреда, „окривљени'' Dreyfus био правно 
(а и политички и етички) рехабилитиран поставши пуноправни.м 
грађанином Француске, са враћеним официрскп.м чино.м и поча- 
стима. Остале су само психичке трауме и опори укус једне дожа- 
вљене неправде.

Као рехабилитирани официр Dreyfus јс судјеловао у првом 
светском рату и за своје ратне заслуге био одликован „Легијом 
части" и унапријеђен у чин потпуковника.*-

Што показујс ова судска афера? Она свакако показује ка- 
ко су понекад кривудави и комплицирани путеви судске правде 
и како, у крајњем исходу, правда и истина морају побиједити.‘’ 
Неопростиво је ужасно када правда и истина остану вјсчно ушу- 
тканс.

Процесна неоснованост и незакопитост у овом случају, као 
и ригорозност при одмјеравању кривичне санкције оптужеиом 
објашњава се чињеницом да је цил. процеса био да изазове страх 
(генерална прсвенција) код шпијуна који су били недохватљпви 
за правду због својег високог државничког положаја. Стога и ни- 
јс било толико важно да ли је Dreyfus био крив или невин. Битно

u Емил Зола, Оптужујем, „Рад", Бсоград, 1955. стр. 125.
'2 M artin Wein, Дођох, видјех, заппсах, „Епоха", Загреб. 1966, стр. 023.
*5 Georges Sorel, О. cit. стр. 75. (Неопростнво је када је савјест успава- 

на и када се правда злоупотребљава и преображава у неправду, када човјгк 
није сврха него i u m o  пуко средство за друге циљеве, Dreyfus је бно свјесно 
жртвован, јер се знало да јс невин. a правн кривци су če налазили у врхо-) 
■и.ма француског друштва у којему је владала каппталистнчка хипокрпЈцја).
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je било заштитити државу од издаје и разувјерити Французе који 
су били у великом страху од рата који је био на помолу.

Ова инсценирана судска афера у виду судског прзцеса до- 
казује да до неправде увијек долази када право послужи дневнп.м 
циљевима и када треба да покрије неки перфидни политички по- 
духват. Тада је несумњиво неко морао да постане „жртвоваии" 
јарац”.

ђ) „Бомбашки процес" у Загребу 1928. годиис

Од судских процеса и инсинуација оптуживања комуписти 
старе Југославије нису били ничим поштеђени. Таквих процсса је 
било подоста, али један због своје изузетне деликатности изазива 
нарочиту позорност. Пред Судбеним столом у Загребу 1928. го- 
дине одржан је судски кривични процес неколицини комуниста; 
били су оптужени због кривичних дјела пре.ма злогласном Закону 
о заштити државе (читај: за прогон комуниста!). Главни оптужс- 
ник на овом тзв. „Бомбашком процесу” био је Јосип Броз.

Посве је извјесно да је овај процес био инсцениран од стра- 
не полиције и владајућих кругова. Био је јаван и посве формалан 
јер је фактички осуђујућа пресуда била донијета унапријед, па 
је само требало још задовољити формалност пред судом.

Оно што је најкарактеристичније за овај процес јесте по- 
јава оптуженог Јосипа Броза, начин његове обране и држање пред 
класним судом, којега он није признавао надлежним да му суди. 
Док су други суокривљеници на овом процесу упорно порицали 
тврдње из јавне оптужнице, не признајући чак нити оно, што им 
се вјероватно могло и доказати, Јосип Броз је у својој обрани no­
mao сасма другим путем. До тога процеса комунисти су пред су- 
дом, у правилу, порицали чињеничне тврдње јавне оптужнице, или 
пак шутјели на постављена питања. Стога је било више него необи- 
чно и изненађујуће кад је Броз на овом процесу почео признава- 
ти све оно што је била стварна непорецива истина, поричући оно, 
lUTO му је оптз^ница неосновано и неистинито импутирала. Дакле. 
први је прекинуо са дотадашњом праксом и тактиком комуниста 
да пред судом краљевине поричу или прећуткују чињенице.

У чему је био пробле.м, данас је лако разјаснити!
Овога пута Броз није прибјегавао негирању или прешући- 

вању чињеница, него је бранећи се активно признавао оно што 
је било за признати и, истовремено оптуживао ненародни режим 
н социјалну неправду према радним људима. Ово признање није 
признање покајника који тиме као олакотном околношћу жели 
исходити ублажавање кривичне санкције. Напротив, била је то 
иова тактика и стратегија обране комуниста пред судом монар- 
хнстичког режима; обрана несаломљива човјека, борца, револу- 
ционара, изречена готово с пркосом у лице представницима тада- 
шње „правде”. Оваква врста обране била је спојена уједно с на- 
падом на монархистички режим (ненародни), који га је позивао 
на одговорност. С оваквом тактиком обране пред судом дао је
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сигнал будућим оптуженим комунистима да револуцпонарну бор- 
бу са улица и из творница прошире и на судску арену.

У томе ваља видјети нови начин револуционарне пропаган- 
де, која је због своје отворености и јавности имала карактер смје- 
лости, али је и самим тиме била успјешнија. Био је то наступ пред 
буржоаским судом достојан и поштивања и дивљења једном пзу- 
зетном револуционару, који ће својим каснијим дјело.м и револу- 
ционарним ставом покренути токове друштвене хисторије и на- 
роде и народности Југославије одвести на пут истинске слободе 
н увести у праву људску хисторију.''*

Тада је Броз ингениозно схватио да је шЈ'тња пред судом 
сувише пасиван вид обране и да људска ријеч истине може бити 
убојито и револуционарно оружје против експлоататора и угњета- 
ча. Карактер његовог признања пред судом истовремено има ii 
значење тешке оптужбе против режима који обесправљује радне 
људе. Било је то признање за дјела за која је он пред судом отворе- 
но показао да има право да их чнни, као и читава радничка кла- 
са, којој је припадао и у име које је пред судом тако смјело и 
отворено гОБОрио. Рекао је да су „природни закони вишм од оних, 
које ствара једна класа, да прнтисне другу. Ja сам за своје идеале 
спреман жртвовати и живот”.'̂

На питање предсједника расправног вијећа суда, да ли се 
осјећа криБим за оно за што ra терети јавна оптужница, Броз је 
одгоБОрио слнједеће; „Ја се не ћутим кривим иако признајем оно 
што ме тужи државни одвјетник, јер не сматрам овај суд компе- 
тентним, већ само суд Партије. Признајем да сам члан Комунис- 
тичке партије Југославије, признајСхМ да са.м радио на ширењу 
комунистичких идеала п пропагирао комунизам, те приказивао 
каква се неправда чини пролетаријату од буржоазије, све то на 
конференцијама и сједницама, те у разговору са појединцима. He 
могу казати где су се те конференцпје одржавале. To сам све чи- 
нио од онда кад је Комунистпчка партија године 1921. била рас- 
пуштена и прпјешла из легалности у илегалност".'^

Оваквом својом обраном показао је своју одлучност и чвр- 
стину револуционара и храброст да истраје у борбп за ко.мунис- 
тичке II хуманистичке идеале. Био је то прометејски акт држања 
пред неправдом.

Према томе, због актнвне обране Броза, која је била не- 
гација дотадање шутње, овај процес доказује пуно тога што ra 
карактеризира и издваја од дотад познатих судских процеса и 
држања окривљеника пред судо.м. Посебно је интересантна чн- 
њенпца да шутња више није тактика обране ко.муниста, јер се 
жели судску трибину искориститп као јавно мјесто за комунистпч- 
ку пропаганду.

1-* Михаел Соболовски, Бомбашкп процес Jociraa Броза, пзд. „Цесаре- 
ца", Загреб, 1977, стр, 110.

'5 Из Дневника др Иве Полптеа, браниоца Броза, Свеучплишна блб- 
лиотека у Загребу. Преузето од М. Соболовског, О. cit.. стр. i l l .

Ibidem.

18



Један велики и значајан судски процес у Европи доста под- 
сјећа својпм стилом обране окривљеног пред судом фашистичк^- 
државе на судски процес који је назван „BoM6amKiiiM процесом", 
0 чему ће бити ријечи у наставку излагања.

е) „Лајпцишки процес" 1933. године

Можда није случајна коипциденција да на „Лајпцишком 
процесу" као главни оптуженик фигурира саборац за комуиисти- 
чке идеале и горостасна фигура међународног комунистичког по- 
крета, друг Георгије Димитров. Био је то саборац и велики при- 
јатељ Јосипа Броза Тита.

Реакционарним и тоталитарним режимима су потребни инс- 
ценирани судски кривични процеси, јер увијек нетко мора бити 
крив за нешто и преузети улогу „жртвованог”. Процес у Лајпцигу 
за своје потребе инсценирали су нацисти да би оправдали терор 
против комуниста, односно против комунистичког-радничког пок- 
рета II напредних елемената уопће након доласка Хитлера на власт 
(1933). Повод за овај процес био је палеж Рајхстага (Reichstag) 
27. вељаче 1933. године. Одмах, идућег дана (28. вељаче 1933) до- 
несена је законска уредба (Notverordung der Reichspasident) за 
„обрану од ко.мунистичког насиља”, након чега са појачаним те- 
рором долази до ликвидације остатака парла.ментарно-демократ- 
ског система у Њемачкој.

Дана 21. рујна 1933. изведени су пред Врховни суд у Лај- 
пцигу и оптужени за палеж Van der Lubbe, некадашњи члан КП 
Холандије (из које је искључен), Е. Тоглер, предсједник ко.мунис- 
тпчке парла.ментарне фракције Треће интернацион^е, Тенев и 
Попов, оба чланови ЦК КП Бугарске и Георгије Димитров. члан 
ЦК КП Бугарске и Извршног комитета Треће интернационале.

Процесу је дат огроман публицитет. Хитлеровска штампа 
развила је око процеса антикомунистичку ка.мпању настојећи уна- 
пријед одредити исход и припремајући јавно мњење. Чиме је до- 
казивана кривица оптужених? Помоћу кривотворених докумената 
и лажних свједока, почев од обичних криминалаца па све до на- 
цистичких посланика и министара (Goring, Goebels), покушало се 
доказати (оно што није било могуће) кривицу комуниста. Међутим, 
процес је доживио нагли обрат, те су се ствари одвијале друкчи- 
је него што су то организатори процеса били замислили. Ударац 
намијењен комунистима, заслугом Г. Димитрова (главног оптуже- 
ника на процесу) погодио је саме нацисте (организаторе процеса). 
Говорничким салва.ма и необоривим аргументима Димитров је ус- 
пио да сво.м силино.м врати бумеранг нацистима, који су бацили 
против комуниста. На овом процесу није било шутње на страни 
оптуженог Димитрова, већ напротив је његова ријеч владала суд- 
ско-м двораном. Својим ингениозним држање.м и залагањем Дими- 
тров је пред свјетском јавношћу разобличио не само ту судску 
фарсу, већ II нацистички режим и његове методе засноване на 
лажима. Насупрот чињеници да је био подвргнут окрутном при-

19



тиску у истражном затвору (несносној гестаповској тортури), гдје 
је мјесецима лежао у оковима, Димитров је показао и доказао 
да праве потпаљиваче Reichstaga треба тражити међу нацисти.ма. 
Од окривљеног, Димитров је постао тужилац, a процес против 
комуниста претворио се у осуду фашизма. Димитров није иступао 
само у своју личну обрану: он је бранио и оптужене комунисте и 
ствар комунизма уопће.’’ У ораторском двобоју између оптуженог 
Г. Димитрова и G. Goringa, побједу је однио Димитров и као лич- 
ност високих моралних квалитета, пред нацистом и препотент- 
НИЛ1 пураном и фразеологом, који се служи лажима као сред- 
ством да би напакостио поштеним људима и комунистичком рад- 
ничком покрету.

Будући да и поред великих настојања да утврди кривицу 
оптужених, суд у томе није успио* *, био је након више од три мјс- 
сеца суђења присиљен да донесе ослобађајућу пресуду, којом се 
Димитров, Попов и Танев ослобађају од оптужнице. Једино јс 
Van der Lubbe био осуђен на смрт, јер мртва уста не говоре, ria 
је ОБОг „оптуженика" ваљало за вјечна времена ушуткати да не 
би евентуално својим накнадним исказом компро.митирао наци- 
стичку државу и њену агресивну политику.

После ослобађајуће пресуде њемачка влада је задржала 
Димитрова и другове у затвору. Тек на притисак јавиог мњења 
допуштено им је да се 27. вељаче 1934. године авионо.м повезу 
у Москву.^*

Захваљујући улози Димитрова овај процес п догађаји око 
њега постали су веома значајна етапа у борби против фашизма 
између два ..свјетска рата.

„Димитровско држање" пред судом у Лајпцигу постало је 
егземпларно пред класним непријатељем, као што је прије тога, 
још 1928. бпло држање Јосипа Броза на „Бомбашко.м процесу" у 
Загребу. У оба случаја се судска трибина претворила у пропа- 
гандну трибину против непријатеља комунизма и реакционарних 
режима, у оба случаја се чуо борбени поклич ових двају вели- 
кана комунистичког покрета, освједочених истинских револуцио- 
нара. У оба случаја тријумфирала је истина.

У вези са овнм процесом каснпје је издана књига („Смеђа 
књига"), у којој су не само раскрлнканн потпаљивачи Reichstaga, 
већ је на темељу сабраних исказа и докумената дата слика фа- 
шистичког терора у Њемачкој.

Енциклопедија Лексикографског завода, Кн>. 4, Загреб, MCMLIX, стр.
502.

* Нп оковн, нитп перфидна и садистпчка торт>-ра нису успјелп да сло- 
ме борца за револуционарнн преображај људског друштва.

Георгије Димитров, II processo di Lipsia..., Documenti, lettere de 
note, Москва, 1944.
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ж) Стаљински тајни процеси

И сам епитет „тајни" говори нешто о карактеру ових про- 
цеса и улијева страх у костима сваког потенцијалног окривље- 
ника. У овим процесима су доминирали инквизициопи елсменти 
кривичне процедуре на штету акузационог процесног система. 
Има се утисак као да је у овим процесима, тајним и инсценира- 
пим, иза кулисе јавности био је неки невидљиви аутор, импресарио, 
режисер и продуцент, неки spiritus agens.

Од бројних стаљинских (што значи тајних, инсценираних и 
политичких) процеса, овдје ћемо споменути само четири најглав- 
нија таква процеса, толико да илустрирамо њихов карактер, ор- 
ганизацију и посљедице. Ови процеси вођени су средином чет- 
врте деценије нашег стољећа. Први је вођен против шеснаесто- 
рице (Зиновљева, Камењева, Смирнова и других) августа 1936. 
године; други против седморице (Пјагикова, Муралова, Сребер- 
њакова и других) одржан је јануара 1937. године; трећи који је 
био и тајан и фаталан, на којему су кривично одговарали мар- 
шал Тухачевски са групом највиших официра Црвене армије, 
одржан је 1937. године, док је четврти процес против двадесет и 
једног оптуженог из гарде старих револуционара (Рикова, Буха- 
рина, Кристењског, Ракова, Јагоде и других) проведен јануара 
1938. године.

Што је најкарактеристичније у правном погледу за ове про-
цесе?

Ови процесп кису вођени на темељу неких аутентичних или 
вјеродостојних доку.мената (или других материјалних доказа), ко- 
ји би на суду непобитно аргу.меитирали криминогено дјеловање 
оптуженика. Но, како се чини, нити на једном од ових процеса 
суду нпје био презентиран нити један материјални доказ, којп 
би се Morao провјеравати доказни.м поступком и правно-логичком 
апаратуром. Из тога логнчки проистпче једно питање, које се 
иамеће својо.м силино.М; на основу којих доказа (докумената) је 
суђено ови.м оптуженпци.ма и донијета осуђујућа прссуда са тако 
фатални.м посљедицама?

Тако смо дошли на подручје психологије кривичног пос-
тупка?

Сви окривљени су прошли кроз преткривичну истражну 
процедуру (тзв. „чистилиште”), у којему су били темсљито ,,пре- 
парирани". Од њихове обране није било нити је могло бити на 
трага. Према њи.ма је примијењена метода „испирање мозга", 
која се заснива на безобзирном и суровом физичко.м, психолош- 
ко.м, социјално.м и идеолошком притиску с циљем да их се „при- 
воли на сурадњу”, како би исказивали протнв себе п признавали 
инспнуације које им се подмећу. Jep њихова признања била су 
једина доказна основа за покрстање и вођење судског кризичког 
поступка (процеса) и те.мељ за доношење и заснивање осуђујуће 
пресуде, која је била само формални завршни чин једне унапри- 
јед замишл>ене крнвичне процеспе режије. Подвргнути психоло- 
шкој и моралној тортури, они више нису били „господари" сво-
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јих ријсчи којс су морали изговарати и сеЗе самооптуживали са 
иеким скрушсиим покајанем и „послпг.њем пепелом” попуг 
библијског Јоба. Показало се да је свима опгуженима у овим моп- 
тираним процесима већ унапријед Фортуна била окренула своја 
ле5а‘’

Свака истрага је била стравична јер се радило о политич- 
ким диктатима, макар је постојала само сумња или инсунуација. 
Жалосна је истина да су управо оптужени на процесу имали улогу 
„крунског свједока” против себе самнх. Један од њих, који је био 
вксоки партијски функционар је говорио: „Признао сам под при- 
тиском истражног суца који ме није престао мучити од дана хап- 
шења. Након тога сам почео писати све те бесмислице. Умријет 
ћу вјерујући у истинитост партијске политике као што сам вјеро- 
вао у њу цијелог свог живота".^“ Против многих су биле створене 
лажне, клеветничке и апсурдне, конструиране оптужбе, као што 
су „дволичност", „саботажа"’, припремање измишљених „урота”, 
„шпијунаже" и слично. Њихов пут у неповрат био је чврсто тра- 
сиран. „Много тисућа поштених и невиних комуниста умрло јз 
као последица тих монструозних фалсифицирања, због тога што 
су се прихваћала свакојака клеветнпчка „прпзнања", и као после- 
дица увођења праксе да се силом извуку признања и оптужбе.

Оптужени у овим процесима нису били субјекти, него реи- 
фицирани објекти једног инквизиторског судовања ,Дп camera". 
Након пола стољећа нама је данас посве јасно зашто су револу- 
ционари пристали да у тим процесима одиграју улогу „жртвене 
јагњади", жртвујући не само свој живот него и своју част рево- 
луционара, за коју су једино ii живјели. ПостаЈе јасније како су 
II на које могуће и немогуће начине органи кривичног гоњења 
„пронашли рецепт", „н необично педантно и психолошки ђавол- 
ски, стравични, правно неосновани, тенденциозни, политпчки, је- 
онара и монтирања „јавних" процеса, одиосно апсолутно тај- 
них"-, попут процеса који су вођени у доба инквизиције.

Врије.ме је показало, на жалост доста касно, колико су ови 
процеси били погрешнн и штетни за репутацију социјализма, за 
хуманизам, за судскн систем совјетске земљг. За ове процесе не 
преостаје нити један прихватљиви атрибут. По своје.м карактеру 
билп су то процеси: инсцениранп, тајнп, нехумани, инквизитор- 
ски, стравични, правно неосновани, тендециозни, политички, је- 
дном ријечју стаљинистички, у којима су сва начела кривичног 
процеса била посве зане.марена и негпрана до апсурда.

Грешке тих процеса су биле огромне и непоправљиве у сва- 
ком погледу, али остаје веома горак окус и једно хисторијско са-
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Isaac Dcutschcr, Стаљин, „Глооус", Загреб, стр. 323. н 325.
H. С. Хрушчов, Тајпи рефсрат, „Стсарност", Загреб, 1970, стр. 42.

2' Ibidem, стр. 50. — (Прс.ма сценарпју стаљЈмских процеса вођенп су 
. н.мформбировскн процесп у источни.м зе.мљама ii HP Албанпјп, у ко- 
су невнно страдали пстински комунпстп и људи са хуманпстичком орн-
.ЈИЈОМ).
-  Руди Супек, Из предговора Kibiire „Призна:ве" од Артура Лондона, 

срета', Београд, 1969, стр. 12.



знање да су „бпли најизразитпји облик једне полнтичко-биро- 
кратке праксе”^ са трагичним и непоправљивим последпцама. 
Стаљинске процесе, механизам стаљинистичке принуде и терора 
над невиним људима хисторија је расвијетлила, али нс још у пот- 
пуности, јер то је једно апсолутно комплексно и сложсно пита- 
ње, нарочито гледано пз перспективе односа: жртве и крвника.

Можда неће проћи пуно времена да нам се „открију кар- 
и са те деликатне стране. Али, тада ће то бити још једно 

додатно разочарење.

3) „Niirnberški судски процес" 1946. године

Овај монстр-процес је резултирао из масовиих злочинстава 
што су их њемачки фашисти починили недужном свијету, a на- 
рочито поробљеној Европи. To је највећи судски кривични про- 
цес који је икада одржан у хисторији људске цивилизације па 
којему је суђено људима нечисте савјести. Истакнутим главеши- 
нама Хитлерове Њемачке (без којих се Хитлерова сулуда воља 
кије могла провести у пракси) судио је Муђународни суд, чији 
чланови су били представници земаља побједнпца над фашисти- 
чком осовином. Двадесет и четири велика ратна злочинца одго- 
варала су на овом процесу за кривична дјела против човјечности 
и за ратне злочине. Суђење је било јавно и трајало је доста дуго, 
јер је ваљало непосредно извести бројне процесне доказе (саслу- 
шати велики број свједока и извршити увид у богату писану до- 
кументацију). Сви оптуженици су имали обезбијеђену стручну об- 
рану у личностима еминентних правника свијета, којнма доиста 
пије бпло лако бранити своје клпјенте и и>ихова (не)дјсла.

Некада Хитлерови генералп н државници сједели су сада 
на оптуженичкој клупи по’’нуте главе, скамењени, шутљиви, скру- 
шени са знацима пшчезле расистичке надмености и укочености 
једне злочиначке солдатеске. Узалуд је било тражити на њихови.м 
лицима и у држању било какве знакове истинитог кајања за по- 
чињена недјела огромних размјера, Једноставно, они су и такви 
плашили се за своје срамне животе.

Са главо.м обореном међу кољенима саслушали су јавну 
оптужницу. Бројна и непобитна факта и документа о 1вима гово- 
рпла су о томе што су све урадили оптужујући и ополшњућп у 
исто вријеме савјест оних који је нису имали.

На питање предсједавајућег судског вијећа сви оптужени 
су ледено и срамежљиво шутјели. Кад им је предсјсдавајући по- 
ставио кратко опће питање, да ли се осјећају кривима, одговара- 
ли су сви, сем Goringa, лаконском фразом, у којој је сажет саз 
људски цинизам; „Нисам крив — ни у којем случају!” и слично. 
Међути.м, било је правно ирелевантно што је који од њих одго- 
ворио на ово постављено пнтање, јер су против њих говорила

^ Ibidem, стр. 7. 
Ibidem, стр. 13.
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многоброЈиа с1>акта, макар они о свему томе кукавички шутјели. 
Голем број свједока и хрпе докумената које је била припремнла 
оптужница, били су сами по себи застрашујући, a да се при томс 
мало знало што је припремила обрана оптужених. Тешко је било 
или чак немогуће бранити безбројна недјела оптуженика. Jep ове 
окрутне и систематичне убојице, нису се когле бранити, примје- 
рице, ријечима: „Убијали смо јер се од нас захтијевало да уби- 
јамо!"^

Нити један судски процес у повијести свијета није покри- 
вао тако широко пол>е судовања. Оптуженици су на овом процесу 
имали улогу „извјештача" о њемачком народу под Хитлером, ко- 
је је суд десет мјесец!-! темсл>ито и пажљизо испитивао. На том 
процесу није било фапфара побједе, али је било многобројних 
II трагичних чињеница. Била је то пажл.нва истрага свијета која 
је управо био искусио људску трагичност тоталног (фаишстичког) 
рата, чији биланс је био ужасавајући по трагичним посљсднцама 
у погледу људских жртава и рушењима материјалних и култур- 
них добара свијета, нарочито Европе.

Како окарактеризирати „Nurnberški процес"? Свакако да 
има више својих компонената: правну, политичку, етичку, идео- 
лошку, психолошку и хисторијску. Међутим, овај процес је по 
много чему поучан не само правно. Скоро након четири пуне дс- 
ценије његов болан и застрашујући одјек стиже и данас до нас. 
Био је по много чему повијесни процес („Процес стољећа”) и 
искрен напор да се примјерице казне злочинци и осуди злочин п 
истовремено стави на знање свмма Koiii витлају мачем у међуна- 
родној политици пријетећи силом, да се злочин не исплати, да се 
агресивни рат не исплати.^*

Хисторијски и опћељудски значај овог судског процеса са- 
стоји се нарочито у томе што он представља осуду агресији и што 
је прокламирао принцип личне одговорности поглавара државе 
11 других високих функционара за злочине против мира, ратне 
злочине и злочине против човјечностп. Дакле, и сам процес је 
био п остао дио опће сувремене хисторије читавог човјечанства. 
Његове поуке су огромне и незаборавне, a требало би да буду 
и корисне II опомињујуће евентуалнпм агресорима.

У чему је кривично правна новост овог процеса? Ново у 
процесу је и то да је великим ратним злочинцима једне агресо- 
рске земље суђено пред Међународним судом земаља побједница 
!i да су ратни злочинци, за своје безбројне и раније незапамће 
не злочинс, након проведеног законитог јавног процеса и потпу- 
но и законито утврђене објективне истине, били проглашени окри- 
вљенима и кажњени на темељу међународног кривичног матери- 
јалног права.

^ Aierey Neavc, „Niirnberg", „Глобус", Загреб, 1980, стр. 5 — 203. 
2̂  Aierey Neave, О. cit„ стр. 283.
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Одиста, у овом случају правда је била само дјеломично за- 
довољена, али била је правда, изречена против расизма и теро- 
ризма.”

и) Процес Дражи Михаиловићу 1945. годнне

Нису само на процесу у Niirnbergu кривично одговарали 
за ратне злочине. У прошлом рату сваки народ је у својим редо- 
вима имао издајице који су колаборирали са фашистичким оку- 
патором и служили му у његово! мисији рушења и уништавања 
и успостављања „новог поретка". У судском процесу одржаном 
у Београду јуна мјесеца 1945. пред Војним судом кривично је 
одговарао професионални војник и велики издајник својег наро- 
да, тзв. „горски цар", Дража Михаиловић, заједно са својим нај- 
ближим сурадницима. Била је то прилика да јавност види и чује 
0 свему што су ови слугани фашистичког окупатора урадили про- 
тив својег народа. Јавна оптужница им је стављала на терет бро- 
јна недјела, која су квалифицирана правно у „два комплекса кри 
вичних дјела: издају народа и отаџбине и ратни злочин — пре.ма 
тада важећем Закону о кривичним дјели.ма против народа и држа- 
ве".“

На главној расправи (која је била јавна) овог процеса, као 
доказни материјал фигурирала је читава заплијењена комплетна 
архива четничке врховне команде. Суђење се одвијало у знаку 
поштивања свих сувремених процесних начела и каутела на стра- 
ни оптуженика, који су и.мали и стручну обрану у личностима 
адвоката. Култура процеса била је на висини и текло је стриктно 
пре.ма одредбама кривичног процеса.

Међутим, оно што остаје као карактернстично за овај про- 
цес, могло би се сажети у ово.ме: оптужени Дража Михаиловић 
(Драгољуб) нити једног тренутка није негирао доказну снагу нити 
једног пред судом презентираног писаног документа. Дакле, доказ- 
ној снази писаних докумената, која су ra силно опт>'жпвала и дока- 
зивала путеве и методе његова протународног дјеловања, није супро- 
стављао софистичку опструкцију у смислу отезања процеса или 
заваравања суда. Овим силним доказни.м .материјалом оптужени 
је такорекућ био сатјеран „уза зид". Овај освједочени издајник 
народа и слуга окупатора, пред судом се (зачуђујуће) држао на- 
око достојанствено; није прибјегавао прозирним лукавствима, ни- 
ти је своја бројна недјела покушавао прикривати плаштем шут- 
н>е пред судо.м. Исказивао је и прибрано и, колико је то у ње- 
rOBoj ситуацији бнло могуће, бранио своје позиције, али је отворено 
признавао многе болне чињенице. Када је његов бранитељ по-

Ibidem, стр. 286. — (..Бсз N iifnberga нс бис.мо нмалн потпупс iio- 
датке о концентрацпонн.м логори.ма ii „Коначно.м рјешењу". Без судског про- 
мега тпебале би проћи године иријс исго што бм сцсне ужаса бпле penpo- 
aviiiipaac у гчи.м своји.м јсзовити.м детаЈБи.ма. које подсјећају на прчказе у 
.’laiircoDO.M „Паклу”).

Др Jo.iiii ХрнчСБић, Свјсдочанства, „Глобус", Загреб, 198-1, стр. 161.
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нудио суду свједоке, који би својим исказом требало да посвје- 
доче извјесне околнбсти у корист оптуженога (примјерице: да 
није сурађивао са окупатором), предсједник расправног вијећа 
упитао је оптуженог; „Прихватате ли или не и слажете ли се са 
предлогом браниоца или не?" — оптужени Михаиловић је одго- 
ворио: „У принципу сс нс слзжем... Ja знам да се ти људи нуде 
као сведоци да би могли да донесу у моју корист нове ствари, 
али из принципијелних разлога ја то не желим".”

У овом исказу има нешто од преосталог достојанства би- 
Бшег официра, који је током рата дубоко загрезао у издају сво- 
јег народа и ратног злочина, служећи одбјеглом краљу без ота- 
џбине, сав у служби фашистпчкој солдатески и најужаснијој ти- 
ранији. Дакле, дјела која су достојна великог срама л људског 
понижења до ступња анималности. Чини се, ипак, као да је упра- 
во ту, пред судом, пред лицем правде народа, схватио да „contra 
factum argumentum non datur". Под теретом бројних доказа 
оптужини није имао никакве шансе да нити најмање оправда ce­
de и своје тешке злочине у које је био дубоко загазио. И ту на 
суду се показало, као и увнјек у хисторији, да нема добре и зле 
издаје. Она је увијек проклетство и, када је правда у питању, из- 
даја свагда мора бити осуђена и кажњена, јер коначно, хисторија 
пикоме не прашта и никоме и никада не заборавља мрско ствој- 
ство издаје.

О држању пред судом овог оптуженика, један од аутори- 
тета за право и марксистички хуманизам, каже слиједеће: „Дра- 
жа Михаиловић је на процесу својим држањем и одговорима 
на постављена питања давао утисак способног војног команданта, 
зрелог политичког противника и образованог човјека. Дјеловао 
је више као професор, неголи као вођа четника и њихов врховни 
командант. На питања суда и јавне оптужбе, као п на питања сво- 
јих бранилаца, одговарао је озбиљно и смирено; видјело се да 
размишља о томе што га се пита, куда смјерају питања и што 
ће на њих одговорити. Његови одговори бацају свијетло на мно- 
ге догађаје из народноослободилачке борбе, про.матране, нара- 
вно, с оне друге стране барикаде. Таквим својим држањем Дра- 
жа МихаилоБић је недвосмислено показао да суд пред којим је 
био изведен прнзнаје као суд своје земље — Југославије, мада 
је био свјестан да од њега нема што да очек>'је, осшм најтеже ка- 
зне” .^

Јавност овог процеса бпла је прилика да грађани Југосла- 
вије (и свијета преко својих дописника) непосредно прате суђење 
онима који су покушали да зауставе точак хисторије, онима који 
су издајнички окренули леђа херојскпм и слободарским традп- 
цијама својег народа. Радни људи и грађани могли су ту из непо- 
средне близине да виде „горског цара'’, који је личпо на поки- 
слог петла, да виде човјека који је рађе служио туђину него да се

29 Ннкола Миловановлћ, Генералн издаје, „Слобода”, Београд, 1977. 
стр. 186.

30 Др J. Хрнчевић, О. citatum , стр. 165.
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ca својим народом бори против фашистичког завојевача и оку- 
патора. Оптужени Дража Михаиловић током суђења могао јс да 
у очима бројне публике прочита пријекоре и презир за свс оно 
што је током пуне четири ратне године чинио као ратни злочи- 
нац и издајник народа (презриви издајник типа Ефијалта) и је- 
фтини слуга непријатеља и окупатора,^' чија је чизма газила на- 
)лим народима оно што им је било најсвјетије — слободу и до- 
стојанство човјека, одузимала животе најбољих синова и кћери.

Нема сумње да је овај судски процес представл>ао веома 
важан тренутак наше хисторије, јер је на њему осуђена не само 
деструктивна дјелатност овог човјека и његових сурадника, него 
је ту изречена пресуда свима онима који су били на страни мра- 
ка, слугани окупатора a против сзојег народа и његове нациоиал- 
не и социјалне слободе.

Народ не заборавл>а ништа из своје хисторије: заслЈ^ним 
синовима даје ловорове вијенце, a издајницима на чело ставља 
жиг сралш и тако обојица, са неупоредивим улогама, живе у сје- 
ћању покољења кроз вријеме садашње и оно које долази.

ј) Судски процес у Јерузалему 1961. године 
(или случај Адолфа Ајхмана)

Без овог моиструмног злочинца листа оптз'жених на „Nurn 
berškom процесу” била је окрњена. Тада је Адолф Ајхман ума- 
као правди и налазно се ван домашаја савезничких судских ор- 
гана. Касније је уживао гостопримство држава Јужне Америке, 
петнаест година живио мирно и повучено, као да се ништа није 
догодило. Тако је дуго један острвљени нациста измицао људској 
лравди. Мпак, дошао је дан обрачуна за велика недјела што их 
је починио током другог свјетског рата. Као велики стручњак за 
тзв. „јеврејско питање", својом организацијом и режијом ликви- 
дирано је преко шест милијуна Жидова, године 1961. морао је 
сјести пред суд у Јерузалему да кривично одговара једним једи- 
ним животом за све те силне л>удске жртвс које су биле криве 
само стога што су припадале жидоаском иароду. Јавни процес. 
који је трајао више дана, пружио је стравичну слику свега онога 
што је оптужени у дани.ма агресивног хитлеровског рата урадио 
рјешавајући у „бјелом овратнику" „јеврејско питање".

На овом процесу, у доказно.м поступку, бројни свједоци, 
избјегле .жртве физнчке ликвидације у нацистичким „логори.ма 
смрти" износили су пред судом потресне и трагичне приче које 
су се граничиле са невјеројатни.м. Писани документи били су сво- 
;им садржајем поражавајућа слика једног планског .масовног уби - 
јања невиних људи. Овај човјек без људске савјести био је заду- 
жен за истребљење цијелог једиог парода. Какав је то тешки зло-

„Издајник је онај ко је крив за пздају. a издаја се састоји у: 
f) вођењу рата против своје сопствене државе, 2) приступан.у непријатељи- 
мл државе или 3) пружању по.моћи и потпоре непријатељској држави" (М. Af 
Елиот, Злочип у савре.мено.м друштву, Сарајево, „В. Маслеша”, 1962, стр. 1S7).
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чииац, једипо људска машта може замислити! — Мајстор: зло- 
чина геноцидаР Овај јединствени злочинац на овом процесу ужи- 
вао је процесно право које он није признавао нити једној својој 
жртви; могао је да се брани пред судом уз асистенцију најбољсг 
адвоката. У јавном судовању докази пред судом су извођени не- 
посредно и судска публика и представници штампе, радија и те- 
левизиЈе могли су пратити сваку изговорену ријеч актера у про- 
iiecy. О коначној судбини оптуженог Ајх.маиа одлучивао је суд 
само и искључиво по закону и на темсљу чињеница које је ту- 
жилачка страпа у законитом и јавном процесу морала непобитно 
доказати

У улози оптуженог Ајхман пред судом није шутно. Напро- 
тив, био је веома говорљив и сабран у својем излагању, које јс 
готово било један непрекидани дијалог. Притиснут бројним ау- 
тентичним и вјеродостојним доказима, оптужени је настојао дл 
себи олакша положај приказујући себе пред судом у руху „невп- 
на човјека", који је своју дужност извршавао само дисциплини- 
рано. A извјесно је да је на конто овог индустријалца смрти било 
уписапо 6,000.000 ликвидираних Жидова.’’

Полазиште и основни мото његове обране јесте невинзст 
за дјела почињена. Још на самом почетку процеса, на прво ii 
основно питање суда, да ли је разумио садржај оптужнице ii што 
има да каже у своју обрану, за дивно чудо, Ајхман одговара овом 
реченицом; ,,Im Sinne der Anklage nicht schuldig!” („Изјављујем 
да у смислу оптужнице нисам крив!"). Сличном речсницом су се 
бранили и оптужени у Nurnbergu. Овај крвник у ,.бијело.м овра- 
тнику" има смјелости да изјави како његове „руке нису крваве''.”

Бранилац оптуженог Ајхмана био је спретни и елоквентнн 
адвокат и инвенциозни јуриста, који је тражио излаз у формал- 
иостнма јуридичког карактера, избјегавајући факта и дјело као 
такво. Његови вербални дуели са јавним тужитељем и приговори 
формалне нарави нису ималп ефекта на суд, јер је суд био на 
висини својег задатка, обавивши свој посао стручно, културно, 
темељито и на те.мељу непобитно утврђених чињеница примје- 
нивши адекватне правне норме.

Данас се може поставити питањс: У че.му је важпост овог 
процеса? Прије свега пред лицсм правде стајао је злочинац ве- 
ликог формата, каквог свијет још није запамтио. Радило се на- 
просто 0 томе, како да се такве нечувене ствари процедурално 
„уопће уклопе у оквир опћеважеће законитости н закона, који 
злодјела таквих димензија ii таквог значења ннсу предвидјели".^

Смисао овог процеса није само правног него много више 
моралног карактера, макар је израелски суд у својем дјеловању 
остао у границама права. „Међути.м, право није досад могло пре- 
двидјетп такве монструозне страхоте какве је пракса хисторије.

Herbert Griin, Процес у Јерузале.му, „Напријед", Загреб, 1962, стр. 49. 
Herbert Griin, О. citatum , стр. 45. н даље.

^ Ibidem, стр. 145.
Herbert Griin, О. citatum  ,стр. 164,
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па жалост, показала да су могуће и у друштпеном жипоту пајра- 
зпијепијег људског бића. Човјечанство, даклс, мора, и ово укљу- 
чити у оквир права, иако то премашује границе схваћања иормал- 
ног човјека. Сада пак првн пут дио човјечанства заиста поку- 
шава да нацизам третира у оквиру свеопћег права".“

Процес је био морално веома драгоцјен, јер је па њему 
правда јасно проговорила. Недужни дио човјсчанства је тимс ус- 
пио да на тим основама постигне своју правду и обогати читаво 
човјечанство искуством значајним, дајући му ванредно важно ору- 
жје у борби против „царства зла”.

Цинично држање оптуженог на судском процесу, одсуство 
савјести да види своју џелатску улогу, илустративан је примјер 
како „грешници ни на прагу пакла не показују жељу да се кају".” 

Као сви други велики злочинци, и овај је сматрао, у по- 
гледу онога што је учинио на плану геноцида против Јевреја, да 
му је савјест чиста. Какве ли савјести? Тако слично се изразио 
и Геринг и сви његови компањони. A правда је вапила за њп- 
ховим кажњавањем. Осјећај за правду људског рода захтијевао 
је да се не кажњавају незнатни злочини малих људи већ да се 
удари по великима који су се служили својим неограниченим мо- 
ћима да би разуларили силе зла (отворити Пандорину кутију) ко- 
је неће поштедјети нити једно људско огњиште нити једног чо- 
вјека који није био на њиховој страни и служио силама мрака и 
зла.

1) Судски процес надбискупу дру Алојзију Степипцу 
(Загреб, 1946. године)

Судски процес о којему је овдје ријеч, свакако представља 
својеврсни спецификум и спада у тзв. „квислиншку групацију’'. 
Због својих карактеристика и компонената веома јс илустративан 
и инструктиван за правника процесуалисту. јер га одликују про- 
цесни квалитети, као што су: процесна култура на завидној ви- 
сини, демократнчност, хуманистичка нота процедирања и коре- 
ктност става свих процесних субјеката прсма окривљенику. Ja- 
вност процеса има своју важност у смислу демократизације про- 
цеса II својеврсне контроле судовања и поштивања процесних пра- 
ва и каутела оптуженика као процесне странке. На јавној суд- 
CKO] трибини текао је овај судски процес, као прворазредна ма- 
нифестација у којој се водила борба супротстављања: јавне оп- 
тужнице с једне, и одбране оптуженог (уз асистенцију својих бра- 
нитеља), с друге стране. Процес је текао у знаку принципа рав- 
ноправности странака, могућности свестране расправности, кон- 
традикторности ставова супротстављених процесних странака, ин- 
телектуалне борбе у смислу доказивања опречних процесних по 
лазишта странака, да би из таквог супротстављања, посредовањем

3* Ibidem, стр. 164. и даље. 
^ Ibidem, стр. 63.
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судског вијећа и максималног настојања да се до краја рашчистп 
чињенично стање, резултирала објективна истина, као основпи 
постулат правилне и законите судске одлуке.

Пред Велико кривично вијеће у Загребу, токо.м мјесеца 
септембра 1946. године, изведен је др Алојзије Степинац. надбн 
скуп. да би одговарао за кривична дјела описана у тачка.ма 1-5, 
које је оптужница оквалифицирала — по Закону о кривичним 
дјелима против народа и државе од 25..августа 1945. — као кри- 
вична дјела политичке сурадње с окупаторо.м, ратног злочина, 
подривања политичких основа и друштвсно!’ уЈзеђења ФНРЈ и 
иепријатељске пропаганде.

Након прочитане оптужнице, на општа питања, оптужени 
др Степинац је лапидарно одговорио са са.мо три своје поставке. 
које је сажео у три синтагмс; „Ни најмање се не осјећам кри- 
вим", ,,Ja се не каним бранити"' и „Моја је савјест мирна!" Зау- 
зевши овакав став на самом почетку процеса, под сшшном опту- 
жног материјала оптужени се повлачи у своју „рјечиту шутњу'" 
Том својо.м леденом шутнгом као да хоће да пок.зже сво}е него- 
довање и неслагање према суду и јавној оптужници и свему оно- 
ме што се око њега догађа на отвореној судској сцеки. Али фак 
та су неумољива и contra factum argumentum non datur.

Међути.м, када процес одмиче и долазе све тежа питања 
бива присиљен да одговара н расправно начело расправности 
,,оживљава". Макар му је шутња била манифестација полазног 
става одбране, у даљем току расправе улазио је у процесне дуеле 
са јавним тужитељем и давао одговоре на пзвјесна питања пред- 
сједника вијећа. Чак што више, његови одговори на мо1менте су 
попримали извјесну жестину, „нарочито када је сматрао да пита- 
iba дирају у његово надбискупско достојанство"*.

A чим би почео говорити, чи.м би улазно у процесну поле- 
мику, онда је било пуно лакше спорне ствари расвјетљавати до 
краја и разоткривати објективну истину. Презентирања одређе- 
них материјалних доказа су оптуженог „избацивала’' из његовог 
привидног мира и провоцирала га на процесну поле.мику. „И 
vnpaBO због тога што је више улазио у полемику ти.м је више гу- 
био, ти.м је боље сурађивао".** Тиме је била пробијена баријер.а 
његове шутње и пољуљано његово становиште, које је изражавао 
формулацијом; „Моја је савјест чиста!", која је у себи садржа- 
вала својеврсну хипокризију, алп и право да своју одбрану даје и 
организира како најбоље знаде и умије.

Одиста, истина се у овом процесу „порађала у мукама” п 
у зноју лица оних судских актера који су на себе узели терет н>е- 
ног доказивања. Доказни поступак трајао је више дана уз мак- 
симално залагање свих учесника процеса, a нарочито јавног ту- 
житеља, суда и обране оптуженика.

• Др Јосип Хрнчевпћ, Свједочанства, „ГлоЗус", Загреб, 1984, стр. 
171 — 197.

•* Јаков Блажевић, Тражио са.м црвену нит, стр. 135. и даљс.
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Након што је доказни поступак био завршен, процесие 
странке су добиле прилику да у својим завршним ријечимз из- 
несу своје критпчко мишљење о току расправе и њеним резулта- 
тима и даду своје приједлоге.

У завршни.м ријечима странака дошло је до правог ,,ват- 
ромета” између јавног тужитеља и бранитеља оитуженика Сте- 
пинца. Био је то величанствени „двобој" из судске реторикс, јсд- 
но свестрано надметање у правној логици и процесуалистицп, iio- 
вијести и моралу.

Јавни тужилац је показао квалитете говорника са акцентом 
емоционалних примјеса и несаломљиве воље да докаже своје по- 
лазиште оптужбе. У његову пледоајеу нема реторичких парада, 
али полази од суптилне анализе чињеница и стротих логичких 
формулација у закључцима. Таква садржајна реторика представ- 
љала је функцију јуридичког оружја у овом процесу, макар сс у 
овом процесу није радило само о неком ,.чистом" праву, него и 
о изванредном политикуму и правном етикуму. Извсдени доказп 
пред судом омогућилп су јавном тужитељу да свој пледоаје и ка- 
снију реплику на пледоаје бранитеља заврши фасцинантно.

Свој пледоаје адвокат др Иво Политео, први бранитсљ опт. 
Степинца засновао је на етичким принципима своје струке. По- 
казао је завидну реторику и виспреност излагања материје, макар 
му је најпроблематичнији дио пледоајеа онај у којему је извршио 
анализу доказног материјала и критику становишта јазне оптуж- 
нице. Чинило се као да је морао устукнути пред логачком сна- 
гом једне убитачне убедљиве аргументације коју је слојевито и 
кронолошки изложио јавни тужитељ у својој завршној ријечи и 
реплици.

Ипак, бранитељ Политео је у својем пледоајеу показао све 
врлине великог маестра судске реторике. Посматрајући и просу- 
ђујући критички са аспекта правне реторике, овај пледоаје је ос- 
тављао утисак заводл.иве приче из „Хиљаду и једне ноћи". Ме- 
ђутим, да би био у свему савршен недостајала му је компонента 
објективности и логичке заснованости. Из његова садржаја је 
избијала очигледна субјективна и емоционална наклоњеност бра- 
нитља према својем бран>енику.* Ипак, пледоаје, у сваком слу- 
чају представља у цјелини својеврсно ремек-дјело правничке вје- 
штине. Овдје је бранитељ Политео својег брањеника „насликао" 
и портретирао у рембрантовским бојама, рекавши много позитив- 
них особина његове личности. Све је то одударало од оног дру- 
гог портрета оптуженика, што га је мало прије тога био пред 
судом представио јавни тужитељ. Представио га је у веома там- 
ним тоновима, скоро да у њему препознајемо Торквемаду, који 
дивинизира тиранина Павелића, подржава његову политику, оду- 
шевљава се тзв. „НДХ", придајући јој атрибуте једног божаиског 
провиђења, затварајући очи пред чињеницом да је то била геста- 
повска творевина.

• Алекса Беннгар, Алојзије Степннац, хрватски кардпнал, „Зирал", Рим, 
1974, стр. 432.
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Слиједила је завршна ријеч оптуженог Степинца, који је 
био доста сажет и лапидаран у својем пледоајеу. Сумирајући своју 
обрану, он је у једном коначном закључку казао слиједеће: „Нз 
све оптужбе које су овдје против мене изречене одговарам да мп 
је савјест чиста и приправан сам за своје увјерење и умријети".

У реторичној полифонији завршне ријечи др Политео мо- 
rao је на све присутне у судској дворани оставити дојам ненад- 
машног мага судске реторике, али се јавни тужилац није дао им- 
пресионирати, што се и обистинило у његовој реплици, у којој ће 
свим својим интелектуалним, етичким силама и брижљивој аргу- 
ментацији и правној логици манифестирати настојећи да обесна- 
жи темеље овакве формулације завршне ријечи дра Политеа. To 
he се нарочито односити на нека документа, одређене правне фор- 
мулације и правна схваћања, дакле, на анализи чињеничног ста- 
ња II јуридичких околности случаја, као и на аналпзи и сликању 
портрета личности опт. Степинца, чија је личност у ријечима бра- 
ниоца Политеа израстала у скоро романтичну и велелепну харпз- 
матичну фигуру.

Судски процес се приближавао свом финалном и најваж- 
нпјем дијелу и чину. Обије процесне странке су у својим пледоа- 
јеима и репликама казале све оно што су имале и жељеле казати 
пред расправним вијећем. Још је преостало да суд, полазећи од 
утврђених чињеница и процесне истине својом одлуком ријешп 
процесну дилему: крив или невин. Свјестан своје свестране одго- 
ворности суд своју одлуку није донио завезаних очију, него са- 
гледавањем кривичног случаја у дијалектичкој комплексности и 
у контексту времена и прилика у којима је дошло до криминоге- 
Hor дјеловања оптуженика. Изречена судска одлука гласила је да 
се опт. Алојзије Стешшац, осуђује за пет кривичних дјела против 
народа и државе на казну лишења слободе у трајању од 16 го- 
дина и на губитак политичких и грађанских права у трајању од 
5 година. Другачије није могло бити, јер се доказало непобитно 
да нису остављене никакве сумње у све оно што му је јавна оп- 
тужница ставила на терет. Дакле, изречена пресуда била је и за- 
конита и праведна, јер је као правни акт за изрицање правде под- 
разумијевала одбацивање сваке предрасуде, априорности, пристра- 
сности и извјесности засноване на привиду и неоправданом и нео- 
снованом предубјеђењу. Свестраним ангажирањем свог интелекту- 
алног, етичког и културног потенцијала, свестрано сагледавајући 
и критички оцјењујући сваки поједини процеснн доказ посебно и, 
све н>их у контексту логичке и спознајне снаге и вриједности, из- 
рекао је суд пресуду, чији Je епилог познат.

Из реченог је могуће уочити какве су битне карактерис- 
тике овог судског процеса, од којих смо неке већ истакли. Оно 
што је више него евидентно јесте чињеница да се сзоји.м кзали- 
icTi'i.Ma процедуре разликује од скоро свих позпатих процеса, из 
далеке п ближе прошлости. Додуше, сваки судски процсс има не- 
што своје посебно, што ra карактеризира и издваја од других про- 
цеса, у цјелики или појсдиностима. Али нити два вслнка судска 
процеса ипкада не могу бити у свему апсолутно идеитачна, одno-
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сно истовјетна, али некс сличности међу 1вима iimiic илл jv\aii>c 
можс GnTH. Дакле, много јс тога међу н>има шго »х чиии разли- 
читима и специфичним. У овом случају ради се о всома модер- 
iioM судском процесу, вођеном ua апсолутно култЈ’ран иачш!, уз по 
штивање свих законских гаранција, права и каутсла (са baneficium 
defensionis на страни оптуженога), са примјеном свих процссних на- 
чела савременог процесног права којс смо углавном истакли у 
току излагања, доста несистематично. Међутим, цјеловита слика 
процеса против оптуженог дра Алојзија Стспинца добија се ако 
се критички и објективно сагледа у цјслости цјелокуиаи процс- 
сии материјал.

Поставл.ан>ем овог процеса на паио спомснутих судских 
процеса у претходним текстовима, добија се мозаичка слика, која 
јасно показује да овај процес у својим квалмтетима у многоме 
одудара од готово свих наведених процеса и да са већим бројем 
нема битних додирних тачака нити битних сличности. Код овога 
ваља изузети само два процеса са којима пма доста сличности у 
квалнтетима и порукама, али не и исговјетности по свим карак- 
теристикама. Први од њих јесте велики судски процес у Niirn- 
bergu, вођен од стране међународног крпвичног суда против раз- 
них злочинаца хитлеровске Њемачке и, други, процес вођен про- 
тив четничког команданта и тзв. мипистра војске краљевске у 
отаџбини, Драгољуба-Драже Михаилоаића, колаборационистс са 
окупаторским властима и заклетог непријатеља народноослободи- 
лачке борбе и издајника својег народа.

Анализа показује да је највише сличности имао процес 
против дра Степинца са вођеним процесом против Драже Михаи- 
ловића. Њих обојица су кривично одговарали пред домаћим су- 
дом, с том разликом што је Михаиловић одговарао пред Војним 
судом камо је и спадао.

Знатна сличност ових процеса произилази из ових елеме- 
ната: оба оптужена су одговарала за кривичпа дјела против на- 
рода и државе; оба процеса су била јавна, демократски и кул- 
турно вођена, уз непосредност извођења доказа поступка на темс- 
љу мноштва писаних докумената и већег броја преслушаних ква- 
лифицираних свједока; оба процеса су била законита и редовна, 
уз максимално поштовање и уважавање достојанства личности оп- 
тужених. У оба случаја постојале су стручне одбране оптужених 
ангажирањем познатих адвоката. На јавној и демократској триби- 
ни у оба гудска процеса максимално су поштована сва процесна на 
чела и процесна права оптужених. Обадва судска процеса била 
су апсолутни антипод свакоги монтираном процесу, a била су ну- 
жна посљедица свега онога што су ове двије личности својим ми- 
нулим деструктивним дјеловањем починили на штету својег народа 
и своје младе демократске домовине. У обадва случаја донесенс 
пресуде представљале су хисторијски акт изрицања правде пре.ма 
људима који су се огромно огријешили о интересе своје домовинс 
служећи туђину у судбоносним данима када се постављало за на- 
ше народс: бити ил' не бити!
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Веома огромно криминогено дјеловање ових личности, ове 
двије особе, доживјело је свој епилог у судским процесима у ко- 
1ил1а јс људска правда била задовоЈвена.

Сумарни критички осврт

Сваки од пзложених процеса представља својеврстан случај 
који са другим има неке сличности или различитостм и карактери- 
стике које га одзајају од типског случаја. Чини се да свако ври- 
јеме и поднебље има својеврсну арому и горчину коју даје својим 
с}'дским процесима. Дакле, сваки судски процес је „законито ди- 
јете” свога времена и хисторијских прилика и друштвено-поли- 
тичког стања земље у којој се води.

Било је у хисторији много значајних судских процеса, али 
ми смо овдје у веома скицираном виду изложили само неке од 
њих пружајући мозаичку критичку слику њихових основних ка- 
рактеристика. Макар веома различити и по форми и карактеру, 
свима њима је ипак заједнпчко што су оставили дубоке трагове у 
људској хисторнји. Они и данас пружају потамњелу слаку дога- 
ђања пред судом, путеве правде и путеве испнтивања чињеница, 
методе долажења до истине, третман према оптужепом и разлоге 
Бођења дотпчног поступка. Одсликавају личност самог оптужс- 
ипка, начин његове обране и држање пред органима кривичног по- 
ступка и много другог. Овдје мислимо на оне кривичне судске про- 
цесе у којпма су оптужени кривично одговарали за оне кривичне 
дслпкте, који се данас у кривич1ГО правној терминологији нази- 
вају „политичким делнктима''. Овакви процеси су се догађали нај- 
чешће у преломним временима или деликатним друштвеним си- 
туацијама, када је једна друштвена класа бранила своје старе по- 
знције или нова жељела да очува стечсно у револуционарним пре- 
ображајима друштва. При томе на позорници хисторије долази 
питаЕве правде или неправде и дијаметрална схваћања о томе. 
Свако друштЕо, свака власт, свака класа има своју правду и не- 
правду. класа подређена интимно не прпзнаје законе владајућс 
сксплоататорске класе за своје ннги њихову снагу дјеловања. Тако 
исто побијеђена класа одбија да призна новостечене законе ис- 
коване у револуционарним временима или након побједе нове 
класе. To је особито случај када се ради о кривичним дјелима 
која су политички обојена и на неки начин представљају новику 
за стару класу. Међутим тога нема у погледу традиционалних 
кривичних дјсла, јер је обичај већ давно утврдио да нико.ме не 
може бити дозвољено да убија, краде, силује и слична дјела.

Увијек су кривичноправне регуле представљале основна 
схваћања владајуће класе о праву и неправу, правди и неправди, о 
добру II злу. Има разлога за вјеровање да су идеје о добру и злу 
поникле из друштвеног искуства, из схваћања тог проблема и од 
основног погледа на живот и свијет.

Значајни судски процеси, почев од Сократа, Исуса Kpii' 
ста, Ђордана Бруна, Јана Хуса, капетана Драјфуса, „Бомбашког
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процеса" (главни оптужепик Јосип Броз Тито), „Лајпцишки про- 
цес'' (главни оптуженик Георги Димитров), iioce у себи псчат ан- 
типрава, антикултуре, антихуманизма, a карактеризирају се по 
томе што су, у правилу, били: монтирани од власти, што су до- 
кази на њима прибављани нехуманим средствима и методама ii 
највише исхођењем признања самих оптуженика, путем иајгрозни- 
је торгуре и „препарирањем свједока". Иптересантно ј(; да опту- 
жени у овим процесима лично нису поклекли нити признали опту 
жења. Остали су достојанствени и непоколебљиви у својим ставо- 
впма и идеолошким увјерењима. Неки су са процеса изаглли као 
побједници неправде, друге је хисторија рехабилитирала Очували 
су своје достојанство и у тим пакленим условима.

У судским процесима из доба инквизиције, процеса у фаши- 
стичкој Њемачкој до стаљмнских процеса, процесна позиција оп- 
тужених је била више него грозна и незавидна у сваком погледу 
са трагичним пријетњама. У њима је оптужсник био, у правилу, 
објект крпвичног поступка и извор доказа иротив самог себе, јер 
је од њега свим могућим и немогућим срздствлма п азијатск'им ме- 
тодама морало бити исхођено његово исказиванЈе и покајнично 
признање. Дакле, није било лако, али јс било и таквих оптуженика 
који су све то превладали и остали ка изгама, усправни и досто- 
јапствени.

Додуше, „стаљински процеси" су лосебна страница кривич- 
ног поступка, јер су вођени према јсдипственом сценарију и при- 
мјеном тортуре и „испирањем мозга". Током претходног поступ- 
ка ишло се дотле док окривљени нису билл посве сломљени да су 
in ultima linea и сами „повјеровали ' у сопствене лажи. Jep, овдје 
је сврха поступка била постигнута, ако је жртва стварно почиња- 
ла да вјерује у ,,своју кривицу без кривиде''. Остаје питање „За- 
што су људи прекаЈвени у револуцији, освједочене личне храбро- 
сти, веома брзо признавали злочине које нису нити у сну почи- 
нили?" Они су, чак што впше, себе самооптуживали и више иего 
их је теретила званична оптужница. Сигурно је да јединственог п 
задовољавајућег одговора на ово питање нема. Овај проблем смо 
оставили по страни, јер би изискивао читаву једну посебну моно- 
графију и мултидисциплинарни приступ. Али са великом вјероват- 
иоћом може се претпоставити да су та и таква признања м само- 
оптуживања исхођена нехуманим средствима и методама дуготрај- 
ним трудом искусних мучитеља у лицу истрахситеља.

Према истом сценарију вођени су и тзв. „информбировскн 
процеси” (Сланском, Рајкову, Костову. Кочи Дзоздеу и другови- 
ма), али са другим политичким циљем — да се компромитује со 
цијалпгтнчка самоуправна Југославпја и њена независна политика 
и антистаљинистички концепт.

Преостају четири судска процеса чије упоређење не рама, 
јер између њих постоје бројне компоненте сличности које граниче 
скоро до идентичности карактера ових процеса. Ради се о проце- 
сима вођеним у Nurnbergu против оптужених за кривична дјела 
против човјечности и ратних злочина (геноцида), процесу вође- 
ном у Јерусалиму против ратног злочинца Адолфа Ајхма-
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113, процеса вођеног у Београду против Драже Михаиловића ii 
твсгових сарадника, због кривнчних дјела против иарода и држа- 
ве, и судског процеса вођеног против дра Алојзија Стешшца, одр- 
жаног у Загребу 1946. године.

У cBHiM споменутим працесима се радило о тешким кривич- 
!!им дјелима са несагледивим штетним посљедицама по нацн- 
опалне и интернационалне интересе наше цивилазације, су- 
ђсње је вођено у веома цивилизираним условима. Сва четири спо- 
менута процеса су вођена у демократизираној и културној судској 
атмосфери, уз максимално поштовање процесних права и погод- 
ности па страни оптужених чије је достојанство поштовано. Била 
су им озакоњена и обезбијеђена права на личну и стручну (фор- 
малну) обрану посредовањем веома квалифлциранпх правника- 
-адвоката, Сви ови процеси су били јавнп и доступни јавности и 
масовним средствима комуницирања. Сами процеси су били ре- 
зултанта помног претходног истраживања дјеловања и понашања 
оптужених против којих су стајали бројни непобнтни докази који 
су на главној расправи (претресу) били и непосредно изведени. 
пружајући на тај начин да се сами оптуженицн и њихови бранн- 
тсљи упуштају у контрааргументирање и побијање презентираних 
локаза. Искази ошужених и езентуална њихова признања нису 
фигурирала као пуноправни докази у овим процеси.ма, већ само 
у с.мислу њихове одбране која је имала широко пол>е дјеловања 
у\ преовлађивали су материјални докази у виду гшсаних докуме- 
пата II фотографија, али и исказа свјсдока очевидаца и саокрив- 
љеника. Јавност ових процеса довол.но јасно показује демократ- 
ску атмосферу и процссно-правну културу судовања. A извјесно је 
да јавност судовања и јавно мњење нису само ствар обавјештено- 
сти и увида, већ и индиректни начин контроле и учешћа у врше- 
њу судске функције и управљања јавнпм пословима. Средства ма- 
совног комуницирања задовољавајући јавни интерес, презентира- 
ла су судовања широким масама односно давала широј јавности 
слику тока процеса у њиховим карактеристичним детал>има. По- 
с.матрајући ове процесе лако је уочити својеврсни парадокс: на 
једној страни, у позпцији оптужених, тешки ратни злочинци, a на 
другој страни демократски, културан и цивилизацпјски судски 
процес. A демократпза.м, хуманизам и цивилизација сваког про- 
цеса у једном друштву мјери се према постојању или непостојању 
тајних суђења и ,,пријеких" или „покретних” судова.

Према томе, слика споменутих четирију процеса тешко да 
је упоредива са сликом оних процеса вођених у доба инквизицнје, 
у доба Стаљина и нацистичке Њемачке. Код ових друтих се ради- 
ло 0 процесима који су били инсценирани у политичке сврхе, у 
којима се је против окривљеника поступало неху.мано, на њи.ма 
вршена страховита тортура у сврху прибављања њихова призна- 
ња и монструозна оптуживања. У овим процесима окривљеници 
су били предмет судовања лишени своје људске индивидуалности 
и субјекта. У правилу су били тајни, без гарантираног права на 
стручну одбрану, a лична одбрана је осујећивана на сваки на- 
чин, јер се од окривљеника захтијевало да даде своје признање за
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све OHO што ra се оптужује. Дакле, окривљени је у такви.м проце- 
сима фигурирао као свједок против себе самог. Прије главне рас- 
праве у таквим процесима оптуженици су напросто морали да 
напамет науче своје улоге од ријечи до ријечи, a за случај да на 
главној расправи (претресу) нешто измијене у своју корист, у 
другој просторији су чекали „препарирани свједоци" или људи 
провокатори ангажирани од органа кривичпог поступка. Истина 
није била циљ ових процеса, већ само осуда оптужених за којг 
је пресуда фактички била донесена прије самог процеса у којима 
је и формално требала да буде потврђена. Било је у тим ироце 
сима MHoro, и комичног, a још више трагичног и непоправљивог 
јер правда се ужасава када се накнадно остварује рехабплитаци- 
јама post m ortem . Додуше, остају скупе поуке хисторије којс су 
недужни и невини платили својим животима.

Како и на који начин је могла да дође до својег изражаја 
стручна обрана? И када је била ангажирана, опа је била орга 
низирана од адвоката који су бранили по службеној дужности a 
који нису смјели да се удаље од сценарија процеса. Њихози клн 
јенти су унапријед били покопали своје наде у било какав по- 
зитиван исход процеса. Њихова признања (из претходног по- 
ступка нису се више могла оповргнути, макар су само призна- 
ња) била су добијена нехуманим средствима. Истражитељи су 
упорним, систематичним напорима и дугом тортуром код њих 
ломили сваки евентуални отпор и достојанство све дотле док 
коначно нису сломили њихову вољу за обрану и добили оно 
што су жељели — њихова тобожња признања и са.мооптуживања. 
Ови методи су давали своје резултате у виду „признања" окри- 
вљених, која су у овакви.м процесима фигурирала као „regina 
probaciones” . Био је то процесни нихилизам и антиправо, па би 
бнла утјеха за нашу цивилизацију, ако се све то сада преселило 
у „музеј старина” и оставило само ужасавајућу слику ради сје- 
ћања и хисторијске поуке.
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Н  и к о  л a М.  В у ј а ш к о в и ћ

НОВЕ ПРОМЕНЕ У УПРАВНОМ ПРОЦЕСУ

Последње измене и допуне у управном поступку су новијег 
датума. Савезно веће Скупштине СФРЈ усвојило је на седници 
6. фебруара 1986. године Закон о из.менама н допунама Закона 
о опште.м управном поступку („Службени лист СФРЈ", бр. 9/86). 
Пре последњих измена и допуна Закон о опште.м управно.м по- 
ступку (52/56) је више пута мењан али су значајније само оне из- 
•мене из 1965. године и измене из 1976./77. године. Стога се може 
рећи да су ово треће измене и допуне ЗУП-а.

У свим досадашњим променама ЗУП-а настојало се унети 
више јасноће ради његове правилније примене и учврстити за 
конитост у два правца: с једне стране то је заштита „објекти- 
Бне" законитости, a с друге то је заштита „субјективне” закони- 
тости. Као што је познато, управни поступак је специфичан у 
односу на друге правне поступке (парнични, кривични и др.) пре 
свега по томе што је орган, при вођењу поступка и решавању, 
дужан да води рачуна како о јавном интересу тако и о субјекти- 
вним правима странака. Скретање од ове ,.линије" било у једном 
или другом правцу доводи до незаконитих решен.а која су тада 
предмет побијања или од странке или од државних органа (јавни 
тужилац, јавни правобранилац, други државни органи) односно 
друштвених самоуправнпх органа (друштвени правобранилац са- 
моуправљања).

Закон о општем управном поступку је донет 1965. годинс 
према „моделу" предратног Закона о опште.м управном поступку 
од 9. нове.мбра 1930. године (добно обавезну снагу 26. фебруара 
1931. године), док је тај предратни закон рађен према аустриј- 
ско.м закону о управном поступку, као првом у свету у погледу 
законског уређивања поступка у управним ствари.ма. Осим наве- 
деног предратног „модела” на физиономију и вепи број решења 
у нашем првом закону (1965. година) утпцала су и поједина на- 
чела поступка која су била застуиљена у Општем закону о наро- 
дни.м одборима из 1946. године и даље („Службени лист ФНРЈ" 
бр. 43/49, 49/49, 22/52). Стога се може рећи да је наш први за-
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кон о управном поступку уређен само по „тсхничком модслу' 
предратног ЗУП-а. Суштинска односно принципијелна рсшењл 
(системска решеша) нису ни могла бити нити су сл1сла бмти прс- 
узета, јер би то било супротно одредби чл. 4. Закона о нсважпо 
сти правних прописа донетих пре 6. априла 1941. године и за 
време непријатељске окупације („Службени лнст ФНРЈ", број 
86/46). Наиме, према споменутој одредби бипо јс омогућено да 
се правна правила садржана у предратним законима и пролисимз 
.могу примењивати уколико нису у супротности са Уставом ФНРЈ, 
устави.ма народних република, законима и општи.м прописима 
донети.м од органа нове државе, или уколико су у супротности 
са начелима уставног поретка.

Све касније измене и допуне првобитно донетог Закона о 
спштем управно.м поступк*,' су резултат праћења његове при.мене 
и провере у пракси на шта је указивано како од самих органа 
управе, a посебно од оних који су надлежни за старање о спро- 
вођењу закона, тако наро«ито и од судова (врховни судови кроз 
решавање управних спорава;.

To важи како за арве измене и допуне (1963. година) тако 
и за друге (1977. година), што такође исто важи и за ове после- 
дње. Системске (уставне) про.мене нису толико утицале на из.мену 
ЗУП-а (колико су утицали на измене .материјално-правних и ор- 
ганизационих проппса) јер је реч о процесном пропису. У свако.м 
случају, све те измене и допуне су све више утицале у два пра- 
вца: пре свега у учвршћењу законитости на овом важно.м подру- 
чју рада у спровођењу закона и прописа, те најзад у то.ме да 
Закон 0 опште.м управном поступку од оног првобитног „модела" 
што више поприми еле.менте који се заснивају на нашој стварно- 
сти, искуству и знању наших органа и са ти.м повезано теоретском 
мишљу и достигнућима које је за ових 30 година његове примене 
осмислила и наша правна теорија и пракса. Све те измене ће ути- 
цати да наш Закон о опште.м управно.м поступку, који без сумње 
има репутацију најбољег и стручно најразрађенијег процесног 
прописа у свету, добије још више у сво.м квалитету.

I

Задње измене и допуне Закона о опште.м управном посту- 
пку не садрже ни једну измену општпх одредаба и основних на- 
чела, што указује да се ради о такви.м из.менама којима се не 
дира „систем" управног поступка. Шта више, без из.мене су ос- 
тали и они делови који се односе на учеснике поступка н прву 
фазу поступка.

У другој фази поступка (испитни поступак) из.мене и до- 
пуне се односе на исправе (.микрофил.мска копија исправе); уве- 
рења (односно друхе исправе — цертификате, потврде и др.) о 
којима орган води службену евиденцију и о онима о који.ма нс 
води службену евиденцију, па стога не везују орган коме је та- 
кво увсрење поднето као доказ. Ове нзмене не мењају досада- 
шња решења ЗУП-а, већ су производ „административне модерни-
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зације” и унапређења управног рада што све има значаја за брже 
остваривање права странака и за ефикаснији рад органа. Стога 
измене ЗУП-а у том делу само „прате" ове новине.

II

У жељи да се убрза поступак, било да се исти покреће по 
захтеву странке или по службеној дужности, нзменама ЗУП-а је 
учињена интервенција код чл. 218. који се односи на рок за до- 
ношења решења. Као што је познато тај рок (месец дана, одно- 
сно два месеца) важио је само за случај кад се поступак покреће 
по захтеву странке. Из.меном ЗУП-а се додаје: „односно по слу- 
жбеној дужности, ако је то у интересу странке" из чега следи да 
су начела ефикасности и економичности добила још једну „пот- 
порну” одредбу Koja ће допринети да се ова начела јаче изразе. 
С тим у вези је и допуна члана 295. пре.ма којој сада постоји ду- 
жност службеног лица органа да у року од 7 дана по истеку на- 
ведених рокова, извести странку о разлози.ма закашњења при до- 
пошењу решења, па и о томе „које ће радње предузети ради до- 
ношења решења односно закључка, па захтеву странке”.

Наведена новина ће, без сумње, унети неке нове елементе 
у целокупни институт „ћутање администрације". Наи.ме, покре- 
тање поступка по захтеву странке и по службеној дужности је 
са.мо процесна разрада ширег начела приватне односно службене 
максиме, које опет имају и многостране импликације на поједина 
питања и положај странака у целокупном поступку. Поступак сс 
покреће по захтеву странке кад странка сматра да на основу обје- 
ктивног права може да оствари неко субјективно право, па стога 
п подноси одговарајући захтев. Насупрот томе, поступак се по- 
креће по службеној дужности тада, кад странка на основу обје- 
ктивног права стиче неку субјективну обавезу, па пошто није 
„природно” да подноси захтев ради стицања сопствене обавезе, 
поступак мора покренути по службевсј дужности сам орган. Из- 
међу ове две дијаметрално супротне ситуације, живот намеће и 
поједине друге, тј. такве да се поступак и покреће по службеној 
дужности и да је то у интересу странке. Вероватпо је да и таквих 
појединачних ситуација у пракси и.ма, и ако је то начелно тешко 
претпоставити. Осп.м тога, код покретања поступка по служ- 
беној дужности постоје ситуације које су (у вези са роком) обје- 
ктивне (нпр. да таква обавеза произилази из закона) и оне које 
су субјективне (нпр. кад орган сазна за неку чињеницу на oc-f 
нову које је дужан покренути поступак).

У свако.м случају биће интересантно пратити управно-судску 
праксу у вези са овим новинама, па се њихова вредност кроз 
ту праксу на одређени начин исказати *i верификовати.

III

Ради пунијег остварења начела двостепености кад решењс 
доноси самоуправна организација или заједница, у вршењу јавног 
овлашћења, — изменама ЗУП-а се интервенише у неколико пра-
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ваца. Пре свега се и даљс препушта организацији да „урсди" 
двостспеност, и то својим статутом (раније је то био самоуиравии 
општи акт, што значи да је поред статута то могао бити и други 
самоуправни општи акт). Међутим, ако сама организација или 
заједница није „увела” праву двостепеност, „по жалби he рсша- 
вати орган управе надлежан за одговарајућу управпу област”. 
Треба напоменути да је и по ранијим решењима и по иовим (још 
више) постојала и постоји могућност да се другостспенн орган 
одреди законом, што би тада било обавезујуће и за статут.

У већини самоуправних организација и заједница првостс' 
пена решења доносе одговарајуће комисије a no жалби тада ре- 
шава раднички савет. Међутим, често се наилази и на ситуације 
да раднички савет одлучује о првом степену, a у неким случаје- 
вима је у другом степену одлучивао збор радника, (што је било 
предмет критике), док је код неких и у прво.м и другом стспспу 
одлучивао раднички савег. Тиме се принцип деволуције или „ра- 
сплињавао" или „искривљавао" a жалба је тиме примала разли- 
чити карактер (ремонстрација-демонстрација) што није увек бпло 
у складу са законитошћу у остваривању права странака.

Ове новине he имати утицај на двостепепост и кад сс у орга 
нпзацијама и заједницама решава о самоуправним правима радни- 
кз.

IV

Управни поступак је специфичан (у односу на друге правис 
поступке) по већем броју ванредннх прлвних средстава односно 
лекова који се спроводе у самој управи, што све представља по- 
једине облике административне контроле. И поред тога што је у 
односу на коначне управне акте OMoryhena судска контрола у 
управном спору у веома широком обиму (генерална клаузула са 
незнатним елементима негативне енумерације), актуелност ван- 
редних правних средстава остаје и дал>е, тим пре што се она мо- 
ry примењивати (свако под прописаним условима) и након пра- 
BOMohnocTii упрзвног акта па тимс и након управног спора.

Измене 'ј УП-з односе се на два од њих: обнову поступка 
и поништавање по праву надзора.

Законска интервенција код обнове поступка се односи на 
cлeдehи разлог због кога се поступак обнове спроводи: „— ако 
јс решење донето на подлози лажне исправе или лажног исказа 
сведока или вештака, или ако је дошло као последица каквог де- 
ла кажњивог по кривичном закону" (члан 249. т. 2. ЗУП-а).

Закон о изменама и допунама ЗУП-а уноси нов члан (252a) 
према коме-. „управни поступак може се обновити из разлога на- 
ведених у чл. 249. т. 2. овог закона и ако се кривични поступак 
не може спровести, или ако постоје околности због којих сс по- 
ступак не може покренути”.

To практично значи да сад постоји већа могућност за об- 
нову управног посгупка у стучајевима кад је разлог за обнову
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,,кривичпо правне природе". Свакако ће и даље одговарајућа 
пресуда у кривичном поступку или у привредно казненом по- 
ступку представљати доказ за обнову из чл. 249. т. 2. ЗУП-а. Ме- 
ђутим се поставља и питање: да ли због тога што се ти поступци 
(кривични, привредно-преступни) из неких разлога не могу спро- 
вести, треба и даље да остану на снази управни акт који је засно- 
ван на споменутим чињеницама и доказима (лажни исказ сведока 
односно вештака, дело кажњиво по кривичном закону).

У члану 252a. Закона о изменама и допуна.ма ЗУП-а се види 
како је ово питање разрешено. Нагласак је дат на управну ствар. 
иа решавање главног питања док све остало има само карактер 
доказних средстава.

Како је одредбо.м чл. 252. ст. 1. т. 2. ЗУП-а пропнсан субје 
ктивни рок од месец дана у KojCiM странка може тражити обнову 
поступка у случају из чл. 249. т. 2. и 3: „— од дана кад је стран- 
ка сазнала за правомоћну пресуду у кривичном поступку. или у 
поступку по привредном преступу, ако се поступак не може спро- 
вести, од дана кад је сазнала за обуставу тог поступка или за. 
околности због којих се поступак не .може покренути", — остала 
је „непокривена" ситуација кад постоје „околности због којих 
пема могућности за кривично гоњење, односно за гоњење за при- 
вредни преступ". Стога је у том правцу извршена допуна ЗУП-а 
(чл. 7. Закона о из.менама и допунама...)

У вези с тим Закон о измена.ма и допунама ЗУП-а упућује 
с.лужбено лице органа да, пре доношења закључка о обнови по- 
ступка по чл. 249. т. 2. од органа надлежног за кривично гоњењс 
затражи обавештење о стању кривичног поступка, односно о сме- 
TvbaMa (околностпма) због којих се истп не .може покренути.

Ванредно правно средство „Поништавагве н укидање по 
праву надзора” (члан 262. ЗУП-а) измена.ма је захваћено само у 
делу 0 поништавању a не и о укидању. Поред постојећа четирп 
разлога за при.мену овог ванредног правног средства:

1. Ако је решење донео стварно ненадлежап орган, a нс ра- 
ди се 0 случају предвиђено.м у чл. 266. т. 1. овог закона,-

2. Ако '6 у истој ствари раније донето правоснажно реше- 
1ве којим је та управна ствар друкчије решена;

3. Ако је решење донео један орган без сагласности, по- 
тврде, одобрења или мишљења другог органа, a ово је потребно 
по закону или другом пропису засновано.м на закону;

4. Ако је решење донео месно ненадлежан орган; — сад 
се додаје још један разлог:

5. „Ако је решење донесено као последица принуде, из- 
нуде, уцене, притиска или друге недозвољене радње”.

Као што је познато, рок за поништења решења по праву 
надзора износи 5 година (т. 1, 2. и 3) и једне године {т. 4) од дана 
када је решење постало коначно у управном поступку.
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За разлог предвиђси допуном ЗУП-а, тј. тачка 5 (припуда 
изнуда, уцена, притисак или друга недозвољена рлдп>а) рсшеље 
о поништењу he донети орган без обзира на праписане роковс 
у ст. 3. чл. 263. ЗУП-а, што значи да за такво попиттавањс и 
не постоји рок.

Следећи разлози који су предвиђени код ванрсдних пра- 
сних средстава по ЗУП-у, карактер и „тежину" разлога и разврс 
тавању истих у поједина ванредна средства, пре би сс рекло да јс 
место овим разлозима (из тачке 5) та.мо код ванредиог правног 
средства „Оглашавање решења ништавим” (чл. 266. ЗУП-а) него 
у чл. 262. ЗУП-а.

Ово ти.м npe што се из прописаних разлога решењс може 
огласити ништавим у свако доба тј. без рока, a такође из тогз 
lUTO се и не мора „чекати" његова коиачност, као што је то слу- 
чај са чл. 262. ЗУП-а, већ се исто може огласити ништавим у сва- 
кој фази поступка.
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П P И К A 3

МИТАР КОКОЉ И ЋОРЋЕ ЛАЗИН: ИМОВИНСКЕ КРИВИЧНЕ 
САНКЦИЈЕ И МЕРЕ У ЈУГОСЛОВЕНСКОМ КРИВИЧНОМ

ПРАВУ

У нздању „Иаучне књиге” (Бео- 
град, 1986, стр. 216) правничкој јавно- 
сти представља се књнга И М О В И Н -  
СКЕ К Р И В И Ч Н Е  С А Н К Ц И ЈЕ  И  М Е - 
РЕ  У ЈУ ГО С Л О В ЕН С К О М  К Р И В И -  
Ч Н О М  П РАВУ . аутора др Митра Ко- 
коља н др Ђорђа Лазина. Санкције 
н.мовинског карактера ii мере посто- 
је Bch дуго времена у нашем криви- 
чно.м законодавству, али се не може 
рсћн да су теоријскн довољно истра 
жене. Ауторима ове књиге, која пред- 
ставља један од првих покушаја да 
се имовннске кривичне санкције и 
мере у југословенском крнвичном 
праву прикажу у целини, пошло је за 
руком да полазећи од досадашњих 
резултата у науци и поново анали- 
зпрајући добрим дело.м већ познату 
изворну грађу (укључујући овде и 
судску праксу), дођу до значајних ре- 
зултата, који мења1у неке досадашње 
представе о овим санкцијама и ме- 
рама, и приказују их у новом све- 
тлу.

У п р а в о  због такве вредност и књ и -  
ге  и  акт уелност и проблем а т и ке  на- 
стојимо да је  што в и ш е  и з в о р н о  п р и -  
бли ж и м о  чит аоцу.

Књпга је подељена на пет делова. 
Аутор првог, другог и трећег дела је 
др Митар Кокољ, a аутор четвртог 
и петог дела др Ђорђе Лазин.

У п р в о м  д е л у  аутор се б а в и  И м о -  
в и н с к и м  к р и в и ч ш ш  са н кц и ја м а  у  ра- 
з л и ч т о м  п е р и о д у  д руш т веног р а зво -  
ја.

Д р у г и  д ео  је  п о с в е ћ е н  н о в ч а н о ј ка- 
зн и , a т рећи д е о  — к а зн и  к о н ф и с к а -  
ц и је  и м о в и н е .

И м о в и н с к е  к р и в ч ч н е  с а н к ц и је  се ја- 
вљају доста давно. на прелазу из ро-

довског уређења у робовласнпчки пе- 
риод. Аутор пстражује почетке ствл- 
рања имовинскпх кривпчних санкци- 
ја у најстарији.м правним пзворима 
рооозласничке епохе, у Хамурабије- 
вом законику, према захонодавству 
рнмске државе, нмовпнске санкцијс 
у феудалном периоду (перподу раног, 
развпјеног ii касног феудализма), у 
средњовековном праву југословенских 
земаља, у буржоаском кривичном за- 
конодавству, у буржоаском периоду 
у законодавству југословенских зема- 
ља, те коначно имовинске санкцпје у 
кривпчном ззконодавству социјалЈ! 
стнчке Југославпје (са ратни.м зако- 
нодавством и нмовинским казнама 
предвиђеннм у актима донесеним за 
време НОБ-а, социјалистичкн.м кри- 
вичнн.м законодавством послератног 
периода н нмовински.м санкцијама).

У систему казни и м о в и н с к е  ка зи к  
су једне од најраније познатих. Оке 
су прихватане због несумњивог и ре- 
пресивног н васпитног утицаја. Од 
имовинских казнн. то њпхова еволу- 
ција показује, сачувале су се новча- 
на казна и кззна конфнскације имо- 
вине. Новчана казна показује тенден- 
цију сталног прошириван>а, a казна 
конфискације имовнне је у знаку 
властитог укидања.

Имовпнске казне се, с обзиром на 
законску регулпсаност изучавају ,,d? 
lege lata", алп се указу1е потребл 
њиховог разматрања ii ,,de lege fe- 
raiida". TiiM npe, што ни код новча- 
не казне, a нп код казне конфиска- 
ције пмовнне, до сада нису бележене 
веће нзмене.

Савремени тренд управљен ка ху- 
.манизацији кривичних санкција одра-
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жава се и на подручју ширења мо- 
lyhHOCTif примене новчане казне пл 
највсћн број кривичних дела запре- 
ћених казиом затвора до једне годи- 
uc, a код појсдиних дела и за стро- 
жије казне. Предлози блиски овима 
се крећу на терену ш и р ењ а  м о гу ћ н о -  
сти п р и м е н е  н о в ч а н е  ка зн е  к а о  јед ч -  
н е  с а н к ц и је  за облике кривичннх де- 
ла Maiber значаја за које се у сада- 
шње.м законодавству предвиђа нов- 
чана казна алтернативно са казном 
затвора, a тако и за дсликте из нс- 
хата (саобраћаја).

Лпострофира се и питање за м е н з  
ненаплат иве  н о в ч а н е  к а зн е  к а зн о м  
затвора, те у цил.у побољшања у 
овом делу легислативе и поступања 
у праксл, предлаже увођење у про- 
цедуру поступка испитивања разлога 
ненаплативости. О бјект ивна немоту- 
ћност наплате и зи с к и в а л а  б и  мења- 
н>е р о к о ва  чсплате, a п зб ега ва њ е  от- 
п л а г е ,  и  п о р е д  м огућност и п ла ћ а њ а  
— д о в о д и л о  б и  д о  аутоматске замс- 
н е  н о в ч а н е  к а з н е  к а зн о м  затвора, у з  
м огућност  п р п м е н е  н е к е  с а и к ц и је  ка о  
о п о м еи е .

Има и предлога да б и  се к о д  ла- 
к ш и х  к р и в и ч н и х  д ела . за  к о је  се го- 
ни по приват ној тужби. т ребало пре-  
двидет и н о в ч а и а  к а зн а  и л и  судска  
о п о м ен а , за  поврат нике  - н о в ч а н а  ка- 
з н а  са в е ћ и м  м и н и м ум о м , б е з  п р и -  
м е н е  ч л . 51. К З Ј  {м огућност и п р и м е-  
н е  у с л о в н е  осуде), да  се п о р е д  усло- 
в н е  к а зн е  затвора и з р е к н е  и  б е зу -  
с ло в и а  и о вч а н а  к а зи а  ка о  сп о р ед на , 
када се ради о к р и в и ч н о м  д е л у  из- 
в р ш е н о м  и з  корист ољ убљ а, да  ко н -  
кретно и зр и ц а њ е . a п о себ н о  изврша- 
ва њ е  н о в ч а н е  к а з н е  за ви си  о д  могу- 
ћностч, о д н о сн о  и м о в н о г  сгањ а, о че- 
му се првенствено мора водити ра- 
чуна, јер у супротном казна губи свој 
смисао и ефекат.

Новчана казна сс мора прилаго- 
ђавати стални.м и ннтензивним про- 
менама у друштвено-економском и 
политичко.м систему. С тим у вези 

■ предлаже се п о в е ћ а њ е  законскот  ми- 
н и м у м а  и  м а к си м у м а  н о в ч а н е  ка зн е .  
У п о г л е д у  о д р еђ и в а њ а  и зн о са  н о в ча -  
н е  к а з н е  постоје две могућности и 
два заступања у погледу адекватног 
утврђивања. Према прво.м, и прео- 
влађујућем заступању — то би тре- 
бало решити фиксним износима, a 
према другом - увођењем друтох кри- 
терију.ма, као нпр. увођен.ем одређе- 
ног процента од личног дохотка, или 
укупног прихода, или од стопа ин- 
флације и сл. И р а с п о н  н о в ч а н е  ка-  
з н е  изражен кроз минимум и макси-

мум, трсба да буде оптималан и по- 
годан за извршен.е, што значи да 
минимум не с.ме бити багателно нп- 
зак. a максимум сувишс висок. да 
исувише погађа. И з р и ц а њ е  н о в ч а н е  
ка зн е  не  б и  т ребало да  служи било 
к а к в и м  ф и с к а л н и м  ц и љ ев ч м а .

О к а з н и  к о н ф и с к а ц и је  им о п и п е , 
као казни пмовинског карактсрз, ау- 
тор говори са респекгом - као о позн- 
тивноправној санкцијн, коју треба по- 
штовати и у духу законских прописа 
примењивати. Међутим, не запоста- 
вља ни приговоре који се упућују 
овој казни — да је она несврсисхо- 
дна због чињенице да се њено по- 
дручје дејства подудара са ефекти- 
ма које треба да остваре друге мере, 
као нпр. .мера одузиман>а и.мовин- 
ске користи II новчана казна, да јс 
неправедна, јер погађа директно нс- 
вину породицу осуђеног. чимс губи 
персонални карактер, да је исприн- 
ципиЈелна и погрешна и у случаје- 
вима где сс жели погодити и.мовина 
осуђеног за коју се само сумња да 
потиче од кри.миналне делатности, 
без постојања пуних доказа, кона- 
чно — и да ie „ова казна одиграла 
своју првобитну револуционарну уло- 
гу, данас преживела у систему ре- 
прссивних мера. тако да би сс мо- 
гла без штете изоставити". Но, и по- 
ред ових врло озбиљних приговора, 
свакако у мниго мањем обиму и ин- 
тензитету износе се и оправдања ко- 
ја су првенствено управљена на исти- 
цање да конфискација имовине имл 
другачију сврху од других мера имо- 
винске природе. Недостаци би могли 
и да сс ублаже, наводи дал>е аутор, 
„разу.мним одредбама о обиму имо- 
вине коју обухвата ова казна. Ка- 
зна конфискације имовине према тим 
,мишл>ен>има, има своје оправдање у 
случајеви.ма у зависности од стспсна 
друштвене опасности учињсног кри- 
вичног дела, као и других околности 
под којим је кривично дело учињс- 
но". Укида»е казнс конфискацијс 
имовине, закључује аутор, би треба- 
ло бити повезано са увођен.см некс 
другс казне васпитног и ванинститу- 
ционалног карактера у систему ка- 
зни.

У четвртом д е л у  ко/и сс о л н о с и  на  
м е р у  безбедност и  о д узи м а њ а  пр ед-  
мета аутор прати развој ове мере и 
у југословенском и у упоредном пра- 
ву. У законодавствима која не пре- 
двиђaiy посебну меру за одузимање 
имовинске користи стечене криви- 
чним делом, мера одузнмања пред- 
мста је замена за меру одузимања
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имовинске KOpiicTii. У југословенском 
кривичном законодавству мера оду- 
зимања предмета уведена је Криви- 
чним закоником из 1951. године, као 
посебна мера безбедности, и она јс 
делимично за.мењивала меру одузи- 
мања имовинске користи, која као 
посебна мера још није постојала. 
Увођењем мере безбедности одузима- 
ња имовинске користи (Кривични.м 
закоником из 1959, године) сужава 
се обим примене мере одузимања 
предмета.

Правној природи мере, која је спор- 
па, аутор посвећује пуно пажње, a 
у анализи њеног карактера, полази 
од претежних теоретских мишљења 
— да она има двоструки карактер, 
тј. да је дели.мично казна, a делими- 
чно мера безбедности, У одређивању 
суштине правне природе мере одузи- 
мања предмета, аутор сматра „да се 
ради о кривичној санкцији или по- 
себној правној последици кривичног 
дела, или посебно! судској мери" 
(што је по мпшљењу аутора и нај- 
прихватл>ивије). Мера и м а  карактер 
к а з н е  када се одузимају предмети 
који по својој природи нису опаснм 
(нпр. новац затечен прилико.м кри- 
вичног дела коцкања), a у с в и м  ос- 
талим с л у ч а је в и м а  и м а  каракт ер м ер е  
безбедност и  (када се одузимају пре- 
д.мети који су по својој природи опа- 
сни — нпр. експлознв, отрови). Ипак, 
Кривични законик даје предност пре- 
вентивно.м, a не казненом карактеру 
ове мере.

Посебно II аналитично обраћене 
су карактеристике предмета који се 
одузимају, својине учиниоца на пре- 
дметима којп се одузимају, својине 
трећих лица на предметима који се 
одузимају уз постојање разлога бе- 
збедности или морала, и дати одго- 
Bopii на многе дилеме.

Завређују пажњу размишљања ау- 
тора шта су предм ст и н а м е њ е н и  и з-  
в р ш г њ у  к р и в и ч н о г  д ела , a шта су  
п редм ет и наст али и зв р ш е њ е м  к р и в и -  
ч н о г  д ела .

П р ед м ет и н а м е њ е н и  за  и зв р ш в њ е  
к р и в и ч н о г  д е л а  .могу бити само онп 
који су намењенн за непосредно из- 
вршење радње кривичног дела.

У раз.матрању шта се сматра п р е-  
дм ет ом  наст алим  и зв р ш ењ е м  к р и в и -  
ч н о г  д е л а  аутор полази од једне од- 
луке Врховног суда Војводине („Би- 
лтен судске праксе". ВСВ В-з-4/82. 
стр. 7) да је то „увек фактичко пи- 
тање", преко одређивања прецизни- 
јег критеријума за утврђивање шта 
се с.матра предмето.м настали.м извр-

шењем кривичног дела, a то би бл- 
л и  предм ет и к о ји  су  „ н еп о с р е д н о "  
настали и з в р ш е њ е м  к р и в и ч н о г  дела.

Предмети настали извршењем кри- 
вичног дела најчешће улазе у сас- 
тав бића одређеног кривичног дела 
(фалсификовани новац, лажне испра- 
ве, произведена дрога, фалсификова- 
на сведочанства итд.)

Полазећи и од ставова судске прак- 
се II од теоретских становишта, a на 
истој разини је и аутор н е  спа да ју  у  
предм ет е настале и з в р ш е њ е м  к р и в ч -  
ч н о г  д е л а :

1) Предмети који представљају имо- 
винску .корист за учиниоца (ти пре- 
дмети се или враћају њиховим вла- 
сницима. или се одузимају мером 
одузимања имовинске користи). Ту 
спадају и предмети које је учини- 
лац добио као награду или мито за 
извршено кривично дело;

2) предмети Koic је учинилац ку- 
пио новцем стеченим кривичним де-
ЛО.М;

3) предмети које је учинилац ку- 
пио новцем стеченим продајом укра- 
дених предмета;

4) предмети које је учинилац ку- 
Ш10 страном валутом која је приба- 
вљена кривични.м делом недозвоље- 
не трговине страном валутом;

5) новац добијен на томболи у слу- 
чају кад је учинилац у томболу ула- 
гао новац прибављен кривичним де- 
лом ;

6) радна књижица фалсификована 
са.мо у појединим деловима (нпр. у 
погледу појединих уписа о некој за- 
вршеној ШКОЈ1И. Понпштај фалсифи- 
кованог уписа се у овом случају ос- 
тзарује у управном поступку).

Аутор указује и на једно спорно, 
али II актуелно питањс: да л и  се но- 
ва ц  д о б и је н  з а  продате ствари ко д  
к р и в и ч н о г  д е л а  н е д о зв о љ е н е  тргови- 
не  или н е д о зв о љ е н е  т рговинс  стра- 
н о м  валут ом  мож е сматрати п р едм е-  
том к о ји  /е настао и з в р ш е њ е м  о ви х  
к р и в и ч н и х  д е л а  и  к а о  такав одузети 
м ер о м  безбедност и  о д у зи м а њ а  пре- 
дмета?

П о  је д н о м  ставу — тај новац се не 
би могао сматрати предметом наста- 
лим извршењем кривичног дела.

1^0 д р у г о м  ставу — тај новац пред- 
ставља предмет којп је настао извр- 
шењем кривичног дела.

Аутор се приклања овом другом ста- 
ву, јер је новац овде заиста предмет 
Kojii је н е п о с р е д н о  настао изврше- 
њем кривичног дела, што је одлучу- 
јући критеријум за утврђивање да ли 
се ради о предмету који је „настао"
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извршењем кривичног дела. Овде сс, 
по аутору, појављује још јсдан про- 
блем - што новац стечен кривични.м 
делом истовремено представља и имо- 
впнску корист за учиниоца, па сс 
поставља питање коју меру треба пр- 
во применити? По аутору, треба 
„прво применити меру одузимања 
имовинске користи и тО из практи- 
чних разлога, односно потребе зашти- 
те оштећеног. Наиме, оштећени има 
право д’а под одређсним условима, 
тражи намирење само из одузете 
имовинске користи, a не и из вре- 
дности предмета који су одузети 
мером безбедности. Пошто имовинска 
корист представља само „чисту до- 
бит’’ за учиниоца, односно ефективно 
повећање његове имовине, она се у 
овом случају састоји само у разлици 
између набавне п продајне цене пре- 
дмета или стране валуте. Остали но- 
вчанн износ који прелази ову „чи- 
сту добит", тек онда треба одузетп 
мером безбедности одузимања пре- 
дмета као предмет који је непосрс- 
дно настао извршешем овог криви- 
чног дела".

У п о је д и н и м  слу ч а јев и м а  н о в а ц  до- 
б ч је н  за продат е ствари к о је  су  б и л е  
предм ет  н е д о зв о љ е н е  т рговине. мож е  
п о д  о д р е ђ е и и м  у с л о в и м а  д а  б у д е  н е  
предм ет  к о ји  је  настао к р ч в и ч н и м  
д е л о м , већ  предм ет  к о ји  је  н а м е њ ен  
за  и зв р ш ењ е  к р и в и ч н о г  д ела . T o  ћ е  
бит и у  с л у ч а ју  „ када  у ч и н и л а ц  к р и -  
в и ч н о г  д ела  н е д о зв о љ е н е  т рговине  
б у д в  у х в а ћ е н  и  к о д  њ ега  б у д е  п р о н а -  
ђ е н  н о в а ц  к о ји  ;е о д  б у д у ћ и х  к у п а -  
ц а  у зе о  да  в и  и м  к а с н и је  и с п о р у ч и о  
р о б у "  (Врховни суд Србије, Кж. И. 
920/78 ОД 12. IX 1978, С. л/79, стр. 
14, Билтен судске праксе Врховног 
суда Србије, 1976).

У петом д е л у  к о ји  се о д н о с и  н а  
м е р у  о д узи м а њ а  ч м о в и н с к е  корист и  
аутор прати историјски развој ове 
мере, када је функцију ове мере вр- 
шила пре свега новчана казна или 
конфискација имовине, a пото.м и 
мера одузимања предмета. Основнн 
разлбзи за увођење ове мере били 
су да се спречи да учинилац задржи 
било коју корист од извршеног кри- 
вичног дела, бдн. да се на било који 
начин обогати због извршења криви- 
чног дела.

Аутор се посебно занима правном 
природом ове мере, која је негде 
казна или споредна казна, негде ме- 
ра безбедности, правна последица 
кривичног дела, посебна кривично- 
правна мсра или посебна грађанско- 
правна мера. Са садашње дистанце

негира становшита да је ова мсра 
некада и могла да и.ма карактер ме- 
ре безбедности. Општа сврха .мера 
безбедности састоји се, по аутору, у 
отклањању опасности од поновног вр- 
шења кривичног дела. Код одузима- 
н>а нмовинске користи се пак не ради 
о отклањаљу опасностн, на коју би 
требало да сс парира меро.м безОс- 
дности. По аутору, ова мера нијс ии 
казна, није ни мера безбедности, ни 
специфична кривична санкција (из- 
рицање кривичних санкција по за- 
кону никада није обавезно, за раз- 
лику од мере одузи.мања л.мовинскс 
користи, чије је одузимање по чл. 84. 
ст. 2. КЗ СФРЈ, обавезно), није ни 
специфична кривичноправна мера, ни 
специфична правна последпда кри- 
внчног дела, већ је  о н а  у  суш т инп  
м ера и м о в и н с к о п р а в н е  п р и р о д е . Ау- 
тор при том полази од теоретских 
становишта да јс „једнни цил. ове 
.мере да успостави првобитно и.мовин- 
скоправно стање које је постојало 
пре извршења кривичног дела, да би 
се тиме, полазећи од начела правич- 
ности остварио општи принцип да 
се нико не може обогатити изврше- 
ње.м кривичног дела". Ипак, аутор 
овој .мери не оспорава „одређено re- 
нерално превентивно и специјално 
превентивно дејство које се састоји у 
стављању у изглед потенцијалним де- 
ликвентима да неће моћи да задрже 
имовинску корист стечену кривични.м 
делом", што је приближава криви- 
чној санкцији. И.мовинску корист тре- 
ба одузети од учиниоца без обзира 
на њену величину. Суд је обавезан 
да одузме имовинску корист без об- 
зира што не може тачно да утврди 
»ену висину. У том случају он је оба- 
везан да њену висину одреди по сло- 
бодној оцени (чл. 503. ст. 1. ЗКП). 
Ако од окривљеног не би било мо- 
гуће непосредно одузети имовинску 
корист, коју је стекао кривичним дс- 
лом, суд је тада обавезан да окрив- 
л>еног обавеже да плати новчани из- 
нос који одговара постигнутој имо- 
винској користи (чл. 85. ст. 1. КЗ 
СФРЈ).

И м о в и н с к а  корист  к о ја  се о д у з и и а  
од о к р и в љ е н о г  н е  м ора  бити јед н а к а  
са в и с и и о м  и м о в и н с к е  корист и  к о ја  
је  о д р е ђ е н а  к а о  елем енат  б и ћ а  не-  
к о г  к р и в и ч н о г  д ела .

И м о в и н с к а  корист  се о б а в е з н о  оду-  
зи м а  б е з  о б з и р а  ц а  л и  с е  њ е н  наста- 
н а к  п о к л а п а  са в р е м е н о м  и зв р ш е њ а  
к р и в и ч н о г  д е л а .
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Д а  б и  се  одузсла и м о в и н с к а  ко-  
рист, о на  м о р а  бити прот ивправна .

Н а к н а д н о  о д у зи м а њ е  и м о в и н с к е  ко-  
р и с ги , по аутору. н и је  м о гу ћ е .

H e  постоји м огућност  с о л и д а р н е  
о б а в е зе  на исплату имовинске кори- 
сти. Уколико се не може тачно утвр- 
дити колики су ти делови, њихов из- 
нос ће се одредити по слободној оце- 
ни, водећи рачуна о величини уче- 
шћа сваког саизвршиоца у криви- 
чном делу.

И м о в и н с к у  корист  ие ч и н е  п р е-  
дмети ко/е је у ч и н и л а ц  п р и б а в и о  к р и -  
в и ч н и м  д е л о м  у к о л и к о  се  ут врди д а  
су ти предм ет и сво ји н а  ош т ећеног.

Н м о в и н с к у  корист  н е  ч и н е  н и  п р е -  
дмети ко/с је  у ч и н и л а ц  п р и б а в и о  
к р и в и ч н и м  деп о м , a за к о је  н и је  утвр- 
ђ е н о  у  ч и јем  с у  власниш т ву.

И м о в и н с к у  корист  п р е д с га вљ а  сам о  
о но  што је  у ч и н и л а ц  н е п о с р ед н о  сте- 
као  к р и в и ч н и м  д е л о м , a  и е  и  о н о  
што за  њ ега  п р е д с га вљ а  посредну и 
даљу корист (нпр. предмети које је 
учинилац купио новцем стеченим 
кривичним делом — аутомобил. на- 
мештај и сл.). У том случају се учи- 
нилац може само ооавезати да плати 
новчани износ који одговара пости- 
гнутоЈ имовинској користи. a ови пре- 
дмети могу послужити само као ме- 
ра обезбеђења за ову обавезу учи- 
ниоца.

К а о  и м о в и н с к а  корист н е  мож е се 
сматрати н е к а  б у д у ћ а  и м о вм нска  ко- 
рист к о ју  у ч и н и л а ц  јо ш  н и је  р е а л и -  
зо ва о , б е з  о б з и р а  к о л и к о  њ ен о  ос- 
твареље било извесно. To значи да 
се као имовинска корист може оду- 
зети само оно што је учинилац већ 
реализовао. односно само оно што 
је ефективно, стварно повећало ње- 
гову имовину.

У с л о в  к о ји  м о р а  д а  буд е  ост варен  
да б и  се м о гл а  одузет и и м о в и н с к а  ко -  
рист стечена к р и в и ч н и м  д е л о м  са- 
с го ји  се  у  томе да у  кр и ви ч но .м  по -  
ступку ни/е пост ављ ен и м о в и н с к о п р а -  
вни захтев од стране ош т ећеног, илн 
ако је  о н  иост ављ ен д а  »егов износ 
не дост иж е в ч с и н у  и м о в и н с к е  к о р и -  
сти. To произилази из законских 
одредби по којима се имовинска ко- 
рист утврђује и одузима само у оном 
делу који није обухваћен имовинско- 
правним захтевом (чл. SOl. ст. 3. ЗКП 
и чл. 96. КЗ СФРЈ). У случају кад је 
имовинскоправни захтев постављен, 
па његов износ достиже или прелази 
лзнос имовинске користи. тада 
се имовмнска корист не може ни оду- 
зети од учиниоца. Због тога се и мо- 
же рећи да је мера одузиман.а имо-

винске користи супсидиЈарног кара- 
ктера у односу на и.мовинскоправна 
захтев.

И м о в и н с к а  корист  се мож е одузет и  
само у  д е л у  к о јч  п р е л а з и  и з н о с  имо- 
в и н с к о п р а в н о г  захтева и у случа/у да 
се о ш т ећ ени  о д р ек а о  с во г  и м о в и н -  
ско п р а в.чо г  захт ева н а к о н  што га  ј :  
пост авио у  к р и в и ч н о м  пост упку. Ту 
се, према теоретским становиштима 
(а она су у овој књизи, према по- 
пису литературе, заиста богато прису- 
тна и заступљена) „практично ради 
о некој врсти „поклона" оштећеног 
учиниоцу кривичног дела у висини 
имовинскоправног захтева, и може сс 
сматрати да тај износ и није стечен 
кривичним делом, већ да је практи- 
чно „поклоњен" од стране оштеће- 
H o r ,  па то и оправдава немогућност 
да се тај износ одузме мером одузи- 
мања имовинске користи" (аутор у 
књизи наводи и супротна схватања 
— стр. 159).

И м о в и н с к а  корист  се о д у зи м а  од  
у ч и н и о ц а  у  п у н о м  и з н о с у  и  у  с лу ч а ју  
ка д  се и м о в и н с к о п р а в н и  захтев уо- 
пште н ч је  м о га о  поставити у  кр и ви -  
ч но м  пост уп ку  зато што н е м а  оште- 
ћ ено г, и л и  н и је  о ш т ећ ено  н и  јед н о  
ф и з и ч к о  и л и  п р а в н о  л и ц е . Сматра се 
д а  и м о в и н с к у  корист  треба одузет и у  
ц е л и н и  и  у  с л у ч а ју  к а д  ош т ећени  ли- 
је  н и  м о га о  д а  пост ави и м о ви н с ко -  
п р а в н и  захт ев з б о г  тога шго се тај 
захт ев з а с н и в а о  н а  и е к о м  н е д о зв о -  
љ ен о м  и л и  н е м о р а л н о м  п р а в н о м  ос- 
н о в у . T o  се  о б ја ш њ а ва  п р и н ц и п о м  д а  
о н о  што је  дато у  нед о п уш т ен у  свр- 
х у  {„condictio  ob  tu rp e m  с а ш а т ")  
н е  мож е д а  уж ива с у д с к у  заштиту и  
н е  мож е д а  се  наплат и с уд с к и м  пу- 
тем (о томе видети и чл. 104. ст. 2. 
Закона о облигационим однзсима. Сл. 
лист СФРЈ бр. 29/78).

К ао и м о в и н с к а  корист  се  н е  може 
одузет и о н а ј и зн о с  к о ји  н е  мож е би- 
ти о б у х в а ћ е н  и м о в и н с к о п р а в н и м  за- 
хтевом. П ош т о предм ет  и м о ви н с к о -  
п р а в н о г  захт ева н е  могу бити по- 
траж ивања ко/а се н е  м о г у  остварити 
у  п а р н и ц и . п р о и з и л а з и  д а  се  и зно с  
тих пот раж ивањ а и  н е  мож е одузет и  
к а о  и м о в и н с к а  корист  о д  у ч и н и о ц а  
(нпр. код кривичног дела пореске 
утаје скупштина општине не може 
поставити свој имовинскоправни за- 
хтев којим тражи накнаду утајеног 
пореза, и окривљени се због тог де- 
ла не може пресудом обавезати да 
скупштини општине накнади штету у 
висини утајеног пореза). Кад сс по- 
траживање које не може бити пре- 
дмет и м о в и н с к о п р а в н о г  захт ева не
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може ocTBdpitTH у  у п р а в н о м  и л и  у  
н е к о м  д р уго м  пост упку, тек тада 6 и  
то п сгр а ж чва 1вс: м о гл о  бити предм ет  
;i.\toa:iai.KoupaBnor захгева , и  г-.:к т, - 
д а  б и  се њ е. о в  и зн о с  мотао одузети 
к а о  и:.10в:1и ска  корист  о д  у ч и н и о ц а .

Аугор се бави и проблематиком 
ут зрђивањ а  в и с и н е  и м о в и н с к е  к о р и -  
с ги , п о л а зе ћ и  о д  ставова:

1) да  у ч и н и о ц у  треда призиат и све  
т рош кове. Признавање свих трошко- 
ва прсдставља последпцу прпхватања 
правне природе мере одузпмања имо- 
иинске корист.ч, као искључиво имо- 
винско-правне мере. Аутор примећује 
да б !1 бнло крпмннално политички 
иеприхватљиво и супротно моралу 
ако бн се учшшоду признали трош- 
KOiiii око радЈве извршења кривичног 
дела;

2) да  у ч и н и о ц у  н е  треба признат и  
и и к а к в е  т рош кове, што би мерн да- 
вало карактер новчане казне;

3) д а  у ч ч н и о ц у  треба признати са- 
л/о неке т рош кове у  зависност и о д  
око ли о ст и  ко и кр ет н о г  случа/а,-

i}  д а  у ч и н и о ц у  треба признат и  оне 
т р о ш ко зе  к о ји  не улазе у р а д њ у  и з-  
вр ш с њ а  к р ч в ч ч н о г  д ела . To је и нај- 
шнре прихзаћено схватање, али са 
доста дилемз;

5) да у ч ч н и о ц у  треба призна т и  све  
т рош кове  осим  о н ч х  к о ји  су  проти- 
в н ч  м о р а лу . Полазећи од правне при- 
роде мере одузимања пмовинске ко- 
рнсти као чисго имозинскоправне ме- 
ре чнји јс цал> спречава1Бе обогаћи- 
ваља учинаоца због извршеног кри- 
пичног дела, зутор сматра да би се 
учанаоцу морали призната;

— т рош кови  к о ји  улазе у састав 
вредност и, о дн . у  ц е н у  предм ет а сте- 
ч е н о г  к р и в и ч н ч м  д ел о м  (цена по ко- 
јој је предмет купљен, издаци за на- 
бавку робе, порез, порез на промет, 
порсз разрезан на остзарени доходак 
који је створен инкримннисаном де- 
латношћу, друштвенп доприноси, ца- 
рина, трансиортни трошкови за пре- 
воз робе, компсиони проценат, по- 
штармна, таксе, дужне дажбине и 
трошкови складишгења ако су били 
нужни);

— на б а вна  ц е н а  п о к л о љ е н и х  ства- 
р и  са к о ји ч а  је  и з в р ш е н о  к р и в и ч н о  
д е л о  н е д о зв о љ е н е  т рговине;

— вредност  предм ет а к о ји  су  о д у-  
зети у к р и в и ч н о м  пост упку  путем 
м ер е  безбедност и о д узи м а њ а  п р е д -  
мета, и л и  к о ји  су  одузети у ц а р и н -  
ско м  и л ч  п р е к р ш а јн о м  пост упку;

— и о вч а н а  к а з н а  ко/у /е у ч и н и л а ц  
плат чо у  ц а р и н с к о м  и л ч  п р е к р ш а јн о м  
пост упку  у  в е зч  са у ч ч њ е н и м  к р и в и -

ч н ч м  делом (јср имовииска корист 
може бити само чиста добит коју је 
учинилац стскао кривичним делом).

За у м а њ е њ е  и м о в и н с к е  корчст и сте- 
чен е  к р и в и ч н и м  делолз у ч и н и о ц у  се 
н е  мож е признат и:

— о ч е к и в а н а  зар а да  к о ју  би у ч и -  
н и л а ц  ост варчо  да /е о б а в љ а о  сво ју  
р е д о в н у  делатност;

— т р о ш ко ви  к о ји  улазе у радњу 
и зв р ш е њ а  к р и в и ч н о г  д ела , к а о  ни ли- 
ч н и  т рош кови  к о је  је у ч ч и и л а ц  и м а о  
и зв р ш а в а ју ћ и  к р и в ч ч н о  д с л о  (трош- 
кови путовања ради извршења дела, 
трошкови путовања ради изналаже- 
ња купаца или продаваца, трошкови 
исхране које је учинилац имао при- 
ликом извршења кривичног дела, из- 
нос дат помагачу као награда за ус- 
луге око помоћи за извршен.е дела, 
трошкови које је учинилац имао у 
циљу извршења неког другог криви- 
чног дела);

— вредност  л ч ч н о г  рада ко/и јв  
у ч ч и ч л а ц  уло ж и о  у  р а д њ у  и зв р ш ењ а  
к р ч з ч ч н о г  д е л а  (одн . у  „ к р и м и н а л н у  
делат лост ");

6) да  се у ч и н и о ц у  могу признат и  
сам о иуж н и  т рош кови  к о је  је  и м а о  
о к о  ост варењ а и м о в и н с к е  корист ч  
(овакво схватање изражава се у тео- 
ретским радовима, a опште је при- 
хваћено схватање и у судској пракси);

7) да у ч и н и о ц у  треба признат и не  
сам о нуж не т рош кове  н е г о  и  све  ства- 
р н е  т р о ш ко ве  к о је  /е и м а о  у  к о н к р е -  
тном с л у ч а ју  (нпр. транспортне тро- 
шкове за превоз робе, које је учини- 
лац стварно и.мао, без обзира на то 
што су они могли бити и нижи). To 
је, по аутору, прихватљиво мишље- 
ње, јер се засинва на схватању пра- 
вне природе мере одузимања имовин- 
ске користи, као искључиво п.мовин- 
скоправне мере.

Са посебним интересован.ем аутора 
занима и м о в и н с к а  корист  у  с лу ч а ју  
п р о м е н е  вредност и  предм ет а к о ји  је  
ст ечен к р ч в и ч н и м  д ел о м , п а  р а зли -  
к у је  д в е  счт уаци је:

1 ) к а д а  се вредност  предм ет а п о ве-  
ћ а ла  и

2) к а д а  се  вредност  предм ет а на- 
к н а д н о  у м а њ ч ла .

У п р в о м  с л у ч а ју  (када се вредност 
предмета повећала), од учиниоца би 
се одузела имовинска корист која 
одговара тој увећаној вредности.

У другом с л у ч а ју  (када се вредност 
предмета нахнадно умањила) од 
учиниоца би требало увек одузетп 
ону вредност коју је предмет имао у 
време извршења кривичног дела.
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По мишљењу аутора, „у овој ситу- 
ацији треба водити рачуна о начину 
на који је смањена вредност предме- 
та, тако да би постојало једно реше- 
ње уколпко је вредност предмета 
Сдмањена због објектнвних разлога и 
по редовном току ствари, a друго 
ако је његова вредност смаљена због 
радњи учиниоца." А к о  /е вредност  
предм ет а см а њ ен а  због о б јект и вн и х  
р а зл о га , и л и  р е д о в н о г  тока ствари- 
од учпниоца треба одузети као пмо- 
впнску корист само онај новчани из- 
нос који одговара тој смањеној вре- 
дности предмета. А к о  је  п а к  вред-  
ност предм ет а см ањ ена  р а д њ о м  о к р и -  
в љ е н о г , у том случају као имовин- 
ску корист треба одузети онај нов- 
чани износ који одговара вредностп 
коју је предмет имао у време извр- 
шења кривичног дела.

Ништа мањи значај аутор не даје 
нм и м о в и н с к о ј корист и  у с л у ч а ју  п р о -  
д а је  предм ет а ст еченог к р и в и ч т ш  де- 
л о м  п о  ц е н и  р а зли чи т о ј о д  трж ишне  
ц е н е . И овде аутор разликује две си- 
туације:

1) к а д а  /е у ч и н и л а ц  предм ет  п р о -  
д а о  п о  већ о ј вредност и о д  трж ишне, 
када сс од учиниоца мора одузети 
та већа вредност, и

2) к а д а  је  у ч и н и л а ц  предм ет  зр о -  
д а о  п о  ниж ој ц е н и  од  трж ишне. Код 
ове ситуације аутор полази од два 
различита схватања. Од једног при- 
хваћеног и у теорији, и преовлађу- 
јућег у судској пракси, да  се од  у ч и -  
н и о ц а  као и м о в и н с к а  корист  м о р а  
о дузет и  трж ишна вредност  предм ет а  
у  в р е м е  и з в р ш е њ а  к р и в и ч н о г  д ела , 
б е з  о б з и р а  што је  у ч и н и л а ц  за  та/ 
п р едм ет  у  в р е м е  п р о д а је  д о б и о  ниж у  
ц е н у ;  и другог прихваћеног у делу 
новије судске праксе — да  се о д  у ч и -  
н и о ц а  ка о  и м о в и н с к а  корист  мож е 
о дузет и  само о н а  вредност  п о  к о јо ј  
је  предм ет  продат, б е з  о б з и р а  што 
/е о н а  нижа о д  трж ишне вредност и.

Ово прво схватање аутор подвргава 
критици, тврдећи да би се у овом 
случају мера претворила у допунску 
новчану казну, a то није њена сврха. 
Напротив, када се ради о имовин- 
ској користи, од учиниоца се може 
одузети само онај износ за који се 
он обогатио. Друго, по аутору и је- 
дино прихватљиво схватање има своју 
основу у правној природи мере оду- 
зимања имовинске користи, као ис- 
кључиво имовинскоправне мере.

Аутор разматра и питање и м о в и н -  
ске  корист и у  с л у ч а ју  к а д  се п р е д -  
же одузети о д  у ч и н и о ц а  кр и ви чно т  
д е л а  — када he се учинилац обаве-

зати да платп новчани износ који од- 
говара прибављсној имовинској кори- 
сти (чл. 85. ст. 1 . КЗ СФРЈ), a ако је 
предмст стечен кривнчним делом 
поклонио, уништио, изгубио, или му 
је украден — учинилац he се оба- 
везати да плати новчани нзнос којн 
одговара тржишној вредности коју 
је пред.мет имао у време кад је нз- 
вршсље.м крпвичног дела прибављеи.

П р о м е и п м о  и  п р о б лем а т и к у, ко- 
јом се аутор такође бави, и м о ви н -  
ске корист и у  с л у ч а ју  к а д  у ч и н и л а ц  
н о в ц с м  ст еченим  к р и в и ч н и м  делом 
к у п и  jjCKC другс прсдм ст е, нпр. ауто- 
мобил или друге ствари.

Аут ор п о д вр га ва  кр и т и ц и  схватање 
да се предм ет и к у п љ е н и  за  но в а ц  
стечен к р и в и ч н и м  д е л о м  м о гу  оду- 
зети м е р о м  о д узи м а њ а  и м о в и н с к е  ко- 
ристи, јер се мером одузимања имо- 
винске користи .може одузети само 
непосредна, a не и посредна, даља 
имовинска корист која је стечена крн- 
вични.м делом. Код предмета купље- 
них новцем стеченим кривичним де- 
лом, ради се, каже аутор, о таквој 
даљој и посредној последици кривич- 
ног дела, односно о посредној имо- 
винској користи, која се због тога и 
не би могла одузети овом мером. Нај- 
важнији недостатак оваквог схватања 
аутор види у томе што се оно не за- 
снива на правној природи мере оду- 
зимања имовннске користи. Ако би 
се као пмовинска корист одузели и 
предмети који су купљени за страну 
валуту. тиме би се мера одузимања 
пмоБинске користи, тврди аутор, пре- 
творила у новчану казну.

П р ем а  д р у г о м  схват ању. к о је  /е у 
н о в и је  в р е м е  п р е о в л а д а л о  у суд ско ј  
п р а кси , и  к о је  /е п р е м а  м и ш љ е њ у  ау- 
тора, прихват љ иво , п редм ет и куп љ е-  
н и  н о в ц е м  к о ји  је  с г е ч е н  к р и в и ч н и м  
д е л о м  н е  м о гу  се одузет и м ер о м  
о д у зи м зњ а  и м о в и н с к е  корист и, пошто 
о н и  н е  предст ављ ају  и м о в и н с к у  ко- 
рист за  у ч и н и о ц а . У ч и н и л а ц  се само  
мож е обавезат и да  плат и н о в ч а н и  из- 
н о с  к о ји  о д го в а р а  пост игнут ој им о- 
в и н с к о ј корист и. одн . к о л и ч и н и  нов- 
ца  к о ја  је  стечена к р и в и ч н и м  д ело м , 
a затим упот р еб љ ен а  за  к у п о в и н у  
предмет а. Ако се новцем стеченим 
кривичним дело.м купи неки предмет 
(нпр. ауто.мобил). у питању је. за- 
кључује аутор, еквнвалентна размена 
и за учиниоца аутомобил не пред- 
ставл.а никакву нову и.мовннску ко- 
рист. јер његова и.мовина ти.ме није 
повећана. Учинплац се ту може оба- 
везати ца плати једино новчани из- 
нос Koj;i одговара вредности аутомо-
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била, јср је јсдино то за ihera имо- 
Еинска корнст. Изузсгпо, ако је ау- 
томоЗил купио за страау валуту, мо- 
жЈ сс  „учинилац обавезатн да плати 
новчани износ који представља ра- 
злику између редовне куповне цене 
аутомобила и снижене цене коју је 
платио с обзиром на то што је iic- 
плату извршио у страној валути. Ова 
разлика, наиме, у конкретном слу- 
чају, представља имовинску корист 
коју је учннилац остварио нзврше- 
н>ем кривичног дела недозвољене тр- 
говпне страном валутом". Предмети 
који су купљени новцем стеченим 
кривичним делом могу у свако.м слу- 
чају да послуже као средство обез- 
беђења у случају да се одузета имо- 
винска корист не може наплатити од 
учиниоца.

О д р ед б о м  ч л . 378. ЗК П , која је ва- 
жила до најновијих измена Закона о 
кривичном поступку из марта месе- 
ца 1985. године („Сл. лист СФРЈ", бр. 
14/85) било је предвиђено да ако је 
изјављена само жалба у корист опту- 
женог да се пресуда не сме из.ме- 
HiiTn на његову штету, и да у таквом 
случају суд не сме оптуженог осуди- 
ти по строжем кривичном закону ни- 
тп на строжу казну него што је био 
осуђен првостепеном пресудом. У је- 
дном делу теорије, a сасвим изузе- 
тно и у судској пракси, посто/ало /е 
схватање да се за бр а на  „ re fo rm a tio  
in  p e iu s"  не  о д н о с и  на  меру одузи- 
м а њ а  и м о в и н с к е  користи. И зм ен а м а  
З а к о н а  о к р и в и ч н о м  пост упку р а н и ја  
ф о р м у л а ц и ја  /е п р о м ењ ен а , и  сада  
гл а с и :  „ А ко  је  и з ја вљ е н а  ж алба са- 
м о  у  корист  оптуж еног, п р е с у д а  се 
н е  см е изм ени т и  н а  њ его в у  штету у  
о д н о с у  на  п р а в н у  о ц е н у  д е л а  и  на  
к р и в и ч н у  с а н к ц и ју "  (чл. 378). Оваквом 
формулацијом је могућност измене 
пресуде јасно сужена само на правну 
оцену дела и кривичну санкцију. Бу- 
дући да мера одузи.мања имовинске 
користи више не спада у кривичнс 
санкције, нити се може обухватити 
правном оценом дела, п р о и з и л а з и  д а  
з а  њ у, n o  н о в о м  за ко н у , н е  важи 
за б р а н а  „ re fo rm a tio  in  pe ius" . A y-  
r o p y  ce ЧИНИ да овакво законско ре- 
шење није најприхватљивије, „јер без 
видљивог разлога сужава принцип 
који лежи у основама ове забране, a 
TO је да се у случају једино жалбе 
у корист оптуженог његов положај 
не би смео нп на који начин погор- 
шати, па нн изрицањем мере оду- 
зимања имовинске користи".

П о с еб н о  су  за н и м љ и в а  и зла га њ а  
аутора 0 о д у зи м а њ у  и м о в и н с к е  ко -

ристи ст ечене к р и в и ч н и м  д е л о м  од  
б л и с к и х  с р о д н и к а  о к р и в љ е н о г  и  од  
трећих л и ц а . Да би се могла одузети 
имовинска корист коју је учинилац 
кривичног дела пренео на трећа лм- 
ца, по закону је потребно да кумула- 
тивно буду остварена два услова. П р- 
ви  (објект ивни) у с л о в  - да  је  и м о ви н -  
ска корист  к о ја  /е п р и б а в љ е н а  кр и -  
в и ч н и м  д е л о м  п р е н е с е н а  на  д р у г о  пи- 
ц е  б е з  н а к н а д е , и л и  у з  н а к н а д у  ко ја  
не о д го в а р а  њ е н о ј ст варној вр ед н о -  
сги . И  д р у г и  (суб јект ивни) у с л о в  - да  
је  то л и ц е  зн а ло , или д а  је м о гл о  
знати, да  /е и м о в и н с к а  корист  п р и -  
б а вљ ена  к р и в и ч н и м  д е л о м  (чл . 85. ст. 
2. КЗ СФ РЈ). Аутор подвргава крити- 
ци законску претпоставку да је бли- 
ски сродник знао или могао знати да 
је и.мовинска корист стечена крнви- 
чни.м делом и сматра да тај субје- 
ктивни услов није потребно да по- 
стоји. Такво законско решење, сма- 
тра аутор, није прихватљиво и због 
Tora што не одговара правној приро- 
ди мгре одузимања и.мовинске кори- 
сти. Ахо се имовинска корист може 
одузетн и од блиског сроднпка окри- 
вљеног, који није знао или могао зна- 
ти да је она прибављена кривичнн.м 
дело.м, таква мера за њега практи- 
чно, представља новчану казну, a ова 
.мера не би смела да остварује ефс- 
кте кривичне санкције, одн. новчане 
казне.

О д у зи м а њ е  и м о в и н с к е  корист и од  
т рећих л и ц а  н и је  о б а в е зи о , всћ фа- 
култативно, што произилази из чл. 
85. ст. 2 . КЗ СФРЈ (аутор излаже и 
супротна становпшта).

К ада су  у  пит ањ у б л и с к и  с р о д н и ц и  
о к р и в љ е н о г  на које је пренета имо- 
винска корист стечена кривичним де- 
лом, она се од њих обавезно одузи- 
ма (за разлику од одузимања имовин- 
ске користи од трећих лица, где је 
то одузимање факултативно), што та- 
кође произилази из члана 85. ст. 2. 
КЗ СФРЈ. Једино оправдање за ова- 
кво законско решење аутор налази 
у томе „што пракса показује да се 
имовинска корист на блиске сроднике 
најчешће и преноси без пуне накна- 
де".

Аут ор разм ат ра и  о д н о с  м е р е  о д у-  
зп м а њ а  и м о в и н с к е  корист и и  м ер е  
безбедност и  о д узи м а њ а  предм ет а и  
полази од теоретских становишта да 
се мера одузимања имовинске кори- 
сти увек супсидијарно примењује у 
односу на меру безбедности одузи- 
мања предмета. Ако се мером безбе- 
дности одузимања предмета од учи-
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ниоца одузму предмети ч и ј з  вредност 
одговара величини имовинске кори- 
сти поЈтпгнуте кривичним делом, он- 
да се у том случају имовинска корист 
од учиниоца неће ни одузети.

Пост авља пит ањ е д а  ли је  о ва  м е- 
р а  у в е к  суп с и д и ја р н а  у  о д н о с у  на  м е- 
р у  безбедност и  о д узи м а њ а  предм ет а?  
Тај проблем, каже аутор, појављује 
се једино кад су у питању предмети 
настали извршењем кривичног дела, 
који истовремено представљају и имо- 
винску корист за учиниоца (нпр. но- 
вац стечен кривичним делом недо- 
звољене трговине). У овом случају се 
можо применити и мера безбедности 
одузнмања предмета и мера одузи- 
мања имовинскс користи. За оште- 
ћеног би, закључује аутор, било по- 
вољније да се прво примени мера 
одузимања имовинске користи, зато 
шго он може да тражп обешгећење 
из одузете имозинске користи (чл. 
86. КЗ СФРЈ). Ако би се новац прво 
одузео мером безбедности одузима- 
њ а  предмета, оштећени нема закон- 
ске могућности да тражи обештеће- 
ље из одузетих предмета. Ово реше- 
ibc, no аутору, није у супротности са 
било којом законском одредбом, нити 
је на штету било ког учесника у по- 
ступку, нити доводи до других проце- 
сних компликација. Мера безбедно- 
сги одузимања пред.мета се у нзвесној 
мери може сматрати специјалним ви- 
дом мере одузимања и.мовинске ко- 
ристи, јер се предмети који су наста- 
ли извршењем крнвичног дела, мо- 
гу сматрати специјалним видом имо- 
впнске користи. Тек након тога, с.ма- 
тра аутор, треба изрећи меру безбс- 
дности одузимања предмета, уколико 
мером одузимања имовинске користи 
нису могли да буду обухваћени сви 
предмети који су настали извршењем 
кривичног дела.

П р о б л е м  к о д  о д н о с а  о в е  д ве  м ер е  
п о ја ви о  се к о д  к р и в и ч н и х  д ел а  нед о -  
зв о љ ен е  т рговчне  и н е д о зв о љ е н е  тр- 
го в и н е  ст раном  валут ом , д ев и за м а  и 
злат ним  н о в ц ем . Аутор износи два 
решења.

П р в о  — по коме би се целокупап 
новчанп износ којп је добијен недо- 
звољсном продајом тих предмета илп 
страпе валуте третирао као имовин- 
ска K O p i iC T  стечена крнвичним делом, 
и одузео мером одузпмања имовин- 
ске користи. Сматра се да тај целоку- 
пни иовчанп износ представља резул- 
тат криминалне актпвности учини- 
оца, тако да ако он не би био одузет, 
да би то била нека врста „призна1ва" 
или „лсгализаццје” те кршчиналне 
актизности. Аутор не при.хвата ово 
мишљЈње, a н>егов недосгага!« впди 
у то.мс „што држава има право да 
учинпоцу одуз.ме целокупап „имовин- 
ски у л о г " , па чак и онај „улог" ко- 
јим се учинилац није обогатно, за тај 
део „улога" се мсра одузимања имо- 
винс ;е корнсти претвара у новчану 
казн., a TO онз није по кривично.м 
закопу, па сс у то не би ни смела 
да прствори кроз своју примену".

Д р у г о  — по коме би се целоху- 
пни ноачани пзнос дооијен продајо.м 
пред.мета стечених кривичнпм дело.м 
недоЈвољеие трговине или продајо.м 
страпе валуге - сматрао као предмст 
настао извршење.м крпвичног дела и 
у целини одузео меро.м безбедности 
одузимања предмета.

Овакво схвагањс је, по .мпшљељу 
аутора, прахватљиво, јер новад доби- 
јен од продаје предмета nyreivi кри- 
вичних дела недозвољене трговине 
испуњава услове да се ради о пред- 
мету настало.м извршењем кривич- 
ног дела.

В о ји с ла в  Р. К иеж евић



П Р А В Н А  П Р А К С А

И З  С У Д С Т В А

УГОВОР О ПОКЛОНУ ЗА СЛУЧАЈ 
СМРТИ

Уговор о поклону за случај смрти 
спада у правне послове међу живима, 
па као такав не може битп пзједна- 
чен са ништавим уговорима о насле- 
ђивању (чл. 104. Закона о наслеђи- 
вању).
(Пресуда Врховног суда Војводине 
Рев. 234/84 ОД 11. VI 84)
С удска  пр а кса , бр. 12/85.

ОВЛАШТЕЊЕ ТРЕЋЕ ОСОБЕ НА 
ПОДНОШЕЊЕ ПРИГОВОРА

Трећа особа није овлаштена под- 
нијети приговор из разлога из којих 
приговор може поднијети дужник. 
Приговор треће особе поднесен због 
разлога наведених у члану 50. Зако- 
на о извршном поступку суд ће од- 
бацити.
(Рјешење Окружног суда Загреб Гж- 
-1663/84-2 ОД 29. V 84)
Судска пр а кса , бр. 12/85.

ЗАКОН О ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ 
(„Службени лист СФРЈ", бр. 20/78 и 
6/82) Члан 57.

Парницу ради недопустивости извр- 
шења трећа особа може покренути 
само ако је претходно изјавила при- 
говор рротив рјешења о извршењу, 
a нзвршни је суд упутио на парницу. 
У противном такву тужбу треба од- 
бацити.
(ВСХ, Рев-1295/84 ОД 4. X 1984.) 
П р е гл е д  с у д с к е  п р а ксе . бр. 27/85.

ЗАКОН О ОСНОВНИМ ВЛАСНИЧКО 
ПРАВНИМ ОДНОСММА — Чл. 42. 
ст. 1.

Треће лице које нсосноваио узне- 
мирава власннка је сваки онај који 
је извршио чин сметања, онај по чи- 
јем је иалогу сметаше извршено, као 
и онај у чију је корист одређена ра- 
дн>а обављепа, a он ту корист одобри, 
служи се њо.ме директно нли инди- 
ректно II сл.
(ВСХ, Рсв. 702/84)
П р е г л е д  с у д с к е  п р а к с е . бр. 26/85, 
стр. 62.

ОСТАВИНСКИ ПОСТУПАК

Споразум наследника о начину ра- 
споделе заоставштине не може се 
уподобити наследничкој пзјави.
(ВСС, Рев. 1406/84)
Билт ен О кр уж но г с уд а  у  Б ео гр а д у , 
23-24/85, стр. 59

ДЕЧИЈЕ ИЗДРЖАВАЊЕ

Родитељи су дужни да доприносс 
за издржавање своје малолетне кће- 
ри, када је навршила 14 година иако 
је она засновала ванбрачну заједни-
цу-
(Врховни суд Војводине, Гж. 203/84) 
Б илт ен В С В  5 /85

ДОСУЂИВАЊЕ ЗА ИЗДРЖАВАЊЕ 
ДЕЦЕ У СТРАНОЈ ВАЛУТИ

У бракоразводној парници у којој 
је предмет спора издржавање заје- 
дничке деце, суд може досудити из- 
државаље у валути зсмље у којој су
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странке запослене, ако обе странке 
жизе у тој земљи, a са њима су и 
деца.
(ВСХ, Гж. 329/83)
Б илт ен О круж ног суда у  Б е о гр а д у , 
23-24/85, стр. 61

ВАЛУТА У КОЈОЈ ЋЕ СЕ ИЗВРША- 
ВАТИ ОБАВЕЗА ИЗДРЖАВАЊА БРА- 
ЧНОГ ДРУГА

Када су странке југословенски др- 
жављани, без оизира што живе и 
раде у СР Немачкој. обавеза на су- 
пружанско пздржавање може гласити 
само у дпнарима.
(Пресуда Врховног суда Војводпне, 
Гж 128/85 ОД 28. Ill 1985)
С уд ска  пракса , бр. 1 /86

СУПРУЖАНСКО ИЗДРЖАВАЊЕ

На основу чл. 65. у вези са чл. 63. 
Закона о браку суд .може досудити 
супружанско издржавање за одређе- 
нп период након правоснажности 
пресуде 1 до 3 године и онда кад 
сви предвиђени услови у овом члану 
нпсу кумулативно испуњени.
(Пресуда Врховног суда Војводине, 
Гж. 358/85, ОД 12. IX 1985)
П р а в о , т еорија и  п р акса . бр. 12/85.

КОЛОНИЗАЦИЈА И 
ПРАВА СВОЈИНЕ

СТИЦА1БЕ

Да би одређено лице стекло право 
својине на додељеннм некретнинама 
по основу колонистичке компетенци- 
је потребно је да је оно фактички до- 
сељено и уживало ту непохретност. 
Ако овај услов није испурвен, без об- 
зира што је наведено у решењу, та- 
кво лице је изгубило право на до- 
дељену му непокретност.
(Пресуда Врховног суда Војводине, 
Рев. 294/85 ОД 9. X 1985)
Судска п р а кса , бр. 1 /86

ИСЕЉЕЊЕ ИЗ СТАНА ЧЛАНА ПО- 
РОДИЧНОГ ДОМАЋИНСТВА У СЛУ- 
ЧАЈУ КАДА ЈЕ НОСИЛАЦ СТАНАР- 
СКОГ ПРАВА ДОБИО НА КОРИШ- 
ЋЕЊЕ ДРУГИ СТАН

He може остати у стану и стећн 
право из члана 17. ст. 2. Закона о 
стамбеним односима ни лице које 
је постало члан породичног домаћин- 
ства носиоца станарског права на- 
кон доношења решења о додели дру- 
гог већег стана носиоцу станарског 
права. Са свпм тадашњим чланочи- 
ма породичног домаћинства дужан 
је да се исели.
(Пресуда Врховног суда Војводине. 
Рев. 630/85 од 6. XI 1985)
Судска п р а кса , бр. 2/85

МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ СУДА ЗА РА- 
СКИД УГОВОРА О ПРОМЕТУ НЕ- 
ПОКРЕТНОСТИ

За пресуђење спора за раскид уго- 
вора о поклону непокретности над- 
лежан је суд по месту пребивалишта 
туженог, a не по .месту где се нала- 
зе непокретности.
(Решење Врховног суда Војводнне Р. 
92/85 ОД 12. IX 1985)
П р а во , т еорија и  п р акса , бр. 12/85.

СТУПАЊЕ У ПАРНИЦУ УМЕСТО 
УМРЛОГ ТУЖИОЦА

Лице које није тужиочев универза- 
лни наследник не може ступити у 
парницу уместо умрлог тужиоца, па 
се то ни субјективни.м преиначење.м 
тужбе не може постићп.
(Решење Вишег суда у Новом Саду, 
Гж — 646/85).
С удска  пр а кса , бр. 1 /86

ЗАБРАЊЕНИ УГОВОР

Кад странке закључе уговор који 
није дозвољен, по коме тужилац из- 
да туженом цео стан, противно одре- 
дби чл. 24. (сада 31) Закона о стам- 
беним односи.ма, исти у смислу чл. 
103. ст. 2. Закона о облигациони.м 
односима није ништав, обзиром да 
се забрана односи само на закупо- 
давца, па ће уговор остати на снази, 
a странка која је повредила закон- 
ску забрану, сносиће одговарајуће 
последице из чл. 49. и 83. (сада чл. 
52. и 90) Закона о стамбени.м одно- 
сима.
(Окружни суд Крагујевац, Гж. 81 /83 
од 3. II 83)
П р а в н а  п р а кса , бр. 3/86

ПОДОБНОСТ СУДСКЕ ОДЛУКЕ ЗА 
ИЗВРШЕЊЕ

Одлука о затезној каматн није по- 
добна за извршење, ако није одре-
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ђено од када тече затезна камата. 
(Решење Вишег привредног суда Ср- 
бије, Пж. 3879/85 ОД 20. IX 85) 
П р а в н а  пракса , бр. 3/86

СМЕТАЊЕ ДРЖАВИНЕ

(Чл. 75. Закона о основни.м својнн- 
ско-правни.м односн.ма — „Сл. лист 
СФРЈ" бр. 6/80)

Закуподавац који туђу ствар изда 
у закуп као своју, не.ма посредну др- 
жавипу на њој. па стога не ужива 
државинску заштиту која припада 
посредном држаоцу.
(Решење Вишег суда у Ново.м Саду. 
Гж. 404/86 ОД 12. II 86)
Судска пракса , бр. 4/86

РАЗВРГНУЋЕ ИМОВИНСКЕ ЗАЈЕД- 
НИЦЕ РАЗВЕДЕНИХ БРАЧНИХ
ДРУГОВА
(Чл. 76. и 77. ст. 1. Закона о стам- 
беним односима — „Сл. лист САПВ” 
бр. 12/82)

После окончања поступка ради раз- 
вргнућа и.мовинске заједнпце разве- 
денпх брачних другова као сувласни- 
ка физпчхи недељиве породнчне ста- 
мбене зграде, по члану 77. став 1. 
Закона о стамбеним односи.ма
(„Службенн лист САП Војводине", 
бр. 12/82), разведени брачни друг 
не може основано захтевати право 
нскључивог корпшћења те породич- 
не ста.мбене зграде као заједничке 
имовине странака, по члану 76. ис- 
тог закона.
(Решење Вишег суда у Ново.ч Саду, 
Гж. 2601/85 ОД 4. XII 85)
С удска  пракса , бр. 4/86

ОПАСНА ДЕЛАТНОСТ 
(Чл. 173. и 174. 3 0 0 )

Угоститељска делатност у одређе- 
ним околности.ма може представљати 
опасну делатност.
(Одлука Врховног суда Хрватске, Рев, 
382/85 ОД 3. IV 85)
С удска  п ракса , бр. 4/86

ЗАТЕЗНА КАМАТА 
(Чл. 186. и 277. ст. 1. 3 0 0 )

Штетник који је пресудо.м обаве- 
зан на накнаду материјалне штетг 
у иовцу, чпја је висина утврђена на 
дан пресуђења, дужан је да на тај

изпос псплати оштећено.ч п затсзну 
камату од дана настанка штетс, a 
пг од даиа пресуђења.
(Пресуда Вишег суда у Нозом С а д у ,  
Гж. 3125/85 ОД 18. XII 85)
С удска п р а кса , бр. 4 /86

ПРИВИДАН УГОВОР 
(Чл. 66. ст. 1. и 2. 3 0 0 )

Правну природу правиог посла сул 
трсба да утврди према садржини ii 
циљу који су странке уговором же- 
леле постићи, a не по називу са.мог 
правног посла.

Привидан уговор не.ма дејства ме- 
ђу уговореним странкама, a m  ако 
привидан уговор прихрива нскп дру- 
ги уговор, тај други важи ако су и 
n y tb C H u  услови за шсгову вал.аност. 
(Рсшеше Врховног суда Војводинс. 
Рев. 476/85 ОД 20. XI 85)
Судска п р а кса . бр. 4/86

ПРАБО РЕГРЕСА ИЗ УГОВОРА О
ОСИГУРАЊУ
(Чл. 939 СТ. 1. 3 0 0 )

Исплатом накнаде из осигурања 
свом осигуранику, оспгуравач на ос- 
нову чл. 939. ст. 1. Закона о облига- 
ционим односи.ма (300) стиче право 
да од штетника који је грађанско пра- 
вно одгозоран у смислу члана 159. 
став 2. 3 0 0 , захтева исплату износа 
исплаћене накнаде. Бсз утицаја је 
околност што је штетник у трену- 
тку проузроковања штете био радник 
осигураника, јер је штетник посту- 
пао намерно (евентуална намера) ти- 
ме што је себе довео у алкохолисано 
стање иако је као професионални во- 
зач морао знати да не с.ме узиматп 
алкохол у току вожње, a управо јс 
алкохолисано стање било узрок на- 
стале штете.
(Пресуда Врховног суда Војводинс, 
Рев. 840/85 ОД 8. I 1986)
С удска  п р а кса , бр. 4 /86

Приликом досуде нематеријалне 
штете за душевне болове због трај- 
ног умањења животне активности по 
чл. 200. 300, суд he узети у обзир и 
накнаду за телесно оштећење коју 
оштећени добија по прописима о ин- 
валидско.м осигурању.

Пресудом Општинског суда у Но- 
вом Саду бр. П. 2271/84 од 20, VI 
1984, усвојен је делимично тужбени 
захтев тужиоца па је обавезан туже- 
ни ЗОИЛ „Нови Сад" да исплати ту-

DP



жиоцу за душевни бол због ума- 
њења животне активности износ од
47.007.90 дин.

Пресудом Вишег суда у Новом Са- 
ду бр. Гж. 2577/84 одбијена је жал- 
ба тужиоца и првостепена пре- 
суда потврђена.

Решавајући по ревизији тужиоца, 
Врховни суд Војводине је својом пре- 
судом Ор. Рев. 567/85 преиначио обе 
нижестепене одлуке у погледу впсп- 
не накнаде штете за душевне боло- 
ве зОог умањења животнс актпвно- 
стн тако што је обавезао туженог да 
иа име накнаде за озај вид штете 
поред већ досуђеног износа од
47.007.90 дин. исплати још износ од
92.992.90 ДИН.

Дати су следећи разлози:
Нижестепени судови су погрешили 

у примени материјалног права када 
су код одмеравања накнаде штете 
за претрпљене душевне болове због 
умањења животних активности од 
утврђене впсине штете одбили капи- 
тализирани износ новчане накнаде 
признате тужиоцу по основу телесног 
оштећења по прописпма о инвалид- 
ском осигурању п тужиоцу досудили 
накнаду по ово.м виду нематеријалне 
штете само износ преостали након 
одбијања.

Супротно напред наведеном стано- 
вишту нижестепених судова, по схва- 

таљу ревизијског суда при утврђивању 
висине правичне новчане накнаде за 
претрпљене душевне болове због ума- 
њења животне активности по члану 
200. Закона о облигациони.м односи- 
ма суд ће узети у обзир и накнаду 
за телесно оштећење на коју оште- 
ћени има право по прописима о ин- 
валидско.м осигурању, па he на осно- 
ву свих околности случаја по сло- 
бодној оцени утврдити у којој мери

накнада за телесно оштећеше утичс 
на висину новчане накнаде за рва; 
вид материјалнс штете. У овом спо- 
ру је, наиме, утврђено да је реше- 
н>ем СИЗ-а пензијског и инвалидског 
оспгурања радника Војводине у Но- 
вом Саду од 14. II 1982. године ту- 
жпоцу утврђен VIII степен телесног 
оштећења и признато му је право на 
новчану накнаду у износу од 311,75 
динара месечно почев од 30. VII 1982. 
г. па надаже док за то постоје за- 
конски услсви, a ово право му јс 
признато по основу несреће на пос- 
лу a поводом последица поменутог 
удеса.

Полазећи од претрпљених телес- 
нпх повреда и његозих трајних по- 
следица, a узимајући у обзир и ту- 
жиоцу признаге новчане накнаде по 
прописима о инвалидско.м осигура- 
1ву, сагласно напред изложеном пра- 
вно.м схватању ревизијски суд нала- 
311 да на име правичне накнаде за 
претрпљсне душевпе болове због 
умањења животне активности тужи- 
оцу припада износ од укупно 140.000. 
дин. па је тужени обавезан да му 
поред већ правоснажно досуђеног пз- 
носа од 47.007,90. дин. исплати још 
и износ од 92.992,10 дин.

С обзиром на утврђени интензитст 
п трајање претрпљених физичких бо- 
лова и страха, те на степен унака- 
жености, ревизијски суд налази да у 
нижестепени.м пресудама одмерени 
износ за ове видове нематеријалне 
штете представљају правичну накна- 
ду и адекватну сатисфакцију. Стога 
нпсу основани наводи ревпзије да су 
нижестепеним пресудама досуђени 
износи за наведене видове нематери- 
јалне штете прениско одмеренн.
Гж 2577/84 В-2-А-Ц Рев. 567/85

С ент енце  издво/ила 
и обрадила 

С п а сен и ја  Б ељ и н  
ст ручни  сарадник



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Свстозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, A h t o h u jc  
Ђорић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Ка.гишки, адвокат у Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скутшЈтинске послове Привредне коморе Војводине, Војислав Марин- 
ков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, редовни професор Прав- 
ног факултета у Новом Саду, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а 
за научни рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог 
Сада, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, 
диЈ>ектор Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, 
Зрењаиин, др Петар Шарневић, ванредни професор Правног факултета 
на Ријеци, Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселички, 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјеша Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводаше, 21000 Нови 
Сад,Зма1-Јовина20/1. — Телефон: 29459. Годишња претплата 3000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 250.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

Y издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједнжца за
научни рад Војводине

На основу шппљења Покрајинског секретаријата за образовањс, науку n културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. године. Гласник је  стручна публикахшја ослобођена основвог и

посебног пореза на гтроиет.

Штампа; ГРО ,Дролетер" Рума, Задарска бб, тел. 022/423-711
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