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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Д р  Д р а г о  J. 
Загреб

С т а н к о в и ћ

ПРОБЛЕМ ТЕРЕТА ДОКАЗИВАЊА Y КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ И ДОПРИНОС БРАНИОЦА ОКРИВЉЕНОГ

„Истина је склад спознаје с њеним предмето.м” .
Кант

Основни цил. кривичног поступка јесте истраживање и 
утврђивање правог стања ствари о конкретном кривичном до- 
гађају и претпостављеном починитељу, да би се на темељу тако 
установљене процесне истине могла донијети законита и пр>аведна 
судска одлука, која ваља да осигура и оствари основно начело 
ЗКП-а „да нико невин не буде осуђен. a да се кривцу изрекне 
кривична санкдија... ”

Нужно и обавезно, доношењу сваке судске одлуке о кри- 
вичној ствари претходи, у правилу, сложени поступак доказива- 
ња. који представлл скуп свих процесних радњи и дјелатности суда 
и процесних странака, које се предузимају у циљу утврђивања 
важних и одлучних чињеница у конкретном кривичном случа- 
ју. Ова прк)цесна дјелатност обухваћа: означавање доказа за чи- 
њеничне тврдње, предлоге странака за H3BobeHbe доказа, рје- 
шење о томе који и какви докази треба да буду издвојени, под- 
ношење доказа од стране странака и њихово прибављање и обез- 
бјеђење од стране суда. извођење и провођење доказа и њихова 
оцјена од стране суда у завршној операцији. Y поступку дока- 
зивања, суд је овлашћен да и без приједлога странака употри- 
јеби доказна средства која му стоје на р>асполагању, и која по 
закону и по природи доказног поступка нису искључена као не- 
дозвол>ена. Jep циљ савременог кривичног поступка у нас и не 
може битп постизање осуде по сваку цијену, већ утврђивање



правог стања ствари из којег резултира законита и праведна суд- 
ска одлука.* *

Дакле, како видимо, да би (Суд могао да ријеши пра- 
вилно и законито конкретан кривични случај, претходно мора- 
ју  бити несумњиво (правилно и потпуно) доказане правно ре- 
левантне чињенице. Међутим. у процесу доказивања не постоји 
само право доказивања, него и правна обавеза неких процесних 
с\'6јеката, јер без тога кривична ствар се не би могла привести 
крају и ријешити на законит начин.

Према томе, у процесној дјелатности доказивања реле- 
вантннх чињеница ангажирани су на неки начин сви кривично- 
-процесни субјекти, било на линији њихова процесног права 
било дужности, да допринесу расвјетл.авању и рЈешавању кри- 
вичне ствари’ . Стога Закон о крнвичном поступку прописује 
поступак добијања доказа с циљем да им се обезбиједи доказна 
вриједност и уједно заштите процесна права окривљеника/

Без сваке сумње, утврђивање чињеница, односно чиње- 
}шчног стања у кривпчном поступку ггредставЈва ,,сложен, одго- 
воран и најтежи задатак у процедури вршења функције суђе- 
ifea. Од успјешног остварења овог процесног задатка суда ди- 
ректно зависи доношеи»е законите пресуде, као коначног про- 
цесног ефекта функције суђења у кривнчном постлттку”.'*

С изложеним у вези поставл>а се питање окрнвљениковог 
права и дужности (као и његовог бранитеља) у смислу терета 
доказивања у кривичном поступку, као и других субјеката. На- 
ше наредно излагање биће посвећено покушају да се даде од- 
говор на ово питање.

1. ПРОБЛЕМ ТЕРЕТА ДОКАЗИВАЊА Y КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ

Будући да је у кривичном поступку полазиште почетна 
сумња да је  извршено кривично дјело, што се током поступка 
мора расБијетлити и установити да ли је  одиста почињено и ко 
је његов починилац, то се логички поставља питање, на чијој је 
страви терет доказивања у овом поступку.

Познато је да се доказивање у кривичном поступку мани- 
фестира у два међусобно прожета вида: логичком и кривично- 
процесном. Лошчки вид доказивања базира се на законима и 
псхтулатима логике. док се кривичнопроцесни вид резултира

1 Тихомир Васиљевић, Коментар ЗКП, Службени лист СФРЈ, Београд, 
1977, стр. 10.

2 Др Д. Димитријевић, Кривично процесно право, 1975, стр. 191.
3 Светислав Трајковић, Последице употребе доказа добивених на не- 

законит забрањен начин према одредбама ЗКП-а, Гласник АКВ, бр. 11/1978.
* Жарко Булић, Мјесто и улога браниоца у утврђиван.у чињеничног 

стања у кривичном поступку, Реферат на Савјетовању Савеза удружења 
за кривично право и кримино.логију Југославије, у Купарима 1981. године 
(октобра мјесеца).



законским одредбама које методски сачињавају систем дока- 
зивања, који се креће кроз форме: извођенЕ>а. провјеравања и оцје- 
ну доказивања*

Терет доказивања (onus probandi) представља одређива- 
ње субјекта који Т1>еба да доказује неке важне чињенице. ре- 
левантне за утврђивање истине о конкретном кривичном дје- 
лу и претпсх;тавл>еном починитељу. Од рјешења овог питања 
овнси која ће се одлука у погледу постојања односно непосто- 
jaiba одлучних чињеница донијети, ако сх:тану недоказане.

Према старијем схватању. које је данас превазиђено, ту- 
жнлац треба да докаже чињенице на које се позива у тужби, 
јер ако их не докаже (и остане двојба), окривл>ени се ослобађа 
(Actore incubit probatio; Actore non probante, reus absolvitur). 
Међутим, ако се окривљени у својој одбрани не ограничава са- 
мо на порицан»е чињекица из тужбе него и истиче постојање не- 
ких чињеница за своју тезу, он у погледу тих чињеница добија 
положај ту^жиоца (Excipiendo reus fit actor), тј. ако не докаже 
те чињенице, узима се да оне не постоје.*

Како се овај проблем рјешава у нашем савременом кри- 
вичном поступку, који усваја инквизициону максиму, да се 
окривљеника испитује у свим стадијима поступка и, у којему 
јавни тужилац није само процесна странка која доказује своју 
полазну тезу оптужбе (Actore incubit probatio), него је  истовре- 
мено и државни орган?

Уопште савремено кривично процесно право, па тако н на- 
ше одбацује принцип строге подјеле доказа. увод у ово пи- 
тање могли бисмо да кажемо да наш сав{>емени кривични по- 
стртак не познаје тзв. формалну подјелу терета доказа у смислу 
правила која се своде на ово: „Своје тврдње треба да доказује 
тужилац, ако их не докаже, тужени се ослобађа, међутим, ту- 
жени истнчући приговоре добива у погледу њих улогу тужиоца. 
a TO значи ако их не докаже. сматра се да не постоје” .̂

Овакав терет доказивања постоји само у чисто акузатор- 
HOiM кривичном процесу, у којему се искључује дужност суда да 
и мимо приједлога странака. као главних актера поступка, изво- 
ди доказе, a доводи до подјеле терета доказивања међу процес- 
иим противницима.®

Y нашем кривичном поступку. који представља мјешовити 
тнп кривичног поступка, овај проблем се јавља у комплексни- 
јем виду него у акузаторном кривичном процесу. Како онда 
схватити овај кривР1чно-процесни проблем, који је толико зна- 
чајан у нашем кривичном поступку?

5 Др Д. Димитријевић, О. citatum, стр. 193.
‘  Пруавна енциклопедија, Савр>емена администрација, Београд, 1979. 

стр. 1452.
’  Др М. Грубиша, Чињенично стање у кривичном поступку, Ипфор- 

матор, Загреб, 1980, стр. 90 и даље.
* Роланд др Уолкер, Англискад судебнал систе.ма, Јуридическал лит., 

Москва, 1980, стр. 565. и даље (Превод са енглеског).



Према садржини цијелог нашег Закона о кривичном п о  
ступк-У прк>излази да терет доказивања није на страни окривље- 
ника. Међутим, полазећи од правног и фактичког аспекта овог 
проблема, у нашој процесуалистичкој теорији не постоји потпуна 
сагласност. Нгшротив. без битног одступања од суштине пробле- 
ма јавл>ају се одређене модификације у ставовима наших тео- 
ретичара, од којих ћемо овдје нека у скицир>аном критичком 
виду приказати.

Проф. М. Дамашка истиче слиједеће: „Појам терета до- 
казивања може се у нас смислено употријебити само тако да 
означи правну дужност странке да предложи извођење доказа, 
независно од тога да ли та дужност постоји упоредо с дужношћу 
суда да изведе и непредложене доказе. Тако схваћени терет до- 
каза лежи на тужиоцу, a у хтринципу није на окривљеном који 
није дужан да се брани . .

Слично становиште овоме налазимо и код проф. Владими- 
ра Вауега, који сматра да на страни окривл>еника није терет 
доказивања, већ да у смислу „претпоставке невиносга”  тужитељ 
и суд „морају доказивати да постоје све чињенице на темељу 
којих се доноси осуђујућа пресуда. Ако они то потпуно не дока- 
жу, окривл>еник мора бити ослобођен . . .” ‘® Становиште исправ- 
но теоријски и прихватљиво.

To исто. само мало другачије истиче и ггроф. Т. Васиље- 
вић када каже да „терет доказивања чињеница опште фактички 
(материјално) пада у првом реду на оног који тужи, иако у том 
погледу не постоји никаква формална обавеза. Y погледу окрив- 
љеног ситуација је  слична. Терет доказивања чињеница одбране 
не пада као законска обавеза искључиво на окривљеног. О до- 
казима одбране морају се старати и суд и јавни тужилац. али 
фактички (материјално) његова одбрана лежи у првом реду у 
подношењу доказа са његове стране“ и стране његовог брани- 
тел>а.

Овдје треба бити искрен па казати да би мало користи 
имао окривл>еник од оне „аснстенције’ ' јавног тужиоца који би 
се ,,старао'’ и о  прибавл>ан»у и предлагању чињеница одбране. 
Jep. признајмо, тешко је  спојити двије опречне процесне функ- 
ције, макар би таква дужност проистицала донекле из одредбе 
члана 15. ЗКП-а.

Према становииггу проф. Д. Димитријевића, овлаштени 
тужитељ има право и дужност да пружа доказе у току кривич- 
ног поступка, док је пружање доказа од стране окривљеника 
саставни дио његовог права на одбрану и уско повезано са прет- 
поставком невиности. Окртљеник. дакле, није дужан да пру- 
жа доказе у  поступку, али за случај вршења пргша одбране, он

® М. Дамашка, као коаутор са Б. Златарићем, Рјечник кривичног 
права и поступка, Информатор, ^греб, 1966, стр. 332.

10 V Bayer, Југосл. крив. проц. право, Књ. II, Загреб, 1979, стр. 71. 
в Т. Васил»евић, Систем крив. проц. права СФРЈ, 1971, стр. 307.



ће, у правилу, да износи и доказе за своје наводе и тако брани 
своју процесну тезу.'^

Чини се да је у овом становишту исувише истакнута уло- 
га јавног тужиоца у погледу терета доказивања. док је супси- 
дијарна улога суда у том погледу пренебр>егнута. Окривл>ени и 
када се брани не мора истицати нити подносити доказе. већ јед- 
нсх:тавно може негирати тезу јавне оптужбе и њене аргументе, 
ако су они пронзвољни и немају снагу непобитних доказа.

За дра J. Брнчића „суд у првом реду је позван да расви- 
јетли предмет спора, али такву дужност има и оптужба и од- 
брана . . .  Зато је у складу са нашим законом, да у утврђивању 
чињеничног стања учествује суд и странке на начин. да свака 
за себе изврши онај задатак који му пркзписи и принципи криви- 
чног поступка, те његова посебна улога на главној расправи ста- 
вљају првенствено у дужности” .’^

Ово становиште уколико се односи на окривљеника није 
одрживо, нити му се можемо прнклонити, јер окривљеник нема 
такве Ј.дужности" да расветл>ава предмет спора, нити пак његова 
дужност произлази из одредаба Закона о  кривичном поступку, 
a нарочито не с обзиром на постојање пр>етпоставке (пресумпци- 
је) невиности окривл>еника.

Према становишгу дра Д. Атанацковића .,не постоји фор- 
мална подјела терета доказивања међу странкама . . . , већ са- 
мо са гледишта фактичког терета доказивања . . . Дужност је 
сваке странке, па према томе и окривљеног да чињеницу, коју 
у свом интересу предлаже, учини предметом доказивања . . . 
Сматрамо да фактички тер>ет доказивања може лежата на опту-

41 14женом .
Када „тер>ет доказивања може лежати на оптуженом” ?. 

аутор не каже, али формулација наводи на закључак да је то 
само у изузетним случајевима. Додали бисмо, када окривл»ени 
нађе да је доказивање у искључиво његовом интересу.*^

Приклањајући се без резерве становишту у теорији кри- 
вичног процесног права. да окривљеник није дужан да доказује, 
сем у ријетким изузецима код неких кривичних дјела против 
части и угледа, не можемо прихватити такво становиште према 
којему је окривљеник фактички дужан да доказује, ако он то 
не жели. Дужан за нас значи обавезан, окривљеник такве оба- 
везе нема када се брани. већ само процесно право које је за њега 
факултативно и у домену његове вол>е и хтјења. Друга је ствар 
што га настала ситуација може принуждити да се одлучи на 
преузимање „терета доказивања” .

^ Др Д. Димитршевић, О. cit., стр. 197.
Др J. Брнчић, Главна расправа, Haiiia законитост, бр. 5-8/57, стр. 260.

Д. Атанацковић, Терет доказивања v кривичном поступку, Прав- 
ни живот, Београд, бр. 9-10/1959, стр. 11.

*5 He би било разборито од стране окривљенога да олако на себе 
преузима „тер)ет доказивања”, ако то није апсолутно нужно за њега и ње- 
гову процесну позицију-



Остављајући за треиутак по страни и правну н фактичку 
страну питања ,,терета доказивања” у кривичном поступку, сма- 
трамо потребним дотаћи један аспект тога проблема, који може 
да се појави у пр>оцесној пракси. Наиме, може се догодити да 
суд и поред своје законске дужности (супсидијарне) и настојања 
у смислу одредбе чл. 15. ЗКП-а, не утврди чињенице које окри- 
вл>енику иду у прилог и да стога окривљеник буде скуђен као 
невин. Према томе, не треба искључити ситуацију у којој би 
окривљеник могао доћи до сазнања да је у његовом интеруесу 
да сам истиче валсие чињенице и да их суду учини вјер>оватнима 
и да у прилог њихова постојања указује на доказе, којима се 
истакнуте чињенице могу доказати (нпр. постојање алибија и 
слиадо). Овакво окривл>ениково дјеловање не би резултирало 
из законске обавезе, него из нужности процесног фактицитета. 
из предострк>жности и предупређења негативних посљедица по 
самог себе. Међутим, овакво окривљениково предлагање доказа 
односно указивање на њихово постојање потпуно је олравдано, 
јер суд није дужан да доказује окривл>еникова произвољна твр- 
ђења, лишена објективности и убједљивости.**

Према томе, овакво окривљениково дјеловање, како га ми 
схватамо, не проистиче ни из процесуалне дужности нити пак из 
фактичког терета доказивак>а у поступку. већ из његова пр»ава 
на одбрану, које је  за њега посве факултативно. Његова је ствар 
да ли ће ra и када користити током трајања кривичног посту- 
пка, о чему се може консултирати својим браниоцем с обзиром 
на стратегију и тактику одбране у дотичном конкретном слу- 
чају.

Овдје је  потребно истаћи још  и то да терет пружања до- 
каза ваља схватити тако да то за јавног тужител>а и суд пред- 
ставл>а истовремено озакоњено и право и дужност. a за окрив- 
ЈБеника само право, које прк>истиче нз садржаја функције ње- 
гове одбране, његовог процесног положаја, као и из лринципа 
пр>етпоставке невиности која га не тер>ети да се брани. Међутим, 
противну странку у процесу и расправно судско вијеће закон 
обавезује да чињенично стање у сваком конкретном случају 
морају истјерати на чистину.

Дакле, у ситуацији када суд није у могућности да сазна 
сдлучне чињенице које иду у прилог окривљеноме. па да не би 
био осуђен неосновано, окривљеник је „фактички принуђен’’ да 
у својем интересу ,,и«тервенира” на начин да укаже суду на 
њихово постојање и истовремено назначи р>асположиве доказе 
о њима. Према томе. постоје ситуације када је окривљеник „фак- 
тички присиљен да износи своју одбрану и доказе којим је пот- 
крепљује, јер би се могло догодити да се унаточ терету доказа 
који на њему леже у том погледу) за ту одбрану и те доказе 
иначе не сазна и да буде невин осуђен.”*’

‘‘  Др Д. Атанацковић, О. cit., стр. 8. и даље. 
V. Bayer, 0. cit., стр. 71.



Према томе, окривљеник који се окривљује за кривично 
дјело п против којег стоје одређени докази тужбе, ие молсе бити 
индиферентан према евентуалном за њега негативном исходу крн- 
вичне ствари. Природно је да управо окривл>еник може бити 
онај процесни субјект којему се жури да види исход кривичне 
ствари, у којој је сам централна фигура и веома згшнтересирана 
процесна странка. Ето, управо то може бити онај покретачки 
мотив за окривљеника, који бранећи своју процесну позихдају, 
истиче одлучне чињенице и предлаже доказе, a не неки правни 
или фактички обавезни терет доказивања.

Као што је јасно да окривљеник није дужан да доказује 
своју невнност, нити да се брани, такођер сматрамо да окрив- 
љеник није дужан да трпи (и сноси негативне псх:љедице) због 
Tora што органи кривичног поступка не могу да утврде истину 
о његовој кривичној стварЦ, која му се оптужбом ставља на 
lepeT. Jep. чега нема у реалитету не може бити нити у мшшве- 
њу, па када се правилно води криЈ^чни процес и када сви акте- 
ри дјелују у  смислу законских начела и постулата не може се 
догодити да се пуке тврдње „промовирају" у тзв. „извјесне чи- 
њенице” .

Према томе, како правилно истиче проф. V. Вауег. „фак- 
тичка присила према окривљенику да доказује постојање чиње- 
ница које му иду у прилог, односно непостојање чињеница које 
га терете, знатно је ублажена у сувременом праву примјеном на- 
чела »in dubio pro гео«. Y оној мјери у  којој је то начело у по- 
једином праву прихваћено, окривљеник треба да доказивањем 
само доведе у двојбу постојање чињеница које га терете, па ће 
суд морати узети као да те чињенице не постоје, односно да 
казивањем само учини вјероватним да постоје чињенице које 
му иду у прилог. па ће суд узети као да оне постоје.” '* На тај 
начин „свака сумња у чињехшце које износи оптужба, аутомат- 
ски иду у прилог обране. Свака чињеница која оправдава опту- 
женога у исто вријеме оповргава оптужбу.””

Овим смо узгредним додиривањем начела »in dubio pro 
гео« само наговијестили његову важност за окривл>еника и за 
кривични поступак када су испуњени услови и претпоставке за 
његову примјену. Наттти теоретичари ово начело. у правилу, 
вежу са претпоставком невиности окривљеника. За дра В. Води- 
нелића сматра да ,,демократски и хумани принцип in dubio pro 
reo спада y јединствени и нераскидиви правни, логички и ети- 
чки комплекс с пресумпцијом невиности (будући њена непо- 
средна и доследно изведена последица).” “

Према проф. Т. Васил>евићу ово „начело се у ствари са- 
стоји у TOAie да ће суд у случају сумње да ли стоји нека чиње- 
ница која иде у корист окривљеног, узети да та чињеница стоји,

V. Bayer, О. citatum, стр. 71.
Ibidem.

“  В. Водинелић, Дискусија о Нацрту ЗКП-а, Наша законитост, бр. 
7/1975, стр. 63.



насупрк>т општем правилу да чињенице важне за пресуду Mopajy 
бити потпуно утврђене.” *̂ Др Грубиша не важући овај принцип 
за пр>етпоставку окривљеникове невиности сматра да овај прин- 
цип ,,даје само упутство о томе како ће судац поступити у слу- 
чају кад сам оцијени да му је нека чињеница остала сумњива, 
односно када му се појавила као могућа”^

И други напш процесуалисти признају постојање овог на- 
чела, уз одређене варијације с о6зијх>м да ли га везују за прет- 
поставку окривљеникове невинсх;ти или га сматрају самостал- 
ним институтом.

Међутим, из овог не би требало схватити да ће суд олако 
примијенити овај принцип, прије него што исцрпи све могућ- 
ности да у неком конкретном случају несумњиво утврди правно 
релевантне чињенице. To даље значи да, .,начело ’in dubio pro 
reo’ не ослобађа суд дужности да учини све што је могуће како 
би дошао до истине. Ова дужност последица је начела офици- 
јелности и његовог битног састојка инквизиторне максиме.”^

Пр>ема свему судећи, питање када ће се једна чињеница 
сматрати доказаном, a кад вјероватном. сумњивом и слично, за- 
виси од увјерења судије и његове властите оцјене. '̂*

Према реченом, може се извести закључак да када је ри- 
јеч о начелу in dubio pro reo, да ce ,даиста ради о  фаворизовању 
окривљеника у двојбеним случајевима,"^ те да се овом начелу 
и, поред врло ограниченом опсегу дјеловања, поред осталог мо- 
же приписати „дубоко етичко значење” .̂ *

Ако бисмо овдје сажели сва изражена становишта напшх 
процесуалиста, уз малобројне изузетке, с обзиром на важност 
и дјеловање начела »in dubio pro reo” , пр>оистиче да им је свима 
заједничко то да споменуто начело тр ^ а  примјењивати, одно- 
сно употребљавати у конкретним кривичним случајевима на све 
важне чињенице које се у потпуности не могу са ситурношћу 
утврдити, па остаје сумња у њихово постојање односно непосто- 
јање. Овакав став, који значи да ситуације које не рјешава прет- 
поставка окривљеникове невиности, требало би да ријеши ово 
начело, што је за кривично судску праксу у нас потпуно прихват- 
љив и оправдан.

21 Т. Васиљевић, Систем крив. проц. права, 1971, стр. 310.
22 Др М. Грубиша, Принцип in dubio pro reo, JEKK, Београд, бр. 3/66, 

стр. 335.
23 П. Кобе, О обавештењима прикупљени.« од грађана . . . ,  Југослов. 

ревија за крив. право и криминологију, Београд, бр. 2/1979, стр. 16 и даље.
2« Др М. Грубиша, О. cit., стр. 335.
25 V Bayer, О. cit., стр. 33.
26 Др Саво С. Стругар, Филозофија једне професије . . .  Југословенска 

адвокатура, Београд бр. 3-4/1969, стр. 23.
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2. КРИВИЧНО ПРОЦЕСНА УЛОГА И ДОПРИНОС 
БРАНИОЦА Y УТВРБИВАЊУ ЧИЊЕНИЧНОГ СТАЈЉА

,ЈЧстина се не налази у чињеницама, већ у скла- 
ду између чињеница".

Р. Тагоре

Одбрана браниоца у различитим стадијима кривичног по- 
ступка пр>едставља једну комплексну и разноврсну активност 
која се манифестира у три строго кохер>ентна вида и то: а) до- 
приносу утврБивања чињеничног стања које иде у прилог окрив- 
љеног, односно спречавању да се неутврђене и сумњиве чиње- 
нице употријебе на штету брањеника, б) заштити окривљеног 
од повреда формалног закона, и в) у доприносу у корист сжрив- 
ЛјСног да суд примијени материјално кривично право на потпуно 
и правилно утврђено чињенично стање, као и да се рашчисте 
спорна правна питања.”

Y дал>ем излагању задржат ћемо се на проблему допри- 
носа браниоца утврђивању чињеничног стан>а што вде у прилог 
окривљеном. Овај аспект дјеловања бранитеља свакако представ- 
Лјз и веома сложен и деликатан задатак који захтијева, не cauo 
завидно правно образовање него познавање психологије криви- 
чног поступка и закона и постулата објективне логике.

Савремено југословенско кривнчно процесно право кон- 
ституирањем основних начела процеса усвојило је  принцип ио- 
тине као примарно начело кривичног поступка. Овај процесни 
пршидш је формулиран у одр>ед би члана 15, Закона о  кривичном 
поступку и „утемељен је на теорији објективне истине као пој- 
ма материјалистичке филозофије, по којој се објективна истина 
може сазнати . . .  Процесним рјешењима Закона о кривичном га> 
стуга^, која одређују дужности и овлаштења субјеката поступ- 
ка, ооезбјеђују се услови оживотворења овог основног принци- 
па, јер су процесне радње и однсх:и учесника поступка усмје- 
рени у том правцу/’“

Y кривичном постугасу релевантне чињенице утврђују и 
странке у  процесу (јавни тужилац и окривл>еник), јер је  доно- 
шење одлука које желе постићи (и исходити од суда) увјетова- 
но постојањем. одређеним важним чин>еницама. Ово право на ут* 
врђивање чињеница које ужива окривл>еник п{>оцесном логи- 
ком припада и браниоцу као стручном помоћнику окривљеника. 
Овај процесни задатак бранител>а током цијелог кривичног 
поступка захтијева од њега потпуно ангажирање и активитет, 
јер истина у кривичном поступку не долази сама по себи, већ 
у процесу свију главних процесних актера, јер .дктина која се 
једнострано истражује не може бити потпуна.”®

Др Никола Матовски, Бранилац у кривичном поступку, Нсша Југо 
славија, Вран>е, 1984, стр. 145.

2* Жарко Булић, О. cit., стр. 45. и даље.
® Т. Васиљевић, Коментар ЗКП ..., стр. 20.



Додуше. и провођење начела истшпггости у кривичном 
поступку не значи „зелено свијетло” за сва средства да би се 
постигла и утврдила истина, нити је то истина која је апсалутна 
и која б «  искључивала могућност сутфотног. И у кривичном 
постугасу „човјек мора да у пракси докаже жлтшу, тј. стварност 
и моћ, овострканог сваг мишљења.’ ’^ И овдје је  истина појмовио 
схваћена као мисаони одраз одрећене објективне стварности. 
што значи да се она „састоји у пуном, свестраном одражавању 
једног крим1шалног догађаја у свести судије.” *̂ Али, то је  већ 
коначан исход свих оних напора током поступка што су их 
учинили сви главни актери у  поступку кроз све процесне фазе 
II стадије. Jep, „кривичнн поступак, као нераздјељива цјелина, 
гради своје фазе органски, идући од почетног незнања ка све 
већем и на крају. извјесном знању. До истине долазимо у једин- 
ственом прк)цесу прерастања вјероватноће у извјесност.” “

Y одредби чл. 75. став 1. ЗКП-а се каже да је .адвокат 
овлашћен да у корист окривљеног предузима све радње које м о  
же предузети окр1Шљени". To треба разумјети да је бранилац 
уопште дужан да се активно залаже и предузима све оне про- 
цесне радње које су дозвољене законом и које би могле бити 
од користи за процесну позицију окривљенога. Међутим, брани- 
лац нити може нити смије предузимати радње које би биле на 
штету окривљеног, чак нити онда кад је  убијеђен у његову 
кривицу.^

Доказивање истине у кривичном поступку је веома сло- 
лсена ЛОП1ЧКО психолошка ПЈХшедура која захтијева максимал- 
tiy концентрацију и интелектуалну рационализацију, без психо 
лошког напора и емоција. Управо је то сметња за окривљеника 
да сам предузима корисне радње, чак и под пр>етпоставком да је 
и сам образовани правник. Њега у томе омета стање узбуђено- 
сти, слаба концентрација пажње и одсуство критичког сагледа- 
вања проблема. Y сваком случају, бранитељ је особа која има 
све атрибуте субЈекта који може да се максимално носи са 
тим сложеним проблемом. Према томе. ако је окривљеник осло- 
бођен од обавезе доказивања. то за његова бранитеља таква за- 
конска привилегија није предвиђена. Стога, иако је  окривљеник, 
за р>азлшсу од својег бранитеља процесни субјект који распола- 
же правом a не обавезом доказивања у поступку, у  сваком слу- 
чају бранилац је обавезан учествовати у доказивању и не може 
од тога одустати и пасивно се понашати и резигнирано чекати 
што ће исход процеса донијети.

Y  прилог реченог веома је интересантно напоменути да 
В. И. Лењин ннкад није стављао под сумњом обавезност брани- 
тел>а да истиче и доприноси доказе у корист својег брањеника.

»  К. Маркс, Тезе о  Фојербаху; К. Маркс-Ф. Енгелс, Изабрана дела, 
књ. II, .ЈСултура”, Београд, 1950, стр. 392.

Др Н. Матовски, 0.cit., стр. 148.
^ В. Водинепић, Вјероватноћа и извјесносг у кривичном поступку. 

Архив за правне и друштвене науке, Београд, бр. 3/75, стр. 362.
Т. Васиљевић, О. cdt., стр. 93.
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Y TOM погледу он j e  казао: ,,Ако бих ја био адвокат, ја бих био 
обавезан доказивати.'’^

Бранилац, будући да је актпван субјект доказивања у току 
кривичног поступка, активно учествује у прикушвању, предла- 
гању, критиковању, испитивању и оцјењивању доказа с обзиром 
на тезу одбране, само у смислу доказивања и утврђивања окол- 
ности (у оном дијелу), које доказују невиност или пак умањују 
кривицу оптуженога.

Дакле, током кривичног поступка (нарк>чито на главном 
претресу) бранилац се јавл>а субјектом доказивања само у сми- 
слу потврђивања тезе одбране, не обухваћајући остале облике 
\'чествоваша у докажвању кривичне ствари.

Полазећи од чин>енице да бранилац може користити про- 
цесна права н вршити одређене радње и предузетности само у 
пр>авцу утврђивања чињеница које вду у корист његову брање- 
нику a не н чињеница које га терете, вал>а да видимо како то 
изгледа према појединим фазама и стадијима кривичног по- 
стугаса.

а) Допринос бранител>а ксод утвЈ^иван>а чињеница 
у фази истражног поступка

Истр>ага је вид припремног поступка током којег се изво- 
де докази и друге процесне радње. Тим лроцесним радњама ни- 
кад не могу прнсуствовати непозвана лица (јавност). a у одре- 
ђеним случајевима нити процесне стр>анке. Утврђивање чињеш!- 
чног стан>а у овој фази поступка нема за циљ постизање извјес- 
ности него само виши ступањ вјероватности. Y овом стадију 
у погледу чињеничног стања процесни основ за даљу фазу по- 
ступка индиректно је опредијел>ен ,,постојањем довољно доказа 
да је окривл>ени основано сумњив за дјело које је  предмет on­
ly  жбе.”

Докле сеже амбиција бранитеља у овој фази поступка? 
Будући да свака фаза кривичног поступка представл>а дио цје- 
локупног поступка са свпм специфичностима, то „стога и улога 
браниоца у утврђивању чињеничног стања у овој фази поступка 
треба да ^ д е  прилагођена сврси и циљу ове фазе поступка'’

Први извор података бранилац у  овој фази примарно до- 
бија од CBojer бртњеника у току разговорт о  предмету постугаса 
о многим чињеницама које могу &гги одлучне за исход посту- 
пка. Ово је прилика да бранилац у складу са одбраном окрив- 
Лзвног изврши селекцију спознатих чињеница и околности дјела, 
користећп своја процесна права за утврђивање одлучних чање- 
ница које ће бити повол>не по окривљеног. Напор бранитеља 
мора бкги усмјерен на доказивање свих повољних чињеница ко- 
је  иду у прилог окривљеном, као и спречавање утврђивања про- 
блематичних чињеница, које су по својем карактеру неповољне

В. И. Лењин, Полн. сабр. соч^ Москва, Том 1-55. 
“  Ж. .Булић, О. cdt., стр. 588.

11



no окривљеног. Од чињеничног оупстрата утврђеног у овој фази 
постугаса овиси да ли ће поступак бити с^устављен још  у овој 
фази или ће пријећи у даљњи, виши ступањ процедирања. „Пот- 
пуно корипггење процесних права браниоца у овој фази поступка 
је од битног значаја, јер се у  овој фази поступка фундира чи- 
њенични основ тезе одбране, која би у сваком конкретном слу- 
чају била најповољнија за окривл>еног” .“

Међутим, у овој фази кривичног постушса ангажирању 
бранитеља стоје на путу одређене процесне сметње и неправил- 
ности, које знатно умањују улогу бранитеља у смислу утврђи- 
вања чињеница. Прије свега, постоји формално процесна смет- 
ња која проистпче из законске одред^  члана 74. ЗКП-а. Овом 
одредбом је  дато велико овлашЈГење истражном судији да мо- 
же наредити ..да окривљени само у његовом присуству иди у 
присуству одређеног службеног лица може разговарати са бра- 
ниоцем’’. Дакле, право на комуницирање бранител>а са окрив- 
л»еним који је у притвору примјењује се, у  правилу, тако да се 
лични контакт бртниоца дозвољава у присутности „службеног 
лица” . Што то, заправо, значи за формалну одбрану у овој фази 
кривичног поступка?

Присуство „службеног лица”  приликом контакта браните- 
лл и окривљенога, без сваке сумње, своди се на осујећивање ра- 
зговора о  кривичном предмету поступка. Jep би сваки евентуал- 
ни разговор на ту тему представљао опасност да окривљени буде 
и свједок у „својој ствари” . постајући извором доказа п јх >ти в  
самог себе. Ако се у пракси цитирана одр>едба претвара у дој- 
следно правило. онда је  окривллни прикраћен у реализацији сво- 
јег права на формалну одбрану, a бранитељу се искључује ос- 
новни извор информација и сазнања о  чињеницама и околности- 
ма релевантним за одбрану, чиме му се in toto ,,отежава читав 
процесни положај и умањује његов допринос на утврђивању чи- 
шеничног стања које би било повољно за окривљеног” .̂

Кад је  ријеч о  чињеницама и доказима, онда у свакој 
фази поступка требало би доћи до свих његових стадијума-пред^ 
лагања. прихватања, извођења и провјере доказа, a то значи да 
би морало доћи до примјене свих активности у процесу докази- 
вања.“

Једна од последица одредбе чл. 74. ст. 2. ЗКП-а значи и 
знатно одуговлачење пост\ч1ка, јер бранилац је онемогућен да 
иде у  корак са слиједом процесних фша и слојевитог доказива- 
ња ”  Оваквим начином тек након подизања оптужнице стиче мо- 
гућност несметаног комуншдаравћа са својим брањеником и саз  ̂
наје важне чињенице за чије доказивање тек на главном претре- 
су опредјељује доказне предлоге.

“  Ibidem, стр. 589.
 ̂ Ж , Буш1ћ, О. cit., стр. 589.

м Загорка СвнићЈекић, Процесш! појам доказа, ЈРКК, бр. 1/81, стр. 46. 
^ Бранилац пропуштено у истрази тешко надокнађује у слиједећим 

фазама хривичног шступка, или то не постиже нвкако и поред својег 
настојања и уложених напора.
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Доследна примјена цигиране одредбе ,.има за посљедицу и 
неравноправност фађана у коришгењу и реализацији права на 
формалну одбрану, јер окривљени који је  на слободи и има 
могућност потпуног комуншшрања са браниоцем је  фаворизо- 
ван у однсху на окривљеног који је у притвору, a самим тим 
притвор, без обзира по којем основу је  одређен, губи схЈновну 
законску сврху и смисао”

Пр>еостаје да бранилац своје дјеловање и допринос сазна- 
њу чињеница манифестира током ист1>аге, у  ош ш  прк>цесним 
радњама када долази до исггитивања окривљеног, саслушању 
свједока, прово^њ у увиђаја и вјештачењу. Бранилац у тим пр>о 
цесним активностима добија непосредно сазнање о  чињеницама, 
CTiwe утиске. припр>ема своје приједлоге, ставља евентуалне при- 
говоре и ствара цјеловитију слику о  кривичној ствари. коју ће 
употпунити тек на главном претресу, ако у конкретној ствари 
дође до њега.

б) Допринос бранитеља код утврћивања чињеница 
на главном претресу

„Труди се да у спору твоје ријечи буду меке, 
a аргументи тврди".

Д. Вилкимс

Бранилац главни претрес дочекује припр>емајући се за 
тезу одбране, тфовјеравањем својих ставова кроз проучавање 
списа, како би се опредијелио за своје евентуалне доказне при- 
једлоге на оне важне чињенице које ће бити чињенични основ 
стратегије одбране.

Главни претрес, с обзиром на сво)у организацију, сред- 
ства, методе, своју сврху и коначни цшв. мор>ао би представљати 
је а р о  и стожерни дио кривичног поступка. Овај стадиј криви- 
чног поступка требало би да омогући да се непосредно и кон- 
традикторно пред расправним вијећем расправља о кривичном 
захтијеву изложеном у оптужници. Ово је  мјесто и тренутак за 
извоћење. утврђивање и подвргавање ,,критици странака и бра- 
шггеља свих доказа које ће суд употријебити при доношењу пре- 
суде"/' Ово је  за бранитеља права пршшка (требало би да буде) 
да усмено и непосредно изнесе своје тврдње које поткрепљују 
тезу одбране и оне тврдње и доказе који аповртавају наводе 
оптужнице. Доследно својој стратегији одбране, ,.постављаН|ем 
питања код извођења доказа саслушања свједока, примедбама 
и коршигењем осталих процесних права бранилац тр>еба да усмје- 
ри своју активност на утврђивање повољних чињеншш по окрив- 
л>еног у зависнсхл^ од пр>авца одбране у  сваком кошсЈ>етном слу- 
чају. Савјесност, стручност и припремљеност брани<лда за глав-

«  Ж. Булић, О. cat, стр. 589.
V. Вауег, Југосл. крив. проц. право, Кљ. I, пето издање, стр. 34. и 47.
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ни пр>етр>ес су комлоненте које ће сшурно опредијелити обим 
његовог доприноса ут^ђивању чињеничног стања у датим окол- 
ностима сваког случаја што повољнијег по окривљеног” “

Будући да је главном претресу повјерено утврђивање чи- 
њеничног стања на коме треба утемељити одлуку о  кривичној 
ствари, морала је бити тако утемел>ена и организирана да на 
њој долазе до шго потпунијег изражаја сва начела модерног кри- 
вичног поступка (начело контрадикторности, непосредности, ус- 
мености, јавности), која представљају гаранцију и средства за 
правилно утврђивање чнњеничног стања, као основе на којој 
треба да буде фундирана судска одлука о  кривичној ствари. 
Споменутим процесним начелима је „првенствена сврха омогу- 
ћавање правилног утврђивања чињеничног стања како би на 
тај начин пружила најпотпунију гаранцију да ће се на главном 
претресу моћи чињенично стање правилно и истинито утврдити. 
Према томе је  тек главни претрес по својој организацији, сво- 
јим средствЈша, својој сврхи и свом коначном циљу стварно 
сам кривични поступак” / ’

Међутим, код овог ваља узети у обзир и чињеницу да наш 
кривични поступак није чисти акузаторски поступак, нити је 
главни претрес могуће сматрати „ареном” у .,којој се боре двије 
равноправне странке пред пасивним и незаинтересираним су- 
дом'’ .''̂

С обзирам на ову чињеницу, главним претресом још  увијек 
дошшира фигура предсједника распр>авног вијећа у чијој улози 
и понашању није тешко препознати значајке инквизиционог по- 
ступка, макар и као корелат начела официјелности у савреме- 
ном псхггупку, што је условљено већом активношћу суда, одно- 
сно предсједника вијећа, који је позван да се брине о томе како 
би се случај боље разјаснио. Стога, у  својем дјеловању суд није 
везан за приједлоге процесних странака, a њезгов пасиван став 
хфотивио би се принципу истине (чл. 15. ЗКП) који је мото ци- 
јелог кривичног псх:тупка.'*^

Међутим, гфевелика активност и потпуна иницијатива на 
стЈ>ани предсједника расоравног вијећа спречава се да се пот- 
пуније изрази процесно начело контрадикторнсхлти (,.Спор је 
отац истине”  —  Хераклит) и дође до изражаја улога и активност 
странака (у овом случају бранитеља), већ је њихова улога на тај 
начин, сведена на пасивизирано понашан>е и р>езигнатно очеки- 
вање што ће бити у исходу поступка. На тај начин бранитељ 
није у  могућности да са своје стране, као што би требало, до-

«  Ж. Булић, О. cit., стр. 590.
Др Младен Грубиша, Чињенично стањс у кривичном поступку, Ин- 

форматор, 3aipe6, 1980, стр. 44.
Ibidem.
Мр О. Цвијовић, Улога председника већа у новом кривичном п о 

ступку, Југословенска ^ ви ја  за кривично право и криминологију, Београд, 
бр. 4/1978, стр. 59. Исто види код др Д. Кралца, Процесно-правни аспект 
Јфоблема утврђивања чињеничног стан>а у кривичном хгоступку, ЈРКК, 
бр. 3-4/1981, стр. 536-539 (Главна расправа).
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приносн оживотворењу начела материјалне истине. Ипак. и код 
таквог стања бранитељ налази мјеста за своје активно дјелова- 
ње, јер покаткад ни суд не р>асполаже свим доказима који лот- 
врђују тезу сиггужбе однсжно екскулшфају окривллника од оп- 
тужбе.

Пр>оцесна тактика бранителл не смије доћи у супротности 
утврђивања чињеница од стране суда, корисних за његовог бра- 
њеника. чак и у  случају ако се лично окривл>еник супротставља 
томе и исто тражи од својег бранител>а. „Напротив, бргшилац 
ће својим пасивним понашањем, допустити суду да потпуно ут- 
врди такве корисне чињенице, a да при том не повреди дужност 
чувања професионалне тајне. He може да даје предлоге који 
очигледно имају намеру да се избегне утврђивање материјалне 
испше. Износећи одбрану бранилац има право и може да пре- 
ћути оне чињенице које су ншовскљне за окривл>еног, али не 
сме да се служи лажима” ,* јер би то било у супротности са про- 
фесионалшш Кодексом.

Има мишљења да „велгаса опасност оствар>ењу принцш1а 
истине прети од унапред извршеног опредељења председника ве- 
ћа у  односу на исход кривичног поступка. Материјал из истраге 
код сваког председника већа у извесној мери опредељује став о  
коначном исходу поступка” .”

Како помирити такво опредјељење са начелом објективно- 
сти и непристрасности суда у кривичном судовању? To је  прак- 
са супротна интенцији законодавца. јер свако априористичко по- 
ступање у крЈшичном поступку (чак и у  примислима) води у 
судске заблуде, незаконите одлуке и људске неправде. Судска 
пресуда мор>а бити круна свега онога што јо ј претходи из сло- 
жене кривичне процедуре, нарочито у погледу доказног посгу- 
пка, у којему се истина мора утврдити без остатка сваке сумње, 
јер је  истина основни постулат законите и праведне судске од- 
луке. To, дакле, значи да је судска пресуда постериоран процес- 
ни чин који резултира из законите процедуре у  којој ншпга није 
остало нејасно и двојбено, као што гашгга унапријед није мо- 
гло нити смјело бити одлучено, нити коначно опредијељено. На- 
ши врховни судови знају игго се догађа када првостепени судо- 
ви тако поступају, јер су  у ситуацији да поправллју такве нео- 
простиве судске грешке које чине огр>омну штету друштву и по- 
ред тога компромитирају одређену судску праксу.

Сигурно да претходно .,аг[редјел>ен.е предсједника вијећа 
неминовно уноси извјесну дозу једностраности у спрово&њу 
доказног поступка. Опредјел>ен>е према осуђујућој пресуди води 
потп^шијем испитивању чињеница које иду на штету оптуженог. 
a занемаривању чињеница и доказа који иду у  његову шге- 
ту

“  Др Н. Матовски, О. dt., стр. 150. и даље. 
^ Мр О. Цвијовић, О. cit., стр. 62. и дал>е. 
«  Мр О. Цввјовиђ, О. d t , cip. 62.
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Али изузетке не треба схватити као правило и сваки сав- 
јестан бранилац. приврженик истине неће пропустити шансу да 
својом активношћу дсшринесе изналажењу и утврђивању чиње- 
ничног стања које конвенира његовом брањенику. Додуше, он 
избјегавајући доприносу утврђивања чињеница које иду на ште- 
ту окривљенога не смије себе доводити у ситуацију да спречава 
суд да утврђује такве чињенице, па макар се радило и о сло- 
бодном опредјељењу брањеннка да их сам признаје на своју 
цггету. Чак што више бранитељ такво слободно признање угра- 
ђује у ефикасну одбрану, јер .дхризнање само по себи иде у при- 
лог окривл>еног. особито ако у њему изражава своје кајање за 
учин>ено дело и суд га узима као повољну чињеницу и олакша- 
вајућу околност при одмеравању кривичне санкције . .

Нема сумн>е да је наш доказш! поступак зашш1л>ен као 
систематско, постугшо и објективно утнрђ|тање истине под 
руководством и према шознајним потребама и схваћањима су- 
да, али је питање, да ли је  исправно у  таквом настојању реду- 
цирати начело контрадикторности, на пуко вегетирање у пракси, 
што значи пасивизирање процесних странака. које би морале 
бити активније, предузимљивије, живахније, хшшџЈЈативније и 
одговорније. Jep, вшпе иницијативе, активитета и међусобног 
контрадицирања, исправнији је и сигурнији пут до објективне 
истине. и уталико мање могућности и потребе да суд испољава 
своју 1шкцијативу и значајке инквизионог поступка (.дшквизи- 
циона максима” на страни предсједника расправног вијећа).

Колико главни претрес овакав какав данас јесте, a он се 
битно није промјенио за неколико задњих деценија, омогућава 
да дође до пунијег изражаја и функција одбране, остаје отво- 
рено питање. Друга је ствар када странке, однсжно бранитељ 
нема довољно сазнања о  чињеницама да суд испол>ава своју 
иницијативу и предузим љ ивостY циљу потпуног и правилног 
утврђивања чињеничног стања. законодавац је суду „сх:тавно 
одријешене руке да слободно сегае за свим изворима сазнања 
и свим чињеницама што су му потребне за доношење одлуке” ,*' 
што ни у којем случају не треба да значи да процесне странке 
остају по страни, ван процесне „игре" у  напорима утврђивања 
чињеница и манифестирања тзв. „материјалног терета докази- 
вања” .

Стога, колико ће функција одбране (у личности браниге- 
л>а) током главног npeipeca (и иначе) доћн до изражаја не зависи 
искључиво од настојања и савјесног ангажирања бранитеља и 
самог окривл>еника. ма колико се они успињали и настхзјали, у 
смислу дапринсх:а код утврђивања чињеничног стања. ( ^ ј  д о  **

^ Др Н. Матовски, О. cit., стр. 152.
** Суд за сваки конкретни случај мора да ријеши дијалектичку су- 

протаост: од двије тезе (тезе одбране или тезе оптужбе) једна добија 
своју афирмахдију док друга доживљава негацију у финалном акту суда 
— у игавторвој пресуди.

** Др М. Грубшпа, О. cit., стр. 45 и даље.

16



принос донекле овиси и о  начину на који се води и проводи 
доказни поступак од стране суда, a који, мора се признати. ни- 
је \’Ђијек (у конкретним случајевима) на висини својег процес- 
ног задатка. To аргументирано доказује и број укннутих осу- 
ђујућих пресуда поводом жалбе одбране из разлога непотпуне и не 
правилно утврђеног чињеничног стања. Jep, без објективне истине 
без правилног и потпуног утврћеног чињеничног стања не мо- 
же бити нити правилне примјене материјалног кривичног зако- 
на. To је дијалектичко неразлучиво јединство узајамности, без 
којега свака доношена осуђујућа пресуда такорекућ „виси у зра- 
ку” .

И завршна ријеч бранитеља је прилика да се истакне што 
је у погледу чињеничног стања пропушгено, што је и као треба- 
ло доп\'нити, провјерити, поткријепити. Тада треба истаћи и изво- 
ре доказа: свједоци или материјални докази којима се доказују 
одређене чињенице које би могле бити релевантне за правилну 
и закониту судску пресуду. Било како било. браннтељ не смије 
оста.вити на миру све оно што сматра да није урађено према 
захтијевима закона и логике и спознаје факата. Бранилац кроз 
критички осврт на цјелокупно чињенично стање даје своје за- 
врпшо мишл>ење примјеном логичког скалпела, оојективно и 
увјерл>иво, документовано и одговорно. Y сваком случају, „када 
крк>з завршну ријеч бранилац изражава свој психолошки суд 
о непостојању неповољних чињеница за окривљеног или посто- 
јању повољких чињеница користећи искључиво чињенице које 
извјесно произлазе из изведених доказа и компогофајући их у 
један мисаони процес заснован на правилима логичког мшшве- 
ња. те изражавајући такав свој суд добром реториком, његова 
завршна ријеч може имати утицај на утврђивање чш&еничног 
стања које ће бити прихваћено у  пресуди”

Међутим, бранитељевим напорима у погледу доприноса 
чињеничном стању овдје није крај. Остају и друте, накнадне 
могућности.

Достизање истине у кривичним случајевима захтијева кат- 
кад од свих актера кривичног поступка. нарочито суда, огромне 
интелектуалне, психичке и етичке снаге и напоре. Y том смислу 
инструктивне су ријечи старог и доброг К. Маркса, који каже: 
„Не само резултат истраживања, него и пут који води томе мо- 
ра бити истинитим. Истраживање истине треба бити истинито. 
Истинито истраживање — то је  организирана цјелина од поје- 
диначних карика које се сједињују у коначан резултат” .®*

^ Ж. Булић, О. cit., стр. 590.
Маркс К. и Енгелс Ф., Сочиненил, Москва, том 1, стр. 7.
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в) Долринос бранитеља у угврђивању чињеница 
у жалбеном поступку

„Ако се има шта жртвовати, онда се ни у ком 
случају не смију жртвовати правда и истина”.

Тито

Извјесно је да улога бранитеља у погледу утврђивања 
чињеничног стан>а не исцрпљује окончањем главног претреса и 
доношењем судске пресуде. Y жалбеном поступку бранитељ нас- 
тавља своју активност утичући на чнњенично стан>е доказива- 
њем, односно указивањем да је првостепени суд пропустио да 
правилно и потпуно утврди чињенично стање. Жалба као вид кри- 
тике у  којему се манифестира дјеловање бранитеља има свој сми- 
сао ако темељито указује на пропусте првостепеног суда. поред сх:- 
талог у погледу пропуштене обавезе да у неком конкретном кри- 
вичном случају утврди објективну истину. Критика изражена 
у жалби указује и иницира и захтјева боља, нова рјешења у 
смислу потпунијег и правилнијег утврђивања чињеничног ста- 
iba и доношења законите судске одлуке. Y жалби бранитељ 
анализира пропусте у нападнутој пресуди, указује на грешке 
и закључке суда. ставља са своје стране предлоге, сугестије 
и каткад прилаже допунске доказе или их пак предлаже ра- 
ди поновног извођења од стране суда. Догађа се да управо 
предлаже оне доказе које му је првостепени суд одбио да 
изведе, односно узме у супстрат чињешЈчног стања и оције- 
ни у контексту цјелокупног доказног материјала. Ова врста кри- 
тике кроз право на жалбу указује на то да „ауторитет право- 
судног система мора да се потврђује и заснива на могућности 
критике и контроле” .“  те да се у поступку пред вишим судом 
(вишом инстанцом) отклони погрешна судска пр>есуда (одлука) 
и доведе до законитости пресуђења кривичне ствари.®^

Овај вид критике првостепене пресуде (понекад и друго- 
степене) у кривичном поступку има функцију ..заштите опћег 
државног интереса законитости и та функција садржава ужу 
функцију заштите законитости интереса странака” .®

Даљи ток процеса жалбом ће показати да ли је жалба 
као вид критике, с обзирк>м на критику чињеничног стања. би- 
ла основана или неоснована, што ће показати у  другостепеној 
пресуди и у  образложењу објаснити. уз аргутлентацију, прим- 
једбе и сугестије.

Само судовање у другостепеном поступку јесте поступак 
у којем долази до свестране критичке анализе и оцјене побијане 
првостепене пресуде полазећи од жалбених разлога и означено

53 Лидија Бајић, Начело исгине у кривичном поступку, Гласник АКВ, 
Нови Сад, бр. 12/1978, стр. 23. и даље.

5* Д. ДишЈтријевић, Кривично проц. право, 1976, стр. 175.
55 Владимир Вауег, Проблеми увођења жалбе, Зборник Правног фа- 

култета, Загреб, 1948, стр. 337.
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Y одредбама члана 363. став 1. тачка 3. ЗКП-а, па стога веома 
сложено и одговорно. Само темељитим и суптилним прилазом 
(како то Y правилу бива у пракси) критичком преиспитивању 
побијане пресуде, другостепени суд након доста труда и зала- 
raiBa долази до критичког резултата који даје у форми своје 
пресуде. Коначан суд може да буде позитиван или негативан, у 
зависности од тога што је другостепени суд урадио од првосте- 
пеие пресуде која је била предмет жалбене критике, која под- 
лпјеже официјелно вишој критици, додуше иницираној подно- 
шењем жалбе од стране процесних странака.

Каква су права бранитеља да у жалбеном поступку, на 
јавном дијелу сједнице другостепеног суда с обзиром на жал- 
бени основ погрешно н непотпуно утврђеног чињеничног ста- 
ii>a? Бранилац је овдје само у могућности да својим дјелова- 
њем утиче на правилну контролу чињеничног стања у друго- 
степеном поступку, у смислу одредбе члана 371. став 3. Зако- 
на о  кривичном постртку.

Како се одлучује поводом жалбе бранитеља с обзиром на 
ocHos погрешно и непотпуно утврђеног стања. када виши суд 
кађе да је жалба била основана, овдје ћемо илустрирати п о  
дацима двају одлука Врховних судова, из којих се види како 
је  текла критнчка анализа на н>и.ма (побијаним пресудама):

Својом одлуком под бројем IV Кж 38/1984-3 од 14. ожуј- 
ка 1984. године, Врховни суд СР Хрватске је уважио жалбене 
разлоге бранитеља п јавног тужитеља с обзиром на жалбени ос- 
нов логрешно и непотпуно утврђеног стања (што логички по- 
влачи и погрешну примјену материјалног кривичног закона, 
јср нема нити може бити правилне примјене закона без пра- 
вилно утврђеног чињеничног стања) укидајући првостепену по- 
бијану дресуду враћајући предмет дотичном суду на поновно 
судовање.

Одлуком Врховног суда Војводине бр. Кж-385/85, од 20. 
фебруара 1986. године. уважавајући жалбене разлоге браните- 
ља и јавног тужитеља, побијана пресуда Вишег суда у Новом 
Саду К. бр. 91/84 од 11. априла 1985. године је укинута и пред- 
мет враћен првостепено.м суду на поновно суђење и одлучива- 
н»е. Y овој другостепеној одлуци, поред осталог, стоји и ово: 
,.Основани су наводи жалби (било их је против првостепене 
пресуде четири. три на стр>ани оптужених) да је чињенично ста- 
ње у  побијаној пресуди погрешно и непотпуно и да је првосте- 
пена пресуда донета уз битну повреду одредаба кривичног пос- 
тупка, јер ти наводи жалби имају упориште у доказима који 
су  изведенн у провостепеном постугасу и у  садржини списа овог 
предмета.. . ”

Y овом кривичном случају, бранитељ је још  на главном 
претресу указао суду на промашај чињеничног супстрата и до- 
казшма који потичу из полицијске фазе (америчког суда), тра- 
жећи да се тужба одбије и донесе ослобађајућа пресуда, у не- 
достатку вал>аних доказа. Суд је био доследан себи, па је своју 
одлуку засновао на кли.мав1Ш и невал>аним доказима, починив-
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ши тако неопростиву грешку односно промашај из свих видо- 
ва кривичне процедуре (чл. 363. ЗКП-а).

Нешто слично, макар у мањем степену погрешке учињено 
је у првостепеној пресудн о  којој је  рјешавао Врховни суд СР 
Хрватске.

Врховни судови у оба случаја су нашли да су жалбе биле 
основане, a чињенично стање у побијаним пресудама погрепшо 
и непотпуно утврђено и логичка последица таквог стања ствари 
била је  укинуће побијаних пресуда. Свако ко иоле познаје кри- 
вичну процедуру може да претпостави шта то значи и за суд 
и процесне странке: скупо и временски знатно одуговлачење 
кривичног поступка. Али, све је то мање скупо него неосновано 
одузимање сл о^ д е  човјека, јер све може да страда, али истина 
и правда не смију да дођу у питање. Са тим основним пробле- 
мом носе се и наттти судови и укинуће побијаних пресуда д о  
вољно говоре о  бризи према истини и правди човјека.

Према томе, критика изложена у жалбама била је оп- 
равдана и конструктивна, a слиједом тога критичка оцјена дру- 
гостепеног суда према првостепенил! пресудама негативна, јер 
је другостепени суд у својим образложењима првостепеним су- 
доБима јасно и аргументовано критички указао на учињене по- 
греппсе и пропусте у погледу погрешног и непотпуног чињенич- 
ног стања. Y томе јесте и састоји се допринос за квалитету су- 
довања и прмзвођење законитости у раду судова, у томе је и 
функција стручне анализе и критичког става виших судова. Y 
контексту тога ваља сагледати и одређени допринос бранитеља 
снггужених у  омислу истраживања и утврђивања објективне 
испгае.“ *

He може бити сумње, уколико се догоди да у  поновљеном 
судовању предмета у  којима су укинуте првостепене пресуде 
поБОдом жалби, буде исто расправно вијеће и исти бранитељ, да 
ће утврђивање чињешгчног стања ићи много предузимљивије 
него што је то било прије доношења правно непостојне пресуде. 
Д окаж  које је  бранитељ предложио у жалбеном поступку би- 
ће сигурно изведени помно, јер, коначно, кривични предмет у 
ксжкретној кривичној ствари враћен је првостепеном суду на 
,дк>правни испит’’ и првобитне грешке не би смјеле да се сада 
понове.

Међутим због тога бранитељ нема ни разлога шгги потребе да 
ликује због уважења жалбених разлога. већ да удвостручи на- 
поре да максимално допринесе утврђивању чин>еничног стан»а 
које сачинАва випш квалитет, a назива се објективном истином. 
Истина у  кривичном поступку нужно се јавл>а као резултанта 
дубоког, свестраног истраживања факата.^ Било би нлузорно 
мислити да се дотична истина открива интуитивно, пуким на- 
гаВањем, наслућивањем, домишљањем на спекулативној основи,

Ча А. М. Ларин, К истшга, Јурвд. лит., Москва, 1976. сгр. 3-197.
5* А. М. Ларин, Од следственнои версии к истин, Јурид лит., Москва,

cip . 188. н даље.
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a не Y свестраним интелектуалним напорима и у ..зноЈу лица 
свог” .

Интересантно је наломенути да и у процесу утврђивања 
објективне истине бранитељ као стручни помоћник окривљеш!- 
ка има одређену ,,повластицу", која се састоји у томе да није 
обавезан ни правно нити етички да доприноси својим напорима 
утврђивању неповољних чињеница за својег брањеника. Као 
стручни помоћник (и „alter ego’’) окривљеника он на неки на- 
чин баштини ову „привилегију од својег брањеника, који није ду- 
жан да у кривичном поступку „свједочи против себе самог", већ 
је његова процесна функција да брани свој процесни интерес. 
Постоји једно мишљење, да када се ради о споредним чињени- 
цама, да бранитељ може дјелимично да доприноси у утврђива- 
њу истине (неповољних чињеница), непознате суду, познате бра- 
ниоцу. макар ж  окривљеник не жели признатн, већ их прећут- 
кује, иако псх:тоји потенцијална могућност да дотичне чињени- 
це буду откривене по суду. Y таквом случају, ,,бранилац треба 
узимати у виду конкр>етн€ аколнсх:ти случаја и одговарајућих 
правила чија примена долази у виду, да их подложи својој оце- 
ни, да изврШи степеновање према њиховој важности и да тек 
потом одлучи како ће постушгги у конкретном случају".”

г) Нешто о  чувању41рофесионалне таЈне бранитеља 
V кривичном поступку

Нити једна тајна није сврха самој себи, него има свој 
дубоки смисао и јасан циљ да се прикрију одређене чињенице. 
подаци и сазнања о неко.ме или нечему што сеже у одређене ин- 
тересе с^^бјекта. Смисао професионалне тајне бранитеља по сво- 
јо ј супггани проистиче из неопходности везане за карактер функ- 
ције одбране и односа повјерења између окрнвл>еника и ње- 
ro B o r  бранителл.

Досл>едно ћутање је специјални кључ чувања сваке пов- 
јерене тајне, па и тајне бранитеља. A тајност у  раду бранителл 
у најстрожијем смислу те ријечи је нужна и неопходна. Jep, 
да би ,,потражио савјет и омогућио да се осигура одбрана њего- 
вих интереса, a тиме приморан да уч1ши поверљива саошитења 
своме адвокату, клијент треба све да учини да би се поверио 
свом е. адвокату у пуном спокојству. Ако би се могао бојати 
макаквог разглашавања, поверење би се изгубило и бранилац 
не би могао извршити своју задаћу”

Будући да је пошговање тајности у јавном интересу, оно 
је наметнуто без услова и ограда. Међутим, без обзирв на коју * *

Др Н. Матовски, О. cit., стр. 154. — О томе видјети још  код: Фат- 
куллина Ф. Н., Обицие проблеми процессуалвново доказиванин, Изда- 
телБСтво, Казансково университега, 1976, стр. 25, 48. и 102.

*8 Морис Гарсон, Адвокат в морал, Београд, 1965, стр. 78 (Превод: 
Д. Д. Бранковића).
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ce дефиницију (a веома je тешко дати задовољавајућу дефини- 
цију бранитељске тајне) ослонили, ,,потребно је нагласити да се 
бранитељева тајна не односи само на поверљиве податке и саоп- 
штења која су браниоцу била усмено дата од стране окривл>е- 
ног или од неког друтог лица, него и на писмена документа, ис- 
праве и друга поверљива писмена саогаигења —  списе који су 
дати браниоцу или до којих је дошао на други начин” .̂ ’

Обавеза чуван>а бранитељске тајне у нас је  подигнута на 
степен уставног начела и формулирана и инкриминирана као 
кривично дјело, из члана 45. КЗ САП Војводине. Дакле, једна 
деликатна морална обавеза (која је статуирана и у  Кодекс адво- 
ката) потврђена је и законском одр>едбом, чиме јо ј је дат опште- 
друштвени значај и важност.

Наш Закон о кривичном поступку, у одредби чл. 226. 
став 2. прописује да се бранитељ не може саслушати као свје- 
док о  ономе што му је окривљеник повјерио као својем брани- 
тељу. За случај да бранитељ, ипак, буде саслушан, на његовом 
ијсказу суд не би могао засновати своју пресуду.

Када се дубље сагледа проблем, онда проистиче да је 
професионална тајна адвоката, у  ствари и прије свега клиЈенто- 
ва тајна и у његову интересу. Y пракси се овај проблем јавл>а 
у разним видовима и мање или веома важним степенима процес- 
ног значаја. Овдје овај проблем нисмо у могућности да шире 
елаборирамо, јер бн изискивао посебан приступ и доста просто- 
ра. Овдје смо само у веома скихџфаном виду додирнули проб- 
лем, колико је  било неопходно за нашу тему у ово.м напису. 
Стога укратко и закључно о  томе вал>а казати слиједеће: под 
појмом бранител>ске тајне ваља подразумијевати све чињенице, 
истинити и непознати подаци које је  окривл>еник повјерио сво- 
јем бранитељу, из сфере његовог интимитета, a које овај чува 
и штити, ради остваривања правно дозвољених друштвених од- 
носа, и оправдано не жели да се открију, a које је бранитељ 
сазнао и изван обавл.ан>а своје професије. a које нису повол>не 
за окривљеника и закон прописује кривичну санкцију за слу- 
чај њиховог неовлашћеног откриван>а.“

ЗАКЉУЧНИ КРИТИЧКИ ОСВРТ

„Свака теорија је, синко, сива, вјечно се зелени 
златно дрво живота".

Гете

Y веома сложеном лавиринту кривичног поступка утвр- 
ђивање чињеничног стања представља веома сложен, одговоран 
и најтежи задатак у процесу вршења функције кривичног су- 
довања. *

® Др Н. Матовски, О. cit., стр. 171. — Веома успјелу дефиницију тајие 
са аспекта кривичноправног дао је др Велизар Н. Нај.чан, Шта је тајна, 
изд, Експорт-Прес, Београд, 1967, стр. 24.

*  Др Н. Матовски, О. cit., стр. 175.
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Потпуно и правилно чнњенично стан>е, изражено кроз 
квалитет објективне истине, јесте основни постулат крајњег про- 
цесног Ш1ља доношење законите судске одлуке.

Y сваком конкретном случају кривичног судовања, јавни 
тужилац и суд су дужни да истинито и потпуно утврде чињени- 
це које су од важности за доношење законите одлуке. To, дак- 
ле, значи да је правни појам терета доказивања у кривичнсхм 
поступку јасан. те да тај терет није на окривл>енику и његовом 
бранитељу.

Али. једно је правно регулирање a друго су животне си- 
xyaiyije у којима се може наћи грађанин у својству окривље* 
ника. Постоје ситуације када је окривљеник фактички принуђен 
да износи своју одбрану и доказе којима је  поткрепљује. Jep, 
ако се не би бранио могло би се догодити, насупрот терету до- 
казивања који на њему не лежи. да суд за ту одбрану и те до- 
казе не сазна и да окривљеник и невин буде осуђен.

Дакле, окривљеник (и слиједом тога бранитељ) бранећи 
себе и, без законске обавезе преузима на себе „терет доказива- 
ња” , јер је  то у интересу истине која конвенира окривљенико- 
вом интересу.

Пасивно и резигнирано држање окривл>еника и његовог 
бранитеља најчешће не доприноси одбрани окривљеника, наро- 
чито не онда када јавна оптужба располаже оптужујуШш 
доказима. које ако прихвати суд без резерве, окривл>ени би мо- 
гао бити осуђен.

Бргишлац као стручни помоћник окривљеника. на основу 
стратегије одбране у конкретном случају, опредељује се за ко- 
рисно дјеловање у смисхгу истраживања и yxBpbHBaHba истине 
о кривичној ствари. Својом активношћу доприноси утврђивању 
истине, само уколико то иде у  прилог окрнвљенику као његовом 
браРБенику, те не може сезати ван тих оквира дјелован>а. Не- 
ма општег правила како треба дјеловати и понашати се у сва- 
ком случају, јер је  сваки случај специфичан. Стога и дјеловање 
браннтеља треба да буде употребл>ено у конкретном случају.

Учествујући ревносно, свјесно и одговорно у доказивању 
чињеница, бранилац се константно користи методом повезива- 
ња анализе и синтезе да би могао логачки оцјенити пред судом 
презентиране доказе. Искључиво, уколико би његово учешће у 
доказивању практички ишло на штету брањеника, тада своје 
понашање треба да усмјерава на потауно пасивну улогу у до* 
казивању и. самим тиме, на потпуно пасивну одбрану дотичног 
трен^^тка.

Исправно је сматрати да је допринос бранитеља у утвр- 
ђивању чињеничног стања, односно објективне истине лими- 
тиран указивањем његове помоћи своме брањенику. Само у том 
и таквом контексту је бранитељ и сарадник суда и помоћник у 
судовању.

Законски релевантна оцјена и образложење доказа јав- 
ља се само као резултат активности суда који је  саставни дио 
изрицања пресуде и њеног писменог образложења. Више или
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мање, и бранитељ је у чињенични супстрат пресуде уткао дио 
својих напора и сазнајних настојања и предузимљивости токам 
процеса. Ако је тако поступао онда је своју законску и етичку 
обавезу изврижо достојанствено.

Y нвеговим напорима као путоказ служили су му посту- 
лати професионалне етике према којима вјерност истини тре- 
ба да оуде директива за бранитеља све дотле док са њом не 
би био принуђен да повриједи вјерност брањеншса, a са тим и 
дужност чувања адвокатске тајне и брањеникове процесне нн- 
тересе у цјелини.

Функција формалне одбране у смислу утврђивања објек- 
тиБне истине у конкретним случајевима доприноси обезбеђењу 
законитости судовања, јер евентуалне „судске заблуде се могу 
отклонити само тако ако се онемогући пресуда која је основа-
на на сумњи.. ** )i 61

** Др Р. Грасбергер, Психологија кривичног поступка, 
Сарајево, 1959, стр. 29.

„В. Маслеша”
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И нж. Мит хат Ш аб о њић 
3 д р ав ко М. П етровић

ПРОБЛЕМИ УТВРЋИВАЊА МАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ НА
ВОЗР1ЛИМА

Велшои брај штета из саобхлаћаји« иезгоде са којима се у 
реду 'Ова1Кодаев'Н)о суорећемо, (вамећу п отре^  за упоанавањем са 
MaTepstjoiM и проблематмком којом ice 'баве гаадвећмм деЈшм вешта- 
ци саобраћајне с̂труке. Назше  ̂ у гаостутжу шо захтеву за обештеће- 
ње ван icnopa који воде зајвдницв осшурања имовине м лица, оште- 
ћени редовио траже, између осталог, и ашкнаду за умањену вред- 
ност воз1И1ла, иаашаду за 1шгубљбне aijmo дане, трошкове превоза 
и 1СЛИЧНО. Оваквм шредмеФи 'ое редовно упућују иа вештачење ‘суд- 
ском ‘Бештаку саобраћајоне 'Слтруке, ради давања комоетвнтног на- 
лаз:а, 'ОцеЈве и мишљења.

У судском пјоклуику, оештачењ« ради утврђивања bimcmhc 
материјалне штете ред10вна је појава. Уиолшсо «€  ‘ра)апк)лаже са 
ошрвни-м знањима из ове области, пуиамоћник неће бити у стању 
да осиовајно приговори ‘Налазу вештака, шт he то учинити само па- 
ушално. Ц|ил> OBorai рада је да вам иружм ооновна знања из обла- 
сш  утврђгавања материјалне штете на воашшша, знан>а која су 
неопходаа сваком који |ради на послоаима застуиања.

1. ИЗВИБАЈ И ПРОЦЕНА ШТЕТЕ

Приликом извмђаја и процене штете, смалра ое обавезшш 
сачишгга Записншс о  утврђивању оштећеава иа аозилу и он мора 
садржатм слементе, koiJm 'се састоје ш  ошптег и noceSmor дела.

Општи елемеагги, као нармални^ a шиак у потпуносгга иррм- 
мењеаш у Заиианику о оштећењу, неће багш разматраии обз1иро1м 
да бишије ие утичу иа проблем тематике, па jcao бшше иавести ће 
се посебни елеменги из 1разл)ога ппч> дубље задару у проблема™- 
ку материјалне штете, као и што су од боттносг интереоа' за цело- 
кушЈО сагледагвање 'исте.
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Посебни елеменши: — Опис оштећења, Motjin је од биттног 
интереса за 1обрачу1Н штеггђ, квдносзно нажиаду штете.

— време 11Ш1р©бно за кзтклањанхе штете, yKcwmiiRo ое |реди о 
делимичиој штети или реализ'а1цији утврђивања и ородаје »реино- 
оти 'остатка возила HaacoHi н^зтоде код, тоталне штете.

— фотографисање возила рада комплешог сагледавања 
штепног догађаја и остаЈгим лицрма која оу непотребао везана за 
проблбма™|Ку, посебно 1из разлога саглвдавања штете кој« се ре- 
шавају као тоталне.

Треба ммато у виду да од квалитета извршшог изшда и 
процвне штете у већини случајева зависи и праЈаилиост сагледаЈва- 
н>а 'И утБр5иван.а узрока касталог штетаизг догађаја и обрачун 
штете.

Посебно је опаоно у поједшшм случајевима, ставлхата у 
надлежиост оштећензш {важи за друштвени свктор) да сагл-едавају 
штету и утврђују iHicry, као и jmep̂ MeaTOi и сагледавати штету у 
току onpaiBKe из разл'Ога што mo правилу то знач1и ,да'вање'’ бјанио 
чека оштећеном, -па то треба избегавати.

1.1. Опис оштећења на возилу

Прред хран1олошки наведвног ра(да, шта овс треба SaiiiMiCHfHK 
о  процени да оадржи, врло битно је навести 1вач1ин и присгуп сши- 
оу 0111тећвња.

Будући да ј€ В031ИЛ0 камшшксшан склоп дешова, иеминовно 
је опис оштећења сачттш хроиолошкм ирема технолошиим за- 
хтевима 'Праиз1вођача (склоп, подсклоп, дегаљ), како би и остали 
субјекта кодм учествују у сагледавању штешвог догађаја и штеше 
мотли без напрезања у потпуности закључшм м сагледати узрок. 
виаину 1И рстале елемешге од утицаја за иранилио даношење за- 
кључка о  «aicrranoj штети.

Имајући лредње у виду, хроаололија описа оштећења б>и 
захтшаша рвдоолед:

— украани деловм, сгакла и тапстс;
— каросерија (школжа) з» ођтиичка возила и аутобусе, ка- 

биш за теретна возшБа и |(>стала вовшва' моја са (рксгам располажу;
— моФор 1И мењач оа лрвношм обртае шаг€;
—  првдњи и задњи подстрој -оа MexanDiaMOM за управљањс 

и зав«шенд1ма точтазва;
—  влектроинсташација са <зветлосиим а шгналиим уређа-

јима;
— остали припада1'ући елемента, ■оклопови и п>01дсклопов1и 

(седипгга, 'држачм, простмрке т друпо);
— иооећи оквир (шасм'ја) код теретиих и друшх возила 

Roje TO поседују;
— товарни савдух {ијш друш саслоо за терет-бурад, коморе 

са уређајима и друго);
— Х1вдраул1и'чну и мраину (инстал а̂цаду са пратећим уре^а-

)И1ма.
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1.2. Степен оштећења

TexHH'MKM и еиоиомски лоасазатељи најЈтоуздаишјл су к̂ рите- 
рији при утврђивању степвка оштећења, кој.и |И'ма>у HajSMTHinijy 
улогу за реално сагледавање в1иои1Н'е штете. Од бмтног је Јтицаја 
»алшлетан унид у сва настала оштећења, сагледавање Бредиосш 
оштећених оклопова, .подсклопош и детаља на овамо|ј посе&ној це- 
лиии истих, всвдећи :рачуиа о вредности средстава naiKC« утврђива- 
ња амортмзац1Ије. Наравиа, овде ттреба сагледати м ВЈредиост радне 
онаге и noTpioauHor матер!ијал:а, кж) и осталих елемеиата KojiH из 
објектвних разлога иису мсигли бити сагледаии приоти:кам утвр- 
ђивања Ш'смне штете уз П1ретхолн10 сачмњавање Зап1исиика о про- 
цени штете 1нак)0н извршеиог детаљ1Н10г прегледа {палсхл'01по<ви мо- 
•рара, мењача, д'иферен1Ц1и:јала и др.).

Да би се лакше сагледао степш оштећења у целок>'тнк>ј 
штети, поред 1Стручног сагледавања техничког мо.мента олравда- 
иости замене или оправке појед1ииих 1сжл'оа1ова, 1толскл1опова и д€- 
таља, битно је и позиавање лроценггуал!ног учешћа истих у укуп- 
ној вредиоста средсгава - возотла.

Аиализирајући поједине штете, да ое извући закључак да та 
тај економски мсмеиат у цени оредстава, mmcbih се на новсжабав- 
:ну вредиост И1СТОГ, заједно са радлом oHanoiM м осталим материја- 
лом 'садржи:

— каросерије у .оклопу пут. воз1ила 25— 30%
— мотори; мењача са преношим мехаиизмом

обртне шаге код оних возила 25— 30%
— предњег и задњег подстроја са механмз-

мом за управљање и завешењ!И'Ма точкова 15—20 î'q
— остали: П1одакло1то1ва карооерије, с®етло1СН1их

и •шгкалиих уређаја, украса и др. 15— 20 /̂о
— KHipocepitja аутобуса у склопу 40— 50®/о
— кабииа тереттвог возила у скшоцу 25— 30®/о
— тошргаи сааадзж код те.реггш1х возила 15— 25 /̂о
— атосећи <жви1р-шаси!Ја код терететих возила

и другах возила која т о  гаооедују 20— 30®;'о
На1П!ред иаведеии показатељи зависе од »рсте возила, земл>с, 

произвођача, као и начмна плаћања истих (са порезом, без пореза, 
са или без царине, сектора кориштења и других фактора).

1.3. Амортизација

Како стопе отписа амориизације према зажонсжим одредба- 
.ма не отредсгављају одраз техничког стања и тржшшшх услова, 
већ !Жжл>уч!иво обзјвезу, пршијеиа те стоое делује деструктошно 
као осиовица за утвр^вање одштете хтри ликвидацијч штете.

Услови 'Оаигурања су се у добром д-елу приближили реално- 
сти одређивања а1М)орттизаци'је возила, нроз већ постојеће параме- 
трс КОЈ1И 'Служе за израчунавање исте. Објекто1В1во сагледавање, 
те иросечне амортизације код моторних возила и осталих возила
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на моторнм 'погои требал̂ о би швеЛш  кроз временску и пуну афир- 
мацију на 'бази eKonTOaTaipije возшш за месец .дана, a /исге корм- 
гова™ заједиичкмм !Воефе№Ц1ијеш10м осталих фаисгара који утмчу на 
реалан гаад 'ииш повећање вред1Насти гарооечгае 'а!М)орт1шаци1Ј1е.

Ово iiraraiiBe без lOwroBOipa, п̂ре овега псиставља с̂е у делгакат- 
ном MaMecarry кала ин!фла!Ц1ија ие зна за „мочмони аистем”, ста соа- 
ки дру™ оредло1г без ширег стручиог, технмчког, ексшомскаг, прав- 
Hor и  1нвдасв1е друштвеиог факггара бмо би noirpeiiiiaH.

1.4. Вредност остатка спашених делова

Бредност остатжа :aiiauie(HMx делова ша 1В03илу;, после насгав- 
ка штетжхг догађаја, утврђује ice CTomrao начгану утв|рђаша1ња <>cтâ  
лих факрора ноји су у дарекгшај везл ш  мсгшма; вредросш во- 
зила; степеву 1аштећења; аморшзајцији, као и времану када се Bip- 
ши утврђиваке-, owimaoHio raamiaiTa штете.

УсЈлоаи ооигурања формулишу 1вредност шашсгаих делова 
као ‘Скуп фа1кгара: тржшва вредгаост Mcmix; разлиие у цени из(међу 
стварне вреднРсти 1В031ила уочи штете и из!нк>са проиноава 'Опраикв 
које треба увећати или уматиш завмсио од трошкова проистеклих 
кз осталих заш!И'анмх TpoiimooiBa; као; м од шонуде и потражње ра- 
бљених делова!; те за!ШН1СК!ик саикција о iHpoMeny роба, увоза и из- 
Еоза, царкноких ола1КШ!И!ца и Hipyror. 'Како и без ошмх иаведеиаиг 
фа!ктара на вр€1Д!иаст спашеиих делова утичу већ 1на1веде1ни фак- 
тори 1паме(нуто1 иочетмам iHsaiairaiBa у otBotj тачки, да се закључиши 
да је вредност сп‘ашених делова 1П1ропо!рциошлна стшвну оштеће- 
ња, уз поштвање и шрошвну наведемих eKiotHOMiCKMx момената 
остаггка спашених д€Л0|ва коаи .су 1абрнугго 1П!ро1шрцио(нва!Лни учешћу 
у укугшај BpeflpoicTiM 1средства'̂ во13ила.

2. МАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА И НАЧИН УТВРБИВАЊА ИСТЕ

Материјална штста у већшш; случајева настаје уништен>е1М 
или оштећењем моторног 1возила и ствари у њему. Матери|јалш 
штета на возилу зашиш од следећих фажтора;

— вредносго! ocmrypaiHioir (AlK) или 10шт©ћшаг (АО) ooeKna;
— стшена оштећења (тоггална или делимичиа' штета);
— начииа заасљзпчења гаоишое ооигурања;
— вредносги шајшених дашва;
— осташих трошнова «рјм утчу ш  амоину штете и одштстс.
Како је у  иретходшш излаЈгашша б ш о  иелимично швора о

елемштима утврђјшања матвриј!а!лне штете, далЈни ток излагања 
биће повећан техшвици обраде штете и одштете, као и 10сгалим 
дсталлш а који !ј€ неминовио ираФе.

2.1. Тоталва штета и начив утврђивања исте

Утврђивање тотаише штете врпш! се на оон)ову Загаианшса iO 
процсии, ирји како је већ 1рсчеио садржм ошите и пасебгае елемш- 
те на 'Оонову крјих ое врши ликвидација штете.
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Обрачун тотаотне штетс ирши се иа бази ;Hio®c»ia6aiBHe вред- 
»oicrroi и код inTCTai за АО и АК на исггам opuramMiiy, одбитком 
ам101р11иза!ци!Ј€ и вреино(сгги остатка icmamemux д«лова, са уважа>ва- 
њем и остаитох тјрошиова ®езаних за штетни догађај.

И|сплата ншснаде по тотаЈИТој штеш врши се редовито у 
пушом изиасу уз гфетхолно извршену кхжтролу <пра®ил!ности обра- 
чуиа 1и примше свих оосебиих елемшата <т Запианика о 'оштеће- 
њу возиша. Така® шд И1шлате назмва се Исплата штетс из основа 
аутоодговорности (за прмватшм m ируштвеии сектор).

Међутим, иагелата на1кнад1е по тоталној штета по основу 
11МОВИНСКОГ осигурааа, одноано ido ошову уговорнот оштурања, 
врпш се на 1исгпи гаачин као АО штеге € тим да се од 'иоиачтао 
утврЈЈене Б̂И|0И1не штете, одбија франшиза — учешће у штети и 
дужна премија ук)оли!ко:ни}е угаапрвд MSiviMipeHa. Такав В1и.д испла- 
те се иазива Исплата одштете из основа аутокаско осиг>’рааа.

Из судск« 'Праксс:

—  код тоташ1Н€ штете ка 'воаилу (када iMinpaBaK oiirr’eheiiror 
Ђошт iHMjc рштабилан) lOiiirreheraH оша npaBio та иажиаду штетс 
за ушипггано »озило у вгаоиии иоја oe утврђује иа \аатш да се утвр- 
ди !В(релност воашга у ча'Су штеттаог дскгађаја 'и 'Од те вред1н)01сти од- 
бије вредност остатжа у!ншптеиог возила ако би 10иггећ'вни 0 'статкс 
зздржао (шгго ии:је дужш). (Bpxiobhm суд Хрватске Гж 2710/78. од 
20. 02. 1979.);

— штетник је у icaiyqajy уништења (тзђ . тоталие штете) за- 
мсиљиве 1ствари (аутсшобил), дужан гааба!В1ити сгвар исге врсте и 
вредноспи, док ое у иротивгаом 'Слз̂ аду његова обавеза састоји у 
давању (накнаде у новцу (Врхоини 1суд Хрватоке Гж 2164/76. од 
28. 07. 1977);

— висиш штете »од тзв. тоггалие штете рачуна ое гпреЈма 
стању возила пре незгаде, a no ценама у време даношеаа судскс 
одлуке <чл. 189. ст. 2. 300).

Оштећеиик шије дужан шослгта ipwaiiiK дрода|је сачуванмх 
дслова iBch тај ризик сноси заједлица осигуразва. (Врхошии суд 
Хрватске (Pe®. 418/81. од 17. 06. 1981).

2.2. Делимична штета и начив: утврђивања исте

В(ишна одштетс по делимичној шгети тод АК окжгураља, 
одмоогао mrere no осзнову АО, врши се прелш взјсшш троппоова 
схпраикс која јс вршена у друштвено1м или шриватмом оектору, a 
у окладу са Загаисником о  оштећењу, или споразумво путем нагод- 
бе.

Вредност делова и noipoiiiHor материјала узима се као вред- 
носг на тржиппу са порезам иа промет, док се вредгаосг радне 
снаге обрачукава према већ утврђшом броју всхрма чаоова (НЧ), 
a no Загаионшсу о працеии, чија је »исина регулисаиа категоријом
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серниса. Вредиост НЧ за опоразумио решење је у категорији НЧ
за прз-гватн!!'! сектор.

Кзјко ’Ce оправке BoaiMiaa у |до5ром делу врше у друштвеном 
секгару, логачио је и да ое све предвиђеие 1И9М€не оштећвиих де- 
лова 1и ®рше заменом са ,новм.м леловима. Оправддао се намеће пи- 
xaiH>€ како се та замена делова врши иа оштећшим возилмма која 
се оправљају у npMiBaitBOM сектору, a њмх је 40®/о, бар што се мо- 
ж-е закљ)таити по maiHiMiHy реша!вања штете, одио1СН10 висигаи гасхдне- 
сших захтева. Изузетак овде чиии у друштвеном оектору и поред 
тога што у извесгаим случајеви!ма и аш  то захтевају из разлога 
inTO возкло „опра'вЛ1ају у .влзсттој peao»j(ii”.

Усл!ав1жма ‘оаигурања, иа 'висмну одштете по о®ом виду на- 
кнаде утичу: рабаћеље, вредвост остатка делова ко|ји ое мијрња- 
ју, побољшање iiuih уса'вршавање оштећеног возшха, умањена вре- 
дност возила и wpynoi, што ое смсатра трошмонжма 'који icy учмње- 
ни ради оправке кајом се повећава илм смањује Бред1Н01Ст возила. 
Међутам, у поједишш случајевима, a нарочшто мод штета из АО, 
судска iiipaiRoa заузима icraB да ое не пр1ммењује одбитак »а им« 
учешћа у 'вобољшању из разлога што ое сматра да се побол>шан>€ 
м ш  унатређење каје вакан !извршене огаравке оштећен1ог возила 
пада Hia терет 1аои!гура1вача и да он сшоаи вредност тог побскљшања 
што се самсш оправмом догађа да такво возмло буде у mctoim wjih 
мало бољед! стању од оног у којем је било пре оштећења.

Како !неусклађен10ст Услова ооигурајња м судсже праксе, по 
овом гаитању 1иза>зи!вају извеше недоумице, поготово за штете које 
се решавају у anopy, iobo Го1тан>е би требало каначно да >нађе своје 
место!, поготово што је већ наспред било постављено и гаитање: 
„како ое врши рправка 40^о возила Roja су оштећева, a штете се 
решавају споразумно”.

Како се обрачуком штете на моторном возилу не И1сцрш1>у- 
ју у noTnyifocm т  сва потражмвања iro основу АО и делимично 
код АК, у даљ1ил1 излагзњилш ће се разматратм, a у контексту овог 
вида штете, сљедеће: Умањена вредност возила .након оправке 
(АО) штетс; увећана вредност возила гаакон оправке (АО \и АК) 
штет€; накнада за шгубљене ауто-дане (АО) штете.

Из судске праксс:

—  за утврђивање вредности возила иакон П1сшравке 101длучва 
је цена која 'се за н>ета могла реалнхз поручшти на тржишту, a 
оштећеиик KojiM је возило предао испод те цше нема право захте- 
вати од одто1ворне оообе накнаду разлике између реаоше вредгаости 
воз1ила и цвн€ коју је оствари'о његовам продајом. (Врховгаи суд 
Хрватрке Гж 2998/78. од 3. 4. 1979);

—  чишеиица што власиик вшила Ш1]е дао ооиравргш ошт€- 
ћења на овом аугомабилу не (И1скљзд1ује његово право иа накнаду 
штете само због тога што оштећетш иије дао поправити (Окружни 
суд Залреб Гж 3754/81. ОД 18. 08. 1981);
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— В1иаи!на наннад« штете код оштећеног моторног возила 
одређује €6 према CTBaipamiM издац(И1ма који настану у вези са от- 
клањањем штетних последица, a ве лрсма иодацмма осигуратеља 
и осдиураншса о утврђеиим оштећ-ењима (Виши П1ривредн1и суд 
Сарајбво Пж 1189/79. од 26. 02. 1979).

2.2.1. Умањена вредност возила

Умањвна вредност возила сматра ое смањење про.метне вре- 
днснсш ®озш1а након оправке и поред тога што је о»о после пре- 
трпљеног знатиијег оштећења као и псиред извршене беслфекорне 
оправке, повратило своју употребну вредност. Ово станошиште 
судоке пракое може се тумачити вишеструко и то 1Ш тај иачми, 
да се умаљена вредност обрачунава због ко<мерци'јал1не (.мер̂ кантил- 
не) изгубљене вредности у свим случајенима, из разлога што је у 
цитату иокључмво нагеден случа  ̂ уетотребне вредности као трећег 
ек!0!но.моког степева, после нованабавие (тржне) т стварне (кред- 
ност након одбитка амортшације) вредности’. Такође, ™сР0ј'И и 
друтм разлог због кога ое може гаретходии став негирати. Заправо, 
зашто се супроттно тој теормји при одређивању умањше вред1НО- 
сти узима иовонабзвна вредност возила и коригује фаЈсгори1ма ста- 
рости »01Ј1И иису одраз ам1арттизације и стања возила као и факто- 
ром утрсаленог рада, који нису односно који шл у ком случају 
ш-гје адекватан раду, 'када се >стравља iho;bo возило.

Међутмм, утврђивање умањене вредности >од странс сгруч- 
амх радн1ика ЗОИЛ-̂ а је доста објекгизлигјс, обзиром да тартмењују 
ка'0 полазну основу, ону вред»с>ст коју стварно има оштећено во- 
зил!0, Kaio 1И елементе којм су гарави одраз стања тог возила.

У конкретиам 'случају би имали потшун увид у :cTa«>e иазшта 
пршшком процене, за разлику од већине судских вештака иој|и то 
не понгтују и искључиво се служ-е rape наведешим м о ф и в о м  'суд- 
ске ирамсе, 'шш пак умањвну вредиост истичу кроз процентуалии 
део умањења, или проце1Нтуалии део вредности рада оиггећен.01г 
вовила. Ово све доводи до неусаклађености и иереалног сагледава- 
ња ствари10г дела умањене вредности у укупној накнади из штет- 
ног догађаја.

Како се начин обрачунавања умањене вредности врши ра- 
ЗШ1ЧИТО, a утлавном је зашован «а елементама: цене во̂ зила, сте- 
пша оштећења, стеиена старости уз при-мену конституисаног ди- 
јаграма који у данаиишм условима вртоглавог paicra 'каасо цене 
возила, TaiKO и резервних делова, ж  може удовоЈвити намени иити 
патреба1ма бар што се тиче еманомског гледишта и сагледавања 
умањене вредности.

Питање техничког становишта je посебан атроблем који до 
краја иије исказан садашшим (начЈшом утврђивања умањше вред- 
нокгш, обзиром да је заонован ш  Bpe/pHocrarMa iMoje 'ни у ком 
отучају не бт. смел« утицати на утврђмвање у-мањене вредиоспи, 
као: Ц‘вна возила и фа^ктор оштећења. Ово иаводим 'из разлога што 
се врши искључива оправка делова каросерије, или пак замена тих
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делјова. Како возило чмнм ш 4 5 -5 5 %  вредаосгш, мех:ашгчк!и део 
оклостова и подскЛ'01П1ОЕа, т о  би ra пврдња у  sacHOHaHOCT 'каведе1Н10г, 
била о111|равд'а1на, inaroTOiBO ш̂гго је  т icaiMa иракса т а  иаказала кроз 
оетравке на баз1и отсаоБучиве замене лтеха1Ш1ЧК1их 'делова, делова 
украоа, силналних м <зветлећ'их уређаја, стакла, делова од  иласти- 
ке |И другаг.

Из гаап1ред тааеД'е(Н1их разлога, умањену вредност возила тре- 
5а  гасжжатрати из два аш екта и то, као 0роД|Ш>ст која се cacroijw 
из; техничке и комерцијалне (|меркант1ил1Н1е) умањене вр«д1насти. 
ripoceiK о®е две ®реднаспи ;&и чинио стварну умањену вредност 
возила.

Значиј, да би умаН|вну 1В1ред1ност (Ув), чи1Н1ила техничтса ума- 
њена (Утв) ш крмерцијална или меркантилна (Укв) вредност, деље- 
не ica два.

Ув =
Утв -f- Укв

—  2

yMiaiiieHa техгаичка ■вред!наст бм гаро1и)31И1лазила ш : стварне bpchho*- 
стл иарооерије (шкоав-ке) !воз1ила, одиооно иове ка'ро1оерије, умањ е- 
не за аморшизацију вкззила — Сж; »редгаосж радова извршених 
на iKaipocepnjM — Врк; фактора оштећења карооери|је — Фок, кскји 
се иреће у грагашцама од 0,1— 1,0, a одрсђује ice према .степену и 
врспи ооитећена каросерлос (детаљна образложења ће се дати (на 
семинару процеиитеља); нове В!ред!Носа1и каросврије — Нвк.

Утв =
СвСЕС X Врк X Фок 

Нвк
Комерцијална умањена вредгаост би !П!роиз11лази1ла лз: crBaipH'e врс- 
дности возшга, од1нооно оове в|редш>сти: у!мањев« за амортазацију 
возила —  Свв; вредности yi^imnix јрадова и yxynHior материјала 
уложенмх на возмло —  Врм; фактора кналитета огаравке возила —  
Фк)о, иоји ice .креће од 0,1 —  0i,5, a одређује loe гарема квалитеду 
|извршеших редова на возоилу (др.таљиа 1р5|1)азлож€Н>а he се дати ва 
caMBiHapy про1цеиител«а); шжонабавете вреднослм вовила —  Нвв.

Укв =
Овв X Врм X Фко 

Нвв

Овде ice 'као значајиа поставл>ају два пмтања:
—  Да ли у  шакјом случају обрачуиавата и призаташти оба 

вида усмереие вреднсксш?
—  Да ли |Цризнаш1ати поред умањеаге техничке вреднчхгги и 

и&М’ерц1Ијалну умањеву вредност за возила којаоео1ТО1ра'вљају у  при- 
вапнхж iceicropy обзгаро1М иа њихову опреЈШвеваст у  адгаосу ш  дру- 
штвеши cejcrop, као и квалитет извршене 1осрравке те да ли и коду 
умањену вредиост шриз'нава'ги tnio штетама којр се решавају шора- 
зушво пугем ш лодбс?
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Ова 'Питаша су произишла из OBeyiKyinHior сагледавања поста- 
вљене 11роблемата1К€ (мате1р|Ијалне штете п у1ку1пних 1Ш'КН'ада из ис- 
Т€, a ijp®e«crB€iHo што се oaipaBKie и оправосе у ир1И1ватно(м
свктору н€ 1ИЗвод€ квалитетно, па сваким понављањсм штетног до- 
гађаја о којем ice ие води дошоиЂ(НО ра1Ч'уна npMjniiNoiM ли1квида1ци!је 
и |(>бра'Чу1н-утврђ|иш'ња штете (нема стагшсжчмих подата1ка) 1на зах- 
тев шитећени1ка yraptyyje ума«>«на BpemiHOCT wa м код штегга које су 
у 'опору 1на То' се укаже.

Из 1суд.с1ке праксе:
—  За карамболирано воаиото' посгиже ое, у пра1вилу, мања 

цева, па је сгога и њетова̂  1про1мет1на вредност ман»а. Та орометна 
вр>едност ј€ у одиосу на кекарајмболираии аутомобил умааша и 
овда ако је ауто накскн оштећења потпуно и бесп1рвко1рно постраш- 
љен. Умањшу вр©д(Н01сгг у HaijiBMme случајева н€ могу 'покрвгш гоо- 
воуграђеии̂  делови, па макар били и вреднији (Брховви суд Хр- 
ватске Гж 793/77 од 23. 03. 1978).

2Ј2.2. Увећаае вредности возила
Иано има супротних 1Стан)ошшта у одређваим случајевима, 

вредносг воаила iHaROH огаравке ice повећа1ва.
У прилог тврдши да је вредност возила Јшвећака оггравкоси- 

-3aiMe®0M делова шји су оштећеш у саобраћајиој незгоди (замена 
K apooepm je, механичких делова, украса, делова од шгасти1ке и дру- 
гих делова, a предвиђши су ЗТшаником о процвни <за извесним 
учешћш оштећшшса, iHOje је у већииш случајева самО‘ пука фор- 
малност, поготаво када ое рада о возилИ|Ма craipMjjrcvi из!међу 2 и 3 
годане) !ид€ и то шгго је исгго то Bosotno HaacoH тог периода „зрело’' 
са техшгчке тачже глеиишта да буде ipenaipoiipaBOi, a 'са економске, 
да уз мања улагања продужи ®ек трајања.

Такође, такво „освежење” вшила које иа жалосг (умесго иа 
терет вЈЈааника:, оораиком дел1^а каросер1Ије 1ИЛ1И у већиии случаје- 
ва заменом тих двлсхва као от' иам1игет1Н10М замвнам делова меха- 
Јшке) Једе ва терет оаигуравача уз, KaiKo је »eh речено, мало уч€- 
шће и то само у делонима ка/росерије.

Икмајући у виду да .је просечна амортизација за вшила ста- 
ра од 2-3 тодине 25-45®/о, што зашгаси од Јсатепорије mictot, чисгом  
рачуниа̂ ам ое може доћи до кон1статаци-ј€ да }е и тај период за 
(адржа1ван»е возила иајкритичишји. Томе у прилог иаду и ®аредна 
размжшвања п  токазателии: f

— За возила домаће производње (Застава) —

Категорија до 800 cm^ од 300-1300 од 1300-1750 преко 1750
Цена возила 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000
Амортизација 25% 350/, 38%
Вр. возила 375.000 750.000 930.000 1.302.000
Прсх:ј. штете 95.000 300.000 450.000 640.000
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За возила стране nipoM3B0«ibê  /као и оозила из косиператив- 
них односа (ИМ'В, ЦИМОС, ИДА, ТАС), inooMampaiHia кроз mictc 
одвоое, ‘висину штета треба увећати и до lOÔ /o. Овде се 1напо(мм- 
ње да се претход1на ашЈиша однош на штете .средњег сгепша', a 
Усжшима 101шгу|ра!ња |доавоље(на (опрашка и 'рентаб(иЛ‘На до 75%.

ynoipe^yjyhji вредноспи вошла 'иа дан 1наста.нка штете (ттс- 
риод ■ између две и три годике), «ао м вредшсши ompaiBKc у  том 
перлоду |Шихове crapacnuii, да се закључшти да је оиа у  скмвру једне 
четвртин-е (1/4) за прву катеторију до П|ри6 лижио једте половине 
(1/2) за осташе категарије из тооматрања.

Зато, узилтају!ћ1И у ot63Mip ш е .претпосгавке 'и уважашајући за- 
конске одредбе, сматрам да из шггетн10г догађаја м штете иа ®о- 
зилу при 10(ткла1ња1њу 1исте мора постојати и увећана вредност во- 
зила након оправке. Та вгуедност, по веким схватаЈшма и по згите- 
рату|ри  ̂ 1Могла би се |ра1чунати на бази вредности вовила гаа Д1ан 
штетш>г догађаја и вредности утрошеног материјала и радне ш а- 
ге какон огаравке, односно сагледаваша штете.

2 .3. Накнада за изгубљене ауто-дане

У свакој |робновав(ча)но|ј п1рои9водњ1И за 1највећи део nipoiMa- 
водње, масто праизводаве ие исжлапа ое ш  јместом гвсхпроигње, па 
је пре1мешта1н>ем -гогх друштвено уиооребљивих вред1Восш или робе 
до потЈхииача, процес гароизводње матерЈијалних доба)ра заврше«.

А д е к в а т н о  том€, т р а и с п о р 1Т робе се 1јав1ља жао неопзсодаи ел€' 
менат у процесу репродукције и јаЈВља се «ао ироиужетак проце- 
са производше у  сфери промета т за сф еру прсхмста.

Путем утицаја траиспоргашх трош1кова иа формирање це- 
не ipo6e, сиш делују и иа ©ккмшмику послова1ња привредиих оргаг 
низација и читавих (грана привреде у некој звмљи. С>д иресудног 
је значаја на формирање тржиитаих односа, иа локајцију ороиз- 
ВОДН1ИХ онага, лзбор и травци ■ ин'вестици1ја.

2.3 .1. Формираве и утврђивање превозне услуге

UIiMpoK ie шектар формирања и yTBpt)MBaH>a превозие уолу- 
re, али ooHioBHe и ■там.а 1пр(ихва?гл>1и®е 'су две ;сжупи»е и то: марисж- 
стичка и грађанска теорија вредно-сти превозиих услута.

Везшчииа вреднослти превозиих услута завиоЈа је од више 
фактора, ка'0: врсти саобраћајиог ор>едсша, оби1ма превоза', удаље- 
ности, сгелваа исжориштеиосш, гаревозних каш1цитета, тустине и 
развијвнкхли саабраћајне путне мрежа услова вкшлоаггацмје, сге- 
пена нвравеозијериости превоза робе, 01>га)низзциј|и рада, брзини 
креттања м друтЈШ фаЈсгорима к»ј(и су од утш рја. Нагаред «а»еденс 
факторе паменуо сам т  разлога да се што боље сагледају теш- 
коћс којима се cyopefhy превоз1Н1иц1и, да 6 и мо1гли пагпуно схва- 
тигги захтеве крје пкздноое оаигурашчу ради наасгааде штеггс no 
овом оаш ву’.
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2.3.2. Трошкови превоза

Трошиови превоза се могу |разматрати са трл различита ас- 
пекта и то:

— тркхшкове шје иаш гаревозиик;
— троижаве шј€ има коришмк услуга,
—  тро'Шк!ове иој« има друштвеиа заједница.
Трашкови KOtje има лревсхзни1к по праиилу с у  увек мањи од 

цене иревозне услуге која је понуђена. Зиачи шроизоођач npeiBoa- 
не услуге 'презешиира кугацу те услуге своју цеи  ̂iooiiiTaiH>at Koija ое 
састаји од 'продаоие цеие и дела вЈИшка 'вредност илм iBMauirea |рада 
који је зависзан од рааних елемената зкао што је понуда и попраж- 
ња ycaiyre гаревоза иа одре^вном иревозном тржишту.

2.3.3. Подела и структура трошкова превоза

Како ТРСКШК10В1И оревоза настају у сферм премештаЈва мате- 
ријалних дабара од места гарсжзводње до места поггрошње, крите- 
р1Ији за нлссову 1П1оделу могу бити различити и сагледавају ое npe- 
ма следећим заггев1има:

— пракама сак)б|раћаја,
—  CKOiHioiMCKiaj суштигаи',
— иа'Ч!И1ну уч1Ш1ћа у ироцвсу '(цр(с1возни и режмјоки),
— месту насганка (no4€i№i и завршни).,
— врсте оптервћења (обичгаи и пајединачии),
— степеиу И1Скор!иштен>а капац1итета (фикогаи — „независии 

у облмку npieiBioaa” и варијаб1илши —  „зави̂ сии у об̂ .̂му превоза"),
— врсге превсхза 1(иушиики и робни),
—  плансасих и спварних ■ грсишсова.
Будзгћи да је за вас битно форм1фан>е тропшова према сге- 

пену иакори1111тења кападитета, то ћемо у даовем тексту разматра- 
та струиоуру истих.

2.3.3.1. Фиксни трошкови превоза — стални троикови

(Î fKOHSl iom  СШШИ ТрОШКЈОВИ су ОШ 'грошкови Ш ЧФГЈУ ви - 
сину н€ ути1чу осции1а1Ц)И!Је у велич!И1Ни иак)оршите!ња возиих капа- 
цитета. Учешће фиканмх тр101Шко®а у crpyaciyipM укупних троппоова 
има лрогрешшк) нретшве !ва !И!М1е ш 1тја/аи Јш и х  троошова <л редав- 
но су ш^шлхзл када ое 1Воавм шп!а1Ц|итет» laopiccTe шгшмшгао и а м - 
XQB карактер стаганосш — фикан101сги одржа1ва се у сгруктури npe- 
Бозне услуте кроз следеће иоказатеље:

— законана ам01ртшац1ија,
— иајкнвда за iwapMurreibe јавних вутева,
— трошнови реписфациј« возила,
— презиија оаигурања,
— ДСХ11Р1ИН10С1И и чланаринек
— трошккуви уЈфавне и иогоа*окс рсжије.
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Анализирајући фиксне тро^шкове зашажа се 1да су оии не- 
променљиви без о(бзира иа веЈшчшцг возетих једшшца'. Зна1чи да се 
крећу управно irpoiiiopipiOBajmio са Bejuî iiiHCHvi иик једшшца. Међу- 
тим, прооечви фикони tpouiroibm ooia^jy d o  |еди1Ш1!Ц!и прош®0(Ц(н.е 
услуге и то обрнуто иропорцршналшо ш  веЈшчмиом исшх tox .једи- 
ница. П|рема томе фижснз! троткови су imniaiK ainooĵ THO неироме- 
нјИви трошко1ви 1И деле се на: аапоалутно фиксне и релашивио фв*- 
кснс трошкове.

Апсолутно фиксни трошкови су они, које превозна органи- 
зација мора сносити у целокупном износу, чак и онда када њени 
возни капацитети привремено не раде, тј. они нису у дегресији 
ни када возви капацитети привремено или стално обуставе своје 
делатности (cuiyHiajeEiH у 3tmMCH®iiM условима шобраћаа1ни1М иез1Г0- 
дама, обу.ста1ве рада и ^pyro).

Релативно фиксни трошкови cv ови Koin се во1ављу|у кала 
обим возвих једивица врекорачи одређеву зову завослевости па 
се ваков тога јављају вови релативви фиксви тровшови, a ш  iuh- 
ма и ®ећ'и iiO'paiCT укушиих фиконих трошкош. На бази овјсх ibo- 
казатеља исасазује ое еконолиичиост upeBOOime организације, па да- 
ље [разматрање ових трошкова за нас гаије 'И1нтереса1НТ1НО.

2.3.3.2. Варијабилви тровшови превоза —  вромењиви троввсови

Под овим трошшваша подразумевамо ону врсту трошшва 
пословања орга)низа!Ције Koja >ое башм иревозом, 1КОји ое моња-ју са 
веллчином »озних 1јед1ииица). ®рло су еластичии и 'лако •се ирилаго- 
ђашју рааним осцилац1И1Ј1а(ма у Јфетању запосхвености. Њихова про- 
мена са 1величинш1 возних једииица маже бити у занионосш од
ТРОШКОВЗ:

—  ПРОПОРЦИ!ОНШИШХ,
— дегресотвних,
— лропреаиин1их,
— регрешвиих.
У npyDy варијабшших или промен>И1Вих трошкова 

су следеЉи троаиио1ни:
CBpcraiHM

—  nODOHCSOO гориво,
— мази1В0,
— аутогумв!,
— реирсхматеријал и рсзервви делови,
— дневнице возачког оообља и остал!их залослших,
— лични доходци радн1ика.
Како нам за да:л>е израчуиавање изгубљегаог азгго-даиа шису 

потребиа било која разматра1ња1 трошкк>ва, као и да осгали тро- 
шкови иису за иас од билиог интвреса', фо he се пршлуЕвити ди- 
ректном израчушвангу 'изгубљеиог ауто-)да«а.
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*;в20;ЗГ>Ј{ачунање изгубљених ауто-дана и изгубљене зараде 
за аутобусе и теретна возила

Из ,гаретх01диих разматра1ња којја ipy се однооиша на ову про- 
блематку, аеташизирајуЈИ! завианост сталких (фикоиих) и промс- 
шивих (!Bapiiij'a6aui!HMx) трошкова у yiQnniHOM пр1ихо.ду гао 'возиој уе- 
диници, те 'Сагледавајући кал1огла!Ц|И!Је тгрввоа1ни!Х оргаииза!Ц[И1Ја: за 
прввоз 1путника и poSe „Цсаггрошраис'’ —  CapaijeBio м „Алзгетор'’ —  
—  IlIiK(XJ>ja Лока долши се до закључка ш  loojer се лако могу из- 
вућм обрааци за 1израчуна1ван>е изгубљеног ауто-дана и обрасца 
за 1израчуиа1Бан>е изгубљене зараде за аутобусе у rpawiCKoiM 'и при- 
градоооаи, какз и међутрадокам ир1евозу, те за теретна возила. За 
аугшбусе, >с>брачу1н је ра|ђвн на баз1И броја ^едишта, a за' теретна 
возоиаш на бааи корише 'нооивости.

Образац за рачунан>е изгубљених ауто-дана

Унчо
Адн = X Кпр

У1НЧР
Адн — пре(дставља 'изгубљене аутодаие нерада због задр- 

жавања ®озмла на onpaiHnn и овај о̂бразац служи за Дцн аутобуса 
и тереттних .возила.

Унчо — представља норм1И1рано потребно време за оправку 
вшила,

Унчр — предсгавЈва утрошено радгао време за оправку ®о- 
зша у току једнаг радног даиа и обично' се ра1чуна прувма два 
рад|Н1ижа ( 2 X 3  = 16).

Knp — «оефи|ЦИ1]'е1нт лрилреме (иабавка делава) и сш се 
крећ« завионо од :нрсте воаила као м 1Могућности набавке дело«а, 
ina је за вовш1а дошће праизв1сндн>е од 1,1 до 1,5; док је за ©озила 
стране прсизврдње 1,4 до 2,0.

Образац за рачунаае изгубљеве зараде

Иуз =(Идз +  ЈИдк) ХАдн 
Идз = Упп X Кфт 
Идк =У 1Ш ХКик
Иуз — изтубљвна укупна зарада за даие верада,
Идз —  1изгубљена днфвеа зарада,
Идк — изгубљена дн>евна корист,
Упп —  укутаан просечан приход на дан по 'возвај јединици. 

Он се разли1ЧТ1то креће за аутобусе, a различито за теретна воаила, 
KaiKo је већ речено према броју седшпта' и носивосгв возила.

Кфт —  коефи(ци!Ј€нт дневник фиконих трсшжова. Он је та- 
кође различмт за аугг(>бусе и за возила, пш> ће ое моћи очшовати 
т  нарсдие табел€1.
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Кик —  iKoe4 >MnwjefflT измакле корисш у згкуином просечном 
приходу и у већмгаи сагучајева зави1Ш од брс>ја садипгга код ауто- 
6ycat 'свдноано 'кари10не ihocmbocith јкод теретних возмла. OroiTaBafte 
из старедне табеле.

Како од укупног прихода завиш и израчунаван>€ изгу6л>С1Н€ 
зараде ayToi6yica или твретног iBooatna и иорвд веких велиадина у 
наредиај та!бели за дневни просечзли inpiMKiOin, maxceoBwo је од оште- 
ћеиика затражити тзј подата1К каш би се |До6и!ји> право ста«>е ш  
ooBOiBy тоога би ое w добиле |реалгаи1је врслности Јогубл>ене зарадс.

Табеларни приказ укупног дневног прихода (Упп), коефици- 
јента дневних фиксних трошкова (Кфт) и коефицијента измакле 
двевне користи (Кик) за аутобусе и теретна возила

A Y Т 0  Б Y С,И Т Е Р Е Т Н А  В О З И Л А

Бр. сед. 
Носивост

до 25 25-45 преко 45 до 5 т.т-7 т. 7-15 т. преко 15 т.

Упп 10.000 38.500 45.000 10.000 11.000 18.000 47.000
Кфт 0.26 0.23 0,30 0,25 0 3  0,33 0,35
Кик 0.055 0.060 0.065 0,060 0,062 0,065 0,068

Из руотоке праассе:

—  Штепа V '01бл1и.ку изттбљеиих ауто-да1на1 за ®реме поправке 
оштећеног 1В031Ш1а ie иовчаиа иггета у свом извофиом 'облику. Због 
тога ое, ниоина те штете има зггврдити ггртамвнсш !начела MOHeraip- 
ног нс1М1И1Н!ал1из1м:а, acaiKo је то 1Прашлио закЛ)уч1ж> м 1прв10степ€1Н'и 
суд у пк>б[И1Ј1е1ној пресуди. (iBpxoBHM 'суд Војвод1И!не Пж 367/82 од 
12. 01. 1»83).

—  П|рвоствП'0Ш1 суд mcnipoiBHo је поступш ка)да је  тужитељу 
досу|д|ио и фигкш« тро1шко®е каји обухшпају aMopraaaiumjy, такгаа- 
ду за путе®е, permiCTpaiipiijy, трот1!ко1ве ooMiryipaKa', ка1мате на KipemmT, 
к режи1ј<же управне TipomROBe јер ти трош1ШВ1И raocrolje без обзира 
да ли је вооило било у упсугреби шги ван упкугребе. П|рема одред- 
би чл. 929. сг. 3. Закоиа о  обвез1ни1М одноошуга ако ое осгвари оои- 
ryipaiHM случај ооигурашатељ је дужаи на̂ кгнадато! <ша1ку иггету, да- 
кле шгету која је иасгала због немогу!ћно1сто1 екашоатације одре- 
ђеног возшга. Немотућност возила у ®реме ткшравке јест иш о- 
гућност наинаде наведених фчиконих троаикова. a то предсгавља 
штету. (Виши 1при1вред1ни icyw Хрватск« Пж 1163/80. од 26. 08.1980).

—  Азпготранспартна организација удружеиог рада чије јс 
Еозилр оштећшо у саобраћају крмвицом другог учеснмка саобра- 
haja ика право на гаакн1аду кш о стварне пггете тако и 1изгубл>ене 
добити коју ije мјогла оонскваио очеиивати од еаосплоатације возила 
да оио iHMije оштећшо. (Ви1ши привредви суд Србмје Пж 2252/82. 
од 2. 09. 1982).
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— Калкулација вредности аутодана јест иШ|рава у садислу 
грађанског прочесног права, дакле ■иредставља доказио средсгво 
и осиову за угарђивање иамакле карисги. Међутим, ако је туже- 
ник рспори у целини (иоти у т 0|једи.1ним сташ(ка!мз, 1оуд је дужан дру- 
гим доказишм оредствима (па и вешггаче1њем) утврђивати исттини- 
тост садржаја 1П<уједи1ви!х сгавака 1калкулац!И1Је по чл. 7. Закош о 
парничком постушсу.. (Ви1ши рривредии суд Х|рватске Пж 341/80 
од 28. 04. 1981).

— Проузро(41ител> штетие радње KioijoM је нами1о« био 'оште- 
ћен одговара за штету иасгалу збрг неугаотребе ка.\това услед 
ду!готр1а|ј1но(г поорашаса, без обзира иа околиост шго су уз,роци ду- 
готрајног пслра®ка били „101бј©1сги®ни разл^оаи" (нпр. лотешмоће с 
увозом резервиих делсша). •(Брхоини суд Словеније Сл. 572/77 од 
28. 02. 1979).
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П P И К A 3

Др Никола Матовски: БРАНИЛАЦ Y КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ*

I

He сјећамо се да ли је и кад 
нека књига из области кривичног 
права Y нашој земљи преведена с 
језика једног на језик другог на- 
рода или народности. Зато је за 
поздравити појава пријевода на хр 
ватски или српски језик књиге (до  
кторске дисертације) Николе Ма- 
товског, професора Правног факул- 
тета Y CкoпљY, под насловом: Бра- 
нилац у кривичном поступку, која 
се Y opигинaлY на македонском је- 
зику први IIYT појавила 1981. годи- 
не.̂  Већ појава књиге на македон- 
ском језику нашла је одјека у H a- 
mo ј стручној периодици.2 Убрзо 
након појаве књиге у пријеводу на 
хрватски или српски језик почели

су се редати осврти у hćuuoj стру- 
чној периодициз, тако да ће захва- 
љујући томе публицитету и прије- 
воду књига бити приступачнија за 
читање и кориштење ширем кру- 
гу југославенских правника, који 
ма је професија примјена криви- 
чног права у пракси.

Књига поред бриљантно сроче- 
ног Предговора од стране профе- 
сора Правног факултета у Беотра- 
ду др Михајла Аћимовића, закљу- 
чака и приједдога, те библиогргк- 
фије, садржи и девет поглавља ко- 
ја представљају један кохерентан 
сустав разматрања о  проблемати- 
ци обране, a која чини једну од 
још двије основне функције кри- 
вичног поступка: оптуживања и 
суђења.

’ Наслов оригинала: Улогата на 
бранителот во кривичната постап- 
ка.

 ̂ Видјети осврт Михајла Аћимо- 
вића — Др Никола Матовски: 
Улогата на бранителот во кривич- 
иата постапка, у часопису'; „Југо- 
словенска ревија за криминологи- 
Jy II кривично право", бр. 3/1982, 
стр. 359-363.

 ̂ Видјети осврте; 3.1. — Василе- 
ски, В. — Др Н. Матовски: Брани- 
лац Y кривичном поступку, Y ,.Бил- 
тен Правне службе ЈНА”, бр. 
3/1984, стр. 54-56 — 3.2. — Томић, 
3. — Др Н. Матовски: Бранилац 
Y кривичном поступку , Y .Дравна 
.мисао" (Сарајево), бр. 11-12/1984, 
стр. 106-111.

* Изд. „Нова Југославија” , Врање, 1984, стр. 195.
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II ња, теза н антитеза изнесених од 
двеју супротних странака” (стр. 22).

Прва глава носи наслов ,,Одбра- 
на као функција v кривичном по 
ступку", a садржи неколико под- 
тема. Читател>у посебице упада у 
очи критика писца у вези с тема- 
тиком подјеле обране, будући да 
се он супротставља подјели на ма- 
теријалну и формалну обрану и 
пледира за подјелу која се састо- 
ји од обране самог окривл>еника 
(особна обрана), од стране држав- 
них правосудних органа и, конач- 
но, од стране бранитеља. Потоња 
је предмет обраде ове знанствене 
монографије. Вал>а нагласити да 
се ту не ради о неком спору спо 
редне формалноправне природе, 
будући да аутор доказује однос- 
но оспорава теоретску и практи- 
чну вриједност подјеле на формал- 
ну и материјалну.

Y оквиру исте главе расправља 
се и о смислу те оправданости 
обране од стране бранитеља, па у 
вези с тим аутор дословно каже: 
„Уколико одбрана не би постоја- 
ла, суђењу, које је организовано 
као спор између двеју равноправ- 
них странака, у једном демократ- 
ском друштву у коме треба пош- 
товати права окривљеног, наруши- 
ла би се његова дијалектичка при- 
Јх>да јер не би била застушвена 
бор>ба супротности, односно оптуж- 
би се не би супротставио никакав 
отпсч>. Суђење би се свело на је- 
днострано поступање у коме би 
били извођени докази које је пре- 
дложио овлашћени тужилац и до- 
кази које би извео суд по својој 
с(шственој иницијативи, a не и до- 
кази одбране, јер она није засту- 
пл>ена. Y таквој ситуацији суд не 
би могао да одговори савесно и 
правилно своме најважнијем за- 
датку — да утврди истину у кри- 
вичном поступку јер она треба да 
произађе из противречних тврђе-

Слиједи друга глава; „Осиова и 
правна природа права окрнв.л>еног 
да има браниоца” у којој сс про 
дубљују разматрања о свр>си об- 
ране окривљеника. Након што пре- 
зентира међународно-правие и ун- 
утрашње законодавно-правне ак- 
те којима се признаје окривљени- 
ку право да има бранитеља, даје 
се анализа природе права окрив- 
љеника на обрану од стране бра- 
нитеља, која природа је двојака; 
за одређену категорију кривичних 
дјела то је диспозитивно право ок- 
ривљеника, будући да искључиво 
од његове воље овиси да ли ће се 
или не користити тим правом, a у 
другим случајевима се ради о оба- 
вези коју намеће правни поредак 
неке државе због природе спора 
(тежине кривичног дјела рецимо) 
или стања (нијем, глух итд.) у ко- 
јем се налази особа против које је 
покренут кривични поступак”.

Y трећој глави: „Стицање права 
окривљеног да има браниоца” пи- 
сац најприје дистингвира појмове 
бранилац и адвокат, који само за 
неупућену особу представљају си- 
нониме, па је писац у праву кад 
тврди да се у овоме случају ншса- 
ко не ради о истозначним појмо 
вима, будући да би нека особа би- 
ла бранитељ у кривичном поступ- 
ку, не тр>еба бити одвјетник — ад- 
вокат, иако de facto функција об- 
ране првенствено пртдставља мо- 
нопол одвјетничке професије. Y 
сваком случају, законодавац је тај 
који поставл>а одр>еђене увјете ко- 
јима морају удовољавати особе 
изабране за бранитеље, независно 
од тога да ли су оне одвјетници 
или нису. Поред правног образо- 
вања, повјерења које треба посто- 
јати између бранител»а и његовог 
клијента, па до инкомпатибилите- 
та између улоге бранител>а и свој-
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ства неког другог судионика у кри- 
вичном поступку (то су тзв. нега- 
тивни увјети). Аутор се залаже да 
поред редовних и изванредних про 
фесора правних факултета, треба- 
ло би признати уписивање у име- 
иик одзјегника — адвоката и д о  
центима, те предавачима односно 
свим особама која на правним фа- 
култетима имају наставничко зва- 
tbe, што у себи имплицира и њи- 
хово право да врше функцију бра- 
нитеља у кривичном поступку без 
положеног правосудног испита и 
приправничког стажа на судови- 
ма, уз увјет наравно да нису у ра- 
дном односу, уз изузетак да се у 
неким предметима њима допусти 
обрана иако се налазе у радном 
односу, у вези с чим писац пру- 
жа више аргумената. Врло су ин- 
структивна и за праксу значајна 
нзлагања на теме инкомпатибили- 
тета на релацији бранитељ-вјештак, 
бранитељ-свједок.

Четврта глава: „Принцип неза- 
висности браниоца и његова ауто- 
номија V усаглашавању одбране” 
садржи поред опћих напомена о 
независности бранитеља и анали- 
зу начина на који се изражава 
независност бранитеља у односу на 
суд и друге органе кривичиог по- 
ступка, у односу на окривљеника 
и Y односу на одређени кривично- 
-правни спор, те усаглашавање 
(ксх>рдинирање) обране окривље- 
ника и обране бранитеља. Ту се 
писац залаже за велику слободу 
бранитеља кад каже, да „ . . .  уко- 
лико бранилац сматра да је подр- 
жавање једне одбрамбене концеп- 
ције која не произлази из елеме- 
ната процеса и уверења које је он 
стекао, на било који начин, пр>о- 
тивно његовој савести — он има 
могућност да не прихвати одбрану 
или уколико је прихватио, па је 
касније дошао до tcLkbof увере- 
ња, да је откаже” (стр. 82). Угла-

вно.м писац на врло суптилан на- 
Ч1Ш анализира све могуће ситуа- 
ције у кој|ша се може наћи бра- 
нитељ кад дође у сукоб с концеп- 
цијом обране окривљеника и да- 
је могући излаз из таквих ситуа- 
ција.

Y петој глави: „Место браниоца 
у правосудно.м систему” поле.ми- 
зира с различитим схваћањима о 
мјесту бранитеља у правосудном 
суставу (бранитељ као странка у 
поступку, бранитељ као помоћ- 
ник окривл>еника, бранитељ као 
по.моћник суда, бранител> као пред- 
ставник окривљеника, бранитељ 
као замјеник окривл>еника, браш1- 
тељ као помоћ (потпора) окривље- 
ника, бранитељ као орган право- 
суђа) при чему се на крају ти.ч 
излагања опредјељује за најпри- 
хватљивије схваћање о мјесту бра- 
нител»а као процесног помоћника 
окривљеника у правосудном сус- 
таву, за коју концепцију презен- 
тнра богату аргументацију.

Централна мисао у шестој гла- 
ви: „Однос браниоца према окрив- 
љеном” састоји се у томе, да бра- 
нитељ штити интересе окривљени- 
ка кроз указивање моралне помо- 
ћи и савјетовањем те брањењем 
окривљеника, при чему се залаже 
за ангажирање бранителл и у ста- 
дију извршења кривичних санкци- 
ја, који би могао утјецати на од- 
луку о избору тр>етмана, који би 
на најбољи начин требао допри- 
нијети ресоцијализацији осуђени- 
ка како би се поновно вратио у 
друштвену средину.

Врло те.мељито су обрађени сви 
аспекти облигаторне обране у сед- 
мој глави, a посебице именовгиве 
бранителл по службеној дужно 
сти, у вези с чим се писац залаже 
за ослобођењем од тзв. официјал- 
не обране оних одвјетника који су 
навршили 60 година живота, због 
пијетета према њиховом уложеном
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„минулом раду, како ои се пош- 
тедјели од једног напорног рада, 
те да се у перспективи предвидн 
да се за бранитеље по службеиој 
дужности појављују најкомпетент- 
нији стручњаци за кривичну ма- 
терију, барем у већим окружни.м 
центрима. Цијелу проблематику у 
овој глави писац је обрадио кроз 
компаратнвно-хисториј ски приступ, 
због чега је  ова глава и највећа 
по својем опсегу у овој К1визи.

Врло су интересантна излагања 
писца у осмој глави: „Бранилац и 
истина” . Основни проблем који се‘ 
појављује на ово^ме плану састоји 
се у неразумијевању и конфузији 
која произлази из упућиваних при- 
мједби на адресу бранитеља - кри- 
вичара, од којих примједби у ово  
ме осврту издвајамо само једну 
али врло распрострањену која се 
састоји у томе, да „на јавност и 
на неупућене људе делује шокан- 
тно стално залагање браниоца да 
окривлЈеног криминалца, отргне од 
кривичне репресалије, односно да 
избегне његово кажњавање иако у 
поступку користи законска сред- 
ства што му ставл>а на распола- 
гање односан правни поредак” 
(стр. 141-142). Да би се изашло из 
оваквих заблуда и конфузија ау- 
тор се залаже за рашчишћавање 
односно објашњавање неких пој- 
мова a поготово да се заузме став 
по питању — што је то праведан 
и прихватљив спор, у вези с чим 
закључује, да не постоји такав 
спор и окривл>еник који не заслу- 
жује бранител»а, па чак кад се 
ради и о кривичним дјелима нај- 
веће друштвене опасности. Допри- 
нос бранитеља истини предмет је 
такођер врло минуциозних анали- 
за, a за многе одвјетнике — адво- 
кате који нису расчистшш са сво- 
јом улогом у том погледу било 
би упутно да им служи за узор 
тврдња аутора у којој каже: „Из-

носећи одбрану, бранилац има пра- 
ва и може да прећути one чиње- 
ннце које су неповољпе за окрив- 
Јвеног, али ne сме да се служи 
лажима" (стр. 1 5 0 ).

„Професионална тајна брашш- 
ца" предмет је обраде писца у по- 
СЈБедњој глави кроз законодавно- 
-правни аспект и одређивање поЈ- 
ма бранитељске тајне. Одвјетнпк 
—  адвокат током разговора и коп- 
зултацпја с окривл>еником долази 
до повјеренпх му псправа и доку- 
.мената који садрже повјерљивс 
податке, па се тр>еба утврдити што 
спада a што не у појам бранптеЛЈ- 
ске тајне. Мишље1Бе је micua, да 
се под бранител>ском тајно.м тре- 
бају разумијевати све чињенице, 
истшшти и непознати подаци, ко- 
је је окривл>еник повјерио брани- 
тељу из сфер>е својег интимитета, 
као и чињенице неповољне за ок- 
ривљеника које је бранитељ саз- 
нао изван вршења своје професи- 
је, a које он чува и штити због 
остваривања правно допуштених 
друштвених односа и оправдапо 
не жели да се открију.

Иначе др Н. Матовски у закљу- 
чцима износи констатацију да су 
прихваћена рјешења у вези с фун- 
кцијом бранител.а на линији нај- 
пруогресивнијих рјешења у свије- 
ту, али се у приједлозима залаже 
за њихово даљње побољшање, о 
чему је било на више мјеста го- 
вора у пЈзетходно.м дијелу овог 
осврта.

III

Писац је већ у  уводу назначио 
да се неће бавити систе.матски 
свим аспектима из ове проблема- 
тике, али унаточ тако сужене те- 
.матике у књизи је ипак цјеловито 
презентирано мноштво проблема 
везаних за бранитељску функцију 
у кривР1Чном поступку. Приступ и
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садржаЈ о питањима која су пре- 
дмет ове знанствене студије је 
оригиналан, a грађа логачки. јас- 
но и прегледно распоређена. За- 
хваљујући чињеници што је писац 
црпио доста информација из ино- 
земне литературе, сва су питања 
врло темељито обрађена. На низ 
мјеста аутор се критички осврће 
на рјешења у нашем позитивном 
праву, те аргументирано даје вла- 
стито виђење рјешавања одр>еђе- 
них проблема, залажући се за ква- 
литативно побољшање одређених 
правних института везаних уз фун- 
кцију бранитеља.

По својој вриједности књига ће 
добро доћи не салмо теоретичари- 
ма кривичног процесног права, већ 
и практичарима који примјењују 
кривично-пркзцесне норме, a о мно- 
гим сугестијама морат ће водити 
рачуна и југославенски законода- 
вац приликом прве значајније ре- 
форме Закона о кривичном посту- 
пку.

Права је само штета што књи- 
га обилује мноштвом тискарских

погрешака, за Koje наравно ниЈе 
одговоран аутор већ штампар, к о  
ји је прије умножавања књиге тр>е- 
бао предати текст аутору да га 
пЈ>егледа и скЈЈСне пажњу на те 
недостатке. Такођер, на неколико 
је мјеста дошло до одабирања тер- 
лшна који нису најпогоднији, при 
чему посебице стрши један прим- 
јер на страни 94, гдје се у подна- 
слову означеном с римским бро- 
јем VIII погЈЈешно употр»ебл>ава ри- 
јеч: „Најодговарајуће” (схватање), 
умјесто ријечи: „Најприхватљиви- 
је” (схватање).

To би била једина замјерка ко- 
ја није ни у каквој вези с присту- 
пом обради теме као нити њеш1лМ 
садржајем. Препоруча се свим по- 
јединцима у одвјетништву, a по- 
готово амбициознијим млађим ка- 
дровима, да си наруче за своје 
стручне књижнице ову изузетно 
ријетку и вриједну књигу, у којој 
ће на много мјеста наћи одговор 
на поједина питања која их тиш- 
те у одвјетничкој (адвокатској) 
пракси.

Мр Ивица Крсшарић
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На ссдници Управиог одбора Адвокатске коморе Војводине, одржа- 
ној 25. IV 1986. године, донета cv следећа решења:

1) Секр>етар Управног одбора Мирк>слав Лотина упознао је Управии 
одбор са представком адвоката из Апатина, која се односи на рад Службе 
правне помоћи СО Апатин и на масовну појаву надриписарства.

Одлучено је да се представка адвоката из Апатина прнзследи Ко.ми- 
сији за призписе и правну праксу на даљу надлежност.

2) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о стању 
новчаних СЈзедстава која се налазе на жиро-рачуну Адвокатске коморе 
Војводине.

3) Узет је на знање извештај др Лошонц Аурела, председника Ко- 
мисије за међунаркЈдне везе, о посети делегације адвоката АК Кечке.мет, 
која ће боравити у Новом Саду од 23. до 25. .маја 1986. године.

4) Узет је на знање извештај секр>етара Управног одбора о појава- 
ма надриписарства пензионисаних адвоката, фир.мама и означења имена 
и функције у телефонским именици.ма адвоката у пензији.

Одлучено је да се настави са прикупљањем потпунијих података 
о наведеним појава.ма, a да Комисија за статутарна и нор.матнвна акта 
изнађе нормативно решење, како би се спречиле појаве некоректног пона- 
шања адвоката у пензији.

5) Рончевић Стеван, председник Ко.мисије за статутарна и норма- 
тивна1 акта, информисао је Управни одбор да је од Покрајинског секрета- 
ријата за правосуђе и управу дсх:тавл.ен предлог за доношење и Нацрт 
закона о  изменама и допуна.\ш Закона о адвокатури и служби правне 
помођи. На заједничкој седници Комисије за статутарна и нормативна 
акта и Комисије за прописе и правну праксу разматран је Нацрт овог 
Закона и извршене извесне корекције. Кор>екције предложене од стране 
обе комисије односе се на већ раније заузете ставове ових ко.мисија у 
погледу приправничког стажа, аутоматизма у доношењу адвокатске Та- 
рифе, услова за упис у Именик адвоката лица без правосудног испита, 
отварање адвокатске канцеларије иа тернторији седишта суда, т\^жи- 
лаштва, правобранилаштва, СУП-а, где је лице које тражи упис у Имеиик
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адвоката обављало суднјску, тужплачку и другу функцију. Ове корекције 
Нацрта закона о из-меиама и допунама Закона о адвокатури и служби 
правие по-моћи прослеђене су Покрајинском секретаријату за правосуђе 
и управу.

6) Др Сава Грујнћ, председник Комисије за примену Тарифе, изве- 
стио је Управни одбор да је Тарифа о наградама и накнади трошкова 
за рад адвоката добила сагласност за примену Извршног већа Скупштине 
САПВ, да је преведена на језике народа и наркздности Војводине и да се 
налазн у уредништву ,.Сл. листа САПВ”, те би требало да буде објављена 
половином маја месеца ове године.

Y поступку допошења измеиа Тарифе једино је Секретаријат за 
трисиште, цене, робни промет и туризам имао примедбе на процентуални 
износ повећања тарифннх ставки, које су према предлогу Управног од- 
бора II одлуци Скупштине АК Војводине повећане за 60o/q. На првом 
састанку Одбора за унутрашњу политику, Секретаријат за тржиште, цене, 
робнн промет и туризам био је лшшљен.а да максимални проценат по- 
раста треба да износи 42%. Након тога затражени су подаци о порасту 
номиналних личних доходака у САПВ у перноду од доношења важеће 
адвокатске Тарнфе, септембра 1985. године па до апри.ла 1986. године. 
На наредној седници Одбора за унутрашњу политику презептирани су 
тражени подаци и то је н.зносило око 51%, што би одговарало тражепом 
процентуалном повећа1ву узимајућн у обзир и период који иужно мора 
да протекне до ступања на снагу Тарифе.

7) Узет је на знање пзвештај Милана Мпковића о седншџ! Савез- 
ног одбора за правосуђе. На поменутој седници одато је велико призна- 
ii>e адвокатури и то ће бити садржано у закључцима који ће бити про- 
слеђени Савезном већу Скупштине СФРЈ. Водио се разговор и о изменама 
ЗПП-а и ЗИП-а, и може се рећи да одредбе које се .мењају углавном 
ускраћују овлашћења странака и адвоката. Захтевано је да се материјал 
који се однсх:и на ову материју достави на увид Савезу републичких и 
покрајинских адвокатских комора Југославије, реп\’бличким и покрајин- 
скнм адвокатским коморама и правни.м факултетима.

Узет је на знање извештај Миковић Милана да је Уставнп суд Ју- 
гославпје прихватио нницијативу за измену ЗКП-а. Y посгупку из.мене 
ЗКП-а учествоваће од стране Савеза републичких и покрајинских адво 
катских комора Југославије пет адвоката.

8) Решење.м број 175/86 v'lmcyje се у ИлЈеник адвоката Рађеновић 
Лепосава, са седиштем адвокатске канцеларије у Бачкој Паланци, у Ул. 
Жарка Зрењанина бр. 37, a са даном 25. април 1986. године.

9) Решењем број 179/86 утаисује се у И.меник адвоката Булатовиђ 
Данило, са седиште.м адвокатске канцеларије у Зрењанину, у Ул. „29. Но- 
вембра” бр. 26, a са дано.м 1. мај 1986. године_

10) Решењем број 162/86 уписује се у Именик адвоката Драган М. 
Гојковић, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, у Ул. На- 
родних хероја бр. 19/1, a са даном 25. април 1986. године.

11) Решењем број 156/86 уписује се у Именик адвоката Басарић Пре- 
драг са ссдиштел! адвокатске капцеларпје у Панчеву, у Ул. Пролетерскнх 
бригада бр. 65/5, a са даио.м 25. април 1986. годинс.
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12) PemefbCM број 149/86 угшсује се у Имекик адвоката мр Мнхаило 
Божовнћ, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, у Ул. Бу- 
левзр револуције бр. 11, a са даном 30 април 1986. године.

13) Реше^Бем број 135/86 уписује се у Именик адвоката Бире Efihkc, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Ади, у Ул. Иве Лоле Рибара бр. 
42/А, a са даном 30. април 1986. године.

14) Решење.м број 144/86 уписује се у Имепик адвоката Епдел,и Г1л- 
дпко, са седнштем адвокатске канцеларије у Молу, у Ул. Буре ДаничиИа 
бр. 106, a са дако.м 30. април 1986. године.

15) РешиБе.м број 139/86 угшсује се у И.меиик адвоката Срдић Не- 
дјељко, са седиштем адвокатске канцеларије у Ру.ми, у Ул. Железнпчка 
бр. 42, a са даном 25. април 1986. године.

16) Решење.м бркЈЈ 150/86 уписује се у И.меник адвоката Вукоњски- 
-Ковач Благоје, са седиштем адвокатске канцеларије у Бачкој Паланци, 
у Ул. Блок „Партизан" ламела I, a са даио.м 25. април 1986. године.

17) Решењем број 95/86 упнсује се у Именик адвоката Зец Вндосав, 
са седнштем адвокатске канцеларије у Сомбору, у Ул. Буре Даничића 
бр. 10, a са даном 5. лшј 1986. године.

18) Рсшење.м бр>ој 180/86 упнсује се у Именик адвоката Грујић Ду- 
шан, са седиште.м адвокатске канцеларије у Зрењанину, Ул. Тодличка 
бр. 14, a са даном 22. мај 1986. године.

19) Решењем број 176/86 уписује се у И.меннк адвокатских приправ- 
иика Нр.мењп Фер>енц, са адвокатско-приправннчком вежбо.м ко,д Сеч 
-Арпада, адвоката у Ади. Адвокатско-приправничка вежба тече од 25. ап- 
рила 1986. године.

20) Решењем број 183/86 уписује се у Именик адвокатских прнправ- 
ника Марушић Небојша, са адвокатско-приправничком вежбо.м код Ко- 
лесар Федора, адвоката у Новом Саду. Адвокатско-приправничка вежба 
тече од 25. априла 1986. године.

21) Решењем број 188/86 уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника Лекић Драган, са адвокатскоприправничком вежбом код Перваз 
Јована, адвоката у Новом Саду. Адвокатскоприпргшничка вежба тече од 
14. маја 1986. године.

22) Ггшењем број 189/86 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
пика Борђе Матић, са адвокатско-приправничком вежбо.м код Секељ Jo- 
вана, адвоката у Зрењанину. Адвокатскоприправничка вежба тече од 
25. априла 1986. године.

23) Решењем број 195/86 узето је на знање да је Пинтер Ференц, 
адвокат из Темерина, са данол! 1. мај 1986. године, пЈ>еселио седиште сво- 
је адвокатске канцеларије у Футог, у Ул. Маршала Тита бр. 45.

24) Решењем бр>ој 184/86 наложено је књиговодству Адвокатске ко- 
j.rope Војводине да изврши обрачун посмртнине иза пок. Крестић Ивана, 
а.двоката у пензији из Зрењанина, и посмртнину исплати његовој сртрузи 
Крестнћ Цветаии из Зрењанина.

25) Реше!вем број 192/86 наложено је књиговодству Адвокатске ко- 
море Војводине да извршп обрач\'н посмртнине иза пок. Мнјатовић др
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Војина, адвоката у пензији из Новог Сада, и посмртнину исплати његовој 
супрузи Мијатовнђ Добрили, из Новог Сада.

26) Решењем број 145/86 узето је на знање да је Богдановић Невенка ј̂ 
адвокат из Сремских Карловаца, на породиллком боловању почев од 12. 
априла 1986. године. За привременог заменика одређује се Ивачковић 
Драган, адвокат у Новом Саду, који ће ову дужност вршити до закљу- 
че>ва боловања Богдановић Невенке.

27) Решењем број 190/86 узето је на знање да је Марсенић Милорад, 
адвокат из Новог Милошева, са даном 1. мај 1986. године преселио седи- 
ште своје адвокатске канцеларије у Кикинду, у Ул. Змај Јовина бр. 53.

28) Решењем број 151/85 брише се из Именика адвоката Петров Кон- 
стаитин, адвокат у Вршцу, са даном 10. октобар 1984. године, услед одла- 
ска у инвалидску пензију.

29) Решењем брнзј 163/86 брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду Гојковић Драган, са 
дано.м 25. април 1986. године, јер је уписан у И.меник адвоката.

30) Решењем број 171/86 брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду Гвозденовић Драган, 
адвокатски прЈшравник нз Зрењанина, са адвокатско-приправничком веж- 
бо.м код Бабић Данила, адвоката у Зрењанину, a са дано.м 20. јануар 1986. 
године.

Vnpaemi одбор



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

П1>едседник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, Војислав Марин- 
ков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, редовни прафесор Прав- 
ног факултета у Новом Саду, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а 
за научни рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог 
Сада, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, 
директор Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, 
Зрен>анин, др Петар Шарневић, вaнpeдш^ професор Правног факултета 
на Ријеци. Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландиппу'

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселички, 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад,Змај-Јовина20/1. — Телефон: 29459. Годишња претплата 3000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 250.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На основу мишљења Покрајинског секретарпјата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. године. Гласник је стручна публикација ослобођена основног п

посебног пореза на промет.

Штампа: ГРО „Пролетер" Рума, Задарска бб, тел. 022/423-711
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