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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Лр М и р к о  T o Mt i h

(Стручни pad)

ОДНОС ИЗМЕБУ ПОЈЕДИНИХ ФОРМИ САУЧЕСНИШТВА

1. ПОЈИАГАЊР, И ПОДСТРЕКАВАЊЕ

Помагање и подстрекавање су самостални институти кри- 
вичног права и представљају, поред организовања злочиначког 
удружења —  саучесншитво у  ужем смислу. Однос између ове 
двнје форме саучесништва приказаће.мо компаративно, тј. истаћи 
љихове заједничке и посебне особине у најкраћим цртама, да 
би избјегли непотребна понаБЛ>ања.

а) Умишљај помагача и подстрекача

За постојање по.магања и подстрекавања лотребан је уми- 
шл>ај, директни или евент\'^ални. Подстрекавање и помагање 
могу бнти учин>ени и из нехата, али су изван кривичне одго 
ворности. Умишљај помагача обухвата хтијен>е да својом рад- 
њом допринесе, унаприједи или олакша извршење одређеног 
кривичног дјела. Помагач треба да има свијест о свим оби- 
.•вежјима бића кривичног дјела, тј. он л1ора бити свјестан свнх 
01ШХ стварних околности дјела којих мора бити свјестан и 
извршилац дјела, с тим што се свијест о противправности 
помагања извршиоца и његовим личним својствима и околно 
стима захтијева само онда кад се они појављују као елеменат 
бића кривичног дјела.' Вољни елеменат умишљаја помагача 
састоји се у хтијењу да својо.м дјелатношћу ^ломогне односно 
унаприједи извршетве туђег дјела, које није ои иницирао.

‘ Ар Л>убнша Јоваиовић: (I), Кривишш право, Општи део, четврто 
издан>с, Београд, 1978, стр. 239.



Подстрекавање је таква дјелатност којом се код другог 
лица с |умишљајем изазива или учвршћује одлука за преду- 
зимање радње извршења одређеног кривичног дјела. Умишљај 
подстрекача треба да садржи свијест о свим стварним околно- 
стима кривичног дјела на које подстрекнути наводи. „Вољни 
елеменат код умишљаја подстрекача изражен је у хтењу под- 
стрекача да својом дјелатношћу навођења изазове код подстре- 
каваног одлуку за извршење кривичног дјела, односно у при- 
стајању да под његовим утицајем дође до стварања такве одлуке 
код подстрекаваног, a затим и у хтењу или пристајању^ на то 
да рн предузме радњу и остварн последицу кривичног дела“ .- 
Према томе, за постојање помагања и подстрекавања у кривично- 
-правном смислу потребан је умишљај. Умишљај је заједничка 
карактеристика помагања и подстрекавања. Разлика између 
њих је  у „самосталиости злочиначке намјере"® Помагач је сам 
себе увукао у криминалну дјелатност, a подстрекач увлачи 
другога. Може се рећи: „Помагање је повреда правног добра 
преко главног извршиоца. Утолико се оно изједначава са под- 
стрекавањем. Од њега се разликује тиме да оно (помагање) није 
изазвало одлуку на дјело главног извршиоца, него оно постаје 
дјелотворно преко главног извршноца који је већ такву одлуку 
донио".-* *

б) Остваривање радње помагања и подстрекавања

Помагање је свака она радња која је подобна да се њом 
допринесе извршењу кривичног дјела. Закон нарочито истиче 
неке облике радње помагања којима се може помоћи учиниоил -̂ 
(члан 24. став 2. КЗ СФРЈ), a то подразумијева |Н све друге 
радње материјалне и психичке природе, којима се може дати 
допринос реализацији кривичног дјела. По.магање претпоставља 
дјело главног учиниоца. Помагач не жели да ^ДЈествује у радњн 
извршења, он се задовољава тиме да остварп радњу по.магања 
која ће помоћи и унаприједити извршење кривичног дјела. 
Према М. Е. Мајеру: „Помагање је  намјерна подршка злочин- 
ству или злочин који је конгруентан подстрекавању a дивер- 
гентан од нзвршења".’

Што се тиче подстрекавања, оно .молсе битн свака опа рад- 
ња којом се |може утицати на друго лице да донесе или учврстн 
одлуку за извршење кривичног дЈела. Наш коивнчни закон 
ни лимитивно ки бгземпларно не наводи средства који.ма се 
.може утицати на вољу другог лица (члан 23. став 1. КЗ СФРЈ).

- Др 'Л»убиша Јовановић, исто дјсло, стр. 235. '
* Mezger— Schonke—Jascheck; Das auslandische Strafrecht der gegen- 

wart, Band I, Duncker Humbolt, Berlin, 1955, str. 44.
 ̂ Rudolph! Schreiber— Samson Horn: Systematischer kommentar ziim 

St. GB, Bd. 1, Allgemeiner tell, 2. Auflage, Frankfurt/Main, 1977, str. -354.
5 Ma.K Ernst Mayer: Der allgemeine teil des deutschen Strafrecht, 

Lehrbuch, Heidelberg, 1915, sir. 397.



Дакле, подесно је свако дјеловање на психу другог лица ако 
резултира успјехом.® Е. Шмидхаузер прави разлику између под- 
стрекача и пол1агача на основу квалитета интереса за успјех 
главне радње.' Код помагача и подстрекача анимус је једнак —  
хоће дјело као туђе, и то је битан квалитет и одлика њиховс 
дјелатности. Зато нам није прихватљиво 'горње мишљење да 
квалитет ннтереса помагача и подстрекача чини основну раз- 
лику између ова два облика саучесништва. Помагање и под- 
стрекавање разликују се по свом садржају, циљу и теиденцији.

в) Вријеме подузимања помагања и подстрекавања

Једна те иста радња, зависно од времена када је преду- 
зета може представљати било подстрекавање било помагање. 
To се нарочито односи на психичко помагање. Ако је, на при- 
мјер, савјет дат учиниоцу прије доношења одлуке да изврши 
кривично дјело, представљаће подстрекавахве. Уколико је исти 
савјет услиједио послије доношења одлуке извршиоца да из- 
врши кривично дјело —  постојаће помагање. Према томе, ква- 
лификација помагања, односно подстрекавања зависиће од тога 
када је  дотична радња предузета, у односу на вријеме доно- 
шења одлуке извршиоца да оствари кривично дјело. Управо овај 
моменат —  вријеме (кад се предузима психичка дјелатност —  
чини основно разликовање између подстрекаван>а и помагања. 
Овакво схватање заступа претежан број наших и страних тео- 
ретичара.®

г) Однос помагања и подстрекавања према радњи 
извршиоца са становишта узрочности

Помагање и подстрекавање представљају услов, a не узрок 
посљедице. У том погледу они су истог ранга. Стога је одговор- 
ност помагача и подстрекача зависиа од постојања дјела глав- 
ног учиниоца, тј. од дјела на које је било усмјерено помагање 
илп подстрекавање.® Подстрекач и помагач одговараће и за 
покушај и припремне радње ако су запрежени у закону. *

* Ннкола Срзентић, др Александар Стајић и др Л>убиша Лазаревић: 
Кривнчно право Социјалистичке Федеративне Републике Југославије, 
Оишти део, девето издање, Београд, 1979, стр. 281.

7 Eberhard Schmidhauser: Selbstmord und betedlgung am Selbstmoro 
in strafrechtlicher sicht, \Velzcl colektion, Berlin, 1974, str. 39.

* Др Метод Доленц и др Александар Маклецов: Систем целокуп- 
ног кривичног права Краљевине Јутославије, Београд, 1935, стр. 82; Др 
Станко Франк: (I), Теорија казненог права, Опћи дио, Загреб, 1953. 
стр. 104; Срзентић— Стајић: Кривичио право ФНРЈ, Београд, 1957, стр. 
378; Др Л). Јовановић: (I). нсто дјело, |стр. 233.

* Dr 'Robert Hippel; Deutsches strafrecht, Band II, Berlin, 1930, 
sir. 462.



д) Остале сличности и разлике између помагања 
и подстрекавања

Помаган.е се може вршити чињењем и нечињењем. Нечи- 
н.ењем се може пружити !помоћ само ако је  постојала правна 
обавеза на чињење. Подстрекавање се може остварити само 
чињењем, тј. позитивном дјелатношћу у односу на пасивни 
субјекат. Ово произилази из саме природе подстрекавања, која 
и у етимолошком погледу упућује на нешто што претходи радњи 
која се сугерише.

Помагање и подстрекавање могу се вршити непосредно н 
посредно. Y радњи помагања односно подстрекавања може уче- 
ствовати више лица и тада ће постотати caMonoMaraHjf' односно 
саподстрекавање. Помагање и подстрекавање у неким случа- 
јевима могу се појавити као самостална кривична дјела (нпр. 
члан 120. и 143. КЗ СФРЈ). Помагање може бити инкриминисано 
у случају кад се извршилац дјела не кажњава. Када је подстре- 
кавање предвиђено као самостално дјело оно ће постојати, без 
обзира да ли је  свршено или сжтало у покушају.

Стицај између помагања као саучесништва и помагања као 
самосталног кривичног дјела је нскључен. Ово правило односи 
се и на подстрекавање. Између помагања и подстрекавања тако- 
ђер не може доћи до стицаја, јер подстрекавање као тежа 
форма саучесништва конзумира помагање као лакшу форму 
саучесништва. Ово становиште заступа и наша судска пракса; 
„Између подстрекавања и по.магања у истом кривичном дјелу 
нема стицаја по члану 46. КЗ".*® Y  том смислу експлицитно 
се изјашњава једна пресуда Врховног суда Хрватске нз 1952. 
године, која гласн; „Саучесннк не може истодобно одговарати 
за оба вида саучесништва, подстрекавање и по.магање. Y k o  
лнко постоје еле.менти и подстрекавања и помагања, он одго- 
вара за ону форму са^^еснпштва, која као тежа конзумира 
блажи 'облик. Подстрекавање је тежи облик јер се подстрекач 
кажњава једнако као извршилац дјела (члан 19/1, 20/1)” .*'

2. ПОМАГАЊЕ И ОРГАНИЗОВАЊЕ ЗЛОЧИНАЧКОГ УдруЖЕЊА

Однос нз.међу по.магања и организовања злочиначког удру- 
жења је такав да се може говорпти само о разлика.ма, мада 
се н |у једном и другом случају доприноси крнвнчном дјелу. 
Из законских одредби за помагање (члан 24. КЗ СФРЈ) и opra- 
иизовање злочиначког удружења (члан 26. КЗ СФРЈ) јасно је 
шта представљају ова два института. Даће.мо уводне напомене 
за оба ова института, a касније ћемо, ради упоређивања, гово 
рити нешто више о сваком од њих.

За организатора злочиначког удружења може се рећи да 
је тек послије октобарске револ\'ције добио онај значај којн

Пресуда Врховпог суда Словенп је, Кж 556/54. 
“  Пресуда Вр.ховпог су.\а Хрватске, Кж 956/52.



\iy припада. A. Н. Трајнин детаљно описује разлоге и норма- 
1ИВНО уобличавање иистнтута организовања злочиначког удру- 
жења, почев од инструкција „о револуционарном криминалу" 
од 19. децембра 1917. године.’ - Организовање злочиначких удру- 
жења дуго времена није бнло предвиђено у опште.м дијелу 
кривичног закона, већ у посебном дијелу. To је коначмо постиг- 
куто у кривичном законику РСФСР од 1961. тодине (члан 17). 
V ставу 4. овог члана дата је дефиниција појма јорганизатора 
злочиначког удружења: ,,Организатор је онај који је органи- 
зовао извршење кривичиог дјела или који је управљао њего- 
вим извршење.м". Било би погрешно рећи да организовање 
злочиначког удружења као облик криминалне дјелатности није 
било раније познато. Оно је било предвиђено у многим кривич 
ним законодавствима и редовно се кажњавало као самостално 
кривично дјело, не везујући тако кажњавање за стварно извр- 
шење планираног кривичног дјела, већ само за чињеницу посто- 
јања договора више лица или само стварања злочиначког удру- 
жења. Третирање организовања злочиначког удружења као 
самосталног кривичног дјела говори b томе да старија кривична 
законодавства нису виђала прави значај овог деликта. Баварски 
кривични законик из 1813. године, у  члану 51. одређује: „Гла- 
вешине, пак завере, a посебице 1) они жоји су створиле злочи- 
начко удружење (организатор), као и они који су разрадили 
план кривичног дела или су стајали на челу његовог извршења 
(иницијатор), морају бити подвргнути најстрожијој казни".'* 
Већ тада је  почело продирати схватање да је  организатор зло- 
чиначког удружења најопаснија фигура међу учесницима у 
кривичном дјелу. Организатор злочиначког удружења је  зачет- 
ник, креатор, шеф, дирнгент и неприкосновени арбитар за 
рјешење односа унутар организације. Он је способан да од 
банде малих лопова, бојаж;вивих завјереника и било које кри- 
миналне групе створи мобилну и ефикасну организацију која 
у неким землЈама доводи до очаја полицијски и судски апарат. 
Техничка опремл>еност злочиначких удружења често не заостаје 
нза криминалистичке технике коју користе органи гоњења.

Организаторске способносги су изузетне и аутохтоне. Орга- 
низатори злочиначких удружења се регрутују из они.х „доми- 
нантних пет посто". Наи.ме, теорија о томе да постоји 5% људи 
са лидерским склоностима настала је  прије четири деценије 
и још се усавршава за потребе вођења психолошког рата. 
Вјероватно се из те енергичне мањине издвајају најспособнији 
који с лакоћом доминирају средином у којој дјелују. Школска 
спрема не доприноси стварању те „елите", то је специфичан 
„биолошки магнетиза.м". Организатор „пл>ачке столећа" у Ен- 
глеској био је по професији столар. Позитивне личности са так- 
вим способностима дале су печат људској историји.

А. Н. Трајнин: Уче»ве о саучесннштву (превео А. Ти.мошкни), 
Београд, 1949, стр. 90— 98.

Наведено пр>е.ма А. Н. Трајнину: (I), исто дјело, стр. 91.



Помагање је класичан ннститут саучесништва. Није било 
већих разлика у схватању овог облика учешћа у крнвпчном 
дјелу. За помагача се може рећи да је то најчешће обичан 
човјек и да његова дјелатиост није ни приближно равна опас- 
ности организатора злочиначког удружења. Оно што чини опас- 
ним помагача јест чињеница да је то врло честа појава у 
реалности.

Основне карактеристике помагања и организовања злочи- 
начког удружења су различите.

Помагање је умишљајно предузил1ање дјелатности којима 
се доприноси извршењу кривичног дјела. Радње помагања Xiory 
бити различите (материјалне и психичке) и њи.ма се подупире, 
унапређује или олакшава извршење кривичног дјела. Радњом 
помагања стварају се условн кзвршноцу да |успјешно проуз- 
рокује кажњнву посљедицу. Без обзира на који начин се оства- 
рује дјелатност помагања оно мора услиједити тек пошто је 
у^чинилац донио одлуку о извршењу кривичног дјела. To значи 
да је помагање могућно прнје илн у току извршења кривичног 
дјела, и све док дјело није довршено. Помагач који пружа по- 
моћ извршиоцу послије извршења Јсривичног дјела, уколико 
није раније обећано, не сматра се помагање. Помоћ се може 
пружити одређеном лицу које предузима радње извршења одре- 
ђеног кривичног дјела. Између радрве помагања и кривичног 
дјела мора постојатп узрочна веза која се маннфестује у томе, 
што се радња помагања појављује као услов у односу на оства- 
рено кривично дјело. Такође мора постојати одређени однос 
(веза) између помагача и помогнутог. Улога помагача је у томе 
да другом лицу олакша извршење крнвичног дјела, те као такво 
не сматра се одлучујућим за извршење кривичног дјела.

Организован>е злочпначког улружења такођер доприносп 
нзврше1ву кривичног дјела. Организатор злочиначког удруже- 
ња организује злочиначко удружење на тај начин што прона- 
лази, мобилише и усмјерава чланове ачочиначког удружења у 
правцу извршења кривичног дјела. Он, као прави „стратег" 
ствара злочнначки план као платформу за проналажење и пове- 
зпвање чланова организације. Ако организатор искориштава 
постојеће организације, банде итд., он дх усмјерава на вршење 
онпх кривичних дјела која су предвиђена азочиначким планом. 
Све те радње које, у складу са злочиначким планом, преду- 
зима организатор нису подстрекавање ни помагање чланова 
организације. Реализовање злочиначког плана се остварује по- 
везивањем органнзатора са члановима организације. He може 
се рећи да организатор пружа помоћ члановима организације, 
ни обратно, јер је њихова дјелатност саставни дио злочиначког 
плана. To и чини основну разлику нзмеђу организатора алочи- 
начког удружења и помагача. Чак кад бн се организатор дао- 
чиначког удружења и нашао у положају да по.маже неком 
члану ааочиначког удружења да извршп крнвнчно дјело, тај 
рвегов допринос ће бити конзумиран улогом организатора.

Организатор злочпначког удружења п помагач поступају 
са умишљајем. Нехатно организовање злочиначког удружења



инје уопште могућно. Оргаиизатор злочиначког yдpyжelba по- 
ступа имокосно, инднвидуално, a број помагача инје ограни- 
чен. Организатор злочиначког удружења поступа по уиапријед 
схвореном злочиначком илану, a помагач ad hoc. Затим, opra- 
иизатор злочиначког удружења развија криминалну дјелат- 
ност да би прибавио сеои корист и члановима злочиначког 
удруженЈа, a помагач иоступа cum andmo socii. Злочиначко 
удружење се организује за вршење више кривичних дјела у 
дужем временско.м трајању, a помагахве се увијек односи на 
конкретно кривично дјело.

Y погледу кривичне одговориости помагача и организатора 
злочиначког удружења постоје огромне разлике. Организатор 
као сау^чесник може одговарати само ако је неко дјело, пред- 
виђено злочиначким планом, извршено или покушано. Он од- 
говара за сва дјела која су обухваћена планом и која су прои- 
зишла из тог плана. Ту се види колико је широко прихваћена 
одговорност организатора злочиначког удружења као реакција 
на опасност коју за друштво представл>а овај вид јзлочиначке 
дјелатности. Ако је организатор злочиначког удружења уче- 
ствовао у извршењу неких кривичних дјела обухваћених пла- 
ном, он ће одговарати као извршилац, a за остала која су 
извршили чланови организације, као саучесник. Дакле, посто- 
јаће реалан стицај између извршилаштва и организовања. Ме- 
ђутим, кривична одговорност помагача зависи од извршења 
кривичног дјела iy којем помаже и креће се у границама ње- 
говог умишл>аја. Члан 26. КЗ СФРЈ који предвиђа кажњавање 
организатора злочиначког удружења врло је значајаи за суд- 
ску праксу. Ова одредба је на линији диференцијације учес- 
ника у кривичном дјелу о којој сваки учесник треба да сноси 
одговорност за кривично дјело у оном облику у  коме је својим 
понашање.м допринео. Помагање као извршилачко удруживање 
може бити предвиђено као самостално кривично дјело.'^

3. СТИЦАЈ КОД ПО.М.ЛГАЊА

Стицај no.Niaraifaa треба разликовати од ку.\1улације разли- 
читих облика активности у оквиру једног кривичног дјела. По- 
.магање у неком кривично.м дјелу .може се понавлЈати и обнав- 
ЛЈати у више прилика н у односу )на иста лица и у односу на 
више лица. Могућно је да помагање буде пружено у разним 
видовима, нпр. лице А. да савјет лицу Б. како да изврши дјело, 
a затим .му набави и средство који.м ће извршити то кривично 
дјело. Радње се сливају и обједињавају у јединствену радњу 
по.магања.

По.магање и раније дато обећање прикривања, које се 
с.матра интелекту'ални.м помагање.м, такођер се с.матра једни.м 
помагање.м у извршењу кривичног дјела, јер ту постојн узрочна

А р  Л>убиша Јовановнћ; (II), Погледи и схватања о саучесништву, 
„Зборппк Правног факу.хтета у Нишу“ , Ниш, 1974, стр. 241 н 245.



веза. Тако, пружена помоћ прије изврше^Ба и обећано прикри- 
Baibe за извршиоца представЈБа цјелину коју је учинилац укгш- 
кулисао у свој план. Према томе, више понашања у облику 
помоћи у односу на једног учиниоца и с обзиром на једно 
одређено кривично дјело појављује се и квалификује као једно 
помагање, a та околност може да утиче на одмјеравање казне.*® 
Помагање у  више наврата једном учиниоцу, дајући му савјете 
сваки пут за друго кривично дјело, представлЈаће толико пома- 
гања колико је  било извршених кривичннх дјела. Помагање у 
односу на више лица, али с обзиром на једно кривично дјело 
увијек се мора пресуђивати као један случај помагања, дакле, 
не као стицај. Y оваквим случајевима постоји стицај рад1ви 
помагања, a не и стицај помагача.

Једно лице може да учествује у  извршењу одређеног кри- 
вичног дјела са више различитих форми поступања између којих 
не може бити стицаја. To произилази из правила да се једно 
лице, у  одиосу на исто крпвично дјело не може појавити у 
више својстава, већ само у једномТ* Зато у  извршењу једног 
истог кривичног дјела не може постојати стицај између пома- 
гања и неког другог облика са\^есништва, јер помагање као 
најлакши облик саучесништва бива конзумирано од осталих 
облика саучесништва.^" На примјер, ако исто лице учини под- 
стрекавање и помагање у истом кривичном дјелу оно ће одго- 
варати за подстрекавање које је тежа форма саучесништва. 
Постојаће привидни стицај по принципу субсидијаритета, и то 
ггривидни идеални стицај, ако је то учињено истом радњом, a 
привидни реални стицај ако је то учињено у внше радњи.** 
Дакле, једно лице може бити крпвично одговорно за помагање 
само ако се не појављује у том дјелу V̂ ao саизвршилац, орга- 
пизатор злочиначког удружења или подстрекач. Такво миш- 
љење је  заступљено и у нашој судској пракси.

Међутим, могућ је идеални и реални стицај помагања. Ако 
помагач једном радњо.м допринесе извршењу више кривичннх 
дјела, без обзира да ли су она извршена у идеалном или реал- 
иом стицају и да ли су извршена (од једног или впше лица 
—  постојаће идеални стицај помагања. Л4огуће је да помагач 
са више радњи помагања допринесе извршењу више кривичних 
дјела. Y  том случају постојаће реални стицај. Више радњи по- 
магања у једном кривичном дјелу не може предсташвати реални 
стицај.*^ Њемачки кривични законик (Стр. ГБ. пар. 73) за идеа- 
лан стицај предвиђа правило да казна која је  најтежа од пред-

“  Schonke—Schroder: Strafgesetzbuch kommenlar, Miinchen. 1978,
str. 400

A p  Јанко Таховић: (II ), Коментар кривичног законика, Београд, 
1957, стр. 124.

”  А р  Љубнша Јовановнћ: (I), нсто дјело, стр. 240; D r Robert Hippel, 
всто дјело, стр. 465.

Др Јанко Таховић: (I I ), исто дје.до, стр. 124.
HnKO.va Срзентић и др Александар Стајић, исто дјело, стр. 381. 

Др Л>\'биша Јовановић: (I), исто дјело, стр. 240.



виђених казни за више кривичпих дјела апсорбира у себи све ос- 
тале казне. Швајцарски кривичии закоиик не прави разлику из- 
међу идеалног и реалног стицаја. Он усваја снстсм пооштравања 
најтеже казне до одређеног максимума.

Исто тако, може псх;тојати и продужено помагање, без об- 
зира да ли је учинилац остварио кривично дјело у продужењу 
или је извршио више кривнчних дјела у реалном стицају- 
Тако ће овај облик noMaraiba постојати кад помагач у више 
махова пружа помоћ једном лицу ради извршења више истих 
или истоврсних кривичних дјела, која због своје повезаности 
објективио представљају једно јединствено кривично дјело. Кад 
he, пак, постојати продужено по.магање зависи од схватања 
појма продуженог кривичног дјела.^®

Својевремено је дошло до различитих схватања значења 
одредбе о помагању (члан 20. став 2. КЗ СФРЈ), и то у оном 
дијелу који се односи на случајеве кад се одређено лице по- 
јавл.ује као помагач ако унапријед обећа прикривање кривичног 
дјела учиниоца, средстава који.ма је  кривично дјело учињено, 
трагова кривичног дјела илн предмета прибавл>ених кривични.м 
дјелом. Постојала су два схватања. По првом схватању обе- 
ћање је потребно дати сваки пут прије извршења нове радње, 
јер ако то не \/чини такво лице у односу на оне радње за које 
није дато накнадно обећање, неће одговарати као помагач, него 
као извршилац кривичног дјела прикривања. По другом схва- 
тању које и јесте прави с.мисао no.vieHyre одредбе, код лркзду- 
женог кривичног дјела није потребно да лице које одговара 
као помагач понавд>а давање обећања прије извршеи>а сваке 
поједине радње, „већ је довол>но да такво обећање да са.мо 
прије изврше!ва прве радЈве која улази у појам продуженог 
кривичног дјела“ .̂ ‘ Суштина разми.моилажења се .може илус- 
тровати слиједећим примјеро.м: лице А. је изјавило пред својим 
пријател>е.\1 .чицем Б. да је одлучило извршити крађу из продав- 
нице која се налази у његовом сусједству, али да и.ма пробле.ма 
око тога гдје сакрити украдене ствари. Лице Б. без двоу.мл>ен>а 
обећа да ће прикрити украдене ствари у свом стану. Лице А. 
ie извршило крађу и однијело украдене ствари iy стан лица Б. 
и тамо их подијелили. Y  краћем вр>е.менском лериоду лице А. 
је у више махова поновило крађу у истој продавници и стално 
доносило украдене ствари у стан лица Б. иако у  овим нак- 
надни.м крађама није пскебло прије сваке крађе разговарало 
са лицем Б. Према првом схватању лице Б. појављује се као 
по.чагач због унапријед обећаног помагања прикривања само 
за оно дјело 'које је  лице А. први пут извршило, док се за 
остала кривична дјела не може лојавити као помагач, јер није 
било потребног обећања прије сваке поједине радње извршења. 
Према друтом схватању, лице Б. се појавл>ује као помагач у

“  Др ЛЈубшва Јовановић: (I), нсто лјело, стр. 162— 164.
Васнлије Б\'латовић: Нешто о примени члана 20. став 2. КЗ, 

„Правни живот", 7— 8, Загреб, 1958, стр. 32— 33.



извршењу свих кривичних дјела крађе које је  извршило лице 
А. у дотичној продавници. Овакво схватање има чврст ослонац 
у одредби !члана 24. став 2. КЗ СФРЈ („Као помагање . . .  се 
сматра нарочито: . . .  и унапријед обећано прикривање кривич- 
ног дела, учиниоца, средстава којима је кривично дело изврше- 
ио, трагова кривичног дела и предмета прибавл>ених кривич- 
ним делом"), a неоспорно ради се и о продуженом кривичном 
дјелу као посебном облику сложеног крнвичног дјела, кад ви- 
ше кривичних дјела због своје међусобне повезаности чиие 
једно кривично дјело.
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(Стручни pad}

С т р a х и л  П a и о »  с к п

ОДГОВОРНИ СУБЈЕКТИ ПО OCHOBY ГАРАНЦИЈА 
ЗА ИСПРАВНО ФУНКЦИОНИРАЊЕ ПРОДАТИХ 

СТВАРИ

Развој робне производ1ве наметнуо је питање поделе рада. 
Тако, данас се р>еђе јављају произвођачи да nnoaaiv cBoie ппо- 
изподе крајњим потрошачима, већ то чине разна трговачка 
предузећа. Уколико би произвођач директно продавао своју 
робу крајњим потрошачима, пр>облем око одговорности субје- 
кта по основу гаранција за исправно функционирање пркзда- 
тих техничких ствари не би постојао, јер би у  сваком случају 
одговарао произвођач који је уједно и продавац својих про- 
нзвода. Међутим, проблем се јавл>а кад произвођач директно 
не продаје своје техничке производе крајњем купцу већ то 
чине разна трговачка предузећа.

Y већем делу националннх права гаранција за исправно 
функционирање продатих ствари није р>егулисана као посебни 
пнститут, па самим тим није ни посебно регулисано питање 
одговорних субјеката у случају кад пркЈизвођач директно не 
продаје своје техничке производе крајњем к^дту, већ то чине 
разна трговачка предузећа.

Поједина национална права која регулишу гаранцију за 
исправно функционирање у односу одговорних субјеката не- 
мају уједначени став. Тако нека пационална права предвиђају 
да је по основу гаранцнја за псправно функционирање одговоран 
произвођач,* друга национална права предвиђају да је  одго- 
воран продавацд a трећа имају комбинована решења обаве- 
зујући продавца и произвођача*.

Већи део међународних правила предвиђају да је по основу 
гаранција за исправно функционирање одговоран продавац.

‘ Грађански законик Пољске (члан 582).
- Грађански законик Ита.лије (ч.\ан 1512); Грађански законик Чехо- 

словачке (ч,\ан 253); Грађански законик РСФСР (ч.\ан 248).
’ Грађапски закоиик Немачке Де.мократске Репуб.\ике (члан 151).
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Међународна правила обавезују продавца по основу гаранција 
за исправно функционирање због тога што је тешко да купци 
из одређене земље дођу у непосредни контакт са произвођачем 
друге земље да би могли на непосредни начин да остваре своја 
права^.

Данас код нас гаранцију за исправно функционирање, a са- 
мим тим и питање одговорних субјеката регулишу три закон- 
ска прописа чија су правила разнородног карактера са пара- 
лелног деловања, a то су: Закон о основима пословања органи- 
зација удруженог рада у подручју промета робе и услуга у 
промету робе н систему мера којима се спречава нарушавање 
јединства југословенског тржишта у том подручју; Закон о 
стандардизацији; и Закон о облигацноним односима.

Закон о основима пословања организација удруженог рада 
у подручју промета робе и услуга у промету робе и систему 
мера којима се спречава нарушавање јединства југословенског 
тржишта у томе подручју не чинн веће разлике између опште 
одговорности за материјалне недостатке и гаранцнја за исправ- 
но функционирање продатих ствари, па предвнђа да је по основу 
гаранција за исправно функцнонирање одговоран само продавац.

Закон о стандардизацији предвнђа да је по основу гаранција 
за исправно функционирање одговоран произвођач. Овај Закон 
у члану 47. предвиђа супсидијарну одговорност продавца у 
односу оправке ствари. Закон предвнђа да је организацнја 
удруженог рада, која је пронзвод продала на мало, дужна на 
захтев имаоца гарантног лнста да обезбеди одстрањивања не- 
достатака у функцнонирању ствари под услови.ма како је одре- 
ћено у гарантном листу, ако то не учини давалац гарантног 
лнста (пронзвођач или увозиик).

Закон о облигацноним односи.ма по основу гаранција за 
исправно фуикцноннрање предвнђа солидарну одговорност про- 
нзвођача и продавца.

Одговорност произвођача по основу гаранција за нсправно 
функционирање, сагласно Закону о облигациони.м односи.ма, 
заснива се на основу пздатог гарантног листа. Произвођач од- 
говара крајњем потрошачу онако као што одговара .за свог 
купца трговца, јер са преносом ствари преноси се право по 
основу гаранција за исправно функцноннрање. Купцу су orpa- 
иичене могућностп да бн .могао да се детаљно, при прнје.му, 
^позна са технички-м својствима ствари, па бн се нашао у 
пепово.л>нпјој ситуацпји v  односу пропзвођача, ако се произвођач 
ослободи одговорностн за неисправно функционисање техничке 
ствари. Пропзвођач, односно увозннк, одговара купцу за нс- 
правно функцноннрање техничке ствари без обзнра да лн је он 
продавац и да ли стојн у уговорно.м односу са купцем. Закон

 ̂ Једнообразнн закон о међународној трговинн (ч.\ан 42); Општи 
дс.лови о испоруци робе из^^eђyf организација удруженог рада Југсх:.\а- 
Бпје и ,По,д>ске —  „југпо.д" од 1971. године; Оптти усдови о испоруци 
робе између оргаимзацнја зе.ма.д>а ч.даница СЕВ-а.
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o оолигационим односилш уводи иепосредну одговорност про- 
извоРача, jep је он произвео техиичку ствар и najoojbc зиа ifaenc 
осооине. Ироизвођач као стручна професноналиа оргаинзација 
наЈРоље познаје конструкциЈске осооине и способности технич- 
Kor лроизвода и има најбољу могућност технички и професио- 
иално да утврди недсх:татке стварн и да их отклони. Требало би 
да сваки одговара за своје радње које задиру у интересе трећих 
лица. Произвођач би требало да има одговорност јер се про- 
изводња одвија по његовој концепцији и по и>еговим плановима 
и пројектима, тако да су конструкцијске способности и осо- 
бине произведене техничке ствари за н>ега потпуно познате још 
пре настанка фнналног производа. Данашњи дехнички инстру- 
менти пружају произвођачима могућност да скоро у потпу- 
ности утврде квалитет својих производа и то како за време 
пријема сировине, у току производног процеса, тако и при кои- 
троли финалног производа. Уколпко производ није произведен 
у нашоЈ земљи, гарантни лист издаје увозник и он одговара за 
обавезе по основу гаранција за исправно функционирање исто 
као произвођач. На основу гарантног листа фактички носилац 
обавезе по основу гаранција за исправно функционирање је 
произвођач. Произвођач је фактнчки носилац обавезе због тога 
што лродавац, уколико ислуни кулцу неку обавезу ло основу 
гаранција за ислравно функцнонирање, има регресно право пре- 
ма лронзвођачу. Налротив, уколико лроизвођач ислуни одре- 
бену обавезу кулцу, он нема регресно лраво лрема продавцу. 
Код гаранција за ислравно функциониран>е солидарна одговор- 
ност се јавља само у односу кулца лрема лроизвођачу и лро- 
давца, a не у илтерним односи.ма између лроизвођача и лро- 
давца.

Закон о облигационим одлсжима ло основу гаралција за 
лслравно функционирање лоред лроизвођача задужује и лр о  
давца са циљем да што бол>е заштити кулца. Закон задужује 
лродавца ло основу гаранција да би обратио већу лажњу лри 
набавци техничке робе. Закон о облигационим односима ла 
овај начин лружа заштиту купцу због леислравности у функцио- 
лирању ствари, и До у односу лродавца који одговара као и 
свакл други преносилац ствари код теретних уговора, и у од- 
носу лроизвођача којл одговара ло основу издатог гарантног 
листа. Кад ствар лродаје треће лице a не сам лроизвођач, то 
треће лице као лродавац одговара купцу по основу уговора о 
лродајн независно од лроизвођача. Одговорност лродавца ло 
Закону о облигационим одлосима настаје зато лјто продавац 
заједно са лредајом ствари предаје и гарантни лист. Закон о 
облигационим односима обавезује лродавца за недостатке у 
функционирању ствари лолазећи од тога да се у уговору о 
лродаји ствари ствара однос између н>ега и кулца. To што про- 
извођач није лроизвео ствар како треба, не ослобађа лродавца 
одговорности ло основу гаранција за исправно фулкциониранЈе, 
јер са тим л1то је одст^лио ствар коју је он продао, да је лро- 
лзведе треће лице, пре\’зео је законску одговорност по основу 
гарапцлја за ислравно функционирање производа '
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Закон о облигационим односима пружа већа права и већу 
сигурност у промету техничке робс. Купцу је дата могућност 
да брже остварује своја права по основу гаранција за исправно 
функционирање. Положај купца је бољи у односу на избор 
субјеката, од којих може да оствари своја потраживања. За 
остваривање својих права купац се може обратити било произ- 
вођачу, било продавцу.

Како Закон о облигационим односима предвиђа солидарну 
одгоБорнсх:т пронзвођача и продавца, Закон о стандардизацији 
предвиђа рдговорност произвођача, a caiMO у односу оправке 
ствари супсидијарну одговорност продавца, док Закон о осно- 
вама пословања организација удруженог рада у подручју про- 
мета робе и услуга у промету робе и систему мера којима се 
спречава нарушавање јединства југословенског тржишта у том 
подручју предвиђа одговорност само продавца, те се у судској 
пракси намеће пнтање који од ова три закона треба приме- 
њивати, ОД110ГНО ко]ч лида и у ком степену треба да буду од- 
говорна по основу гаранција за исправно функционирање. За- 
кон о облигационим односима је грађанско-правне природе, те 
се првенствено треба да !примењује на односе по основу гаран- 
ција за исправно функционирање грађанско-правних односа, јер 
су друга два закона јавноправног карактера.

По питању одговорних субјеката наша судска дракса пре 
доношења Закона о облигационим односима била је колеб- 
љива. Примењујућн прописе јавноправног карактера, који су 
регулисали гаранцију за исправно функционирање, судови су 
сматрали да су по основу гаранција за исправно функционирање 
одговорни произвођачи који су издалн гарантни лист.® Касније, 
судови су почели, поред произвођача по основу гаранција за 
исправно функционирање, да задужују и продавца и то супси- 
дијарно или солидарно.® Након доношења Закона о облигацио 
ним односима, судска пракса стоји на Становишту да су купци 
техничке робе, за коју је издат гарантни лист којим произвођач 
гарантује исправно функционирање, солидарно одговорни са 
произвођачем и продавцемЈ

Производња сложених техничких ствари намеће као нужно 
да у одређеном финалном производу \^ествује више произво- 
ђача. Такав је сл\^ај са производњом бродова, авиона, шин- 
ских возила, друмских возила, електрк)уређаја и сл. Пре доно- 
шења Закона о облигационим односима нису постојали про 
пнси који би регулирали одговорност кооперанта по сх:нову * *

5 Пресуда Врховног привр>едног суда Сл. бр. 919/68 од 23. IX  1968, 
Збирка судсках одлука из 1968. тодине, кн>ига X III, свеска 3; Решење 
Врховног привр>едног суда Сл. 657/69 од 14. X  1969, Об.хигацпони уго  
ворн кроз судску праксу —  Ми,\ан Косовац, Београд 1978.

* Пресуда Врховног суда Босне и Херцеговине Гж бр. 1068/71 од 
9. марта 1971, Збирка судских одлука, кн>. 17. свеска 2, 1972; Пресуда 
Врховног прнвредног суда Сл. 1613/68 од 10. X II 1968; Облигациони уго- 
Бори кроз судску праксу —  Ми,\ан Косовац, Београд 1978.

’’  Пресуда Врховног суда Војводине Рев. 466/83 од 17. X  1983, Глас- 
Ш1К Адвокатске коморе Војводине, бр. 4, 1984.
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гаранција за исправно функциоиираи>е. У пословпој пракси 
чешће се сретало да финалии ироизвођач у гарантном листу 
искључује своју одговорност за поједине производе које су 
ироизвели његови кооперанти. За остваривање права по основу 
гаранција за нсправно функциоиирање финални произвођачи 
су упућивали своје купце да се директно обрате њиховим к о  
оперантима. Догађало се да за остваривање својих права за 
један финални производ купац за разне недостатке обраћа се 
иа више коопераната који су учествовали у производњи ствари.

Y Закону о облигационим односима уговор о кооперацији 
није предвиђен као посебни именовани уговор. Код регулирања 
гаранције за исправно функционирање за производе за које је 
издат гарантни лист Закон о облигационим односима тражи да 
у једном производу учествују више произвођача који израђују 
делове или извршавају поједине радње, као самостални про 
извођачи без обзира на то на основу каквог уговора су регу- 
лирани њихови односи (облигациони уговори, самоуправни спо- 
разуми о удружнвању средстава и рада и др.).

Поред тога што у производњи учествује више коопераната, 
један од н>их се јавл>а као финални произвођач, који пушта 
производ у промет. Финални произвођач производ може крај- 
њем потрошачу да продаје непосредно преко својих продав- 
ница или индиректно преко разних трговачких организација. 
За финални производ гарантни лист издаје финални произво- 
ђач, јер се сматра да 'је производ његов. Остали кооперанти 
су анонимни, те купац остварује своја права од произвођача 
који је  издао гарантни лист. Да би заштитио финалног произво- 
ђача Закон о облигационим односима <члан 506) детаљно регу- 
лише односе између финалног произвођача и његових коопе- 
раната, како се не би јавили разни рокови и не би изгубио 
права према кооперанту. Закон о облигационим односима пред- 
виђа, када у изради појединих делова ствари или у извршењу 
појединих радњи учествује више самосталних произвођача за 
исправно функционирање ствари која потиче од тих делова 
или од тих извршених послова престаје када престане одговор- 
ност финалног произвођача према купцу продатих ствари. Фи- 
нални произвођач може да остварује регресна права пр>ема ко- 
операнту уколико неисправно функционирање наст^ши од њи- 
хових испор^^ених делова или извршених послова.
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(Стручни pad)

fl ет a р М а к с и м о в  II ћ

ПОСТУПАК РАЗРЕЗА И НАПЛАТЕ ПОРЕЗА ПО НОВОМ 
ЗАКОНУ О ПОРЕЗУ НА ПРОМЕТ НЕПОКРЕТНОСТИ

И ПРАВА

1. О почетку примене закона

1) Нови Закон о порезу на промет непокретности и права 
(у наставку: нови закон или ЗППН) донела је Скупштина САП 
Војводине (на седници Већа удруженог рада и Већа општина) 
16. јула 1985. ЗППН је  објавл>ен у „Сл. листу САПВ“ бр. 20/85. 
дана 12. августа 1985. године.

2) Чланом 58. одређено је да ЗППН ступа на снагу „истеком 
рока од 90 дана од објављивања у Службеном листу САПВ". 
Остављено је, према томе, довољно време од доношења до 
ступања на снагу закона (vacatio regis) да се са његовом са- 
држином могу упознати и потенцијални порески обвезници и 
они који ће га примењиватн (порески и други органи и судови, 
као и OYP).

3) Чланом 57. ЗППН одређено је  да његовим ступањем на 
правну снагу престаје важити Закон о порезу ha про.мет непокрет- 
ности и права који је објавл>ен у „Сл. листу САПВ“ број 25/72. и 
15/78. Изреком је речено (аброгација), што је за лрактичну 
примену закона боље, да ст\т1ањем на снагу новог престаје 
стари закон. Како је нови ступио на снагу 11. новембра 1985. 
тог дана је престао да важи стари закон. Истина, у погледу дана 
ступања на снагу новог и престанка старог закона, могло се 
рећи и боље. На пример, да нови закон ступа на снагу 11. но- 
вембра 1985. године, ако се хтело да закон ступи на снагу баш 
Tor дана. Међутим, у таквим случајевима боље је  рећи да закон 
ступа на снагу нпр. даном којим почиње година (1. јан.), или 
месец (нпр. 1 дец.) или даном који је на средини ,месеца, од- 
носно којим почиње друга половнна месеца (нпр. 16. нов.). To 
све из практичних разлога који имају значаја за грађане на 
које ће се закон односити ii за органе, односно OYP који ће га 
примењивати.
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4) За ступање на правну снагу новог и престанак важеља 
старог закона нма значаја и члан 56. Y њему је  речено да ће 
се „Овај закон. . .  примењивати и на предмете у којима до 
ступања на снагу овог закона је покренут псх:тупак или донето 
решење о разрезу пореза. . .  није постало правоснажно". Ова 
одредба пореском органу даје наређење, a пореском обвезнику 
овлашћење. Наређење пореском органу је такво, да по прија- 
вама за разрез пореза на промет непокретности и права (у на- 
ставку: порез на промет) примљеним од 12. авг. 1985, тј. од објав- 
љивања ЗППН (или и пре, ако по њима није донето правно 
снажно решење) до његовог ступања на снагу, јима при.менити 
нови закон. За пореског обвезника је овлашћење да тражи, да 
се по његовим пријавама, поднетим у наведеном времену, има 
ирименити нови закон.

Ако је, у ,међувремену од објављивања новог закона до 
НјСго во г ступања на правну снагу, по некој пријави пореског 
обвезника поднетој пре или после објављивања новог закоиа 
иорески орган донео решење које није постало правнсх:пажно, 
порески орган би такво решење, наредбо.м овога члана, морао 
заменити и донети друго које би се темељило на одредба.ма 
новог закона. Y таквим случајеви.ма могуће је више ситуација. 
На при.мер, да је предмет разреза пореза на ;про.мет, у ко.ме је 
донето првостепено решење о разрезу тога пореза, a против 
кога је изјављена жалба, још код првостепеног органа. Y  том 
случају тај орган би .морао .мењати решење, независно од раз- 
лога жалбе и усагласити га са новил! законо.м. Друга ситуација 
је, ако је првостепени орган, жалбу пркзтив решења о ргизрезу 
пореза доставио другостепеном органу. И у  ово.м случају .мо- 
гуће је  више ситуација, као: да је другостепени орган већ донео 
своје решење. Тад би првостепени орган морао донети ново 
решење независно од тога какво је другостепено; да другосте- 
пени орган није донео своје решење. Тад би морао сам решити 
ствар на скнову прописа новог закона, или би поништио прво- 
степено решење и упугио првостепени орган да ствар реши 
по прописима новог закона, итд. Такођер, .могуће је  више ситу- 
ација и када је у току управни ciiop. И суд би, ако доноси 
пресуду после објављивања новог закона морао поништити 
другостепено решење и упутити пореске органе I и II степена 
па прил1ену новог закона.

Порески обвезник, као странка имао би право, односно 
и.ма право ако је у пнтању која од наведених ситуација, захте- 
ватн при-мену новог закона. Друго је гштање у који.м случаје- 
ви.ма би то порески обвезник тражио (извесно, ća.\io ако би 
примена новог закона за њега била пово.Ђнија).

Изгледа на.м извесно да би се на изложени начии морало 
поступати у свим случајеви.ма који би се могли решити на 
основу самог закона без додатног правног регулисања од стра- 
не општине. Познато је, наи.ме да овај порез установљава за- 
кон, a уводи га општина одлуко.м. Међути.м, у конкретном слу- 
чају закон је не само установио овај порез него му је одредио 
II неке елементе, које, yeobeibe.M пореза, пропнсује општина од-

17



луком. Узмимо за пример низ пореских ослобођења прописаних 
законом. Или, узмимо, такође, само за пример пореске стопе 
које је прописао закон у члану 26. где је речено: „Стопе по- 
реза на промет су пропорционалне. Стопе пореза на про.мет 
земљишта износе: на пољопривредно Земљиште на прометну 
вредност по 1 m до 15% .. .  На прометну вредност грађевин- 
ског објекта износи 15%“ .

Полазећи од низа прописа о пореским ослобођењима, сма- 
трамо да се на начин изложен напред могло (и може) одлучи- 
вати непосредно на основу закона (и пре доношења општин- 
ских прописа) и то тде год је са.м закон довол>ан да се на ос- 
нову прописа садржаних у њему, донесе решење који.м ће се 
признати право на пореско ослобођење (в. нпр. чл. 5. ст. 1. тач. 
1, 2, 3, 4. и др.).

Са друге стране, на основу самог закона, Л10гуће је решити 
о ствари пореза на промет (извршити разрез) кад је предмет 
промета грађевински објекат, ако је  прометна и грађевинска 
вредност једнака. Тад основицу пореза чини про.метна вредност 
н ла њу се прнмењује законска, пропориионална, пореска сто- 
па од 15%. Разрез поргза на гфомет могуће је репштн и у  сви.м 
другим случајевима где је члано.м 26. ЗППН одређен лимит сто- 
па поволјНији  за обвезника од стопе из одлуке општине која је 
била на снази у време објавл>иван.а новог закона и све до дана 
докле није донета нова одлука. To све, како смо рекли, због 
^х>р.мулације члана 56. ЗППН.

5) Анализом законског текста садржаног у чланови.ма 58, 
57. и 56. могло би се поставити више питања. При.мера ради 
ево неких.

Кад је чланом 58. речено да закон ступа на снагу „истеком 
рока од 90 дана“ , како је могуће прн.менитн члан 56. којн као 
што с.мо видели директно налаже његову прнмену и на пред- 
мете у којима је до crynaiba на снагу новог закона поступак 
покренут.

Што се тиче члана 56. мишљења смо да је највећи недо- 
статак што није речено да ће се тај члан примењивати по об- 
јављивању закона, a остали прописи по истеку рока од 90 дана. 
Таквих одредаба према којима неки чланови закона се прн- 
мењују раније, a неки касније, ииа и правно техничкн cv при- 
хваћене. Независно, међ^тнм, од тога што то у члану 56. il ih  
у  неком другом није речено, с.леди оно што с.мо о примени тога 
члана рекли напред. Друкчнје бн било да је у члаи\' 56. ре- 
чено, на при-мер: „Овај закон ће се примењиватп п на пред- 
мете који на дан ступања овог закона на правну снагд̂  нису 
правноснажно окончани". Разлика између ч.лана 56. и ове, 
претпостав.д.ене, формулације, на први поглед као да нема. Ме- 
ђутим, уверићемо се да је  има увидо.м у члан 39. и 46. ЗППН. 
Но и без тога, јасно је да би под претпоставл>еном формула- 
цијом члана 56. порески органи и суд решавали о предд1ету 
нормално, по старом закону, a тек оне предмете који на дан 
ст\т1ања на снаг\' новог закона не бп билн правноснажни, ре- 
шили би по проп11си.ма новог закона. Y  том случају се порески
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обвезник не би могао позивати на члан 39. и 46. и тражити 
повраћај више плаћеног износа пореза. Но о томе касније.

Наравно, претпостављена формулација члана 56. била би 
боља када би се њој додале речи: „ако је то поволлије за по- 
pecKor обвезника". To би још више разјаснило ситуацију у пог- 
леду предмета на које се односи нови закон. Са друге стране си- 
гурно не би ваљало да је одредба тога члана завршена речима: 
„ако је то неповољније за пореског обвезника". Jep, то би оду- 
дарало од општег става нашег правног систе.ма по пнтању сту- 
пања на правну снагу нових закона.

Ако се чланом 56. новог закона хтело јаче (оштрије) опорези- 
вање оних који су одлагали пријавл>ивање пореске обавезе у 
очекивању новог, повољнијег закона онда можемо рећи да то 
хтење, по нашем мишљењу, није остварено. Jep, чини нам се 
да нови закон ипак није увео оштрије опорезивање у односу 
iia прописе старог закона. Такав закључак може се извести на 
основу низа нових пореских ослобођења и посебно на основу 
пореских стопа, које су, по правилу пропорциона.1не, a само 
нзузетно (два изузетка) прогресивне. При томе прогресивно 
ипорезивање је уведено, на пример, код опорезивања про.мета 
грађевинских објеката, ca.\io на позитивну разлику између про- 
метне и грађевинске вредности. A та позитивна разлика је, по 
правилу, већа што је грађевински објекат старији и више до- 
трајао, што се да закљ^^чити из формулације става 2. члана 19. 
ЗППН. Тако на пример ако је прометна вредност неког стари- 
јег грађевинског објекта 5 мил. дин., a грађевинска вредност 
3 мил. динара која, када се умањи за старост и дотрајалост 
(на пример по амортизационој стопи од 1% за 50 година, ко- 
лико је, на пример, стара) следи да ће се н>ена грађевинска 
ВЈЈедност умањити за 1,5 мил. динара. Разлика из.међу 5 мил. 
и 1,5 мил. динара, тј. из.међу про.метне и грађевинске вредно- 
сти по одбитку амортизације, у износу од 3,5 мил. динара опо- 
резоваће се прогресивно. Ако је  пак у питању новија зграда 
(која је грађена од савременог .материјала) разлика за прогре- 
сивно опорезивање he бити мања, односно релативно .мања, a 
понекад је неће ни бити. Тако испада да се старе зграде рела- 
тивно јаче опорезују од нових.

Ако би се претпоставило да је  цил> члана 56. ЗППН то, да 
се новим законом чнм пре (тј. одмах по његово.м објавл>иван>у) 
започне примењивати прогресија ради захватања ренте, Л1иш- 
л>ен>а с.мо да предњи пример (старе зграде ii нове) не даје ос- 
иова за закљ\^ак 'да ће се тај цил> остварити, односно да се 
тај ЦИ.Б остварио. Због тога, на питање шта је стварно циљ 
члана 56. није сасви.м једноставно одговорити. Можда је  о томе 
лакше нагађати него изнети тврдњу {закључак).

6) Иако с.мо желели да избегне.мо ове напомене (о почетку 
примене закона) то нис.мо могли зато што и данас, после сту- 
пања на снаге новог закона и након што је стари закон пр>е- 
стао да важи, и порески орган и порески обвезник могу одлу- 
читн односно захтевати при.мену члана 56. Jep, још има нео- 
кончаннх предмета који датнрају из вре.мена на које се односи
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члан 56, која се могу мењати (по службеној дужности и на 
захтев странке). Измене се могу вршити, односно тражити чак 
у року пет година од правноснажности решења о разрезу по- 
реза, ако су прописи неправилно примењени у Хорист или на 
штету пореског обвезника (в. чл. 46. ЗППН). A овде се управо 
и ради о питању правилне примене прописа која може бити 
предмет захтева странке, ако су за њу повољнији, као што и 
порески орган може применити нови закон независно што је 
ев. неповољнији за пор>еског обвезника.

Такође, има пореских пријава које су поднете пре или 
после објављивања новог закона и његовог ступања на правну 
сиагу по којима су донета решења о разрезу пореза на промет, 
која су постала правноснажна после ступања новог закона на 
правну снагу, за које важп исто правило из члана 46. ЗППН. 
Можда би било корисно ћко би правозаступници пореских об- 
везника (адвокати), тражили да се иа изложене или сличне 
примере, примени члан 46. ЗППН, a затим, на основу члана 39. 
тог закона, тражи 'повраћај више Јплаћеног пореза.

7) На крају овог одељка морамо рећи да за нас није спор- 
ко да одредбу члана 56. ЗППН треба применити од дана објав- 
љивања закона на све „пред.мете у који.ма до ступања на снагу 
овога закона је покренут поступак илн донето решење о раз- 
резу пореза . .. није постало правноснажно".

2. Настанак пореске обавезе
1
f

8) О настанку пореске обавезе има више правила.
Прво, пореска обавеза настаје у тренутку закључења уго- 

вора о продаји односно замени непокретности и права или ус- 
тупању права на предају грађевинског објекта. Ради се о три 
уговора: продаји, за.\1ени (раз.мени) и о устушању права . . .

О уговору о продаји, прнмера ради, наводимо одредбе чл. 
454. до 551, 1099. до 1105. Закона о облигациони.м односима, 
чл. 86. до 88. Закона о основним својинскоправним однсхгима, 
Закона о промету непокретности („Сл. лист САПВ“ бр. 1/75. и 
4/75), Закона о  промету непокретности СР Србије („Сл. глас- 
ник СРС" јбр. 48/81) и друге прописе којима је ^'ређен промет 
непокретности, a осим тога и чл. 33. ст. 2. овог закона (ЗППН).

Замена је регулисана члановима 552. и 553. Закона о обли- 
гационим односима, у који.ма је реч о раз.мени.

Код продаје н размене непокретности за другу непокрет- 
ност или право, до доношења новог јзакона, било је прилично 
проблема са применом старог закона —  члана 42. који.м је било 
забрањено оверавање потписа уговорних страна на уговору, 
без доказа о плаћеном порезу на промет непокретности и пра- 
ва. Забрана се односила на суд. Са друге стране Законо.м о про 
мету непокретности прописано је да уговор не производи прав- 
но дејство, ако потписи уговорних страна нису оверени код 
суда. Практично би то значило да је уговор непостојећи ако 
потпнсн уговорннх страна нису бнли оверени код суда (в.
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др Слободаи Перовић: „Формадпи уговори у грађанском npa- 
ву“ , издање Савеза удруже1ва правника Југославије, Београд 
1У64, стр. 120— 123). Y таквој ситуацији поставл>ало се питање 
како се на непостојећи уговор, или |на иепостојећи промет, 
може вршитн разрез пореза на промет —  како је могла на- 
стати пореска обавеза. (Јво хшчање није било никада до краја 
рашчишћено па је  порески орган вршио разрез и порез напла- 
ћивао по реченом, старом, пореском закону, мада су уговорне 
стране могле избећи ову пореску обавезу изјавом да су од уго- 
вора одустале (в. чл. 35. ст. 2. старог закона).

После доношења новог, незгода из члана 42. старог закона 
је отклоњена. Порески орган има да се држи реда: да вриш 
разрез након што уговорне стране овере своје потписе код 
суда. To следи из чињенице да нови закон не садржи одредбе 
које би одговарале садржају одредбе члана 42. старог закона, 
a произилази и из речене одредбе става 2. члана 33. новог за- 
кона. Међутим, остала је на снази Јбдредба члана 104. Закона 
о ^'тврђивању и наплати пореза из личног дохотка и пореза 
на приходе и имовину (ЗУНП), према којој: „Грађани који оту- 
ђују или стичу непокретну имовину имају обавезу. . .  да при- 
ликом оверавања уговора .. . поднесу доказ о плаћеном доспе- 
лом порезу". Из ове одрхедбе следи да пр>еносилац и стицатељ, 
ипак, јпре оверавахва потписа на исправи о преносу непокрет- 
иости морају поднети доказ о плаћеним другим обавезама (на 
иример, обавезама прописаним Законом о порезима из личног 
до.хотка и порезима на приходе и и.мовину). To треба да знају 
порески обвезници, порески радници и радници суда који раде 
па овери потписа.

Друго, уступање права на предају грађевинског објекта, по 
иашем мишл>ен>у јесте уговор о уступању из члана 436. и др. 
Закона о облигационим односима. Jep, код уступања из чл. 3. 
ЗППН про.метом се с.матра „уступање права на предају грађе- 
винског објекта". Претпоставка је, npe.\ia xo.vie, да у том послу, 
као и код цесије постоје цедент, цесионар и цесус (cessus).

За порез на про.мет уступање не.ма већи значај из више 
разлога. Организације удруженог рада (цесус) из субјективних 
или објективних разлога, не пријављују уступање (в. чл. 29. и 
32. ЗППН, (посебно овај последњи, који претпоставља дужност 
OYP да пријави не само продају, него и промене где је и це- 
сија). OYP и када открију уступање, често, или готово редов- 
но, настоје да представе да је дотадашњи купац стана одустао 
од куповине, те да је  на његово место дошао други, али не као 
цесионар, него као купац —  са њим се закључује нови уговор 
о Дродаји. Осим тога и порески органи се слабије интересују 
за овај вид промета. Ранији покушаји, углавном услед слабо 
(неквалитетно) вођеног поступка, углавном су завршавани обу- 
ставл>ањем поступка разреза пореза било у I I  степену или на 
основу пресуде донете у управном спору. Кад би се друкчије 
радило у OYP (произвођачима и продавцима станова) те када 
би и порех:ки органи били активнији извесно је да би се lune- 
кулативни послови откривали и разрез рореза успевао. О томе
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y чему je шпекулација писали смо у Гласнику Адвокатске ко- 
море Војводине број 12/85 стр. 14. Стога се на томе нећемо 
више задржавати. ' i

9) За настанак пореске обавезе код преноса осталих права 
из члана 3. ЗППН важи следеће.

Код преноса права коришћења на јнепокретним стварима 
између кдс нема пореске обавезе (в. чл. 3. ст. 4. ЗППН) н нема 
настанка те обавезе.

Кад уговор о преносу има за предмет право коришће1ва на 
неким другим објектима из чл. 3 .ЗППН, a субјекти промета су 
кдс, уговор мора бити унет у исправу (саставл>ен напнсмено) о 
чему је  члан 246. Закона о удруженом раду (мада у тој од- 
редби нису обухваћене све ситуације које !могу настати осно 
вом преноса права коришћења на друштвеним средствима). 
Тад пореска обавеза, ако није прописано пореско ослобођење, 
настаје „у тренутку закл>учења уговора" (в. чл. 29. јст. 1. ЗППН).

Кад је  предмет уговора патент, модел, узорак или жиг, 
ОСИЛ1 колективног жига и права на коришћење заштнћене озна- 
ке порекла производа, који се не могу преносити, уговор мора 
бити унет у исправу (в. чл. 130. Закона о заштити проналазака, 
техничких унапређења, „Сл. лист СФРЈ“ бр. 34/81). И тада п о  
реска обавеза, кад су субјекти кдс ако није прописано пореско 
ослобођење, настаје у тренутку закључења уговора (чл. 29. ст. 
1. ЗППН).

Кад се преноси право коришћења између других лица уго- 
вор мора бити унет у  исправу. Лромет овог права, међутим, 
кад су у питању лица која нису корисници др^тптвених сред- 
става, прилично је ограничен. О неким питањима која су ве- 
зана за лренос lOBor права, a која лроизи.лазе из одредбе става 
5. и 6. члана 16. ЗППН лисали смо, дакође, у наведено.м Глас- 
иику АКВ. Ради се о томе да су те одредбе у супротности са 
одредбама чл. 12. Закона о основним својинско-лравним одно- 
сима и да се стога не могу лримењивати. Но будући да је лре- 
нос илак могућ, лод условнма из наведеног члана 12. Закона о 
основним својинсколравнлм односима, уховор о преносу лшра 
бити унет у ислраву зато што је  уговор о лреносу лраво на 
лелокретности. Пореска обавеза настаје у тренутку закључен>а 
тог уговора.

О лреносу лрава на патент, модел или узорак односно жиг, 
већ је речено —  уговор мора бити унет у лисмену исправу, 
лезависно од учесника у преносу тих лрава. Овде, треба ука- 
зати, мада је томе више место у објал1њењу материјално-лрав- 
них прописа ЗППН, да је тим законом (у члану 3. став послед- 
Н)и) искључено опорезивање само када је у  литању лренос лра- 
ва корил1ћења нелокретности. A чланом 5. став 1. тачка 13. л р о  
писано је лореско ослобођење само када OYP кулује лраво из 
патента и техничког унапређења од проналазача. Међутим, ако 
право на патент, модел или жиг, рреноси OYP на другу OYP, 
произилази да се лорез ллаћа. Ова наломена значајна је  за 
настанак пореске обавезе о чему лодједнако морају водити ра- 
чуна и порески орган и преносиоци ови.х лрава. Томе додајемо
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да појмовпо израз „купује право нз патеита" из тач. 13. став 
1. члана 5. ЗППН више асоцира са yroBopo.\i о лицеици, a iic 
са уговоро.м о преносу права из члана 130. и 131. Закона о за- 
штити проналазака. Ако би се показало да је ово наше миш- 
Јвење тачно, онда би се порез на про.мет морао илатити и иа 
пренос права на патент, модел илн жиг, независио од тога ко 
је у конкретно.м алучају преноснлац a ко стицатељ права.

Y члаиу 3. ЗППН по.миње као пред.мет опорезива1ва и „пре- 
иос уз права на ренту“ . Међути.м, у одредбама чл. 14. и 15. тај 
закон не одређује пореског обвезннка. Стога се А10же поста- 
внти питање да ли је пореска обавеза прописана законом (чл. 
3, 14. и 15) перфектна, односно да ли је уопште одређена. Нама 
се чини као да није, јер пренос права на ренту тешко је лрет- 
поставити, осим ако се не би узело да се пор>ез плаћа на ренту 
која је конституисана у корист одређеног лица. To, .међути.м, 
није пренос тога права, али ако би се показало да је и то „пре- 
нос" из члана 3. ЗППН, онда би пореска обавеза настала у тре- 
H^o'Ky закљ\^ења уговора.

10) Посебну ситу^ацију закон предвиђа за случај да о iipo- 
даји, односно замени непокретности и права, или уступања пра- 
ва . . . нпје унет у пис.мену исправу. A посебна сит\'ација пред- 
виђена је за случај да је за промет својине на непокретности 
односно др\тих права потребно одобре1ве државног органа и 
за случај да се jipcHoc права својине врши на основу уговора 
о дожпвотном издржавању.

Ако уговор о продаји односно за.мени непокретности није 
сачпњен у пис.меној фор.ми, пореска обавеза иастаје у тренутку 
кад к̂  пац, односно учесник у за.мени у [посед непокрет-
ности. Ова снт\'ација се односи, пре.ма изложено.м, само на 
уговоре о преносу иепокретностн (продају или раз.мену). За 
настанак пореске обавезе релевантан је  .мо.менат ступања у по- 
сед купца, односно учесника у раз.мени.

О то.ме шта је посед има изобиље схватања која су .махо.м, 
бар са становишта праксе, доста уједначена. Посед (државина) 
дефинисан је Законом о основни.\1 својинско-правни.м односи- 
.ма (члан 70. до 81). Y  члану 70. се каже: „Државину ствари 
има свако лице које непоср>едно врши фактичку власт на ства- 
ри (непосредна државина)". Оси.м ове, у исто.м члану (став 2) 
говори се и о посредној државини. Њ у и.ма лице које фактичку 
власт на ствари врши преко другог лица, ко.ме је по основу 
плодоуживања, ^товора о коришћењу стана, чувања, послуге 
или другог правног посла дало ствар у  непосредну државину 
(поср>една државина). Поред ове поделе, Закон о основни.м 
својинско-правним односима разликује и индивидуалну држа- 
вину и судржавину (члан 70. став 4). Кад на једној стварн внше 
лица стекну исту врсту неподељене државине, као што је  слу- 
чај са с\'власницима и извршавају је сваки са.моста:шо, свн 
заједно и с^жцесивно говори се о судржавини. Зати.м се раз- 
ликује законита и незаконита државина (члан 72). Државина 
је законита ако се заснива на пуноважно.м основу који је  ло- 
требан за стицање права својине и ако није прибавл>ена силом,
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иреваром и злоупотребом noBepeiba. Претпоставке за ову др- 
жавину су: ,а) постојање ваЈваног правног основа за стицање 
права својине, и б) да није прибављена силом, преваром или 
злоупотребом поверења (vi, clam, precario). Поседовање само 
вал>аног правног основа још не значи и државину ствари. Прав- 
ни основ даје лицу у чију је корист право да захтева државину 
(на пример, предају ствари). Тек пошто се исп\'ни и једно ii 
друго, говори се о законитој државини. И поред још и других, 
поменућемо да се разликује савесна и несавесна државина (чл. 
72. ст. 2. реченог Закона о својинскоправним односима). Пре 
стутања на снагу Закона о основним својинскоиравним о д јш - 
сима, правна наука (в. А. Гамс: „Основи стварног права", Науч- 
на књига, Београд 1961, стр. 199) разликовала је и самосталну 
и изведену државину. Ова подела, по нашем мишљењу, могла 
би се извести и из важећег Закона о основним својинскоправ- 
ним односи.ма. Све ове, да је тако назовемо, поделе, или разли- 
ковања државине изнели с.мо највише из два разлога: прво, да 
истакнемо сложеност појма државине, и друго, да укажемо да 
иастанак пореске обавезе само на основу ступања у посед ки је 
тако једноставно питање, те да порески органи треба да су 
више обазриви код утврђивања настанка дореске обавезе на 
основу ступања у посед (државине) ствари која је предмет про- 
мета из члана 3. ЗППН, a не ради оних који о државини знају 
више од аутора. Примера ради, .може.мо навести да се не може 
вршити разрез пореза ако поседннк држи посед стана, илн дру- 
гог грађев1Шског објекта, или друге непокретности, као заку- 
пац, депозитор, послугопримац итд. Због тога порески орган мора 
\пгврдити карактер државине, a због ев. примене санкције (в. чл. 
50. и 52. ЗППН) и време стицања државине. Ако се покаже да 
државина није таква да на основу уговора или другог правног 
иосла . . .  доводи до својине на законит начин, поступак разреза 
пореске обавезе треба обуставити.

Одредба о настанку пореске обавезе у тренутку стуттања 
у посед непокретности . . .  унета је  у  закон пре више од једне 
деценије. Био је  циљ да се опорезују свп учесници у промету 
непокретности који су је куповали, али купљено право нису 
књижили на своје нме већ су га продавали другима, који су 
поступали слично (куттовина ради продаје). Тек неки купац, 
који непокретност није купио ради продаје књижно је купо- 
вину на своје име. Међутим, како његов продавац није био зк. 
Бласник, као продавац јављао се онај ко 'је непокретност ста- 
вио у промет први п’̂ т (зк. власник). Пореску обавезу су 1гако 
избегавали сви који су учествовали у „ланцу" продаје и купо- 
вине, који је често био и прилично дугачак, hcx;e6HO у време 
нарасле тражње за неким некретнинама (викенд-парцеле и сл.). 
Истовремено у закон је  унета одредба да се право на повраћај 
не може остварнти ако до раскида уговора дође вољом стра- 
нака. Касније је ова одредба преиначена тако да се право на 
повраћај гфизнавало и када је уговор раскинут во.т>о.м стра- 
нака пре угшса продаје у зе.м.-Бишне књиге. [После тога поста- 
впло се питање да лн ће се пропис о настанку лореске обавезе
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Y моменту ступаља у посед. . .  приме1Бивати (моћи iipnvicimrii). 
Ho ово нитање је интересантиије данас, иосле доиошења повог 
закона, него раније док је био на снази стари. A то због тога 
што и новн закон везује настанак пореске обавезс за момеиат 
ступања у посед. С тим у везн основаио се поставл>а iinraibe да 
ли има основа данас, кад је прописано да се разрез пореза врши 
тек пошто потписи уговорннх страна буду оверени код суда 
(члан 33. ст. 2. ЗППН). Одговор на ово питање морао би се ба- 
зирати на анализн уговора о продаји односно размени, који, 
ако нису испуњени услови у погледу форме, не производи прав- 
ио дејство (непостојећи уговори). Међутим, ако ije такав уго- 
вор конвалидиран, или ако су стечени услови за конвалида- 
цију, и такав уговор је пуноважан за настанак пореске обавезе 
(чл. 73. Закона о облигационим односима). Друго је питање ка- 
ко ће порески орган до таквих уговора доћи. Вероватно, нај- 
чешће, на основу извештаја суда (чл. 33. ст. 1. ЗППН).

11) Настанак пореске обавезе на основу уговора о усту- 
пању, који није сачињен у писменој форми, ретко кад се откри- 
ва. О то.ме смо већ говорили напред. Међутим, ако би се стекли 
услови за настанак пореске обавезе, онда би она настала у тре- 
нутку кад „уступилац стави до зпања OYP да је  објекат ус- 
тупио" (члан 29. став 3. ЗППН).

12) Кад је за пр>енос својине или другог права из члана 3. 
ЗППН потребно одобрење државног органа, потребно је раз- 
ликовати две ситуације: прва је кад је уговор о преносу закљу- 
чен пре траженог одобрења. Тад обавеза настаје на дан достав- 
ЛЈања одобрења пореско.м обвезнику; друга ситуација је  кад 
је пре закључења уговора порескп обвезпик примио одобрење. 
Тад обавеза настаје кад се уговор закључи.

Израз „саошптено одобрење" из става 3. члана 29. ЗППН 
треба схватити кад је решење којим је одобр>ен пр>енос уру- 
чено пореско.м обвезнику. To претпоставља да је решење прав- 
носнажно, односно да пореска обавеза настаје даном правно- 
снажности решења.

13) Кад је основ за пренос права својине уговор о дожи- 
вотно.м издржавању предвиђен Законом о наслеђиваи>у (уго- 
вор о доживотном издржавању наследног права), пореска оба- 
веза настаје у тренутку смрти примаоца издржавања. Друк- 
чије не може ни бити због тога што је у .моменту преноса сво- 
јине на основу овога уговора преносилац већ мртав. Y  овом 
случају се одступа од правила да је порески обвезиик про- 
давац.

Y  стгшу 2. члана 30. ЗППН јпредвиђа други моменат за 
настанак пореске обавезе. To је случај када се ради о уговору 
о доживотном издржавању којим прималац даваоцу издржа- 
вања дозвол>ава да за његовог живота изврши пренос својине 
на непокретности. Тад обавеза настаје у тренутку закључења 
уговора (став 2. члана 30).

Стилизација става 2. члана 30. ЗППН можда би .могла на- 
вести на закл>учак да се у овом случају ради о уступању и рас- 
подели и.\10вине за живота —  уговора наследног права. Ми
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сматрамо да то никако не може бити јер, уговор из наведеног 
става 2. члана 30. највише асоцира са уговором о дож11Вотном 
издржавању грађанског права (што у  ствари и јесте), a осим 
тога и на основу уступања и расподели имовине за живота, с 
обзиром на лица ;КОЈима се уступа („деца и други потомци 
уступиочеви који ће по закону бити позвани да наследе ње- 
1'ову заоставштину"). Међутнм, ако би уступање и расподела 
11МОВИНС за живота било комбиновано са уговором о доживот- 
iiOiM издржавању тако да се неко из уговора о устртању и рас- 
подели за живота обавеже да даје издржавање (што је могуће), 
могло би се говоритп јј о пореској обавези на основу члана 
15. став 2. ЗППН.

3. Пореска пријава

14) Пријава настанка пореске обавезе (пореска пријава) је 
значајна за разрез дореза, a и за ев. крив. дело пореске утаје 
из члана 116. КЗ Војводине. За настанак пореске обавезе зна- 
чајна је  зато што од б.лаговременог пријављиван>а зависи пра- 
вилан разрез и правовремен прилив средстава за задовољава- 
1Б6 општих друштвених потреба.

15) О пореској пријави има више правила у ЗППН.
Y  ставу 1. члана 31. прописана је обавеза пријављивања 

пренсжа права својине. За пренсх: осталих права предвиђених 
у члану 3. ЗППН пријављивање није предвиђено. Међутим, у 
ставу 2. истог члана, у којем је тежиште на пријави у форхмал- 
ном смислу (поднеску којим се врши пријављивање) говори 
се да се пријављивање врши подношењем „исправе на основу 
које је  извршен правни посао продаје, замене и уступања пра- 
ва“ . Формулација је  нешто шира од формулације става 1. овог 
члана, али је ипак преуска у односу на права која представ- 
љају објект опорезивања и која су Јнаведена у члану 3. ЗППН. 
С обзиром на значај пореске пријаве и пријављивање пореске 
обавезе, који смо истакли напред, мишљења смо да је  закон 
могао обавезати на подношење пријаве сваког ко се сматра 
пореским обвезником, за промет који се опорезује.

16) Рок за пријављнвање пореске обавезе је  15 дана и ра- 
чуна се од настанка пореске обавезе.

17) Пријављивање се врши на основу исправе на основу 
које се врши пренос (продаја, замена и уступање). Употребл>ен 
је  израз „на основу које је извршен [правни посао продаје". 
Зашто је  речено на основу које је „извршен" кад је познато да 
у  тренутку разреза пореза, или пре тога у тренутку пријав- 
љивања пореске обавезе, пренос није извршен. Странке тек 
стварају претпоставке за извршење преноса —  долазе до јед- 
Hor документа који представл>а правни сжнов за пренсх:, који 
се за права наведена у  члану 3. врши на одговарајуће зако- 
ном прописане начине. На пример, када је у  питању продаја 
права својине на непокретности, онда !је то упис у јавну кн>и- 
гу (или на други одговарајући начин одређен законбм —  члан
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33. Закона о основиим својинскоправним одиосима). Можда 
би било правилније да је речено: „пријављнвање дшреске oGa- 
везе врши се подношењем исправе о продаји, за.мени илн усгу- 
пању права на предају". Дакле, реч је  о исправи, као титулусу 
кад је  она потребна за одговарајућн промет, на прл.мер за про- 
мет непокретностн.

18) Следеће правило о пријављивању пореске соавезе од- 
носи се на пријав.д,ивање кад исправа, али са.мо о продаји, за- 
мени или уступању из става 2. члана 31. није сачињена у пис- 
меној форми. Тад се подноси пореска пријава иа обрасцу (по- 
реска пријава у фор.малном смислу). И радржај пореске при- 
јаве упућује на закључак да се она односи само на продају, 
замену и уступање. Према законском тексту пријава мора да 
садржи нарочито: име и пребивалиште односно седиште уго  
варајућих странака (о пребивалишту в. „Право", Нови Сад, 
посебан број, април 1985, посебно реферате J. Л. Јерковић 
„Значај и при.мена института пребивалишта и боравишта у 
судској пракси” и Н. Вујашковић ,,Управно правни аспект 
пребивалишта и боравишта грађана"), опис непокретности од- 
носно права (узима се из описа који је у јавним књига.ма, ако 
одговара „стању на терену". Ако не рдговара, онда се додаје 
и опис стварног стања) и продајну цену. Код размене добро 
је  кад странке искажу npoMexHv вредност размењујући ствари. 
Иначе, прометну вредност ^тврђује порески ррган, што значн 
да би про.метну вредност, коју странке означе у уговору о раз- 
мени, морао пмати у виду, па и образложити због чега је  не 
прихвата.

Законом је одређено (члан 31. став 1. ЗППН) да се при- 
јављивање пореске обавезе врши ,,надлежном органу за прн- 
ходе". To је увек општински орган за приходе (чл. 18. и 19. 
ЗУП-а) и то онај који је образован за 1гериторију општине на 
којој је непокретност (чл. 22. 3¥П-а и члан 12. Закона о при- 
мењивању прописа и решавању сукоба, „Сл. лист СФРЈ" бр. 
47/83). Y  погледу права која се не односе на непокретност, 
ако би се извео закључак да обавеза пријављивања постоји, 
пријава се подноси пореском органу општине пребивалишта 
обвезника (чл. 22. став 1. тач. 4. ЗУП-а и члан 12. став 2. Закона 
о примењивању прописа).

У  вези са одредбом о подношењу пореске пријаве надлеж- 
ном пореском органу сматрамо да ће ненадлежни порески ор- 
ган који прими пријаву бити дужан да поступи по одредби 
члана 66. ЗУП-а. Према томе, пореском обвезнику —  подно- 
сиоцу пријаве не може се десити непријатност само због тога 
што је  пријаву поднео ненадлежном органу.

4. Међусобна обавештавања органа и организација о промету
непокретности

19) Међусобно обавештавање органа и организација о про- 
.мету непокретности прописано је ради благовременог откри-
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вања пореске обавезе (на прнмер, обавезе пореза на имовину), 
a и ради покретања других поступака, као што је поступак 
за испитивање порекла имовине, или посредно и кривичног, 
или другог одговарајућег доступка.

Предвиђени су следећи случајеви међусобног обавешта- 
вања:

а) Међусобно обавештавање пореских органа да је  однос- 
ии грађанин стекао непокретност на територији општине у ко- 
јој нема пребивалиште. Порески орган је  дужан да достави 
обавештење у року 15 дана од регистрованог промета у по- 
реској евиденцијн.

Обавештавање је уведено почетком осамдесетих година (1972) 
године када је било јасио да евиденција у власништву поједи- 
наца (земл>ишне и катастарске књиге или друге књиге које 
воде непорески органи) недовољна. По нашем мишљењу, из- 
лаз је  требао да се тражи у осавремењавању и свакодневном 
(ажурном) вођењу основних или постојећих евиденција непо- 
реских органа (катастар, земљишне књиге), a не поред ових 
стварати паралелне. To због саме чињенице да се у маси еви- 
денција, махом парцијалних, и саме евиденције губе, баш као 
што је  случај са евиденцијама које „воде" порески органи о 
стицању непокретности од стране грађана са пребивалиштем 
иа територији друге општине (покрајине или републике). Знамо 
наиме, да се ове евиденције код пореских органа не воде, што 
ће рећи да порески органи ову своју обавезу не извршавају, 
или не извршавају уредно. I

б) Организације удруженог рада jcoje производе и продају 
станове дужне су да пореском органу доставе уговор о про- 
даји грађевинског објекта (стана, пословне Јпросторије итд.) 
грађанину. Рок за достављање уговора је  осам дана од скла- 
пања уговора. Уговор се доставља дореском органу места пре- 
бивалишта грађанина-купца. Уговор је  потребан зато да се утвр- 
ди ев. уступање купл>еног грађевинског објекта, али и из раз- 
лога напред наведених. Рекли смо како стоји ствар са тим 
обавештаван.ем.

в) Суд је  дужан да дореском органу Места пребивалишта
стицатеља непокретности достави; <'

ва) пресуду којом се признаје право својине на непокрет- 
ности у року 15 дана од правноснажности пресуде;

вб) уговор којим се врши пренос права својине на непокрет- 
ности односно другог права у року пет дана од овере потписа 
уговорних страна.

Дужности суда су да доставлЈају пресуде и уговоре само 
ако из њих произилази пореска обавеза. Мислимо да је  то циљ 
законског прописа. Међутим, како судови (радници у суду) 
нису специјализовани за пореске ствари (нпр. радници јкоји 
воде „ов" регистар) боље је да достављају пресуде и уговоре 
независно да ли из њих произилази обавеза плаћања пореза 
или не. 0 томе ће своју реч рећи порески органи. Свесни смо 
међутим да то није мала обавеза судова. Због тога је ова оба- 
веза могла и изостати. Уместо ње могла је бити прописана



обавеза пореских органа да сукцесивно (нпр. сваких шест ме- 
сеци) врше увид у списе суда, или једноставно ствар препу- 
стити опорезивању и\'тем пореске пријаве, што опет не би 
искључило могућност пореског органа да повремено врши и 
увид у „ов“ регистар или друге списе суда.

Ову напомену дајемо због тога што у овој ситуациЈИ по- 
стоји дуплирање обавеза (порески обвезник мора поднети при- 
јаву, a суд пресуду односно уговор). To у сваком случају зпа- 
чи множење административних обавеза и множење посла по- 
реском органу и суду што захтева да се и број радника у њи- 
ховим администрацијама повећа. Осим тога могло би се поста- 
вити питање одговорности пореског 1обвезника за прекршај 
(чл. 50. и 52. ЗППН), односно за кривично дело утаје (чл. 116. 
КЗВ) ако не поднесе пријаву о настанку пореске обавезе, ако 
је порески орган сазнао за пореску обавезу из пресуде односно 
из уговора које му достави суд, односно ако је и суд дужан 
да, једноставније речено, пријави пореску обавезу. Вероватно 
да ће одговор на ово питање дати —  будућа пракса.

5. Регистар пореских обавеза

20) Члано.м 31. став 4. ЗППН јпорески органи су обавезани 
да воде регистар пореских обавеза (пријављених и откривених). 
На основу овлашћења из наведенога прописа покрајински се- 
кретар за финансије донео је Упутство о садржини уписника 
(„Сл. лист САПВ“ бр. 3/73).

6. Разрез пореза

21) 0 разрезу пореза ЗППН садржи два члана —  34. и 35. 
Y  првом су одредбе о року за доношење решења и привреме- 
ном решењу. Y  другом, о утврђивању пореске обавезе кад об- 
везник обавезу не пријави на време. Како ЗППН не одређује 
да ће се на разрез овога пореза примењивати прописи Закона 
о утврђивању и наплати пореза из личног дохотка и пореза на 
приходе и имовину (3YHI1), следи да ће се у свему осталом, 
што није прописано ЗППН, примењивати прописи 3YII-a.

22) Кад прими пријаву за разрез пореза (пријава —  став 
3. чл. 30; исправа —  став 2. чл. 31; пресуда —  став 1. чл. 33; 
уговор —  став 2. чл. 33) или кад открије пореску обавезу (чл. 
35) јпорески орган је дужан да доиесе решење у року 30 дана 
од пријема пријаве, исправе, пресуде или уговора, или од откри- 
вања пореске обавезе. To решење мора бити или „коначно" или 
привремено.

23) Привремено решење доноси се само ако се у ^HaBefle- 
ном року не 1̂0же донети „коначно" решење. Најчешће то ће 
бити случај кад не може за релативно кратко време да утврди 
пореску основицу.
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Привремено решење мора се тако означити (чл. 217. ЗУП-а). 
V противном третираће се као „коначно" и не може се мењати. 
Кад изда привремено решење, порески Јорган је дужан, однос- 
ио овлашћен да у року даљих 30 дана донесе решење о разрезу 
пореза на основицу из члана 20. закона, и (прецизирано је) 
достави ra пореском обвезнику. Рок од 30 дана рачуна се од 
достав.гвања привременог решења обвезнику. Према то-ме, по- 
грешно је закљ^^ити да порески орган има 60 дана за доно- 
шење решења о разрезу пореза. To може бити случај само 
ако привре.мено решење донесе и уручи га обвезнику триде- 
сетог дана од пријема пријаве .. .

Како, међути.м, за доношење привре.меног решења о року 
не.ма санкције, (на пример, да ће се по протеку одређеног рока, 
можда баш 30 дана од пријема пријаве, сматрати да је уго- 
ворена цена означена у уговору тачна) порески орган често 
занемарује своју обавезу те доноси решење о разрезу (оно 
„коначно" a не привремено) и после истека рока од 30 дана.

24) Коначно решење, о којем је реч у  члану 34. ЗППН, 
инје коначно у смислу члана 249. ЗУП-а, тј. такво да против 
њега нема редовног правног средства у  управном поступку, 
него је  такво по имену (да се разликује од привременог).

25) Често се мисли да 'је доношење решења о разрезу по- 
реза на промет интерес фискуса, a не и странке. Заборавља се 
међутим, да и странке имају интерес да чим пре реализују ку- 
повину ако је  о њој реч. Продавац има интереса да се продата 
некретнина ие води на његовом имену (ради пореске обавезе, 
ев. и других разлога), a ктоац радн тога, да оно што је  купио 
укњижи на своје име. Отуда се може поставити тштање да ли 
у случају разреза пореза на промет може бити говора о ћута- 
њу администрације (управе). Ми мислимо да може и да по- 
рески обвезник због тога може поднети жалбу (чл. 218. став 2. 
ЗУП-а)-

26) Ако порески орган установи да у конкретном случају 
нема пореске обавезе, било због тога што није ни прописана 
(промет није обухваћен члано.м 3. ЗППН), или |што је  пропи- 
сано пореско ослобођење, неће доносити решење него ће из- 
дати потврду да се на промет односнога права Дорез на промет 
не плаћа. Потврда се издаје на ca.\ioi исправи (у закону је  ре- 
чено „на уговору" —  чл. 34. ст. 1). Закон прецизира да се по- 
зврда издаје у онолико примерака колико је  потребно за стран- 
ке и суд. Тиме lce стало на пут оним органима који су увели 
праксу да се потврда издаје само на једном, по правилу, на 
првом примерку уговора. У  тој ситуацији странка је морала 
да врши преписе или фотокопи је ји да их подноси суду и дру- 
гим органима. To је поскупљивало пренос хтрава.

27) Посебна је ситуација кад порески обвезник обавезу не 
пријави на време, или кад обавезу откри1е порески орган. Тац 
порески орган треба да: а) поднесе пријаву надлежном суду 
за прекршаје (члан 50. и 52. ЗППН), a и кривичну пријаву (члаи 
116. КЗВ) п б) да изврши разрез.
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Разрез пореза врши се по стопама које важе на дан открн- 
вања пореске обавезе. Y тнм случајевима пореска основица се 
утврђује увек према прометној вредности непокретности од- 
носно лрава, такође према стању промета у треиутку откри- 
вања пореске обавезе (чл. 35. ст. 1. и 2. ЗППН). Ова одредба 
је очигледно реаговање на обезвређивање новца (инфлације), 
чиме је обезвређивана и основица која би се утврдила да је 
пореска обавеза пријав.твена благовремено. Ово правило не 
важи ако се утврди да разлика између прометне вредности и 
продајне цене није већа од износа који пропише ошитина. Но, 
то са.мо за случај да је један од учесника у  промету кдс (члан 
21. ЗППН). Тад се основица утврђује у висини уговорене цене. 
Али ако су учесниш! у промету односно један од њих кдс, a 
пореска обавеза није благовремано пријавл>ена те прометна 
вредност премаша уговорену цену, за пореску основицу ће се 
и у овом случају узети прометна вредност, a не уговорена цена 
(чл. 21. ст. 2. и чл. 35. ст. 3. ЗППН). Напомињемо да у члану 
35. став 3. уместо речи „из члана 27. став 2.“ по свој прилици 
треба да стоји „из вдана 21. став 2.“ ).

7. Наплата пореза

28) И код овог пореза, као и код осталих, разликујемо ре- 
довну од принудне наплате пореза.

29) Редовна наплата своди се на право пореског обвезника 
да у року 15 дана од пријема решења о разрезу пореза испла- 
ти пореску обавезу одређену pemeitexi. Без решења наплата, 
ни редовна, a тим пре ни принудна, није могућа, осим ако би 
сам обвезник, без обавезе одређене решењем, платио износ по- 
реза.

Решењем о разрезу пореза сматра се свака клаузула порес- 
ког органа унета у исправу о промету која садржи: основ и 
износ пореске обавезе која је снабдевена потписом овлашћеног 
лнца и печатом пореског органа те која и.ма датум и број, 
када је и под којнм је унета у исправу о промету.

Једно време правна пракса је одбијала да призна ове клау- 
зуле, као решење пореског органа о разрезу пореза, сматрајућн 
да свако решење мора бити онакво какво га предвиђа ЗУП 
(чл. 206. 3¥П). Међутим, под утицајем традиције у раду по- 
реских органа (који су „с колена на колено" преносили разрез 
пореза уношењем клаузуле о порезу на промет у исправу о 
промету, што је била пракса још пре рата по тзв. ев. регистру 
„А "), пракса је измењена у том с.мислу што је за решење (због 
правне сиг\фнсх;ти странака) прихваћена и клаузула, као ре- 
шење, о којој је било речи напред. Ипак, сматрамо да је ова 
иначе врло корисна пракса (ради се о економији псктупка раз- 
реза пореза) могла бити озакоњена и законом одређено које 
елементе таква клаузула треба да (има па да се сматра реше- 
њем о разрезу пореза. Поред таквог ,.решења“ неки органи 
доносе и решење у фор.малном смислу.
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30) Рок за плаћање пореза је  15 дана од пријема решења.
Можемо га назвати и парицијским јер осигурава дужника од 
ев. наплате пореза принудним путем. За време тога рока п о  
рески обвсзник извршава свсју обавезу добровољно (мада и 
после истека тог рока обвезник може извршити своју обавезу 
добровољно, ако већ није одређена принудна наплата). По ис- 
теку тога наступају последице: обавеза 1плаћања камате и м о  
гућнсжт принудне наплате. '

31) Камата је законска што има за последицу да је поре- 
ски орган не може мењати и да је у сваком случају обвезни- 
кове доцње мора наплатити.

Законом (чл. 36. ст. 2. ЗППН) прописано је да се камата 
плаћа по стопи од 36% годишње. To је стопа која у условиЈиа 
високе инфлације не обезбеђује накнаду обезвређене пореске 
обавезе коју обвезник не плати на време. Међутим, није ни 
безначајна. Мора се наиме имати у виду да !у односид1а из ко- 
јих произилазе јавноправне обавезе, каква је пореска, и не би 
могла бити претерано висока (то нису односи кредита-зајма, 
преузети ради обрта Одакле би се камата могла вратити по 
економској каматној стопи). Ради се о односима који настају 
вољом државе која се испољава у законској обавези њених др- 
жављана (или и других) да доприносе задовољавању бдређе- 
них државних (друштвених) потреба. Због тога, по нашем миш- 
љењу, камата на пореске обавезе не мора бити усклађена са 
затезном каматом из члана 277. Закона о облигационим одно- 
сима. Постојала су међутим, мишљења да треба прописати да 
се камата плаћа по стопи од 72%, као што ćy прописале неке 
републике.

32) Y  члану 37. ЗППН одређује да ће се од пореског обвезни- 
ка, који доспели порез на промет није платио у  прописаном року, 
наплата извршити принудно. Y  ставу 2. тог јчлана се даље каже: 
„Принудна наплата Упроводи се по прописима доји важе за 
принудну наплату пореза". Међутим, није речено којег пореза, 
или којих пореза. Отуда може бити спорно питање да ли је 
поступак принудне наштате одређен тсао посебан или не. При 
томе имамо у  виду да раније (пре 1971) није био прописан посе- 
бан поступак за принудну наплату овога пореза. Због 'тога је 
примењиван пропис члана 275. 3Yri-a. За праксу било би зна- 
чајно да је  у  члану 37. ЗППН речено по којим јпрописима о 
принудној наплати пореза ће се наплаћивати овај порез. Y  
иедостатку тога прописа порески органи примењују прописе о 
утврђивању и наплати пореза (3YHn). До сада тој пракси није 
нико приговорио.

8. Обустављање пореза

33) Реч је  о посебном начину плаћања пореза на промет. 
Наплата се врши обуставл>ањем пореза приликом исплате цене 
за купл>ену непокретност. О томе је пропис садржан у члану 
38. ЗППН.
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Обавезу 'наплате пореза обуставом прнликом исплате цене 
пма стицатељ који има статус „оргаиизације удружеиог рада 
и друге организације". Они имају организовану адмннистра- 
цију која може поступати по овом закону. Међутим, ипак је 
њихова могућност да примени маведену одредбу (чл. 38) огра- 
ничена само на ситуацију прописану у члану 21. став 1. ЗПГШ, 
II то под условом да је пореска обавеза благовремено пријавље- 
на. Ако није, пореску обавезу мора утврдити порески орган. 
To произилази из саме чињенице да исплатилац није у могућ- 
ности, или у објективној могућности, да утврди прометну вред- 
ност (чл. 21. став 2. и Лл. 35. ЗППН). Односно прометна вред- 
ност коју би утврдио исплатилац не мора да одговара стварној 
ирометној вредности ствари у промету.

Прометну вредност у таквим случајевима утврђује порески 
орган решењем, којим, кад већ решава о пореској основици 
(прометној вредности) ће извршити и разрез пореза. Решење 
се доставља пореском обвезнику и исплатиоцу с налогом да 
разрезани порез обустави од цене коју има исплатити пореском 
обвезнику.

Истим чланом (38. ЗППН) прецизирано је  по којим стопама 
се обрачунава порез. To су стопе прописане од опи1тине на 
чијој територији је непокретност, a ако је предмет дромета 
право које се не односи на непокретност, онда се порез (^рачу- 
нава по стопи прописаној од општине пребивалишта пореског 
обвезника.

34) Обустављени порез исплатилац је дужан да уплати на 
рачун прихода општине по чијим прописима је извршено обу- 
стављање пореза. Рок за уплату је осам дана од за1сључења 
уговора. Y вези са овим роком односно са његовим почетком 
ipe6a имати у виду следеће. Могуће је  да стицатељ (OYP или 
друга организација) уговори исплату цене сукцесивно (оброчно, 
нпр. у року године дана или сл.). И у овом случају исплатилац 
је  дужан да уплати припадајући порез на рачун прихода оп- 
штине којој приход од пореза протада, независно од тога што 
у време закључења уговора није исплаћена ,цена ни у целини 
ни делимично. Исплатилац се, наиме, не може позивати на то, 
да цену није исплатио и да стога нема обавезу да исплати порез 
докле |не исплати цену. Он је, наредбом закона, дужан да уплати 
порез у року осам дана од закључења уговора. Y  овом случају 
ради се о порезу по одбитку. Ако је, међутим, пореску обавезу 
утврдио порески орган (чл. 21. ст. 2. и чл. 35. ЗППН) рок од осам 
дана почиње тећи од достављања решења исплатиоцу.

9. Повраћај пореза

35) Закон предвиђа четири основа за повраћај пореза на 
промет.

На првом месту је плаћање недугованог пореза, камата, тро- 
шкова принудне наплате и новчане казне —  чл. 39. ст. 1. („По- 
рески обвезник од кога је наплаћен порез, који није био ду-
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жан да плати има право на повраћај плаћених износа.")- Ка- 
мате, трошкови и новчане казне треба да су насталн иа осиову 
прописа ЗППН.

36) Као активно легитимисану страну, која има право на 
повраћај закон изричито наводи пореског обвезника. Међутим, 
ако је  рорез ллатило лице које није порески обвезник (нпр. 
купац) мишљења смо да и оно има право на повраћај по овом 
основу јер, оно је баш платило порез који није било дужно 
да плати (није обвезник). ГУ противном, на пример, следовало 
би да кажњени, који само зато што није дорески обвезник, 
кад се стекну услови за повраћај плаћене новчане казне, не би 
имао право на повраћај. To међутим, није тако. ЗППН, према 
томе, није прописао право на повраћај само у корист пореског 
обвезника него и у корист лица које је  порез платило. Y  прилог 
нашем схватању наводимо и ситуацију у којој би се нашао 
купац који плати пореску обавезу лродавца и када продаваи 
(као порески обвезник) одбије да поднесе захтев за повраћаЈ 
плаћеног пореза. Зато сматрамо да право на повраћај припада 
не само пореском обвезнику него и оном лицу које је  порез 
платило. Наш пример о праву на повраћај казне нисмо комен- 
тарисали са становишта nporaica о прекршајима зато што се 
ситуација тиме не би мењала с обзиром да би се и у  прекршај- 
ном поступку, a имајући основ и легитимацију за повраћај из 
члана 39. ст. 1. ЗППН, верујемо, третирао са становишта пропи- 
са ЗППН.

37) Ако захтев за повраћај поднесе лице које није платило 
порез тад би порески орган морао саслушати пореског обвез- 
ника и утврдити 'истинитост захтева. Ако би се показало да је 
захтев неспоран (да постоји сагласност пореског обвезника и 
лица које је поднело захтев) порески оргак би вратио износ 
хшаћеног пореза лицу које је  порез платило. Међутим, ако би 
пзмеђу њих дошло до спора о томе коме припада право на пов- 
раћај, мишљења смо да би порески орган jviopao упутити на 
парницу купца, одн. лице које тврди да је  порез платило. Ако 
захтев за повраћај поднесе порески обвезник, a купац, или дру- 
го лице претендује на право на повраћај, порески орган не би 
требао да се обазире на захтев купца, него )би порез морао 
вратити пореском обвезнику. Y том случају порески орган 
купца неће упућивати на парницу. To је  његово право које 
може користити и без упуте пореског органа. Кад порески орган 
врати плаћени порез пореском обвезнику купац може против 
њега поднети тужбу те своје право остваоити iy парници. To 
ироизилази из чињенице да је однос пореског обвезника и 
купца, о томе који ће од њих двојице платити порез, имовинско 
правни, a не пореско правни однос, у  којем су, (као што се зна, 
странке порески орган и порески обвезник.

Можда би се овом нашем схватању могла ставити примедба 
у том правцу да би порески очган ствао повпаћаха плаћенпг 
пореза Morao расправити, као претходно гштање (чл. 144. до 
148. 3YIT). Међутим, полазећи од ситуације која би у том слу- 
чају могла настати, то порески орган не би требао да чини.
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Jep, могуће je да би настао проблел^ поновие наплате пореза, 
након што Gm се о ираву иа потраживање одлучнло у париици.

38) Y  ставу 2. члана 39. предвиђено је право на повраћај 
за случај да уговор о преносу непокретности однссно права 
буде pacKiinyx вољом странака. Ово право иа повраћај претпо- 
ставл>а перфектан уговор између преносиоца и стицатеља, као и 
то да је порез разрезан и плаћен, a затим |да наступа раскид 
уговора из.међу њих. При томе разлози за раскид нису значајни. 
Међутим, значајно је да је  до раскида дошло пре него што 
је  „извршен пренос". Порез се има вратити лицу које је порез 
платило. Бидимо, дакле, да се овде не помиње порески обвезник, 
као активно легитимисана страна. Y  овој ситуацији, порески 
орган ће, по правилу сам утврдити чињенично стање (о изнсх;у 
пореза који се враћа и о лицу коме се плаћани порез има 
вратити). Међутим, није искључено да и у овој ситуацији п о  
ступи као у претходној (став 1. чл. 39 ЗППН).

39) V  истом ставу члана 39. (став 2) садржан је још  један 
основ за повраћај. Тај основ настаје ако је уговор о пренсху 
непокретности или права поништен „после извршеног преноса".

40) Следећи основ предвиђен је у  члану 39, последњи став, 
где је речено: „Ако се уговор о пренсху, због какве сметње, не 
може извршити или се изврши само дели.мично, на Јзахтев лица 
које је порез платило (а не само пореског обвезника —  прим. 
ПМ), извршиће се повраћај одговарајућег дела плаћеног пореза". 
И у јовом случају промет непокретности или права није се 
осгварио. Закон говори о с.метњама било којим због којих 
уговор не .може да се изврши или се изврши cavio делимично. 
Право на повраћај пореза признаје се у делини или у једном 
делу. Y целини се признаје право на повраћај ако уговор није 
могао да се изврши у  целини, a у делу само ;ако се уговор није 
могао иаврдшти у  једном делу. Између извршења односно неиз- 
вршења уговора и повраћаја треба да је сразмера. Она се утвр- 
ђује на бази прометне вредности и цене зависнб шта је  узето 
за пореску основицу. Тако, ако је за пореску |основицу узета 
прометна вредност и ако је  утврђена на lOOiO новчаних једи- 
ница и ако уговор није извршен у 1/2 дела, порез !се има вра- 
тити у 1/2 дела. (Међутим, то има вредност само ако је  на кон- 
кретан сл\чај примењена пропорционална стопа. Ако је приме- 
њена прогресивна стопа, онда се мора утврдити прометна вред- 
ност дела у  којем је  уговор извршен, на тај део треба обра- 
чунати порез и разлику између плаћеног пореза и дела обра- 
чунатог пореза вратити.

41) Последњи основ за повраћај садржан је у члану 40. 
ЗППН. Реч је о специфичној ситуацији која се базира на по- 
реском ослобођен>у које у време подношења ктореске пријаве 
није могло бити признато због тога што тада нису били испу- 
1вени па је порески обвезник обавезу платио (члан 8. ст. 2. и 3. 
ЗППН). Сигуација је јасна: грађанин, у  моменту подношења 
пријаве за разрез пореза није могао да докаже јсвоје право на 
ослобођење. Међутим, у законском року остварио је  претпо-
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ставке из члана 8. ст. 2. и 3. ЗППН, па је  поднео захтев за пов- 
pahaj.

42) Y  пракси бивало је случајева да је I I  орган, поводом 
захтева странке за повраћај плаћеног пореза, a уз потпуно 
рашчишћеном чињеничном стању, жалбу уважавао и првосте- 
иеном органу налагао да донесе решење о повраћају. Оваква 
пракса је незаконита (чл. 243. 3YII). Ово аапомињемо зато што 
се и сада, понекад, жели увести оваква пракса, за коју, не треба 
говорити, колико је опструктивна за пореског обвезника од- 
носно подносиоца захтева за повраћај пореза. Jep, дешава се 
да првостепени орган по „налогу'' другостепеног органа одуго- 
влачи доношење решења о повраћају што потраје и више ме- 
сеци. Подносилац захтева у том случају могао би да изјави 
лсалбу због ћутања администрације. Ако би I I  степени орган 
iioHOBO решио о ствари на исти начин, нисмо сигурни када 0и 
странка сктварила своје право на повраћај. Мишљења смо да 
би II степени орган о томе морао повести више рачуна.

43) Још једно питање заслужује пажњу. Однсх;и се на право 
на повраћај с обзиром на то да ли се оно има сматрати само 
сталним правом или је недељиво од разреза пореза. Ако би се 
узело да је недељиво од пореза онда 1не би могло бити реализо- 
вано све докле је решење о разрезу пореза на промет на снази. 
Y TOM случају право на повраћај могло би се рстварити тек по- 
што се решење о разрезу пореза не измени тако да обавеза 
установљена тим решењем делимично или у целини престане. 
Тек дада би се показало да подносилац захтева има преплату 
(књиговодствени принцип) коју може захтевати да му се врати.

Ако би се заузело становиште да је  право на повраћај само- 
стално право, порески орган би, не дирајући у решење о разрезу, 
одлучио о том праву. A то значи да подносилац захтева за пов- 
раћај пореза не мора тражитн ревизију пореског задужења. 
Кад рорески орган одл^^и о захтеву, тј. кад захтеву удовољи, 
књиговодство које о порезима води порески орган, регистроваће 
повраћај као посебну књиговодствену промену. Наше је миш- 
љење да је право на повраћај плаћеног пореза самостално, по- 
ред других разлога {економија поступка итд) и због тога што 
би лица, која су порез платила, дошла у  ситуацију да без 
пристанка пореског обвезника, као дужника не би могли оства- 
рити своје право на повраћај, или би fro љихово право било 
неизвесно.

10. Жалба

44) Прописи о жалби садржани су у чл. 43. до 45. ЗППН. 
Чланови 43. и 44. не садрже ништа посебно у односу на одредбе 
чл. 223. ст. 1. и ст. 2. чл. 231. ст. 1. и члан 238. ст. 1. 8YII-a. Због 
тога су могли и изостати из текста ЗППН. Међутим, одредба 
чл. 45. 1има карактер посебног прописа у односу на чл. 231. 
3YII-a. Ради се о пропису који одређује да жалба нема суспен- 
зивно дејство, што је, иначе, у пореским стварима правило.
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11. Ревизија (обнова) поступка

45) Поступак разреза пореза може се обновити кад настану 
разлози прописани у чл. 249. ЗУП-а. ЗППН, у члану 46. тим разло- 
зима додаје још два. Први се тиче правилне примене прописа 
ЗППН. Решење се може изменити, ако се утврди да су прописи 
примењени у корист или на штету пореског обвезника.

Други разлог се стиче када се установи да је решењем о 
разрезу начињена рачунска грешка.

Рок за ревизију је пет година од правиоснажности решења о 
оазрезу пореза.

12. Подношење доказа о плаћеном порезу

46) Обавеза подношења доказа о плаћеном порезу пред- 
внђена је у члану 47. ЗППН. Речено је да без доказа о плаћеном 
порезу надлежни орган не може извршити упис преноса својине 
и другог права на непокретности у јавне књиге. Обавеза се од- 
носи само на пренос непокретности a не и на пренос осталих 
права (патент). Будући да смо о овој обавези већ писали напред, 
осврнућемо се само на питање: да ли ће упис права у земљиш- 
не књиге бити ваљан ако захтеву за упис ни је приложен доказ 
да је  подносилац захтева платио порез. Сматрамо да ће бити 
ваљан. Друго је питање одговорности одговорног лица за угшс. 
Будући да таквнх уписа може бити, можда би пореске инспек- 
ције могле имати задовол>ство погледати збирке исправа те 
извршити одговарајућу контролу.

13. Застарелост
i

47) О застарелости одредбе cv садржане у чл. 48. и 49. ЗППН.
Закон прописује застаре.лост за право на разрез, право на

наплату и право на повраћај пореза.
Тежиште прописа о застарелости је на роковима застаре- 

лости наведених права и прекиду застарелости.
48) Право на разрез пореза застарева за пет година по истеку 

10ДИН6 у којој ie пореска обавеза пријавл>ена. Ако пореска 
обавеза није пријав.л,ена право на разрез застарева у року пет 
година од дана кад је порески орган пореску обавезу открио. 
Y  ствари, ако пореска обавеза није пријавл>ена, рок застарелости 
не тече све докле се не прнјави или док је Дорески орган не 
открије. Тај пропис макснмално штити фискуса. Y  противном, 
ако ове заштите не би било многи порески обвезници би ишли 
ка томе да прикрију промет и да након наступа застарелости, 
затраже да им се изда исправа на основу које ће доказати (код 
подношења захтева за упис права на јавне књиге) да је  пореска 
обавеза регулисана. Од тога би имали користи, јер порез не би 
платили, a средства у износу нпр. 2. мил., могли би корнстити у 
друге сврхе, или путе.м штедње остварити камату (независно што
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није економска, односно што се креће око економске камате) 
која би са главницом за пет година нарасла на 24,5 мил. динара 
(номинална вредност).

По садашн>ем прогшсу члана 35. ЗППН застарелост права 
иа разрез, готово никад не може наступити, сем ако би порески 
орган, пошто прими пријаву пореског обвезника, или пресуду 
одн. уговор од суда, своју обавезу запустио. A то значи, ако би 
неки „порески обвезник" пријавио пореску обавезу по уговору 
закљученом пре рата, a нема доказа да је пореска обавеза 
регулисана, и под претпоставком да се не ради о одржају, п о  
рески орган би извршио разрез пореза и на такав и тадашњи 
иромет. Таквих ситуација у пракси има, као што их је још више 
из поратног периода и због њих се поставља питање 'да ли је 
овакав пропис о застарелости права иа разрез у складу са 
нашим правним системом.

Y  ;вези са тим изнећемо следеће.
Порески органи су дужни по службеној дужности да от- 

кривају пореске обавезе и да врше разрез пореза. Они, као 
надлежни, морају радити тако да се интерес државе (фискус) 
оствари. /Мишљења смо да нећемо погрешити ако кажемо да 
порески органи у стварима пореза имају улогу сличну органи- 
ма правних лица који су дужни да се старају да се права тих 
лица (потраживања) утврде и наплате. A г̂о значи да имају 
исту задаћу у односу на све порезе, на пример и према порезу 
самосталних занатлија (занатлија).

Ако претпоставимо да занатлија не поднесе пореску пријаву 
на пример за 1986. r. и порески орган из било којих разлога 
не изврши разрез до истека 1991. г., наступиће застарелост права 
на разрез пореза занатлије. Изнсх: застарелог пореза може бити 
исти, као пореза на прохмет, тј. 2 мил. динара који би се за пет 
година такођер морао оплодити на номиналну вредност од 
24,5 мил. динара.

Разлика је  у застаре.лости права на разрез пореза на про- 
.мет и пореза који ллаћа занатлија (у последњем случају пет 
година по истеку године у којој се разрез имао извршити —  
в. Закон о утврђивању и наплати !пореза —  ЗУНП).

Са друге стране може доћи до застаре пореза на промет 
II кад порески обвезник не поднесе пореску пријаву, ако суд 
дсжтави пресуду или уговор. Ако би се стекла таква ситуација, 
порески орган се не би могао позивати да за пореску обавезу 
ннје знао.

Баш зато што постоји обавеза суда да доставља пресуде 
и уговоре, мишљења смо да би ћропис о застарелости могао бити 
сличан nponHCV о застарелости пореза који плаћа занатлија 
(из члана 139. ЗУНП).

У вези са обавезом суда мишл>ен>а смо да и порески орган 
треба да по својој иницијативи с времена на време контролише 
да ли се пресуде и уговори уредно достављају и да тиме откри- 
ва пореске обавезе (да буде у активној улози).

ЗППН је регулисао пореско правнн однос између државе, 
као поверноца ii пореског обвсзника, као дужннка, a Закон о

3S



облигадионим односима, основе о облигационим однсх:има и 
уговорне и друге облигационе односе. Са одређеног становишта 
ови односи се могу довести у везу. Ако бн то било тачно, онда 
је заиста за приметити да, што се тиче застарелости, пореском 
правном односу дата је знатно већа, него облигационом, мада 
овај последњи може по вредности бити |знатно изнад пореске 
обавезе.

Подеетимо се и кривичног права, одиосио крнвнчног зако- 
на. Кривични закон СФРЈ предвиђа незастарелост само за кри- 
вична дела геноцида и ратних злочина. Сва друга застаревају 
па макар и за 25 година. Међутим, право на разрез пореза на 
промет може да не застари ни након 100 година. '

Мишљења смо стага да и за право на разрез пореза на iipo- 
мет треба да се одреди застарелост јдрукчије. Изгледа да би 
било прикладно када би се прописало да то право застарева у 
року у којем застарева право на кривични прогон због кривич- 
ног дела рореске утаје. To због саме чињенице да се после 
протока рока за прогон због кд. утаје пореза, утајивач не 
може прогањати по кривичним прописима што значи нити по 
неким другим. A разлози су јасни. ■

Можда ће правна пракса, ослањајући се на општа схвата- 
ња застарелости (у том погледу је интересантна „закоњачка" 
изрека из чл. 1031. ОИЗ која гласи: „Ко право своје запушта, 
нек себе криви ако га изгуби.") и сама заузети становиште да 
после доношења ЗППН нема разлога за ригорознију заштиту 
односа који настају из ЗППН у односу на случајеве који се 
суде по КЗ.

Наравно најбоље је да се ово питање уреди законом где 
би се могло рећи и како поступати са предметима (у вези заста- 
релости) који су насталн, односно који се пријаве, и.мајући у 
впду да су прогшси о застарелости материјално правне природе.

Y  року пет година застарева и право на покретање пре- 
кршајног поступка, a када пореска обавеза није прнјавл>ена 
рок застарелости *гече, не од дана кад ]е орган открио обавезу 
него од по истеку године у којој је обавеза откривена (при.ме- 
ћујемо и овде јачу заштиту него у КЗ).

49) Право на наплату пореза.. . застарева такође, за пет 
година с тим што се ркж рачуна од истека године у којој је 
обавеза плаћања настала.

50) Право пореског обвезника на повраћај плаћеног по- 
реза . . .  застарева за пет година у којој је наплата извршена.

51) Прекид застаре права пореског органа настаје сваком 
службеном радњом која је ставл>ена до зпања пореском обвез- 
нику, a рок застарелости права на повраћај прекида се сваком 
радњом пореског обвезника предузето.м код пореског органа 
ради повраћаја.

52) Закон је одредио да после сваког прекида застарелости 
почиње тећи нови рок. Међутим, застарелост у сваком случају 
наступа по истеку десет година рачуиајући од даиа када је 
првн пут почела тећи.
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53) Указаћемо да је  порески орган дужан по службеној 
дужности да пази на застарелост како права на разрез, тако и 
на остала права.

54) Y  погледу осталих институција застарелости, мишљења 
смо да за ших важе прописи Закона о облигационим односима.

14. Казнене одредбе

55) Казнене одредбе садржане су у чл. 50. до 54. ЗППН.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

Ништавост уговора о купопро- 
даји непокретности услед недостат- 
ка форме и право савесне уговор- 
не странке да захтева реституцију.

чи1 Бени1 ду да je  захтев поставила 
савесна уговорна страика.
(Виши суд Нови Сад, Гж. 2690/84 
од 19. 12. 1984)

Одредбом чл. 10. ст. 1. и 2. За- 
кона о про.мету непокретности, са- 
да чл. 4. новог закона о прнз.мету 
непокр»етности (Сл. гласник СР С р  
бије, 43/81), која се примењује 
сходно чл. 49. Закона о про.мету 
непокр>етнсх:ти, предвиђено је  да 
се уговор 0 преносу права на не- 
покретностима из.међу нсх;илгша 
права својине заклучује у писме- 
НОЛ1  облику, a потписи уговора 
оверавају од стране суда, a у про  
тивном ггакав уговор не производи 
правно дејство.

И.мајући у виду напред наведе- 
ну законску одредбу, као и одред- 
бу ч.\. 104. (Ст. 1. Закона о облига- 
ционим односи.ма којом је пред- 
виђено да „у случају ништавости 
уговора свака уговорна страна 
дужна је да врати другој све оно 
што је  примила по основу таквог 
уговора", правилно је првостепени 
суА поступио ,када је тужбени зах- 
тев |у целости усвојио.

Наиме, у конкретном случају 
кривицу што предметни уговор о 
промету непокретности није закљу- 
чен у законом прописаној форми 
сноси тужена, која није испунила 
једну рд уговорених обгшеза пред- 
виђену тач. 7. уговора, тј. није пла- 
тила порез на промет, a сходно 
овоме није могло доћи ни до овере 
потписа. Y  таквој ситуацији по- 
ред усвајања тужбеног захтева у 
делу којим је тражено да се утвр- 
ди да предметни уговор не произ- 
води правно !дејство услед недо  
статка форме, било је места и ус- 
вајању захтева за реституцију оно  
га што су странке Рримиле о ос- 
нову уговора који не производи 
правно дејство, ово обзиром и на

Поклони добијени у свадби да- 
ти су поводом склапања брака 
странака и њихове будуће зајед- 
нице живота, такве су и природе, 
па се према томе имају сматрати 
учињешш обома a не само једном 
брачно.м Аругу.

Ствари добијене као поклон у 
свадби при чему жалилац погреш- 
но сматра да исте не представља- 
ју заједничку и.мовину већ, да се 
пок.\он учињен рд стране сродни- 
ка и пријатеља једног брачног дру- 
га има сматрати учињен том брач- 
но.м другу, из.међу осталог и стога 
што је брачна заједница вео.ма 
кратко трајала. Наи.ме, поклони 
добијени у свадби дати су пово- 
дом склапања брака странака и 
њихове будуће заједнице живота, 
такве су и природе, па према то.ме 
и.мају се сматрати учињеним обо- 
ма, a не само једном брачном дру- 
г\'. Стога је неоснован жа,\бени 
навод који с.матра потребни.м са- 
слушање сведока ради изјашњења 
да су поклон учинили ’гужиљи, a 
не ту женом.
1Виши суд Нови Сад, Гж. 2797/84. 
од 19. 12. 1984)

Стицање својства члана поро- 
личног домаћинства.

Тужена није стекла својство 
члана породичног домаћинства у 
смислу чл. 9. Закона о стамбеним 
односима (Сл. л. САПВ бр, 12/82) 
јер се Чланови поркЈдичног дома- 
ћинства у смислу наведеног про- 
писа с.матрају између осталог са- 
мо лица која су дуже времена за-
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једно живела (заједница живота) 
са носиоцел! станарског права (да- 
валац издржавања). Ово стога што 
је заједница живота трајала све- 
га око 14 месеци, па се не може 
прихватити да је иста трајала ду- 
же времена.
(Виши суд Нови Сад, Гж. 3478/84 
од 18. 12! 1984)

Отказ уговора о коришћењу ста- 
на због неплаћања станарине и 
примене чл. 44. ст. 1. Закона о 
стамбени.м однос1ша.

Према по-менутш! одредбама чл. 
50. тач. 3. Закона о стамбени.м од- 
носи.ма отказ vroBopa о коришће- 
н>у стана може се дати носиоцу 
станарског права, ако заостане са 
плаћање.м станарине и накнаде за 
коришћење и одржавање заједнич- 
ICII.X просторија и уређаја у згради 
у периоду дужем од 3 месеца, ocilm 
због разлога из чл. 44. ст. 4. истог 
закона, ако није другачије угово 
рено. Не.ча сумње да спорни ра- 
дови које су извели тужени (п о  
правка крова и димњака) по св& 
јој правној природи представљају 
радове из чл. 64. ст. 4. Закона о 
стамбеним односи.ча, који не пада- 
ју  на терет носиоци.ма станарског 
права, a тужилац не тврди да је  
друкчије уговорено. To практнчно 
значи да тужени нису у смнслу на  
ведених законскнх одредби заоста- 
ли са плаћањем станарнне јер 
трошкове поправке могу тражнти 
од тужиоца у.мањење.м односно не- 
плаћањем станарине до висине 
трошкова и незавнсно од тога да 
ли су позивали тужноца као влас- 
ника да он извршн спорне поправ- 
ке. Како је висина трошкова спор- 
не поправке већа од висине непла- 
ћене станарнне, то тужени нису 
заоста.\и са плаћањем исте, па и.м 
се сагласно наведеним законским 
одредбама не може отказати vro- 
вор о коришћењу стана.

(Врховни суд Војводине, Рев. 574/84 
од 24. 10. 1984)

Неизграђено грађевинско зем- 
д>иште је  изван имовинско-правног 
промета и одређена права на том 
земл>1П11ту стичу се искл>учиво ак- 
тима располагања надлежних ор- 
гана према одредбама закона о 
грађевинском земљишту и одлучи-

вање о остваривању и трајању тих 
лрава као и њихова заштита спа- 
да у надлежност управног органа.

Правилан је заклучак првосте- 
пеног суда да није надлежан за 
решавање о захтеву за предају 
иеизграђеног градског грађевнн- 
ског зеА1 .вишта, већ да носилац 
права коришћења на том зе.мљи- 
шту може тражити заштиту у уп- 
равнол! поступку. Неизграђено 
градско грађевинско земљиште ie 
изван имовинско-правног про.мета 
и одређена права на том земљи- 
шту стичу се иск.Азучиво акти.ма 
располагања над 1\ежних органа 
према одредба.\ш Закона о грађе- 
винско.м земљишту и од,\учивање 
о остваривању и трајању тих пра- 
ва, као и њихова заштита спада 
у надлежност управног органа. 
Стога је иск.вучена могућност за- 
штите поседовног стања неизгра- 
ђеног грађевинског земљишта пред 
редовни.\ 1  судо.м по правиЈ\има оп- 
штег имовинског права. Пошто ре- 
шавање овог спора не спада у суд- 
ску надлежност правилно се прво- 
степени суд огласио стварно не- 
иадлежни.м и тужбу одбацио како 
је прописано одредбама чл. 16.
ЗПП-а.
(

(Виши суд Нови Сад, Гж. 3465/84 
од 12. 12. 1984)

За спорове о накнади штете ко- 
ју проузрокује радник у раду или 
у вези са радом искл>учиво је над- 
лежан Суд удруженог рада.

Тужилац као радна организаци- 
ја у којој је запослен тужени по- 
тражује од туженог износ од 
13.664,00 динара, за који износ је 
радна организација оштећена (пре- 
-ма наводи.ма тужиоца) понашање.м 
и радом туженог.

Према чл. 205. ст. 1. Закона о 
удруженом раду радник који у 
раду односно у вези са радо.м на- 
.мерно илн из крајње непажње 
проузрокује taTexy основној орга- 
низацији Аужан је да је  надокна- 
ди, док према чл. 207. ст. 2. ако 
радник не накнади штету основ- 
иа организација покреће поступак 
пред судом удруженог рада за 
накнаду штете. Како ,у конкрет- 
ном случају од туженог се тражи 
да накнади штету која је настала 
у вези са радом за решење овог
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ciiopa je над.\ежаи Суд удруже- 
иог рада (чл. 207. рт. 2. 3VP-a) у 
смислу чл. 17. ЗПП-а суд у току 
поступка пази по служоеној дуж- 
ности на своју стварну надлеж- 
ност. Првостепени суд је извршио 
бнтну повреду 3fHl-a из 4.v. оз4. ст. 
2. тач. 4. када је као стварно и 
месно ненадлежан одлучио о туж- 
бено.м захтеву стога је на основу 
изнетог вал>ало одлучити као у из- 
реци чл. 16. те 369. ст. 1. 3iin-a  
у вези са ч.\. 207. ст. 2. 3YP-a.
(Виши суд Нови Сад, Гж. 1958/84 
од 28. 11. 1984)

Парнична способност савета 
станара и право на судску зашти- 
ту овог правног субјекта кад су 
у питању заједничке просторије.

Пре.ма чл. 77. Закона о парнич- 
ном поступку парнични суд може 
изузетно, са правним дејством у 
одређеној парници, признати свој- 
ство странке, и они.м облицима уд- 
руживања који немају страначку 
способност, ако утврди да обзи- 
ром на пред.мет спора, у суштини 
нспуњавају битне услове за сти- 
цање страначке способности, a на- 
рочито ако располажу друштве- 
ни.м средствима односно имовино.м 
на коју се .може спровести извр- 
шење.

По закону о СИЗ-у у стамбеној 
области, Ошптина не преноси пра- 
во давања станова на коришћење 
на СИЗ за становање, нити ор- 
ганизација за газдовање стамбе- 
ним зградама има право да управ- 
л.а стамбеним зграда.\1 а (чл. 34. ст. 
1. HCTor Закона). Наи.ме, пре.ма чл. 
12. тач. 10. истог закона радни љу- 
ди у СИЗ-у становања непосредно 
и лреко својих самоуправних ор- 
ганизација и заједница заједно са 
станарима управљају стамбеним 
зградама и 1станови.ча у друштве- 
иој својини, a према чл. 28. ст. 3. 
тач. 3. истог Закона, станари за- 
једно са радни.ч људима у зајед- 
ници становања старају се да се 
зграде, заједничке просторије н 
станови користе према на.мени и 
одржавају у исправно.м стању. Ово 
право и обавезу и.мају и сопстве- 
ници посебних делова вишеспрат- 
не зграде (етажни.х станова) у сми- 
слу пропуста чл. 4. и 5. ст. 1. и 4. 
Закона о својини на делови.ча 
зграда. С.шчно као и у цитирани.м 
прописи-ма Закона о СИЗ-у у обла-

сти становаља и испгго конкрет- 
iiiije прииисаии је у самоумравио.м 
споразу.му о ocnHBaibV СИЈ-а ста- 
новања Општине Нови Сад од 8. 
II 1979. године чл. 5, чл. 15. тач. 
10, ч.\. 45. ст. 3, чл. 62. тач. 1, чл. 
64. тач. 4, 5. и 9. н у статуту нстс 
СИЗ објавл>ено у Службено.м ли- 
сту Општине Новн Сад бр. 11/80 
(чл. 8. тач. 7, ,10. и 11, чл. 98. тач. 
1, чл. 100. тач. 4. и 5, чл. 108. ст. 1).

Из горњих прописа следи да се 
у случају давања заједничких iipo- 
сторија у вишеста.мбеној згради 
у друштвеној својиии у ци.\.у ста- 
новања, коришћења пословног про  
стора и с.лично, као заинтересо 
вани појављују станари (непосред- 
но (или преко органа стамбеној 
згради), сопственици етажних ста- 
нова, СИЗ за становање Општине 
и остали даваоци станова на к о  
ришћење V тој згради. Пре.ча то  
.\ie од свих 1 БИХ се мора тражити 
сагласност за овакав начин кориш- 
ћења заједпичких просторија.

И.мајући у виду да се тужбо.м 
тражи и предаја заједничке про- 
сторије, као и цитирани законскн 
прописи, савет станара стамбене 
зграде у Шекспировој 1— 7 (кућни 
савет) (је овлашћен и за подизање 
овакве тужбе. i
(Виши суд Нови Сад, Гж. 2630/84 
од 11. 12. 19841

Прејудицијелна противтужба.

Чланом 189. ст. 1. ЗПП-а регу- 
лисано је  да тужени .може до за- 
КЈБучења главне расправе пред су- 
до.м поднети код истог суда про- 
тивтужбу, ако је захтев против- 
тужбе у вези са тужбени.м захте- 
во.м или ако се ти захтеви .могу 
пребијати или јако се противтуж- 
бом тражи утврђење неког прав- 
ног однсх;а или права од чијег 
постојања или непсх:тојања зависи у 
целини или делшлично одлука о 
тужбено.м захтеву. Пре.ма то.ме 
ако се противтужбо.м тражи утвр- 
ђење неког правног односа или 
права које је  међу странкама 
спорно, a од чијег дтостојања од- 
носно HenocTojaiba зависи одлука 
о 'гужбено.ч згдхтеву, ради се о 
прејудицијелној противтужби од 
чије схднованости зависи и одлука 
о тужбено.м захтеву. Значи без 
претходне одлуке о поднетој про- 
тивтужби у делу који се односи 
на утврђење, не може се одлучити
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o основаностн захтева koih je ис- 
такнут V тужби.
(Виши суд Нови Сад, Гж. 258/8“’ 
од 22. 01. 1985)

Упуштање у расправљање на- 
кон субјективног преиначења туж- 
бе не значи и пристанак на овакво 
преиначење.

Погрешан је закључак првосте- 
пеног суда да је  тужена приста.\а 
iia прошнрење тужбе прећутно за- 
то што се упустила у расправља- 
ње о главној ствари. Ово из раз- 
лога што се ради о субјективном a 
не објективно-м преиначењу тужбе. 
Наиме, тужи,\ац .може до saK.'by- 
чења главне расправе преиначити 
тужбу. Сматраће се да постоји 
пристанак туженог на преиначе- 
Hbc тужбе ако | се он упусти у 
расправ./^ање о главној ствари по 
преиначеној тужби, a није се пре 
тога противио преиначењу. Преи- 
начен>е 1 тужбе је  про.меиа нсто 
ветности захтева, повећање.м по  
стојећих и^ш, истицањем другог 
захтева уз постојећи... чл. 190. 
и чл. 191. ЗПП-а. НасупЈх>т од 
овога више лица могу једном туж- 
бои  тужити, односно бити туже- 
н и .. .  ако се !у погледу предмета 
спора у правној раједници или ако 
њи.хова права однсжно обавезе про  
истичу из истог чињеничног и 
правног основа. . .  до закључења 
г.л.авне расправе.. .  уз тужноца 
приступити нови тужилац или 
тужба може бити проширена на 
новог туженог његови.м пристан- 
ком. Лице које приступа тужби 
односно на које се тужба проши- 
рује ,мора примити парницу у 
оно.м стању у коме се она налази. 
кад оно у њу ступа... чл. 196 
ЗПП-а. Наведену одредбу ЗПП-а 
треба тумачнти тако да 'се тужба 
не може проширити на новог ту- 
женог без његовог изричитог при- 
станка. Како се тужена од почет- 
ка противила проширењу тужбе, 
без !обзира што се упустила у 
расправљање о главној ствари, 
нису постојали услови да се доз- 
воли проширење тужбе, стога је  
н жалба тужене усвојена џ  поби- 
јано решење преиначено, тако што 
не дозвољава пркзширење тужбе на 
тужену, a бво при.мено.м чл. 380. 
тач. 3. ЗКП-а.
(Виши суд Нови Сад, Гж. 2537/84 
од 05. 12. 1984)

Поступак одузимања пословне 
способности.

Према правним прави^\има ван- 
папничног поступка пунолетно ли- 
це се може лишити пословне спо- 
собности Потпуно или делилшчно 
док душевно болесни н.ли слабо- 
умни, подложени алкохоли.ма и дру- 
гим опојним средствима, чилш из- 
лажу себе или своју породицу еко  
номској пропасти или угрожавају 
безбедност других и нису у стању 
да се само брину о своји.м пра- 
вима и обавезама. Y  цил>у утврђе- 
ња напред наведеиих чињеница, 
cvд ће лично саслушати лице пре- 
.ма коме се поступак води, ottui 
ако би саслушање 6hjVO штетно по 
његово здрав.-te или ако саслуша- 
ње уопште није .могуће с обзирод! 
иа душевно iL\n физичко стање 
тога /шца. Ово из разлога јер је 
непосредно опажање суда вео.ма 
важно ради потпунијег уверења о 
пословној способности тог .\ица и 
исправне оцене миш.\.ења вешта- 
ка. Поред тога суд је  дужан да 
cacAvma привре.меног стараоца ко- 
,ји може да да потребна обаве- 
штења о животу и понашању лица 
према ко.че се води поступак, a 
вештачење се врши у присуству 
судије од стране два лекара од- 
говарајуће cneipija^vHOCTU осим ако 
се вештачење обав.Дза у стац1 1 онар- 
ској здравственој организацнјн.

Првостепенн суд [је пропустпо 
да саслуша противницу предлага- 
ча или пак да одустане од тог са- 
слушања пошто се непосредно 
увери да сас.\ушање уопште и није 
мог\'ће или у с.дучају када би то 
саслушање 6n.vo штетно по здрав- 
.\>е противнице пред:\агача. Чиње- 
нице утврђене од стране вештака 
и његово миш.\>ење на основу тог 
на^даза Да противница пред/дагача 
није подобна да буде саслушана, 
нису сасвим дово.А>не за закључак 
првостепеног суда да je  саслуша- 
ње немогуће, a вештак се није 
изјаснио да би саслушање против- 
нице предлагача за њено здравље 
било штетно. Ca.\io због тога што 
је противница пред.\агача непо 
кретна, првостепени суд није .мо 
гао одустати од њеног саслушања, 
већ је био дужан изаћи на лице 
места ради њеног саслушања. 
(Виши суд Нови Сад, Гж. 2679/84 
од 22. 11. 1984)

Праксу приредио 
Светозар Добросављев
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С А О П Ш Т Е Њ Л

ИЗ СЕДНИ11Е УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 21. 03. 1986. годнне, доиста 
су следећа решења:

1) Узет је  на знање нзвештај председника Боривоја Јекића да cv 
Закљ^^чци и извештај са Ванредне скуппЈтине Адвокатске коморе Вој- 
водине од 15. 02. 1986. године прос.\еђени 'свим надлежним оргаинма.

2) Узет је  на знање извештај председннка Боривоја Јекића да је 
Конгрес адвоката Југославије, који је требало да се одржи 18. н 19. 04. 
1986. године, одложен за јесен ове године.

3) Узет је  на знање извештај председника Боривоја Јекића да су 
нзмене Статута Адвокатске коморе Војводиие, усвојене на Ванредној 
скупштини Адвокатске коморе Војводине 15. 02. 1986. године, са образ- 
.\ожење.\ 1  достављене Друштвенопо.уитичко-м већу Скуиштине САП Вој- 
водине на ргиз.матрање ii Покрајинско.м секретаријату за правосуђе и 
управу.

4) За званичиог представника Адвокатске коморе Војводиие па 
прослави даиа адвокатуре Србије именован је Милан Миковић, адвокат 
у Панчеву.

5) Узет је  на знање извештај секретара Мирослава Лотине да су 
Покрајински комнтет за здравље и социјалну заштиту и СИЗ за здрав- 
ствену заштиту н здравствено осигурање града Новог Сада доставили 
тумачење ч,\ана 28. став 2. Закона о здравственој заштити САП Војво- 
дине, по коме и жена.ма адвокатима припада накнада личног дохотка у 
висини просечне аконтацнје месечног .\ичног дохотка за послсдња трн 
месеца, која претходе породиљском одсуству.

6) Узет је  на знање извештај Ботић-Ракић Браниславе, благајника 
Управног одбора, о cratby новчаних средстава на жирорачуну Адвокат- 
ске коморе Војводине.

7) Узет је  на знање извештај Светозара Добросављева, дисииплни- 
ског т\'жиоца Адвокатске коморе Војводине, о стању дисцнплинских 
П1 )едмета.

8) Узет је на зпање пзвештај Саве Поиовнћа, адмпиистратпвног 
секретара, о Зак-\>учцима консу.\татпвиог састанка одржаног у Покра-
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јпнском секретаријату за прасссуђе п управу поводом поступка за да- 
вање сагласности на Тарифу о наградама и накнади трошкова за рад 
адвоката. На овом састанку је  закључено да Комисија за примену Тарифе 
Адвокатске коморе Војводнне сачини упореднн преглед важећих адво- 
катских тарифа у Југославији.

9) Одлучено је да се Стевану С^шјепчевићу, адвокату у пензијн, као 
донатору Коморе дожнвотно доставља по једаи бесплатни примерак 
„Гласника" Адвокатске коморе Војводине.

10) Решењем број 422/85 одложен је упнс у Именик адвоката Ника 
И. Марића, дипл. правника из Мркоњић-Града, због непотпуне доку- 
ментације.

11) РепЈењем број 287/85 одложен је упис у Именик адвоката Тот 
/\ртура, днпл. правника из Мужље, због недостатка писменог лшшљења 
ООА Зрењанпна.

12) Решењем број 66/86 уписује се у Именик адвоката Адвокатске
коморс Војводмне у Новом Саду Војна Маринел, са седиштем адво- 
катске канцеларпје у Вршцу, у Ул. Вршачкн тгартизаиски одред бр. 20, 
a са даном 28. март 1986. године. '

13) Решењем број 405/85 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
uoMope Војводине у Ново.м Саду Шаламон Шандор, са седиште.м адво 
катске канцеларнје у Суботици, 'Енгелсова бр. 10, a са даном 1. април 
1986. годнне.

14) Решењем број 102/86 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Радоваиовић Слободан, са седиштем 
адвокатске канцеларнје у Бачкој Тополи, у У.л. ,̂29. нове.мбра" бр. 11 
Y-II (сутерен), са даном 21. март 1986. године.

15) Решењем број 49/86 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду И.\ић Марјан са седиштем адвокатске 
канцеларије у Старој Пазови, у Ул. ЈНА бр. 38, a ’ca даном 21. март 
1986. године.

16) Решење.м број 129/86 vmicyjc се у И.меннк адвокатски.х прн- 
правиика Адвокатске ко.море Војводнне у Ново.м Саду Вујановнћ Бош- 
i:o, дипл. правннк из Новог Сада, са адвокатскопрнправничко.м веж- 
бом код Царић Бранка, адвоката у Ново.м -Саду. Адвокатскоприправ- 
пичка вежба тече од 21. .марта 1986. године.

17) Решење.м број 130/86 уписује се у И.меннк адвокатских прп- 
правника Адвокатске ко.море Војводине у Ново.м Саду Дивнић Слобо  
дан, са адвокатскоприпразнпчко.м вежбом код Вуксановић Владимира, 
адвоката у Инђији, a са дано.м 21. .март 1986. године. (

18) Решењем број 125/86 уписује се у И.меник адвокатских при- 
правника Адвокатске ко.море Војводине у Ново.м Саду Буљугаћ Снежа- 
г.а, са адвокатскоприправничко.м вежбо.м код Павловић-Бојовић Љи- 
,\>ане, адвоката у Новом Сад\'. Адвокатскоириправиичка вежба тсче од 
21. .марта 1986. године.
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19) Решење.м број 111/86 уписује се у И.меиик адвокатскнх при- 
правника Пањковић Олнвера, са адвокатско-приправничком вежбом код 
Лнтић Живке, адвоката у Бачкој Паланци. Адвокатско-приправинчка 
вежба тече од 21. марта 1986. годинр

20) Решење.м број 45/86 брише се из И.меника адвокатских при- 
правника Адвокатске коморе Војво.уипе у Новом Саду Рађеповић Ае- 
посава, адвокатскн приправник из Бачке Паланке, са адвокатско-при- 
правничко.м вежбо.м ,код А н т ћ  Живке, адвоката у Бачкој Паланци, a 
са даном 24. X II  1985. годнне, због истека адвокатскоприправничке 
вежбе.

21) Решењем број 113/86 брише се из Именика адвокатскнх при- 
правника Адвокатске ко.море Војводние у Ново.м Саду Буровић Дра- 
ган, адвокатски прнправник из Куле, са адвокатско-приправничко.м веж- 
бо.м код Пуђа Нинка, адвоката у Кули, a са дано.м 24. фебруар 1986. 
годнне, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

22) Решење.м број 107/86 брнше ice из Именика адвокатских при- 
правника Адвокатске коморе Војводине у Ново.м Саду Ада.мовић Сне- 
жана, адвокатски приправник из Сечња, са а.хвокатскопрнправничко.м 
вежби.м код Милошевић Мирослава, адвоката у Сечњу, a са дано.м 
1. март ‘1986. године, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

23) Решењем број 96/86 брише се из И.меника адвокатскнх при- 
правника Парошки Ланљана, адвокатски приправиик из Бачке Паланке, 
са адвокатскоприправиичком вежбо.м код Грујнћ Владимира, адвоката 
V Бачкој Паланци, a са даном 14. фебруар 1986. године, због нстека 
адвокатско-приправничкс всжОг

24) Решењем број 134/86 узи.ма се иа знање да је Мнснркић Борђе, 
адвокатски прнправннк из Инђије, са адвокагскоприправничко.м веж- 
бом код Мисиркнћ Радована, адвоката у Ииђији, са дано.м 15. март 
1986. године ступио на одслужење војиог рока у ЈНА, и да му од тога 
дана .мирују сва права и обавезе адвокатског приправника до повратка 
из ЈНА.

25) Решењем број 467/85 Мисиркић БорБу, адвокатско.м приправ- 
нику из Инђнје, са адвокатскоприправннчко.м вежбо.м код Мисиркић 
Радована, адвоката ty Инђнји, продужава се адвокатскоприправничка 
вежба до 30. 05. 1986. године.

26) Решењем број 127/86 брнше се из Именика адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Али.мпић Никола, адвокат из Новог 
Сада, са даном 13. .март 1986. године, због пеизионисања. За преузима- 
теља се одређује Ботић-Ракић Бранислава, адвокат из Новог Сада. Узето 
је на 3Haibe да А.\и.мпић Никола задржава чланство у Фонду посмртнине 
II након пензионисања.

27) Решење.м број 132/86 брише се из Имеиика адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине у Новом Саду Арсић Вјекослав, адвокат из Новог 
Сада, са дано.м 31. март il986. године, због пеи.зиоиисања. За прсузима- 
те.ва се одреБује Јере.мић Прсдраг, адвокат у Новом Саду. Узето јс иа
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знање да Арсић Вјекослав задржава чланство у Фонду посмртнине и 
након пензионисања.

28) Решењем број 27/86 узето је јна знање да је  Брундза Ирина, 
адвокат у Руском Кркгтуру, на породиљском боловању почев од 14. X I 
1985. године. За привре.меног заменика одређује се Билас Љубомир, ад- 
Еокат у Титово-м BpGacy, који ће ову дужиост вршити до закључења 
боловања Брундза Нрине.

29) Решењем број 114/86 узето је на знање да су адвокати Периш- 
icnh Фабијан и Вукичевић Радивој из Сомбора на основу члана 47—52. 
Статута Адвокатске коморе Војводине основали удружену адвокатску 
канцеларију са јседиштем у Сомбору, у Ул. Венац Степе Степановнћа 
бр. 8. a са даном 3. .март 1986. годнне. f

Vtipaem i одбор



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, Војислав Марин- 
ков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, редовни професор Прав- 
ног факултета у Новом Саду, Душан Мићнћ, заменик секретара СИЗ-а 
за научни рад Војводине, Милан Рагшјић, адвокат у пензији из Новог 
Сада, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, 
директор Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, 
Зрењанин, др Петар Шарчевић, ванреднн професор Правног факултета 
на Ријеци. Душан Шипка, председник Опш-пшског суда у Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић - 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселички, 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана Јовановић

Гласник нздаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад,Зх1ај-Јовина20/1. — Телефон: 29459. Годишња претплата 3000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 250.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На основу иишљења Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. године. Гласник је стручна публикација ослобођена основног ii

посебног пореза на проиет.

Штампа; ГРО „Пролетер” Рума, Задарска бб, тел. 022/423-711
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