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Ч А А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

А р  Ар о - г о  J. С т а н к о в и ћ  
Загреб

(Стручни pad)

О KAPAKTEPY И САДРЖАЈУ БРАНИОЧЕВЕ 
ЗАВРБШЕ РИЈЕЧИ Y КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

,Длеменита жестина и света смјелост 
припаАа)у звашу аавоката”.

S e g u i e r

I

Y доста широком регасгру права грађанина, право на од- 
брану заузима једно од прворазредних мјеста, као једно од ос- 
новних права човјека, које му се зајамчује Уставом и заштићује 
законом и етичким постулатима социјалистичког друштва. Без 
сваке сумње да завршна ријеч браниоца представља есенцију и 
круну стручне (формалне) одбране окривљеног у кривичном по- 
ступку, у којој бранилац формулише логичко и правно синтети- 
зовање и заокружење читавог низа својих напора и радњи које 
је бранилац током читавог кривичног поступка предузимао с 
нарочитим акцентом свега онога што се догодило на главном 
претресу.

Prima facile, код завршне ријечи, изгледа да ту нема неких 
посебних пЈХ)блема и да је све јасно и свима познато „што треба 
бнти завршни говор у кривичном поступку",' који се обично на- 
зива пледоаје (франц. plaidoyer). Међутим, питање је врло ком- 
плексно и деликатно па ни мишљења о томе какав треба да буде 
завршни говор браниоца нису у свему јединствена, што не треба 
да зачуђује, јер ништа није једном за свагда ријешено па нити 
композиција, форма и садржај једног браниочевог пледоајеа. 
Цнљ овог написа није у томе да посве исцрпи једну овакву 
тему (по карактеру веома комплексну и опсежну), већ су нам 
намјере знатно скромније, и иду затим да дадемо одређени при-

' Динко Шиматовић, Завршни говор или завршни поднесак, Одвјет- 
ннк, 11—12/1980, cip. 17, (Загреб).



лог о TOM питању. Мишљења смо да се о томе проблсхму може 
писати овако или онако, већ према томе како се узме читава 
ствар и одреди полазиште и приступ проблему.

Y сваком случају, питање композиције и садржаја бра- 
ниочеве завршне ријечи је питање практичног значаја, што вео- 
ма зависи од конкретног случаја, конкретних околности и спе- 
цифичног приступа проблему самог браниоца.^

Уопште, одбрана као једна од основних функција у кривич- 
ком поступку, представља процесну активност супротстављања 
тези оптужбе, потпуно или дјеломично порицање да је учињено 
кривично дјело и одговорност за то дјело, истицање аргумената 
(доказа) којима се побија и негира теза оптужбе? Своју кон- 
центрирану снагу процесне расправности и функционалност на- 
чела контрадикторности бранилац најуспјешније и најефикасни- 
је манифестира у својој завршној ријечи.

Отуда, по својем карактеру, значењу и важности, браниоче- 
ва завршна ријеч требала би представљати „круну одбране” и 
главно средство браниоца којим се устрајно бори да успије теза 
одбране, под условом да је рационално, стручно, етички засно- 
вана и на закону утемељена. Извјесно је да у својој завршној 
ријечи бранилац доказује своју стручну умјешност и вјештину, 
своју правну и општу културу која у току трајања главног пре- 
треса, врло често измиче оку лаика. Без сваке сумње, браниоче- 
ва завршна ријеч свакако представља најсложенију работу од- 
бране. Али, она је и врло важно самостално средство за оства- 
ривање функције одбране окривљеног, посредством које се под- 
вргавају свестраној критичкој анализи све околности дјела, чи- 
њенично стање, правни аспект случаја и карактерне особине 
(портрет) окривљеног и, на тој основи, покушавају извести заврш- 
ни закључци о кривичном дјелу и његовом починиоцу, као и ње- 
lOBoj кривичној одговорности. Овај закључни дио пледоајеа бра- 
ниоца иде затим да искључи кривичну одговорност и осуду не- 
винога, односно умањи кривичну одговорност окривлЈеног кад 
доказни материјал иде у прилог непобитности да је он уистину 
починилац кривичног дјела које му се оптужбом ставл>а на 
терет.

О томе каквим модалитетом требало би компоновати заврш- 
ну ријеч браниоца и шта би она требало да садржи и како да 
се све то формулише, постоје у литератури (и адвокатској прак- 
си) различита мишљења и становишта, али се у многоме слажу 
у томе да та ријеч буде лишена емфазе, сваке романтике, сен- 
тименталности и испразне реторичности и да има практично зна- 
чење, у зависности од кривичног случаја и личности окривље- 
Hor."* Једни препоручују да се браниочева завршна ријеч компо-

 ̂ Т. ВасиљевиЛ, Сиотем криничног гфоиеоног права, „Савремена ад- 
министрација”, BeoipaA, 1981, crp. 247.

* ДјР НЈикола Матовски, Одбрана као функција К|риш1чнаг поступка, 
Југословенска ревија за крнвично право и криминолога;ју, Београд, 1/79, 
стр. 63 и дал>е.

* Т. Васиљевић, О. cit., стр. 247.



нује тако што би се у њој одразила друштвена опасност дјела 
и починитеља, дала анализа и критика факата установљених у 
судском доказном поступку на главном претресу и из тога изве- 
ли логички закључци о постојању (или непостојању) кривичног 
дјела, кривици окривљенога, квалификацији дјела и о пријед- 
логу примјене кривичне санкције односно о доношењу ослоба- 
ђајуће пресуде. Дакако, то зависи од низа околности, од време- 
на, мјеста, случаја, аутора завршне ријечи, али сви скупа имају 
понешто што је прихватљиво и данас и овдје, у социјалистич- 
ким условима судовања.

Међутим, по нашем мишл>ењу, у компоновању завршне ри- 
јечи браниоца није препоручљиво да се примењују било какви 
чврсти стандарди, канони или схематизације. Код тога је нај- 
главније да мора постојати основна идеја водиља, као централна 
теза, потпуно искориштавање доказног материјала изведеног на 
главном претресу ради стручно-правне и логачке критичке ана- 
лизе, као и излагање социолошке, психолошке и етичке каракте- 
ристике личности окривлЈбног с обзиром на мотиве који су га 
покренули приликом извршења кривичног дјела, под условом 
да је он одиста и непобитно његов извршилац.

Полазећи од тога исхода може се наметнути потреба за при- 
мјерену скицирану структуру, завршну, ријеч браниоца која би 
у својем саставу требала да садржи најмање пет основних дје- 
лова (фрагмената) који представљају логичку и композицијску 
цјелину, a то су: уводни дио, критичка анализа чињеничног ста- 
ња и проведених доказа, анализа правног аспекта оптужног 
захтјева, скицирани портрет окривљеног (брањеника) и, конач- 
но, завршни дио браниочеве завршне ријечи, у којој би требало 
да буду изведени коначни закључци и формулације приједлога 
суду.

Како видимо, у завршној ријечи браниоца концентрисана 
је функција стручне одбране окривљеног и стога би требало да 
представља синтетизовани резиме (resume), односно сиже свега 
OHora што је претходило, шта је на главном пр>етресу расправ- 
л>ано и третирано и да пружи сажето становиште одбране на 
изведене доказе и предмет оптужбе, с чињеничним и правним 
налазима који треба да буду фундирани на основи ових доказа 
који су пред судом на главном претресу били презентирани,’ 
расправљени и утврђени.

Дакле, да би завршна ријеч браниоца одговарала својој на- 
мјени и сврси и циљу и имала карактер и квалитету једног сми- 
сленог и културног завршног процесног чина стручне одбране, 
по нашем мишљењу, требало би у својој полазној композицији 
садржавати елементе које смо малочас споменули. Све то у ски- 
циранол! виду, без епске опширности. Зато, у нашем дал>ем из- 
лагању и разматрању полазимо овим редослиједом:

’ Ар Бранко Петрић, Улога бранитеља у кривичном поступку, Глас- 
иик АКВ, 12/1978, стр. 21. и дал>е.



a) Уводни дио завршне ријечи

Y уводном дијелу завршне ријечи браниоца ваљало би пру- 
жити оквире и правце излагања материјала и органску везу с чи- 
тавим садржајем завршне ријечи. Код тога је веома важно да 
се истакну основне идеје и основне тезе које ће током изла- 
гања завршне ријечи бити експлициране и аргументиране. Овдје 
ваља да буду дате основне смјернице којима ће се управљати 
бранилац приликом и током излагања своје завршне ријечи. Да- 
кле, тај дио својег пледоајеа бранилац би требао да припреми 
прије започињања главног претреса, с више скицнраних вари- 
јанти, које ће током претреса коригирати, допуњавати, мијења- 
ти, однсх;но изабрати ону која се покаже да најбол>е одговара 
ситуацији с обзиром на ток и резултате главног претреса, рије- 
чи јавног тужиоца, његове оцјене резултата главног претреса, 
захтјева и приједлога датих суду. Према томе, одређена флекси- 
билност у компонирању пледоајеа је посве нужна претпоставка.*’

б) Критичка анализа чињеничног стања и околности

Најсложенији и најодговорнији дио завршне ријечи бранио- 
ца свакако јесте, како се чини, критичка анализа чињеничног 
стања и проведених доказа на главном претресу, односно доказ- 
ног материјала што је фигурирао на главном претресу. Овдје до 
изражаја долази велико стручно знање, искуство у сфери кри- 
вичног права, умјешност и снага логичког знања и мишл>ења, 
као и потпуно и свестрано ангажовање да се прикушвени до 
казни материјал распореди и увјерљиво изложи на јасан начин. 
Брижљиво, савјесно и потпуно сређивање и критичко оцјењива- 
ње свих доказа и њихових извора и валидности који говоре у 
корист оптуженог дају основу за извођен>е закључака који би 
могли утицати на увјерење суда анализом факата, дубоко ос- 
мишљених с позиција стручне одбране. Према томе, за разлику 
од јавног тужиоца који .може настојати и инсистирати на осуду 
окривл>еног само код непосредног доказивања факата и код чвр- 
стог судског увјерења у његову (окрив1веникову) кривицу, бра- 
нилац управо оправдање оптуженога треба да докаже не само 
тада кад постоје увјерљиви докази оптуженикове невиности, већ 
и тада када највјероватније није непобитно установљено да је 
оптужени починилац кривичног дјела, односно кад остају оз- 
биљне сумње у његову кривицу (,,In dubio pro reo")-’

. ‘ Још je славни римски пра1вник Цицврон поклањао велику пажњу 
заврпинај ријечи. Према њему: ,Ј1рије него ћемо о проблему да говоримо, 
треба најприје задобигги склоносг слушалаца, заггим стан.е стаари разло 
жиш; сигда одредши спор, затам доказаан оно што тврднмо, гк>сле тога 
побиши оно што се каже противно; a напослешгу говора оно што је нама 
корисак) исгакнути и увеличаши, a што је цротивницима корионо обесна 
Ж1Ш1 н оборити”. (Цнтирано пр>ама Б. М. Ига>аггов1Љу, О. cit., стр. 123).

’ Ар Б. М. Игњатовић, Адвакат као бранилац окрив.\>еног, докторска 
дисертација, Београд, октобра 1984, стр. 320—341.



Дакле, излагати аналитичке резултате о чи1Беницама и до- 
казима значи излагати оне истините чињенице које потврђују 
основану идеју о томе да оптужени није извршилац кривичног 
дјела које му се ставл>а на терет. Мора се признати да то није 
ни лако нити једноставно, јер је доказивање у кривичном про- 
цесу најсложенији и најважнији задатак у завршној ријечи. Ту 
се управо огледа правна способност браниоца и манифестира 
његова ангажованост на дотичној кривичној ствари и виспрено 
сналажење у лавиринту дијалектичке логике аплициране у прав- 
но-процесној домени. Стога бранилац дотични (конкретни) слу- 
чај мора познавати до танчина, суштински схватити сваки исказ 
свједока (лучећи логички садржај од пуког фабулирања), уочи- 
ти смисао сваке исправе и материјалног доказа, јасно сагле- 
дати суштину ствари и код тога истакнути сваки евентуални 
недостатак у доказном поступку и одбацити сваки напад тужио- 
ца који није заснован на чињеницама и ваљаним и правно оп- 
стојним доказима, изнијетим пред судом на главном претресу. 
Пропуштајући чиијСнични супстрат доказног материјала кркЈз 
свој интелектуални, критички пургаториј и строго логичку лупу, 
бранилац се заправо залаже за истину, законитост и правду и 
стога мора дјеловати пуним залагањем, интензитетом предузим- 
љивсх:ти и стручним одушевлзењем.

Y том дијелу завршне ријечи није ни препоручљиво, нити 
пак потребно, ни допустиво улазити у разматрање и оцјењива- 
ње онога што пред судом на главном претресу није било ни пре- 
зентирано нити расправљано, јер се на тај начин излази из 
контекста овлашћења функције одбране.* To је важно нагласити 
и стога што никакве спекулације не могу надомјестити дожив- 
љено, виђено, схваћено, непосредно чувено у конкретној кривич- 
ној ствари. A TO једино може онај бранилац који је конкретни 
кривични случај заступао од самог почетка претходног поступка 
до момента своје завршне ријечи.

He треба увијек бити непоправљиви оптимиста да ће се у 
сваком случају моћи успјешно војевати против доказног мате- 
ријала. Дакле, није могуће увијек оборити доказе на којима се 
позива јавни тужилац током својег пледоајеа, јер постоје и 
такви докази који су необориви, као на примјер, фалсификова- 
на јавна исправа и слично. Ту свака пука реторика мора за- 
тајити и бламирати се. Стога, у оваквим и сличним случајевима 
сврха 'пледоајеа браниоца садржајно се мијења: бранилац се 
сада труди да докаже да је његов брањеник, на примјер, био у 
заблуди, односно да је дјеловао под утицајем наговора неког 
трећег утицајног лица итд., већ према случају и околностима 
под којима је кривично дјело извршено. Чак што више може 
искористити као олакшавајућу околност за својег браи>еника.’

Међутим, тамо гдје је стање ствари оспорено и гдје одбрани 
не полази за руком да докаже неодрживост њеног схваћања.

' Др Б. Петрић, О. cit., ст.р. 21. и даље.
’ Ај> Б. М. Игњатовић, О. cit., стр. 320—341.



ограничиће се на то да истакне да је у случају неизвјесности 
неминовно доношење ослобађајуће пресуде.

Околности случаја требају бити свестрано сагледане и ана- 
лизиране, сваки појединачни доказ посебно (према изворности 
и садржају) и сви они скупа у форми синтетичког закључивања 
и оцјене. Тако на примјер, ако је ријеч о оцјени мишљења и 
налаза експерта, бранилац би требало да даде анализу и оцјену 
садржаја закључивања експерта, јер такав доказ улази у чиње- 
нични супстрат при доношењу мериторне судске одлуке, у кон- 
кретној кривичној ствари. Код тога, као и иначе код важних 
доказа, неопходно је анализирати све доказе о чињеницама које 
се односе на елементе бића кривичног дјела, a мање важне и 
маргиналне чињенице само у најнеопходнијој нужној мјери.**’

Према томе, читав напор браниоца, у том дијелу пледоајеа, 
усмјерен је на његов допринос у утврђивању истине о дјелу и 
починиоцу, чији процесни интерес брани у кривичном поступку. 
Браниоцу процесна истшш не пада као неко уздарје, него долазл 
као резултат озбиљних и огромних напора. Стога је у праву 
аутор када каже да се „истина не да открити помоћу једностав- 
них формула. Њој се мора прићи само у зноју лица. Зато она 
награђује уложени труд својом апсолутном вриједношћу и на 
тај начин оплемењује онога ко је пронађе”.“

Неоспорно, у својем пледоајеу, бранилац најуспјешније „ис- 
пуњава један друштвени задатак и тамо гдје противурјечи не- 
довољно основаном гоњењу. Судске заблуде се могу отклонити 
само тако ако се онемогући свака пресуда која је заснована са- 
мо на сумњи”.  ̂ Y таквом поступању је садржан и друштвени 
интерес „да нико невин не буде осуђен”.

в) Анализа правног аспекта оптужног захтјева

По редослиједу важности у браниочевој завршној ријечи 
анализа правног аспекта оптужног захтјева заузима друго мје- 
сто иза чињеничног стања. Овдје се ради о правилној квалифи- 
кацији дјела које се састоји из чињења односно нечињења. Под 
правном квалификгишјом у кривичном праву подразумијева се 
„резултат супсумирања конкретног понашања под одређеним 
законским описом (биће) кривичног дјела, било да је ријеч о 
опису основног, квалифицираног или привилегираног кривичног 
дјела” Тој правно-логичкој операцији свакако неизоставно 
претходи суптилна, темељита, стручна и логичка операција ана- 
лизе читавог чињеничног стања и најпомнијег испитивања сва- 
ког доказа који је изведен и као такав фигурирао на главном

“ Др Бранко Петрић, Улола брагано1ца у кривичном поступку, Гласник 
АКВ, 12/1978, стр. 21. и даље.

" Dr Roland Grassberger, Психологија крЈшичног поспупка.
“ Ibidem, cip. 279.
“ Б. Златар^ и М. AaAianiRa, Рјечник кривичног права и посггупка, 

Биротехнички завод, Загреб, 1966, cip . 150.



претресу- Jep, ништа није лакше него из погрешних премиса 
извести погрешан закључак о квалификацији кривичног дјела. 
Скоро да и није потребно наглашавати да „у квалификацију 
улазе и одредбе Опћег дјела Кривичног закона којима се за 
неке опће облике криминалних понашања дају прописи о њихо- 
ву кажњавању (на примјер, покушај, подстрекавање, прекора- 
чење нужне обране) . . .  Док је квалификација точна правна оз- 
нака сваког криминалног понашања, појам квалифицирано кри- 
впнно дјело има посебно уже значење”.*''

Према томе, правна квалификација и оцјена у пледоајеу 
браниоца треба да се састоји из тумачења закона с обзиром на 
кривично дјело које се у конкретном случју оптужбом ставља 
на терет оптуженоме. Правилна квалификација дјела означава 
да дјело садржи (односно не садржи) све елементе бића одре- 
ђеног кривичног дјела садржаног у закону. To, дакле, значи да 
треба да критички буду размотрени сви елементи тога кривич- 
ног дјела, окарактерисано мотивирање починиоца дјела, посто- 
јање између дјела (чињења или нечињења) и наступања посл>е- 
дица криминогеног понашања оптуженога, околности (ако оне 
постоје) које искључују кривичну одговорност односно кажњи- 
вост. Све то мора бити засновано на тачном познавању садржаја 
закона који је у питању. Jep, извјесно је да се закон мора по- 
штовати ма како ригорозан био („Dura lex sed lex"), jep ce си- 
lypHOCT државе и друштва заснива на правном поретку. Стога 
бранилац лмора бити одличан познавалац закона, као и права 
уопште, и њихов непогрјешив интерпретатор који ће то своје 
знање повезати с условима живота и друштвеном стварношћу. 
Без тога би свака одбрана била промашај или безвриједан до- 
гађај.

Савјестан бранилац, бранећи окривл>еног у границама за- 
конских и етичких овлашћења, никада и ни под којом цијеном 
неће узнастојати нити у свом пледоајеу, нити иначе, да неисти- 
ну ,д1ромовише" у истину, нити ће исто тако (чувајући адво- 
катску тајну), пред судом експонирати истину која би могла 
штетити ствари одбране његовог брањеника. Такође, одважан 
бранилац никад не очајава, већ у границама својих овлашћења 
и професионалних могућности и адвокатске деонтологије насто- 
ји да улагањем максималног труда оправда своју деликатну 
друштвену улогу у свакој кривичној ствари коју заступа. Y сва- 
ком случају и у свакој фази кривичне процедуре, a у пледоајеу 
највише, „потребна му је мудрост, одмјереност и храброст да 
би имао право на слободу без које не би могао да обавља своје 
занимање”.*̂ Говорећи о томе да браниоци најприје морају да 
брину о томе: да бране, штите и помажу другоме, у својим 
Дијалозилш о говорништву, Фенелон каже: „Најдостојнији по- 
штовања су они адвокати који јасно излажу чињенице, који

“ Ibidem.
’’ Морис Гарсон, Адвокал и мсзрал, Београд, 1%5, стр. 125. (Пре(ВОД 

с францускот: Д. Д. Бранковић).



одребено прилазе једном правном начелу и који начелно одго- 
варају замјеркама ..

г) Скица портрета личности окривл.еног
кривичном поступку окривљени, дакаЈсо, фигурира као 

конкретна личност, из конкретне средине и околности. Сви зва- 
нични актери кривичног поступка допринсх:е да се добије што 
потпунија слика личности овог кривичног субјекта. V овом за- 
вршном сегменту пледоајеа бранилагд суду мора презентирати 
карактеролошке елементе својег брањеника. Jep, окривл>ени 
пред судом није нити треба да буде неки апстрактум, него сх;о- 
ба са  особеним карактеристикама које ra донекле, више или 
мање разликују од других личности. Питање је колико браннлац 
факгички треба да се упушта у анализу одреЈзених карактеро- 
лошких особина својег брашеника, с обзиром на чињеницу да 
је то највјероватније, прије њега, учннио јавнн тужилац, у ве- 
ћем нли мањем опсегу. Свакако, остај е у дужности браниоца да 
у најбитнијим контурама даде карактерну сдику брањеника, 
ставлвајући ra лотом у временски и просторни медиј у којему је 
оптужени поникао, растао, развијао се, припрел1ао се за живот; 
гдје је живио и радио (породица, школа, колектив, колеге, при- 
јатељи и осталго), истичући одређене детаље који су утицали на 
његово формирање као личности у позитивноа! смислу'. Y том 
би фрагменту шедоајеа бранилац, бацајући сноп свјетлости на 
свог клијента и сликајући његову лнчност, пред судом, требао 
изложити због чега је његов брањеннк:, из којих: мотива, починио 
кривнчно дјело (ако јесте) које му се ставља на. терет, те шта се 
накоЈн извршеног деликта догодило с окривљеним, да ли је по- 
казао знаке кајања. Због процесне важности ху лежи основно 
теживЈте напора одбране у завршној ријечи браниоца, јер вал.а 
расвијетлити све чињенице које представљају основне каракте- 
ристике брањеника, као и сва психосоциолошка својства делик- 
вента. Ако постоје докази да је одиста починио кривично дје- 
ло које му се ставља на терет, онда подаци о личности брање- 
ника треба да послуже суду као основа за инднвидуализацију 
кривнчне санкције и друтих процесних мјера. Уколико постоје 
претпоставке из којих се може сматрати да је брањеник невин, 
онда у том случају ннје одвише да се зна д а  као позитивна 
личност и не би могао да почини такво кривично дјело.

Савремена кривично-процесна теорија сматра, a и пракса 
показује склоност да је оцјена личности оптуженог, у завршној 
ријечи браниоца такођер важан дио браниочева напора, јер 
многе особине окривљеног, ако су удврђене пред расправним 
судом, могу знатно утицати приликом индивидуализације кри- 
вичне санкције, којој се у нашем кривичном поступку с разло- 
roM придаје све веће значење.'^ Јавља се питање, којим методом

Ibidem .
” Ж. Хорвааић, Принцип легалитегга и  индивиду^лизација казне у 

југославенскш кривичном праву, Југословенска ревија за кривично право 
и крихишологају, 1/1979, стр. 40. и да,\>е.
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н коЈим средствима приоавити податке ради упознавања лично- 
сти окривљеног? Даље, питање је, којим окривљениковим осо- 
бинама би требало придати већу важност и које би требало ви- 
ше истакнути у завршној рнјечи браниоца? Бранитељ у том 
погледу може користити више извора. НесугшБиво је да брани- 
лац добрим дијелом личност својег брањеника може упознати и 
у непосредном контакту с његовом родбином, из контаката са 
самим брањеником, a оси.м тога браниоцу су доступни подаци 
из судског дскнјеа, из којег може добити комплетнију и ком- 
плекснију слику о своме брањенику. Поред тога, нема сметње 
(чак је и препоручљиво), да се бранилац о личности свога бра- 
њеника изворно обавијести и на надлежним мјестима: радном 
колективу окривљеника, мјесту становања (мјесна заједница), у 
друштвено-политичким организацијама, спортским колективима, 
културним дружинама у којнма је члановао и окривљени, као 
и у породици брањеника, код органа власти и слично. Што 
се пак тиче питања које би карактеристичне особине својег бра- 
њеника бранитељ требао у пледоајеу истаћи, мислимо да је нај- 
корисније да свог брањеника прикаже таквихМ, какав он одиста 
јесте, са свим Јвеговим позитивним и иегативним особинама 
с лаганпм истица1Бем оних позитивних и без особитог наглаша- 
вања оних негативних, које је највјероватније већ истакао јавни 
тужилац у својој завршној ријечи. Ако је заборавио или зане- 
марио неке релевантне податке, као што су раније преокупа- 
ције окривл>еног, као што су преокупације у културном, социо 
лошко.м, идеолошком и политичком погледу, однос према људи- 
ма, према раду и слично, онда без даљњег бранилац треба да их 
истакне и тако комплетира портрет својег брањеника. Jep, ако 
бранилац из неког разлога (незнања, немарности, заборава и 
слично), „пропусти детаљније образложење чињеница које се 
1ичу личности оптуженог, може се десити да суд у недовољној 
мери оцени личност окривл>еног и субјективно изражену дру- 
штвену опасност па да изрекне неадекватну” кривичну санкци- 
ју.** Jep, извјесно је да се окривљеноме начелно изриче кривична 
санкцнја у мјери „коју је заслужио, али, изван тога, он остаје 
"овјек коме друштво указује и повјерење и очекује да се поно- 
во врати раду и редовном животу људи”.” „Без сумње портрет 
личности оптуженог осјетно утиче на индивидуализацију кри- 
вичне санкције која му се од стране суда изриче, што значи 
да се ова санкција прилагођава конкретној криминалној ситуа- 
цији обзиром на личност учиниоца, али и обзиром на све остале 
околности конкретног случаја, у конкретннм друштвеним увје- 
тима. . .  и када је дубоко укоријењена у актуалне друштвене 
увјете у којима се изриче”.̂

Ар Б. Петрић, О. cit., стр. 22. и да.\>е.
” Јаван Борђевић, Соција.листичко самауправ.Бан>е и слобода човека 

11 његова заштата, Архив за правне и друцггвене науке, Београд, 3/1979, 
стр. 282.

“ Ж. Хорватић, О. cit., стр. 40.



Према томе, о свему овоме, бранилац током излагања плс- 
доајеа мора водити строго рачуна и учинити напор да реали- 
стичким бојама наслика личност својег брањеника. При томе, 
бранилац ништа не смије да препусти случају и матици самог 
процеса, јер у свим околностима дјела које је пред судом нај- 
главнији је окривљени као потенцијални извршилац кривичног 
дјела које му се оптужбом ставља на терет.

Слика окривљеног биће за браниоца јаснија и комплетннја 
уколико је као стручно лице асистирао окривљеном од самог 
почетка кривичног поступка који се води против њега. Међутим, 
ако је бранилац био ангажован само за одбрану окривљеног 
на главном претресу онда ће његова слика о брањенику бити 
знатно мање рељефна и јасна, што ће бити од утицаја и прили- 
ком овог фрагмента пледоајеа.

Међутим, ваља нагласити да је портрет окривљенога веома 
важан у случајевима најтежих кривичних дјела, a нарочито код 
кривичних политичких деликата.

а) Закључни дио пледоајеа браниоца

Ово је тренутак када ваља свести претходне анализе и син- 
тетизовати их у закључне формулације, из којих слијеце и ре- 
зултирају евентуални приједлози, који (ако се истичу) Mopaiy 
бити јасни у својим садржајним захтјевима расправном вијећу. 
Код тога нису потребни никакви софизми и реторичке бравуре, 
него кратки и јасни логички ставови, јер суд мора знати шта 
бранилац предлаже, што захтијева и, коначно, на шта се 
своди основни став његова пледоајеа. Није у питању само ути- 
сак завршне ријечи, него више од тога њена увјерљивост у ар- 
гументацији и рационалности, краткоћа и јасноћа у при1едлози- 
ма (clarum ingenium). Стога је потребно да се у закључном ди- 
јелу пледоајеа брижљиво резимирају докази, концентришу при- 
купљене мисли, да се заокруже у једну сажету логичку цјелину, 
,,да би тако систематизоване, концентрисане или усредсређене 
јаче и дубље продрле у смисао слушалаца и тамо се 1аче и av6T>e 
задржале”.̂ ’ Jep свака колебљивост, свака дилема у закључцима 
може само штетити одбрани окривљеног, будући да постојање 
више алтернатива и релативизирање у ставовима показује да 
бранилац нема своје јасно и чврсто становиште.

Бранилац, сумирајући своју одбрану, ако сматра да постоје 
законске претпоставке, предложиће да се оптужба одбије (чл. 
350. ЗКП-а). И тамо гдје је чињенично стање јасно и непобитно, 
ако је окривљени признао дјело, настојање одбране, у прво.м 
реду се усредоточује и усмјерава на то да се истакну олакша- 
вајуће околности (међу којима је свакако и само признање дје- 
ла окривљеног) ради повољнијег исхода кривичне ствари за ок- 
ривљенога.^^

Ар Б. М. Игњатовић, О. cit., стр. 125. и да.̂ Је. 
“ Dr R. Grassberger, О. cit., стр. 296.
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Дакле, бранилац мирећи се са пресудом, којом се окривлЈеии 
оглашава кривим, залаже се за његово ослобођење, за блажу 
правну квалификацију или за блажи облик кривице (noMaraibe 
умјесто суизвршилаштва, нехат умјесто умишљаја и сл.), за сма- 
њење кривичне одговорности (смањена урачунљивост, правна 
заблуда, прекорачење нужне одбране), утврђивање олакшавају- 
ћих околности, изрицање осуде условно или пак изрицање суд- 
ске опомене (тамо гдје је то законски могуће и слично). Да би 
се све то псх:тигло, одбрана се мора служити доказима, супрот- 
ним доказима оптужбе, или супротном логиком закључивања из 
истих доказа

С правом се сматра да је свака импровизација у браниоче- 
вој завршној ријечи озбиљна сметња за његово квалитетно, 
стручно и коректно конципирање и заснивање. Наше је претход- 
ко излагање показало да је за један квалитетан (логичан, увјер- 
љив, правно јасан и реторичан) пледоаје, нужан максималан 
напор и мобилизација свих интелектуалних, професионалних и 
етичких потенцијала аутора. Међутим, потребно је још нешто 
казати о начину припремања пледоајеа браниоца.

II. МЕТОДИКА КОНЦИПИРАЊА ПЛЕДОАЈЕА БРАНИОЦА

„Чекати, бити стрњ .̂ив, то значи мислити”.
Ф. Ниче (Nietzsche)

Из претходних текстова проистиче и питање, како и на који 
начин и којим средствима бранилац припрема своју завршну 
ријеч да би она била посве коректна, стручна и на висини бра- 
нитељског задатка?

Као што смо видјели, задатак нимало лак ни једноставан, 
али је могућ у извођењу ако се испуне одређене претпоставке 
у настојању, у смислу законских захтјева и могућности и етич- 
ких постулата социјалистичког друштва и Кодекса адвоката.

Прије свега, ту ништа не би смјело бити препуштено пукој 
случајности или тренутној инспирацији, јер ствар није у чистој 
реторнци, макар је и она доста важна као форма експлицира- 
ња садржаја и увјеравања у исправнсх;т заузетог становишта од- 
бране. Још је славни римски правник Цицерон истицао да „па- 
метан човјек може наћи за говор неопходне мисли и распореди- 
ти их у најлепшем поретку, али умјети их лијепо и изразити, то 
је својствено само оратору”.̂ '’

Дакле, садржај завршне ријечи треба да поприми адекватну 
форму излагања садржаја, јер једно без другога морало би ра- 
-маги. Јсш ако бранмлац влада потпуно предметом одбране и има 
увјерење у истинитост становишта које у одбрани заступа, може

“ Т. BacavjeBHh, Ко.ментар ЗКП-а, Беотрад, 1977, стр. 375.
Пре.ма лр А. Руввну, Y.\ora бранитеља у  кривични.\1 парницама, 

Одвјетшск АКХ, Загреб, бр. 3—Ф/1966, стр. 95.
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рачунати на yenј ex и самим тиме на повољнији исход кривич- 
не ствари својег брањеника

Поставља се питање како бранилац припрема свој пледоаје 
и што све уграђује у његову структуру, ако жели да она буде 
на висини свега што се од браниоца у том тренутку очекује и 
захтијева?

Најприродније је да се припрема за завршну ријеч води 
кроз све процесне радње, у свим стадијима и фазДлМа кривичног 
поступка, помним праћењем и активним учествовањем и ctv- 
диозним прилажењем свему што се предузима током цијелог 
поступка, као и одношење свих кривичнопроцесних субјеката 
ПЈзема окривљеном и дјеловању суда на главном претресу. Дак- 
ле, на основу читавог доказног материјала, непосредних утисака 
објективно узетих, бранилац би свакако морао, прије почетка 
главног претреса, размишљати, консултирати се са својим брање- 
ником, својим колегама и другим експертима из појединих науч- 
них дисциплина, о појединим важним проблемима конкретне 
кривичне ствари. Како ће и на који начин прилазити том дели- 
катном и важном задатку, ствар је стила рада, искуства, манира 
и карактера прилаза проблему самог браниоца, као и сложено 
сти кривичне ствари о којој се ради, као и личности окрив- 
љенога. Ако је бранилац био активан и непосредно учествовао 
у извођењу доказа током претходног поступка и у својем пам- 
ћењу „снимио” битне детаље, онда ће и његов посао при конци- 
пирању пледоајеа бити веома олакшан. Међутим, и поред тога, 
сам ток главног претреса бранилац мора пратити с максимал- 
ном пажњом и интересовањем, као и активним дјеловањем при 
извођењу доказног материјала, те да тако, на основу свих тих 
резултата, макар уз знатнију корекцију првобитног плана, као 
логичка посљедица проистекне његова завршна ријеч, као један 
аргументован, критички, рационално, логички и одговорно за- 
снован и увјерљив пледоаје одбране с јасним цил>ем и пре- 
тензијама.

Одсуство непосредног утиска и непоср>едних сазнања о чи- 
њеницама конкретне кривичне ствари није могуће надомјестити 
нити најбрилијантнијим реторичким бравурама и финесама. По- 
требно је да се слиједи читав пут спознајног процеса чињеница, 
почев од њиховог чувења, констатовања до њиховог процјењи- 
вања и критичког тумачења с обзиром на кривични случај ко1и 
заступа. Jep, коначно, пресуда која ће представљати коначни 
резултат судског кривичног процеса треба да буде заснована на 
истини као основном постулату, што значи npaewma како у 
чињеничном тако и у правном погледу и треба да резултира из 
правилно вођеног кривртчног поступка.^ Y свему томе, ствара- 
лачки учествује и бранилац и доприноси коначној законитој и 
праведној судској одлуци.

“ Ibidem, cip. 95. и даље.
“ Др Михајло Аћи.\10вић, СуАска психолопија, 

cmpamaja”, Београд, 1983, стр. 132. и дал>е.
„Савре.чена аддшни-
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Међутим, погрешно је мишљење према којему добар бра- 
нилац својим залагањем може исходити ослобођење својег бра- 
њеника и онда када је он уистину извршилац кривичног дјела 
за које је оптужен и одговоран. Извјесно је да се „понекад у 
круговима неправника подржава мишл>ење, да бранитељ мора 
по сваку цијену настојати да се оптужени ослободи од оптужбе. 
Противно томе, бранитељ је сурадник суда и он као такав пома- 
же суду у проналажењу материјалне истине и настоји да на 
расправи дођу до изражаја не само негативни, већ и позитивни 
моменти, који олакшавају стање оптуженика и помажу да се 
оствари правда, као израз човјечанске истине".^

Поред реченог, ваља додати још и то да би бранилац могао 
бити истински помагач и „персонификација права одбране”,  ̂
он прије свега мора бити на висини својег задатка у стручном 
погледу, да посједује завидну правну (специјалист за кривичну 
област права) и општу културу, да је етички богата личност, 
одговорна пред судом, својом професијом и социјалистичким 
друштвом, јер коначно, брани човјека, његова права и слободе 
(не солидаризирајући се са својим брањеником у погледу кри- 
вичног дјела, ако га је овај одиста починио), које му гарантује 
наше друштво. И правно и етички, бранилац „који би знао да 
је његов клијент крив, нема право да се послужи китњастим a 
празним ријечима, да би покушао да докаже невиност за коју 
би знао да је противна истини”. Али, као и све друге етичке 
норме, тако и норме Кодекса адвоката примјењују се онда када 
се људи нађу у одређеним ситуацијама.” Једна од таквих ситуа- 
ција за бранитеља јест управо завршна ријеч на завршетку глав- 
ног претреса у кривичном процесу.

Зналачка и квалитетна завршна ријеч бранитеља представ- 
ља једно од средстава којим се помаже не само брањенику 
(окривл>еном), него и суду и свим присутнима за потпуније и 
дубље појашњење материје дјела и извођење из тога правилних 
логичких закључака. Међутим, чини се, бар тако пракса пока- 
зује у ређим случајевима, да се бранилац недовољно залаже у 
случајевима у којима брани окривл>еног по службеној дужно- 
сти. He може се искључити чињеница да код тога бранитељу 
недостаје материјални стимуланс, али насупрот томе има при- 
мјера у којима се бранилац залаже свим својим потенцијалима 
да пружи потпуну правну помоћ својем брањенику, чиме пока- 
зује висину својег етичког профила, своје људске и професио- 
напне савјести. Али, нема поносније изјаве коју човјек може 
учинити него кад каже: „Поступат ћу у складу са својом са- 
вјешћу!”̂

Међутим, свако резигнирано и ноншалантно препуштање 
матици, односно току кривичног поступка, без максималног ак-

” Ар А|нтун Pv'BeH, О. cit., стр. %. и даље.
“ Ар Н. Матовсхи, О. cit., cop. 68.
“ Др М. Аћимавић, Адвоасатсж.а прашила. . . ,  Зборник ПФ у Нишу, 

1975, сгр. 43.
“ Ерих Фрам, Чсшјек за себе, „Напријед”, Загреб, 1966, cap. 137.

13



тивног залагања и учествовања, чини од бранитеља пасивног 
посматрача, који је  само пуки статиста на судској позорници, 
док се поред њега одвија једна врло сложена људска драма, 
један врло сложен и деликатан кривични судски процес, у које- 
му се одлучује о судбини неког нашег грађанина. Овакву iipo- 
цесну индолетност не може сакрити китњаста реторика чије 
су ријечи празне и без правог садрж аја кривичног случаја. Нај- 
горе је  онда када ријечи бранитеЈва одзвањају празно, када личе 
на дозивање у пустињи без одјека. Y том смислу посве је  у iipa- 
ву један наш аутор кад каже да само „пуно и актнвно ангажо- 
вање и судјеловање бранитеља у кривичној ствари, током чита- 
вог кривичног поступка, може допринијети пуној законитости и 
доношењу правилне и законите одлуке”.̂ '

Степен квалитета бранитељева пледоајеа не састоји се у 
његову трајању (како се понекад н код понеког мисли), макар 
у правилу може трајати неограннчено дуго, као што окривл>ени 
може имати више бранилаца (у зависности од његове матери- 
јалне могућности, расположења и потреба), што нпје безначајно. 
Jep више бранилаца види више, лакше и успјешннје савлађују 
и обрађују матернју н боље концнпнрају своје завршне ријечи 
укомпонирајући их у јединствену и складну цјелину, како не 
би долазило да се понавлЈају. Међутнм, да се трајање завршне 
ријечи бранитеља не би на неки начвн злоупотријебило, у За- 
кону о кривичном поступку дата су основна правила којих се 
процесне странке у процесу лшрају придржавати у својој заврш- 
ној ријечи (чл. 343. ст. 2 и 3).

Шта показују наша претходна излагања? Она несумњиво 
показују како је завриша ријеч бранитеља по својем карактеру, 
садржају и суштини веома сложена процесна радња, како ју 
је мукотрпно и напорно засновати да би била квалитетна и да 
би могла одговорнтн својој намјени из више аспеката. И, како 
смо већ рекли, читава ствар се још и више компликује ако бра- 
нилац из било којег разлога није активно учествовао у стадију 
претходног поступка, јер сваки изгубљени корак током ове про 
цесне фазе, бранилац внше није у стању надо.мјестити у својој 
завршној ријечи, макар његов пледоаје био брнлијантан као 
ријеч светог Јована Златоустога, методски беспријекоран и ко- 
ректан. Дакле, без непосредног сазнања ствари из стадија прет- 
ходног поступка, непотпуна је, понекад и погрешна и безуспјеш- 
на, свака анализа: логичка, пси.холошка, социолошка, полнтич- 
ка, правна и дијалектичка, од чега у .много.ме зависи изражава- 
ње слиједа главне и д е ј е концепта фор.малне (стручне) одбра- 
не која се .манифестује у бранител>евој завршној рнјечи. Отуда, 
да би завршна ријеч браните-Ђа била „зрела" н внсоко стручно 
квалитетна, солидна и коректна, она би се неминовно морала 
зналачки „пећи” на жеравици искуства н апсолутног познавања 
свих детаља и комплекса конкретне крпвичне ствари у којој 
је бранилац ангажсван.

Ар Младен Белчић, Права и дужвости бранноца у прегходном по- 
ступку, „Одвјетник” АКХ, Запреб, 1/1970, стр. 189.

14



Према томе, све оно што је на неки начнн бранилац пропу- 
стио Y фази претходног поступка, па н на главном претресу 
(физичким одсуством, пасивним понаша1ве.м, неангажовањем на 
страни одбране окривљеног, незнањем, невољким улажсЈвем у 
суштину кривичне конкретне ствари одбраие), reujKO или скоро 
немогуће надокнадити касније и у завршној ријечи, јер је кри- 
вични поступак, по својем карактеру и концепту, врло слојевпт 
н чини недјељиво континуирано процесно, неразлучиво дијалек- 
тнчко јединство које поступно (из фазе у фазу) тендира према 
својем законитом окончању.

Вал>а истаћи да коначан концепт пледоајеа бранитеља неће 
бити завршен све дотле док јавни тужилац не изложи своју 
завршну ријеч и док се не види н>егово коначно становиште, 
tberoBa арг\?л1ентација и коначан приједлог који упућује расправ- 
ном судском вијећу. Стога се циљ пледоајеа бранител>а, на овај 
начин, мора прилагођавати новој насталој ситуацији, која се 
створи током главног претреса, макар су основне линије цил>а 
већ унапријед назначене као идејни кроки. Неријетко пракса 
показује дешавање да јавни тужилац у својој завршној ријечи 
или током главног претреса својим новим потезом изазове од- 
брану на корекцију примарног плана пледоајеа, на измјену већ 
припремљене одбране бранитеља, a тиме и самог првобитног ци- 
ља. Наиме, јавни тужилац измијени оптужницу на главном пре- 
тресу тако, да све оно што је бранилац припремио да истакне 
у свом гаедоајеу једноставно постане депласирано. Тек тада, у 
излшјењеној ситуацији, бранилац, „онако на брзину, одређује 
циљ своје завршне ријечи и уопште читавог пледоајеа, чији суш- 
тински дио остаје: доприношење законите користи окривл>е- 
ном".” Само у овом деликатном тренутку може да скине све 
скеле са своје интелектуалне грађевине коју називамо пледоаје 
бранител>а, и да се јавно покаже њено лице.

Дакле, ако је завршна ријеч бранитеља, по својем каракте- 
ру и суштини и циљу заснована на освједоченим компоиентама 
(провјереном чињеничном стању, озакоњеним процесним прин- 
ципима, постулатима и идејама), како смо то напријед изложи- 
ли, она би свакако могла представљати самостално и вео.ма важ- 
но кривичнопроцесно средство за остваривање одбране окривље- 
Hor (и одбране као једне од процесних функција) и његових про 
цесних права, псх:редством којег се околносне чињенице дјела 
подвргавају савјесној анализи и критици, износе битне карак- 
теристике личности окривл>еног; даје квалификација кривичиог 
дјела на темељу резултата проведеног поступка и, на тој и так- 
вој основи, износе коначни закључци и дају приједлози брани- 
1ел>а расправном вијећу.

Коначно, није се тешко сложити са мишл>ен.ем „да није ла- 
ко и једноставно дати одговарајућу завршну ријеч која би у 
свим елементима у потпуности задовољавала потребе ефикасне 
одбране, али бранилац је дужан да настоји да такву одбрану

Др Б. М. Игњатовић, О. cit., стр. 340.

15



Y максималној мјери оствари, јер само на тај начин у завршноЈ 
фази 'поступка пред првостепеним судом одбрана одговара у 
потпунсх;ти својој функцији” “

Илузорно и апсурдно бнло би схватити да је пледоаје нека 
врста реферата који се може дословно читати, како се то, у вео- 
ма ријетким случајевима понегдје и догађа. Закон о кривичном 
поступку у одредбама члана 339. до 343. говори о завршној ри- 
јечи процесних странака, у којем тексту се не спомиње други 
термин осим „ријеч", односно „говор”, али, како се чини (и у 
пракси догађа, што је противно традицији и реторици крнвич- 
ног судовања) практикује се да се пледоаје напросто чита. Из 
редова адвоката чује се глас да „нитко нема ништа против тога 
да се завршни говор и прочита, или да се говорннк при заврш- 
ном говору послужи биљешкама. Колико читање говора или чи- 
тање забиљешки дјелује с говорничке стране гледано на сам 
ефект говора на судско вијеће. . .  то је питање реторике”.  ̂ Да 
ли је само питање реторике, јер реторика није ca.\ia себи циљ 
него средство у функцији за постизање одређеног циља, увјер- 
љивости и јасноће излагања мисли на профињен и културан на- 
чин; то је форма, a „форма је суштина. Суштина је фор.ма. Ова- 
ко или онако у зависности и од суштине".^ ЧитаЈве текста пле- 
доајеа није реторично, нити се иза читања внди лице читача, 
његови гестови, снага воље и интелекта; читање пледоајеа је су- 
рогат истинске завршне ријечи браните.д.а.

Да ли за завршну ријеч чувати и тајити неки „одлучују^ћи 
адут", који није био истицан током трајања главног претреса 
док се изводио доказни поступак? Све зависи од тактнке и стра- 
тегије коју је бранилац договорно усвојио са своји.м брањени- 
ком. Ако се пак ради о спасоносном потезу, сигурно је да бра- 
нилац неће пропу^стити своју шансу. Међути.м, такве шансе нису 
честе, већ изузетне, али се у кривично.м судовању, ипак, дога- 
ђају и у судници изазпвају констернацију и нагли преокрет чн- 
таве кривичне стварн. Y ријечи браниоца искр>сава пробле.м али- 
бија брањеника (који је провјерљив и доказљив), односно пред 
судом искрсава фактички починилац крнвичног дјела за које 
је неосновано отпужена особа која у то.м тренутку сједи на 
оптуженичкој клупи. И у оваквом тренутку бранилац открива- 
јући своју „пикову да.му”, проблем излаже без емфазе и трију.м- 
фалног задовол>ства, на коректан начпн, увјерљиво, доку.менто- 
вано, разборито, тихим гласо.м, без славодобитности, са образло- 
жењем зашто је дотични аргумент „резервисан” ^лтраво за овај 
драмапгчни тренутак судског процеса. Али, то је друго питање, 
које за сада остављамо по страни.

“ Др Б. Петрић, О. cit., стр. 22. и даље.
” Динко Ши.матовић, О. cit., стр. 17.
“ В. И. Лењин, Филозофске свеске, БИГЗ, Београд, 1976, стр. 123.
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Наше излагање остало би посве непотпуно кад не бисмо у 
основним контурама изложили неке битне карактеристике за- 
вршне ријечи самог окривл>енога, која свакако има (или би тре- 
бала имати) свој посебни садржај и своју процесну вриједност.

Није без разлога законодавац резервисао право за окривлл- 
ног да у сваком случају има право да задњи говори у завршној 
ријечи процесних странака. Бранилац је његов стручни помоћ- 
ник, који води одбрану и даје своју завршну ријеч, али не мо- 
же замијенити ријеч брањеника, који после завршне ријечи сво- 
јег бранитеља има право, ако хоће, да сам узме ријеч и да се 
изјасни о свему у вези с кривичном ствари, самом кривичном 
поступку, те да каже да ли усваја одбрану свог бранител>а. Y 
својој завршној ријечи окривљени може сам давати оно што 
сматра корисним и тако „надопунити" оно што је његов бра- 
нитељ већ истакао у својој завршној ријечи. Окривљеноме, у 
том схшслу предсједник расправног вијећа поставља питање, 
примјерице: „Да ли се слажете са одрбаном својег бранитеља и 
шта имате ви да кажете у своју одбрану?"

Ово право окривл>енога да у завршној ријечи процесних 
странака последњи узима ријеч, јасно произлази из Закона о 
кривичном поступку (чл. 342. ст. 4) и пркзцесног положаја окрив- 
љеника, те се може и треба с-матрати у тзв. favor defensionis 
(лат. „предност одбране"). На тај начин долази до својег изра- 
жаја вид материјазне одбране (дакле, ,д1ичне одбране’0, јер се 
завршна ријеч бранител>а може сматрати само својеврсном ма- 
нифестацијом окривл>еникове одбране преко (посредством) струч- 
не особе, квалифициране и овлашћене за дотичну функцију.

Прихватајући одбрану свога бранител>а, окривл>ени има пра- 
во да, по своме нахо^њу, у понече.му надопуни пледоаје свога 
бранител>а, нарочито ако бранитељ није обухватио све битне 
елементе или пак није истакао (јер није знао) неки одлучујући 
аргуменат. Тамо гдје из неког разлога (у лакшим кривичним 
дјелима) није уопште ангажован бранитељ, окривл»ени ће бити 
приморан да развија свој самостални пледоаје. Дакле, по нужди 
и на посве лартчки начин. Ето, у таквом случају сав терет одбра- 
не пада на њега самога, a колико је у могућности да тај терет 
успјешно понесе на својим нејаким леђи.ма и да максимално 
нскористи своје законско овлашћење на одбрану, остаје отво- 
рено питање. Међутим, ако није у стању да схвати сву сложе- 
ност процедуре кривичног постртка, он, ипак, донекле, може 
схватити сву озбиљност и деликатност свога положаја, и на ње- 
-чу својствен, лаички начин, изнијети своје стгшовиште и гледа- 
ње о кривичној ствари која га се тиче и која га тангара.

Дакле, окривљениково процесно право да задњи узима ри- 
јеч не проистиче случајно из садржаја закона и његовог про 
цесног положаја. Само њега јавни тужилац терети за конкретно 
кривично дјело, за које, у правилу, стоје одређени докази на 
који.ма се оптужнпца заснива и склања. Пружајући му прилику

III. СМИСАО ЗАВРШНЕ РИ ЈЕЧ И  ОКРИВЉЕНОГ
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да се брани, законодавац му је нормативно „резервисао” право 
да задњи узима ријеч и реплицира пледоајеу јавног тужиоца, 
износи своје утиске о поступању суда и других процесних ак- 
тера, усваја потпуно или дјелимично одбрану својег бранитеља 
(ако га има). To право у себи очигледно носи атрибуте акузацио- 
ног кривичног процеса („auđiatiir et altera pars"), који je сушта 
супротност инквизиционом поступку.

С обзиром на неутјешну чињеницу да је кривично гоњење 
уперено против њега и да ће га суд осудити и подврћи кривич- 
ној санкцији, уколико се у поступку утврди да је уистину по- 
чинилац кривичног дјела које му се ставља на терет, окривљени 
је особито највише заинтересован (за своју судбину) и прину- 
ђен да се супроставља оптужној тези, да негира постојање дјела 
и кривичне одговорности и да, како знаде и умије, излаже сво- 
ју тезу одбране, уз нужну и адекватну аргументацију, схваћену 
на лаички начин. Било како било, његова завршна ријеч је нај- 
погоднија прилика да у њој сажме сав свој напор, мобилише 
своје интелектуалне и волле снаге, прикупи своје аргументе и 
несметано их (колико је то за њега и његове способности у том 
деликатном процесном тренутку, када су и његови живци на 
великој проби и искушењу могуће), презентира суду, те да пред- 
ложи доказе који му иду у прилог,^ дакле, да изложи тезу своје 
одбране, како је сам схваћа или у асистенцији својег бра- 
нитеља.

Y овој ствари неодољиво се намеће једно питање: што ок- 
ривљени који је, у правилу, правни лаик н особа под јаким емо- 
ционалним утиском тренутка, у својој завршној ријечи може 
да каже, што би за њега било корисно, пред расправним вије- 
ћем и читавим аудиторијем јавности? Прије свега, сматрамо, 
да у многоме овиси о личности окривљенога и карактеру кри- 
вичног дјела и другим факторима који искрсавају у том тре- 
нутку, шта ће у својој завршној ријечи истакнути и евентуално 
предложити суду. Код тога је најважннје од свега да на страни 
окривЈвенога постоји правна могућност предузимања такве про- 
цесне радње, a његова је ствар (и његовог бранитеља) н правно 
гледано (његове слободне воље, спретности, способности, одваж- 
ности, прибраности, упорностн, разборитости и интелигенције), 
да ли ће и на који начин такву могућност и фактички искори- 
стити. Окривљенн, у овом судбоносном тренутку за њега, не 
само да има могућност да на својствен начин побија тезу јав- 
иог тужиоца, да негира вјеродостојност н квалифицираност 
свих или само неких изведених доказа, који пр>отив њега стоје, 
него и да истакне са своје стране валентност својих презенти- 
раних доказа и логнчку инсуфицијентност аргументације јавног 
тужитеља. Окривљени може евентуално тек у овом за њега та- 
ко ,д10вољном”, али и судбоноснол! тренутку, кад је концентра- 
ција његове пажње на кривичну ствар и његову судбину .макси- 
мална, .дшасирати" неки нови одлучујући доказ (до тога тре- 
нутка непознате ствари и сазнања); да евентуално истакне свој

“ Ар Н. Матовски, 0 . cit., стр. 63. и да.^е.
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необориви алиби;^ да именује правог починитеља кривичног 
дјела; да укаже да нове чињенице и предложи увјерљиве дока- 
зе суду, да је дјело починио у нужној одбрани, у крајњој иуж- 
ди, односно „на мах”, изазван од стране оштећеног тешким ув- 
редама, односно да је дјеловао у заблуди и слично.

Додуше ријетко, али се у пракси догађа да се окривл>енику 
у том часу због унутрашње напетости и тјескобе, страха, бојаз- 
ни и неизвјесности исхода кривичне ствари, напросто „блокира- 
ју мисли” и да се не може сувисло изразити (него шути и пла- 
че).^ Сам тренутак код окривљеника „изазива узбуђење посебне 
врсте. Као што неизвјесност у погледу будућности изазива једну 
несигурност и може да изнури мисао, исто тако се и изрицаЈве 
о кривици и казни увијек очекује са највећим узбуђењем. Уз- 
буђеност расте уколико се приближава вријеме изрицања пре- 
суде..

Супротно од изложеног начина реаговања окривљеног на 
ситуацију, догађа се покадшто (понекад), да окривл>еник током 
цијелог поступка и главног претреса и све до своје завршне ри- 
јечи упорно и камено ћуги, a да тек у том тренутку постане 
„храбар” и елоквентан, чувајући за тај одлучујући тренутак 
неки свој „крупан доказни адут”, којим жели изненадити суд 
и на тај начин, за себе преокренути читаву ствар и исходити 
повољан исход поступка.

Међутим, ако је окривл>еник одиста упорно ћутао током 
претходног поступка и на главном претресу, све до момента за- 
вршне ријечи, имајући за такво своје понашање и поступање неки 
свој дубљи мотив, онда је заиста крајње вријеме да сада нешто 
радикално предузме за своју одбрану и своју евентуалну акскул- 
пацију. Понекад окривљени тако и поступа, јер је то дио пр>о- 
цесне тактике одбране, чувајући за завршну ријеч неку битну 
чињеницу или доказну „финесу”, вјерујући да би то сигурно 
из темеља пољуљало истинитост свједочења^ и читаву зграду 
на којој почива јавна оптужница.

Дакле, није искључено да окривљеник, који понекад може 
код себе чувати „магачни кључ истине" о кривичној ствари као 
велику тајну до тога тренутка, у својој завршној ријечи, одје- 
данпут, изненада учини нешто преломно и читави кривични по- 
ступак преокрене у своју корист односно олакша своју незавид- 
ну позицију, и на тај начин предуприједи евентуалну судску 
Заблуду.'**

С јаким разлогом се може поставити питање мотива таквог 
понашања окривљеног, али када се судска одлука налази тако- 
рекућ пјзед својим изрицањем, односно јавним саопштавањем 
пресуде, онда се више нема времена ни за оклијевање нити од-

” Б. Залатарић и М. Дамашка, О. cit., сгр. 23.
" Carrol Е. Izard, Human emotions, Московски уинв®рзитет, Москва, 

1980, стр. 274.
” Dr R. Grassberger, О. cit., стр. 141.
* Фкло Филота, Бранио сам на слгрт осуђене, ,Ј1росвета’', Београд, 

1970. cip. 22. и даље.
" Dr R. Grassberger, О. cit., стр. 293.
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лагање да се истакне „одорад1оени адут , ако такав у датом 
конкретном случају постоји. Дакле, више нема времена ни за 
какво процесно тактизиран>е и „калкулације” (казаљка сата се 
приближава броју дванаест и окривљеном се жури). Jep би пра- 
вовременим истицањем одлучних разлога окривљеник уштедио 
много и себи, своме бранитељу, суду и читавом социјалистич- 
ком друштву, које никада неће ИхМати за циљ да кривично го- 
ни невина човјека.

Према томе, ако прихватимо став да окривљеник брани се- 
бе и користи све законске могућности и погодности, сва распо- 
ложива законска средства (не хајући за строги кантовски етич- 
ки постулат), настоји да исходи што повољнији исход кривич- 
ног поступка, морамо примијетити да се за одгађање тренутка 
за истицање јаких разлога одбране (н ставл>ање евентуалних 
приједлога) плаћа непотребно висока цијена, како од стране са- 
мог окривљеника тако и од стране читавог друштва. Међутим, 
боље икада него никада и бол>е сада него у жалбеном поступку.

Истицање алибија од стране окривљеника у завршној ри- 
јечи свакако обавезује расправни суд у смислу начела истине 
(чл. 15. ЗКП-а) да провјерава и утврђује такав алиби, без об- 
зира на исход процеса доказивања, да ли ће резултати бити у 
корист или на штету процесне позиције окривљеника. Али када 
алиби фактички постоји, онда је свакако бол>е, када то већ 
раније није урађено (без обзира на мотиве), у ранијем току по- 
ступка, да га окривл.еник истакне сада, у својој завршној ри- 
јечи, него да то учини у жалбеном поступку, чиме би се нани- 
јела још већа штета начелу економичности и ефикасности по- 
ступка.''- Jep, правовременим истицањем одлучних разлога окрив- 
љеник постиже више за себе него кад процесним тактизирањем 
одуговлачи кривични поступак, који и у економском слшс.лу (а 
и психолошки) има своју велику цијену коштања. На овако по- 
ступање окривљеника гони нагон за самоодржање н пепобит- 
на је чињеннца да он своју завршну ријеч изнсх:и притиснут 
великим бременом озбиљности тренутка и пуне непзвјесности 
своје ситуације, која би највјероватније за њега могла завршити 
неповољно ако би истрајао н до краја пасивно користио своју 
процесну „npueiL'ieuijy ћутања”.

Показује се да је право окривљеника на одбрану садржано 
у његовој пуној активности, као и акишности његова брани- 
теља, који као стручно лице јесте у могућности да у том смислу 
искористи све законске претпоставке и погодности, да до тан- 
чина проучи и спозна кривични случај и са правног и чињенич- 
ног аспекта и да тако одговори својем бранител>ском задатку, 
који проистиче из законских норми, псх;тулата социјалистичког 
морала и деонтологије адвокатске професије.

Ријетки су окрнвљеници који би, без стручне одбране, мо- 
гли да правилно и максимално искористе своје право на одбра- 
ну, a ријетки су они бранитељи који не би, уз искрено настоја-

" Др Браико Петрић, Карактер и улога а.\нбија у кривичном по- 
сгпупку. Глаоник АКВ, 11/1966, стр. 9. и Aa.v.e.
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ње и улагање напора, били у стању да даду задовољавајућу од- 
брану својем брањенику. Било из којих разлога, приморати 
окривљеника да се сам брани од оптужења и да, у сложеном ла- 
виринту кривичне процедуре, контрапарира јавном тужитељу, 
који је образован и искусан правник, значи веома јакој руци 
оптужбе супротставити један доста слаб отпор/^ Стога, ако би 
одиста био препуштен „сам себи” и сложеном ,Д1авиринту” про- 
цесних прописа у завршној ријечи (као и током читавог кривич- 
ног поступка), он би скоро био изгубл>ен у свијету чињеница 
и логичких операција, остао беспомоћан пред свим што се до- 
гађа и што га очекује, јер сваки је кривични процес, све до мо- 
мента свог правомоћног окончања, напоран дуел главних процес- 
них актера посредовањем суда и посве „неизвјесна битка" за 
исход пресуђења.

YMJECTO ЗАКЉУЧКА КРИТИЧКИ ОСВРТ

Без формалне (стручне, по адвокату) одбране не би се мо- 
гло у потпуности и квалитетно остварити начело процесне кон- 
традикторности, из којега, у правилу, резултира објективна 
истина, као основни постулат правилне примјене материјалног 
кривичног права. Потреба формалне одбране проистиче из дија- 
лектичке природе суђења („Спор је отац истине”, говорио је Хе- 
раклит), који значи расправљање за нешто што је за актере 
судовања спорно и о чему постоји контрарност у мишл>ењу.*̂

Без формалне одбране суд не би могао да у потпуности од- 
говори савјесно и правилно својем најважнијем задатку (чл. 15. 
ЗКП-а) — да утврди истину.

Y свим фазама и стадијима кривичног поступка неопходна 
је и незаобилазна формална одбрана, али се за пледоаје брани- 
теља може казати да је контрапункт функције одбране окрив- 
љеника у којему се манифестирају способност, спретност, ин- 
венциозност, висока правна и општа култура, логичност и сми- 
сао за реалност, предузимљивост и морално настојање да се до- 
принесе процесној ствари свога брањеника.

Без пледоајеа формална одбрана била би један незавршени 
торзо, без смисла и циља. Овако, пледоаје одбране (завршна ри- 
јеч адвоката), који се одвија, у правилу, у форми усменог 
излагања пред судом (уз кориштење забиљежака или концепта) 
ради заступања тезе одбране, свакако представља не само ва- 
жан прилог реализацији функције одбране окривл>еника, него је 
веома сх:јетан и незанемарљив допринос испуњењу племенитог 
и хуманог задатка и правилном кривичном судовању и демо- 
кратичности и законитости кривичног поступка. Пледоаје се 
манифестира као концентрирани израз суштине права на од- 
брану, чији је циљ правилно функционисање у смислу да не

Ар Н. Матовски, О. cit., сгр. 68. и да.\>е.
** Ibidem.
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буде никаквог раскорака између законских прописа и њнхове 
практичне примјене у конкретним кривичним случајевима, јер 
би свако, па и најмање одступање од таквог постулата, пред- 
стављало одређену неправду према грађанину који је стицајем 
законских околности дошао у позицију окривљеника.

Укратко казано, завршна ријеч бранитеља је кохерентност 
мисли изражених јасноћом ријечи и слиједом према њиховој 
важности и основном циљу, у којима се концентрирано изра- 
жава снага аргумената, бритка логичка критичност и одлуч- 
ност захтјева који се у строгој формулацији упућује расправ- 
ном вијећу.

- Смисао и суштина пледоајеа, као „завршне круне” формал- 
не одбране, нема друга циљ него да своје напоре усмјери у 
правцу да се остваре она права односно процесни интереси 
окривљеника, које му наше друштво као грађанину прокламира 
Уставом и гарантира и штити законским прописима и моралним 
начелима и постулатима.

Управо, и једино, стога би излагање пледоајеа бранитеља, 
који је носилац стручне одбране окривљеника, како нам се чи- 
ни, у потпуности морало бити мотивисано и потчињено том 
основном и једином, врло важном и деликатном задатку фор- 
малне одбране.
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Мp Биљанa Ђуричин
aoHCTesHTT Правног факултета у Титограл1'

(Струнни pađ)

ПРОБЛЕМ УТВРБИВАЊА ИСТИНЕ Y ПАРНИЦИ

1.

Проблем утврђивања истине безмало постоји у свим науч- 
ним дисциплинама. Бројни филозофски правци су му прилгизили 
на једностран начин. Марксизам га је ријешио свеобухватније, 
тачније од претходних, што не значи да неће бити новијих рје- 
шења. Управо то је дијалектика или Лењиновим ријечима: 
„Истина је процес. Од субјективне идеје ка објективној истини 
кроз праксу”.

Марксистичка теорија истине истиче објективност као бит-
ну особину истине. Објективна истина је она чији садржај не
зависи од субјективних чинилаца: људске вол>е, степена развит-
ка свијести итд, не зависи „ни од човјека, ни од човјечанства".
Лењин о томе каже: „Природне науке не допуштају ни сумњу
у истинитост њиховог тврђења да је земља постојала прије чо-
вјечанства. To се потпуно слаже с материјалистичком теоријом
сазнања: постојање оног што је одражено независно од оног ко-
ји га одражава (независност спољног свијета од свијести) јесте
основна поставка материјализма. Тврђење природних наука да
је земља постојала прије човјечанства јесте објективна исти- ** 1 на .

Људско сазнање пружа одраз објективно постојеће ствар- 
ности. Тако схваћено оно је објективно и независно од човјека 
који сазнаје. Истина је објективна или истинит суд који се са- 
стоји у тачном одражавању објективне стварности.

Међутим, то не значи да у људском сазнању не постоји и 
субјективног. Субјективност људског сазнања је у томе што је 
то сазнање човјека, који у крајњем зависи од степена развитка 
економске основе људског друштва. Према томе, постоји дија-

‘ В. И. Лењин, Материјализам и  елшириокритицизам, 1977, том 14, 
стр. 135.
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лектичко јединство субјективног и објективног у људском са- 
знању.

Пракса је потврдила истинитости неког знања. Тако, истини- 
тост свједоковог исказа гдје се налази неки предмет сакривен, 
провјерава се налажењем тога предмета. ,,Y човјековом мозгу 
се одражава природа. Провјеравајући и примјењујући у својој 
пракси и техници правилност ових одраза, човјек долази до 
објективне истине.”̂  Мада је пракса главни критеријум истине, 
не може се сматрати да је и апсолутни. Када би била апсолутна, 
онда би се апсолутно у сваком појединачном случају могло 
утврдити да је један став истинит. Међутим, показује се да није 
баш тако. Оно што пракси одузима атрибут свемоћности је да 
је она субјективна људска дјелатност. Као таква и у њој могу 
да се нађу грешке које треба да се исправљају. Пракса је у 
непрекидном развоју и обогаћивању.

Ових неколико основних поставки марксистичке теорије 
истине су неопходни да би се приступило проблему истине у 
парници.

2 .

Закон о парничном поступку „истину" и њене атрибуте по- 
миње на више мјеста.

Тако у чл. 7. Закона се каже да је „суд дужан потпуно и 
истинито да утврди спорне чињенице од којих зависи основансх;т 
захтјева”. Неспорне чињенице суд узима без утврђивања њихове 
истинитости, осим чињеница од којих зависи примјена неке 
принудноправне норме (чл. 7. ст. 4. Закона)^. Утврђујући спорне 
чињенице, суд долази до стварног стања (како се одиграо до- 
labaj), a  to чини  бит начела материјалне истине, једног од ос- 
новних начела парничног поступка.

Истини су се придавали различити атрибути. Тако се по- 
лшње: материјална и формална; апсолутна и релативна; субјек- 
тивна и објективна итд. Већ се истакло да се наше процесно 
законодавство заснива на марксистичко-лењинистичкој теорији 
истине. Апсолутан атрибут истини није потребан, јер је све ре- 
лативног значаја, чему је допринијела Ајнштајнова теорија ре- 
лативитета. Поред материјалне помиње се и формална истина.'' 
Материјална истина је у тежњи да се утврди чињенично стање 
које је уствари постојало у вријеме догађаја из којег је настала 
последица поводом које се трг1жи истина. Ови атрибути нијесу 
потребни. Довољно је само истина. Она увијек постоји само је 
проблем како је сазнати. Отуда је дијалектички метод (непре- 
кидно кретање, развој) основни метод и науке грађанског про- 
цесног права. * *

 ̂ В. И. Лењин, Филозофсасе свеске, там 23, стр. 250.
’ Y даЈ\>ем тексту умјесго Закона о парничнам постултк.у само Закон.
* Вид.: др Б. Позниђ, Грађаиско цроцесно право, Беохрад, 1980, 

стр. 250.
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Суд ће чињеиице „потпуно и нстинито утврдитл”савјесиом н 
брижљивом оцјеном сваког доказа посебно н свих доказа за- 
једно као и на основу резултата цјелокупног поступка (чл. 8. 
Закона). Овом одредбом је изражено једно од најзначајиијих 
правила начела материјалне истине — слободно судијско увје- 
рење.  ̂ Суд све доказе цијени слободно, није везан законским 
правилима по којима би једну чињеницу морао узети за дока- 
зану, па чак и онда ако би она била неистииита. Овом принцииу 
иде у прилог и употреба сваког докгизног средства, Законом од- 
ређеног, без обзира да ли га је странка понудила. Поступајући 
по слободном судијском увјерењу суд утврђује чи1венице које 
одговарају објективној стварности.

Даље, у чл. 9. Закона се каже да су странке дужие да пред 
судом говоре истину. Ова дужност странке произилази из те- 
жње за утврђивањем тачног чињеничног стања. Одредба чл. 9. 
је непотпуна, јер не одређује никакву санкцију ако странка 
пред судом не говори истину. Чак и када странке и презенти- 
рају догађај питање је: да ли је то вјерно приказивање? Y иска- 
зу сваке странке има доста субјективног, што не мора да одго- 
вара објективној истини коју ће утврдити суд. Дужност изноше- 
ња истине се протеже на: свједоке и вјештаке. За лажно свје- 
дочење је предвиђена кривична одговорност.

Y Закону о парничном поступку „истинитост" се помиње 
код тужби за утврђење, тј. да се њоме утврди „истинитост, од- 
носно неистинитост неке исправе” (чл. 187. ст. 1 Закона). Исти- 
нитост је други израз употребљен у значењу изворности — ис- 
права потиче од онога који је на њој означен као издавалац. 
Слично значење „истинитости” је и у чл. 97. ст. 3. Закона. (Ако 
странка посумња у истинитост писмене пуномоћи, суд може 
рјешењем одредити да се поднесе овјерена пуномоћ.)

3.

YTBpbHBaH>e истине у парници има практичну страну. Суд- 
ска одлука је регулатор односа међу странкама. Тачна одлука 
улива повјерење у рад правосудних органа што је вео.ма важно 
да би се <х:тварила сврха парничног поступка. „Сврха поступка 
може бити постигнута само ако је судска одлука тачна, a она 
може бити таква само ако се чињенично стање које је суд 
утврдио подудара са стварношћу .. . Истина није крајњи цил> 
поступка, али је битан услов да тај циљ буде постигнут одлу- 
ком која се заснива на стварно.м стању.”*

Да би судска одлука била резултат правилне примјене пра- 
ва на постојеће објективно чињенично стање треба да се испу- 
ни неколико услова. Тако, потребна је активна улога како стра-

’ Вид.: Познић, Ор. cit., ctrp. 249; др С. Трива, Грађанско паршмно 
процесно пр>аво, З^реб, 1980, стр. 123; др Б. Еа.\ија, Слободна оцјена 
доказа у гриђанском парннчнач постугасу (дис. ПФ Београд), 1965.

‘ Познић, Ор. cit., стр. 230.
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иака, тако и суда. Странке су дужне да изнесу све чињенице на 
којима заснивају своје захтјеве и да предложе доказе којима се 
утврђују те чињенице (чл. 7. ст. 2. Закона). При изношењу чи- 
њеница странке су дужне да говоре истину. Даље, странке у 
жалби могу износити нове чињенице и предлагати нове доказе 
(beneficium novorum у чл. 352. ст. 1. Закона). Дужност суда је 
да утврди тачно чињенично стање. Y ту сврху суд је дужан да 
упућује питања странкама, па да на основу одговора се упозна 
са новом процесном грађом. Другостепени суд је дужан даукине 
пресуду првостепеног и врати предмет на поновно суђење ако 
сматра да ће се на њему правилно утврдити чињенично стање. 
Тако ће поступити и ако странка није побијала пресуду због 
погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања (чл. 370. 
ст. 2. Закона).

Утврђивању истине у парничном поступку доприноси: збор- 
но суђење, непосредност, усменост. Судија треба да посједује 
не само познавање достигнућа и проналажењу истине на под- 
ручју права, већ и других наука, посебно природних.

Ма колико да се суд труди да утврди стварно чињенично 
стање може то да не постигне. Разлози су различити, a потичу 
од: суда, странака, a некада га онемогућава и сам законодавац. 
Тако, примјера ради: странка намјерно изостави и не изнесе 
неку чињеницу, суд, пак, олако пређе преко неке страначке тврд- 
ње или нетачно оцијени доказ итд. Поред тога, у Закону о пар- 
ничном поступку се налази низ правила која онемогућавају суду 
да успјешно дође до истине. О њима у наредном дијелу.

4.

Истина је подударност наших представа с појгшама спољног 
свијета или пренесено на парницу истина је „подударност суди- 
јине представе о спорној чињеници са стварним стање.м”. Да ли 
је могуће у парници доћи до математичке истине? Математичка 
истина је она у којој постоји потпуна подударност између на- 
ших представа и појава спо.ђног свијета или „гдје нека појава 
не може бити друкчија, него онаква каква се она одражава у 
нашој савјести”’. Овакав noja.\i се тешко може уклопити у пар- 
ници. Парнични судови не смију одбити доношење одлуке из 
разлога што нијесу могли доћи до потпуне извјесности или не- 
извјесности неке правне чињенице. До истине у парници се до- 
лази доказивањем, a при то.м су могуће и грешке, па тиме и за- 
кључак о чињеница.\1а који не .мора да се слаже са стварнид! 
стањем. Суд да би колико толико искључио грешке треба да 
ртотреби сва расположива доказна средства, служи се богато.м 
животном емпиријо-ч као и резултати.ма другах научних дисци- 
плина. Ако се тако поступа, долази се до тачне тврдње о спор-

 ̂Др С. Зуглиа, Грађансаш парнични поступак СФРЈ, Загреб, 1957, 
стр. 100.
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ној чињеници. На основу изложеног да се закључити: истина у 
парници има објективан карактер.

5.

Закон о парничном поступку садржи низ правила којима се 
настоји да омогуће правилно и тачно утврђивање чињеничног 
стања.

To омогућавају: начела о обостраном саслушању странака; 
контрадикторности, пружању правне помоћи некој странци, не- 
посредности, усмености, писмености и јавности; дужност учес- 
ника у парничном поступку да говоре истину (чл. 8. Закона), 
овлашћења суда да позове странку ради личног изјашњавања 
или саслушања о правно релевантним чињеницама; дужност 
свих грађана да свједоче и вјештаче пред судом; дужност изда- 
вања исправа надлежних органа радних организација; официјел- 
на овлашћења суда у погледу избора доказних средстава којима 
ће се изводити доказивање; правило о одсутности преклузије о 
праву на изношење нових чињеница и доказа у поступку прав- 
них љекова; правило о изузећу судије у чију се објективност су- 
мња; правило о слободној оцјени доказа; правило о образложе- 
њу судске одлуке; правило о праву на правни лијек због по- 
грешног и непотпуног чињеничног стања и овлашћења инстан- 
ционог суда да ех officio контролише правилност закључака 
нижег суда о релевантним чињеницама.

Сва наведена правила треба да се примјењују на сваки 
конкретни предмет, јер ће само тако и остварити своју сврху — 
доношење тачне и истините одлуке.

6 .

Закон о парничном поступку садржи и низ правила која 
онемогућавају тражење истине. Све то не чине у подједнакој 
мјери, a и разлози зашто их је законодавац потенцирао су раз- 
личити.

Тако, Закон о парничном поступку допушта само одређено 
доказно средство. На примјер, одређена су доказна средства за 
доказивање споразума о мјесној надлежности, пуномоћја за за- 
ступање и друго. Оваква рјешења спречавају разне злоупотребе 
и њима се уноси већа правна сигурност.

Даље, законодавац забрањује употребу одређеног доказног 
средства. Тако, не може се саслушати као свједок или вјештак 
особа која би својим исказом повриједила дужност чувања 
службене или војне тајне (чл. 236. Закона). Странке и треће 
особе само у одређеним случајевима су дужне презентирати су- 
ду исправе које се код њкх налазе. Суд не смије изводити рад- 
ње којима би се вријеђала људска личност и достојанство. (Ово 
се гарантује Уставом СФРЈ у чл. 179). Y Закону о парничном
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поступку се каж е да се странка не смиЈе принудити на давање 
исказа (чл. 269. Закона). Мада ова правила знатно онемогућавају 
утврђивање нстине, она су неопходна, јер  се њима штите добра 
ко ја  имају велики значај како за суд, странке, тако и за чнтавн 
правни поредак.

Закон о парничном поступку ограничава суд у погледу пра- 
ва на слободну оцјену доказне снаге неких доказних средстава. 
Тако, предмет доказивања нијесу чињенице чије постојање за- 
кон претпоставља (чл. 221. ст. 3. Закона). Законска пресумпција 
је правило по коме суд једну чињеницу узима као постојећу, 
под условом да постоји друга законом одређена.* Предмет дока- 
зивања нијесу ни чињенице утврђене правоснажно.м кривичном 
пресудо.м, a које се односе на кривично дјело и одговорност 
учиниоца (чл. 12. ст. 3. Закона)’. Ово се првенствено правда јед- 
ном од основних поставки правног поретка — стабилношћу. Она 
се може постићи само ако се одлуке буду поштовале — одлуке 
суда су ауторитет. Непоштовање судских одлука ствара правну 
иесигурност, што води слабљењу угледа правосуђа, a што се не- 
повољно одражава на цјелокупни правни систем. Поред наве- 
деног разлози су: спречавање постојања контрадикторних одлу- 
ка, поступак је бржи, a трошкови мањи (принцип економично- 
сти). О једном догађају треба да постоји само једна истина. 
Тренутак када се догађај одиграо тешко да се у свим поједино- 
стима може реконструисати. Један од основних задатака суда 
је да се утврди право чињенично стање и под њега субсумира 
правна норма. Сматра се да оно што је утврђено у кривичној 
пресуди је истинито у погледу дјела и одговорности учиниоца.

Закон о парничном поступку садржи низ правила која сма- 
њују могућност сазнања истине. Exempli causa таква су: прави- 
ло о одустајању од извођења једног доказа ако странка не 
положи унапријед износ потребан за подмирење трошкова који 
ће извођењем тог доказа настати (чл. 153. ст. 3. Закона); правило 
да се неки доказ неће моћи уопште извести или да се то неће 
моћи учинити у примјерном року; правило које забрањује упо- 
требу одређених правних љекова ради побијања одлуке због по- 
1решно или непотпуно утврђеног стања и друга.

7.

Докази се изводе на иницијативу странака. Тужилац дока- 
зе наводи у тужби, тужени у одговору на тужбу, мада могу и 
усмено, тј. на припремном рочишту или главној расправи. Исти- 
на као врхунски захтјев сваког доброг поступка, опредијелила 
је законодавца да ограничи расправно начело, па је суд овла- 
шћен да изведе и доказе које странке нијесу предложиле ако су

* Овдје се .мисли на обориве прешоставке, за разлику од необоривих 
које је^;на врста фикција. Вид.: Познић, Ор. cit., сгр. 246.

’ Внд.: Пресуда Врховног оуда Хрватске, Гж 1012/58, објав. у Нашој 
заЈсониггости, 1958Д1—12.
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ти докази од значаја за одлучивање (чл. 7. ст. 3. Закона). Даље у 
Закону се наводи да о доказима који he се извести ради 
утврђивања одлучних чињеница, рјешава суд (чл. 220 ст. 2 За- 
кона). Y наведеним одредбама је присутно начело официјелно- 
сти у доказном поступку. Y епоси либерализма је постојало пра- 
вило по коме је суд о спорним чињеницама сазнавао искључиво 
из писменог или усменог расправљања странака, искључиво по 
расправном начелу. Разлика у односу на рјешења модерних по 
ступака, a у њих спада и наш, уочљива је.

8.

Поставља се питање: у којој мјери диспозиције странака у 
парници (облици диспозиција су: признавањс тужбеног захтјева, 
одрицање од истог, судско поравнање и признање чињеница) 
утичу на утврђивање истине?

Циљ парничног поступка је свеобухватна заштита поврије- 
ђених или угрожених субјективннх права. Права која потичу 
из грађанскоправних односа, a то су односи у којима влада сло- 
бодна иницијатива страпака, равноправност њихових воља, су 
диспозитивног карактера. Законодавац допушта страикама од- 
ређене диспозиције и у парници, алн под одређеним условима. 
Тако, признање ће бити пуноважио само у парнпци у којој за 
предмет спора ваиси начело диспозиције. Суд, ипак, неће ува- 
жпти располагања странака која су у супротности с принудно- 
-правним прописима о самоуправним правима радних људи, о 
располагању друштвеним средствима и другим принудним про- 
писима или су у супротности с правилима морала социјалистич- 
ког друштва (чл. 3. ст. 3 Закона). Да би спријечио странке да 
располажу захтјевима којима не могу, cvn може утврђивати и 
чињенице које странке ннјесу изнијеле.'® Иризнате чињенице се 
по правилу не доказују, али суд мора водити рачуна о ограни- 
чењима из чл. 3. ст. 3. Закона.

Диспозиције странака у парници не утичу на остваривање 
начела материјалне истине у оном обнму да ra потпуно оне- 
могућавају. Y Закону се каже ,да доказивање обухвата све чи- 
њенице које су важне за одлучивање” (чл. 220. ст. 1). Суд не 
интересује чињенично стање које је постојало прије преузима- 
ња диспознције. Суд је дужан да утврди истину о садржају 
диспозиције, јер она одузи.ма значај чињеничном стању које 
јој је претходило, под условом да је пуноважна.

Да се заклЈучити:
— Наше процесно законодавство се заснива на .марксистич- 

ко-лењнннстичкој теорији сазнања, a она признаје објективиу 
истину.

“ Вид.; Пресуда Врховног с\'Аа Ј^тгославије, Рев 1355/64, објав. у 
ЗСО, Београд, 1964, књ. 9, св. 3, бр. 336.
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— Истина је релативног карактера (све је релативно) или 
Паскаловим ријечима: „Истина с оне стране Пиринеја (у Фран- 
цуској), a заблуда је с оне стране (у Шпанији)”.

— Истина постоји, a проблем је како је сазнати. Она се не 
може измишљати као лаж.

— Истина није крајњи циљ парнице, али је неопходан услов 
да се донесе тачна одлука.

— Тачна одлука значи добро правосуђе, a тиме и стабил- 
пост правног поретка.
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П Р И К А З

ДАВОР КРАПАЦ И ДАРКО ЛОНЧАРЕВИИ: ОШТЕБЕКИК КАО 
ТУЖИТЕЛ> Y КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ*

1. Посгала је права регкост да 
се код нас шталша -књига која пру- 
жа монографску обрадунвке правне 
проблемашшсе. Нарочито cv посгале 
ретке књиге које нам саош11та£вају 
резултате елширијског исгражива- 
ња о поједишш правним установа- 
ма. To се може узети као прилич- 
но пауздан знак кризе која данас 
влада V области наше правне нау- 
ке, iKX>ja упрхос urro привидно фун- 
кционише (судећи према броју на- 
учних радника и научних инстигу- 
ција) даје све мање озбиљних и 
правих научних резултата. До те 
кризе је доапло, у првом реду због 
рђаво вођене научне по.шгике, про- 
машене организације научног рада, 
лоше зад1шллЈеног сисгел1а финал- 
шрања и готово потпуне немогућ- 
ности да се објаве резултати на- 

'̂чног рада, што је уто.мжо теже 
уколнко рад има више научних агг- 
рибута. Данас се по пратлу пуб- 
лиасују разноврсни n многобројни 
кол1ентари законских текстова у  ко- 
јима, осим изузетно, готово и да 
нема праве науке, а.\и те кнуиге 
имају сзоје релативно сшурно тр- 
жипгге од хога издавач живи, a не- 
ке користи има и аутор. Моногра- 
фије, у кајима је ,д1рава"' наука, 
ниоу ко.мерцијална роба, углавнол! 
због малог тиража, и због тога их 
издавачи не прихватају, a аутори 
се све ређе упуштају у ггај посао, 
јер знају унапред да резултате та- 
квих испраживања неће моћи об- 
јавити, а.ш и из других разлота. 
Да би остварили свој лични дохо- 
даас научници су данас принуђени 
да се укљ уче у ,д1зраду" тзв. науч-

ноистражнвачких пр>ОЈеката, KOje
финансирају самоуправне интерес- 
не заједнице за научни рад, али 
под условнма који im приближно 
не обезбеђују научни рад: због
кратких рокова, недостаггка сред- 
става, организације која је школ- 
ски пример како се може бнрокра- 
тизовагги и један посао који је по 
својој природи неспојив са бирк)- 
кратским стегама, затим збот начн- 
на формирања личних доходака у 
научним установама, који не само 
што судбоносно зависе од тих и 
таквих истражквања, већ и не доз- 
во.вавају „расипање” времена на 
разлшш.\Јања, студирање, читање, 
дубље истраживање и све остало 
што подразумева озбњван научни 
рад. Y тахвој организацији научне 
делатносш нкје довол>но радшмна 
једвом ,;Пројектч̂ ”, јер то не доно- 
си никакав материјални ефект, већ 
на вшпе њих одједном, a 1рад на 
више научних истраживања под 
тим условима значи, по тЕравилу, 
неозб(ил>ан рад од кога *не треба 
очекивати никакве научне резулта- 
те. Због тога се ти пројекти, на 
обосграно задовол>ство салхоуправ- 
них интереоних заједница и аутора 
не објављуЈу. Принуђени да прих- 
вате овакве послове, људи у науч- 
НИЛ1  установама, ни они 1КОЈи би то 
према својим способностнма могли, 
немају више никаквих стварних ус- 
лова да се посвеге озбиљном науч- 
ном раду. Тако су лоша организа- 
ција научног рада и један потпуно 
промашен cnicrreM финансирања те 
делатности, много пре него опште 
сирод1аштво Аруштва, довелЈИ озби-

Издање Правног факултета у Загребу, Загреб, 1985, стр. 84.
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Л.НО Y пигаЈње правну Haiyicy и њене 
Јзезултате. ПорЈед немоЈ^ћности об- 
јављивања, то је још један од ос- 
новних разлога што су мовограф- 
сжи научни радави у обласгш пра- 
ва код нас поста.ш заиста права 
реггкост.

У таквом општем амбијеиту, 
књига Д. Кралца, доцента Правног 
факултета у Загребу и Д. Лонча- 
ревића, заменика Јавеог тужиоца 
Хрватоке, представља изузеггак. Она 
сао,ржи монографску обраду једне 
значајне устаиове кривичног про 
цесног праава, засновану «а теориј- 
ском и емпиријокам истраживању 
које су аутори прегходно обавили. 
Књигу је објавио Цеаггар за шруч- 
но усавршавање и сарадњу са уд- 
руженим радо-м Правног факу̂ лте- 
та у Затребу, a са средствима за 
њено издавање ауделовало је Уд- 
ружење за кривично право и кри- 
мииологију СР Хрватске. Надајмо 
се да ћшло оважвих примера имати 
све више.

2. Књига „Оштећеник као тужи- 
тељ у кривичном поступку'’ поде- 
љена је на два дела. Y прво.м делу 
(др Давор Крапац), оиа се бави те- 
оријом процеоних оредстава која 
уопште служе као гаранција да ће 
се кришично правосуђе вршити и 
када јавни ттужилац не предуаче 
кривични irporo«, и посебно теори- 
јом оупсидијарне тужбе, a у дру- 
гом делу (дф Дарко Лончаревић) 
оу дати резултати истраживања јед- 
ног случаја насгупања оупсидијар- 
не тужбе iy судови1.ма СР Хрватске 
у  1983. ГОДИН1И.

Поред 'уводних напо.мена и оп- 
штих разматрања о контроли рада 
јавног тужиоца, први део садржи 
излагања о  поставку, развоју и са- 
дашњем стању, de lege lata и de 
lege ferenda, кривичнопрмзцвсне yc- 
танове супсидијарне тужбе. Аутор 
нам прво излаже како се и у  ус- 
ловима легалитета кривичног гоње- 
ша јавља потреба за кошролам ра- 
да јавног тужиоца (та је псхфеба 
још већа ако се подношење јавне 
кривичне тужбе посггави на принцн- 
пу оооргунитета), и 'како се та кон- 
трола Л10ж е вршити на различите 
начине: од стране вишег јавног ту- 
жиоца који -може бити овлашћен 
да по својој иницијативи њ\и на 
нницијати1ву неког другог лица (нај- 
чешће оштећеног) нареди ниже.м 
јаином тужиоцу да врши крнвично 
гоњење, и.\н од стране суда ко_ме 
се може дати власт да исшгтује

исправност одлука Јавног шужиоца 
о предузимању кривичног гоњења, 
или ОА стране неког тр>ећег лкца 
које -може ступигги на место јавиог 
тужиоца и вршити кривично гоње- 
ње у случају да га он «е врши. 
Једаи од начииа конггроле рада јав- 
ног 1'^жиоца је супсидијарна ггуж- 
ба, тј. тужба оштећеног као туж ио 
1да која би требало да обезбеди да 
крикични прогон неоправдано не 
изостане у случајевима кад му по 
закону нма места. Тај оисгем кои- 
троле рада јавног тужиоца је прих- 
ваћен V ј.угословенском Закону о 
кривичнсш iKxmyiiKiY, и основни 
циљ овога истраживања је био да 
утврди колико је таква кошрола 
поуздана.

Пре но што ћемо добиш одго- 
вор на то основно питање сазна- 
ћемо на које се начине у  кривич- 
шш пост^тзцима поједшшх земаља 
(у француском, совјеггско.м, енглес- 
Kotvi, немачко-м и аустријском) на- 
сгаји осигурагги покретање и вође- 
ње 'кривичног поступка у случаје- 
вима кад јавни т\'Ж1Илац неоправ- 
дано не врши своју функцију. На- 
кое тога је дата историја усгганове 
супоидијарне тужбе код нас од нЕ»е- 
наг настанка до данас (установа је 
првузеЈга из аустријског Законика о 
кривичном постугаку од 1873. годи- 
не, задржана у прва« југословен- 
ском Законику о  судском кривич- 
HOfti nocrm'Tncy из 1929. године, па 
поахзл! у кривичном процеснох! пра- 
ву нове Јушславије, изузимајућн 
Закон о кривнчном посгупку из 
194Ф године). Посебна пажња у 
овом делу монографије поовећена 
је актуалним проблемима оупсдди- 
јарне .тужбе по важећем југосло 
венском кривичном процесном пра- 
ву. Ту се налазе излагања о прав- 
ној природи супсидијарне тужбе, 
преглед случајева у којима сужлдди- 
јарна тужба .може настушгга, о  ог- 
раничењу права на супсидијарну 
т у » ^ , о лици.\ш која могу посгга- 
ти cynciwijapHH тужиоци, о посгпуп- 
ку са супсидијарнсхм т\'жбо.м (ро- 
кови «  судска коитро.\а супоидијар- 
не тугжбе) и о правном по.\ожају 
ошгећеног као тужиоца у југосло- 
венско-М кривичном постугасу.

Y друтом делу ове књиге дати 
су подаци о појединим пигган»има 
супсидијарне тужбе, добијени ис- 
траж1шан>ем судске праксе у  СР 
Хрватској за 1983. годину. Штета 
је што cv аутори ограничили своје 
исгграживање само на један случаЈ
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наступања супоидијарне тужбе (по 
сле одбачаја кривичне пријаве од 
стране јавног тужиоца), и што њи- 
ме нису обухваћени и оста.\и слу- 
чајеви V KojiLMa до те тужбе д6- 
лази после одусганка јавног тужио- 
ца од гоњења у покренутом КЈри- 
вичном посгупкЈу (као и један по- 
себан случај у скраћеном постуи- 
ку). Тако смо добили само делн- 
мичан увид V практично ф>уикцио 
нисање суткидијарне тужбе, али и 
то већ нешто значи будући дапред- 
ставља прво таасво исграживањс 
које је до сада код нас обавл>ено. 
Из података тога истраживања саз- 
најемо следеће: Y судовима 
ске је било врло мало супоидијар- 
них тужби по овоме скзнову, 2% илн 
151 случај од у1к\гпног броја одба- 
чених крииичних пријава у тој го- 
диеи (7.605). Истраживање, да.ве, 
даје податке о оудбини тих аупси- 
дијарних тужби, не у 1*уштај^ћи се 
у испитивање зашто оне у остали.х 
98% с.дучајева ниоу насгупи.\е. По- 
даци о To.vie би.\и би посебно зна- 
чајни, иако би до њих билх) вео.ма 
тешко доћи. Разлог би mofćio да 
буде или у уверењу оштећеног да 
је јавни тужилац добро обавио по- 
сао, па да He.\ia .месга за контролу 
његовог рада и за преузил1 ање го- 
њења (при че.му се поставља пи- 
тање објективности такве прк>цене), 
и.ш у схватању оштећеног да је 
супсидијарна тужба неефикасаи 
И1нстр|умент гоњења, иако би гоње- 
њу било .места, или у  томе што до 
re тулсбе у неким с.\учајеви.ма не 
може доћи јер је по закону ис- 
кључена (због тога што не.ма ош- 
тећеног уопште или у с.мислу За- 
кона о кривично.м посгутжу). Y ве- 
зи са супоидијар(ни.м тужба.ма које 
ово истршживање прати дају се по- 
даци о крнвичшш дели.ма за која 
су оне поднете (у највеће.м брх>ју 
за кривична дела против приватнс 
и др\т1 1 твене имовине против без- 
беднсчли јавног саобраћаја, прив- 

• редног кри.миналитета и деликата 
насиља), о односаша из.међу оште- 
ћеног и окрив.д>еног у ти.м случаје- 
вима (пословш!, рк>дбински и оу- 
седски), о .месту извршења кривич- 
ног де.да, о ранијој осуђиваиости 
окривљеног, о подносиоцу 'кривич- 
не пријаве (логично је било очежл- 
вати да ће се .много више супси- 
дијарних тужби јавити поводо.м од- 
бачеиих кривнчних пријава које су 
поднели сами оштећени — око 8096, 
него кад пријава није потекла од

оштећеног). Даље су дати иодаци 
о разлози.ма за одбачај крнвичие 
пријаве (то оу разлози јавног ту- 
жиоца који.ма оштећени нису по- 
веровали), о пракси обавештавања 
оштећеног о одбачеиим кривич1ним 
пријава-ма (у ови-м случајеви.ма ош- 
тећени су о то.ме били обавештава- 
ни, a само у нвколико случајева 
ниоу били обавештени о разлози- 
.ма одбачаја), заггим о мотивима 
преузимања гоњења (који су утвр- 
ђивани иа несигуран начин, не од 
оштећеног, већ од „лица која су 
испуњавала угатдак"), о коначноч 
исходу поступка са th.vi супоидијар)- 
нИиМ тужбама (гфесудо.ч је р>еше- 
но 35 случајева од 151 туж бе, тј. 
30%, од тога шест случајева или 
око 5% осуђујућо.м преоудо.м), о 
случајеви.ма у којшш је јавни ту- 
жилац поново пр>вузео гоњење од 
супсидијарног 'гужиоца (то се деша- 
ва изузетно, свега у два случаја), 
о псхтгавл>ени!.м и дооуђени.м имо- 
винскоправним захтвви.ма (интере- 
саштно је да ни једна трећина суп- 
сидијарн1их тужилаца тај захтев не 
постављају). На крају је дат опис 
шест случајева оупсЈддијарних туж- 
би поводом којих ау донете право- 
снажне осуђујуће преоуде, подацн 
о ж а.\бама супсидијарних тужила- 
ца и о трајању кривичних постугпа- 
ка каји су вођени поводо.м супси- 
дијарних тужби.

3. Као што се види аутори су 
обрадили велики брнзј питања која 
се у теорији, законодавству и суд- 
сжој пракси постав.вају у вези са 
супсидијарно-м тужбо.м, и на схазо 
ву тога изве.ш одговарај|уће зак- 
ључке. Ти.\1 поводо.м .\ш ћемо се на 
OBO.M .месту нешто опширније задр>- 
жати на три групе питања.

а) Правилан је генера,\»и став 
аутора да је  установа оупсидијарне 
туж бе потпуно оправдана, иако до 
ње V пракси долази у мало.м брк>ју 
случајева, јер представда инстру- 
.мент за заштиту права оштећеног, 
a већ са.мим постојањем пр»изводи 
одређено превеитивно дејсгво и 
утбозорава јавног тужиоца да је 
контрола његовог рада .иогућа. За 
нас се поставља дал>е важЈНО пигга- 
ње: да ли је супсидијарна тужба 
како је  постављена у  ЗКП сигураи 
и дово.ван инстру.\1еит контроле 
рада јавног гужиоца? Да ли оште- 
ћени и поред релативно честих ре- 
зержи што их и.ма у погледу кри- 
вичног гоњења (он кривично гоње- 
ње не схвалга као дужност, некада
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нема сопственог материЈалног инте- 
реса нли му је штета већ накнађе- 
на, у нвкшм случајевима је равно- 
душан и.ш страхује од освете, по:;- 
тупак му д1ож е донети и друге гла- 
вобоље и непријатносги), 1шак мо- 
же успеишо елиминисати евентуал- 
не грешке и о 1с\евања јавног ту- 
жиоца? Изгледа логично да се он 
јав.\>а као тужи 1\ац само кад га на 
то тера имовински интерес, па н у 
тим случајевима прилично опрезно, 
a из других разлога, посебно да бн 
1Ш1ИТИО шири јавни интерес, веама 
ретко. Он је свакако добродошао 
као тужилац, али m ia једгш кру- 
пан недосггатак: иије потпуно оигу- 
ран да би био јвдини контролор 
монопола јавног тужиоца на кри- 
внчно гоњење. Код нас је веђ ис- 
тицано да би излаз могао да се на- 
ђе у ширењу овлашћења на супси- 
дијарну туж бу, тако да она посга- 
не право ширег круга грађана, дру- 
штвених и радних организаЈЦИја, уд- 
ружења и сл. Задржати се данас на 
оштећенам као једином ĉ TicH^Hijap- 
HO\i 'г̂ '̂ жиоцу значило би стати са 
подр^чцтвљавањем функције кри- 
вичног гоњења (Ж. Зобец). Укллг- 
чивање ши{^ јавности у вршење 
ове функције оправдано је бар>ем 
колико и укључивање оштећеног, 
са једног аспекта и внше; јавност 
је обично об јективнија од оштеће- 
ног, мање непријатељски располо- 
жена и мање осветољубива. Данас 
се ширкжо тврди да кривично го  
њење супгротно закону и начелу ле- 
галитета понекад изостаје, у првом 
реду у стварнма одређеннх полн- 
тичких кривица. Y тим стварима 
оштећеног v смислу Закона о кри- 
вичном поступку често и нема, па 
нн могућности насгупања супоиди- 
јарне туж бе. Готово сва кртична  
дела предвиђена у КЗ СФРЈ су из 
тога разлога остала у потт'^ностн 
без с\тгоидијарие тужбе. Због тога 
бн контролу рада јавног тужиоиа 
требало проширити, и поред тога 
што је истина да би и̂вда која ни- 
оу оштећена нзвршеним крЈшичннм 
делом, још ређе н несип-рније вр- 
шила супсидијар«у тужбу, јер се 
друиггвене фдикције ове вр>ст€ до- 
бровољно нерадо врше. Већ салтм  
постојањем, таква могућност би 
ипак неигго значила.

б) Бпло би интересантно и ко- 
рисно да је истраживање обухва- 
тило и случајеве супсидијарне ту- 
ж бе у Арупш судским псхгг\'пцима, 
осим кривичног. Ту туж бу нмамо

код нас и V поступку за привредие 
пресгупе, али она та-мо у праксн 
уопште не наст\^па (разлоге таквог 
стања требало би посебно истра- 
жити), осим што је и нормативно 
бнтно другачије у{>еђена у односу 
на крввични поступак. Оштећеш! 
се у TO-\ie посгупку може јавити 
са супсидијарном тужбо-м само под 
условом да је поставио и.мови«01со- 
-правии захтев (чл. 50. cr. 2. Закона 
о привредним преступима). Закон 
тако још више ограничава круг 
лица Kioja могу постати оупсидијар)- 
нн тужиоци, поред ограничења к о  
је је поставио и у самом пој.му 
оштећеног: оштећени је ca\io оно 
лице коме је какво право привред- 
ним пресггупом п оврећ ен о  (не ионај 
коме је неко право само угроже- 
но — чл. 57. ЗОПП). Потпуно је не- 
јасно чиме се Закон при томе ру- 
ководио. Сутхсндијарна тужба у по- 
ст\чпоу за прнвредне преступе у 
многим случајевима нема правног 
основа, a у ohh.\i случајевшла кад 
би до ње по закону .могло да до- 
Ве, она се у пракои не јавља, та- 
ко да је  јавна туж ба ту практично 
без икакве контроле (оси.м контро 
.■\е коју -може да врши виши јавни 
тужилац). Насупрот то.ме, изгледа 
да је у поступку за привредне пре- 
CTVTie контркзла рада јавног 'пгжио 
ца посебно потребна јер легалиггет 
гоњења у томе поступку затаји н 
због притисака Kojmia је јавни г\'- 
жилац вео-ма чесго изложе« од 
стране других органа в.\асти.

в) Пос.\едња из.мена Закона о 
кривичном посгупку из .марта 1985. 
године донела је  у овој .материји 
неколико важних новииа. 0  неким 
од њих говори се у овој .моногра- 
фији опширније; друге се ca\io по- 
мињу.

Y ст. 1. чл. 60. било је раније 
прописано да оштећени .може са.ч 
предузети гоњење кад јавни тужи- 
лац нађе да не.ма основа да пре- 
д \’̂ з.ме гоњење за  кр и ви ч н о  дел о  за 
које се гани по сдуж беној дужно- 
сти. Ова одредба Закона је  у 1фак- 
си т1УЛ1ачена различито у случајеви- 
.ма кад је јавни тужилац од више 
пријав.\Јених саучесннка гонио са- 
.мо неке. Судови су у ти.м случаје- 
B iL\ia некад дозвољава.\и наступа- 
ње супсидијарне туж бе, a некад го 
нису A03B0.Y>aBa.vH. Због тога је  на 
XIX заједничкој седници Савезног 
суда и врховних судова од 20. IV 
1982. године заузет наче.ши сгав 
којим је  та пракса уједначвна. Он
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гласи: „Оштећени може предузетч 
односно настав1ЕШ гоњење v свој- 
ству оштећеног као тужиоца према 
оном саучесиику (саизвршиоцу, под- 
стрекачу, помагачу) у нзвршеи>у 
кривичног дела за које се гонн по 
службеној дужности, у односу на 
којег је  јавии тужилац одбацио 
пријаву или је одустао од гоњења 
и.ш је истрага обусгављена од стра 
не већа из чл. 23. сг. 6. ЗКП, a јав- 
ни тужилац је пр>САузео односно 
наЈСтавио гоњење против другог са- 
учесника у извршењу истог дела”. 
Тај став је  сада постао део одр>е,д- 
бе ст. 1. чл. 60. ЗКП. Супсидијарна 
тужба по изрич-итој одредби зако- 
на .може сада да наступи и у слу- 
чају кад јавни тужилац нађе да 
не.ма сх;нова да предуз.ме гоњен.е 
„проггив неког од окривљених сау- 
чесника''. — Наравно, нема супси- 
дијарне туж бе да би се гонио дру- 
ги уч и н њ т ц  кривичиог дела у.ме- 
сто учиниоца кога гони јавни ту- 
жилац.

За случај с.мрти супсидија1рног 
тужиоца до сада није бнло могу- 
ће да његови сродници преуаму го- 
њење, тј. да у одређено.м р>оку под- 
несу туж бу и.\и да продуже запо- 
чети посгупак. Y случају с.чрти при- 
ватног тужиоца такво преузи.ман>е 
гоњења је и до сада би,\о могуће. 
Y једном делу југос.ловенске проце- 
сне литвратдфе та раз^шка је била 
кригикована. Тврдило се да није 
логично да „сродници оштећеног у 
случају његове с.мрти .могу наста- 
вити постугпак који се води нпр. 
због кривичног дела увреде или 
обичне лаке телесне повр>еде, a .уа 
постдгпак не .могу насгавшти ако је 
noKojHHw била нанета тешка теле- 
сна повреда” (Б. Краус). На осиову 
тих разлога Закон је сада излшњеи 
тако да је у ч.\. 60. додат нови ст. 
6. који глаои: ,Лко оштеђени као 
тужилац у.мре у току трајања ро- 
ка за преду31жиање гоњења или у 
току трајања псххгупка, његов брач- 
ни друг, деца, родитељи, усвојеаи- 
ци, усвојиоци, браћа н сестре мо- 
гу у раку од три .месеца од дана 
његове смјјти ^ ед узети  гоњење, од- 
носно дати изјаву да посп^пак npo- 
дужују". Ар Крапац сматра да ова 
измена није добра јер се изврше- 
ње једног јавног права поверено 
одређемом .днцу не .може преноси- 
ти на друга лица (слр. 57). Ако се 
пође од тога како је супсидијарна 
т\'жба Y нашел! закону постављена, 
на.ма изгледа да је та критика оп-

равдана. Изједначавање оупсидијар- 
не туж бе са прнватном тужбо.м је 
погрешно, јер је супсндијарна ту- 
ж ба установ.\>ена у јавно.м интере- 
су и представл>а лнчно, неотуђиво 
и нелреносиво право оштећеног. 
Из.мена о којој је овде реч би сс 
евентуално .\ior.\a оправдати да је 
дошло до општег ширења права на 
супсидијарну туж бу како смо то 
напред изложили.

За раз.шку од ариватног ■пужп- 
оца и оштећеног као тужиоца ко- 
ји су и до сада .могли добити по- 
враћај у пређашње стање ако из 
оправдаш 1.х разлога не дођу на 
главни претрес (чл. 58. и 62), оште- 
ћени који из оправдани-х разлога 
није дошао на главни претр)ес на 
каме је јавни тужилац одусгао од 
огпд^жбе, — то цраво до сада није 
иоиао. Пре.ма чл. 61. ст. 2. ошггеће- 
ном се могао дозволити повраЈћај 
у пређашње стање са.мо ако на 
главни претрес «а коме је јавпи 
тужилац одустао од оптужбе није 
био уредно позван, a не и у случају 
кад ј€ \федно позван а.\и на првт- 
рес није могао доћи из неког оп- 
равданог разлога. Одредба ст. 2. чл. 
61. сада даје право так;ва.м оште- 
ћено-м на повр>аћај у пређашње cra- 
ње.

Из раз.хога процесне дисциплине 
дош .\о је  и до следећих измеиа: Y 
случају одустанка јавног тужиоца 
од оптужиице на г.хавно.м претре- 
су, с.матраће се да неће да проду- 
жи гоњење ни недошавши оште- 
h em i који на главни преггрес није 
позван јер .му позив није .могао би- 
тн ур\^чен због Tora што суду није 
благовремено пријавио про.мвну ад- 
ресе (до сада ca.\io ако је био уред- 
но позван) — чл. 61. ст. 1. Та за- 
конска претпоставка у истој ситу- 
ацији важи и у случају недо.хаска 
на главни претрес оштећеног као 
тужиоца (чл. 62. ст. 1).

Према Ч.Л.. 62. ст. 2. (позивом на 
чл. 58. ст. 2. до 4) право на повра- 
ћај у ггређашње стање и.ма и оште- 
ћени као тсжилац у  случају нед1,> 
ласка на главни пр>етрес из неког 
оправданог разлога, а.\и по слову 
те одредбе, само оштећени као ту- 
жи.лац који је на пр>етрес био ур ед -  
н о  позвсш, не и оштећени као tv- 
жи.лац који из оправданог разлога 
није Morao да благовре.мено обаве- 
сти суд о про.мени адресе или бо- 
равишта, иако се по ст. 1. у оба 
случаја ачатра да је оштећени као
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гужилац тада одустао ад гоњења. 
Да ли се такав 0упсиди|јар1ни гу- 
жилац може користити повраћајем 
V пређашње стање? Ми сматрамо 
да може, иако одредба говори садАО

о урелно позваном супавдијарном 
вужиоцу- To право v тој оивузцији 
има приватни тужилац (чл. 58. ст. 
2), па не.ма разлога да га не.ма ош- 
тећени као туж!илац.

П роф . д р  М ом чило Г рубач
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П Р А В Н А  П Р А К С А

П осле престанка брака  н и је  мо- 
гућ е подићи  тужбу за  поништај 
брака . Т а к в у  тужбу треба одбацити

И з о б р а з л о ж е њ а :

Из садржине списа да се заасљу- 
чити да aq правна претходница г\'- 
жигеља, сада пок. М. С. и гуженик 
закључили брак 13. II 1982. године 
у .месгу Р. Из решења Огшггишжог 
суда Y Т. В. број 0230/83 од 17. X 
1983. године је утврђено да је М. С. 
пр>ед1ин1ула 9. IX 1983. године и да 
су тужитељи упућеки на парнииу 
прсхгив тужвника.

Испигујући побијано првостепе- 
но решење, са освртом на жа.\беа1е 
наводе, овај суд HćLvasH да жалба 
тужите.\>а није основана. Ово сто- 
ra, јер је  дрвостепвни суд пр>ави.\- 
но одлучио кала је имајући у виду 
одр>едбу чл. 42. Закона о браку 
САП Војводине и одговар>ајуђе од- 
р>едбе ЗПП тужбу тужите.у>а адба- 
цио. Наиме, према тумачењу одре- 
даба Заксжа о браку, посебно чл. 
39. и 42. није могуће подићи ту'жбу 
за поништај брака из ч,\. 39. ст. 1. 
после пресганка брака. Пр)ема то- 
■ме, ту тужбу не .мо^ подићи ни 
дргута лица која имају непосредни 
правни интерес да брак буде по- 
ништен, па пре.ча то-ме ни наслед- 
ник. Таква тужба се има одбацити. 
За наследдшце у смислу чл. 42. За- 
кона о браку постоји могућност да 
пр)одуже већ започети поступа« по 
т\'жби за поништај брака. Међу- 
тим, кахо шжоЈница за живога нн- 
је покр)ену.\а тужбу за поништај 
брака, то тужитељи као наследни- 
ци немај.у то право. Еввнгуално 
право туж иге.м  као наследаЈизса у 
смислу чл. 39. ст. 1. Закона о бра- 
Kv је да подигау туж бу за поништај

орака за вре.ме док орак rpaje, као 
што је  то у конкретном случају.

(Врховни <п/д Војводине, решење 
бр. Гж. 330/84 од 30. VIII 1984).

Родитељи с у  дуж ни да  доприно- 
се  за  и здрж авањ е с в о је  м алодоб- 
н е Khepu, када  је  н аврш и л а  14 lo- 
ди н а  и ако  је  она заси овал а  вап- 
б р а ч н у  за јед н и ц у .

И з о б р а з л о ж е њ а ;

Пре.ма утврђењу првостепеног 
суда ћерке страиака .м.\дб. J. pobe- 
на 11. децембра 1968. годдае н 
.млдб. П. рођвна 8. новембра 1969. 
године живе са својом .мајком у 
к у ^  која је  брг»чна тековдаа стра- 
нака. Примају дечји додатак у 
уЈоупно.м износу од 1.760 динара .ме- 
сечно док viavKa повре.мено рали у 
надници. Туженик жиаи у ванбрач- 
ној зајешниии са друтом женом и 
као подстанар, a као радник оства- 
fyyje пр>осечно месечни личии д о  
ходак у износу од 8.400 динара.

Полазећи од изложеног и пра- 
ви.ик> угврђеног чин>еничног сга- 
н>а првостепени оуд је правилно 
пЈЈИменио материјално право када 
је на схмову одрелби чл. 52. ст. 1. н 
чл. 54. Закона о односи.ма родиге- 
л>а и деце („Сл. лист САПВ” број 
2/75) делимичнкм уважење.м туж- 
беног захтева обавезао туженог да 
на име свог доприноса за издр- 
жавање својих ћерки n.\aha иесеч- 
но износ од по 1200 динара за сва- 
ку поче® од 14. IX 1983. годиие 
као дана поднетог за.хтева. Према 
олредба.ма чл. 52. ст. 1. Закана о 
односима родите.\>а и деце издр- 
жавање .мало.\етног детета одр>еђ|у-
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je ce према потреоама детета и пре- 
ма способностима и могућностима 
родитеља, a пре.ма одредбама чл. 
54. истог Закона издржавање се до- 
суђује од дана подношења захте- 
ва. Туженик и по оцени овог дру- 
гостепеног суда може, без опасно  
сти по сопствено издржавање, пла- 
ћати на име свог доприноса за из- 
држгшање ћерки по 1.200 динара 
.месечно за cBaicy.

Сходно свему изложено.м неос- 
новано туженик својом жа.\бо.м по- 
бија црвостепену пресуду у делу 
у ко-ме је обавезан да са напред 
-наведвн1им износо.м доприноси у из- 
државашу ћерке J. изношење.м да 
је ова засновала ванбрачну зајед- 
ницу живота и да није у обавезн 
да је  издржава. Туженик је np>e.\ia 
одредбама 4,v. 49. ст. 1. у вези чл. 
52. ст. 1. поменутог Закона о одно- 
ciLVia родите^'ва и деце у обавези 
да доприноси у издржавању своје 
.\1.\дб. ћерке J. a те обавезе се не 
.\10ж е ослободнти ии за случај да 
је ова ћерка са нвиавршених 16 го- 
дина живота и зас1Ш>вала ванбр>ач- 
ну заједницу. Ванбрачна заједница 
живота са .\1а(\.олетни.\1 лице.м које 
је навршидо 14 година живота за- 
конам је забрањена (чл. 79. КЗВ) и 
као таква ие ослобађа роднте.̂ >е оба- 
везе да доприносе v издржавању 
ћерке која је  засновала т а к ^  за- 
једнпцу. Радн тога изнети и једини 
навод лса.\бе туженог нема утицаја 
на заканитсх:т прбијаног дела пр- 
востепене пресуде.

(Вр.ховш! суд Војвод1ше, преса^да 
бр. Гж. 203/84 од 9. V 1984)

И з Би^пена с у д с к е  п раксе  
В р х о вн о г cvda  В о јв о д и н е  

бр. '3/1985.

За.ктев бран н ог д р у га  за  супру-  
ж анским  издрж авање.м у  бракораз-  
водно.м с п о р у  Hiije противтужба из 
члан а 189. став 1. ЗПП. К ада сс  
п р ед  omuTiiHCKiui судо.и  во д и  пар- 
н и ца  за  издрж авањ е брачн ог д р у ги  
у току т рајањ а брака , та око.аност  
у  б р а к о р а зв о д н о ј парницп у  к о јо ј  
је  поднет за.хтсв за  супруж ан ско  
и здрж авањ е н е .иоже бити раз.гог 
за  уа ге ш н о  истицање п ри говора  
п арн иц е у  току, из члана 194. ст. 
3. и  4. ЗП П , је р  m ije  реч  о истим 
захтеви.ма.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Првостепено.м пр>есудо.\1 , ставо« 
npBimi изреке, разведен је брак к о  
ји је закључен .међу странкама на 
основу члгша 83. ЗПП. Ставо.м дру- 
ги.\1 изреке одбаче« је захтев ту- 
жене за супружански.м издржава- 
њам као њена противтужба због 
тога што гфед општински.\1 судо.м 
тече парница између истих стра- 
иака за издржавање т\'жене као 
брач)ног друга.

Против де.\а ове пресуде који.м 
је одбачен захтев за издржавање 
тужвне, она је изјавила б.\аговре- 
.мено жа.дбу, због битне повредеод- 
редаба парничног поступка, погре- 
шно и непсхгпуно утврђвног чиње- 
ннчног стања и погр>ешне прил1ене 
.материјалног права.

Решавајући по жа.\би Врховни 
суд је закључио да је првостепена 
пресуда у побијаиом делу заснсша- 
на на битној повреди одредбе пар- 
ничног посггуика из члана 354. став 
1. V вези са члано.м 194. ст. 3. и 4. 
ЗПП.

„Из до сада у'тврђеног чињеннч- 
ног стања види се да је тужена 
V овој бр>31Коразводној парницн ис- 
так.ла за.хтев за о^шружаиско издр- 
жавање, после развода брака, као 
п да .меБу истим странка.ма у обр- 
m'TH.M улогама тече парница пред 
огагтш ским судо.м за издржавање 
тужене као брачног друта.

Врховни суд је утврдио да је  
погр>е11шо схватање окружног суда 
да се у овом случају ради о про- 
тивтужби и да по исго.м захтеву 
тече парница.

Наи-ме, члано.м 288. став 1. За- 
кона о браку и породичним одно- 
omia прогшсано је  да необезбеђени 
брачни друг под yc.xoBmia из ч.ха- 
на 287. став 1. истог закона и-ма 
право да захтева да му се пр>ес\’- 
дом којом се брак разводл досуди 
нздржавање на xei)er друтог брач- 
ног друта сраз.мерно његовим .ма- 
терија.ших1 .могугћносттш. О так- 
вом захтеву решава се истом бра- 
кopaзвoднoiI пресудо-м п он не м о  
же да се ква.\ификује н уподоб.^а- 
ва противтужби из ч.\ана 189. ЗПП.

Околност што се .\iebv истим 
стра«ка,ма у обрн\ти.м у.\.ога.ма во- 
ди парница за издржавање пред 
omirrHHCKJLM с\'до.\1, није п не м о  
же бигги раз.\ог за успешно нсти- 
иање приговора паршвде у току из 
ч.̂ ана 194. ЗПП. Ово због тога што 
се не радп о истам захтевима, с
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обзирам да се у парници пред оп- 
шпгаск-нм судом ралт! о naApiKaBa- 
шу брачног друга, у току трајања 
бргиса, a у овој бракоразводиој пар- 
ници о супружанском нздржавању 
по разводу, тако да се због хога 
у оваквим си1гуација.ма не може 
одбацивати гужба применом члана 
194. ЗПП".

(Решење Врховног оуда Србије Гж 
230/83 од 14. I ll 1983)

У н иверзалн и  наследници  парнич- 
не ст ранке с у  легитимисани за  под- 
нош ењ е п редл ога  ради  понавлм њ а  
правноснаж но заврш еи ог парничног 
поступка.

И з о б р а з л о ж е њ а :
„Становнште заузето у рјешењи- 

.ма нижестепених судова да се прав- 
носнажно окончани паркични по  
ступак .може поиовити са.мо на ос- 
нову приједлога стракке (члан 421. 
Закона о парнично.м посгупку), a да 
подносиоци приједЈШга не.мај|у csoj- 
ство странке у с.мисду одредаба 
члана 421. Закона о пар.чичном по- 
ступку, јер да иису учествовали у 
посгугасу окончаном правноснаж- 
нсхм пресудо-Ч општинског суда П 
1/79 од 2. .чарта 1979. године, по 
с.хватању овога суда, не н а \а зи  упо- 
риште у правилној при.мјвни за- 
кона.

Прк>цесна легитимација за тра- 
жење понав.чања парш1 чног посгуп- 
ка припада у прво.ч реду .шци_ма 
која су у право.моћло завршеној 
парници тр>еп«рани као парничне 
странке, a затим њи.\ови.м хчшвер- 
за.\ним нас.\>едншди«а и св1ш тре- 
ћи.\ 1 .\ици-ма на које се правносн.ч- 
жност од.\уке односи једнако као 
н на паршгчне страике, јер је по- 
нав-мње поступка за њих једина 
могућност да опгк.̂ оне Aje.voBaiic 
eBearrv'a.vHO незаконите од.\уке (до- 
несене у парнично.\1 посгут1КД', чије 
се понав.чање тражи) која се не- 
rtoBo.feHO одражава на њи.хова пра- 
ва и обавезе, с обзирк>м да су \чш- 
верза.\ни нас.чедници .\нца на ко- 
ја пр>елазе сва преносива права 
њихови.х предника, па и права и 
обавезе, о који.ма је рјешавано у 
парницн у којој су њихови пр>ед- 
ннци учествова.уи као парнич.че 
странке”.
(Рјешење Вр.ховног суда БиХ Рев 
60'3/82 од 9. II 1983)

Околност што је  тужсии п осле  
правноснаж пи за вр ш еи о г поступка 
са зн а о  да  се у  парницам а за  утвр- 
h u ea w e  очинства сп роводи  ćokcli 
м едицинским  веш т ачењем типнзацн- 
јом  ткива no „ХЛА" методу, не 
предст авља нови  д о к а з  због к о је г  
би  се  м огл о  дозволит и понавл>ан>е 
поступка, је р  се о в о  до к а зн о  срс')- 
ство п рим ењ и вало и ć o k  је  трајао  
ред о вн и  поступак, што зпачи да  су  
ст ранке eeh  тада им але м и гук н о сг  
п ред л а га њ а  да  се  тај до к а з  и звед с .

И з о б р а з л о ж е њ а :

„Медпцииско в јештачеж; ткпиз > 
цијсхм ткзива ik> „ХЛА” методи при- 
мјењивано је као доказно средсгво 
у пар»ицал1а за утврђиван>е очип- 
ства и у врије.ме док је грајао ре- 
довни nocTVTiaK у овој иариици. С 
обзнркз.м на то, тужени је, какх> то 
исправно на.\азе и нижестепени су- 
дсхви, и тада био у .чогућиости да 
ПЈЈедложи пркчвођење овог доказа, 
a ово ТИ.М прије, што је у парницн 
био заступан по пуно.чоћнику који 
се као алвокат пркзфесионално бави 
ntJCAOBiuia заступања, па у таквој 
снт\'аци.ји не може се прихватичи 
да понуђени доказ у ириједлогу :»а 
понав.чање пост\'Пка и.ма карактер 
новог доказа”.

(Рјешење Врховног суда БаХ Рев 
614/82 од 10. II 1983)

И з З б и р к е  суд ск и х  о д л ук а  
С авезн ог суда  

К њ и га  8, свеск а  1, 1983.

О д л у к а  арбит раж е мож е се  no- 
бијати у  пост упку преО суОим уОру- 
ж еног р а д а  са.»о и з  р а зл о га  к о ји  
с у  зак он ом  oopeh en u .

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пре.ма одредби ч.\ана 47. сгав 
1. тачка 7. ^ к он а  о судови.ма уд- 
руженог ргкда, у постуику пред су- 
дом удруженог рада пред<\ог за ис- 
гаггивање законитости коначие од- 
луке уиутрашње ар>5нтраже хм>же 
се поднеаи са.чо ако постоје који 
од раз.лога за noHaB>v>aHje поступка 
из члана 39. истог закона. Y кои- 
креггном случају ни један од раз- 
лога за понав.\>ање постутиса не по- 
стоји. Поред тога, не постоје ни 
другн разлози наведени у члану 47.
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Закона о оудовнма удружвног ра- 
да. Наиме, у псктупку није исти- 
цано да унутрашња арбиггргижа ни- 
је установљена самоупрЈавним спо- 
разумом, односно другим самоуп- 
равним 01Ш1ТИ.М актом, да је ар  
бигража ра1дњ\а у непотпуном са- 
сгаау, односно да њен састав ниЈе 
био у складу са самоуправнш! оп- 
штим актом, да је арбигража од- 
лучивала о спору за који иије над- 
лежна или да је у поступку пред 
ар>бш1раж о .\1 учињена битна повре- 
да правила посгупка.

Имајући ово у виду, првосгепе- 
ни оуд је правилно поступио када 
је  одбио захтев да се поншити од- 
лука арбитраже.

(Суд удруженог рада Ср»бије, број 
11394/83 од 30. априла 1984)

Исплата девизн ог дела  личног 
дохотка к о ји  је  ост варен р а д о м  у  
иностранству d o cy h y je  се  у  одго- 
в а р а ју ћ о ј ст раној валути.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Y спору поводом неисљ\аћеног 
девизног дела личног дохотка ко- 
ји је радник остварио радом у ино- 
CTpaiHCTBiy, суд -може обвезати ос- 
новну организацију да исп.\ату из- 
врнш у одговарајућој спраној валу- 
пи. Према одр>едба.ма члана 10. сгав 
1. Закона о  новчано.м сисге.му СФР.Т, 
сва новчана права, односно обаве- 
зе домаћих физичких и правних 
•\ица, изражавају се у дниарима 
и извршавају у средствЈша п.\аћа- 
ња која гласе на динар. Изузеци 
се, пр>ама ставу 3. истог прописа, 
-\10 гу уводити ca.\io савезни.м зак о  
но-м. На основу овлашћења из са- 
везиог Закона о про.мегу ржзбе и ус- 
луга и савезног Закона о девизном 
пословању, Савезно извршно веће 
је 4i\aHO.\i 22. став 2. Уредбе о изво  
ђешу И1нвесги1диони.х радова у ино- 
странсгву дозво.\и.\о да се део лич- 
ног дохоггка оствареног радам у 
И1НОстранству, алн  не више од 70 
одсго од укупног оствареног лич- 
ног до.хотка, раднику исљ\аћује v 
девизадш.

Y складу са наведеним, не по- 
стоје аметње да суд заштиту права 
радника на тај износ .шчног дохот-

ка пружи сх>везивање.м »рганизац!!- 
је да исолату изврши у девизад1а.

(Суд удружеиог рада Србије, број 
2584/84 од 10. .маја 1984)

И з З б о р н и к а  суд ск е  п р а к сс  
бр. 50/1985.

К ад  се у  оп и су кри вин н ог дела  
н а вед е  сам о то да  с у  о к р и вљ ен и  
униш ти,ш  у р е ћ а ј  за  сш н а л и за ц и ју  
к о ји  служ и безбедност и са о б р а ћ а ја  
и наиз.ченичном  пропуш т ањ у мо- 
го р н и х  возила, он д а  се у  таквом  
оп и су н е садрж е сва  обележ ја  кри- 
ви ч н о г дела  угрож авањ а  ја вн о г са- 
о б р а ћ а ја  опасно.ч радњо.м или сред-  
с гв о м  (члан 183. став 1. К З БиХ ), 
већ  кри ви ч н ог дела  оштећења ту- 
he ствари (члан 155. став 1. К З  
БиХ ).

И з о б р а з л о ж е њ а :

Суд првог сгепена ог.\асио је ок- 
ривљене кривим што су у потпуно- 
сти уништили уређај за сзоиализа- 
цију који служи безбедносги сао- 
браћаја и наиз.менично.м пропушта- 
шу .моторних BosiLva кроз туне.д, чи- 
.vie су, по становишту суда првог 
степена, y4HHiL\H кривично дело уг- 
рчЈжавања јавног саобраћаја опас- 
»ом радњом и.ш средством из ч.\а- 
на 183. сгав 1. КЗ СР БнХ.

Вр.ховни војни < '̂д је  поводрм 
ж а\би  по службен»ј дужности пре- 
иначио првостепену прес\гду и ок- 
р1шл>еие огласио криви.м за кривич- 
но де.хо оштећења ’ V\'be ствари из 
ч.\ана 155. став 1. КЗ СР БиХ.

В-pxoBHii војни суд де.ш  сганови- 
ште жа.\би да је чињенично стање 
правилно и noTr^’̂ Ho v’TBpbeHO. Ме- 
ђупш , при-мењујући крЈшични за- 
кон на овако утзрђено чињенично 
сгање суд првог степена је noipe- 
шио када је  радње окрнв.вених 
ква.\лфиковао као крив1Ршо де.\о  
угЈХ>жавања јавног саобраћаја ona- 
сно.м радњом или С1>едство.\1 из чла- 
на 183. став 1. КЗ СР БиХ, y.\iecro 
као кривично дело оштећења туђе 
ствари нз члана 155. став 1. КЗ СР 
БиХ. Tmie је суд првог сгепена по- 
вредио кр1шични закон на штету 
OKpiffi.v>eHirx, јер је  њи.хове радње 
Tpeoarvo да квалификује по б.\аж е.\1 
кривичном закону, због тога што 
је за кривично дело оштећења ту- 
be ствари пропнсана и б.\аж а каз-
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на, нсдачана, алтернативно са каз- 
ном затвора. Због тога је Врховни 
ВОЈ1НИ суд био дужан да интервени- 
ше, поводом жалби, по службеној 
дужности и да преиначи првостс- 
пену пресуАу као у изреци.

Према члану 183. став 1. КЗ СР 
БиХ ЈЈадњама окривљеиих, које је 
суд првог степена ква.\ификовао 
као ово дело, треба да се таасо 
угрози јавни саобраћај да се ти.ме 
дсшеде у опасносг живот или тело 
л>уди или имовина већег обима. 
Једно од ових обе.\еж ја јесте кон- 
ститутивни, битни елеменат овог 
криБичног дела. Y опису кривичног 
дела не.ма ни једног од ових бит- 
1зих обележја дела, па сами.м ти.м

не .може ни бити крншчног дела 
за које оу окрив.\>ен'и оглашени 
кривим.

Међ\гпи.м, у огшсу дела датог у 
изреци побијане пресуде садржал^а 
су сва обележја кривичног дела 
оштећења туђе ствари из члана 
155. став 1. кЗ СР БиХ, јер су ок- 
рнвл»ени уништили и учинили не\'- 
поггребл.Н'Во.м туђу ствар, па их је 
Врховни војии оуд и оглаоио кри- 
ви.м за то дело.

(Пресуда Врховног војног оуда II 
К број 118/85 од 14. .марта 1985)

И з Билтена п равн е служ бе ЈНЛ  
б р . 1— 2/1985.
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C А О П Ш Т Е Њ А

И З В Е Ш Т  A J
CA ВАНРЕДНЕ СКУгаПТИНЕ ОД 15. II 1986.

Ha Ванредаој ск\тшп1ини Адвсжалхже коморе Војвод1ше, одржаној 
V Новом Саду 15. II 1986. годане, предмет расправе је би.\а Критичка 
ана.ллза функционисања полишчког ciKTeAia ооција^шстичког самауправ- 
љања. Узаодно излагање је  поднео Кецојевић Арагутин, адвокат из Новог 
Сада, a v  дисаа^чЈији су 'учествовали Тодор Гајинов, пр>едседшж Комитета 
за зајконодавство, др Лајчо Клаји, гла!ВЈШ и одговорни уредник адоописа 
„Право, теарија и лракса", др Александар Маркичевић, адвокат из Но- 
вог Сада, др Никола Воргић, адвсиоат из Новог Сада, Бе.\>ански Слободач, 
адвсжат из Новог Сада, Барјажшиђ Маджо, адвокат из Новог Сада, Ра- 
доњић Митар, адвокат из Новог Сада, Миковић Милаи, адвокат из Гћн- 
чвва, БјукановЛ Василије, aABQKaT из Куле, и MimpoosHh Саво, адвокат 
из Вуме.

Уводно излагање и дискусизја су разматра.лн део Критичке анализе 
под тачкам 6. Уставност и законигост.

У овој рашрави исгакнуго је да су  прописи чесго непримењивп, 
јер не одражавају на прави начин потребе друштва. Да при.\мком доно- 
шења нормативних аката не учествују у доволној .мери на\'чне и сгручне 
оргашЈзације, чије би учеш ће допрашело конзистенгносгги правних про- 
raica. Због тога што до сада није посгојало у  довољној лсври учеш ће 
авих инсггиггуцнја у  изради прописа, деш ава.\о се да се iy прописима крши 
Усггав a некада жртвују и цивилизацијока начела, и савремвна свегска 
Д0|сшипн1ућа ради постизања „ефикасносгга” рада судова, органа угфаве 
и др. (пример последње иамене ЗКП о  дсхл-ављању пресуда, терет дока- 
зивања у  закову о  испитивању порекла имсшине, фор-ма купопродајног 
уговара и  др.).

У TQM конгексгу је  указано да је  рад органа правосуђа и органа 
управе некада под 'утицајем дру1итвеж>по.\итички.ч струкгура, одређеки.х 
друшшеио-по.уитичких заједница. Због тога се дешава да радни човек 
и грађании не оогоарује своја права и  на заксиу засноване икгересе 
доследнод! применом пр>авних нојхми, већ је  осгав.веи да остварује своје 
гфаво примвнол! координашце догавара ових структура. Резултат овак- 
вог начина рада је  правна несигурж»ст раднрк људи и грађана.
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Најсвежији пример аваквог 1начина рада је договорена пракса да 
судови досгавллју ооправке пресуда и других одлука Међуогаитииок«ј 
управи др|\т11твених прихода у Новом Саду.

У дискуоији је истакнуто да ое AOcraB.v>aH>eM сотхравака пресуда 
крше савезни законм (Закои о парничкам поступку, Закон о крнанчнс1\1 
поспупку, Закон о упривном поступку). Ово због тога uiro је у овим зако̂  
Н1*ма прописано да се отправци одлука достављају само стра!1кама у 
поступку. He 1гк)стоје за1Консаса сшлашћења да се бнло којем субјекту 
изван пост\ттка достављају аве одд'\чке.

Тиме се сжим законскиа! прописидш гар>аитују уставна права раднпх 
људи и грађана и других субјеката у  nocTVTiKv. Истовремено иа овај иа- 
чин се гарантује, у  првом реду, иитегритет .хичнсхгш и дсхЈТојаисттво 
човвка.

Y псхггупцима пред судовихЈа веома често се решава о најингимни- 
јим дроблелАима грађана (.развод брака, утврђнвање очинства, силова- 
ње и др.)- Законодавни мопш  о досгављању гфеписа одлу1ка сзсло стран- 
кама је био да се заиггите ове виталме вредности п{Х>1с\амоване Уставом.

У расправи је посебно указано да поотоји противречност iy себи да 
се улаж е ж а\ба против одлуке Врховног оуда Војводине истом том суду. 
Такође је указано да живог човежа гфедставља највећу вредност овог 
друцггва, и да би увек код најтежих кривичних дела последн<у реч требао 
да има Савезни суд.

Такође је истакн^то да Савезни суд треба да буде судећи суд и Са- 
везни 'врховни суд, (не и Врховни суд Југославије), тако да инсганционо 
по ванредним правним ср^едствима сздлучује у  свим споровима из односа 
регулисаних савезнкм прош1оима. Тиме се не дира у оудску оувереносг 
република и покрајииа, које имају право и дужност да примењују са- 
везне прописе, алн је  доследно федеративној сгруктури и уређешу Југо- 
славије. Друго је пиггање услова и пр>еттк>ста1вми (гфоцесннх и других) 
за суђењ е пред Савезним судом, као и питање компетенција (.р&аизаона 
или касаторна функција).

Онако какзо ije конципнрана Критичка анализа ради се о тежњи 
за променама у  сисгему. Посебно је  указано на место и  улопу служби 
правне помоћи и у  tom контеаЈСту је дат акценагг на место и улогу адво  
катуре у правно.м систему. Оцењено Je да се адвокатура као друштвена 
служба и  адвокати као нооиоди ове друштвене служ бе за гфужаљве 
правне помоћи још  lyeeiK налазе на маргинама догађаја. За osasKBO ме- 
сто сноси кривицу у  првом реду адвокатура, a и  одређене сгр|ужшуре 
друштва. Ошпте је познато да адвокатура располаже великим интелек- 
туамшм потенцијалом, да своју редовну делатност обавља на месш ма 
где се Аоносе пој^диначни правни акти, где се праасгачно реализују 
усгаана начела и  законсасе одредбе, па је  потребно да се у  будуће адво- 
катура нише укључује на сшим местима где би дшгла да «а скшсшу сво- 
јих сазнања указује на недоследности у  примеаш правних nporaica, на 
разне узу.рпације и кршење законитости, на несавршеност нормашиве и 
на тај иачин би допркносљ\а дограднли правног сисггема. Ово представда 
један од  бигш к атрибута адвокатуре као друштвене службе, па је зак- 
л>уче«о да адвоасатура учини напоре да на овај начин допринесе отабил- 
носга и доградњи пЈЈавног сисгема.

43



ИЗ ЗАПИСНИКА ВАНРЕДНЕ СКУПШТИНЕ АДВОКАТС1СЕ 
КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

А\вокатска комора Војводине одржала је Ваиредну скушити1Н1у 15. 
II 1986. годи-не у Ново.м Сад,у.

Y раду Скупшт1ине, паред великог бркЈЈа чдаиова, \'зели су ^'чешћа 
високи гости — фуикционврл! САП BojBCWi'He, и то: Тодор Гајинов, пред- 
седник Ко.митета за законодавсгво САП Војводине, Радова« Темеринац, 
пр>еАседн1ик ЗаЈКОнодавно-правие асамЈгоије Ск'упштине САП Војводине, др 
Борнвоје Пупић, председннк Секције за друштвено-полигшчки систе.м 
ССРН Војводине, Ма.\>ковић Бранко, aaaieHMK пр>адседника Врхооног суда 
Војвод1ше, др Лајчо К.дајн, г.\авми и од.г01В01рни 'у|редншс часописа ,Ј1раво 
— теорија и пракса’’, др Бранко Петрић, професор Правног факултета у 
Новом CapiV, лр Свешслав Радовановић, шеф Кабииета председника Скуп- 
ттине САЛ Војводине, и Мнодраг Бисалов, по.\1оћник Покрајинског се- 
кретара за правосуђе и управу.

Y диокусији су узеди реч:
Тодор Гајинов, председник Ко.миггегга за законодавство Ску1шгги|П0 

САП Војводине; др Лајчо Клајн, г.давни и одговорни уредник чаоаписа 
„Право — теорија и пракса; др Алвксандар Маркичевић, адвокат из Но- 
вог Сада; др Ниио.ла Воргић, адвокат из Новог Сада; Бе.\>ански Слободан, 
адвакат из Новог Сада; Мирко БорјановиЈј, адаокат из Новог Сада; Мн- 
тар Родоњић, адвокагг из Новог Сада; Милан Миковнћ, адвокат из Паи- 
чева; Василнје Букановић, адвокат из Куле; Саво М«тр)овнћ, адвокат из 
Руме.

Ванр>една сасугашина једногласно је:
1) YcBojn.\a извештај пр>едседника YnpasiHor одбора о  раду Адво 

катске ко.море Војвод1ше за период од 7. децембра 1985. године до 15. 
фебруара 1986. године,

2) YoBojuaa Завршни рачун Адвокашоке ко.море Војводине за 1985. 
го(дину.

Распоредила вишак прихода по Завршном рачуну за 1985. годину.
Одобрнла преа;орачење фонда реЈфезенташче у  1985. годдши, због 

»епланирани.х потреба.
YcBoj«.va цред^вдг ребаланса плана прихода и расхода за 1986. годину.
3) YcBojji.\a уводно лзлагање о улозн алзокатуре у оствариваЈву 

уставности «  законигости у вези са тачком 6. Критичке анализе функ- 
1и1онисања по.штичког систе.ма социјаи 1стичиог сал1оуправ.\»ања.

4) YoBojw.\a из.мене Тарнфе о  наградама и накнади тркзшкова за ра,\ 
адвокагга у  све.му npe.\ia пред.^огу Колшсије за примену Тарифе.

5) YcBojH.\a измеие Стат^та Адвокатоке камор>е Војвод1*не у свему 
npe.\ia предлогу Камиснје за статдтарна и  нормативна акта.

6) YcBojiLva од.\уку о увођењу доприноса за Конгрес адвоката Ју- 
гославије, којн ће износити 1.000— динара по адвокату'.

Адвокат ска ком ора  В о јво д и н е
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Упровног одбора, одржаној 14. II 1986. године, донета 
су следећа решења:

1) Председник Управног одбора Боривој Јекић упознао је Управми 
одбор о току припре.ма за одржавање Конгреса адвокага JvrocAaiBniv.' 
Уторђвно је  да се Конгрес адвоката Југос.давнје одржи 18. н 19. азфила 
1986. године у „Сава-центру” у Београду.

2) Узегг је на знаше извештај прецЈседника Боривоја JcKuiha о Сазе 
тован»у које је организоБа.\о Председништво ПК СК Војводине, a које 
је одржано 24. XII 1985. годи'не у згради СкуЋштине САПВ. Те.ма саве- 
товања је била: „Идејно-политичка пкгања улоге оудова, јавннх тужи- 
лаш7'за и органа за унутрашње послове у об,\асти заштите др^титвсне 
својине". У оквиру ове теме раамагграно је  «еко.\ико гаггања, као што су: 
Превеитивно деловање правосудних оргаиа и органа \т1утрап1њих посло- 
ва, нека пигања у вези са примеио.м права, поједини аспекти рада ма 
откривању кривичннх дела, ток посгупка, казнена политика и др.

3) Узет је на знање извештај ПЈЈедседника Боривоја Јекића о прл- 
np>esaaAia за Саветовање које оргаиизује Савез удружењ а правиЈгка Ју 
гославије под називам: .Дривичноправни аспекти бор»бе против контра- 
резол^тдианарне иреденте, а.\ба«сасог и дрлтих национализа.ма”.

Ци.\> овог скупа је  да се нз1учно и сгручно расветле ове појаве и 
допринесе ширем и ефикасиије.м аЈНгажовању правнш<а Југославије iia 
спЈзечавању ових појава.

Саветовање би ТЈЈебало да се одржи по,\овинсхм априла 1986. у Бе- 
ограду.

4) Узег је на знање извиитај пЈЖДседника Боривоја Јекића о  Деве- 
тој пркаширеној седници Председништва Савеза удружења правника САП 
Војводине, одржаној 15. I 1986. године.

Једна од тачака дневног реда била је: „Ук.\.учивање удружења прав- 
HtiKa у јав т ' дис1сусију поводом .ДЈМГгичке ана.л.изе функдиоиисан.а по- 
.читичког акгге.ма соција.\истичког са.моуправ.Бања”. Председник Савеза 
удружетБа правника Војводине др Аршад Хорват поднео је уводно из- 
.\агање о зиачају ук-^х^чивања Удружења правника у јавну дисасусију о 
..Критичкој ана.мои". О задашБма удр>ужења rpabana, посебно УдружешЈ 
правника у јавној даскускји говорила је  Нада Рамадановић, ч.лаи Пред- 
седтш ггва ПК ССРН Војводине.

На свој седници истатснуто је  да he се Адвокаггска ко.мора Војво- 
дине уКдБучити у јавну распраж' о ,Дритичкој ана.\изи" на тај начин што 
ће оргаашзовати јавну рисправу у  прнхггаријама Адвокатске ко.мор>е Bog- 
водине, на коју ће бити позваж  сви адвокати, функционери друштвено- 
■политичких заједшша и углед^т правници.

5) Узет је на знање извештај ад.\синнсграгивног сакр>етара Саве 
повића да ће се седдшца Председшшггва МУА одржапи 25. IV 1986. годиае 
у Мадриду. Седници ће присухлздовати Борђе Буришић, адвокаг у Беог 
раду, потпрк;дседншс МУА за Југосла1Вију.

6) Узет је на знање извештај аддшнлстративпог секр>етара Саве П'> 
повића о II огаитој седншш Врховног оуда Војводгае која је о.\рж а1Ја 
31. I 1986. год1ше у  Великој саш  Врхсданог оуда Војводине у Ново.м Саду

45

ј



Једна од гачака днввног (реда била је: Рааматрање Обавештења о 
активностима јкдовних судова на сузбијању појава нарушавања ашрала 
социјалисшчког самоуправног друштаа y  односу на друпгшену својину 
и самауправна права. Y диокусији се расправљало о  пита!њима: 0>ција- 
листичжи морал и право, npaiBHa примена начела морала социјалисшич- 
ког самоуправнаг др\'штва у ралу редовних судова, узурпгадаја звмљишта 
у друштввној својини, npoftier непок1ретности, коришћење отанова, зло- 
употребе процесних права и др.

7) Узет је на знање извеиггај админиотративног секретара Саве П о  
повића о бројном стан»у адвоката и  адвакатских при]П!равни1ка у САП 
Војводини на дан 31. XII 1985. године.

Y Имешж адвсжата АК Војводине на дан 31. X II 1985. године упн- 
сано је 418 адвоката, a у Имеиик адвокашаких приправника АК Војводине 
угисано је  88 адвокатск1ИХ приправиика «а  дан 31. X II 1985. године.

8) Ysetr је на знање извештај благајника YnpaBHor одбора Bomli-'Pa- 
!зић Браниславе о стању навчаних средстава која се налазе на жиропра- 
чуну AiK Војводине на дан 13. II 1986. годи«е. С ™.\i у вези донете су 
следеће одлуке:

— YTBpbeH је завршни рачун АК Војводине за 1985. годину, у све.му 
према предлогу -руководиоца рачуноводства АК Војводине и благајника 
YnpaBiror адбор« АК Војводине;

—  YxBpbeH је  предлог ребаланса љ\ана цри.хода и  расхода за 1986.
го(Д'иву;

— Распоређвн је вишак при.хода по Завршно.м рачуиу за 1985. го- 
дину;

— Одобрвно је прек1орачење репрезентације у 1985. годшш због не- 
п.ханираних потреба.

9) Yaex је на зиање извешхај благајника Управног одбора о схању 
n3L\i«ipe»Lx обавеза адвокаха — дужншса ове Ко.чоре. Након тога Yn- 
равш! одбор је  доиео одлутку:

Дисциплинско.м хужиоцу АК Војводине доставиће се списак iLviena 
и износа дугован.а адвокаха Kojii ниоу издшрњи! своје обавезе npe.\ia 
Комори закључно са 31. XII 1985. години.

Налаже се днсциш^чиноком тужиоцу да адвокати.ма — дужницима 
достави изиосе дуговања на изјашњење, и након хога покрене дисциплин- 
ски поступак за суспензиј(у адвокао-а — дужника.

10) Накои извешхаја Милана Мнковића, председника Колшсије -за 
праћење лри.\1вне Друшхвеног договор>а, Управни одбор је донео следећу 
одлуасу:

Налаже се администрацији АК Војводине да достави распис св*ш 
општ1ина.\1а  у САП Војводиии, који.м ће се хражихи досхава подалака о  
1-ЕЗНсх:и.ма пријав.\>ених пореза iy 1985. години, и извешгаја о «аплаћени.м 
дсшри1Носи.\1а (у распону) у 1985. години за адвокахе.

11) На ишицијаттиву Конференције адвокагга ООА Нови Сад разма- 
храна је појава да судов1И досгав^\>ају отправке пресуда и другах одлЈука 
Међуопшт1Ннској упраБИ дргтпхвених прихода у  Новам Саду, iKoje СЈУуже 
као један од основа за праћење пријав^^ених прихода адвокаха и р»азре.з 
пор>еза. Накан хога Управни одбор је  донео следеће закл.учке, са пре- 
порукам да се пред.ложн Ванредној ск\тшггини адвокаха на усвајање.
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— Да досгавл>ање отправака преоуда Међуопштинској ynpaiBn дру- 
штвених прихода .у Новом Саду предотавља кршење савезних nponnica 
0  поступцима и 'Крииење уатавних права радних Л11уди и грађана.

— Да се ОА Међуопштинске управе друштвентс прихода у Новом 
Саду захтева да у к отр ол и  прихода алвоката поштују законитоог, ува- 
жавају доспојаногао и самосталноот адвсисата и избегавају све мвгоде 
којима се код адвоката пркзузркжују осећање притисака, a код стрЈгшке 
ствара неиоверење.

— Да се о овој појави обавесте:
а) Свкција за др>уштвен1М10литичк1И систем Покрајинске конференцн- 

је Социјалисшчког caiBeaa ртдног наркада Војводине;
б) Врховни суд Војводине;
в) Покрајинаки секретаријат за правосуђе и управу;
r) Покрајииски секрегаријат за финансије;
д) Првдседник Градске заједнице општина Нови Сад;
ђ) Међуопштинска уирава друштвених прихода Нави Сад.
12) HaiKOH извештаја Стевана Рончевића, председншса Камисије за 

сгат\тарна и нормативна акта, Управни одбор је утврдио пр>едлог Ко- 
миоије за  измену члаиова 108. и 109. Стаггута Адвокатске коморе Војво- 
дине, којима су pery.vHcaHe нсшчане казне у  дисциплинском поступку.

Одлучено је да се предЈ\ог за измену чланова 108. и 109. Сталута 
Адвокатсже «о.мор>е ВојвО|Дине, сачињен од стране Ко-мисије за статутарна 
и нормативна акппа, проследи Ванредној скутилтнви адвоката на усва- 
јарве.

13) Узепг је на знање извештај Дисцип,\инског тужиоца АК Војводино 
о сгању дисциплинских пред,мета.

14) Решењел! број 470/85 упиоује се у Имешж адвоката Бероња 
Би.у>а!на, дипл. правник из Новог Сада, са седиигге.\1 адвокатске канцела- 
рије Y Новом Саду, iy Ул. Бул. Маркса и Енгелса бр. 6, a са даном 24. II 
1986. године.

15) Решењеа! број 42/86 уписује се у  И.меник адвоката Мајсторовић 
Живан, диљ\. правшж из Р\»ме, са седиштем адвокатоке канцеларије у 
Р^лш, ¥ Ул. ЈНА бр. 160, a  са дана« 3. март 1986. годиие.

16) Решење.м брк>ј 50/86 уписује се у И.меник адвоката Вукичевић 
Радивој, дипл. пранник из Со.мбора, са седиштем адвокатске канцелари- 
је ¥  Сомбору, Ул. Венац Степе Степановића бр. 8 a са дано.м 3. март 
1986. године.

17) Решен>е.\1 бркЈЈ 61/86 уписује се ¥ Именнк адваката Сикшшћ Ср>- 
baH, дипл. правник из Новог Сада, са седиште.м адвокатске канцеларије 
у Новам Саду, у  Ул. Београдски кеј бр. 29, a са данаи 21. .иарт 1986. 
године.

18) Решењам број 48/86 одлаже се упис у  И.меш*к адвоката Илип 
Маријане, дипл. правлшса из Старе Пазове, за следећу седницу

19) Решен>е.м број 287/85 одлаже се упис ¥ Имеиик адвоката Тот 
Арту1>а, Д1ш.\. правника из Муж,\>е, за следећ¥ седницу Управног одбора.

20) Решење.м број 70/86 ¥писује се у  И.меник адвокатских приправни- 
ка Петрић Драгана, дипл. правник из Бачке П а\анке, са адвокатско-прн-

З а к љ у ч ц и :
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правничком вежбам lkoa Гр\'јић Владимира, адвокагга у Бачкој Паланци. 
Адвокатско-приправничка вежба тече ол 14. II 1986. године.

21) Решењам број 54/86 lyrMoyje се у И.меник адвокатоки.х приправ- 
ннка Б\т5ић Снежана, дипл. пр>анник из Инђнје, са адвокатско-приправ- 
иичкам вежбол! код Мисиркић Радована, адвоката у Инђији. Адвокатсжо- 
-приправничка вежба тече од 14. фебруара 1986. годиие.

22) Решење.м број 57/86 брише се sB3 И.меника адвоката Мајспгоркхвић 
Еранис.\.ав, адвакат у  Ру.ми, са даисхм 1. .март 1986. године, због пензио- 
нисања. За преузи.мател.а адвокатЈже канце.\арије од,р>еђен је Мајоторавић 
Жн'Ван, адвж ат у Ру.мн. Узета је иа знање 'Изјадаа Мајсторовић Бранп- 
слава, адвоката из Ру.ме, да и нако« пвнзионисања задржава члансгао у 
Фоцду пос.м.ртнине.

23) Решење.м број 28/86 бршие се из Њменика адвсжата Крестић 
Иван, адвокат из Зрен>ан1ша, са даном 31. XII 1985. године, због пеизио- 
нисања. Ми.моилази се одређивање преузимате.ва јер «е.ма недовршених 
предмвта. Yamia се на 3№1ање изјава Круесгић Ивана, адвоката из ЗЈ>ења- 
H iiH a , да 11 након пензионисања задржава члаиство у Фонду поамртаине.

24) Решењо.м број 60/86 брише се из И.мвника адвсжатски.х припр>ав- 
Ш1ка СтоЈ1Ш1ћ-Ма'рковић Зорица, адвокатоки припра!вни1к из Новог Сада, 
са адвокаггскЈОприправвичкам вежбом код Бркић Ивана, адвоката у Н о  
вам Саду, a са данам 21. јануар 1986. године, због истека адвокатско- 
-иртгаравиичке вежбе.

25) Решењем број 52/86 разрешава се дужности преузи.\1аггеља ад 
вк-жатске канцеларије Стојков Бранка, адгвоката из Ковачице, Чолаксшић 
Неде.вко, адвокат у Коовачици.

26) Решењам број 82/86 узето је на знање да оу адвокати Apoiih 
Вјекослав и Је{>е.м.ић Пр>едраг из Новог Сада, осмова.\и удружену адво- 
1<а1хж1у канде.\арију са седишгг€1м у Новом Саду у Ул. ЈНА бр. 63, a са 
данам 13. фебруар 1986. године.

27) Решење.м број 9/86 брише се из И.ченижа адвоката Пандуров 
Душан, адвокат из Панчева, са дано-м 1. ју.ш  1985. године, због пензио- 
1В1сан>а.

28) Решен>е.м број 10/86 брише се из Именмка адвоката Брдарски 
Боро, адвокат из Ковина, са данам 26. јуни 1985. године, због пензиони- 
сања.

29) PeineH>e.M број 58/86 брише се ш  И-меника адвоката Потровиб 
Свешс.лав, адвокат из Суботице, са даисхм 29. јануар 1986. године, због 
аеизпонисања. За преузи.мател>а се одређује Петровић Павле, адвокат у 
Субошиш!.

У правни  об ор
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суд® Војводине, Никола Једовац, адвокат у  Сом- 
бору, Васа Калишки, адвокат у  Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скупштинске послове Привредне комор>е Војводине, Војислав Марин- 
ков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, редовни прхзфесор Прав- 
ног факултета у  Новом Саду, Душан Мићчћ, заменик секретара СИЗ-а 
за научни рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог 
Сада, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, 
дафектор Кадровског и општег сектора фабрике каучука у  оснивању, 
Зрењанин, др Петар Шарчевић, ванредни професор Правног факултета 
на Ријеци. Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселинки, 

судија Вшиег суда у Ново.м Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад,Змај-Јовина20/1. — Телефон: 29-459. Годшшва претплата 3000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 250.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједшвда за
научни рад Војводине

На основу иишљења Покрајннског секретарпјата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. liaja 1973. годиие. Г.1асник је стручна публикацнја ослобођена основног ii

посебног пореза на проиет.

Штампа; ГРО „Пролетер" Рума, Задарска бб, тел. 022/423-711
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