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LV iii год. од излаека
XXXV год. непрекндног нзлаже№а

Нови Сад, децембар 1986.
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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

ПОЛОЖАЈ АДВОКАТУРЕ КРОЗ ДРУШТВЕНО-ЕКОНОМСКЕ
ПРОМЕНЕ

На оедници Управног одбора Адвокатске коморе Војводине, 
одржаној 21. 11. 1986. године, разматран је друтатвено-економски 
положај адвокатзфе у САП Војводини. Посебно колика су оптере- 
ћења личног дохотка остваревог од адвокатхлсе делатности за за- 
довољаваае општедруштвених и заједгогчких потреба (порези и 
доириноси). И то колика су оптерећеаа у садашњем трензггку и 
колтгкв се очекују предстојећом политиком опорезивааа, прелас- 
шм на непосредно опорезиваље. Исто тако разматранм су пода- 
ци о удовољавању обавеза адвоката према друштвеној заједници 
и према Адвокатској комори.

ГТрема пројетпу Резолуције о развоју САП Војводине у 1987. 
години предвиђа се веће непосредно опорезивање самосталног ра- 
да у утоститељству, превозника и даваоца илтелектуалних уелуга. 
Према одредбамв Друштвеног дотовора о основама пореске поли- 
тике закљученог између свих републтака и покрајина („Сл. лист 
СФРЈ”, бр. 11/85) у члану 41. утврђено је да се лотпиашци овог 
Друштвеног договора обавезују да ггротгишу најниже стопе пореза 
из личног дохотка од професионалне делатности (зтачи и адво- 
ката), који се плаћа према стварном личном дохотку најмаае 5%. 
Налазимо се непосредно пред потписиван>ем Договора о изменв- 
ма и доатунама Договора о ошовама пореске политотсе у којем, 
лстина, није поменут члан 41. претходног Дотч>вора. Међутим, об- 
зиром на целокзчгну пројектовану политику непосредног опорези- 
вања, a што ое види и из поменуте Резолуције за 1987. годину, и 
према незваничним обавештењима може се очекивати проттиси- 
вање већтгх пореских стола на лмчни доходак адвоката. По свему 
задржало би се пропорционалло опорезивање али са сто.пом од 
на|ман>е 8%.
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Управни одбор m  овој седници усвојио је закључак да се 
предузму одређене мер« са циљем да се и поред помензттЈх дото- 
вора о nopecsKOM систему и поред пројекта у Резолуцији за 1987. 
родину организују разговори и раоправа са одговарајзгћим ортатги- 
ма, и посебно ш  Секцијом за политички сисгем Покрајинске кон- 
ферендлје ССРН, са циљем да се очува Друштвезш договор о 
усклађмвању обавеза адвоката за задовољаваље ошптедруштвених 
и заједничких потреба из 1978. године („Сл. лист САПВ”, бр. 
3/79 од 22. 2. 1979).

Опште је познато да су овим Дрзтптвеним договором спро- 
веден.е Уставне одредбе у npaiKKSf у односу т .  адвохатуру и да је 
овим Дрзгштвешш дотчзвором удовољеио мини.лтуму захтева адво- 
катуре Југославије. Зна се да је овај Друштвеки договор имао 
значај модела како би требало решити друштвени и економски 
положај адвокатуре у свакодневном животу. Према томе, овај 
Дрзлптвени договор представља тековЈшу ове генерације адвоката 
у садашњмм друштвено-економклош условима. Наравно да би ово 
решење требало да буде само почетни корак до коначног решења 
друштвено-економсзоаг положа1а адвокатуре (обезбеђење послов- 
irax просторија, признавање одбитних ставки и др.).

Акција Управног одбора Адвокатске коморе Војводине у ве- 
лилсој мери зависи како ће се и каасо ое понашају адвомати, члано- 
т  Адвокатске коморе Војводиле прилмком евиденци|је и пријав- 
љлваша прихода оетвареног у адвокатурч. Знамо да је након no'r 
писивања Друштвеног договора 1978. године, a нарочито пре пот- 
писивања када је стварана политичжв платформа, било изражено 
и договорено да се овим Договором објективитзира положај адво- 
катуре адвохвта носилаца адвокатске делатности са аспекта за- 
хватаља личних доходака за алимеиггирање ошптедруштвених и за- 
једш1чких потреба уз истовремено објектиБНо приказиваље при- 
хода оствареног у адвокатурм.

Комисија Управног одбора за праћење остварења Другптве- 
ног договора сваке године, од 1979. годтше, анализира пор^ске 
пријаве адвоката.

Ова комиси1‘а Управног одбора је становишта да највећи 
број адвоката објектагвно прИ')а'вл>ује остварегаи доходак, али да 
постоји не мали број адвогаата који тако не чине.

Морамо ioni 1едно.м подоетити све чланове Адвоштске ко- 
море Војводкне да некоректна пореска пријава мамар и малог бро- 
ја адвоката vhocm неповерење према адвокатури као друштвеној 
служби.

Циљ нам ie дв информшпемо све члвнове Адвоиатске ко- 
Mope Војводкне о раду и предузетим Mepaiivna Управно1г одбора о 
предстсИећој nopeciKoi политигги. очекЈгвањтша какво ћс опорези- 
ван>е адвоката бити уколико Друштвени договор из 1978. годтгае 
не осгане на сназт!, a посебно да окреисмо пажњу свим адвотаати- 
ма Војводине да објективно пријаве своје приходе ocraaipeBfc у 
1986. годили.

Управни одбор Адвокаткке коморе је уверења да ће се ова 
проблематика свестрано размотрита на конференшрама Општин-



ских организација адвокита на којима ће се указати на понашање 
адвоката приликом пријава прихода за 1986. годину.

Ради ефикаснијег рада на објективизирању прихода оства- 
ренлх у адвокатској делатности закључено је да се одржи саста- 
нах са свим председницима Општинских орпанизација адвоката са 
територије Адвокатске коморе Војводине.

Председник 
Управног одбора 

Боривој Јекић



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

П роф . д р С л а в к о  Ц а р и ћ
редовни професор Правног факултета у Новом Саду

ПРОМЕНЕ ЗАКОНА О УДРУЖЕНОМ РАДУ 
И ЗАШТИТА ПРАВНЕ СИГУРНОСТИ НА ТРЖИШТУ

I

У нашем друштву се већ дуже време джжутује о промена- 
ма Усгава СФРЈ из 1974. годшге и Зикони о удруженом раду из 
1976. године. Последњих 3-4 месеца ове лискусије су се изузетно 
интензивирале, a дошло fe и до веома различитих и дивергентних 
схватања у ко.ме avnfarrv и коме правцу м обиму' треба изврптати 
ове промене.

После дванаесг година гтримене Устава СФРЈ из 1974. го- 
дине и деоет годитаа пркмене Звконв о удруженом раду из 1976. 
годиие уочени су поједики недослаци у obiim веома значајним до- 
кументилва за наше друштво и због тога јс неч)пходно да се при- 
стули измени ових веома значајн11х друштвенрпс докумената. У по- 
гледу садржаја и обима ових промена кзузетгп! значај имају Кри- 
■птчха анализа функциошкнња политичког сисгема ооцијалистич- 
Kor само>т1рављан>а и Дугорочни програм друтптвено-екон<»«аое 
спабилизадије. To су у овом тренутку у ншпем друштву основни 
документи у којими су утврђени садржшкжи ггринцшш и начела 
про.мене Устава СФРЈ из 1974. године и Закогаа о удруженом раду 
из 1976. годЈГне.

На основу друштвено-политЈгчке оријентације која је утврђе- 
на V Критичкој анализи функционисања политичког система оо- 
цијалистичког самоуправљања и Дуторочном програму друпггвено- 
-економске сгабилизацЈтје, одговараЈзФа помоћна тела Скупштин« 
СФРЈ приступила су изради тсза и радиих .материјала у погледу 
ових про.мена Усгава СФРЈ из 1974. године и Закона о удруженом 
роду из 1976. године.

На припремн предлога за измену Закона о удружен<»1 раду 
кз 1976. годиве радно су ангажоване радне групе и подгрупе Ко- 
.MMCHie за ираћење опровођења Закона о удруженом раду Скуп-



штине СФР.1. Ова Комисија Скупштине СФРЈ утврдлла је 20. јутш 
1986. годЈше Тез€ за израду Закона о  из.меиама и допунама Зако- 
на о удруженом раду.

Полазећи првенствено од Критичке анализе и Дугор>очног 
прогрома друштвено-економске стабилизације, ова Ко.млсија Скуп- 
шткне СФРЈ у веома обимним тезама предлаже низ измена и до- 
пуна Закона о удруженом раду. Основни сзллсао предложених Те- 
за у погледу из.мене и допуна Закона о удружено.м раду предста- 
вља тежњу да се отклоне уочени недостаци у правцу у десетого- 
дишњој при.мени Закона о удруженом раду. Иоко у овој фази ра- 
справа постоје изузетно значајне разлике у мишљењима, може се 
рећи да предложени.м изменама и допунама треба да се ушпреди 
са.моуправллње растерећујући га од претераног фор.мализма, ком- 
шгикованосги и неефккасности. Латентно стање сасганчења и не- 
рада треба заменити .\шого већом пожњом и друштвеном бригом 
за рад и резултате рада.

Прелаже се такође тзв. реафирмација радне организације 
као осиовног тржипшог учесника и поједноставл>ење шјразноврс- 
Ш1ЈИХ облика удруживања рада и средстава. И у томе погледу су 
пржутне велике разлике у схватањима.

Овом приликом није нам цил» да директно улазимо у поле- 
мику са поједилим схватањима шта треба и у ком обиму треба 
да се Meifca Закон о удруженом раду. Жеља нам је, да још увек 
благовремено и на време, скренемо пажњу на неопходност значај- 
нијих измена и допуна Закона о удруженом раду и то првенствено 
ош!х одредаба који.ма треба да се о.могући и оствари виши степен 
правне сигурности на тржишту. У досадашњим расправама, као 
и у Теза.ма за израду Закона о изменама и дотгунама Закона о уд- 
руженом раду од 20. јуна 1976. године ова обласг друштвено-еко- 
нолкких односа и њихово иоправније и потпуније правно регули* 
сање су у великој мери занемарени, иако су такв« промене- у на- 
шем правном и привредном систему неопходне. Наи.ме, поред до- 
градње и промена захонских одр>€даба којима је циљ унапређење 
са.мо5Ч1равлЈан>а, жгговремено су неопходне и такве промене у За- 
кону о удруженом раду из 1976. године којима he се омогућити 
знатно виши степен заштате правне сигурности на тржишту, a у 
односу на nocTojehe законске одредбе у ЗТсону о удруженом раду 
из 1976. године.

II

Заштита правне сигурности на тржишту је природна и ло- 
гична правиа последица остваривааа вишет степена дејсгва по- 
CToiehjtx економских законитости тржЈПита, као једна од битних 
основа Дугорочног програ.ма друштвено-економске сгабилизације. 
Ово питаље је у пршшчној .мери занема1)ено у Тезама за израду 
Закона о измена.ма и допунама Закона о удруженом раду из 1976. 
годЈше. Практично на ова изузегно значајна питања одноос се је- 
дино Теза 58. и 59. У Тези 58. се предвиђа замена става 1. члана 
254. Закона о удруженом раду из 1976. године који гласи: „За



обавезе радне организадије која у свом сасгаву има основне ор- 
ганизације одговарају те основне организације како је предвиђено 
оамоуправшш споразумом о удруживању у радну организоцију”, 
a предлаже се да овај став гласи: „За обавезе радне организације 
одговарају основне организације у њеном саставу средствима ко- 
јима они располажу, оолидарно неограничено, ако самоуправнмм 
слоразумом о удруживању у радну организацију шгје предвиђеао 
да одговарају солидарно ограничено.” Qa овом предложеном Те- 
зом се не може из више разлога еложити, нити сматрамо да је то 
довол>на измена за вииш степен заштите правне ситурности на тр- 
жиипу.

Теза 59. садржи предлог новог става 5. члана 264. Закона 
о  удруженом раду из 1976. лодине који гласи: „У слзгчају ограни- 
чене одговорности, оолидарни, односно супсидијарни дужник од- 
говара до уговорене висине, односно процента посебно за сваку 
обавезу главног дужника.’' Ни са овом Тезом ое садржински не 
.можемо сложити јер ош  може да буде узрочник сасвим супрот- 
Ш1Х тенденција од жел>ених, тј. може да буде згарочник још ви- 
ших стапена правне несигурносги на тржишту. Истива ова Теза 
има и алтернативу да се речи: „лосебно за сваку обавезу главног 
дужнкка,, замењз^е са речил®а; „ за све обавезе главног дужшиса”. 
Нл са овом алтернативом се тако5е не можемо сложити јер шта то 
зшчи да се у сваком конкретном уговору зп‘врђују проценти одго- 
ворности оолидарног дужиика, или уговарају границе висине од- 
гоБорности, или процентл за све обавезе главног дужника. Из 
оваквог правног нереда се тешко може изаћи.

He ради се само о томе да се садржинсаси не можемо сло- 
жити са Тезама 58. и 59. него такође сматрамо да то ни приближ- 
но није довољло у односу на оно што је неопходно да ое учини 
изменама и допунама Закона о удруженом 1®ду из 1976. године у 
цлљу заштите и остваривања знатно вишег степена правне сихур- 
носги на тржишту.

Ш

Прво желимо да укажемо зашто сматрамо да Тезе 58. и 59. 
нису добре.

У Тези 58. предвиђа се оборива законска претпосгавка не- 
ограничене оолидарне одговорности основних организација удру- 
женог рада за обавезе радне оргавизације у чијем су сасгаву. Ова 
оборива законска претпосгавка се може обарати једино самоупра- 
вним споразумом у удруживање у радну организацију и то једогао 
на тај начин да ова оолидарна одговорност може бити и ограниче- 
ња. Овакву о^виву законску претпоставку о неограниченој ооли- 
дарној одговорности основних организација удруженог рада за 
обавезе радве организације ималв смо раније у вашем правв<ш 
систему a биле су тада предвиђеве и разноврсније могућвости оба- 
раша ове заковсже претпоставке. Ипак смо жестоко критиковали 
и избацили из нашег праввог сисгема ову обориву заковску прет̂  
поставку о веогравичевој оолидарвој одговорности основае орга-



низације удруженог рада за обввезе радне организације у чијем 
су саставу. Тада је лстицано да оваква законеаса претоосгавка, б«з 
обзлра што је обориве природе, директно угрожава материјвлну 
основу дамоуцровљања л представља реликт прошлосги о админи- 
стративној вертлкали радне организацлје над основном орпани- 
зацлјом удруженог рада. He видимо разлога да одсгупимо од ове 
критике нл данас. Поставља се питање како раднлчки савет основ- 
не орланлзацлје удруженог рада може Да управља радом и по- 
словањем a да му истовремено без његсвс контроле и без ttero- 
вог утицаја пословодни орпани радне организације могу неогра- 
шгчено натурати обавезе. Очигледно да ту нешто није у реду, без 
обзира на жел>у о тзв. тржишној реафирмацијл радне организа- 
цијс.

Тезу 59, заједно са алтернативом, можемо детљније анали- 
злрати тек у композицлји са свим другим сгавовлма члана 264. 
Законв о удруженом раду из 1976. године који гласи:

„Када постоји оолидарна одговоршост, поверилац има право 
да по сво.м избору захтева испуњење обавезе од сваког оолидар- 
ног дужзшка.

Кад постојл супсидијарш одговорност, поверилац има пра- 
во да захтева Јвопуњење обовезе од супсидијарног дужнлка само 
ако је без успеха покушао дв потраживање на.мирл од главиог ду- 
жнлма.

Акјо за исту обавезу <упсидијарно одговара више друштве- 
них правнлх лица, поверилац .може да по свом избору згистева ис- 
пун>€н>€ обавезе од сваког супсидијарно одговорног друштвеног 
правног ЛЈГца, под условом из сгава 2. овог члана.

Супслдлјарна и ооллдарш одговорност може бити неогра- 
Ш1чена или ограничена.

Кад по овсхм закону постојл оолидарна, односно супсидијар- 
на одговорносг једног друштвеног правног лица за обавезе другог 
друшггвеног правног лица, оолидарнл, односно супсмдмјарни дуж- 
ник неограничено одговара за све обавезе главног дужшгка, који 
је у целлни лли деллмично, испунио обавезу, прелазе права по- 
вериоца пр«ма осталим оолидарним, односно супсидијарнлм дуж- 
ницима, и то за део који пада на сваког од н>их.’'

У Тези 59. потпуно се погреишо говори о „уговореним” 
границама одговорности, јер се те гразшце одговорности не оту- 
ђују уговоро.м, него са.моуправнлм споразумом, затим смисао Тезе 
59. је потпуно погрешан јер да је ограниченим облицима оолидар- 
не и супсидијарне одговорносги неогранлчени оадржај. Ово је 
директно у супротности са правном теорлјом, исто тако и са на- 
шо.м лракоом. У.мвсто да ое ш  овај начлн псјачава правна сигур- 
ност ш  тржишту, добровољнл л супсидијарни облици одговорно- 
сти уз овакву формулацију he опурно бити све ређл. Ограниче- 
ња се лзражавају у апоолутним износима, a не у процеитима на 
неодређеие и нексштролиоане освове.

Због тога сматра.мо да се Теза 58. и Теза 59. .морају сасвим 
друкчије исказати и прерадити, да обе заједно ни приближво не



предсгављају довољау промену Закона о  удруженом раду из 1976. 
године у погледу остваривања вишег степена правне сз1гурносги 
на тржишту.

IV

Неопходност вишег степена правне сигурности на тржишту 
није једино стриктна праваа конзеквенца оријентације на веће деј- 
ство економских закоиитости тржшпта, него је исговремено и за- 
хтев заштате самоуправних права и самоуправљања уопште. На- 
име, тржишни карактер ваше привреде укнзује на то да су наше 
самоуправне привредне органмзације истовремеио и тржиигае ор- 
ганизацијс, тј. учесници на тржишту тојл дел€ <удбину тржишних 
кретања. Правва неситурносг на тржишту директно утрожава са- 
моуправност унутар тржишзшх орпанизација. Значи, не ради се о 
заштита иравне сигурности на тржишту ради тржшпта, него ради 
заштите друштвено-економске самосвалносги самоуправних орга- 
низација, односно материјалне основе самоуправлЈања, као и ради 
заштите низа других друштвених вредности и принциш на којима 
се заснива организација нашег друштва у целини, па самим тим 
и привреда. To је основни и најважнијл разлог због кога се нл 
ова тггања не смеју занемаривати у предстојећлм изменама л до- 
пунама Закона о удруженом раду, јер ое нлз одредаба овог За- 
кона морају мењати у том смлслу, a још је већа потреба доград- 
ње л допуне Закона ради заштите правне сигурлосги на тржлшту.

НајЕише проблема у томе смислу лма на релацијл између 
радне органлзације и основне органлзацлје удружевог рада. He 
радл се о нлзсаквој неопходној шематској реафлрмацијл радне 
организацлје него о уношењу влшег степена реда у овлм односл- 
ма одговарајућлм законсклм одредбама. Постојеће законске од- 
редбе су биле сувлше неодређене и претерано еласглчне, однос- 
но пренаглашено шематске и универзалисгичке да бл се могла 
помоћу њлх остварити правна заштита на тржишту влшег сгеие- 
на. Регулисање овлх односа се не може у потпуностл препусгити 
оамо регулисању путем са.моуправнлх споразума о удруживању. He 
радл се једино о заштлтл лнтереса оних субјеката који закључују 
ове самоулравне споразуме, друштво законсжзш путем мора дв 
ззштлти интересе и друглх самоуправнлх субјеката чији лнтереси 
могу бити грубо оштећени садржином овог самоуправног споразу 
ма којл они не закључују, алл чије лх негативне последице пога- 
ђају кво тржишне учеснике. Треба законским путем у много ве- 
hoj мерл заштититл поштене и савесле тржишне учеснике да би се 
спречило да се преко тржишта практично прелива доходак из 
органлзације удруженог рада која добро радл у организације уд- 
руженог рада које су жариште правне несигурности на тржишту. 
Оваквом законском заштлтом правне сигурносги на тржлшту у 
суштинл се осгварује заштита друштвене својине л самоуправла- 
ња. Законским прошгсима је неопходно прописати млнимум ма- 
теријалне основе који мора испуааватл свакл тржлшни учесник. 
Ово закснкжо прописивање основа л гроната преузетих тржишних
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обавеза мора бити различито за различиту ггривредну делатност. 
Крајње је време да ое створи корелација између материјалне ос“ 
нове одговорности и пословних овлашћеља тржишних учесника. 
Посггојеће сган>е ствара виосж степен правне несигурности и ви- 
осж степен правног нереда.

У >т1оредно.м праву и страном законодавству у земљама 
жишне оријентације се предвиђају низ законских одредаба који- 
via је основни смиоао да ое претходЂо, превентивно спречи и оне- 
могући настуиање naKBMX ситуација тш тржишту да неко неограни- 
чено преузима обавезе a да rrpm томе за те преузеге обавезе не 
може нмовински да одповара.

Ова критлка правне несигурности на тржишту код нас због 
нвпостојан>а одговарајућих законжих одредаба и занемариваље 
ових питања у досадашњем раду на Јгзменама и допунома Закона 
о удруженом раду не односи се само нв одредбе у погледу уза- 
јамних облика одговорности у оквиру ширих организационих це- 
лина. него и на недотрађенсст концепта привредног субјективите- 
та код нас, тј. недограђеност заЈоонских одредаба о томе ко може 
да буде привредни субјект и које Јгмовкнске услове мора да испу- 
HiaBa поједили привредт! субјект да би могао да обавља неку при- 
вредну делатност. Неодрживо је такође идентичноет правног по- 
ложаја свих друштвено-правних лица јер нису сва друштвено-прв- 
в(на лица учесгогци на тржишту. Морају се у већој мери повзгћи 
розлике у правном положају између тржиптнкх привредних субје- 
ката у односу на она дрлтитвено-правна липа која нису стручни и 
професиоиални учесншпЈ.

У циљу оствариваља випшг степеш правне сигурности на 
тржпшту морају се тако1)е мењати заксунске одрсдбе од термгпги- 
саности правног субјекттшитета тржишних учесника самоуправиим 
глторазумом о удруживању. јер тај самоуправни споразум ie нај- 
чешће непозшт другим савестгим учесггишгми нв тржишту, Исправ* 
miie је да ое та шггања унатгред и на исти начил. ради заштите 
правне СЈпурносги нв тржишту, на одговарајући начтгн регулишу 
oiroBapaiyhifM законским одредбама He >tory у истом положвју 
као тржишни учесшгаи да буду на ппимер основча организапија 
vдpyжeЋoг рада у коју је свој рад удружило десет paflinfKB и ос- 
новна организација удруженог рада у којој је пвр стотина илм 
нетголихо хил1ада ралника. У томе погледг |е .маае значајно ira- 
тање да ли се ради о основној органвзапији удруженог рада или 
о радној организаготти, iep основна оргатп1затги1а удруженог рада 
ппема постојећил! законскзтм проттосима може ла буде економски 
'шого јачи привредни c\'6 ieKT. нето радна ортанизапија. У ^едној 
основгној организацији удруженог рада такође чоже ла буде мно- 
IX) више ралгогкн и много већи износ друштветтх срелстава, нетх) 
V десетак ратних организаттија.

Са аспекта прввне стггурности на тржшпту потребни су нам 
законаги заштитни прописи, a природно је и нормално ла они 
5vTjv у већем броју закона, док основви приншти законске олрел- 
бе по прчроди ствари треба да буду v 3aKOHv о удруженом раду.



Ca аспекта правне сигурности на тржишту ретистри привре- 
диих организадија удруженог рада не могу бити једтгаи облик 
обавештености тржишних учеснмка о статусним питањима свога 
пословног партнера. Од самог организационо-правног облика у 
коме се појављује зависи и могућност привредног субјекта да оба- 
вља извесне привредне делатности. У циљу остваривања вишег 
степена праоте сигурности на тржишту, у правном систему ое не 
би смео више толериоати универзални и једнообразни тип основне 
организације удруженог рада и радне организацкје. Законским 
npomiCMMa морају бити утврђени и правло разрађени већи број 
облика основних оргашгзација удруженог рада и већи број врста 
радних организацпја. To је редовна појава у свим землхама тржи- 
шта прив|реде, то иора бити ii код нас.

Дугорочни програм друштвено-економске стабилизације ди- 
ректно и индиректно оадржи низ консгатација о неопходности ве- 
her поштовања и друштвеног вредновања тржишта. Правно се то 
мора изразити у низу зако«13!сих одредаба којима је циљ да се кн- 
■дгитуционално заштити виши степен правне ситурности на тржи- 
шту. Постоји обиље правних ииститута и много правних могућ- 
ности да се то законсташ путем осгвари. У крајњој линији није 
толико битно у ком облику и на који начин ће с€ то законским 
ггутем остварити. Битно је да се то законским путем оствари на бо- 
љи и ефикасшц'и начии у оцносу на постојеће законске одредбе у 
нашем позитивном праву.
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П роф . д р J о ж е ф  С алма
редовни професор Правног факултета у Новом Саду

СУСВОЈИНА ЛИЧНЕ И ДРУШТВЕНЕ СВОЈИНЕ

(Тезе за расправу)

ЕВОЛУЦИЈА И СТАЊЕ ЗАКОНОДАВСТВА

1. Коегзистенција својине грађана и друштвене овојине ра- 
злштрана у свом историјском развоју своје формалне изворе не на- 
лази т€к у Уставу СФРЈ од 1974. годиве, већ је своје регулативне 
корене, чиии нам се, налазила и у ранијим фазама нашег консти- 
■ппгионалног и легистативног развоја. Истина, друштвена својина 
и својтш грађана у свим досадашњим фазама нашег уставног ра- 
звоја коегзистирали су у правно одвојеним сферама, a економскм 
гледано, у сферома статуса и друштвене, односно, производње 
средствима личног рада. При томе, оем у првим годинама нашег 
послератног развоја, у принципу је постојала могућност отворене 
правне корелаггије између секто1)а друштвене својине и оектора 
CBoiKH€ грађана. Међутим, та правна корелација је постојала само 
V сфери (слободног) промета између сектора друштвене и сектора 
своргне грађана, a не и у области својинских односа. При томе 
основнч услов слоболног правног промета из.међу два оектора сво- 
јине био је еквивалентност у вредносгима промећених средсгава, 
т]’. пре свега. остваривање прометв пзггем двосгроно обавезних уго- 
Бооа или дрлтих врета теретних споразума. До устава од 1974. го- 
дине. својинсма коегзистенци1а лруштвене својине и радне својине 
грађана ни}е посто^ала ни као могућност ни као перспектива. Тек 
такав сгепен доуштвено-економског развоја који је подразумевао 
интерез и потребу друштва ла се акцентује удруживање самостал- 
Hor л лнчног рада средствима у својини rpat^Ha оа удруженим ра- 
дом друштвеним средствима, значио је сазрева1ве услова за дру- 
штвено регулисану и контролжану симбиозу п>едстава у стаојЈгаи 
грађана и друштвених q5eдcтaвa.

11



2. Закон о удр(уженом раду од 1976. годмне је предвидео 
одговарајуће организационе (статусне) обл.ик€ удруживан>а радиих 
људи. To су занатске и друге задруге, удруживање земљорадника 
у земљорадничкој задрузи, ypoBopHa организадија удруженог ра- 
да. Ови облици удружквања самосгалног личног рада средствтша 
у својинм грађазш са удруженим радом друштвеним сре,!рствима 
не предсгављају само посебан правки спат>'с личног рада већ ује- 
дно Ји различити правии оадржај и степен снмбиозе друштвене 
св01ине и својине грађана.

3. Зажон о основним својтенско правним одчоси.ма СФРЈ од 
1980. године изричито предвз1ђа регулатавне основе за сувласни- 
штво на тервну два сектора, те се први пзгг на изричити начил у 
нашем законодавству по;авл>ује правни облик сл̂ власгошггва дру- 
штвене своргао и својине грађана. Начме, овај закон је предвидео 
да у случајевима и чод услови.ма олређеним законом, сувластгишт  ̂
во постоји и на нетгодељеној ствари Ч1тји је део у друштвеној сво- 
гтги, a ш. делу постоји право својине.' Убрзо после ступвња на 
'знагу овог фецералног закона. уоледиле cv и извесн-е промене у 
стамбеном законодавству при чему су одређени закони у републи- 
квма и покрајЈГнама о ста.мбенЈтм односимп. предвидели ближе од- 
редбе о симбж)зи друштвених оредсгава и средстава грађаиа. Ове 
одредбе партитршацију средстава грађаиа кису предвиделе само 
као инвестициона средства већ и као трајан облик сусвојине два 
оектора.

Посматрано са спановишта правног карактера, овај оближ 
гимбиозе др^штвене свотине и сво̂ ргне гоађана, обележен класич- 
ном терминолотојом. 1гредставл1а HpeaBHo <в’зласништво та физич- 
ки неподељеном делу негтокретносга или пак покретне ствари. 
(При тој квалзтфЈгкацкји Mwum се ва циттфану одредбу Закона о
OOHOBHITM СВ01ЧНСК0 ПТОВТП1М отнооима).

4. Из овог кратког приказа еволушло и савремене симбио- 
зе друпттвене својиие и својиле грађана .може се закључзгто дв у 
позтггивном праву постоје два осиовна oeBiiKa те симбиозе: Првч 
об.тпж се таче различитих варЈгјанти (споразулгаог! удт>уживан>а 
оредсгава у овојини грађаио са средствихта v друштвено! својини; 
a лруги облик 1гред1ставл.а прометш' резултант  ̂ (своршске) сзгм- 
бтозе својине гоађазта и лрупттвене сворпте.

Кад бисмо лоближе посматрдли правне оообеноотц ова два 
облиха симбиозе ,irovraTBeHe своптне и сво1Ине грађана, iiMaiyhif 
V визу изБоре нпсганха ове симбичие и њен ггравни садржа1. ло- 
ТТ1ЛИ биомо ло следећих обележја. Прва гоуш симбиозе лрлтптве- 
те сво1тгне и граћана. поема Ha4imv катсо оиа насгаје, vbck
чолразумево и oaoeheHv irpovenv поавног статуса >^естош vhpv- 
живања и то ппе свега на crnamf граћана коп! vлnvжy^v стзезсгаа 

т̂ако. ocmiBCiiv се занатске рапчотпгае. aaTPvre или утхзворна от*га- 
низаттија удруженог радаУ .Птппптвено и еконолтски посматратто 
'тосебан ie карактео спечставп Koni је v -^ом cKV̂ aaiy тто срехги. To

1 В. чл. 17. Закона о  основним својннско-правним односнма од 8. И 1980. 
Службени лист СФРЈ, бр. 6/1980.
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cy no правилу средства y својини грођана која су по својој наменл 
производна средстш и предсгављају .материјалну основу рада и 
живота грађана који та средства удружују. Условно речено, према 
томе, ради ое о тзв. радној својини грађадш. Следећа друштвена 
но-скономска карактеристика првог облика сммбиозе друштвене 
CBOjjrae и својине гра^на јесте циљна и организациона. По сво.м 
циљу удружлвање личног рада и средстава за производн>у у сво- 
jiiHM грађала са средствима у друштвеној својини јесте продухтив- 
»ији рад и боље задовоЛ)аван>е потреба грађана, Савезни Зокои о 
облигационим односилш, међу својим основним начелима пооебно 
истиче потребу и дужност за квшштетним задовољавањем потреба 
потрошача. Тај зако« истиче да у заснившву облигационих однооа 
ji остваривању лрава и обавеза нстих односа, основне и друге ор- 
гадизације удруженог рада, задруге ii радни људи хоји сомостал- 
но обавл>ају делатност личним радом дужни су да, кад обављањем 
своје делатности непосредно задовољавају потребе грађана, своја 
права и обавезе уре1)ују и врше на начин који се обезбеђују ре- 
довно и квалитетно задовол>авање потреба грађана и што повољ- 
нији услови за задовољавање тих потреба.* У циљну оферу сшада 
такође и настојање за подруштвљавањем средстава за производњу 
и саме производње, вли уз обезбеђење свих радних, доходовних и 
других интереса учесника удру^живања. У том циљу су постављене 
и органлзационе оообености првог облика спмбиозе јер подразу- 
мевају пуну шгицијативу учесника удруживан.а какр на страни 
друштвеких субјеката тако и на стршш грађана који удружују свој 
рад n ср>едства. За овај облтс удруживан>а, даље, заједничка је ка- 
рактерисгика што у принципу не постоје законски максимуми за 
федства која се удружу^у на строни грађана. Следећа оообеносг 
је везана за права на доходак и на управљање удруженим средст- 
вима. У том погледу ближа анализа позитивних законских прогааза 
може да покаже настојање друштвене заједнице да се обезбеде 
сви потребни услови за изједначаван>е положаја удружених гра- 
ђана оа положајем радника у организоцијама удруженог рада. To 
вреди за њихова самоуправна и доходовна права. Разуме се, у 
успосгављању равноправности посгоје и одређене специфичности 
о којима је законодавство морало да води рачуна. Таквв је нпр. 
случај са посебним положајем пословође у уговорни.м организаци- 
јама удруженог рада и др.̂

Што ое тпче самог правног кнракгера првог облиха симбио- 
з€ друштвене својине и својине грађана, ту нам се чини да са гле- 
длшта сггварног права није реч о идеалном сувласништву, већ је 
у питању по правилу врсга подељене својине. Ноиме, сваки од 
учесннка удруживања по правилу и у задрузи и у уговорној орга- 
низацији задржава право власништва на реалном делу односно на 
целини удруженлх средстава за производњу. To међутим, не вре- 
ди сасвим и за заједнлчки остварени доходак, који је пример иде- 
алног сувласништва односно симбиозе подруштвљених средстава

 ̂ В. чл. 8. Закона о облигацпоиим однослма. 
3 В. чл. 305—311. 3YP-a
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и средстава у својини грађана. Може се затим рећи да и ниво по- 
друштвљавања у вези са заједничким дохотком није једгаак у раз- 
личитим облицима удруживања својине грађана. Раздичити ниво 
подруштвљавања средстава у својини грађаш условљен је садржа- 
јем правног основа самоуправних права удружених грађана. (Не- 
ма сумње, да је за ниво подруштвљавања одлучан критеријум у 
самоуправним правима раднигеа). Док су ова права за занатске и 
земл>орадничке задруге утврђ«на, пре свега, одр>едбама закона, код 
утоворних организација ниво права и обавеза удружених грађана 
у погледу управљања средствима и радом учеснита, поред закон- 
ских лимита, зависи од воље учесника (тј. садржаја уговора који 
је изм€ђу њих закључен)*.

Други облик симбиозе својине грађана и друтитвене својине сво- 
је фор.мално извориште налази, како смо видели, у Закону о окзнов- 
ни.м својинско правнил! односи.ма. Видели смо, да је први облик 
заснован на одредбама Закона о удруженом раду. Основне карал- 
теристике другог облика силтбиозе друштвене својине и својин€ 
грађсша јесу следеће. Пре свега друти облик подразумева насга- 
иак те сусвојине без статусних промена у субјективитету учоенлка 
удруживања односно сусвојине. Наиме, извор те врсте суовојине 
је у неком прометном акту, уговору или опоразуму који не допире 
до правног сгатуса удруживалаца. Такав је нпр. случај са парти- 
ципацијом средсгава у својлни грађана у домену стамбених одно- 
са. Постоји наиме законска могућност да грађанЈш стекне исговре- 
мено станарско право на сгану у друштвеној својини и одговара- 
јуће ндеално сувласништво на истом друштвеном стану, у сразме- 
рЈи партицЈшације у укушној вредности додељеног друштвеног ста- 
на. У овом случају извесно смо сведоци оригиналној силтбиози 
друштвене својине и својине грађана. Давалац стана на коришће- 
н>е задржава право располагања на идеалном делу стала до виаше 
његовог улагања, a носилац станарског права пок стиче право сво 
jHH€ на идеалном делу стана до висине свог улагааа средстви.ма 
V својини грађана. Апстрактан изр>аз те сусвојине чини симбиоза 
права носиоца станарског права и права располагања даваоцаста- 
na на коришћење. Носилац станарсзсог права је истовремено и 
идеални <^власник стана, a давалац стана (не само под условом 
престанка станарсжог права) својим идеалним делом слободно ра- 
сполаже одговарајућим актима промета. За време трајања станар- 
ског права, међутим, грађанин, носилац станарског права има пра- 
Ео трајног и неометаног icopjimheHia стана. Тиме ое међутим, не 
ускр^ују ингеренцијс друштва и носиоца права располагања у 
логледу управљања са станом пре свега у домену одржавааа, 
амортизације, заједничких аростора у стамбеној згради и др. Ис- 
то тако, носилац сталарског права — сувласник, преко одговара- 
јућих станарских аооцијација з^ествује у управљању целином стам 
бене зграде. При томе његова права и дужности нису условљена

■* В. чл. 301— 3̂02. и чл. 303—319. Закона о  удруженом раду.
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идшлном висином сувласничког удела, већ правима и дужностима 
свих станара у стамбеној згради, уређенпх законским и другим 
прописилш.

Други облик симбиозе друштвене својине и својине грађа- 
на, међутим, вероватно није (бар по смислу одговарајуће одредбс 
Закона о основним својинским односима) сведен на стамбену об- 
ласг већ би требао да се односи и на друге домене живота и рада. 
Истина је, међутим, да ова матсрија сем стамбене области није 
уређена другим законским прописима. Претпостављамо да би ре- 
гулација све материје требала да уследи доношењсм републичких 
л похројинских закона о својииским односид1а. Ти законм још 
нису донети. У СР Србији, додуше, Скупштина СР Србије је 1981. 
године ставила на јавну дискусију Нацрт закона о праву својине 
и друтим стварним прави.ма.’ Овај нацрт је посветио посебно по- 
главл>€ правима на посебни.м деловима зграде, из.међу осталог и 
<^својини друштвене својине и својине грађана на посебном делу 
зграде. Нацрт истиче* да у случајевЈ1ма и под условима одређе- 
ним у закону на посебном делу згроде .могу постојати друштвена 
својина и право својине на идеалним деловима. Потом се у овом 
нацрту поближе уређује право коришћења на заједнички.м дело- 
вима зграде у друштвеној овојшш’ . У тим одредбама се истиче да 
сви власници посебних делова зграде и.мају право да користе за- 
једш1чке делове зграде у друштвеној својшш, који служе згради 
као целмни и то пре.ма њиховој намеки. Ако пак заједнички де- 
лови зграде служе сомо неким, a не сви.м пооебним деловима то 
право пртшада власницима пгх посебних делова*. Чини нам се да 
је каведени пројекат залсона уредио само оне односе који се тичз’ 
права на заједничким деловима стамбене зграде (темељи, главни 
зидови, тавани, фооада, степенице, ходнкци, дизалице, електрич- 
на, канализаш^она, водоводна и телефонска .мрежа, просторије за 
прање и сушење рубља, уређаји за загревање, ди.мн>ацч и сл.) као 
и правне односе на пос^ним делови.ма који су у искл>згчивом 
власшиптву (пооебно, улазш врата, степениште, димњади и сл.). 
Међути.м, чтни на.м се да је пропуштена прилика да се предложе 
одредбе које би уређивале .међусобни однос титулара идеалног 
сувласшшггва — носиоца права располалаН|а и носиоца станарсжог 
права на одговарајућим деловима самог сгаш у питан«у. Могуће 
је да ј€ законодавац сгао ш  сгаловиште да Закон о праву својине 
saedes materiae није надлежан за уређење овог однооа, пошто би 
специјалан закон, Закон о сгамбешш односима по предмету регу- 
лације, у контекзсту стамбених односа био ближи и могао стога 
пре уређивати права идеалних сувласника. Hawa ое, међутим, чи- 
ни да ова материја представља принципијелан домен и обллк 
идеалног сувлвсништш и да као такав шада пре у домен својин-

5 В. Скупштински иреглед (заједннчко гласило Скупштине СР Срби- 
је и Скупштине СФРЈ за делегације и делегате), бр. 199 од 4. XII 1981.

‘  В. чл. 162/2 наведеног нацрта.
’  В. чл. 167/1 наведеног нацрта.
* В. чл. 167/2 наведеног нацрта.
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ске регулације него у домен стамбених односа. Отуда би било ис- 
правније да ое ти одвоси уреде иравилима Закона о својилсклм 
односима.

Видеди смо, дакле, да друта облик сусвојине друштвене 
својине и својине грађааа, у пришџшу не задире у постојећи 
правди слатус носилаца одгошрајућих права. Права и обавезе у 
овом облику сусвојјине, по свом правном карактеру, изворишту, 
ближа су традиционшпшм својинским односима и заснована су 
на законским одредбама. Разумљив је интерес друштвене зајед- 
нице да се та права и обавезе уреде, пре свега, когентним про- 
шисима зажона, с  обзиром на партиципацију средсгава различитс 
природе. Поред тога, може се запазити да је симбиоза друштве- 
не сжојиие и својине грађана у овом случају кохерентна и да јс 
по свом циљу уомерена на задовољавање потреба, пре свега, лич- 
ног стандарда грађана и радних људи. Садржај права грађана 
који је уређен законом, утврђен је управо с обзиром на намену 
односно, циљ ове врсте симбиозе. Трајност и смгурносг ове врсте 
симбиозе, као осиовно обележје, произилази из чињенице да јс 
извор удружених средстава грађаиа рад у организацијама удру- 
женог рада односно, лична средства, у крајњој лииији доходак.

Неопходно је на овом месту исгаћи изузетно значајву ко- 
релацију средсрава у друштвеној Сбојини и средстава у личној 
својини. Правни и друштвени цил> производње средствима рада 
у друштвеној својини није дат себе ради, већ у интервсу обез- 
б«5ен>а егзистенције личног сгандарда и уопштс задовољавања 
потребе грађана. Када се посматра крајња економсжа и правна 
консеквенца производње лли рада средствима у друштвеној сво- 
јини, показаће ое да је то доходак како органмзације удруж€иаг 
рада (ради проширења матери:јалне осиове рада) a тако и лични 
доходак, ради обезбеђења егзистешуијалних и ооцијалних услова 
живота и рада. Према томе, и сам лични доходак је по својој 
пркроди сврсисходан и подразумева могућност њеног дал>ег анга- 
жовања у личне али кроз то и производне сврхе. To су пре све- 
га домени становања, других објеката личног стандарда односно, 
егзистенцијалних и културних потреба. Тако усмерена средсгва у 
својини грађана у свом статич1ном аспекту немају производни ка- 
рактер и у крајњој лшшјч представљају коначан циљ Ж11во'па и 
рада радвих људи и грађала. У динамичном аспекту, међутим, 
претстављају покретачку основу производње. Удруживање личних 
средстава са о>едствима у друштвеној својини предсгавља ооци- 
јалну и друштвену симбиозу, напор дрзчптвене заједнице и про- 
извођача за обезбеђење одговарајућег стандарда. На оенову тога 
се може, нема сумње, закључити да друти облик симбиозе друшт- 
вене својине и свО'јлне грађава не предсгавља облик заједкиштва 
дв€ по природи различите сфере (сектора друштвене и „приват  ̂
не” својине) већ симбиозу изразито дрзгштвеног марвктера. Она 
извире из основа и природе смстема ооцијалистичког самоуправ- 
љања својеврсте економске и политичхо органлзације друштва. Та 
организацлја у својој интенцији подразумева обезбеђење крајње 
аутономности личне сфере у контексчу друштва и циљева њеног
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развоја. Треба, према томе, нагласити да између друштвене своји- 
не и пре свега личне својине не постоји тако изрожена секторска 
противуречност као што се на први мах чшш. У самоулравном 
ооцијалистичком дрзчитву и у трајној перспективи развоја, треба 
да постоји извесна лигаија разграничења између личног и колек- 
тивног, при чему лично не подраззпиева ника1кву могућност екс- 
плоатацпје човека по човеку и да колективно по својој сврси ни- 
је исконструисана категорија само за калективитет по себи, већ и за 
појединца. Треба нагласити дакле, да радом сгечена својлна својим 
поновним удруживањем са средствима у дрзтитвеној својгаги не пред- 
'ставља институцију отуђења, већ напротив, природну циркулаци- 
ју изм€ђу личног и колективног у циљу задовољавања потреба ко- 
лекгивног живљења у оргакизованом друштву з̂ з обезбеђење ау- 
тономије личног домена.

Симбиоза личне и друштвене сж)јин€ Јтредставља дугсфо- 
чан проц€С. У развојном ивтервалу подразумева правну регула- 
цију, све дотле док се не обезбеде мнтеријални, друштвени и ооци- 
јални оквлри за отклан>ањем материјалних узрока отуђења (схва- 
ћеног у ооциолошком смислу речм).

II

ПРАВНИ САДРЖАЈ СУСВОгаНЕ НА СРЕДСТВИМА Y  ДРУШТВЕНОЈ 
СВОЈИНИ И Y СВОЈИНИ ГРАБАНА

5. Интерес за анализом правног садржаја симбиозе друшт- 
вене својиие грађана постоји из више разлота. Први је разлог 
везан за легислативу у овом домену. Као што смо видели, у дру- 
гом облгасу оимбиозе друштвене својине и својтте грађана, за- 
конско 5феђен>€ правних односа сусвојине још предстоји како у 
домену стамбених односа, тако и у дрзттш могућим емгтиријским 
ггриликама ове сусвојине. Домен првог облика је додуше ур«ђен 
законскзгм проттасима али правна аиализа карактера овог облима 
симбкозе средсгава два сектора још предстоји. Други разлог је 
уставиоправне природе и тиче се истраживан>а друштвено-еко- 
номоких и конституционалних основа СЈ1мбиозе својинских одно- 
са са елементима кнтегоријално различптих средишта CBoimie. С 
правом ое постввља гтитал>е, да ли је сваки облик симбиозе два 
сектора својине могућ и дозвољен са сгановишта ооцијатастичког 
поретка. Најзад, не у последњем реду, поставља се питање које 
су гтравно техзшчке могућности коегзистенциј« права располага- 
ња и права сво1ине, попгго ое прво право појављује као пре свега 
прометно овлашћење на средствима у друштвеној својтпта, a лру- 
го пак, као сгварноправно овлашћен.е титулара права својине. 
Та два права су по својој традиготоналној систематизахгији кате- 
горијално различита. Право располагања i’e наиме домен облипа- 
ционот- права, a право CBoifirae јесте домен стварног права. Није 
оеч само о розличитим областима (гранама права) под чији ре- 
жим треба да потпадну два елемента симбчозе, већ и о иазли- 
чито) природи тих права, полазећи од њихове функције. Право
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располагања наиме подразумева динамику правних однооа по- 
водом cTBQfra, a право СБОјине пак статику. Може ли се стога при- 
хватити симбиоза две по својој природи (фуикцији) разли- 
чите категорије (институције) правних овлашћења, која 
су међуообно по свом шдржају контрарно постављена. Трећи је 
разлог дакле везан за ишитивање правнотехгаичких елемената ко- 
егзистенције права располагања (као прометног овлашћења над 
средсгв1има у друштвеној својитги) и права својЈгае (као стварно- 
правног овлашћења на титулара права својине).

6. Најпре једна аподиктичка констатација: са становишта 
самоуправног (»цијалистачког друштва не постоје никакве ни 
идеолошке, ни научне прелреке за симбиозу друштвене и личне 
CBojjffle односно, правле својине грађана. Образложење се ипак 
по себи намеће. Интеграциони и производни фактори развоја оо- 
игијалистичкога друштва указују на процес подруштвљавања про- 
ттзводње као неопходан услов целокуитног развоја друштвене за- 
јелнице. На подруштвљавање прогаводње, пре свега, зтт1чу зах- 
теви за повећањем продутстикности рада, захтеви за ослобађањем 
човековог слободног времена дакле, хзпианизације услова живота 
и рада. Наслеђени олноси и прилгасе из каатиталистичке фазе раз- 
Boia друштва, пре свега, подељеност својшкжог режима на друшт- 
BPHv cBOiHHv и на приватну својину односно. својину грађана, на- 
vrehv потребу за превазилажењем те подељености у интересу ос- 
-"Y'npH'.q кпа'њег хгиља ооци^алистичког доуштва — разотуђења.

облиии рада и паоизводње по свом технолошком и еко- 
WOMCVOM механизму остаће iom дуго као интеоесна сфеш личног 
mira a ман>е иатеоесна сФеоа рада средствима у друштвено! сво- 
it-THTf, Потпебтто ie обезбедити дт>уштвене и поавне мехаттизме да 
<?е V тим облицима обезбеди потребна кооперација личних сред- 
•става односно средстава у својини грађана св средствима у 
друштвеној својини. Као што смо већ истакли, у неким доме- 
чпма крајњи циљ производн>е је испољен у обезбеђивању егзис- 
тенцијалних услова живота и рада грађала. У том домену је 
однос друштвене својине и личле својине посгављен не само у 
с.мкслу циркулације робе, дакле као услов тржишног друштва 
р.ећ У1 као однос опралдања (циља) дрзчптвене производње. У крај- 
њој линији, средства у својини грађана, ако су обезбеђени за- 
хонски услови за отклањањем капиталисања, служе задовољава- 
њу потоеба самих титулара права и корисника услуга.

7. Није једноставно објаснити са правнотехничког стано- 
впшта симбиозу друштвене својине и праве својине када се та 
лимбиоза испољава у категоријално различитим правлим еадр- 
жајима, као што ie право располагања и право својине у кла- 
17ИЧНОМ смпслу речи. Када се поближе сагледава категорија пра- 
ва оаополагања стиче се утисак да је то у основи једио прометно 
•"'>В|Зшћење ооганизаци1а удруженог рада. Наиме, према Закону о 
увруженом раду’ друштвена оредства су у правном промету. To

9 В. чл. 242. Закона о удруженом раду.
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значи да и у ситуацији симбиозе друштвене својине и својине 
грађана основно правно обележје одговарајућег идеалног дела 
друштвене својине јесте у могућносш њене прометљивости. (Код 
овако посматраног права росполагања дакле, за тренутак треба 
да аисграхујемо корелативно право рада средствима у друштве- 
ној својини пошто је ово право засебна правна категорија). Према од- 
редбама ЗУРна, надаље, друштвена правна лица имају право да 
у правнол! лромету друштвених средстава закључују самоуправне 
споразуме и уговоре и врше друге правне послове и радње у ок- 
виру своје правне способности (право располагања). Потом ова 
правлла истичу да у остваривању права располагања друштвена 
правна лица гар̂ еносе друштвена средства на друга друшт- 
вена правна лица, прибављају средства у друштвену сво- 
јину код иосилаца права својине, отуђују друштвена 
средства из др}тптвене својлне, дају друштвена q)eдcтвa на 
'пр1ИВ1ремено коришћење, замењују друштвена средства и по дру- 
гим основама располажу друштвеним средствима.*” Из овога се 
види да је овлашћење друштвеног субјекта у комплексу сусвојине 
друштвене и личне својине пре свега прометног карактера, јер 
подразумева могућност промене носиоца тог правног овлашће- 
ња. To својство постоји како у секторском тако и у међусектор- 
CKOiM делу промета. Према томе, друштвони сувласаички део под- 
разумева основно овлашћење титулара да стави свој сувласнички 
део у правни промет како у односу према дрЈТХ>м друштвеном 
субјекту тако и према грађашшу и према грађанском правном 
дицу. Када се посматра наоупрот томе садржај права другог 
сувласника у симбиози друштвене и личне својине, грађанина и 
грађанског правног лица онда се читш да је његово овлашћење 
шире од прометних и да се испољава у праву згпотребе. стицања 
плодова, у праву да се стшрно користи и да се та ствар отуђи. 
Према томе, прометно овлашћење титулара који има идеални 
сувласнички положај обухвата поред „динамичних права” и „ста- 
тична права” . Међутим, шири оадржај титулара грађанина је са- 
мо привидан јер крај права располагања средствима у друштвеној 
својини друштвени субјект има и друпа овлашћења сходна упот- 
реби и коришћења (нпр. право рада средствима у друштвеној 
својини, право управљања). Истана је да у конкр>етним облицима 
испољавања различитих видова симбиозе друштвене својине и 
својине грађана може да дође до колизије између ових овлаш- 
ћеља макар и постојала извесна паралела између њих. Ако пак 
колизија не произилази из различите природе појединих од ових 
овлашћења ни на страни друштвеног титулара нити на страни 
индивидуалног титулара, она може да буде и последица разли- 
читог иракног статуса титулара. Отуда се нема сумње намеће 
потреба за ближом правном регулацијом појединлх облика сим- 
биозе друштвене својиле и својине грађана. При томе се мора 
водити рачуна о специфичностшла ових облика и о могућој Ko­

fi. чл. 243/1Д Закона о  удруженом раду.
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релацији између права рашолагааа и осталих правних овлашће- 
ња на средстшлт у друштвеној својини и правног садржаја сво- 
јЈШСког овлашћева.

Ооновна карактеристшба класичне својине грађа1на јвсте 
јединство титуљара и жасључиБОСти правних овлашћења титулара. 
He може ое рећл да та каракгерисгика вреди и за друштвену сво- 
јину. Пракиа овлашћења над средствима у друштвеној својини 
не припадају исасључиво једном субјекту већ су подељеш између 
влше субјекага. Тако, ако је основло право организоције удру- 
женог рада спрам средстава у друтптвенО'ј својшш право рада 
средствима у друштвеној својвни, право на доходак и право рас- 
полашња онда се тиме не засвсиБа елеменат исасљзгчивости овог 
друштвеног субјекта, ј€р лоред ових овлашћења постоје на истим 
средствима и о-шашћења других друштвених субјеката, као што 
је лраво друштвено-поЈШтичке заједнице да заједно са органлза- 
цијама удруженчзг рада планлра производњу и рад средствима у 
друштвеној својлни, право државе схваћене у класичном амислу 
да ради задоволавања функције ортшшзације друштвене зајед- 
нице располаже делом дохотка у виду фискалне својине и др. 
Различита права више титулара средсгава у друштвевој својшш, 
ОСИ1И тога, по свом карактеру и димензији, прелазе класичне ок- 
вире правног оадржаја права својине (ias utendi, abutendi, et fm- 
endi).

Према томе, нема сумн>е да дивергенција правног оадржаја, 
правних овлашћења нв средствшиа у друштвеној својлни и на 
средствима у својини грађана ш о и чињеница подељености и ин- 
тегралности титулара подразумевају тешкоће у синхронизацији 
npaBiHor режима симбиозе друштвене својине и својине грађана. 
У том погледу, како актуелна правна регулатлва, тако и будућа 
има и лмаће одговарајући простор за еволуцију. Та еволуција 
несумњиво најпр« треба да се креће путем уоавршавања техно- 
логије правне регуладије али и стопама појединих фаза принци- 
пијелног домена.

Крај изра:жеш1х тешкоћа у правној регулацији коегзистен- 
ције права рашолагања и права својине, чини шм се да не по- 
стоје непремостлве препреке за успосгавЛ)ан1ем одговарајућег 
правног склада. Постоје наиме извесне заједничке правно-тех- 
ничке карактерисгик« код ова два ггравна овлашћења. Наиме, и 
право располагана и право својине лодразумевају про.метно ов- 
лашћење титулара. Чињеница што хитулар није јединствен или 
искључлв ае шр>ечаБа да код активирања прометног овлашћења 
татулари дођу д «  сагласности о сшвлању р̂едсггава у питању у 
промет. Уосталом, и код класичне сусвојЈше (лдеалног и реалног 
вида) овлашћ€ња титулара су подељена те је за правни промет 
односно коришћење средстава пстребна њихова сагласност од- 
носно координацлја. Према томе у  овом домену препреке су оамо 
привидне, те се своде на изналажен>е најповолЈНијих лравно-тех- 
ничких решења.

У случају да је сммбиоза друштвене својлне и својине гра- 
ђана заснована т  реалним овлашћењима, тачније ако постоји
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подела овлашћења према реалним целилама удружених федста- 
ш, евентуаЈгаа супроттносг између правнмх овлашпо1£>а решава сс 
према одговарајућим правшгжма о сгатусу и органлзацији удру- 
живан>а (пре света у домену управљања средствм.ма), a у домену 
заједничких плодова рада, према правилима о идеалном сувлае 
ништву.

8. Тешкоће у правној регулацији ов€ материје не.ма сумње 
постој€ и због тога што прлндипијелаи аспект сусвој|иле друштве- 
не својине и својине грађана нмје у ношој литератури обрађиван. 
Чланци л расправе о овој матерлји су влше посвећенл поједлнач- 
ним проблемилш ш о шго су правни положај земљорадничјких зад- 
рула, утоворних организација удруженог рада. Те раоправе >су лре 
CBćra посвећен€ opraimsaipiOHOM aicneKxy те не задлру чесло у 
проблеме својинских односа у смислу основјшх категорхија сво- 
јлнских овлашћења.

Отуда се намеће погреба за испитавањбм фундам-енталних 
основа симблозе друштвене смЈЈине и свој'Ц1не грађана. Те анали- 
зе недосшју не само у сфери правне науке вгећ и у осталим на- 
учним дисциплЈшама a П'Р)€ свега у политичкој економијл, еко- 
но-мској политици и др.

Правна анапмза бм требала иарочиту пажњу да посвети ка- 
тегоријалним правним овлашћењилва у домену поједшшх облика 
удруживања радне и личне својине гра^на ш друштвеиом сво- 
j'HHOM. При томе се мора посветлти пажња квалмтативнил! еле 
менти-ма односно координадији различитих правних овлашћења.

Иако на дрви мах изгледа да су у овој материј-и правне ре- 
гулативе, пре свега, законски прописи кохерентнији, већ и једна 
краћа анализа може да показује широаси простор за ближу правну 
регулацију. У том погледу нам се чини да је зоконско уређење 
поједшшх обЈшка друге групе сувласништва друштвеног и личног 
сектора отворени простор готово да представља правну празии- 
ну, не рачунајући сгамбену област.

Може се очекивати да ће еволуција права отворити и дру- 
г€ облалта личног стандарда за партиципацију личнлх средстава 
кшсо у инвестиционом тако и у својинском аспекту у средствима 
друштвене својлне.

Догод за поједине посебне облике симбиозе сувласшгштва друш- 
твене својЈшеисвојине грађана нема посебних законских одредаба, 
изтледа да су за правне односе између титулара меродавна правила 
Закона о својлнскоправним односима. На први мах би се о овом ре- 
зону могло говорити да по материји с обзиром на партиципацију 
дрзчптвене својине није надлежан овај закон већ Закон о удру- 
женом раду. Тај приговор бл вероватно имао резона. Међутим, 
може се изиети став бранити и тиме што је у овим односима у 
центру пажње и регулације правнотехнички елеменат. Принци- 
пијелни аспекти су наиме већ уређени Законом о удруженом ра- 
ду. Тако, чини нам ое, да у овој материји можемо примењивати 
правила Закона о својтшскоправним односима која се односе на 
начин управл)ања стварју. Ту је меродавно правило да сувласни- 
ци имају право заједнички управљати стварју. Затим, да је за пре-
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дузимање послова редовног управљања стварју потребна саглас- 
носг сувласника чији делови заједно чине више од половине 
вредности ствари. Затим, да ако се у таквом случају не постигне 
између њих сагласност a преузлмање посла је неолходно за ре- 
довно одржавање ствари, о томе одлучује суд. Такође се може 
ирммењивати правило да за предузимање послова који лрема- 
шују оквир редовног управљања (отуђење целе ствари, промена 
нлмене ствари, издавање целе ствари у aaiQTi, зашивање хило- 
теке на целој ствари, заашвање стварних службености, веће по- 
лоавке и сл.) лотребна јс сагласност свих сувласника. Могло би 
блти олорно правило о праву сувласника “ да могу поверити управ- 
љање стварју једном или неколицшш сувласзшка илитрећој особи, с 
обзиром на карактер друштвене својине. У недостатку других 
правила могло 6и се сходно примењивати и правило да трошкове 
кормшћеЈва, управљааа и одржавања ствари и осгале терете што 
се одноое на целу ствар сносе сувласници спразмерно величини 
својих делова. Међутим, и код тог правила треба водита рачуна 
о конкретном облику удруживања.

Таж-ође у случају недостатка посебних правних правила 
могла би се примењивати правила Закона о својшкжоправшш 
однооша која се тичу права на деобу ствари у спучајевгима када 
се ради о идеалном сувлашиштву друштвене и личне својине.“  
Наравно и овде би требало водити рачуна о  конкретном облику 
сувла с̂ништва. У неким сл}гчајевима надше реална деоба неће бита 
могућа те преостаје само идеална деоба. To посебно вреди за слу- 
чај када носилац права својине жели да опозове своје учешће у 
удруживаљу. Такав његов поступак не би смео да угрожава даље 
остваривање циљева удруживања.

л В. чл. 15. Закона о основним својинскоправним односнма. 
В. чл. 16. истог Закона.
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М и о д р а г  Б и с а л о в ,  дипл. приправник 
Нови Сад

ПРИЛОГ ЈАВНОЈ РАСПРАВИ О БУДУЋЕМ 
ЗАКОНУ О ВАНПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

УВОД

Пред ОсупштЈином САП Војводине налази се значајан про- 
јекат Нацрта зокона о ваш1арничном поступку/ дуго очекиван 
међу правним практачар^Јма и теоретичарима у САП Војводиш!, 
a којч представља у скжоки заокружење грађанско-процеотлх за- 
кона у САП Војводшш.

Вашшрнични поступак, за разлику од парничног поступка, 
не представља јединствену и хомогену целину. Оснокно разлико- 
вање парничног и ванпарничног поступка правилно уочава наш 
уважеви проф. Срећко Зуглиа налазећи да је парнични лоступак 
досга једнолих с обзиром на начин како се он покреће и води, 
с  обзиром на број и зшчај учешика који jniecTByjy утом посгутаку, 
као и с обзиром на коиачни циљ самога посгупка, сматрајз^ да на 
подручју вшшариичног поступка влада највећа разноликосг у сва 
три правца. У правној теорији присутнл су напори правких тео- 
ретичара да одреде и дефинишу позитивне карактеристике ван- 
париичног постутаса, одређују11и основе разликовања вачпарнич- 
ног Ћ парничног поступка од познатих „теорије шора'’, „тео- 
рије сгранака” , „теорлја превенције и репресије” и др.̂  Због свих 
ових недоречености у правној дефилицији карактерисгика ван- 
партгчног поступкв не треба изузети таква дефини1сан.а ванлар- 
шргаог поступка која полазе од одређивања ванпарнлчлог пос- •

• Извршно веће Скупштине САП Војводине је  на 35. седници одр- 
жаној 12. новембра 1986. године утврдило Предлог за доношење и На- 
црта Закона о ванпарничном поступку и закључило да исте упуте Скуп- 
штини САП Војводине на разматрање и усвајање.

2 Види: Срећко Зуглиа, Ванпарнични поступак, Школска књига, За- 
греб 1956, стр. 6 до 12.
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тупка као негације парничног поступка ијш слободног интерпре- 
тираља да оу ванпарничне ствари све оне које нису у домену 
пгрничног по1Ступ!ка.

Такво поимање ванпар'ГО1чне стварл довољно уиазује таа ра- 
зуђеност ваншрничних ствар51 и можда је овде одговор на питање 
зашто је овај део грађаноког процесног права тојш ко  дуго остао 
запостављен налазећи 'своју правну етзжггенцију у проишсима прав- 
них правила Закона о ваашарничном постушсу од 24. јула 1934. 
године.

Судови у САП Војводини, кроз дуги низ година, бшта су 
упућени да правна правила вачпарничног посгупка при.мењују 
кроз заснивање одређених правнмх схватања која нису прч.мерена 
основалта нашег дрзгштвено-економског и |ПОЈгитичког система при- 
лагођаЕајући овоју праксу у приметта ових правмла кроз све раз- 
војне фазе и промене који је наш правно-политички систем у 
последњих 40 годила са oo6olm носио . Чланом 4. Закона о ■неваж- 
HCiCTH правних прописа донетих П'ре 6. алрила 1941. године и за 
време непријатељске окупације од 20. октобра 1946. године да- 
та је могућност да под одређешгм условчма судови 1тримен.ују ова 
правна правила.То је био изузелан терет судова, 4 не самосудова. да 
ова правгаа правмла чзведу као подлогу у изграђивању правних схва- 
тања и праксе на основама каших дина.мичних промеш, иа осно- 
рама ооцијалистичког друштвено-еконо.мског и политичког ypet>e- 
н>а. При томеое неможе занемарити да су судови у вршењу ватшар- 
кичних ствари морали одступвти од наше традиционално прихваће- 
не тоделе формалних извора права корзлггећи судску прадосу као до- 
мттнантни IT3BOP права и излазећи на nai начин из уставом датих 
оквира и овлашћења. Прецедентно право у валпарничним ства- 
ри.ма ie тахо постало ло-минантно, што је могло изазвати и озбиљ- 
4nie раопгаве из области оснозних права и слобода радних љу- 
’’и и граћана прокламованих Уставом СФРЈ и усгавима републи- 

и чокрајина.
Речено ie да ватшарничии посттак за разлику од парнич- 

чог п<хггупка че гередктавља 1единствену и хомогетгу целзгау, a то 
зчачи да ie ан у основи збир посебгтох пчхтгупака за поједчне 
рт>~ге граћагаско-ттравних однооа. са проггисаним ттравилимв посту- 
пања која одговарају природи и специфичности тих однооа. Свм 
ти noiCTvrara могу се сврсгата у две основне грудте и то у чостудже 
V којима се решавају статусне ствари и послупке у којима се ре- 
шавају и.мовинско-правни и други грађанско-правни односи. По- 
аматрајући правну зфеђелост на начели.ма чравила ваншрничног 
росгупка у САП Војводини лако ое може доћи до закључка да је 
ова уређеност решена у релативно мал<хм броју закона (Закон о 
П'рогл1а|Шењу несталих лица за у.лтрла и доказивању смрти, Закон о 
■наслеђиЕању). У далеко веће.м броју закона оадржане су упућујуће 
одредбе на примену правила о ванларнично.м поступку, a да сам 
поступак није регулисал (Закон о браку, Закон о односима родч- 
теља и деце, Зајкон о екш1ролријац(ији, Закон о стамбеним одно- 
си.ма).
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Значајан број питања из областа грађанских ванпарничних 
ствари регулисан је посебним покрајлнским закоии.ма, л 'Зудска 
пракш је изгродила бројна правна схватања на рслацији мате- 
рм̂ алних одредаба ових закона и процесних одредаба из правних 
правила 3i^oHa о валларничном посгупку из 1934. године. До- 
ношењем Закона о ванпарнично.м поступку употпуниће се регу- 
лисање судског поступка у грађа»ским правил.м сгвари.ма.

I. РАД Н.\ ПРНМЕНИ ЗЛКОНА О ВЛНПАРННЧНОМ ПОСТУПКУ

У изградњи правног сисгема нове Јурсславије није донет 
закон који.м би на целовит нач1ин била уре!>ена правила ванпар- 
аичног поступка иако је велики број гштања из ове области ре- 
гулисан у посебним зааоонима. Секретаријат за правосуђе и управу 
је још краје.м 1982. године образовао Радиу групу са задатком да 
припре.мм Закон о ваипарнично.м поступку. Већ на само.м почетку 
свсга рада, Радна група се суочлла са низом отворених пмшша. 
шта би све требало да обухвати будући закон. У решавању ових 
литлња Радна група је затражила шипљење од општинских и ви- 
ших судова у САП Војводини, истовремено закљзгчујући да у кон- 
цепцији будућег закона треба поћи од решења донетог Закош о 
ванларничном пссгупку СР Србије („Службетаи гласник СР Срби- 
је", бр. 25/82). До 1. децембра 1982. године општински и випш 
судови у САП Војводагаи дали су своја мишљења, предлоге и су- 
гесги|е о основној концепцији будућег закона, a које су биле од 
изванредне користи у даљем раду на Закону о ванпарничном по- 
стллпку.

Крајем 1984. године Стручна служба Покрајинског секре- 
таријата за правосуђе и управу прЈшре.мила је Тезе за Закон о 
ваЈшарнично.м поступку које су досгављене редовни.м судовм.ма у 
ПокрајЈШи, Адвокатској комори Војводине, Правном факултету 
у Новом Саду са циљем да својим сутесгијама и предлоз^ма до- 
принесу што бољем квалитету законсзсих решења. Поводом Теза 
за Закон о ванпарничном поступку орпанизоваЈш су тематски раз- 
говори, a дат је и одређенл број примедби и сутестија што је 
било од изваиредне користи у аримени Нацрта закона о вал- 
парничном посгупку.

Од стране покрајинског секретара за правосуђе и управу 
образована ie нова Радна група која ј€ бт1ла у обавези да за ре- 
лативно кратко време прилреми текст Нацрла закона. У припреми 
Нацрта закона Радла група је користила за изворе све позитивне 
залсонске прописе који.ма се парцијално уређује поступак у по- 
једивдш ванпарничним ствари.ма, правна правила Закона о ван- 
чарничном поступку crape Југославије из 1934. годипе, провна 
схватања изграђеиа у послератној судској пракси, Закон о вал- 
париичном поступку СР Cp>6iij€ и СР Македоније, као и друге ко- 
ји су -могли бити од користи за бол>е и целовитије уређивање 
ове материје.
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а) Садржина Нацрта закона о ванпарничном поступку

У опредељивању шдржиие закона било је отворено Јштање 
да ли је целистодније да се Законом уреде само општа правила 
ванпарничног поступка која би важмла за све ванларшгчне ствари 
за K o je  није лропиши посебан поступак, одлосно за питања која 
тим посебним поступком нису уређела, a да се уређење посебних 
поступака за поједине врсте ванпарЈшчних ствари препусти заасо- 
нима материјалног права којлма се уређују одређен1И друштвени 
односи. Ово је нарочито било присутно код Закона о наЈСлеђива- 
њу у KojCiM је поступак расправљања заосгавштине целовито уре- 
ђен. Остварило се питагЕве да ли „жртвовати” компактност Закона о 
о наслеђивању или направити изузетак и изосгавити одредбе о 
постулку у наследким стварима. Кажемо изузетак, јер су одредбе 
о  поступку у нарследним стварима биле садржане и у Закону о 
вганпарничном послупку старе Југоолавије, a садржаие су л у За- 
кону о ванларкичвом поступку СР Србије и СР МТседоније. 
Опредељење предлагача је да Нацрт закона поред општих одре- 
даба треба да уреди и пооебне поступке уз проширење на нове 
поступке који се односе на поједине Јгнсгитуте нашег друштвеног 
уређења. На naj начин остварује ое још једав циљ, a то је да ое 
на целовит начин уређује ова врсва судског поступка, избетава 
понављање истих правила у већем броју закона и доприноси ве- 
ћој правној сигурности у примени и тумачењу закоиа у пракси.

Нацрт закона о ванпарничном поступку у делу који се од- 
носи на уређење јгмови,ноких однооа садржи поступак уређења 
односа међу сувласницима (уређење управљања и коришћен«а за- 
једничких ствари и деобе заједничких стварл и имов1гне) иако је 
cycBojima уређена Заколомоосновним својинско-правним односима 
(„Службени лисг СФРЈ'’, бр. 6/8) као и поступак судског депозита чије 
материјалне одредбе садрже члалови 327. до 335. Закола о обли- 
гационим одлосима („Службелл лист СФРЈ”, бр. 29/78 и 39/85). 
Зато ое основало може поставити питање надлежлости републииа 
и покрајина да проплеују поступак уређења одлоса за материјалле 
одредбе залона који је долела Федерација. Сматра.мо правилпил! 
опредељење да прописивање ових посебних поступака кма оправ- 
дања, јер лема изгледа да Федерација уреди те поступке. Пре.ма 
члалу 268. Устава СФРЈ, да у областима које ое уређују Оавезним 
заасопом такав закол лије допеоел, републотке одлосло покрајиле 
•могу доносити с®оје заколе ако је то од илтереса за остваривање 
њихових права и дужлости. Несумњив је интерес САП Војводиле 
да у оствариваау Савезних закола долесе закон који ће обезбе- 
дити њихово извршавање и заштиту усгавносги и захонитости 
(члан 292. став 1. алипеја 3. Устава САП Војводине), a на темељу 
члана 295. Устава САП Војводлпе. Уставом СФРЈ од 1974. годи- 
ле извршела је подела заколодавне падлежшхггл између Федера- 
ције и 1>епублика и аутопомиих покрајина према ладлежности за 
уређење друштвелих односа. Следећи ово решење Устава СФРЈ,

2. САДРЖИНА И СИСТЕМАТИКА ЗАКОНА
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Федерација би била надлежна за уређење ванпариичног по<ступк0 
у погледу друштвених однооа које сама урсђује, a који сс рсша 
вају у ванпарничном поступку. Како ое у шниарничном иосгуп'ку 
разрешава далеко већи број друштвених односа из надл.ежн(>гги 
реиублика односно покрајина, a и.мајући у виду M3HeT€ консташ- 
ције, наведени посебни поступци у Нацрту’ закона и.мају карактер 
спроведбених пропиш за Савезне законе, што није у супротности 
■;а основним решењима Устава СФРЈ и устава република и покра- 
Јииа. Поред топа, значај уређења поступха за разрешен>с тих од- 
нсса је несу.мњив имајући у виду број предмета који се сваке ro- 
дине разрешава пред редовним судовима у Покрајиди, a np'M- 
сучна је и потреба за што целовитијим садржајем ваипарничног 
псступка.

Као и приликом доношења Закона о ванпарничном псступ- 
ку СР Србије, тако и у припреми Нацрта закоиа о ванпарничном 
псоуику САП Војводине, поставило се иитање адекватности ш- 
зива Закона, a из разлога што с€ већи део Закона односи на по- 
себне поступке. Зато је било присутно размишљање да би се мо- 
rao дати назив „Закон о ванпарн1ичним постуггцима” . Међутим. 
полазећи од извора ирава који су коришћени у припреми Нацрта 
закона, заједничких начела и одређенил! бројем заједничких пра- 
вила преовладало је опредељ€ње да се задржи ранијч назив. 
Сматра.мо да за назив За;кона има оправдања, јер и Закон о iiap- 
ничном поступку оадржи гтосебне поступке (поступак у паЈрнидама 
због смегања поседа, издавање пословног налога, поступаЈС у спо- 
poBiLMa мале вредности и др.), a ипак је задржан назив „Закон о 
парничном поступку’ '. Повлачећи везу Закона о ваЈтарнично.м 
поступку са Законом о парничном поступку’ слободн« смо повући 
л аналогију назива ових закона.

У припЈземи Нацрта закона поставило се питање да ли 
Нацрт за>:ош треба да садржи и одредбе поступка из Закоча о 
оверавању рукописа, потписа и преписа („Службеии лист САПВ” , 
бр. 24/71). Правна прављта вашшрничнаг поступка садржана у 
Закону о ванпарничном поступку crape Јулославије садржавала су 
и поступак издавања потврда односно уверења о чињеницама ко- 
је су 'зуду из судских списа и књ-ига познате (параграф 284-2в6), 
као и оверавање преписа, рукописа или потггиса, зати.м оверавање 
вревода иноетраних ишрава (параграф 287-297).* Разлог за ово 
опредељење је у томе што према Закону о оверавењу руксшиса, 
потплса и преписа ове послове поред редовних судова обављају 
Ћ надлежни органи управе. Зато би остало отворено гштање прав- 
Ш1Х последица ако би се овај закон увео као део посебних посту-

Члано.м 29. став 2. Нацрта закона о ванпарничио.м поступку јс  
прописано да се у ваипарнично.м поступку сходно приА1ењују одредбе За- 
кона о парничном поступку.

* Нацрт закона iie садржн одредбе о  поступку оверавања рукописа, 
потпнса и преписа.
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пама у Нацрту закоиа о ванпарничвом поступку. Како овај закон 
примењују оргаш! управе кије нам познат пример из законодавне 
регулативе да се одредбе процеагах закона које прид1ењују ре- 
довни судови прлмењују са обавезујућом снатом и на орпане уп- 
раве. Опредељење предлахача Нацрта закона за изостављање по- 
ступка овераваи>а рукописа, потписа и препиш аматрамо ooi- 
равдаиим, али шсто тако сматралвд да овај замон који примењују 
судови мора претрпети одређене измене које би 1ступиле на шагу 
исговремено са даном ступања ва снаЈу Закош о ванпарничном по- 
ступку. Потребно је, пре свега, да се у Закону о овераваљу ру- 
Komjca, ЛОТШ1Ш и прешиса за редовне судове протшше сходно 
при:Л1ена Зокона о ваипарничиом поступку, јер судови су несумњи- 
во до сада у овом посгупкЈ' бшш дужнм, a и примењивали су 
правиа правила Закона о ванларничном поступку. To је од изван- 
редног 31начаја, a односи се, пре свега, на интервенцију у члану 
15. Закона о оверавању потписа, рукописа и npeiraca.

б) Систематика Нацрта закона о ванпарничном поступку

Нацрт закоаа о ваипарничном поступку садржи 230 чла- 
HO'Ba. У логледу обимности Нацрт закона се креће у оквирима За- 
кона с ванпарничном поступку СР Србије и СР Македош1је.

Нацрт закона подељен је у трл дела. Први део садржи 
опште одредбе (чла« 1. до 29), друти део садржи посебне посгутже 
(члан 30. до 227), a трећи део оадржи прелазне и заврише одред- 
бе (члан 228. до 230).

Опш-пи део Нацрта закона садржи начелне одредбе и за- 
једничка прајвила поспупања која примењују судови у свим ван- 
парничним стварима за које кије npoonicaH посебан поступак или 
псступко-м нису уређене све процесне ситувције у ванпарничним 
стваримв. Нацрт закоиа о ванпаретично.м лостутгку заснива се на 
начели.ма официјелшчхггл, диспозиције, материјалне истине, заш- 
штите лица неспоооб1П1Х за заштиту својих права, саслушању свих 
>-чос!Ника, истражном иачелу, јавносги, писмености, јединсгву посгу- 
пш као м на друтим начелима која су мање или више заступ- 
л>ена у сви-м процесним законима.

Друти део Наздртв закона садржи посебне посгушсе и овај 
део по обиму одредаба заузима најистакнутије место у Нацрту 
закола. Сисгематикв посебких поступака уређена је по редоследу 
значаја питана која ое Нацртом закона прописују.

Посебни поступци подељени су у више обласш. У обласги 
уређења личних сгања (члан 30. до 86) садржани су посебни по- 
1слупци: 1. лишен>е пословне спосчзбносги, 2. задрлоавање у здравст- 
веној оргавизацији која обавља делатност у области неуропси- 
хијатрије и 3. проглашење несзалог лица за зчлрло и доказивање
С-МРТИ.

У обласги уређења породичних однооа (члан 70. до 86) са- 
држани су посебни посгулци: 1. Оглашење да је дете рођено у 
браку, 2. Продужење родитељског права, 3. Лишење и враћонуе 
родитељског права и 4. Давање дозволе за закључење браиа.
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y области уређења имовииских однош (члон 87. до 227), 
која је по природи ствари и најобимнкја, оадржани су посебгш 
поступци; 1. Расзправљање заосгавштане, 2. Одређивање накнадс 
за експроприсану непокретносг, 3. Уређење управљања и кориш- 
ћења заједничклх craapn, 4. Деоба зајед1шчких ствари и imovn- 
не, 5. Ур«ђен>е међа, 6. Састављшве и потврђиван>€ садржине ис- 
праве и 7. Судски депозит.

У прелазним и завршним одредбама (члан 228-230) пропм- 
сан је један прелазни период (члан 228. Нацрта закона) ко1Ји јс 
од ванредног значаја у циљу обезбеђења пра®не сигурности 
учеотшка у поступку. Овде је потребно кстаћи да Нацрт закона 
(члан 229. и 230) налази правилна решења у овим одребама за 
разлику од одговарајућих одредаба Закона о занпарничном по- 
стушсу СР Србт1је. Наиме, чланом 226. Закона о ванпарничном 
поступку СР Србије, поред осталог, је пропишно да даном сгу- 
пања на снвгу тога закона престају да важе од1)едбе II дела За- 
ко«а о наслеђишњу од члана 149. до члана 223. („Службент! глас- 
ник CPC', бр. 52/74) и одредбе члана 67. став 2. Закош о ексттро- 
пријацпји („Службети гласник СРС” , бр. 74/77). Чланом 227. За- 
кона о ванпаршгчиом псхлупку СР Србије је прописано да затсон 
■^па на снагу ос.мог дана од дана објављивања у „Службеном 
гласник>" СРС”, a примењиваће ое од 1, јануара 1983. године.* У 
проттисивању ових одредби Закона о ванпартгчгаом поспутсу СР 
Србије дошло је до очигледне rpeimce, јер прихватањем овакзог 
решења нахлугшла би правна празнина од 12. маја 1982. до 1. 
јанЈтара 1983. године, a у односу на наведене пропи.се.

YMECTO ЗАКЉУЧИВАЊА

Покушали смо да овим сажетим приказом укажемо на зна- 
чајне наггоре и важност, a и изразимо задовољство што се пред 
СкушЈгтном САП Војводине коначно налвзи Закон о ванпаршгч- 
нозт посгупку. У потгказу Напрта за1Кона о ванпвриичлом постугасу 
"зта су основна указивања која су далеко од отшх потребних об- 
јашњења основних института из јединог разлога да подсгакнемо 
на оазмишљање и стваралачки допринос правне теоретичаре yi 
прахтичаре у фази рашраве позодом Нацрта закош која пред- 
сго|и. Благовремена ттржгремљеносг, трезвеност и смиреност у 
1тросу!>-иван>у решеша -из Нацрта закона је једал од услова да За- 
кон о вазтарнично1м поступку буде једад од оних закона кој"и 
he у већо) мери обезбедити заштиту основних слобода и права 
ралних људи II грађала и укупно доприн е̂ти јачању уставности и 
•^зтонитости у САП Војводгаш.

* Закон о ванпарнично.м поступку СР Србије ступио је  на снаг\  ̂ 12. 
маја 1982. године 1види „Службени гласгапс СРС", бр. 25 /82).
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П Р А В Н А  П Р А К С А

Г Р А Б А Н С К О  П Р А В О

Корисници електричне енергије 
немају право на државинску за- 
штиту према електродистрибуцији 
која и.м ускрати испоруку елек- 
тричне енергије.

... члаиом 70. став 1. Закона о 
основним својинско-правшш од- 
носима је одређено да државинх' 
ствари има свако лице које не- 
посредно врши власт на стварн, 
док је  ставом 3. истог члана од- 
ређено да државину права ствар- 
не службености има лпце које 
фактички корпсти нспокретиост 
другог .лшда у оби.му који одгова- 
ра садржини те службеиости.

Из утврђених чињеница прои- 
зилази, да тужиља тражи зашти- 
ту права на употребу — испоруку 
електричне енергије, мсђутим по- 
вреда тог права пре.ма навсденнм 
одредбама не ужпва држав1шску 
;шштит\’. Нап.ме, електричиа енер- 
гија ннје ствар у државнни ту- 
ЖЈцве у смислу члана 70. став 1. 
наведеног Закона, јер т\’жил>а не 
врши фактичку власт над елек- 
гричном енергнјо.м. Напротив, фа- 
ктичку власт има електродистри- 
буција, која даје или ускраћује 
испоруку електричне енергије. 
Према томе, тужил>а као потро 
шач електричне енергије laia са- 
,\io ираво на испоруку-хпотреох

електричне енерпце. Пошто држа- 
впнску заштиту има само држа- 
лац ПЈжва стварне алужбености, a 
према члан\' 70 став 3 наведеног 
Закона, то државинску заштитл' 
у конкретном ал^^чају не уж 1ша 
тужи.ва као корисник права иа 
испоруку електричне енергије.

Према одредби члана 75. наве- 
деног Закона сваки држалац ства- 
ри и права (члан 70) има право 
на заштиту од узнемиравања или 
одузнмања државине. Пошто tv'- 
;кнља није држалац ин ствари, 
ии права, из члана 70. Закона о 
основи.ча својинско-правнш! од- 
носи.ма, 1шје узнемирена у држа- 
вини од стране тужених, нити јо ј 
је  та државина одузета, па с т о  
ra не.ма право на државинску за-
ИЈТИТу.

Гж. 940/86 од 6. марта 1986.
Внши суд у Ново.м Саду

Застарелост потраживања из 
иеоснованог обогаћења —  рокови 
II npiutena прописа.

... д-ужбом се тражи пр>едаја 
илодова са спорне земл>е или нак- 
нада новчане вредности ових пло- 
дова због Tora што су ову зе.мл>у
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V 1976. и 1977. години користили 
туженп без правног основа...

Тачно је да би потражива1ће ту- 
жиоца о коме је  овде реч заста- 
рело када би се на овај случај 
могла применити одредба чл. 40. 
ст. 1. Закона о основним својин- 
ско-правним односима. Међутим, 
како је  реч о потраживању за 
1976. и 1977. годину, a Закои о 
основни.м својинско-правнн.м од- 
иоси.ма ступа на снагу' тек 1. сеп- 
те.мбра 1980. године, овај Закон 
се у овом сл\'чају не може ни 
применити, па нн рок застар>елости 
од 3 године. Како је  овај рок 
уведен тек овим Законом, a ра- 
није ннје постојао, нити је за 
ову врсту потраживања постојао 
краћи рок застар>елости, не бл се 
.могло прихватити ни становиште 
другостепеног суда да је  ово по- 
траживање застарело, јер је ов- 
де реч о захтеву за накнаду због 
неоснованог обогаћења, који за- 
старева у року од 10 година.

Рев. 3/86 од 5. .марта 1986. 
Врховин суд Војводине

Услови за наступање дереликције

. . .  За одлу^чивање у  овој прав- 
ној ствари... одлучено је  водити 
pa4\3ia о  чл. 46 Закона о основ- 
ии.м својииско-правним односима, 
по коме право својине престаје 
напуштање.м ствари, a ствар се 
с.матра напудитеном када њен 
власник иа несу.мњив начин из- 
рази вољу да не жели више да 
је држи. Напуштена непокретност 
прелази у друштвену својину у 
тренутку 1веног напуштања. Пр>е- 
ма томе, да би ствар била напу- 
штена воља власиика мора пот-

пуио сигурно и несум№иво битп 
изражена, па околност што се ту- 
жепа, као власннца cnopiie не- 
кретнине, кроз дужи времеиски 
период није појављива;1а са зах- 
тевима којим би испол,авала сво- 
ја власничка овлашћења, или фор- 
мално предузимала одговарају- 
he ради>е, само по себи не дока- 
зује да је нат.хтила својниу 
ствари.

Гж. 577/86 од 26. фебруара 1986. 
Виши суд у Новом Саду

Р асполагањ е захтевима к о ји  с у  
V супротности са принудним  п р о- 
писима и  правна заштита н и су  
допушт ени.

. . .  •п'жилаи као лиие Koie се 
бави гпжватнои законском .пелат- 
Homhv. ни1е овлатћеи ,ла cBoie 
г̂ СЈПте Haraiahvie натувално v  ви- 
nv матери1ала ко1и касни1е члт)а- 
ђч1е тт^тттм нат^иоцима 1рп na 
тат ттачин се фактички бави ттпо- 
метом. niTo ie ваи оквира твсговс 
олобпене .пелатности. С лрлгге 
стране. тужени средства кпедита 
за набавку материјала намењеног 
стамбено! изградњи, користи cv- 
протно таквој одобрено? намени 
С.за плаћање усл\тга), итто је  та- 
кође сдттротно приЈгудиим ппогга- 
сима.

Према томе, овако уговоре- 
ном обавезо.м плаћања изврше- 
них услуга, повређују се принуд- 
ira прописи, па се захтев, којим 
се тражи судска заштита обаве- 
за проистеклих из таквог одно- 
са, не може усвојити.

Гж. 2295/85 од 30. децембра 1985. 
Виши с\т Y Новом Саду
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За ортаклуке занатске радњ е  
 ̂прописана је  писмена форма, па 
су  сва пограживан>а произаш ла  
из усм ен ог ортаклука ништава и 
не уж и ва ју  су д ск у  заштиту.

. . .  V 1976. годинн, из које п о  
тиче тужиочево потраживање v 
овој парници, био је  на снази 
Закон о занатским радњама са- 
.\1осталии.х занатлија САП Војво- 
дине (Сл. лист САПВ, бр. 26/75) 
који је  предвиђао; да заиатлија 
.може свој рад и средства удру- 
жпватн са радом други.х лица у 
уговорну оргг.пизацију удруженог 
рада за заиатску делатпост н у 
iboj остваривати ирава утврђепа 
vroBopoM у складу са Закоио.м 
(чл. 60), да се уговориа организа- 
дија оснива пнс.мени.м уговоро.м 

' (вд. 61).
. . .  у току целог периода зајед- 

ннчког пословања странака, суд- 
ску заштиту могла је  уживати са- 
Д10  0 на заједничка занатска радња, 
односно -удоворна организација 
удруженог рада за занатску де- 
латнсх:т која је основана и уред- 
но р>егистроваиа по одредбама тих 
Закона. Пошто је  неспорно да су 
се странке ус.мено уортачиле, да- 
кле закључиле споразум ми.\10 
одредби наведених Закона, такав 
исзаконити усмени ортаклук не 
може \ живати судску заштиту и 
новчанп захтев странке који про- 
истргче 113 таквог незаконитог 
иравиог посла не може се усво- 
јити.

Гж. 68/86 од 11. .марта 1986.
Виши суд у Новом Сад\’

већане опасности за учеснике у 
саобраћају, a како је тужени про- 
пустио да изврши дужан надзор 
мад шахтом и да на одговарају- 
ћи иачин предупреди околности 
које могу угрозити безбедност 
саобраћаја, прнзизилази да је  од- 
говоран за насталу штету. Стога 
не стоје жалбени наводи туженог 
да није могао нити морао приме- 
пити девијације на поклопцу шах- 
та јер је oii на тај начнн пропус- 
тио да удовољава својој обавези.

Гж. 3578/85 од 10. децембра 1985. 
Виши суд у Новом Саду

Н акнада за топли оброк.

. . .  Накиада за топлп оброк не- 
.\ta карактер лнчног дохотка. То- 
пли оброк се оспгурава раднику 
за одржавање и обнављање рад- 
не енергије коју радник утроши 
при раду. Ако радник не ради, не 
остварује се сврха због које се 
топли оброк даје па стога не.ма 
основе да се досуди накнада за 
топли оброк за дане које радник 
— тужилац није радио, без обзи- 
ра на то због којнх разлога није 
радио.

Гж. 617/86 од 5. марта 1986.
Внши суд у Ново.м Саду

П раво на р егр есн у  тужбу у  
сл уч а ју  исплате капитализиране 
ренте.

Н акнада штете проист екле из 
нехатне радње_

. . .  неисправан шахт иа колово- 
зу свакако представл>а извор по-

. . .  тужени у жалби истиче, да 
исплатилац штете не би .\iorao 
преваљиватн на њега р>егресни 
захтев за извршену исплату капи- 
тализиЈзане ренте, оштећеној М. Д. 
по основу вансудске нагодбе, у 
ivojoj он иије учествовао. Прво-
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степени суд не да]е разлоге у 
побијаној пресуди због чега сма- 
тра и тај део регресног потражи- 
вања основаним. Наиме, одред- 
бом члана 188. Закона о облига- 
ционим односима, регулисано је, 
да Y случају смрти, телесне повре- 
де или оштећења здравља, накна- 
да се одређује, по правилу, у об- 
лику новчане ренте, a ставо.м 4. 
и 5. истог члана, одређени су ус- 
лови када поверилац може захте- 
вати да му се уместо ренте ис- 
плати једна укупна свота. Да ли 
су и услови за овакву исплату 
капитализиране р>енте испуњени и 
Y односу на туженог, те да ли је 
тужиља правилно и у складу са 
цитираним законским одредбама 
поступила када је  закључила ван- 
судску нагодбу за тај вид штете, 
првостепени суд није потврдио ни 
ценио, па се Y томе делу побија- 
на одлука не може испитати.

Гж. 1421/85 од 30. 12, 1986.
Виши суд Y Новом Саду

У парници за накнаду штете, 
чињ еница одби јањ а  подвргавањ а  
алко-тесту не претпоставља алко~ 
холисаност тог лица.

Основни жалбени навод се сво- 
ди на тврдњу да је  првостепени 
суд пшрешно утврдио чињенично 
стање које се односи на алкохо- 
лисаност туженог с.матрајући да 
из понашања туженог a посебно 
на одбијање да се подвргне алко- 
тесту и вађењу крви, пр>оизилази 
да је  био под дејство.м алкохода 
Y моменту саобраћајног удеса. 
Ови се жалбени наводи не .могу 
прихватити. Првостепени а^д је 
правилном оценом гфоведених до- 
каза Y смислу чл. 7. и 8. ЗПП-а, 
утврдио битне чињенице са пра- 
вшшим закључком да тужилац у

моменту удсса није био алкохо- 
лисан a да се његово поиашање- 
-одбијаид; да се подвргие одре- 
ђеној анализи утврђивања алко- 
хола Y крви и сл. не може смат- 
рати прихватљивом чињеницом 
да је  само због тога био у алко- 
холисаном стању. Правилио се у 
овом правцу првостепени суд по- 
зива на искључење законске и 
уговорне пр>езумције.

Гж. 1026/86 од 9. априла 1986. 
Виши суд Y Новом Саду.

Застарелост потраживања кад 
ј е  у  питању сук ц еси вн а  исплата.

. . .  искључиво.м кривицо.м оси- 
гураника тлженог дана 23. де- 
цембра 1973. године дошло до са- 
обраћајне несреће у којој је  по- 
гинуо Р. Д.

. . .  тужите.Б је за период од 25. 
априла 1974. до 30. јуна 1984. су- 
прузи поганулог свог осигурани- 
ка Р. Д. на име пензије исплатио у- 
купно 15.099,60 ДМ, па је првостепе- 
ни суд на сжнову напред утврђених 
чии>еница, a примеиом Закона о  
основа.ма система осигурања им о 
вине и лица закључио да тужи- 
тел> основано од туженог захтева 
утужени износ.

. . .  Неосновано тужени понавл>а 
приговор застар>е потраживања.

. . .  Ноторно је  да за тужитеља 
штета није могла настати како 
оиог дана када је  до удеса дошло, 
тако ни даном доношења пресуде 
Y кривичном предмету, отуда што 
се ради о  стицању права на пен- 
зију, ради се о  повре.меним да- 
вањима, a за тужителл је штета 
настала даном исплате те пензи- 
је. Тужител>ево потраживање по 
правној природи не представ-^ва 
захтев за накнаду штете, већ има
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правни карактер плаћеног дуга за 
другог. Како од правоснажности 
кривичне одлуке па до дана под- 
ношења тужбе није протекао рок 
од 10 година, те како је  у питању 
сукцесивна исплата, a на кон- 
кретни случај се имају примени- 
ти одредбе Закона о застарелости 
потраживања (чл. 19. ст. 1) није 
дошло до застарелости потражи- 
вања како то погрешно жалба 
сматра.

Гж. 70/86 од 20. марта 1986.
Виши суд у Новом Саду

1985. је недовољно одређена и 
зато неизвршива. Наггротив, тре- 
било је обавезати тужил.у да 
то возило у наведеном стању и 
у одређеном року преда туженом 
ЗОИЛ-у.

Гж. 3693/85 од 3. априла 1986. 
Виши суд у Новом Саду

Када су у  тсгању америнки 
држављани прописи о обезбећењу 
трошкова (акторска кауција) не 
важе.

Зајам у страној валути.

. . .  тужилац са захтевом за по- 
враћај истих не би могао успети 
јер се ради о захтеву који је  у 
противности са принудним пропи- 
сима из Закона о девизном посло- 
вању, према којем је  забрањена 
купопродаја и уступања девиза 
између домаћих лица, a који за- 
хтев суд у смислу одредбе 3. тач- 
ке 1. ЗПП-а не може уважити.

Гж. 3286/85 од 19. марта 1986. 
Вштти суд у Новом Саду

Тотална штета и предаја оште- 
ћеног возилси

. . .  побијана пресуда, a у дв- 
лу којим се овлашћује тужени да 
преузме предметно возило из по- 
седа тужиље у стању какво је 
констатовано обрачуном стварне 
штете на возилу од 1. фебруара

. . .  Испустио је  првостепени суд 
из вида важећи Уговор о  тргови- 
ни и пловидби између Србије и 
Уједињених Држава Америке од 
2/14. октобра 1881. год. који са- 
држи одредбе по којима се држав- 
љанин уговорних страна односно 
уговорне стране изједначују са 
дома1шм државл>анима у погледу 
приступа судовима ради заштите 
своје личности и имовине (чл. II 
ст. 1. и 2. и чл. IV ст. 4).

. . .  Код таквог стања ствари, a 
при неспорној чињеници, да је  
тужителлца амерички државља- 
нин, првостепени суд није имао 
основе да обавезује тужитељицу 
на обезбеђење парничних трош- 
кова, јер тужени немају права на 
постављање таквог захтева с об- 
зиром на одредбе напред помену- 
тог међународног уговора.

Гж. 503/86 од 25. марта 1986. 
Виши суд у  Новом Саду

Праксу приредио 
Свегозар Добросављев

34



С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 21. нове.мбра 1986. године, 
донета су  следећа решења;

1. Записник са претходне седнице Управног одбора је једногласно 
усвојен.

2. Одлучено је  да се редовни попис (инвентарисање) сх:новних сред- 
става и извора ср>едстава за 1986. годину обави у  периоду од 29. 12. 1986. 
до 5. 1. 1987. године.

У Ko.vmcHjy за попис основних средстава и ситног инвентара име- 
новани су: Гојковић Драган, председник, Берк)ња БшБана, члан, и Белић •— 
— Бркић Владислава. члан, a у Комисију за попис новчаних средстава, 
осталих средстава и дужничко-поверилачких односа именовани су: Ла- 
лин Радован, председник, Ковачев Вера, члан, и Мартиновић Драгољуб, 
члан.

3. Узет је  на знање извештај Лотине Мирнххлава о  стању мовчаних 
средстава на жиро-рачуну и благајни Адвокатске ко.море Војводине.

4. Оддучено је  да се позову сви представници ООА у САП Војводини 
на заједнички састанак са председником Управног одбора Адвокатске 
коморе Војводине где би се разматрала пробле.матика пореза, доприно- 
са, пореске политике и охшрезивања адвоката.

5. Одлучено је  да се за следећу седницу Управног одбора припре- 
ми предлог одлуке о измени Тарифе о  наградама и накнади трошкова за 
рад адвоката.

6. Решење.\1 бр>ој 415/86 уписује се у Именик адвоката Борђевић 
Маринко, дипл. правник из Београда, са седиштем адвокатске канцела- 
рије у Панчеву, ул. Жарка Зрењашша бр. 105, a са даном 21. 11. 1986. 
године.

7. Решењем број 432/86 уписује се у И.меник адвоката Летић СмиЛг- 
Ка дипл. правник из HoBor Сада, са седиштем адвокатске канцеларије у 
Новом Саду, ул. Лазе Телечког бр. 28, a са даном 23. 12. 1986. године.

8. Решењем број 422/86 уписује се у Именик адвоката Петровић 
Миодраг, дш1л. правник из Београда, са седшптем адвокатске канцелари- 
је у Новом Саду, Бул. АВНОЈ-а бр. 55/3, a са даном 27. 11. 1986. године.

9. Решењем бркзј 418/86 уписује се у  Именик адвоката Хорват 
Агнеш, дипл. правник из Суботице, са седшитем адвокатске канцеларије 
у Суботици, ул. Димитрија Туцовића бр. 9, a са даном 5. 12. 1986. го- 
дине.
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10. Решењем број 424/86 ^тшсује се у  Именик адвокатских прнправ- 
ника Драгин Зоран, дипл. правник из Ковина, са адвокатско-приправнич- 
ком вежбом код Драгин Уроша, адвоката из Ковина, a са даном 21. 11. 
1986. године.

11. Решен>ем број 428/86 угшсује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Јовановић Небојша, дипл. правник из Ковина, са адвокатско-при- 
правпичко-м вежбом код Јовановић Буре, адвоката у Ковину, a са даном 
5. 12. 1986. године.

12. Решењем број 436/86 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Адамов Јулка, дипл. правник из Новог Сада, са адвокатскоприправ- 
ничком вежбом код Узелац Дутцана, адвоката из Футога, a са даном 
28. 11. 1986. године.

13. Решењем број 425/86 уписује се у Именик адвокатских прпправ- 
ника Милошев Слађана, дипл. правник из Бачке Паланке, са адвокатско 
-приправничком вежбом код Грујић Владимира, адвоката у Бачкој Па- 
ланци, a са даном 21. 11. 1986. године.

14. Решењем број 426/86 брише се ш  Именика адвокатских приправ- 
пика Петрић Драгана, адвокатски приправник из Бачке Паланке, са да- 
но.м 14. 10. 1986. године, услед заснивања радног односа.

15. Решењем број 405/86 узи.ма се  на знање да су Кесић Љубиша 
и Станић Новак, адвокати из Панчева, основали удружену (заједничку) 
адБокатску канцеларију са седиштем у Панчеву, ул. ЈНА бр. 26/а, уго- 
вором од 6. 10. 1986. године, са којим даном су отпочели са вођен>ем уд- 
ружене адвокатске канцеларнје.

16. Решењем број 413/86 узи.ма се  на знање да су Хаџић Лазар и 
СикиАшћ Срђан адвокати из Новог Сада, основали удружену (заједничку) 
адвокатску канцеларију са седиштем у Новом Саду, ул. Београдски кеј 
бр. 29. уговором од 31. 10. 1986. године. Са вођењем удружене адвокатске 
канцеларије отпочели су са даном 16. 11. 1986. г.

17. Решењем број 406/86 брише се из Именика адвоката Чолаковић 
Недељко, адвокат у Ковачици, са даном 1. 12. 1986. године. Стојков Бран- 
ко, адвокат из Ковачице, одређује се за преузиматеља адвокатске канце- 
ларије Чолаковић Недељка. Узима се на знање изјава Чолаковић Не- 
дељка да задржава чланство у Фонду посмртшше и након пензионисања 
Ставља се ван снаге решење Управног одбора Адвокатске коморе Војво- 
дине број 406/86 од 5. 11. 1986. године.

О Б А В Е Ш Т Е Њ Е

Конгрес Међународне уније адвоката одржаће се у Квебеку, Ка- 
нада од 30. 08. до 4. 09. 1987. године.

Главне теме Конгреса МУА у Квебеку су:
1. Банкарска обезбеђења у  међународним уговорима,
2. Развој међународне трговине,
3. Међународна сарадња судских функционера у приватном и јав- 

ном праву,
4. Улога адвоката у међународним пословима његове странке.
Позивају се заинтересовани адвокати за националне референте за

ове четири теме.
Управни о д б о р
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О Б А В Б Ш Т  Е Њ Е

УРЕБИВАЧИ ОДБОР „ГЛАСНИКА” ОБАВЕШТАВА СВОЈЕ ПРЕТПЛАТНИ- 
КЕ ДА RE ГОДИШЊА ПРЕТПЛАТА ЗА „ГЛАСНИК" Y 1987. ГОДИНИ 
БИТИ ПОВИШЕНА ЗБОГ ПОВЕИАНИХ ШТАМПАРСКИХ И ДРУГИХ YC- 
ЛУГА И ИЗНОСИНЕ 5000 ДИНАРА, ДОК RE ПОЈЕДИНИ БРОЈ ВАН 
ПРЕТПЛАТЕ СТАЈАТИ 500 ДИНАРА. ПРЕТПЛАТА ЗА ИНОСТРАНСТВО 
ИЗНОСИНЕ 40 US ДОЛАРА.

МОЛИМО ПРЕТПЛАТНИКЕ ДА ПРЕТПЛАТУ ДОСТАВЕ Y TOKY JAHYA- 
РА 1987. ГОДИНЕ НА ЖИРО-РАЧУН АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 
БРОЈ 65700-678-2047, КАКО БИ ИМ СЕ .ЈЛАСНИК" И НАДАЉЕ УРЕДНО 
ДОСТАВЉАО.

УРЕБИВАЧКИ ОДБОР
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Н икола В ујаш к ови ћ  

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Б орић, судија Врховног суда Војводине, Н икола Једовац , адвокат у Сом- 
бору, Васа Калиш ки, адвокат у Панчеву, Ж и ва  К оњ еви ћ , шеф Службе 
за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, В ојисл ав  М арин- 
ков, адвокат у Вршцу, д р  Љ убиш а М илош евић , редовни професор Прав- 
ног факултета у Новом Саду, Д уш ан  М ићић, заменик секретара СИЗ-а 
за научни рад Војводине, М илан Рапајић, адвокат у пензији из Новог 
Сада, В ојислав Р аш овић , адвокат у Ср>емској М итјхзвици, Л асло Цабафи, 
директор Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, 
Зрењанин, д р  Петар Ш арчевић, ванреднн професор Правног факултета 
на Ријеци. Д уш ан Ш ипка, председник Општинског суда у  Пландиппу'

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић  

адвокат у  Новом Саду

Б ор ћ е В ебер , адвокат у Новом Саду, Светозар Д обр оса вљ ев , адвокат у 
Новом Саду, М ирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Ж и в к о  К иселички, 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
М ирјана Зовановић

Гласник  издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. — Телефон: 29459. Годишња претплата 3000.— дин.
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 250.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На основу мишљен.а Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. uaja 1973. године. Гласнвк је стручна публикација ослобођена основног ii

посебног пореза на проиет.

Штахша: ГРО „Пролетер” Рум£1, Задарска бб, тел. 022/423-711
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