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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

С т р а х и л  П а н о в с к и  
саветник Народне банке Македоније

YTOBOP О МЕБУНАРОДНОЈ КОМИСИОНОЈ 
ПРОДАЈИ РОБЕ

1. Уводна излагања

YroBopoM о комисионој продаји комисионар се обавезује да 
за накнаду (провизију) у своје име, a за рачун ко.митента зак- 
ључи један или вшие уговора које му комитент повери. Комиси- 
онар може за свог комитента закључивати све привр>едне уго- 
воре у области робног промега. Комнсионар поред закључења 
уговогра може бити овлашћен да обавл.а и друге правне радње 
које су повезане око извршења уговора о продаји. Код продај- 
ног комисиона комисионар пр>едузима обавезу да одређену р>обу 
ко.митента прода трећем лнцу, a код куповног комиснона ко- 
мисионар се обавезује да за рачун комитента купи робу од тре- 
ћег лица.

Y  међународном робном промету баве се специјализова- 
на предузећа која закључују уговор>е у  своје и.ме, a за туђ рачун. 
Помоћу ових пр>едузећа која се баве комисионим пословима омо- 
гу'ћује се комитенту да без напуштања свог седишта и без стварања 
већих трошкова закљу^чује привредне уговоре са прнгдузећима 
страних земал>а. Помоћу комисионих предузећа омог\^ћује се 
да комитент буде упознат са ситуацијом на тржишту и да ступа 
у правне послове са предузећима из најудаљеније земл>е. Исто 
тако помоћу комисионара омогућује се да комитент добија ро- 
бу дир>ектно од произвођача.

YroBop о комисионој продаји добија међународни кар>ак- 
тер уколико странке имају седшпта на територији разних др- 
жава'.

' Члан 1. Пројекта униформног закона о пословаљу у међународ- 
ним односима у матержји продаје телесне покр>етне ствари, који пројект 
уједно регл'лише и уговор о комисиону.



Овлашћење за обављање комисионих послова као стату- 
сно питање одређује се националним законом, односно законом 
пословног седишта комисионара. Сагласно нашем Закону о проме- 
■п,’ робе и услуга у промету са иностранством комисионе послове 

са иностранством може обавллти организација удруженог рада ко- 
ја врши привредну делатност и која је због спол>нопривЈ>едног 
промета уписана у судски регистар код надлежног суда на чи- 
јем подр\гчју има седиште. За обавл>ање комисионнх послова на- 
цнонална права предвиђају низ ограничења. Тако наш Закон о 
промелд  ̂ ро&  и усл^та са иностранством не доп\дита да физи- 
чка лица и грађанско правна лица врше комисионе послове са 
иностранством, нити даје могућност да ова лица оснивају орга- 
низацију удруженог рада за обављање комисионих послова са 
иностранством. Поред тога наш Закон о пркзмету робе и услу- 
га са иностранством (члан 39) пр>едвиђа да комисионар може 
закључвти уговор о продаји односно куповини пол>опривредних 
производа, шумских производа и дрвне индустрије тек након 
што је у нашој земљи закључио уговор на ону количину таквих 
производа коју треба да прода односно к\тш.

V већем делу националних права уговор о комисиону ра- 
зликује се од другог уговора о услузи у рмзбном гфомету по 
томе што комисионар закључује уговор у  своје име. Уговор ко- 
ји комисионар закључује са трећим лицем погађа имовину н>е- 
говог комитента. Закљ\^јући ^товор са трећим лицем, треће 
лшде и не мора знати за комитента.

Правило је да је уговор о комисиону неформалан и да 
се закључује простом сагласношћу уговорних стр>анака. Међу- 
тим, нека национална права траже да се \товор о комисиотој 
ггродаји закључује у писменој форми^. Наш Закон о облигацио- 
иим односима не налаже ггисмену фарму за закљ\'чење уговора 
о комисионој продаји. Изнимно Закон о гфомету р>обе и усл\та 
са иностранством (члан 68) тр>ажп ггри заступању страног ли- 
ца при п{Х)даји р>обе преко консигнационог складишта стране 
'робе у нашој земљи писхгени уговор. Уговор о комисионој про- 
даји обично се закључује на тај начин што комитент упућује 
комисионару комисиони налог о ггродаји односно ктаовини од- 
ређене количине робе. Уколико комисионар који се бави коми- 
сионим пословима или се јавно нуди за вршење тих послова у 
хтримерном року не обавести комитента да не прихвата понуђени 
комисиони налог, сматра се да је \товор о кохгисиош '̂ закључен. 
Уколико ко\шсионар благовремено не обавести комитента да 
не прихвата комисиони налог, одговара комитенту за причиње- 
ну штету.

2. Обавезе комисионара

Комиснонар закљ\^ује уговор о продаји односно k\tio- 
вини оне робе за коју је добио комисиони налог. Комисионар

2 Члан 405. Грађанског закона РСФСР.



закључује уговор о продаји у  своје име. Комисионар је  дужан 
старати се не само о  закључењу утовора о продаји већ и о ње- 
говом извршењу.

Приликом нзвршења комисионог налога комисионар поред 
закључења уговора о  продаји односно куповини одређене робе 
дужан је предузети низ радњи. При томе комисионар закључу- 
је низ пратећих утовора као што су уговор о превозу. уговор о 
ускладипггењу р>обе, утовор о скигурању робе, уговоср о контро- 
ли робе и др.

Комисионар приликом закључења и извршења уговора о 
пр>одаји односно куловиии дужан је поступати са пажњом дск 
брог привредника и при томе пазити иа imrepece свог комнтен- 
та, у  противном одговаЈХ! за штету’ . Национална права траже 
да комисионар ради са пажрвом cтpyчн>aкa^ Комисионар је ду- 
жан придржавати се границе и услова које је добио од коми- 
тента. Кад комисионар сматра да би \тутства комитента била 
на штет\' комитента, он је дужан на ове недостатке ^шозорити 
комитента и тражити нова упутства.

У извршењу комисионог налога комиснонар је дужан при- 
државати се налога, упутства и инструкција које је добио од 
комитента. Налози комитента могу бити императивне, оријента- 
ционе, инструктивне и саветодавне природе. Комисионар не сме 
одступати од императивЈшх налога, док код осталих налога мо- 
же одступати у одређештм околностима уколико оцени на ос- 
нову стручног сазнања да су оваква одступања у интерес^’’ ко- 
митента.

Уколико комисионар закључи \товор под неповољнијим 
уветима од оних одређеним у налогу, дужан је накнадити ко- 
митенту разлику у  цени и причињену штет\̂ .̂ Кад комисионар 
закључи уговор под неповољнијим уветима од оних одређенмм 
у налогу, комитент може одбити да прихвати закључени уго- 
вор о пр>одаји, односно куповини*. Међутим комнтент губи то 
право уколико комисионар покаже спремност да му одмах ис- 
плати разлику и причињет^ проузроковану штет\’.

Нека национална права предвиђају да комисионар није 
овлашћен да продаје робу на вересију нити да даје одобрење 
за одлагање плаћања. Уколико комисионар даје робу на вере- 
сију или одлаже плаћање, то чрши на свој ризик’ . Међутим.

 ̂ Пр>есуда Врховног суда Босне и Херцеговине, Сарајево, Пж. 517/81 
од 19. јануара 1982.

■* Закон о међународној продаји Чехословачке.
5 Члан 428. Закона о облигацијама Швајцарске; члан 768. Грађал- 

ског законика Пољске; члан 508. Грађанског законика Мађарске; члан 386. 
Грађанског закона Немачке.

*’ Члан 409. Грађанског законика РСФСР; члан 773. Закона о  обли- 
гационим однсхдша СФРЈ.

’ Члан 393. Трговачког законика Не.мачке; члан 771. Грађаиског за- 
коника Поллке.



друга национална права чине уступке допуштајућн комисиона- 
ру да даје рк>бу на вер>есију или да даје одобрење о одлагању 
плаћања уколико комитент у налогу није ово право ограничио 
и уколико је у сагласности са месним обичајима где се уговор 
извршава.

Комисионар је дужан да са пажњом доброг привредника 
изабер>е уговарног партнера са којим ће закључити утовор о 
продаји односно куповини за рачун свог комитента.® Кад коми- 
сионар савесно испуш! своју обавезу, не одговара комитенту 
за штету која би настала неиспуњењем уговора од стране тре- 
ћег лица’ . Ова одговорност постоји само ако је  комисионар пре- 
дузео обавезу —  клаузулу stare del crederê ®.

По питању да ли комисионар може сам куповати робу 
комитента и да ли му може продати своју робу, национална 
права заузимају различита становишта. Тако нека национална 
гграва у интересу комитгнта не допуштају да комисионар буде 
купац, односно пргодавац у комисноном послу; у  противном \ло- 
вор се сматра ннштавим” . Ова национална права полазе од то- 
га да самостално ист^шање комисионара може да доведе до мо- 
гућности злоупотребе и До колизнје између интереса комисио- 
нара и комитента. Такође ова нац110нална права сматрају да 
самостално иступање комисионара може да наруши основно на- 
чело комисноних односа - обавезу заштите комисионих инте- 
реса. Друга национална права под одређеним условима допушта- 
jv  да се компсионар јави као кртац односно продавац код про- 
дајног односно кртовног кохшсионара. Углавном ова национал- 
на права допуштају ове уговорг под условом да посгојн саг- 
ласност комитента н да је цена берзанска односно тржишна'\ 
Код самосталног ист\'пања комисионара међусобнн односи из- 
међу комисионара н комитента регулишу се сагласно ггравили- 
ма о продаји. Тако, уколико комисионар прода f>o6y ко.митенту, 
имаће улогу продавца, a уколико је купио рк>бу од комнтента, 
имаће улогу купца.

Код комисионог уговора поред тога што уговор о пркгдаји 
комисионар закључује у  своје име, он није власник робе већ 
комитент за чији рачун обавља комисионе поалове. Обавеза к<у 
мисионара није само да закључп уговор, већ да се брине и о 
његовом извршењу. Тако, чешћи је случај код продајног коми- 
сионог уговора да компсионар прима од комитента робу на чу- 
вање до коначне продаје робе трећим лицима, док код комисио- * *

* Члан 429. Закона о облигацијама Швајцаркгке; члан 1732. Гра- 
ђанског законика Немачке.

* Пресуда Вишег привредног суда v  Београду, Пж. 222/1974. од 
6. 9. 1974.

Пресуда Вишег привредног суда Хрватске, Пж. бр. 391/78. од 
4. j\Tia 1978.

” Трговачки законик Француске.
'2 Закон о облигационим односп.ма СФРЈ (члан 775); Грађански за- 

копик Италије (члан 1735); Закон о облигација.ма Швајцарске (члан 436).



nor \TOBopa o куповини чешћи je  случај да комисионар прима 
1>обу од тр>ећег лица н нсту чува до 1вене пр>едаје комитепту. 
Комисионар може сам чувати робу уколико јс за то стручан н 
има одговарајуће увете. Уколико комиснонар није у могућнос- 
ги да чува робу, може исту поварити јавном складишту на чу- 
вање. Национална права налажу комисионару да чутза повере- 
ну робу са пажњом доброг привредника'^.

Поједина национална права прхедвиђају да комисионар 
одговара и за случајну пропаст шш оштећење робе ако је није 
осигурао, a према комисионом налогу је био дужан да робу 
осигура‘*.

Комисионар је овлашћен да преузима робу и утврђује 
њену количину и квалитет. Уколико приликом преузимања ро- 
бе комиспонар утврди недостатак или оштећење, дужан је rtpe- 
дузети све потребне мере ради очувања права комитента према 
одговорном лицу. Комисионар је дужан без одлагања обавести- 
ти комитента о стању примљене робе, у противном одговара за 
штету.

Комисионар је дужан обавестити комитета о свим про 
менама на роби због којих би она могла изгубити своју вЈ>ед- 
ност, a уколико нема времена за чзкање његових упутстава или 
ако комитент одуговлачи са давањем упутства у случају опас- 
носга од знатнијег оштећења, комисионар је дужан продати је 
на најпогоднији начин. Наш Закон о облигационим односима 
даје за право и обавезу комисионару чим се стекну услови за 
знатшца оиггећења робе, да сам гфоцени вредност робе и исту 
прода на најпогоднији начин с чиме би заштитио комитента 
од наступања веће штете.

Комисионар иступа у своје име са трећим лицем тако да 
треће лице и не зна за комитента ни комитент за треће лице. 
КоАшсионар чешће нема интер>есе да комитент сазна од кога ће 
колшсионар набавити робу, односно коме ће робу продати, јер 
постоји опасност да комитент више не ангажује кохшсионара 
већ да директно ступи у ггравни однос са трећнм лицем. Ме- 
ђутим, како комисионар закључује утовор за рачун комитента, 
наш Закон о облигационим односи.ма налаже комисионару да 
саопшти комитенту са Kojmi је лицем закључио утовор о прода- 
ји. У сл^^ају гфодаје покретне ствари, која се врши преко ко- 
мисионих продавница, комисионар није обавезан да саопшти 
лице коме је робу продао уколико ова обавеза у комиси<шом 
налогу није изричито одређена. Закон налаже комисионару да 
саопшти комитенту коме је  робу продао, односно од кога је р о  
бу купио, зато што комитент има економски интерес да зна о 
пословању са његовом имовином (рк)ба и новац). Међутим, ипак

в Члан 513. Закона о међунаркЈдној трговини Чехословачке; члан 
776. Закона о облигациони.м односима СФРЈ.

*■* Члан 275. Грађанског законика РСФСР; члан 776. став 2. Закона 
о облигационш! односима СФРЈ.



наш Закои о облигационим односима кад је наложио обавезу 
обавештавања комитента коме је роба продата требало ј,е да 
заштити кол1Исионара за случај кад се ради о дугогодашшем 
уговору или кад је на одреБено подручја комисионар уложио 
доста да би га разрадио, као шго чини немачко право.

Комисионар закључује уговоре о  продаји у своје име, ме- 
ћутим за рачун комитента, те због тога национална права нала- 
жу комисионару да положи рачун комитенту о обавл>еном пос- 
лу. Национална ггр>ава налажу комисионару да положи рачун 
без адлагања. Због пропуста комисионара да са комитентом 
без непотребног одлагања изврши обрачун у вези са комисио- 
Ш1м послом увоза робе, комнтент не може имати никаквих 
штетних последица'^. Y извештај треба унети: наллаћена од- 
носно исплаћена цена; трошкови транспорта, ускладгаптење, 
осигурање, царина и други тркшжови*^.

Уједно са подношењем извештаја комисионар је дужан пре- 
дати комитенту све што је примио на основу уговора извршеног 
за рачун комитента. Најважнија обавеза код продајногкомисио- 
ног уговора је да комисионар преда комитенту наплаћену це- 
ну, a код уговора о комисионој куповини основна обавеза је  да 
комиаионар пр>еда комитенту рк>бу коју је за његов рачун купио, 
заједно са потребним исправама о својини и коришћењу ст]ва1ри. 
Комисионар је дужан пренети комитенту потраживање и схгга- 
ла права која је стекао према тр>ећем лицу са којим је  обавио 
посао у своје име, a за рачун комитента.”

Комисионар је дужан колшсиони налог извршити са паж- 
њом доброг П1ривр>едника. Y  односу одговорности за неизврше- 
ње уговора од стране трећег лица, национална права терете ко- 
мисионара само ако иије поступао са пажњом доброг привред- 
ника (за субјективну одговорност), док друга национална пра- 
ва предвиђају објективну одговорност комисионара.

Наш Закон о облигационим односима (члан 774) предви- 
ba да комисионар одговара за штету ако је  продао робу лицу за 
чију је презадуженост знао или је  могао знати. Сама прирк)да 
уговорха о ко\шсионој продаји пор>ед обавезе комисионара да 
закључи уговор о п1родаји, налаже и обавезу колшсионаЈта да 
води рачуна при избору купца како би комитент могао са си- 
гурношћу намирити куповну цену. Одговорност комисионара за 
лош избор купца се претпоставл>а. Комисионар се може осло^

бр.*5 Одлука Врховног суда Војводине Пж. 518/85, Информатор, 
3364/86. Инг. р>егистар 1986.

Члан 384. Трговачког закона Немачке; члан 400. Закона о обли- 
гацијама Швајцарске; члан 1413. Грађанског законика Италије; члан 780. 
Закона о облигациони.м односима СФРЈ.

Члаи 511. Закона о међунаркздној трговини Чехословачке- члгш 
780. Закона о облигационим односима СФРЈ; члан 384. Трговачког закони- 
ка Не.мачке; члан 400. Закона о облигацијама Швајцарске.



бодити одговорносли само ако докаже да није крив за насталу 
штету. Под појмо.м пр>езадуженост купца треба подразумевати 
неспособност купца за плаћање — односно извршаваи>е својих 
обавеза, и то како трајно тако и привр>емено.

Код двострано обавезних уговора основно правило је да 
свака уговорна странка од1 0 вар>а само за извршење својих рад- 
ЈБИ. Међутим, код уговора о комисиону под одређеним у с л о  
вима кад је за то ко.мисионар предузео обавезу, може сносити 
правне последице и за неизвршење обавезе тр>ећих лица. Тако 
кошггент да би избегао ризик који код редовног комисионог 
посла не покрива одговорност комисионара, чешће комитент у 
уговор уноси клаузулу stare del credere —  те уз повећану про- 
визију обавезује комисионара да предузме и обавезу за успех 
посла. На основу ове клаузуле комисионар јамчи комитенту да 
ће треће лице, са којим he закључити уговор о продаји, изврши- 
ти обавезу по уговору. Клаузула stare del credere прихваћена је 
у већем делу националних права света у гвиховим законским 
прогшсима, обичајима или судској пракси. Национална права 
(\кључујући и наше право) предвиђају да комисионар одгова- 
ра за нспуњење обавезе свог сауговар>ача само ако је  посебно 
јамчио да ће он своје обавезе испунити, о чему одговара коми- 
тенту солпдарно са трећим лицем.

3. Обавезе ковштента

Комисионар је  економски мотивисан да пружајући своје 
услуге осгвари одређену зараду. Y  овом смислу сва национална 
права пр>едвиђају да је  комитент дужан исплатити комисиона- 
ру накнаду за извршену услугу у промету. Комитент је  дужан 
исљлатити накгвду комисионару и кад извршење посла буде 
спречено неким узроком за који одговара комитент.** Y  случа- 
ју постутшог извршења ко.мисионар може захтевати сразмерни 
део накнаде посла након сваког делимичног испуњења. Док нека 
национална права признају право провизије комисионару након 
извршења уговора о продаји, друга национална права (францус- 
ко и енглеско) признају право на провизију комисионару кад 
је на основу налога закључио уговор о пр>одаји не тражећи да 
уговор буде извршен од трећег лица.

Препоручљиво је да се провизија одр>еди уговором или 
бар да се одреди начин на који ће се утврдити. Y  пословној 
пракси је чешћи случај да пр>едузећа која обављају комисионе 
послове доносе своје тарифе у које за поједине видове коми- 
сионих послова одређују процентуално од вредности уговора о 
продаји. Y  случају да висина провизије није одређена, нацио- 
нална права предвиђају разна решења. Тако, нека национашт 
права предвиђају, кад износ провизије није одређен утовором

** Члан 432. Закона о облигацијама ШвајцаЈКке; члан 396. Трговач- 
ког законика Немачке; члан 772. Грађанског законика Пољске.



нли тарифом, да комисионару припада накнада према обавље- 
ном послу и постигнутом р>езултату‘®. Оваква решења у себе 
укључују одређивање ваисине провизије по два основа: на основу 
уложеног рада н постигнутог економског ефекта. Постигнути 
ргзултат суд ће оцеш^ти не само на основу уложеног рада и стру- 
чности комитента, већ и према ситуацији на тржшхггу. Друга 
национална права предвиђају да се висина накнаде одр>еђује 
према месним обичајима,“  a у случају недостатка обичаја да 
је судија овлашћен да одмери висину накнаде на основу пра- 
вичности. Трећа национална права предвиђају да се висина про- 
визије може одредити на основу разлике у цени између цене у 
продајном калогу и цене по којој је  робу продао.^* Кад је  про- 
внзија нвсразмерна суд може на захтев комитенгга снизити про- 
визију према обављеном послу и постигнутом резултату. Ко- 
мисионару за продату робу на страном тржишту припада право 
на провизију од уговорене цене продате ро&, a не од износа дру- 
гих накнада као игго су извозне стимулације или повраћај по- 
себних пореских дажбина.“

Наш Закон о  облигационим односима (члан 782. став 2) 
предвиђа да комисионар нема право провизије ако је неверно 
поступио према комитенту. Ова законска одредба је доста не- 
прецизна и неодређена, можда и неправична за комиснонара. 
Закон није дефинирао појам неверног поступања комисионара 
нити је дао критеријуме за утврђивање неверног поступања. 
Комисионар чешће обављајући своју привредну делатност ис- 
товр>емено заступа већи број ко.митената. Судови при р>ешавању 
спорова појам неверног поступања комисионара утврђиваће у 
пос^тгку посебно за сваки конкретан случај, користећи при 
томе привредне обичаје, пословни морал и прав1и а  комисиошсс 
организација удруженог рада.

Већи део националних права признају право комисиона1ра 
на трошкове који су се појавили при извршењу комисионог на- 
лога, као што су трошкови ускладипггења р>обе, транспортни 
трошкови и др. Ови трошкови хгризнају се комисионару само 
уколико су били нужни и корисни за комитента.^ Нужност и 
корисност ових трошкова цени суд у сваком конкретном слу- 
чају. Накнаду нужних и корисних тр>ошкова комитент је  дужан 
исплатити комисионару и кад утовор није извршен због узрока 
за који комисионар не сноси кривицу. Тако већи део национал-

1’ Члан 516. Закона о међунар>одној трговини Чехословачке; члан 
783. Закона о облиггтионим односима СФРЈ.

20 Члан 432. Закона о  oe.TiiraiiHjciMa Швајцарске; члан 1733. Грађан- 
ског законика Италије.

2> Грађански законик Не.мачке Демократске Републике.
22 Пресуда Врховног суда Ср>бије Рев. I I  2308/79. од 27. Ill 1980.

23 Члан 773. Грађанског законика Пољске; члан 396. Трговачког за- 
коника Немачке; члан 784. Закона о облигацијама СФРЈ; члан 431. Зако- 
иа о облига1дијама Швајцарске.
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них права признају право нужних трошкова комисионару кад 
је комитент отказао налог. Међутим, нека национална права 
сматрају да су трошкови ypaM^Tiarn у  хфовизију, те Ko.vuiaio- 
нар нема право на аве трошкове уколико у  комисионом налогу 
нису изричито предвиђени или не гфоистичу од околности огу' 
чаја и пословних обичаја.^

Комисионар обавља послове у  своје име, a за рачуи к о  
митента, па би тр>ебало комитент да му да одређени ггред,ујаАЛ, 
особито кад се ради о комисионој куповини. Наш Закон о Обли- 
гационим односима (члан 785) пр>едвиђа да странке могу утово- 
рити плаћање предујма колшсионару. Међутим, уколико уго- 
во{х>м није што друго одређено, комитент није дужан давахт! 
предујам за обавл>ан>е поверешк послова. Комисионар има прка- 
во на затезну камату на средства која је платио рачунајући о д  
дана када је  он платио грећем лицу па све док му комитент
сррдства дозначи/

4. Заложно право

Поступајући по налогу комитента комисионар закЈвучгу- 
јући и извршавајући \товар о продаји односно куповини чеиЉе 
се догађа да ангажује своја средства. Тако комисионар једужашн 
плаћати куповну цену, плаћати трошкове ускладиштења, тро1Л- 
кове превоза и сл., a након тога ова средства регр>есира —  иа- 
плати од комитента. Y  заштити комисионара већи део нацио- 
налних права ради обезбеђења потраживања комнсионара п{>и- 
знају законско заложно право. Y  смислу овог француско пр>а- 
во донело је посебан Закон о трговачкој залози од 1963. годиие 
на основу ког закона се обезбеђују потраживања комисионара 
пре свих схталих потршживања.

За настанак залога не тражи се да постоји посебан уго- 
вор већ иста настаје аутоматски на основу закона. Комисионар 
има право залоге над стварима које су предмет уговора о ic.o- 
мисиону, док се те ствари налазе код њега или док cry к.од не- 
Kor који их држи за њега или док он има у рукача исправу 
(коносман. товарни лисгг и сл.), помоћу које исправе молсе рас- 
полагати. Наш Закон о облигационим односима законсжо залож- 
но право у корист комисионара поставлл досгга пшре и незах- 
тева узрк>чне везе између поввриочевих —  комисионарешп ио- 
траживања и дужникових —  кошггентових сгтвари по дагом 
ко.мисионом налогу. Тако из вр>еднсхгги сггвари комитенха к.оје 
су се нашле код комисионара, комисионар може наплапгги пре 
осталих комитентових повериоца своја потраживана по основу 
својих комисжоних послова са комнтентом, као и потраживалм 
по основу зајмова датих комитенту без обзира на то да ли су 
настати у вези с:а тим сггварима или неким другал! псхловшма.

Члан 517. Закона о .међународној трговини Чехословачке.
^  Одлука Вишег привр>едног суда Хрватске Пж. бр. 980/83, П р т -

редно иравни приручник, 2/1985.



Право првенствене наплате има комисионар из потраживања 
која је стекао извршавајући налог за рачун комитента.

Комисионар може своја пограживања намирити од про- 
дајне цене заложене ствари без посредовања суда уз једностав- 
но обавештење налогодавца.

Поједина национална права за обезбеђење потраживања 
повериоца признају право придржаја (ретенције). На основу 
пр>ава прндржаја комисионар има право задржати ствари, од- 
носно цене које проистич^^ из комисионог посла и да се од 
њих намири. Код придржаја комисионар се може налгарити 
само на основу извршне исправе^*.

5. Односи са трећим лицем

На основу комисионог утовора за комисионара се ства- 
рају права и обавезе на једној страни са својим комитентом, a 
на другој страни са трећим лицем са којим закључи утовор о 
продаји односно куповнни рк>бе. Односи комисионара са трећим 
лицем ЈЈегулишу ое сагласно прогшсима који се односе на про- 
дају робе. Y  овом делу разрадићемо питање када и под којим 
условима може комитент који није закључио уговор о продаји 
робе да се јави пред трећим лицем за остварење својих права 
од трећег лица.

Већи део националних права не допуштају да се одвија 
непоср>едни однос између комитента и трећег лица са којим је 
комисионар закључио уговор о продаји.^ Уговор измвђу коми- 
сионара и трећег лица доноси права и обавезе комисионару, a 
не комитент^^ чак и у случају да је  комитент именован или 
сам ступио у непосредни однос са трећим лицем. Комисионар 
постаје дужник тр>ећег лица као да је  уговор закључио за свој 
рачун. Закључењем уговора у своје име комисионар ступа у пра- 
вни однос са продавцел! коме је  одговоран за испуњење обаве- 
зе.^ Комисионар који закључи уговор о куповинн робе у  земљи 
или иносгранству у  своје име, a за рачун комитента, дужан је 
продавцу страном или домаћем партнеру платити куповну це- 
ну.”

Комисионар постушајући по налогу комитента закључује 
уговор о продаји ta  трећим лицем у  своје име, a за рачун коми- 
тента. Y  уговору о продаји уговорна странка је  комисионар. To 
што комисионар добијени новац од продате робе односно куп-

^ Члан 434. Закона о облигацијама; члан 417. Грађанског законика 
РСФСР.

^  Члан 275. Грађанског законика РСФСР; члан 360. Трговачког за- 
коника Аустрије; члан 552. Трговачког законика Јапана.

^  Пресуда Вишег привредног суда Хрватске Пж. 1174/84. од 13. ХИ  
1984, Привредно-правни приручник, 4, 1986.

^  Одлука Врховног суда БиХ Пж. бр. 499/S3— 84, Инфор.матор, 
3233— 3234/1985, Инг. регистар, 1985.
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љене робе треба да преда комитенту, не занима треће лице. 
Сагласно члану 787. нашег Закона о облигационим односима 
кошггент није у  правном односу са тређим лицем све док му 
комисионар не пренесе потраживања и остала права која је 
стекао према трећем лицу са којим је  обавио посао у његово 
име, a за рачун комитента. Комитент може захтевати испуњење 
потраживања из посла који је кохшсионар закључио са трећим 
лицем за његов рачун тек кад му их комисионар пренесе. Ме- 
ђутим, у погледу односа комитента са комисионаркЈм и њего- 
вим повериоцима, ова се потраживања од свог настанка сма- 
трају као комитентова потраживања.

Y  односу својине ствари које су предмет комисионе про- 
даје већи део националних права слиатра да комитент задржава 
право својине над ствари све док се право својине над ове 
ствари не пренесе на тр>еће лице. Међугам, код комисионе ку- 
повине у односу својине национална гфава немају уједначен 
став. Тако нека национална права сматрају да код комисионе 
куповине робе комисионар постаје власник ствари. Међутим, 
комисионар је дужан да те ствари, укључив и право својине, 
одмах преда комитешу. Друга национална права сматрају да 
код куповног комисионог односа на купл>ене ствари право сво- 
јине стиче комитент.^

Повериоци комисионара не могу ради наплате својих по- 
траживања у редовном извршном поступку ни у  стечајном пос- 
т\л1ку над комисионаром пруедузимати извршења над правима и 
стварима које је комисионар стекао извршавајући налог коми- 
тента у своје име за рачун ко.митента. Изузетак од овог правила 
представљају пслраживања која је  комисионар стекао својим 
пословањем у односу комитента као што су потраживања no 
основу провизије —  накнада за извршени посао и трошкови.

Y  случају стечаја комисионара национална права призна- 
jv  право комитента на излучење из стечајне масе ствари које 
је комисионар за његов рачун набавио, као и ствари које је 
комисионар предао за продају.’* Тако да комитент има пр>а- 
во да може непоср>едно од трећег лица захтевати да му ое ис- 
плати цена односно предају ствари.

Наш Закон о облигационим односима (члан 788) предви- 
ba да повериоци комисионара не могу ради наплате својих пог 
траживања, ни у случају његовог стечаја, да тфедузму мере из- 
вршења на права и ствари које је  комисионар, нзвршавајући 
налог, стекао у своје име но за рачун комитента, осим ако се 
ради за потрхаживања настала у  вези са сгицањем тих права и 
ствари. Оваква решења наш Закон о облигационим односима 
предвиђа, јер комисионар послује у  своје име али за рачун ко-

3® Члан 53. Закона о комисиону, трговачкој агенцији и трговачким 
путнишша Шведске.

Члан 575. Грађанског законика Француске; члан 401. Закона о 
облигацијама Швајцарске; члан 515. Закона о  .међународној трговини 
Чехословачке.
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митента. Економски ефект од посла утиче на средства комитен- 
та. Дејство економских ефеката наметнуло је  за потребно да 
се у Закон уведу одговарајуће правне последице да се ствари 
н права стечена за рачун комитента изузму од мер>е извршења 
(у извршном односно стечајном поступку).

Наш Закон о облигационим односима (члан 789) предви- 
ђа у случају стечаја комисионара да комитент може захтевати 
излучења из стечајне масе ствари које је  предао комисионару 
ради ПЈХ>даје за његов рачун, као и ствари које је комисионар 
набавио за његов рачун. Закон полази од тога да комисионар 
послује за рачун комитента и да комисион представља индирек- 
тно заступнипггво те постоји право власншшЂа комитента на 
ствари које је комиснонар купио за његов рачун, a самим тим 
II излучно право. Комитент може захтевати од трећег лица ства- 
ри које је кол1исионару предао ради прк)даје или да исплати це- 
ну п{Х)дате стварн. Ово право представл>а конкретизацију оп- 
штег појма излучног права из члана 166. став 1. Закона о са- 
нацији и пр>естанку организација удруженог рада. При овоме 
није битно да ли је тр>еће лице знало да је комисионар посло 
вао у своје име a за рачун комитента.
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М p З о  р а н  П. Р а ш о  в и ћ  
асистент Правног факултета у Титограду

СВОЈИНСКИ РЕЖИМ НАД ОДБЈЕГЛИМ РОЈЕМ 
ПЧЕЛА

Брк)ј матичњака у пчелињем друштву које се прштремило 
за природно ројење је велики и зависи од низа околности као 
што су: јачиш пчелињег друштва, интекзитет нагона за ројење, 
обилност пчелиње паше итд. До природног ројења долази пред 
хлавну пашу, за вријеме главне паше или послије н>е.‘ To је 
период р>елативно високих температура. Након ројења пчеле 
излијећу из кошнице (обично је  то вријеме између 11 и 14 ча- 
сова, вријеме које власник пчелињег ДЈруштва треба да зна). 
Број р>адилица које напусте кошницу крепе се између 15.000 и 
25.000. Y  том ДЈЈуштву присутно је  неколико стотина трутова. 
Такав рк)ј обично слијеће у близину пчелињака правећи тзв. 
грозд. Међутим, ријетко се дешава да рој одлети далеко тако 
да представља проблем власнику да га на&. Зато су на власни- 
ку обавезе да то спријечи.^ Иначе постоји опасност да власник 
изгуби право својине на одбјеглом роју. Ала као што рекосмо •

• Познато је да склоност за рк)јење зависи и од pace пчела. Итали- 
јанска и крањска раса пчела имају јачи нагон за ројење. Ближе о овоме: 
Хуснија Беримагић, Пчеларство, Сарајево 1984, стр. 57; Божидар Веско- 
вић, Високи приноси меда, Београд 1984, стр. 137; Јован Кулинчевић —  
Рајица Гачић, Пчеларство, Београд 1984, стр. 53.

2 не би до тога дошло, тр>еба увек на пчелин>аку имати при 
р\/ци ситног песка или прскалицу са водом, па кад рој по гфоцени дос- 
тигне кул.минацију кружења изнад пчелшвака, бацити на њега песак или 
la  пр>скати водом. Пчеле одмах почну слетати у непосредну близину, јер 
и.мају „осећај" да пада кшпа, па се ј,плаше" да их она не затекне у ваз- 
духу" (Божидар Весковић, ор. cit., стр. 163).
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уобичајено је да рој слети у блнзину пчелињака.^ И тада влас- 
ник пр>едузима неопходне мјере ради спречавања нежељених 
последица. Искусни пчелар зна које мјере тр>еба предузети и 
вријеме кад их треба предузети.'' Наравно он мора да прати но- 
ва достигнућа у области пчеларклва. Тако је  нпр. познато да 
постоје направе којима се сгфечава бјежање ројева.*

Међутим, негативности природног ројења су познате. Јед- 
на од њих је  свакако и чињеница да ројеви током природног 
ројења могу и да одбјегну прилично далеко. To све више влас- 
ника пчелињег друштва „присиљава'’ да предузима мјере ко- 
јима се омогућава вјештачко ројење и чије су повољности ви- 
шеструке.

5 „Кад се спусга на неки цредмет рој се смири и остане на њему 
најчешће неколико часова. За то вријеме извјестан бр)ој пчела радилица 
одлази да тражи згодније место на коме ће се стално настанити. Кад 
га нађу, одмах се враћају и воде цело друштво. Према томе, колико ће 
рој остатн на месту  ̂ где се спусгио зависи искључиво од тога колико ће 
извиднице утрк>шити времена да нађу ново место. Понекад то траје 
пола часа, a понекад 24 часа и више’’ (Божидар Весковић, ор. cit., стр. 
163).

■* „Прнишком хватања роја пчелар мор>а искористити вријеме док 
се не вр>ате пчеле извиднице. Одмах пошто се рој прихвати потребно га 
јс скинути са тог мјеста. Ако се рој прихватио на неку танку храну, 
може се стрести у нову кошницу. Често се р>ој ухвати на неприкладно 
мјесто или високо на неком неприступачном мјеслу'. Уколико се не може 
приступити роју, најбол>е је узети дугачки штап и на његов врх ставити 
специјалну корпу за хвата1ве ројева —  ројницу. Y  ројницу се стави ма- 
њи комад воска и она се принесе у близину роја и пчеле с матицом 
пређу у ројннцу. Рој се стреса у кошницу која је претходно добро очиш- 
ћена. Y  практичном пчелар>ству препоручује се да у новој кошници буду 
један —  два оквира са леглом и хр>аном. Такву кошницу рој никада не 
наггушта. Ycnjex у хватању роја је постигнут када се матица с ројем 
смјести у нову кошшвду. Ако је из било којих разлога матица угинула 
или је осакаћена приликом хватања роја, све пчеле из роја поново се 
врате у старак” (Хуснија Неримагић, ор. cit., стр 58).

5 ЈДедна од њих је, у ствари кавез, цевастог облика, израђен од 
поцинковане жице, чије су решетке подешене да кроз њих могу да 
проВу пчеле радилице, али не и матица, сем на посебно одређеном мј ee­
ry. Апарат се ставлл на лето кошнице у којој се пчелиње друштво при- 
nf)e.\ia за ројење. Пчеле кр)оз кавез нормално излећу и улеђу у кошницу. 
Међутим, кад рој почне да излеће из кошнице, матица излази са н»им, и 
једноставно улази у овај кавез, из кога не може да изаВе a не може ни 
да се врати у кошницу. Рој без матице кружи око пчелињака извесно 
вр>еме, па пошто се матица налази ухапшена, Јжј постепено прилази ка- 
везу, хвата се за њега и ту остаје. Пчелар пажллшо скида кавез за лета 
кошнице и заједно са ројем нсх:и у  раније припремл.ену кошницу и у 
њу на уобичајен начин стреса ро ј" (Божидар Весковић, ор. cit., стр. 
165).
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Неколико напомена које смо изнијели у претходном ди- 
јелу свакако могу помоћи у објашњењу својинског режима 
над одбјеглим ројем пчела. Из њих произилази да је власник 
{Х)ја принуђен да обавља извјесне поаитивне радње на пчели- 
ibCM друпггву у циљу спречавања бјежања. Уколико рој пчела 
ппак напусти кошницу власник у потр>ази за ројем има право 
да пређе на туђу непокретност. To је несумњиво. Тако је и у 
упоредном законодавству. Шта ако власник не предузме гоње- 
ње у одређеном року или одустане од гоњења, или у току го- 
њења изгуби рој нз вида. Постг1ВЛ>ају се неколико питања: Прво 
који је то рок који закон тражи за гоњење? Друго како правж) 
третирати те ствари? Да ли губитак државине на ствари значи 
истовремено и губитак права својине власника роја?

Што се ркжа за предузимање гоњења тиче у  упоредном 
законодавству су присутна различита решеаа.*

Мишљења смо да је законом одређен рок у коме се мо- 
же предузимати гоњење прихватљивије рјешење. Ово прије све- 
га из разлога правне извјесности. Осим тога овим рјешењем се 
отклањају недоумице које могу настатн у пракси (самим тим 
шго је прецизирано, a на другој страни ријеч „одвлах" је  знат- 
но неодређенија). Иако рок од 24 часа за предузимање гоњења 
изгледа доста кратак мислимо да је de lege ferenda прихват- 
љив и за наше право. Ово је рок (као што смо видјели у  увод- 
ном дијелу) довол>ан за предузимање мјера од стране власника 
роја у циљу спречавања бјежања. Он је  пчелар и зна које мјере 
треба предузети. По нашем мшшвењу чак се може поставити и 
питање није ли ркж од 24 часа можда и дуг. Пошто смо видјели 
пчеле извиднице могу утрошити мање вЈЈемена да нађу ново 
мјесто: „понекад то траје пола часа, a понекад 24 часа випге'’ . 
OciiM Tora захтјев за правном извјесношћу тр>ажи један краћи 
рок (како би се избјегао непожеллш вакум).

На1фт закона о праву својине и другим стварним правима 
СР Црне Горе гфедвиђа рок од 24 часа за предузимање гоњења

‘ На једној страни имамо законе који одређују рок за предузима- 
ње гоњења. Тако по Ср>бијанском грађанском законику (параграф 240) 
тај рок износи 24 часа, a  no Аустријском грађанском законику (пара- 
граф 384) износи 2 дана. Др\тсчије је по Пољском грађанском законику 
(чл. 182. сгав 1) који пр>едвиђа да власник губи право својине ако га у 
објективном, преклузивном року од 3 дана не пронађе. A no Општем 
нмовинском законику за Црну Гору (чл. 77. став 1), Немачком граћан- 
ском законику (параграф %1) и Гртком грађанском законику (чл. 1078) 
власник роја дужан је да предузме гоњење ,^дмах”. Друкчије је  у 
Француском гграву (Code ru ra l од 1955, чл. 209) по ком власник и.ма прв- 
во да рој поврати све док не обустави гоњење.
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(чл. 110. став 1). Наравно власник роја може и по протеку овог 
рока пЈХЈнаћи рој. Ако нема могућности да ra одмах ухвати он 
га може обшвежити као свој и послије тога нико други нема 
право да присвоји тај рој.’

Ово се односи и на сл\'чај када се рој настани у туђој праз- 
ној кошници. Тада власник има право да је  отвори у цил>у 
хватања и повраћаја р>оја (ово само у  року који се предвиђа за 
пр>едузимање гоњења).* Наравно власник роја је дужан накна- 
дити штету причињену при предузимању гоњења или хватања 
и  повраћаја роја. По пркугеку rope наведеног рока власник губи 
право својине на ipojy. Аналогија важи и за случај када се оду- 
стане од гоњења. Како правно третирати ту ствар? Y упоред- 
ном законодавству присутна су различита рјешења. По Срби- 
јанском грађанском законику’ „р>ој од твог пресада твој је, и 
ти имаш власти устопце вијати га, и где год наВеш, узети га. 
Но ако ти њега за 24 сата вијати пренебрегнеш, престаје бити 
твој, н пртада као и друга дивљач ономе, који га ухвати” . 
Дакле, рој постаје ничија ствар на којој се може стећи право 
својине окупацијом. Друкчије је по Општем имовинском зако- 
нику за Црну Гору*“ „ако власник чела не буде одмах, пошто 
.чу побјегну, за њима ишао, или и идући за њима изгуби их 
с вида, или их иначе престане шикати, бива да челе немају ви- 
ше господара. Тада, ако таке челе падну на земљи влаштину 
какве Куће, па пале оне на траву, на ropy и у опште на вањску 
површину, челе таке, као путнице и ничигове, постају онога који 
први нађе и заузме. Напротив, ако су ул>егле у  шупље дрво или 
у пећину те земље, и ту сјеле, бива да су оне престале бити пут- 
нице, те, као ггрираст, постају влаштина онога чији је то дрво 
или пећина.” Из ове одр>едбе прнзизилази да се својина у неким 
случајевима може стећи окупацијом a у другим на основу при-

 ̂ Y  том смислу Нацрт згисона о праву својине и другим стварнил! 
правима СР Црне Горе (чл. 110. ст. 2). Y  познатој Богишићевој анкети 
на питање „какви су знаци својине на разним стварима гибућим или не- 
габући.м, a особито на стоку” стоји одговор: ,дсад ко нађе челе у гори, 
он засијече биљег, наијивише крк;т у оно дрво ђе су челе, те више нико 
не с.мие да му их такне. Али то не бива биљег домаћи” (анкета је објав- 
.'Бена у кљизи; Валтазар Богишић, Правни обичаји у Црној Гори, Хер- 
цеговини и Албанији, ДитоЈрад, 1984, стр. 158.

* Тако је по чл. 111. став 2. Нацрта закона о праву својине и дру- 
гим правним ствари.ма СР Црне Горе.

* Параграф 240. Србијанског граВанског законика. Слично регули- 
шу и параграф 961. Немачког грађанског законика, чл. 719. став 3. Ш вај- 
царског грађанског законика, чл. 1078. Грчког грађанског законика, чл. 
182. став 2. Пол>ског грађанског законика.

Чл. 77. Општег имовинског законика за Црну Гору.
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раштаја.*' По Аустријском гр>ађанском законику'^ „у  случају ако 
власник преседа није вијао рој за два дана, или ако се припи- 
томљена животања за 42 дана сама не врати, може их на оп- 
штем земљшпту сваки, a на своме земљишту власник земљишта 
ухватити и задржати.”  По француском праву овакав рој при- 
пада власнику непокретносги на коју је пао, на основу права 
прираштаја.”

Придружујемо се оним мишљењима и рјешењима која 
предвиђају да такве ствари постају ничије и на којима право 
својине свако може стећи окупацнјом.'* Ово је прије свега јед- 
но логачно и природно рјешење. Огтравдавамо га служећи се 
поново аргументом правне извјесности. Рјешење које је присут- 
но V француском праву не води довољно рачуна о овој окол- 
ности (дозвољава могућност постојања нежел>еног вакума). Фа- 
воризујући власника непокретности на коју се рој спустио (би- 
ло да се примјењује право ттрираштаја или искључиво право 
окупације могу бити оштећена друга заинтересована лица која 
су по правилу пчеларк). Наиме, власнт?к непокретности не мо- 
ра бити заинтересован за одбјегли рк)ј (најчешће због тога што 
није пчелар али и из других разлога). Зашто онда не омогућити 
стицање права својине на основу огшггег права на окупацију 
сваком оном који је заинтересован за те ствари (што је и дру- 
штвено прихватљивије рјешење). Наргшно овим рјешењем ни- 
је оштећен власник непокр>етности који може на основу општег 
права на окупацију (ако постоји намјера присвајања) стећи 
право својине на одбјеглом роју. Поред тога рјешење присутно 
у француском праву није прихватллтво и за наше право нз раз- 
лога што се рој може спустити на непокретност која је у  дру' 
штвеној својини (а ствари у  друштвеној својшш немају власни- 
ка) те право пршраштаја не би могло наћи примјену осим у ри- 
јетким случајевима (када је друштво заинтересовано за одбјег-
ли ]Х>ј).‘*

“ Y  већ поменутој Богашићевој анкети на питање „ко на својој 
земљи нађе туђу овцу, туђ рој пчела и тд. што тиме ради" стоји одговор: 
„брав се ишћера. Ако штету учини, плати они чиј је. Ака се не зна чи је, 
брав се затвори док се нађе чи је или пријави пољаку. Туђ рон челах, 
ако га може ^тиикати, његов је, јер није лако разазнати чија чела може 
бити’’ (Валтазар Богишић, ор. cit., стр. 153 и 154).

Параграф 384. Аустријског грађанског законика.

Code rural, чл. 209.
ч Y  том смислу и Обрен Станковић —  Миодраг Орлић, Стварно 

право, Београд 1980, стр. 180. Y  старијој литератури можемо наћи и 
.чшшљење да је ово нека врста застарелости (Д. Стојиловић, Застарелост 
својине пнелињег роја, Глава прва, III, 1904, стр. 783). Међутим, јасно 
је да је право својине трајно и у временско.ч смислу неограничено пра- 
Ео и да се оно не може изгубити застар>елошћу.

И  Нацрт закона о праву својине и друтим стварним правима 
СР Црне Горе говори о ничијим стварима (чл. 110. ст. 2).
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Када се ггрихвати рјешење да је ријеч о ничијим ствари- 
ма онда је лако разјаснити и случај када се рој настанио у ту- 
ђој празној кошници (што подразумијева и протек рока запреду- 
зимање гоњења). Овакав рој о праву прираштаја припада власни- 
ку кошнице. Приликом сагледавања овог проблема мора се 
првенсгвено водити рачуна о интересима власника одбјеглог 
роја и власника кошнице. Интереси власника роја (по овом рје- 
шиву) су заштићенн тиме да он ил1а право у законом одре]^- 
ном року да отвори гуђу празну кошницу у  циљу хватања и 
повраћаја роја. Наравно по протеку^ овог рока интереси влас- 
ника празне кошнице су у првом плану (не смије се занемарити 
чињеннца да је  он власник кошнице и по правилу човјек који 
се бавн пчеларењем). Зато је гграво прираштаја најрационални- 
је и најлрихватљиБије рјешење. Одбјегли рој, дакле, није више 
ничија ствар зато је искључено опште право на окупацију. Ово 
рјешење предвиђа и Нацрт закона о праву својине и другим 
стварннм правима СР Црне Горе (чл. 111. став 2).

Међутим, у упореднол! законодавству присутна су и друга 
рјешења. Тако по параграфу 926. Њемачког грађанског закони- 
ка и чл. 1079. Грчког грађанског законика власник кошнице 
стиче гараво својине окупацијол!. Овим одредбама могли бисмо 
приговорити што би шнхова примјена у пракси могла довести 
до извјесних неспоразума (мада смо свјесни да ће до тога доћи 
доста ријетко, али је потребно барем теоријски разјаснити ствар). 
Наи.ме, по Закону о основним својинско-правним односима** ,,на 
покретну ствар коју је  њен власник напустио право својине 
стиче лице које је  узело ту ствар у државину са намјером да је 
присвоЈи (окупација), уколико законом није друкчије о д р е ^  
но” . Да би се могло, дакле, говорити о окупацији потребно је 
да право својине стиче лице које је узело ту ствар у државину 
и да постоји намјера да је присвоји (подвукао ЗР). Пренеше- 
по на наш примјер то би значлшо да власник кошнице узима од- 
бјегли р>ој у  државину са вол>ом да се на њему заснује својина. 
Y  пракси .може се десити да власник 'кошнице не зна за 
рој (нпје обраћао пажн>у на своје празне кошнице) па према т о  
.ме нема намјеру присвајања (што искључује окупацију). Вакум 
jt' непожељан. Одбјегли рк)ј нема власника, јер је ријеч о ни- 
чнјим стварима. A на ничијнм стварима допуштено је опште 
право на окупацију. При том је јасно да ће се у пракси тре- 
ћа лица најчешће пр>ема рк)ју (већ усел>еном) односити као да 
је ријеч о туђим a не о ничијим стварима. Из овнх разлога 
нормирање права прираштаја отклања ове несугласнце.*’

Чл. 32. Закона о  основним својинско-правним односима.
Одредба Етнопског грађанског законика такоВе заслужује пажњу 

Наи.ме, по члану 1153. пчеле које еу нап\'стиле своју кошницу постају нн- 
чија ствар, која „по праву октоације” пр1шада оно.ме у чију се кошницу 
уселила. Међутим, дато је право ранијем власгопсу да их поврати ако 
је у моменту стиггања ркзја био на лицу мјеста и у  потрази за њи.м 
(он то неће моћи ако је  кошница већ била усел>ена н у томе је највећа 
.\!ањкавост овог рјешења).
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Међутим, дешава се да се одбјегли рој настатги у туђој 
кошници већ насељепој пчелама. Y  упоредном законодавству 
регулисан је п овај случај. По чл. 752. став 2. Швајцарског гра- 
ђанског законика, параграфу 964. Н»емачког грађанског законп- 
ка и чл. 182. став 3. Пољског грађанског законика ако ое од- 
ојегли рој настани у туђој кошници већ насељеној пчелама, 
право својине и друга права која су постојала на насељеној 
кошници проширују се и на новопридошли рој, без обавезе 
плаћања раннјем власнику. Исто правило садржано је и у На- 
црту закона о праву својине и друти.м стварним правима СР Црне 
Горе (чл. 112. став 1). Дакле, по пр>аву прираштаја власник 
кошнице стиче својину на роју али без обавезе плаћања рани- 
јем власш1ку.

Склони с.мо о ово.м пктању раз.мишљати и друкчије. При- 
мјена права прираштаја и овдје је несумњива што је и најпра- 
вичније рјешење. Међутим, да ли је најтгравичније рјешење да 
се власник роја у свим случајеви.ма искључи из права на накна- 
ду. Некада ће се десити да рој одбјегне и поред свих пр>едузе- 
тих мјера (зато што су нпр. кошнице које припадају разним 
власницима у непооредној близини). Власник роја се и даље 
савјесно понаша (предузима неопходно гоњеи>е у законо.м пред- 
виђеном ркжу). Али рој улети у туђу насељену кошницу и то 
без „кривице” власника роја. И он то наравно зна, а.ли повраћај 
нијемогућ. Није могућно говорити ниоправ\^ сусвојине на ро- 
јевима, али је правично у то.м случају власнику рк>ја признати 
право на накнаду. He треба овдје занемарити тш ексно.мски 
еф*зкат у имовини власника кошнице. Ње.му се вриједност ства- 
ри увећала a да он у томе није mtao никаквог удјела. Ако је 
Закон о основним својииско-правним односима омогућио неса- 
BiecHOj страни (подвукао ЗР) код спајања и смјеше накнаду 
врпједности 1вене ствари зашто то не омог\'ћити овдје и влас- 
нику роја који је и пор>ед свих предузетих -мјера изгубио пра- 
во својине. De lege ferenda дакле, залажемо се за рјешетве по 
којем власник роја има право на накнаду ако је предузео го- 
њење V року од 24 часа.

Што се тиче права која су на новопридошлом роју посто- 
јала прије уједнњења —  она се race.**

Како ријешитп случај када се одбјегли ројеви који при- 
падају разним власници.ма уједине. Тада не би ваљало фавори- 
зовати само једног власника. Напротив, њихови интер>еси за i » j  
су исти. Повраћај у пЈЈеђашње стан>е Ш1је могућ. Најрационал- 
није рјешење је да њихови власници постају сувласници ухва- 
ћеног роја насталог уједињењем, сразмјерно броју ројева.*®

1* Y  TOM с.миату и Нацрт закона о праву својине и други.м ствар- 
ни.м правнма СР Црне Горе (чл. 112. став 2).

•9 Тако и Нацрг закона о праву својине и другим стварнш! пра- 
вима СР Црне Горе (чл. 113. став 1).
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Б лаг о  j  e Р a н ч ић  
руководилац Службе правне помоћи 
Општине Кикинда

ЗНАЧАЈ, МЕСТО И УЛОГА СЈГ¥ЖБЕ 
ПРАВНЕ ПОМОБИ

I —  Уводне наоомене

Служба правне помоћи као друпггвена инспггуција уве- 
дена је  V наше позитивно законодавство с намером да се пос- 
титне један оправдани друштвени циљ.

ЦиЈБ ове институције, односно увођеие ове инсппуције 
паралелно са адвокатуром као друштвеном делатношћу, јесте 
та ј да грађани и радни љуД** добију квалификовану правну по- 
моћ уз плаћање награде или без плаћања награде у остваривању 
II заштити својих права и интереса. Служба правне помоћи ни- 
је и не би требало да поегане конкурент адвокатуре. Она се јав- 
л-а као искључиво стручна служба у друшгвено-политичким за- 
једницама, друштвеним организацијама, оргашЈзацијама удру- 
женог рада и радним организацијама, ако се  за то укаже потре- 
ба н ако се стекну одређена сазнања о потреби пружан.а правне 
помоћи, када се за то стекну услови.

Y  почетку је ова друштвена институција имала веома ма- 
лу  могућност у погледу н>ене делатности. Наиме, делатност слу- 
жбе гтравне помоћи бшта је регулисана савезним, a касније ре- 
публичким и покрајинским законодавством.

Како је расла друпггвена свест за развој ове друштвене 
институције, тако је давана правна могућност за nponinpeHie ње- 
не делагности да би последњим новелирањем Закона о адвока- 
тури и служби правне помоћи била дата законска пр>емиса чак 
и за заступање странака пред судским и уггравшш оргашша у  
складу са одлуком о организацији п раду службе правне помо- 
ћи. To другим речима значп да је  законодавац овласгао онај
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дршитвеш! 11 самоу1травин орган који оснива служоу правне iio- 
моћи да јој у границама законом одреВених овлашћења дозво- 
ли или не заступање странака којима ггр\'жа правну помоћ.

II —  Оснивање служби

На подручју САП Војводине почело је осниван>е служби 
правне помоћи у општинама као друштвено-политичким зајед- 
ницама, при већима СС (Савеза синдиката) и др.

Y почетку је  ова служба имала скоро и искључиво ов- 
лашћења да пружа правне савете и дај« правна мишљења гра- 
ђанима и радннм људима, кућнил! саветима и Месним заједни- 
цама и то утлавном бесплатно. Нешто касније, када је дошло 
до побољшања кадровске структуре и када је  дошло до извес- 
не афирмације у раду ове институције, делокруг њеног рада се 
join гтроширивао.

Према извесном сазнању са којим се располаже, у  разли- 
читим друштвено-политичким заједницама и већима Савеза син- 
диката, ова служба има и различите надлежности у свом р>аду. 
Негде је још увек у фази да саветодавно гтружа правну помоћ, 
негде саставља и одре^не поднеске за које је дата законска могућ- 
locT, a што је садржано и у одлукама о оснивању ове службе, a нег- 
де пружа комплетну правну помоћ укључу^јући и заступање 
странака. Но, истини за вољу, у појединим општинама ова 
служба још није ни основана, иако је гтрошло 26 година од да- 
те законске могугћности.

III —  Организација службе

Питање је како је  и где служба правне помоћи као дру- 
штвена и стручна институција организована, односно, где је 
шено место у унутрашњој организацији оснивача, a посебно у 
огшгшнама као друшгвено^политичким заједницама?

На ово гштање је  заиста веома тешко да потписник овог 
рада да квалитетан одговор, a то зато што је  овој служби дат 
различит третман у  систематизацији послова и радних задата- 
ка оснивача.

Наиме, у теорији, посебно у правној теорији, a то про- 
изилази и из законског текста, ова служба треба да је  самог 
стална служба оснивача. Но, како се најчешће као оснивач јав- 
ља опиггина као основна друштвено-политичка заједница т о  је 
и питање да ли се ова служба јавл>а као самостални орган оп- 
штине или је самостална служба унутар органа управе?

По ве{Х)ватноћи, a ослањајући се на тумачење законског 
текста, уз позив грравне теорије, ова служба би требала да је 
самостална друштвена служба подређена председнику скупшга- 
не оне друштвено-политичке заједнице која ју је  основала, и 
морала би да тој скутшггнни подноси извештај о свом раду. Л1е- 
ђутим, у пракси се јавл>ају различита решења. Тако је на пример
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V појединим општинама то посебно стручна служба са посебном 
paaiioM з̂ 1Једницом и скоро да се не разликује у свом раду од 
сваке друте адвокатске канцеларије. Y поједишш огшггинама 
ова служба је у оквиру органа управе, a у појединим ошптинама 
чак исто лице обавлЈа поред ове делатносга и друге делатиости 
које су у искључивој надлежности органа угфаве.

Ова последња концепција, последње решење свакако не 
би ваљало корнстити, јер се овде не виде јасне границе када 
лице које пружа правну помоћ иступа као радник органа уп- 
раве, a када иступа као лице које пружа правнгу помоћ радним 
људима и грађанима. Истина, и ЗУП и други пркЈцесно позитив- 
:ш прописи обавезују лице које води одређени поступак да 
неукој странци гтружи одр>ећену правну помоћ, но, то очигледно 
није ова врста правне помоћи коју сл^^жба правне помоћи пру- 
жа и треба да пружа.

Надаље, није добро решен»е да служба правне помоћи ор- 
ганизационо буде поставлЈена у саставу органа управе. Ово из 
простог разлога што радни човек и грађанин могу затражити 
интервенцију службе правне помоћи у пружању правне помоћи 
против акта који је донео баш тај орган у чијем је  саставу 
организационо и ова служба поставл>ена. Овд је чисто правно 
гледање не упуштајући се у сферу социјалне комуникације и 
могу^ће интервенције старешине органа управе који је донео 
такав акт против кога би служба правне помоћи евентуално 
тр>ебала да пружа правну помоћ. Није целпсходно ни да се 
служба правне помоћи појављује као искључиво адвокатска кан- 
целарија, јер то није била намера законодавца, a то није ни са- 
дашње политичко определ>ење.

Ова служба би требала у првом реду да помогне друштве- 
но-политичкој заједници да обезбеди пружање правне помоћи 
радннм људима и грађанима на својој територији, да у разре- 
шењу правних питања помогне управним, аддганистративно-каз- 
неним и судским органима да дођу до материјалне истнне у 
свом одлучивању, a радном човеку и грађанину да на најобјек- 
тивнији и најрационалнији начин помогне у  заштити својих 
права и интереса код ових органа обезбеђујући при том рацио- 
нално и правно материјално-релевантне доказе који могу послу- 
жити у псхггупку за утврђивање материјалне нстине. Стога би 
сал>ало да је ова друштвена делатност везана организационо ис- 
кљ^^иво за председника друштвено-политичке заједнице, јер 
ће тада сигурно бити постигнут жељени циљ.

IV —  Финансирање

Законодавац је имао у виду материјалне и друге издатке 
везане за пружање правне помоћи, па самим тим и за финанси- 
рање ове делатности, и отуда се је определио да оонршач својом 
одлуком ово питање на најцелисходнији начин реши, a ако се 
одлучи за то да служба наплаћује услуге које пружа да те услу- 
ге не прелазе оквире адвокатске тарифе.
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Дакле, пнтан>е финанснран^! је правио-соцнолошки па иај- 
рационалнији иачин законом penieno. Ово законско pcuieite су 
скоро сви оснивачи и искористили, iia је отуда пајчешНе заузето 
становиште да се не наплаћују усауге грађанилш који с кола- 
зе у стању социјалних потр>еба, ратиим војним инвалиднлЈа, ии- 
валидима рада и другим категоријама грађапа.

Y  сваком случају, вал>ало бн ослободити од паплатс за 
пружање правних савета и усмених мншЈвења све rpabano, a rpa- 
ђаиг који се налазе у стању социјалних потреба и који по од- 
редбама ЗПП-а испуњавају услове за ослобађање од плаћаЈва 
парничних и других т{Х)шкова, радие људе који траже заштиту 
својих самоуправних права која произилазе из радних одиоса, 
учеснике НОР-а до 9. 9. 1943. године и РВИ и инвалвде рада. 
Meby'THM, када се ове категорије лица јавл>ају за правну помоћ 
у састављању утовора о п{Х>мету, тада би вал>ало и њима напла- 
ћивати услуге.

Сигурно је да служба не би имала друштвеног огтравдања 
да наплаћује паушал који је у тарифи о награда.ма за рад адво- 
ката пр>едвиђен.

Из овога произилази да би се делатност ове службе углав- 
но.м финансирала из буџета оснивача.

V —  Положај лица која пружају правну помоћ

Y  свом опредељењу, законодавац је заузео став која лица 
могу пружати правну помоћ, a која лица могу вршити заступа- 
ње. Очигледно је да ни оснивач службе својом одлуком друта- 
чије ово питање не може решити.

Спорно је  питање да ли лице које врши заступдње по 
сх:нову овлашћен.а из одлуке о оснивању службе правне помоћи 
треба да се упише у р>егисгар адвоката надлежне адвокатске ко- 
море или не. Ово произилази из оног дела одредаба Закона о 
адвокатури и служби хфавне помоћи које изричито наређују да 
се примењују на лица која врше послове пружања иравне помо- 
ћи, прописи о адвокатури.

Други проблем који се овде намеће јесге тај који р>егули- 
ше материјални положај радннка који врше пружање правне 
помоћи као радника службе правне помоћи. To лице није ни 
адвокат, a вриш послове с1двоката, дакле, оно је  квази-адвокат 
II сада на једној страни имамо обављање истих послова и рад- 
них задатака од адвоката и радника који пружа правну помоћ 
у служби правне помоћи, a на другој страни различит стимуланс 
за његов рад. Истина, ово је  ставл>ено у надлежност органа који 
одлучује о радном односу радника службе прввне помоћи, од- 
носно, од органа који ову делатност финансира. Но, баш због 
ове мањкавости чини нал1 се да нема довољно кадрова који се 
опредељују за један дужи период рада у овој друштвеној делат- 
ности, у овој друштвеној служби.
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VI —  Закључак

За сва ова р>ешен>а дато је законско овлашћење. Друштве- 
но-политичке заједнице у складу са својим потребама и могућ- 
ностима треба аво законско овлашћење да искористе при чему 
ваља у гтрвом реду одредити место у  унутрашњој организацији 
за ову друштвену делатност, a било би целисходно и друштвено 
опЈжвдано да то буде при предоеднику друштвено-политичке 
заједнице.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ СУДСТВА

Плаћање станарине и отказ 
уговора о коришћењу стана

He може се сматрати неоправ- 
даним заостајањем са плаћањем 
станарине, у ситуацији кад један 
брачни друг није плаћао станари- 
ну по прекиду брачне заједиице 
живота у уверењу да други бра- 
чни друг по њиховом договору 
плаћа станарину за тај стан.

Пресуда Врховног суда Војво- 
дине Рев. 585/85 од 22. I 86.

Право, теорија и пракса, 4-5/86

Признавање својства члана no 
родичног домаћинства

Дуже време заједиичког живо- 
та са носиоцем станар>ског права 
као услов за признаван>е својства 
члана породичног домаћинства у 
смислу чл. 9. ст. 3. Закона о стам- 
беним односима не може се вре- 
.менски унапред одредити, него се 
као фактичко питање има ценити 
у склопу са осталим чињеницама, 
које се односе на личне, по1Х)ди- 
чне, здравствене и друге прилике 
како нсх:иоца станаркгког права та- 
ко и лица које је са н>им живело 
у заједничком до.маћинству. По-

себно је у овим случајсвима важ- 
на упућеност носиоца станарк:ког 
права на негу, помоћ и издржава- 
ње лица са који.м живи у зајед- 
чици.

Пр>есуда Врховног суда Војводи- 
iie Рев. 58/86 од 19. II 86.

Право, reopuja и пракса, 6/86

Формално постојање брака без 
фактичког жпвљења не представ- 
ља основ да тај брачгш друг ос- 
тане носчлац станарског права

Пресудом Општинског суда у 
Титовом Вјзбасу бр. П. 762fM од 
13. X l 1984. обавезана је тужена да 
се исели из стана на којем тужн- 
лац има право коришћења. Др^ло- 
степени суд је решавајући жал- 
бу тужене, жалбу одбио и прво- 
степену пресуду потврдио, a Вр*- 
ховни суд је одбио њену ревизи- 
ЈУ-

Y  образложењу своје пресуде 
Врховни суд је из.међу осталог 
иавео да тужена није стекла ста- 
нарско пр>аво на спорном стану 
јер није живела у заједничко.м до- 
маћинству са носиоцем станарског 
права, њеним покојним супр\том. 
ни у моменту давања Л1у стана на
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корншћење, a пи каспије све до 
његове с.мрти. Формално постоја- 
н>е брака без фактичког живљеља 
не мо;:се бити основ за стицање 
станарског права јер се према 
ЗОС захтева жив.Бење брачних 
другова V заједничком домаћин- 
ству.

Пресуда Вншег суда у Новом 
Саду Гж. 1952/85 IV -Д

Отказ уговора о коршићењу ста- 
на no чл. 53. ЗОСО

Да би се носиоцу стапарског 
права могао са успехом дати от- 
каз уговора о коришћењу стана 
113 било ког отказног разлога про- 
ппсапог у чл. 53. Закона о стамбе- 
ним односима, потребно је да от- 
казни разлог постоји у .моменту' 
утужења, однсх:но да у том м о  

менту' постоји онаква чињенична 
основа Koja no том закону упу- 
ћује на постојање отказног разло- 
га. Ако је отказни разлог посто- 
јао  у прошлости, па је временом 
престао, иосиоцу станарског пра- 
ва отказ се не може дати са успе- 
хом, јер нема чшвеничне основс 

која уп\'ћује на постојац?е от- 
казног разлога. Изузетпо, ако је 
отказни разлог престао постојати 

једно кратко време пре утужен>а, 
дакле ако само у том кратком 
времену носилац станарског пра- 
ва користи стан на законит Начин, 
отказ се може дати мада отказнп 
разлог не прстоји у моменту уту- 
жења.

Пресуда Вишег суда у Ново.м 

Саду Гж. 1483/86 IV -Б-б

Тужба за утврћење преетаикп 
станарског права

Пресудом Општинског суда у  
НовОлМ Саду П. 1868/85 од 1. V II 
1986. одбијен је тужбени захтев 
да се утврдп да је  туженој пре- 
стгшо станарско право на пр>ед- 
iMCTHOM стану због пстека рчжова 
из чл. 30. Закона о стамбеним од- 
посима.

Решењем Вишег суда у Новом 
Саду бр. Гж. 3429/85 од 20. XI 
1985. жалба тужшве је делимично 
уважена, a пр>есуда Општинског 
суда у означеном делу укинута и 
тужба одбачена. По мишљењу дру- 
гостепеног суда решавање по ова- 
кво.м захтеву не спада у судску 
надлежност будући да губитак 
станарског права настлта по си- 
ли закона a одлуку о исел>ењу дб- 
носи стамбени орган a не суд.

Решавајући по ревизији тужи- 
л>е, Врховни суд Војводине је ре- 
визију уважио и обе нижестепе- 
не одлуке укинуо и предмет вра- 
тио првостепеном суду на понов- 
но суђење.

Између осталих, дати су и сле- 
дећи разлози:

„Другостепени суд се погрешно 
позива на одредбе чл. 30. и дово- 
ђење у везу става 5. и 7. тога чла- 
на. јер се тежбом не тражн исе- 
лење, већ само утврђивање непо- 
стојања станарског права ' услед 
некоришћења стгша. По становиш- 
гу р>евизијског суда такав тужбе- 
ни захтев није у сутфотности са 
члгшом 30. Закона о стамбенпм од- 
носима САПВ, a још мање се мо- 
же радити о апсолутној ненадле- 
жности суда за решавање о так- 
вом тужбеном захтеву за удврђе- 
ње (чл. 187. ст. 1. ЗПП-а).

Гж 3429/85 од 20. X l 85. IV-I
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Брачни друг ранијег носиоцаста- 
иарског права, као суносилац ста- 
нарског права, дели судбину да- 
љег коришћења стана са својим  
бившим брачним другом коме је 
отказан уговор о коришћењу стана

Пресудом Општинског суда у 
Бачкој Паланци посл. бр. П. 451/85 
која је потврђена пресудом Ви- 
шег суда у Новом Саду бр. Гж. 
2464/85 од 14. V III 1985. обавезана 
је тужена да се исели из стана. 
Решавајући по ревизији тужене 
Врховни суд Војводинс је својом 
пресудом бр. Рев. 762/85 од 19. I I  
86. преииачио нижестепене одлу- 
ке утолико што је обавсзао тужи- 
оца да прилико-м иселеика из спор- 
ног стана туженој обезбеди нуж- 
ни с.мештај.

Из.међу осталог датн су и слс- 
дећи разлози:

„Нижестспени судови су пра- 
вилно применили материјалио 
право када су усвајање.м тлжбе- 
ног захтева одредили исе.гење ту- 
жене из спорног стана јер су ос- 
новано закЛ|\'чили да је основ за 
даље коришћење тога стана rrpe- 
стао и туженој .мо.менто.м усваја- 
ња отказа уговора о коришћетву 
стана правоснажно.м пр>есудо.\1 ње- 
НОЛ1 мужу коме је стан дат на 
коришћење с обзиром на његов 
радни однос, будући да као брач- 
ни друг —  суносилад станарског 
права де.ди судбину коришћења 
стана са бившим брачни.\1 другом 
пз чијег права је изводила своје 
пр>аво на коришћење стана.

Тужена је  у својој ревизији 
најпре истакла да за расправ.Ба- 
ње у ово.м спору нису били над- 
лежни редовни судови већ је бпо 
надлежан суд удруженог рада јер 
је у питању отказ стана у вези 
са престанком радног односа. Ови

паводи ревизиЈе не сто|е, )с*о iio 
мииивењу р>евизијског суда спор 
о отказу уговора о коришћсњу 
стана односно о тражењу исеље- 
1за из стана лица која стаи ко- 
ристе без правног основа нијс 
спор о самоуправиим прави.ма и 
ибавезама радника у удружено.м 
раду, већ је у питаљу спор гра- 
ђанско-правне прирнзде, за реша- 
ваи>е којих спорова су надлежни 
редовни судовн, a не самоуправнн 
судови.

Гж. 2464/ 85 IV— Д
Рев. 762/85

Обавеза даваоца стана на ко- 
ришћење је да при.гиком исеље- 
ња бившег брачног друга рани- 
јег носиоца станарског права ово- 
ме обезбеди нужнис мештај

Другостепеии суд је својо.м прс- 
судом број Гж. 2464/85 од 14. 
V II I  85. потврдио пресуду Општии- 
ског суда у Бачкој Паланци бр. 
П. 451/84 од 16. IV  85 којо.м .је 
обавезана т\’жена да се са сви.м 
лицима II стварима нселп из ста- 
на на коме тужилац и.ма право 
коришћења.

Решавајући по ревизији т\'жеие, 
Врховни суд Војводине је пре- 
судом Рев. 762/85 од 19. И 86. 
ревизију дели.мично уважио и ни- 
жестепене пресуде преиначио 
\толико што је обавезан тужи- 
лац да приликом исел>ења из спор- 
ног стана туженој обезбеди нуж- 
ни с.мештај.

Из образложења:
„Код таквог чињеничног стања 

и ревизијски суд налази да спор- 
ни стап тужена користи без пра- 
виог основа јер јој јс осиов за ко- 
ришћење стана отпао доношење.м
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правоснажне судске пресуде о от- 
казу уговора о коришћељу стана 
њеном бившем брачном другу и ;ј 
чијег права је изводила своје 
право на коришћење стана.

Нижестепени судови су, међу- 
тим, погрешили у примени мате- 
ријалног права када нису обавеза- 
ли тл/жиоца да туженој обезбеди 
нужни смештај приликом њеног 
исељења из стана. Наиме у ставу 
3. чл. 54. Закона о стамбеним од- 
иоси.ма прописано је да у случају 
113 ст. 1. овог члана носиоцу ста- 
нарског права обезбедиће се при- 
ликом исељења нужни смештај. 
По .мишљењу ревизијског суда оба- 
веза даваоца стана на коришћење 
прнликом исељења нсх:иоца ста- 
нарског права да обезбедн нужни 
f-мештај, постоји и према брач- 
ном другу носиоца станарско! 
права као суносиоца станарског 
права.

Гж. 2464/85 IV— Д

Одговорност родитеља малолет- 
ног штетника за накнаду штете no 
основу правичности (Чл. 167. За- 
кона о облигационим односплш)

За одговорност родител^ да по 
сх:нову правичности накнаду ште- 
те, коју је проузркжовало њихово 
малолетно дете способно за ра- 
суђивање, поред других околно- 
сти које упућују на правичност 
таквог захтева оштећеника, увек 
је  одлучно и материјално стање 
родител>а и оштећеника. Матери- 
јално стање малолетног штетника 
и његови услови да сам накнади 
штету' отклањају одговорност рк)- 
дитеља само ако је он у стању 
да штету накнади у разумном р>о- 
ку.

Савезни суд Гзс. 3/85 од 13. IV  85.
Зборник судске праксе 52/86

Ограничење одговорности код 
обвезног осшурања о одговорно- 
сти за штету у промету

Обавезно осигурање од одговор- 
нсжти заједнице осигурања за ште- 
ту причињену употребом мотор- 
ног возила, лимитирано је изно- 
сима које одр>еђује Савезно из- 
вршно веће, те преко тих износа 
заједница не одговара за штет\’ 
по основи обвезног осигурања од 
одговорности.

Пр>есуда Врховног суда 
Војводине Пж. 42/86 
Информатор, 2276-3377/86

Исплата уговорене цене радова 
no основу уговора о делу

У  складу са чланом 262. Зако- 
на о облигацпоним одиосима из- 
вођач радова који је  своју оба- 
везу извршио у утоворено.м року 
овлашћен је  да од нару^иоца ра- 
дова захтева исплату' уговорене 
цене радова, a не цену која је  
важила у време пресуђења.

ВСС Рев. 1201/85 Гж. 3858/85-IV
Информатор, 28-29/86

Одговорност за штету —  Орга- 
низација за одржавање цеста

Прометни знак који уогаитено 

упозорава учесника у саобраћају 

на могућност поледице не осло- 
бађа организацију за одржавање 

путева од одговорности за накна- 
ду штете кад је гфопустила по- 
сути со на коловоз моста р>ади 

сгфечавања стварања поледице.

ВСХ Рев. 55/85
Преглед судске праксе, 28/85
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Накнада штете настала у раду и 
V вези са радом коју јс  дужна 
да накнади радна организација 
(Чл. 170. 30 0 )

Смисао одредбе чл. 170. 300 је 
да заштити грађане од повећане 
опасности, између осталог за њи- 
хова добр«, услед делатности коју 
обгшља организација удруженог 
рада, те се појам „у вези са ра- 
дом” не може тумачити тако да 
се ограничи на операције које су 
неопходан / саставни део радног 
задатка, већ на све радње које је 
радник учинио за време вршења 
радног задатка, па макар и не би- 
ле неопходне ни логично везане 
за извршење задатка.

Према томе, на утврђене чиње- 
нице да је тужил>а власник ви- 
нограда у коме су радници туже- 
не радне организадије брали гро- 
жђе и на тај начин јо ј причини- 
ли штет\', првостепени суд погреш- 
но закључује да тужбени захтев 
није основан, јер тужени није из- 
водио р>адове, односно његови 
радници нису брали грожђе при- 
ликом извођења грађевинских ра- 
дова, или у вези са тим радови- 
-\ia.

Решење вишег суда у Новом Са- 
ду Гж. 1417/86 V —2—A— е

Штета од животиња

крипнца Ловачке опгшм.зацмјс 
lUTo јс до iJireTC дошло, Ловачка 
организација могла би да се (K'- 
.'ободи од одговорностн само •’ 
случају да се тужилаи икје при- 
државаи прописаних мера.

Утврђено је да је тужилац r4)h- 
п.ак ПЈКЈписно оградио жичаиом 
оградо.м али да су зечсви преко 
ианоса сметова, који су иа rioje- 
дини.м местима достизали висину 
офаде, улазили у воћњак тужио- 
ца и починили штету. Према то- 
ме, т\'жиоцу сс као оштећеном не 
,\10же ставити на терет да се ни јс 
придржавао прописаних мера. Сто- 
ra тужена Ловачка органнзација 
одговара за проузркжсвану штету. 
Према одредби чл. 60. Закона о 
ловству („Сл. лнст САПВ”, 11/77) 
штету icojy учини .ловостајем за- 
штићена дивл>ач и привре.мено за- 
штићена дивллч, накнађује Ло- 
вачка организација која газдује 

ловиштем или општина кзја се 

стара о ловишту у којем та див- 
ЛАЧ стално живи, под услово.м да 

се оштећени придржавао пропи- 
саних .мер)а. Није основан навод 

туженог изнет у ревизији да се 

ради о вишој сили за коју не 

одговара тужени.

Гж. 902/85 V— 2— А—е
Рев. 114/86

Није спорно да су зечеви ло- 
востајем заштићена дивллч. Пре- 
ма томе, за штету коју су причи- 
нипи зечеви у овом случају одго 
вара тужена Ловачка организаци- 
ја, која газдује ловиштем, под 
условом да се тужилац придржа- 
вао прописаних мера. За одговор)- 
ност тужене Ловачке организаци- 
је довољно је да штета потиче 
од ловостајем заштићене дивЈва- 
чи a није потребно и да постоји

Наследно право

Наследници којн су зиали за 

постојање тестамента, a прихва- 
тили су наследство на основу за- 
кона, не могу касније тражити 

наследство на основу опоруке.

Оддука Врховног суда Хрватске 
Рев. 882/85 
Информатор, 3361/86
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Право на нужни део Извршни поступак

Ако је уговоризм о поклону 
целокупна имовина пренета на 
унука оставиоца, деца оставио 
ца као законски наследници не 
могу тражити повраћај поклона 
због повреде нужног дела, јер је 
унук треће лице у односу на ос- 
тавиоца, ако је поклон учињен 
изван рока од годину дана пре 
смрти оставиоца (чл. 29. ст. 4. и 
5. Закона о наслеђивању САПВ).

Добрнзвољно се мог\' заложити 
сгвари и п]>ава која су иначе изу- 
зета од извршења.

Одлука Врховног суда Хрватске 
Рев. 125/85
Информатор, 3359/86

Пресуда Врховног суда Војводи- 
не. Рев. 683/85
Право, теорија ti пракса, 36/86

Правну праксу припреми.га 
Спасенија Бељин

стручни сарадник Вишег суда у 
Н. Саду

30



С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 26. септембра 1986. године, 
донета су следећа решења;

1) Записник са претходне седнице Управног одбора је једногласно 
усвојен.

2) Усвојен је извештај Ботић— Ракић Браниславе, благајника Yn- 
равног одбора, о стању новчаних средстава на жи{х>-рачуну Коморе.

Утврђен је предлог р>ебаланса финансијског плана Адвокатске ко- 
.\iop>e Војво.дине за 1986. годину. Предложиће се Ванредној скупштини 
Адвокатске ко.море Војводине повећање чланарине за 25“'о почев од 
i. 7. 1986. године.

3) Узет је на знање извештај Добросављев Светозара, дисциплин- 
ског тужиоца Адвокатске ко.мор>е Војводине, о стању дисциплинских 
предмета.

4) Узет је на знан>е извештај Рончевић Стевана, пр>едседника Ко- 
мисије за статутарна и нор.мативна акта, о из.мена.ма и допуна.ма Закона 
о адвокатури и служби правне по.моћи.

У  досадашњем поступку доношења измена и допуна Закона о гшво- 
катутЈИ и служби правне по.моћи, више пута су истицани предлози Адво- 
катске ко.море / Војводине за измене и допуне овог Закона (дужина при- 
правничког стажа, ограничење уписа у И.меник адвоката: судија, јавних 
тужилаца, руководилаца органа управе и других, у одреВеном времен- 
ском периоду након престанка вршења функције и сл.), али ови преддо 
зи нису наишли на одобравање од стране правосудних, скупштинских и 
других органа. Након подношења извештаја пр>едлаже да се на Ванр>ед- 
ној скупштини заузме заједнички став о  obrm питањима.

5) Решењем бр)ој 374/86 узето је на знање да АРЗ „Правна помоћ” 
из Зрен.ан1ша престаје са радом почев од 01. 10. 1986. године. Жива Сте- 
ван, Саичић Бранко и Гетл Еде, адвокати из Зрењанина одређују се за 
пр>еузимател>е предмета АРЗ „Правна помоћ” из Зр>ењанина.

6) Решење.м број 373/86 узето је на знање да су Жива Стеван, Саи- 
чић Бранко и Гетл Еде адвокати из Зрењанина на основу члана 47— 52 
Статута Адвокатске ко.море Војводине основали Удружену адвокатску 
канцеларију (Заједничку адвокатску канцеларију) са седиштем у Зр>ен.а- 
нину, ул. Маршала Тита бр. 30/1, Уговорк>м од 26. 09. 1986. године. Са во  
ђење.м удружене адвокатске канцеларије отпочеће са 01. 10. 1986. годи- 
не.
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7) Решењем број 327/86 уписује се v  Именик адвоката АК Војводи- 
не у Новом Саду Цвркушић Марнна дипл. нравник пз Сомбора, са седиш- 
тем Адвокатске канцеларијс у Сомбору, ул, Венац Радомира Путника 
бр. 38, a са даном 26. септембр>ом 1986. године.

8) Решеље.м број 344/86 уписује се у Именик адвоката AIC Војводи- 
не у Новом Саду Станић Новак, дипд. правник из Панчева, са седшитем 
адвокатске канцеларнје у Панчеву, ул. ЈНА бр. 26/а, a са даном 26. 09. 
1986. године.

9) Решењем број 287/86 уписана је у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Новом Саду, Анђелић Даринка дипл. правник из Чантавира, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Чантавиру, ул. Јожефа Атиле бр. 
1/а, a са даном 01. 10. 1986. године.

10) Решењем број 360/86 уписан је  у Именик адвоката АК у Новом 
Саду Тинтор Страхиња дипл. правник из Ср>емске МитркЈвице, са седиш- 
тем адвокатске канцеларије у Ср. Митровици, ул. Моше Пијаде бр. 107, 
a са даном 01. 10. 1986. године.

11) Решењем број 349/86 уписан је у Именик адвоката АК Војводи- 
нс у Ново.м Саду Јакаб Влг1димир, дипл. правник из Новог Сада, са седиш- 
тем адвокатске канцеларије у Новом Саду, ул. Бошка Бухе бр. 10, a са 
даном 15. 10. 1986. године.

12) Решење.м брнзј 340/86 уписана је у Именик адвоката АК Војводи- 
не у Новом Саду, Борђевић Божана, дипл. правник из Ковачице, са се- 
диштем адвокатске канцеларије у Ковачгаш, ул. ЈНА бр. 65, a са даном 
15. 10. 1986. године.

13) Решењем број 287/85 улшсан је  у Именик адвоката АК Војводи- 
iie у Новом Саду, Тот Артур, дигш. правник из Мужл>е са седиштем ад- 
вокатске канцеларије у Мужљи, ул. Савска бр. 8/6, a са даном 15. 10. 
1986. године.

14) Решењем број 389/84 уписан је у Именик адвоката АК Војводине 
у Новом Саду Војнић-Хајдук Стипан, дипл. правник из Суботице, са св- 
диштем адвокатске канцеларије у Суботици ул. Вјекослава Караса бр. 
29, a са даном 18. 10. 1986. године.

15) Решење.м број 352/86 уписана је у Именик адвокатских приправ- 
иика АК Војводине у Новом Саду, Футошки Даринка, дипл. правник из 
Новог Сада, са адвокатско-приправничком вежбом код Лекић Бранка, 
адвоката у Новом Саду, a са дано.м 26. 09. 1986. године.

16) Решењем бркзј 333/86 уписан је у Именик адвокатских приправни- 
ка АК Војводине v  Ново.м Саду, Букарица Неиад, дипл. правник из Оџа- 
ка, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Зековић Димитрија, адво  
ката у Оџацима, a са дано.м 26. 09. 1986. године.

17) Решењем број 361/86 уписана је у Именик адвокатских приправ- 
ника АК Војводине у Новом Саду, Јовановић Неда, дипл. правник из Но- 
вог Сада, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Ковачевић Бошка, 
адвоката у Новом Саду, a са дано.м 26. 09. 1986. године.

18) Решењем број 363/86 брише се из Именика адвоката АК Војво- 
дине Ристић Зоран, адвокат у Панчеву, са даном 30. 09. 1986. године, ус- 
лед пресе.л>ења седишта адвокатске Кс1нце.ларије у Београд. Мимоилази 
се одређивање пр>еузимате.л.а г1ДВОкатске канцеларжје јер нема недоврше- 
ннх пред.\1ета. He задржава чланство у Фонду посмртнине.



19) PeuieifeCM број 346/86 брише се из Именика а,мвокатских iipiiiipau- 
кика АК Војводине Цвркушић Марина, дипл. правник нз Сомбора, са 
даном 2. 09. 1986. године, због уписа у И.меник адвоката ове Коморе.

20) Решење.м број 347/86 узето је iia знање ,да је Јоваиовић Душан, 
адвокатски приправник из Ковина, отишао на одслужен.е рсдовпог војизг 
ркЈка Y ЈНА дана 19. 09. 1986. годино, те му од тог дана .vHpyjy сва права 
II обавезе у АК Војводине.

21) Решење.м бр>ој 353/86 узсто је на знање да је Макаји Славко, 
адвокатски приправник из Куле отишао на одслужеи>е Јзедовног војног 
рока Y ЈНА дана 19. 09. 1986. године, те му од тог дана .мирују сва права
II 1>бавезе у АК Војводине.

22) Решењем 6f)oj 367/86 брише се из И.меника адвокатских приправ- 
ника АК Војводине Ружин Анђелка, дипл. иЈзавник из Новог Сада, са 
даном 16. 09. 1986. године, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

23) Решење.м бркЈЈ 21/86 није одобрено одлагање плаћања обавеза за
III квартал 1986. године АК Војводине Трајковић Бориславу, адаокату у 
Сремској Митровици.

24) PemeifaeM број 339/86 узето је на знање да су Михајловић др 
Стојаи н Михајловпћ Јован, адвокати у Зреилнину уговором од 1.09. 1986. 
године основали удружену адвокатску канцеларију са седиштем у Зрс- 
н»анину, ул. Савезничка бр. 2/а, a са даном 1. 09. 1986. годиие.

25) Узето је на знање да је Бачић Мартин, а;1Вокат у Суботици, iipc- 
селио седшлте своје адвокатске канцеларије из ул. Д. Туцовића бр. 9 
у ул. Матије Гупца бр. 28 у Суботици.

26) Решен.е.м бркзј 369/86 евидентиран је уговор о пружању правне 
по.моћи и заст\'пању зак.вучен између Лалин Радована. адвоката у Но- 
вом Саду и ГРО „Тврђава”, из Новог Сада од 26. 09. 1986. године.

27) Решењем број 370/86 узето је на знање да је Мезинка Илија, 
адвокат у Белој Цркви преселио седиште своје адвокатске канцеларије 
у Вршац у ул. Лоле Рибара бр. 14Б, почев од 20. 09. 1986. годиие.

Управни одбор

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

1) Решење.м број 385/86 уписана је  у Именик адвоката АК Војводи- 
не у Ново.м Саду Цвијетић Ирена дипл. правник из Панчева, са седиштем 
адвокатске каниеларије у Панчеву, ул. Ди.митрија Туцовића бр. 106, a 
са дано.м 24. 10. 1986. године.

2) Решење.м број 399/86 уписана је  у Именик адвоката АК Војво- 
дине у Ново.м Саду Селаковић Светлана, адв. приправник из Н. Сада, 
са седнште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду ул. Темеринска бр. 
89, a са дано.м 24. 10. 1986. године.

3) Решењем број 403/86 уписана је у Именик адвокатских приправ- 
ника АК Војводине у Ново.м Саду Белић Марија, дипл. правник из Но- 
вог Сада. са адвокатско-приправничко.м вежбом у удруженој адвокат- 
ској канцеларнји Вебер Борђе и Каћански Миливоје, адвоката из Новог 
Сада, a са даном 24. 10. 1986. године.
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4) Решењем број 383/86 уписан је у Именик адвокатских ггриправ- 
нпка АК Војводине v Ново.м Саду Грујић Милош, дипл. правник из Но- 
вог Сада, са адвокатско-приправничком вежбом код Мумин Алексавдра, 
адБоката у Новом Саду, a са даном 24. 10. 1986. године.

51 Решеи>е.м број 362/86 уписана је у И.меник адвокатских приправ- 
иика АК Војводине у Ново.м Саду Златановић Милица, дипл. правник из 
Панчсва, са адвокатскоприправничком вежбом код Таминџић Владими- 
ра, адвоката из Панчева, a са даном 24. 10. 1986. године.

6) Решењем број 390/86 уписана је у Именик адвокатских прштрав- 
ника АК Војводнне у Новом Саду Шепецановић Ранка, дипл. правник из 
Honor Сада, са адвокатско-приправничком вежбом код Богићевнћ Мила- 
на, адвоката у Иовом Саду, a са дано.м 3. 11. 1986. године.

7) Решење.м број 400/1986 брише се из И.меника адвоката АК Вој- 
водине ЈовановиВ Божидар, адвокат у Панчеву, са даном 31. 10. 1986. го- 
дине, услед пензпонисања.

Узима се на знање изјава Јовановић Божидара да не жели да за- 
држи члаиство у Фонду посмртнине.

8) Решењем број 387/86 узето је на знање да је адвокат Хријешик 
Јозеф про.менио седпште своје адвокатске каицеларије из Бачког Петров- 
ца у Бачку Паланку ул. Шафарикова бр. 6, a са даном 10. 11. 1986. год.

9) Решење.м број 380/86 брише се из Именика адвокатских при- 
правника АК Војводине Фратуцан Павле, адв. пр1шравник из Новог Сада, 
a са даном 12. 09. 1986. године.

10) Решењем број 382/86 брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника АК Војводине Павлица Маја, адв. приправник из Бачке Тополе, са 
дано.м 7. 10. 1986. године, услед заснивања радног односа.

11) Решењем број 398/86 брише се из Именика адвокатских прип- 
равника Селаковић Светлана, адв. приправник из Новог Сада, са даном 
23. 10. 1986. године, услед уписа у И.меник адвоката.

12) Решењем број 392/86 узето је  на знање да је Иванчевић Лидија, 
адвокат у Ново.м Саду, на породил>ском боловању.

За привр>еменог за.меника одређује се Латиновић Слободан, адво  
кат у Новом Саду, који ће ову дужност вршити до заховучења породиљ- 
ског боловања Лидије Ивановић.

13) Решењем број 348/86 брише се из Именика адвоката АК Војво- 
дине у Ново.м Саду Бачлија Бела адвокат из Суботице са дано.м 26. 08. 
1986. године.

За преузимател>а адвокатске канцеларије гкж. Бачлија Беле, адво- 
ката нз Суботице, одређује се Војнић-Хајдук Стипан, адвокат у С\’боти- 
ци.

Налаже се књиговодству АК Војводине да исплати припадајући део 
посмртнине Бачлија Кати, удови пре.\1Инулог Бачлија Беле, адвоката из 
С\'ботице.

Управни одбор
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И З В Е Ш Т А Ј

Главног и одговориог уЈзедника и Уређивачког одбора „Гласника 
Адвокатске коморе Војводине” о раду Одбора, коицепцији листа, 

организационим и другим питањима

„Гласник” је за последњих 10 година задржао концепцију којомсс 
легитимисао пре више од пола века и са којом је стекао позицију мсђу 
стручним часописима који третирају питања правие теорнје и праксе. 
Када се „Г-1асник" појавж), сличних часописа било је заиста маи>е но 
сада али сада како их је  више прилика је  за поређења и оценс.

Морамо да напоменемо да у иовинско-изддвачкој пракси није 
уобичајено и примерено да редакција-уређивачки одбор даје аиализе и 
оцене листа којп ур>еђује јер је то, ематра.мо, посао других, пр>е свега 
издавача и Ур>еђивачког савета. Стога смо се и одлучили па no.aiiouieibe 
краћег извештаја, који залраво представља само нека глобалиа и општа 
запажања Уређивачкаг одбора и Главног и одговорног ^'редника iio пи- 
таљима актуелним за постојање и излажење „Гласника”.

Чињеница је да се Уређивачки савет веома р>етко састаје, a послед- 
Hje две године није било седнице Савета. У  ранијим годинама одржано 
је неколико седница Уређивачког савега, углавном на иницијативу 
Редакције, на којима је  Редвкција подносила свој извештај, те захтевала 
и добијала потврду усвојене концепције рада, која се као што је  већ 
речено није мењала од избора овог Уређивачког одбора. Ова Редакци- 
ја  сматра да таква концепција је дсх:ада у потпуности задовол>авала кри- 
теријум традиције излажења листа, но та њена непрнзменљивост веро- 
ватно има и негативних црта и можда би се пркзширивањем сарадн>е са 
вгћил! бр>ојем аутора и извесним осавремењавање.м могло доћи до још  
бол>е и квалитетније тематике, a самим тим би се и поправила концеп- 
ција „Гласника”.

Иначе „Гласник” је био, a и сада јесте, трибина на којој се огла- 
шавају сарадници-правници са текстовима врло широке тематике и 
отвор>ен је за сарадњу са ауторима из скорк) свих средина Југославије, 
али веома је уочљив мали број сарадника из редова адвоката. „Гласиик” 
је трибина на којој налазе места теме из свих области права, више ори- 
јентисане на праксу али и са озбиљнијим теоретским расправама, међу- 
TiiM, текстова из пркЈблематике о адвокат^-ри сматрамо да је пр>емало.
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Уређивачки одбор је мишљења да бн се у том правцу могло разго- 
варати око допуне концепције новим садржајима или чак о измени кон- 
цепције.

Y  досадашњем раду на уЈЈеђивању часописа није био редак слу- 
чај да је  Редакција имала веома малу .могућност избора текстова-прило- 
ra, због чега често варира и квалитет листа.

Потврда квалитета и исправности досадашње концепције „Гласни- 
ка" сматрамо да је  и то што већ више година \иазад СИЗ за научни рад 
Војводнне помаже и суфинансира излажење „Гласника".

Иначе, питање финансирања „Гласника”, хонорисање аутора тексто- 
ва, a самим тим и анимирање већег броја сарадника, је перманентно ак- 
туелио јср од њега зависи и редовно излажење „Гласника” и његов ква- 
литет. Y  погледу ауторских хонорара „Гласник" заостаје за таквим и сли- 
4JtiiM гласилима у значајној мери и за више од 50“,о, a у неким случаје- 
ма II 300'',I, a посебно је питање неур>едне исплате аутоЈЗских хонорара 
који за ову годину од јануара нису плаћени и тек су, наводно, пре пар 
дана исплаћени.

До данас није решено и актима Коморе нормирано питање траја- 
гза мандата Редакшце и друга организациона питања која се тичу избора 
и рада YpebHBa4Kor сгшета и Ypeђивaчкoгoдбopa „Гласника” и пор>ед тога 
i'iTO је Редакција у више наврата на то указивала Управним одборима 
Коморе у више мандата. Y овом правцу је  неопходно нзвршити измене у 
Статуту Адвокатске коморе Војводине јер „Гласник” већ више од пола 
века ради без свог основног општег акта и усвојене хфограмске оријен- 
тације, што је сада противно позитивним прописима из области штам- 
пе II информација.

Уређивачки одбор стога предлаже Управном одбору Коморе да 
предузме потребну шшцијативу ради разрешења наведене ситуације.

Урећивачки одбор
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Председник:
Никола Вујашковић 

суднја Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Ahtohujc 
Борић, судија Врховног суда ВојводшЈе, Никола Jejioean, адвокат у Сом- 
бору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Жива Коњевић, шеф Слу^бе  
за скупштинске послове Привредие коморе Војводине, Војислав Марин- 
ков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, редовни професор Прав- 
ног факултета у Новом Саду, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а 
за научни рад Војводине, Mtuian Panajuh, адвокат у пензији из Новог 
Сада, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, 
дир>ектор Кадровског и општег сектора фабрике каучука у о о 1иван.у, 
Зрењанкн, др Петар Шарчевић, ванредш! професор Правног факултета 
на Ријеци, Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Ж ивко Киселинки, 

судија Вишег суда у Новом Саду

. Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај-Јовина 20/1. —  Телефон: 29-459. Годишња претплата 3000.—  дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 250.—  днн.

Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.

Y  издавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На основу мишљења Покр^јинског секретаријата за образовање, науку n културу САПВ бр. 
418—18 од 23. uaja 1973. године. Гласник је стручва публикахшја ослобобена осноетог в

посебног пореза ва промет.

Штаиша: ГРО „Пролетер” Рума, Задарска бб, тел. 022/423-711
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