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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Ч А С О П И С  ЗА П Р А В Н У  Т Е О Р И Ј У  И П Р А К С У

Lvn i год. од изласка
XXXV год. непрекндног изпажема

Нови Сад, Јануар 1986.
Бро[ 1

Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е
(Стручни pad)

Др С т a н к о Б е ј а т о в и ћ
научни сарадник Института за криминолошка
и социолошка истраживања у Београду

НОВЧАНА КАЗНА И УСЛОВНА ОСУДА

Једао од најспорнијих и најдискутабилнијмх питања у кри- 
вичноправној теорији и законодавству у односу на условну осуду 
jscTe питање: да ли дозволити илм не дозв1олити мотућност изри- 
цања услозне осуде код новчане казне? Спор око постављеиог пи- 
тања ВОД11 се још од момента појаве усганове условне осуде. Тако, 
на пример, иостављено иитање било је предмст разматрања већ на 
конгресу Међуиародног удружења за кривично право одржаном 
1891. године у Крисшјани,' који се изјаснио за могућвост примвнс 
условне осуде и код новчане казне. Слично томе, и на Петом ме- 
ђун.ародном конгресу за казнене зав10де, одржаном у Паризу 1895. 
године, такође се расшрављало и о овам питању^.

Мишљења и ставови по постављеном питању, како у тео- 
рији, тако и у законодавству, су подељена, и крећу се од нетара- 
ња мотуЛноста изрицања условне осуде код новчане казне, па до 
дозвољавања могућности изрицања условне осуде и код вовчане 
казне, односно и до дозвољаван.а могућности истовременог изри- 
цања и згсловне осуде и новчане казне, и то и у оним слзд1ајевима 
у који.мл повчана казна ‘није ни прописана за конкретно кр(ивич- 
но дело.

Теоретичари који се изјашњавају против могућности изри- 
цања условне осуде код новчаве казне, своје схватање, по овом 
питању, образлажу чињенииом да се новчана казна сасгоји у ттла- 
ћан>у које. не само, што не деморалише осуђеног, већ га и не <из- 
лаже опасности да постане повратник, као што је то случај са за-

' О томе види; Др Божа Марковић, Сг>едства за замену кратковре- 
мене казне лишења слободе, с нарочитим освртом на условну осуду. Бео- 
град, 1909. стр. 149.

 ̂ О томе види: Др Божа Марковић, Седми међународни конгрес за 
казнене заводе, Београд, 1906, стр. 24.
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твором. HaiiMe, према схватању истих, извршењем новчане казне 
осуђеш! се не квари, нити му се удара жиг срамоте што је бора- 
вко у затзору. Његова не&ина породица не окреће се у пропаст, 
јер не губи свог хранитеља. Тако осуђени не губи своје радно ме- 
сто и своју зараду. Због тога, ксд новчане казке, према схватању 
исткх, не стоје они разлози који су утпцали и који утичу на одла- 
гање (извршења казне лишења слободе. Уз то, истиче се к да пра- 
вно не постоји могућност з'словл>авања новчане казне, јер „једном 
изречена новчана казна припада државкој благајни па за то не 
може бити опроштена, односно условно одложена", као и то да 
,.давањем условне осуде за новчану казну penpecMia се сасвим гу- 
би. Условна осуда треба да бз^де средина између новчане казне и 
чистог опроштаја.”^

Слично изнесеним ранијим схватањима, и у новијој кривич- 
ноправној литератури cv присутна мишл>ења Koia се не слажу са 
могућкошћу изрицања условне осуде кол новчане казке. Тако, на 
пример, др Богдан Златарић кажс: ,,Прије свега. не чини кам се 
ни потребним ни сврсисходним могз'ћност увјетовања новчане ка- 
зке, јер притисах који би такза пријетња требала дз одигра ка 
учшгиоца у спречавању његове нове кпкмчналне делатности вари- 
ра зависно од промјена у  вријелности новца и промјена v л-гмов- 
ном стзЈву учиниоца.’' Залажући се за могз^ћкост комбтшације 
3'^алоБне осуде са »овчаном казном и другим кривтеч»огтравш1м ме- 
рама 'истиче: „С друге стране, требало би размотрити могл^ћност 
да се уз казну лишења слободе з^вјетује и npTiMeHa joiu неких мје- 
ра сигурности, што би некад осјетл>и»о појачало превентивно Д1е- 

ловање увјетке осуде. Исто тако заслужуте пажњх т-̂ леја о комби- 
новању увјетне осуде с још неким налозима које би суд упутио 
осуђеном (на пример, да не напушта олрећено мјесто, да не одла- 
зи у одређеио подручје, да уредно посјећу^је неки течај за профе- 
сионално оспособљавање и слично). Коначно, озбиљно би требало 
узети у обзир могућност комбиновања ув1етне к безувјетне осуде 
какву наилазимо у неким новијим законицима (ча пример ма- 
ђарском и шведском Кривичном законмку). Тако би. npiHfe свега, 
било свроисходно да се омоп/ћи комбттчлтти1'а безувјетне новчане 
казне с увјетном казном лишеља слободр.”'* *

Слично мишљење има и др Фрањо Бачић, кала кажс: 
„У ЛОГИШ1 целокупне кр1имин:ално-пол.итичке ионцеетције увјетгне 
осуде је да она обухва1Ти и н01вчану казну, јер је и то казота, a увј€т- 
ном осудо.м тежи се избјећи казна. Увјетној осудп као мјери куш- 
ње одговара да обухвати и новчану казну. С лруге стране, новча- 
на казна као најлакша казна вјероватно не садржм у себи довољно

5 О томе види: Тихомир Васиљевић, Условна осуда, Београд, 1935, 
стр. 177-178. — Др Божа Марковић, Средства за замену кратковре’.тене казне 
лишења слободе, с нарочити.м освртом на условну осуду, Беогр-?.л 1909, 
стр. 148-149. — Др Јосип Шиловић, Студије о рефор.ми Хрватскога ка.̂ ненога 
закона и увјетна осуда, Загреб, 1910. стр. 75-76. и — Лукијан Трепо, О vc- 
ловној осуди, Бранић, 1901, стр. 291-295.

* Др Богдан Златарић, О снсте.му репресивних м јера пре.ма одрасли- 
-ма у југословенском кривично.м законодавсгву, Југословенска ревија за 
криминологију и кривично право, 1966, бр. 2, стр. 213.



снагс као претња каздом, па то у великој мјери смањује квалитет 
увјетнс осуде као интензивне апомше.”®

Слично схватање заступа и др Љубиша Лазаревић, када 
каже: „Ако сс пође од ошовне сврхе условне осуде, онда се може 
поставити питање да ли је оправдано одлагање извршења новчане 
казнс. Ошовна намена условне осуде је замена краткотрајне каз- 
не лишења слободе и у таквој функцији лежи најјаче криминално- 
-поЈиггичко схправдање ове санкције. С друте стране, вовчана каана 
намењена је, пре свега, оним учиииоцима који се у извршењу 
дела руководе користољубивим мотивима, a изриче се кад је с 
обжром на имовио ста«>е учивиоца могуће њено извршење. 
Оправдгшо је дакле, да се посегне у имовину оиог учшшоца који 
ie хтео да је увећа на незаконит начин и на штету друтог. Стога, 
кад је оправдано изрећи ову казну нема великог оправдања да се 
опложи њено извршење, чак и кад се новчана казна изриче да 
би се 'избегло изрицање краће казне затвора.''*

Насупрот предње изнесеном схватању, друга грућа теорети- 
чара заступа схватаае по коме се дозвољава могућност изрицања 
\словне orvn e и код новчане казне. Ту тпре свега спадају; Фајер, 
UvKep, Лалгаш, Лист, Хжгел, Фелзгат, Хагер^чт, Мтггермајер, Перин, 
Гпос. Симсон.^ и  но«и-|и крсивичво-ттравни теоретичари. П ихлји
ко?и се 'из1‘ашњава1У за ппимечу услонне осуде кол новчане казне 
CBoie глепиште^ углавном. mothbihitv' тиме што: „Правичност зах- 
тева. да се према осуђеном на HOB4aHv казну nocrvna у истој ме- 
ри блато као и према осућеном на затвор. Тер. у вротивиом леси- 
ло би се. па се према осуђеном на новчану казну као маае кри- 
»Ч1М строже поступа него гтпема осућеном на затвор као већем 
кривцу, и жо су сни изв!>шили јелно 'Исто дело, и то, можда, дру- 
га као виновник a први као учесник."’

ПрЈвликом пазматрања постављеног ггитања; „Да ли лати 
или не дати условну ocvjiv и за новчану казну?" воло често се ис- 
тиче и јелна чињеница Koia, сматрам. >има одлучУ1Ући значај код 
давања одговора на постављено питаае. То да по већини. кахо 
паиишх. тако и сада важећих кривичних законодавстава. у случа1у 
да се новчана казна не може ни принулно наплатити. долази до 
њсне замене са одговарајућом хазном лшпења слободе’ и то v

5 Лг) фп''т»,о Бачић. Крнврттчо чг>аво Опћ« titto. 3am f^ IPSO, t—n
* Up n>v6Hma Лаааревић. Прелсто1'ећ.е измене y  1угословенском кт>р- 

вичном законодавству, Правни живот, 1984, стр. 532.
0  схватању истих види: Тихомир Васиљевић, ор. cit., стр. 181.

* Perrin, Цитирано по: Др Божа Марковић, Средства за замену крат- 
ковремене казне лгапења слободе, с нарочитим освртом на условну осу- 
ду, Београд, 1909, стр. 149.

s За разлику од већине кривичних законодавстава која прописур/ 
.замену ненгтлативе новчане казне са одговарајућом казном лишеп>а сло- 
боде код појединих законодавстава таква могућност — обаве.за је и з р и - 
чито забрањена. Тако, на при.мер, према Кривичном законику РСФСР 
..Замена новчане казне лишењем слободе и замена лишења слободе нов- 
чаком казном није дозвољена”. (Види члан 30. став 4. Кривичног закони- 
ка РСФСР од 27. октобра 1960. Из.мене и допуне од 25. јула 1962. — И.зда- 
н>е Инстшлта за криминолошка и социолошка истраживања из Београда, 
Београд, 1963).



њеном краћем трајању. Jep, на пример, према Кривичном закону 
СФРЈ затЕор који замењује ненатлативу новчану казну не може 
бити дужи од шест месеци.^“ Значи, долази до казне лишења сло- 
боде чије се извршење хоће да мзбегне шрицањем условне осуде. 
Уз то, у таквим случајевима примена условне осуде је, значи, мо- 
гућа и дозвољена код тежих криничних двла, код 1фивичних де- 
ла за Roja се изриче шги утврђује казиа затвора, a не и код ла- 
кших кривичних дела, код кривичних дела услед чшјс је лакоће 
изречена, на пример, само новчана казна у њеном минималном 
трајању. Услед тога, поједини кривичноправни теоретичари, и по- 
ред тога што су у начелу против д^огућности изрицања условне 
осуде код новчане казне, ипак дозвољавају могућност изрицања 
условне осуде и код новчане казне у случајевима када се она, збот 
ненаплативости, замењује одговарајућом казном лмшења слободе. 
Тако, на пример. Gross сматра да се условна осуда не сме про- 
тегнути на новчану казну „али ла се свакако има протегнути на 
казну слободе, Roia ступа на мјесто неутјериве глобе, iep за њу 
говоре исти разлози, KOijii м за првобитну казну слобад«.'”' Симен- 
сон ie истог мишљења, уз додатт^ предлог да ..с^ за тај слЈгчај, 
ттитање увјетне осуле ријеш« истом онда, кав се установи, да је 
глоба неутјерива."*' L is^ иле још даље и чпеллаже па се у таквим 
случајевима осућеном на новчану казну да . право да у случају не- 
могућно1Сти плаћања тражи од суда одлагаЈње сугт1Сиди;јарног зат- 
вора."”

Имајући у виду изнесену чињеницу могућности, a у поједи- 
ним случајев1има и обавезе замене изречене новчане казне казном 
лишеља слободе, a тиме и до довођења таквсхг осуђеног у ситуа- 
цију Roja се изрицањем условне осуде избегава и код знатно те- 
жих кривичних дела, дозвољавање могућности изрицања условне 
осуде и ход новчане хазне, па и неовисно од тога што је услрвна 
осуда настала као средство за замену кратковремене хазне лише- 
ња слободе, у начелу је исправно и оправдано. Уз то, сигурно је 
да и изрицање условне осуде >и ход новчане Raane у појединим 
случајевима представља довољну меру за ресоцијализаци1у  учини- 
оца тахвог крнвичног дела, довољну меру да утиче на Mcror да у 
будуће не врши хривична дела. Осим тога, нужно је водити ра- 
чуна к  о обзирима правичности, roi'm сходно изнесенрм, не допу- 
штају да мањи хривац трпи више од већег хривца, a што би се у 
случају сзшротног, у већини сл^^ајева десило, и то посебно у оним 
случајевима када до замене новчане казне вазном лишења слобо-

1® Види: члан 39. став 3. Кривичног законика СФРЈ („Службени лист 
СФРЈ", бр. 36/77).

Gross, Fiir den bedingten Strafelass, стр. 373. (Цитирано no: Др Јосип 
Шиловић, op. cit., стр. 76).

Simenson, Fiir die bedingte Verertheilung, стр. 40. (Цитирано no: 
Др Јосип Шиловић, op. cit., стр. 76).

13 Liszt, Vergl. Eiarstellung, Alg. th. Ill 68. (Види: Др Божа Марковић, 
Средства за замену кратковремене казне лишења слободе, с нарочптим 
освртом на условну осуду, Београд, 1909, стр. 150).



де долази без кривице таквог учиниоца кривичног дела (на при- 
мер, случај кад осуђени изречену новчану казну не може да пла- 
ти).

Поред изнесеног, могућност изрицања условне 'Осуде и код 
новчане казне је у целости у складу и са сврхом условне осуде, 
будући да се иста састоји у томе „да се према кривичш) одк»‘вор- 
ном учиниоцу не примени казна за мање друштвено опасна де- 
ла.. To 'из разлога што је и новчана казна П|редвиђена у сми- 
слу тако одређене сврхе, односно и из разлога што је новчана ка- 
зна резервисана за мање друштвено опасна дела. Значи, за она 
дела за која је предвиђена могућност изрицања условне осуде.

У разматрању изнесене оправданости дозвољавања могућно- 
сти изрицања условне осуде и код новчане казне, нужно је имати 
у виду и чињеницу практичне неизводљивости предлаганих могућ- 
ности условљавања субсидијарног затвора.

Слично изнесеним разликама у кривичноправној теориј|И, и 
у законодавству, и то како старијем, тако и сада важећем, пита- 
ње могућности изрицања условне осуде код новчане казне решено 
је на различите начине. У зависности од дозвољавања мли не до- 
звољавања такве могућности, сва та законодавства можемо поде- 
лити у две основне групе.

У прву групу крииичших законодавстава спадају она законо- 
давства која не дозвољавају могућност изрицања условне осуде 
код новчане казне. Новчана казна је код мстих, без обзира на 
њен износ, законски унапред искључена од могућности изрицања 
условне осуде. Условна осуда код истих се не може изрећи код 
новчане казне. У ту груцу законодавстава, поред осталих, шада- 
ју: Кривични законик СР Не.мачке/^ шведски Кривични законик,“ 
Кривични законик Чехословачке/’ пољски Кривични законик,*® 
Кривични законик РСФСР/® и неки други. Чак шта више, код по- 
јединих од ових законодавстава наилазимо и на једну доста ин- 
тересантну појаву. To је да се уз изречену условну осуду истовре- 
мено изриче и новчана казна, и то без обзира да ли је у закону 
прописана за конкретно кривично дело >или не, и то са циљем да 
се са истом као додатном уз условну осуду, повећа ефекат условне 
осуде. Случај, на пример, са Кривичнзш заксишзсом Шведске у 
чијем је члаиу 2. главе XXVII прописано: „Ако је иотребно ради 
преодгајања осуђеног или из разлога опће превенције, уз увјетну

Види: члан 51. Кривичног закона СФРЈ.
>5 Види: члан 56. Кривичног законика СР Немачке од 2. ianyapa

1975.
Види: главу XXVII Кривичног законика Шведске од 21. децембра 

1962. Ступио на снагу 1. јануара 1965. (Издање Института за криминоло- 
шка и социолошка истраживања из Београда, Београд, 1965).

Види; члан 58-60. Кривичног законика СР Чехословачке од 29. ја- 
нуара 1961 (Издање Института за криминолошка и социолошка истражи- 
вања из Београда, Београд, 1965).

Види: члан 73. пољског Кривичног законика од 14. маја 1969.
” Види: члан 44. Кривичног законика РСФСР од 27. октобра 1960. 

Измене и допуне од 25. јула 1962. (Издање Института за криминолошка 
и социолошка истраживања из Београда, Београд, 1963).



осуду може се истовремено изрећи новчана казна до стотину и 
двадесет глоба дневних, без обзира да ли је законом прописана 
новчана казна за извршено кривично дело." Или пак, према чла- 
ну 75. став 1. Кривичног законика HP Пол>ске: „Одгађајући извр- 
шење казне, суд може изрећи новчану казну, макар њено одмера- 
вање на другој ochob'H није било лредвиђено."

У другу групу кри1вичних законодавстава спадају она кри- 
вична законодавства која дозвољавају могућност изрицања услов- 
не осуде код новчане казне, и то без обзлфа на њен износ. Зиачи, 
за разлику од казне лишења слободе код које је могућност изр(и- 
цања условне осуде, углавном, дозвољена само до одређеног ње- 
ног износа, могућност изрицања условне осуде код новчане казне 
није унапред законсжи везана .износом исте.“

У ову групу кривичних законодавстава, поред осталих, спа- 
дају; аустријски Кривкчни зaкoшlк,^^ француски Кривмчни зако- 
ник,“ Кривични закон СФРЈ, и др.

1. Новчана казна као услов могућности изрицања условне осуде 
у Кривичном закону СФРЈ

С о-бзиром на решења дата по питању новчане казве као 
услова могућности изрмцан>а условке осуде, наше кривично зако- 
нодавство припада оној грутш кривичних законодазстава која до- 
звол>авају могућност изрмцања условне осуде код новчане казне. 
Jep, према члану 53. став 1. Кривичног закона СФРЈ, a слично је 
било и у нашем ранијем кривичном законодавству,“ „Условна осу- 
да се може изрећи кад је учиниоцу утврђена казна затвора у тра- 
јању до две године или новчана казна'*. Имајући у виду овакву 
садржину става 1. члана 53. Закона, суд може изрећи условну осу- 
ду првликом утврђивања било ког износа новчане казне. Могућ- 
ност изрицања условне осуде код новчане казне није ограничена 
нлкакв-им изнооом новчане казне. Суд, злачи, може изр«ћи услов- 
ну осуду и код утврђивања највишег износа новчане казне. Према 
томе, износ новчане казне зтЂрђен по општим правилима о одме- 
равању казне, нема директко забрањујуће дејство на могућност 
изрицања условне осуде. Такво решење Закона, сматрам, с обзи-

^ На ограннчеЈве износа новчане казне као услова могућности изри- 
цања услоБне осуде наилазимо у Италијанском Кривичком законику од 
193Q, године. Наиме, пре.ма истом: „Код објављивања пресуде на затвор 
или затвараае не дуже од једне го.дине или на новчану казну, која сама 
или у вези са казно.м лгшкња алобсде и претворена по законстагм лропи- 
си.м:а, не би \тсугшо лтшгила ЛÎ ч̂ гy слобод\'’ за дуже од једне голине, може 
судија наредита одлагање извршења казке . . ." (Види: члан 163. став 1. 
Италијанског Кривичног 'aaKoraiKa од 19. октобра 1930, Општд део. — 
Превод: Др Урош Станковић, Београд, 1937).

Види: Др Фрањо Бачић, Нови аустријски кривични законик, Наша 
законитост, 1975, бр. 2, стр. 99.

22 Види: Др Љубшда Лазаревнћ, Казне и мере безбедности у савре- 
меном кривичном праву, Београд, 1963, стр. 143.

23 Види: члан 48. Кривичног законика ФНРЈ од 1959 („Службени лист 
ФНРЈ", бр. 30/59).



ром на природу новчане казне, природу и факултативност изри- 
цања условне осуде, сасвим исправним. Међутим, из такве закон- 
ске могућности не би се смео извући закључак да износ новчане 
казне не игра никакву улогу код изрицања условне осуде. Насу- 
прот, о конкретно утврђеном износу новчаие казне суд мора да 
Боди рачуна и приликом изрицања условне осуде, јер исти, у из- 
весном смислу, говори и о тежини извршеног крив(ичног дела и 
карактеру личности извршиоца тог кривичног дела. Услед тога, 
конкретно утврђени мзнос новчане казне у појединим случајеви- 
ма може да буде и судска баријера изрицању условне осуде. С 
обзиром на такво својство конкретног износа утврђене казне тре- 
бало би, посматрано у начелу, процентуално мање изрицати усло- 
вне осуде код утврђивања већег износа новчане казне, него код 
утБрђивања мањег .износа исте.

У вези са казном као условом могућности изрицања условне 
осуде, Кривични закон СФРЈ садржи одредбу по којој, ако је учи- 
нпоцу утврђена казна затвора и новчана казна, условна осуда мо- 
же се изрећл за обе казне или само за казну затвора (члан 53. 
став 5).-'*

С обзиром на овакву садржину члана 53. став 5. Закона ко- 
ја нам указује да је условна скуда као субститут казне вмше ини- 
цирана код казне затвора него код новчане казне, у пракси су мо- 
гуће следеће могућности:

1. Може се догодити да суд у конкретном случају, на осно- 
ву спих сколности, дође до закључка да је оправдало да и за 
утврђецу казну затвора и утврђену новчану казну (значл за обс 
казне) изрекне условну осуду.

2. Да се само казна затвора изрекне условно, a новчана ка- 
:'iia безусловно. У том случају у судској одлуци се истовремено од- 
рећује и рок извршења изречене новчане казне. Новчана казна сс 
извршава.

Суд, значи, може приликом изрицања условне осуде прибе- 
ћи бк.ло једној, било другој законској могућности. Једино је ис- 
кључена могућност да се казна затвора изрекне безусловно, a но- 
вчана казна условно. Такво решење суда било би у целости у су- 
протности са законом.

Имајући у виду такво решење Закона, Врховни суд Црне 
Горе је донео овакву 'Одлуку, у једној својој пресуди:

„При правилној примени одредаба члана 48. став 2. Кри- 
вичног законика (новела из 1973) када је оптужени осуђен на каз- 
ну затвора и новчану казну, могуће је одложити извршење објс 
казне или са.мо казне затвора.

Оваква законска могућност није новина у нашем кривичном зако- 
нсдавству. Она је уведена новело.м Кривичног законика из 1973. Наиме, 
чланом 3. Закона о изменама и дох^нама Кривичног законика („Службени 
лист СФРЈ”, бр. 6/73) прописано је: „(2) При сх:уди на казну затвора и 
новчану казну, суд може одложити извршење обе казне или само извр- 
шење казне затвора”.



Постоји повреда закона у корист оптзокеног када је суд, из- 
ричући оптужеиом због кривичног дела недозвољеног располага- 
ња становима из члана 226. став 1. Кривичног законика, казну за- 
твора у трајању од тридесет дана и новчану казну у износу од 
5.000 динара, условио И31вршење само новчане казне".^

Издесено решење члана 53. став 5. КЗ СФРЈ је доста опор- 
но и изазмва низ дилема, како у теорији, тако и у npaiKCH судова. 
Тако, на пример, пре свега спорно је питање: да ли се овде ради 
0 једном посебном облику условне осуде, или пак о двема 'само- 
сталним, паралелно изреченим кривичним санкцијама? У прилог 
става да се ради о посебном облику условне осуде у којој су утар- 
ђене две казне, од којих је одложено извршење само казне затво- 
ра, пре свега, говори употребљени термин „утврђена казна". Уз 
то, и „одредбе овог члана односе се на условну осуду’’.̂  ̂ Уколико 
се као тачно узме овакво схватање, онда у нашем кривичном за- 
конодавству имамо четири облика условне осуде, и тчз:

— условну осуду у којој су утврђене казна затвора и нов- 
чана казна и одложено извршење обе казне,

— усл-овну осуду у којој је ухврђена казна затвора или нов- 
чана казна чије је мзвршење одложено,

— условну осуду у којој су утврђене казна затвора и нов- 
чана казна, a одложено извршење само казне затвора, и

— условна осуда са заштитним надзором.
Полазећи од овог схватања, које изгледа највише одговара 

интенцијама законодавца, поставља се питање: својства новчане 
казне код тако изречене условне осуде, односно питање: да ли се 
у таквом случају новчана казна изриче и извршава као главна или 
као споредна казна, или пак она има неко друго својство? У тео- 
рији сусрећемо сва три мишљења.

Према једном мишљењу: „У таквом случају (мисди се на 
новчаву казну изречену уз условну осуду у којој је утврђена казна 
затвора), казна затвора се изриче као главна, a новчана казна као 
споредна казна".” Слично томе, и др Љубмша Јовановић када ка- 
же: „Код кзпмулативно утврђених казни условна осуда се може из- 
рећи само за новчану казну која има споредан карактер. Она да- 
кле може бити замењена условном осудом уз главну казну, али не 
и самостално као шоредна казна".^

Према друтом мишљењу: „Код оваквог законског решења 
новчана казна може једино да фунгира као главна казна, јер спо-

25 Пресуда Врховног суда Црне Горе, Кзз. бр. 3/76 (Цитирано no: 
Проф. др Бора Чејовић, Кривично право у судској пракси, Прва књига, 
Ошлти део, Ј^оград, 1983, стр. 411').

2* Др Љубиша Лазаревић, Предстојеће измене у југословенском кри- 
вичном законодавству, Правни живот, 1984, бр. 5, стр. 532.

22 Проф. др Бора Чејовић, Крпвично право, Београд, 1979, crp. 452.
25 Др Љубиша Јовановић, Кривично право, Општп део, Четврто из- 

дање, Београд, 1980, стр. 361.



редне нема, али произилази да је у условној осуди утврђен затвор, 
као казна тежа по врсти, нешто споредније у судској пресуди''.”

Према трећем мишљен.у: „Према члану 53. став 5. увјетна 
осуда може обухватити утврђену казну затвора и новчану казну 
или од те две утврђене казне само казну затвора. У овом другом 
случају новчана казна није увјетна и она се редовито извршује. 
Она кије ни споредна казна јср нема главне казне. Она је допун- 
ска санкција уз једну друту санкцију".'®

Имајући у виду одредбу члана 35. став 4. КЗ СФРЈ према 
којој „ако је за једно кривично дело прописано више казни, само 
једна може се изрећи као главна", чини нам се оправданим ми- 
шљење по коме у оваквом случају изречена новчана казна има 
статус спо-редне казне. Уз изнесено, у прилог тог мишљења нј^ -  
но је истаћи и чшвеницу да је и у тако изреченој условној осуди 
присутна утврђена казна затвора.

Поред изнесеног, одредба члана 53. став 5. КЗ СФРЈ је у 
тоталној противречности са сврхом условне осуде. Jep, сходно 
члану 51. КЗ СФРЈ оврха условне осуде је ,,дасепрема крив1ично 
одговорном згчиниоцу не примени казна.. Значи, условна осуда, 
с обзиром на своју сврху, је субститут казне, она је самосталва 
кривична санкција, и то блажа од казне. Она је као таква исто- 
времено неспојива са казном. Она ie условна негација казне. Ме- 
ћутим, кад се чланом 53. став 5. КЗ СФРЈ даје могућност да се 
изрекне и казна поред изречене условне осуде, онда у таквом слу- 
чају условна осуда је сувишна. Она је супротна својој сврси, јер 
дозвољава првмену казне. Условна осуда у таквим случајевима 
није више блажа кривична санкција. Није санкција која је довољ- 
на да зтдаче на учиниоца да више не врпга кривична дела. Jep, no 
члану 51. ЛОВО.ЉНО је упозорење јгз претњу казном, a из члана 53. 
став 5. нслвосмм1слен1о промзотлази да кије довољно само упозоре- 
ње уз претњу казном, него да треба изрећи и казну. Због свега 
тога, очигледна је противречност једног са дп^гим.

Поред изнесеног, посебан проблем препставља законска не- 
разрађеност паралелног постојања условне осуде и новчане казне. 
Шта ће бити ако се новчака казиа услед своје неиаллатавости заме- 
ни са казном затвора? Да ли he се у таквом случају претворени 
лани затвора извршити или се неће изврпгити? Атсо се неће извр- 
ишт, niTO би било у сжладу са сврхом условне осуде, тада нов- 
43HV казтп’̂ иије било потребно ни изрицати. Ако ће се претворени 
дани затвооа извпшити, тада настаје једна потпуно нелогична cii- 
Tvannia. Тада се једном казном прети, a npvra казна затвора се 
кзвршава. Свакп покушај довођења овакве оитуације у склад са 
сврхом угловне осуде ie сувшшан.

У вези са овим проблемом, поставља се и гоггање времена 
проверавања. односно питање: да ли тече време проверавања за 
вре.ме док тече рок одређен за плаћање новчане казне? Полазећи *

^ BornBoie Никшић, Предлози за нзмене и допуне Кривичног закона 
СФРЈ, Право, 1984, бо. 11, стр. 96.

*  Др Фрањо Бачић, Кривично право, Опћи део. Загреб, 1980, стр. 462.



од ставова застушљених у односу на казну затвора по овом пита- 
њу/* мишљења сам да се рок који је одређен за плаћање новчане 
казне не урачунава у време проверавања одређено од стране суда 
у изреченој уславној осуди.

Поред набројаних, одредба члана 53. став 5. КЗ СФРЈ ства- 
ра и друге дилеме. Тако, на пример, поставља се и питање: да ли 
ће се време проведено у лрлтвору и свако дрзто лишење слободе 
у вези са кривичним делам урачунати у новчану казну пошто она 
егзистира, или ће се оно урачунати у утврђену казну ако дође до 
опозивања условне осуде и изрицања и извршења казне затвора 
З̂ тврђене у тако изречев0|ј ycuioBHOij 101суди.^^

Набројане, као и друге дилеме које повлачи одредба става
5. члана 53. КЗ СФРЈ намећу потребу решавања истих. У вези са 
тим, поставља се ггитање; како решити изнесене дилеме? Остајући 
при изнесеном схватању оправ’даности дозвољавања могућности 
изрицања условне осуде и код новчане казне, лшшљења сам да ре- 
шење треба тражити у стриктном поштовању одредбе члана 51. 
КЗ СФРЈ. To јест, у стриктном поштовању прописане сврхе услов- 
не осуде, a то значи, не дозволити могућност изрицања новчане 
казне уз изречену условну осуду. У случају усвајања таквог реше- 
ња створила би се могућност изрицања условне осуде код утврђе- 
не казне затвора у трајању до две године, новчане казне или код 
обе ове казне.

31 О томе види; Проф. др Бора Чејовић, Кривично право у судској 
пракси, Прва књига, Општи део, Београд, 1983, стр. 411.

32 О томе види: Пресуда Окј^ жВог суда у Нишу, Кж. 289/81 од 
21. маја 1981 (Билтен судске праксе Врховног суда Србије, бр. 9-10/81, 
стр. 11).
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(Стручни pad)

Др Д a н и ц a П о п о в 
Правни факултет у Новом Саду

I

КЛАУЗУЛЕ О АРБИТРАЖИ У УГОВОРИМА О 
ПРОДАЈИ ИНВЕСТИЦИОНЕ ОПРЕМЕ

Спорови који насгају у вези са продајом ин.в©сшционе опре- 
ме по правилу се решавају пред арбитражом. Уношење у уговор 
клаузуле о решавању евентуалног слора путем арбитраже је из- 
раз аутономије воље странака. Разлози због чега уговорне стране 
тгрибегавају решавању шорова путем аобмтраже су многобројни. 
To су: већа брзина поступка, мањт1 трошкови, састав арбитраже на 
који стране могу да утичу, стручност арбитара, материјално право 
се примењује са мање строгости, мање формалан поступак, тај- 
ност потутгка, уска веза арбитраже са привредним животом, и ве- 
заност за трговачке обичаје л  друте изворе аутономног привред- 
Hor права. Арбитражно судовање манифестује се и као израз од- 
рећене друштвене оолидарности уговошгах партнера у сутсобу, за- 
јелничких концепиија о праву и правичности, узајамне лојалности 
партнера v тренутку сукоба. спремности стпанака ла прихвате ре- 
шења која нужно неће представљати максимзттно остварење њихо- 
вих захтева. Прел аобитра се излази са налом да се све неће 1тзту- 
бити. али и спремни на то ла се све неће ни лобити.* Арбитражно 
оеигаваље спорова шла Tt CBoie негатшвне страие. To су; тепткоћеу 
кзталажењу адекватнтх аобитара v коистчтуисању арбтгграже, 
опасност оп нелоЂОљнот познавања мет>олавН'01г права о коме арби- 
три морају Бодити рачзша, сумње у непристрасност арбитара, ви- 
соки хонорари и накнаде које арбитри траже за свој рад, суђење 
по начелу правичн101сри могло би да се иретвори у арбитрерност, 
коначност одлуке може ослабити наттор арбитара да изнађу зако- 
ниту солЈгцију шора. Предности арбитражног посгупка могу бити 
доведене у питање оног тренутка кад се против арбитражне одлу- 
ке покрене пред државним судом посгупак за њвн поништај.^

’ С. Трива, О арбитражи, њеној правној природи и ар>битражном 
уговору, у књизи Арбитражно решавање спорова, Завод за научно-истра- 
живачки рад Правног факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1973, стр. 18.

2 Ibidem, op. ait., стр. 18.
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y  TOM смислу арбитража je постала увиверзална мнституци- 
ја изван свих система, недржавни судски систем, по страни од по- 
литичких проблема, руковођена потребама и начелима трговине/ 

Договор о арбитражном решавању спорова врши се арби- 
тражним клаузулама које су саставни део уговора. У пракси посто- 
је клаузуле различитог садржаја, али свака арбитражна клаз^ула 
требала би да има: а) јасно изражену в̂ ољу странака да шорове 
из утовора решавају путем арбитраже, б) арбитражу (институцио- 
налну или ad hoc) која ће бити надлежна за случај спора, посту- 
пак именовањ.а арбитара м no'CiynaK пред арбитражом, в) одлуку ко- 
ју he донети арбитража биће коначна и изврпша, г) право које 
ће се применити у решавању опорова, и д) место у  којем ће се 
одржати арбитража. У већини правних система пуноважноот од- 
ређене клаузуле условл>ава се писменом формом. Код уговора о 
продаји |ИНвестиционе опреме писмени облик ове клаузуле је пра- 
вило. Ако се у току извршења уговора закључе и неки додатни ра- 
дови (прошири обим испорзгке) у којем се не предвиди арбитраж- 
на клаузула поставља се питање да ли се арбитражна клаузула из 
основног уговора примењује и на нови правни одно^с. Иако одго- 
BO'p на O'BO питање зависи од околности сваког поједтшог случаја 
арбитражна клаузула неће се прлменити на новонастали правни 
однос ако то није изричито уговорепо.''

У међународним оггштим условима пословања из ове обла- 
сти предвиђена су различита решења, али оно што је заједничко 
(за услове уговора међународне FIDIC за електро-механичарске 
радове (EMW) и Општим условима ЕСЕ UN број 188, 574, 188A и 
574А за иопоруку и монтажу инвестиционе опреме), је покЈ^шај да 
се спор реши мирним путем па уколико је то немогуће, да се из- 
несе пред арбитражу. Према Условима уговора FIDIC (EMW) пре- 
двиђена су посебла решења. Hajiipe ће сиар међу уговорним стра- 
нама решавати ршжињер, a тек након тога арбитража. Уколико 
међу уговорним странама дође до спора (без обзира кад је на- 
стао; било у току извођења радова или након њиховог завршетка 
или пре или после раскида, напзгштања или кршења утовора) оне 
ће се најпре обратити кнжињеру који ће покушати да га реши. 
Одлутса коју саветодавни инжињер донесе је коначна и обавезна 
како за изв-ођаче тако и за наручиоца и то до завршетка радова, 
a мисли се на завршетак монтажних радова. Инжињер је дужан 
да у року од 90 дана од када су стране од њега захтевале да реши 
спор, да да писмено обавештење о својој одлутти обема уговор- 
ним странама. Ако је инжињер пропустио да обавести уговорнс *

3 J. Jakubowsfci, Promotion of Cooperation in the Domain of International 
Commercial Arbitration Pracffice, Report III, tntemational Arbitration Con­
gress, Venice, 1969, стр. 1.

* Слична je ситуација код банкарских гаранција или Performance 
Bond. Будући да ове инструменте издају банке и оснгуравајућа друштва 
наручиоцима, између тих странака не примењују се арбитражна празила 
из основког уговора. Према томе, ако овакав инструменг нема посебну 
а{>битражну клаузулу, a већина их нема, на евентуалне спорове из тог 
документа при.мењиваће се други режим од оног из основног посла (Б. 
Вукмир, Уговори о извођењу инвестиционих радова — меБународни, оа- 
греб, 1980, стр. 310).
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стране о својој одлуци у року од 90 дана од када је то од њега 
затражено или уколико су уговорне стране незадовољне таквом 
■одлуком инжињера могу у следећем року од 90 дана покренути 
спор пред арбитражом. Уговорне стране се морају строго придр- 
жавати наведеног рока ако желе да одлука инжињера са којом 
нису задовољни буде изнета пред арбитражу. Ако тако не посту- 
пе сматраће се да је одлука коначна и неће имати право да је 
касније ошоравају. У овом случају ради се о строгом, преклузив- 
ном року. Према овим условима уговора, услов за решавање спо- 
ра пред арбитражом је претходно обраћање инжињеру као првој 
инстанци. Код арбитражне клаузуле у поступку пред инжињером 
није реч 0 арбитражи. Од њега се не захтева да спроводи посту- 
пак који би личио на арбитражни или судски него да донесе од- 
луку по спорном питањЈ. Ту одлуку може донети, a да није саслу- 
шао другу страну. Може да се догоди да инжињер приликом до- 
ношења одлуке буде пристрасан, јер он представља наручиоца и 
наручилац га награђује за тај рад.^

Општи услови ЕСЕ 188 и 188A као и Услови уговора FIDIC 
(EMW) предвиђају надлежност арбитражног суда МеђзчЈародне 
трговинске коморе, одн. шор ће се решити у складу са Правилда- 
ма о ммрењу и арбитражи Међународне трговинске коморе. За 
разлику од ових Општи услови ЕСЕ 574 и 374А не предвиђају 
надлежност арбитражног суда Међународне трговинске коморе 
јер земље Источне Европе нису чланице Међзшародне трговинске 
коморе. Ради тога је потребно да уговорне стране приликом уго- 
варања примене ових Општих услова предложе посебну арбитра- 
жу и арбитражни поступак.

Пруема Општим условима SEV-a, nap. 90, шорове између 
уговорних страна чланица SEV-a решаваће арбитража у земљи 
туженог или по споразутлу страна арбитража у некој трећој земљи 
чланици SEV-a. У нашим уговорима са елементом иностраности 
уобичајено је уговарање арбитражног суда Међународне трговин- 
ске коморе и арбитраже циришке Трговачке коморе. Уговорне 
стране се могу обратити арбитражном суду Међународне трговин- 
ске коморе под претпоставком да су у свом уговору предвиделе 
његову надлежност било за поступак мирења било за арбитражу.* *

Арбитражни суд не решава спорове већ именује шш потвр- 
ђује именовање арбитара, ако странке нису другачије уговориле. 
Спорове решавају или арбитар појединац мли арбитражно веће 
од три арбитра. Ако странке нису споразумно одредиле број ар-

5 Dimcan, Wallace, Hudson’s Building and Engineering Contracts, 9. ed., 
Liondon, 1965. exp. 169.

* Y Прав1шима арбитражног суда Међународне трговинске коморе 
од 1975. годике препоручује се свим странкама које желе да предвиде 
арбитражу Међународне трговинске коморе у својим међународним уго  
вори.ча употребу следеће стандардне клаузуле: Све спорове који настану 
V вези са овтл уговоро.м коначно ће решити пре.ма Правили-ма о мирењу 
и арбитражи Међународне трговинске коморе један или вшпе арбитара 
именованих у складу са наведеним Правилима. Исту арбитражну клаузу- 
лу садрже Општи услови ЕСЕ 188 и 188A, чл. 13. 1.
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битара суд ће именовати арбитра појединца осим ако сматра да 
је ciiop таквог значаја да би било оиравдано именовање три арби- 
тра. Ако су стракке предвиделе арбитражно веће свака ће имено- 
вати свог арбитра a трећег који врши функцију председника ар- 
битраже именује арбитражни суд. Уговорне стране слободно од- 
лучују о праву које ће арб^итар цримвшгш 1ва суштииу спора. У 
недостатку таквог предлога арбитар ће применити оно право на 
које указује примена правила у сукобу закона, a коју он сматра 
одговарајућим. Уколико је добио посебна овлашћења арбитар мо- 
же да делује као „amiable compositeur”, тј. да није везан нијед- 
ним правним системом већ може одлучивати „ех equo et bono”7 

У оквиру Мсђународие трговигаоке коморе 1977. године 
образован је Центар за техничио вештачење ради утврђиваи>а чм- 
њенице техничке природе од значаја за арбитражни поступак.

Комисија Уједињевих нација за Европу донела је Европсжу 
конвенцију о међународној тршвачкој арбитражи из 1961. годл- 
не. Наша земља је ратификовала ову Конвенцију Уредбом о рати- 
фикацији (Сл. лист СФРЈ бр. 12/63) која ради на основу арби- 
тражних правила Еврооске економскс коми1оије из 1966. године. 
За разлику од ове арбитраже која је ограничена на европске др- 
жаве арбитража UNCITRAL зшиишљена је на глобалној светској 
основи. Он ради на основу Арбитражних правила UNCITRAL ко- 
је је одобрила Генерална скупштина УН, 15. 12. 1976. године. Ар- 
битражна правила UNCITRAL слично Арбитражним прав1ил!има 
ЕСЕ имају сложен систем именовања арбитара. Странке се дого- 
варају 0 избору арбитара a ако се не сложе арбитра или арбитре 
ће именовати „appointing autority” или „Орган за именовање". 
Ако се арбитражно веће састоји од тројице арбитара свака од 
странака he именовати свог арбитра, a „орган за именовање'' ће 
и.меиовати пјредседнмж;а већа ако се странке саме о њему не сложе.* 

За разлику од ових Општих једна од специјалпзованих ар- 
битража делује у оквиру Центра за решавање инвестиционих спо- 
рова (ICSID) Међувародне банке за обнову и развој.’

Центар је основан да би решавао спорове „правне приро- 
де'' између држава потписнице и држављана друге државе потпи- 
снице који произилазе директно из инвестиције. Конвенција не 
садржи дефииицију појмова спор правне природе нити који су то 
cnoipoBH који проотзмлазе диреастно из инвестици|ја што оа-ежава 
уговарање њене надлежн10сш.

Правила арбитражног суда Међун. трговинске коморе, чл. 2 и чл.
13. 3

* Ат>битражна правила UNCITRAL су од великог значаја за решава- 
ње спорова између предузећа из САД и СССР јер је разменом Јшсама 
између Америчког арбитражног удружења и Привредне индустријске ко- 
море СССР договорено да ће орган за именовање бити Трговачка комора 
Стокхолма, која ће именовати листу арбитара. (О томе: Glosaner О.: Die 
UNCITRAL — Schiedsordnung in der Praxis, Recht der Intemationalen Wirt, 
schaft, 6p. 3/24 из 1978, exp. 141-143.

’ Југославија je ратификовала Конвенцију којом je основан Центар 
уредбо.м о ратификацији у Сл. листу СФРЈ, бр. 7/67.
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Конвенција садржи нека решења која су оообена за ову ар- 
битражу. Једно од ших је могућност разматрања одлуке у друго- 
степеном поступку и то по аснову тумачења, ревизије или пониш- 
тења донете одлуке. И у извршењу донете одлуке Конвенцијом се 
предвиђају нова решења да свака држава потписница Конвенције 
признаје донету одлуку обавезном као да се ради о коначној пре- 
суди суда те државе'. Арбитражна одлука Центра оматраће се као 
,,res iudicata” у свакој држави потгшсш1Ц|И.“

Ова арбитража није од великог значаја за Југославију с об- 
зиром да стране уговорнице морају бити с једне стране државе a 
с друге стране држављани друге државе потписнице Конвенције. 
Страни инвеститори не улажу у државне органе тако да наша зем- 
ља са таквим инвестицијама нема правне везе. За решаван>е спо- 
рова у вези инвестиција Југославија је са Француском закљзгчила 
и ратафиковала Конвенцију о заштитти инвестиције,” која пред- 
виђа могућност обраћања Центру за француске инвестиције у Ју- 
гославији ако у случају спора у року од три месеца није могло 
бити постигнуто споразумно решење. Поред ових инститзчџ10нал- 
них, уговорне стране могу уговорити и ad hoc арбитраже. Клаузу- 
ле којима се утовара ad hoc арбитража неоигурне су јер претпо- 
стављају сарадњу обеју страна. Ако та сарадња изостане нема ин- 
ституције која би могла ггреузети улогу вођења посгупка и доно- 
шења одлуке. С друге стране, одлука неке познате институционал- 
не арбитраже има више значаја у поступку извршења од одлуке 

неке ad hoc арбитраже.*^
Што се тиче примене меродавног права на спор изнет пред 

арбитражу Општи услови ЕСЕ 188, 188A, 574, 574А предвиђају ре- 
шење да ће се на спорове прммењивати право земл>е продавца, 
односно извођача. Ово решење је оправдано када је зтоворена 
продаја инвестиционе опреме кад се она израђује у земљи прода- 
вца. Када је уз продају уговорена и монтажа инвестиционе опре- 
ме која се врши делимично у земљи продавца a другим делом у 
земљи купца гоггање је да ли је овакво рсшење оправдано. Ошпти 
услови ЕСЕ 574А стога садрже одредбу чл. 282. према којој ће се 
на уговор уколико другачије није уговорено примењивати закони 
земл>е извођача у обиму у којем то дозвољава право земље у којој 
ое изводе радови. Право које се примењује на 5ТХ)ворни однос не 
мора се применити и на арбитражни поступак. Поступак се води 
у складу са Правилником арбитраже, a ако таквих одредаба нема 
у правилницима, примењиваће се правила неког правног системао

Б. Вукмир, К. Сајко: Група светске банке, земље у развоју и Ју- 
гославија, Институт за зем.тве у развоју и Институт за међународно ггра- 
во и међунаркздне односе Правног факултета у Загребу, Загреб, 1975, 
стр. 93.

ч Конвенција између владе СФРЈ и владе Француске о заштити ин- 
вестиција, Сл. лист СФРЈ, бр. 4/75, од 24. 1. 75.

Одлуке ар>битражних већа код неких институционалних арбитра- 
ж а као код оних вођених лрема Правилнику Међународне трговинске 
коморе подложне су пре објављивања прегледу и одобрењу арбитраж- 
ног суда Међународне трговршске комор« што доприноси већој правној 
сигурности странака (чл. 21. Правилника).
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којима су се yroiBOpHC стране сагласиле. Ако и овакав спаразум 
изостаигс арбитри моту caavĐi одредити nocrynaiK, a то ће нзјчепгће 
бити право земље у којој се води арбитража.”

Према Општим условима СЕВ-а из 1979. године, пар. 91, 
спорови се решавају према правилима поступка који важе за ар- 
битражу пред којом се спор води. У нашој уговорној пракои уоби- 
чајено је зтоварање примене права земље продавца a код изво- 
ђења монтажних радова право земље извођача. Честе су одредбе 
којима се као меродавно право уговора материјално право Швај- 
царске, и  арбитража у Цириху л Берну.'^

Одлуке арбитраже су по прав’илу коиачне и обавезие за 
уговорне стране.

Ово право признато је уговорним странама према 'Правилима ар- 
битражног суда Међународне трговинске коморе, Женевској конвенцији 
из 1961. и Њујоршкој конвенцији из 1958.

Правилником наше Спољнотрговинске арбитраже чл. 38. одређује 
се у  првом реду примена Правилника a ако у  њему нема таквих одре- 
даба на поступак пред арбитрг1жом примениће се одредбе Закона о пар- 
ничном посту'пку. Гђрема Правилнику циришке Трговачке коморе, чл. 41. 
предвиђа се примена циршпког грађанског поступка и циришког Закона 
о организацији судова.
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(Стручни pad)

Др К a р  л о К о в а ч

ПОВОДОМ ЈЕДНОГ СЛУЧАЈА СУПРУЖАНСКОГ 
ИЗДРЖЛВАЊА

У свакодне1вн1ом животу се често дешава да брачгаи другови 
послс развода брака не могу да се споразумеју у погледу поделе 
за^едничке имовине, па о томе мора да донесе суд одлуку. Још 
чешће се дешава да један од брачтт.иу другова (а то је по правилу 
жена) постави захте® за обезбеђивање своје егзистеанције, траже- 
ћи од бившег мужа из'државање.

Судови излазе у сусрет ob'Om захтеву под условом да је бра- 
чни друг који тражи супружанско издржавање материјално необе- 
збеђен, a то је у случају:

а) да нема средстава за издржавање,
б) да је нешоообан за ,рад, или је
в) незапослен, те да
г) иије крив за развод брака {члан 63. Закона о бражу САП 

Војводине).
У погледу услова под г) постојм ублажавање овог услова о 

непостојању кривице тако што „суд може досудити издржавање 
и у корист брачног друга који је крив за развод брака изузев 
ако је он искључиво крив за развод брака, a дужан је да узме у 
обзир све околностм случаја, a нарочито: дзгжину трајања брака, 
иштересе деце, подшање и старан>е о деци и имовинске могућио- 
сти" (члан 64. ЗОБ).

Новост је у погледу супрзжанског шдржавања пропис садр- 
жан у члану 65. Закона о бр^су (скраћено ЗОБ) да суд може 
„узимајући у обзир посебне околности досудити издржаван.е само 
за одређени период (једна до три године)... и даље". Овакву од- 
лзтсу he суд донети нарочито ако је брак трајао кратко време или 
кад је тражилац издржавања у стању да у догледно време себи 
обезбеди оредства за издржавање.

Став нижестепених судова

Брак 0 коме је реч разведен је 1979. године, па је бивши 
муж обавезан да плаћа супружанско издржавање адређено време 
од 2 године и то од 19. VI 1979. до 19. VI 1981. годинс.
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Након истека тога рока тачније 10. VII 1981. жена је подне- 
ла тужбу да јој бивши муж и даље плаћа издржавање, a предло- 
жила ј€ да се и износ овог супружан1сжог издржавааа повиси с об- 
зиром на скупоћу, инфлацију и имовиноке прилике странака.

Општински суд коме је захтев упућен утврдио је да се ради 
0 браку који је трајао дуже времена, да је жена стара близу 60 
година, да јој егаистенција није обезбеђена и да је незапослена, 
па је досудио супружанско издржавање у вишем износу од оног 
које је досЈфено 1979, алги нмже од изгаоса геоди је 1981. затражеи. 
Услед жалбе туженог мужа ствар је досшела до Вишег суда, који 
је пресуду Опттиноког суда потврдио.

Становиште Врховног суда САП Војводине

Услед ревизије туженог ствар је доспела до Врховног суда 
САПВ који је пресуде нижестеттених судова преиначио и тужбени 
захтев за сулружанским издржавањем у целости одбио. У свом 
образложењу Врховни суд САПВ наводи да када је супружанско 
издржавање досуђено према члану 65. ЗОБ, нема законског осно 
ва да се тако досуђено издрж;авање продужи, односно по истеку 
одређеног времена издржавање поново досуди. Суд даље наводи 
да је у члану 68. ЗОБ прописано да поред осталих разлога пра- 
во на издржавање престаје кад истекне период за који је издржа- 
вање досуђено, a ниједном одоедбом Закона о браку није предви- 
ђена могућност да после престанка права на издржавање бившем 
брачном другу поново буде досуђено излржавање или да издржа- 
вање досуђено за одређели период буде продужено. Из тога Вр- 
ховни суд САПВ закључује да је тужитељици право fta супружан- 
ско издржавање престало истеком воемена за које је досуђено, тј. 
19 VT 1981, те да нижестепенч cvbobh micv имали законског ос- 
нова да т\гжиљи поново досуле суроужанско издржавање.

Ово је Врховни суд САПВ изрекао својом пресудом бр. Рев. 
91/85 од 16. VI 1985. годиле.

РазмишЈвања поводом становишта изнетог у пресуди 
Врховног суда САПВ бр. Рев. 91/8S од 16. V 1985.

Члан 28. ЗОБ на основу кога је захтев за продужењем су- 
пружанског издржавања одбијен гласи: „Право на издржавање
престаје кад истекне период за који је издржавање досуђено, кад 
разведени брачни друг који то право ужива ступи у дрзта браж 
или кад суд ислитујући све околности случаја нађе да за то по- 
стоје друти оправдани разлози.''

Тачно је да Го1једна одредба ЗОБ није предвидела могућ- 
iiocT да се издржавање досуђено за извесни период може проду- 
жмти. Но може се приметити да ниједном одредбом ЗОБ није ни 
забранио да се супрз^н<жо издржавање не може лли не сме про- 
дужити уколмко зато постоје услови који су постојали у време 
када је донета одредба о одређивању супружанског издржавања.
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Сматрамо да се диктаторско-аутократски режими разлмкују 
од самоуправно-демократских режима између осталог и по таме 
што је у првима дозвољено само оно што Закон изричито набра- 
ја, док је у дрЈттима све дозвољено, осим оног што је изричито 
забрањено или је у супротностима са основама морала који у том 
друштву влада.

Због тога сматрамо да стога што Закон не предвиђа изри- 
чито да супружанско издржавање досуђено за одређено време мо- 
же да буде продужено, не значи и то да је забрањено да по исте- 
ку одређеног рока не може да буде продз^ено — уколико имо- 
винске прилике странака то оправдавају.

Како на ово питање гледају законодавства осталих 
социјалистичких република и Покрајине Косово

Ради компарације, a и у прилог мишљења да се под одре- 
ђеним условима супружанско издржавање досуђено на одређено 
време може продужити наводима законодавства:

1. СР Босна и Херцеговина. Породични Закон БиХ (Службе- 
ни лист СР БиХ бр. 21/79) у члану 244. изричито предвиђа да 
издржавање одређено за одређено време може да буде продуже- 
но ако имовинске прилике брачног друга у чију корист је то од- 
ређено то чине 'нзгжним.

2. СР Србија. Закон о браку и породичним односима (Слу- 
жбени гласник СРС бр. 24/84) у члану 290. изричито предвиђа 
да у оправдашш случајевима суд може продужити обавезу издр- 
жавања које је првобитно утврђено за одређено време.

3. СР МакедонЈгја. Закон на бракот (Службен весник бр. 
35/73) предвиђа да се супружанско издржавање може предвидети 
највише за 5 годива, a после тог рока се може поново одредити 
уколико за то посгоје оправдани разлози. To предвиђа члан 61. 
поменутог Закона. To је особеност овог Закона да за разлику од 
осталих сличних зажона ие одређује супружашжо издржавање на 
неодређено време.

4. СР Хрватска. Закон о браку и породичним односима 
(Народне новине бр. 11/78) у члану 252. такође прописује да се 
супружанско издржавање, утврђено на одређено време, може у 
оправданим случајевима продужити.

5. СР Црна Гора. Закон о браку (Службени лист бр. 17/73) 
не предвиђа одређивање супружанског издржавања на одређено 
време, него у члану 69. прописује да то издржавање траје док за 
то постоје оправдани разлози.

6. САП Косово. Закон о браку и породичним односима 
(Службени лист бр. 10/84) у члану 276. такође предвиђа да се у 
оправданим случајевима може продужити издржавање утврђено 
на одређено време.
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7. CP Сло1веш1Ја. Zakon o zakonski zvezi in družinskih raz- 
m erjih (Uradni list 6p. 15/76) такође не садржи пропис о томе ко- 
ји &и поткршио гледиште заузето по Врховном суду САПВ изра- 
жено у пресуди број Рев. 91/85 од 16. V 1985.

Закључак

I. Из овог упоредног прегледа материје о рупружанском 
издржавању произилази да сва ршубличка и поасрајинска законо- 
давства у пашој зелики признају установу супружансК|Ог издржава- 
ња у за то оправданим случајевима.

II. У овој материји има извесних одступања од републике, 
односно покрајине до републике. Тако сем САП Војводине, изри- 
чито признају установу одређлвања супрз^жанског издржавања и 
на ограничено време СР Србија, СР Хрватска, СР Босна и Хер- 
цеговина и САП Кооово. Међутим, САП Војводина је једлна која 
је одређени период за који се супружаиижо издржаваЈње досуђује 
утврдила за време од једне до три године.

III. Низедан протшс у земљи не предвиђа да се сзчзружан- 
ско издржавање, досуђево за одређени период, не може поново 
досудити, или продужити ако за то постоје оправдани разлози.

IV. Иако ову могућност ЗОБ Војводине шлје изричито пре- 
двидео, закон то није ни забранио, те се на основу тога може из- 
вући закључак да се мишљење изражено у пресуди Врховног суда 
САП Војводине бр. Рев. 91/85 од 16. V 1985. не би могло прихва- 
тити као исправно, аправдано и као такво које је донето у духу 
Закона.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ПРАВНИ СТАВОВИ ОПШТИНСКОТ, ВИШЕГ СУДА Y  НОВОМ 
САДУ И ВРХОВНОГ СУДА ВОЈВОДИНЕ

Плодоуживање

1. Гж. 3455/84 од 26. XII 1984.

Према правним правили-ма имо 
винског права, право илодоужива- 
ња је лична, неотуђива и ненасле- 
дна службеност, по којој је пло- 
доуживалац овлашћен на потпу- 
но и свесрдно коришћење употр>е- 
бне вредности туђе ствари, са ду- 
жношћу чувања њене супстанци- 
је. Временско трајање ове служ- 
бености је обично везано за тра- 
јање живота плодоуживаоца, a 
чијом смрћу престаје ово право. 
Самим тим престају и друга пра- 
ва која се изводе из тог права 
плодоуживања, a и право о заку- 
пу на те некретнине чији је влас- 
ник тужитељ. Због тога у овом 
случају нијеод утицаја чињеница 
да ли је уговор о закупу тих некре- 
тнина био сачињен у писменој или 
усменој форми. Без обзира у којој 
форми је био сачин>ен тај уговор, 
такав уговор престаје да важи 
смрћу плодоуживаоца, a тиме и 
право на закуп тог земљишта, од 
стране туженог. Правилно, стога, 
првостепени суд резонује да је 
право плодоуживања везано за са- 
мог носиоца права и да се као та- 
кво гаси његовом смрћу.

Стварна службеност

2. Гж. 2574/84 од 6. П 1985.

Испустио је првостепени суд 
из вида одредбе закона о основ- 
ним својинско правним односи- 
ма (4(Ft 50 ст. 1 и fm. 53 ст. 1) 
по којима произилази да се ствар>- 
на службеност може установити 
само када власник повласног до- 
бра у целини или делимично не мо- 
ж е користити своје добро без од- 
говарајућег коршпђења послужног 
добра односно да се стварна слу- 
жбенсхл' врши на начин којим се 
најмање оптерећује послужно до- 
бро. Жалба тужиоца основано 
указује на овај пропуст првсжте- 
пеног суда наводећи да је касни- 
је (након постављања електричног 
стуба којим се тужени снабдева- 
ју електричном енергијом) изгра- 
ђен колски пут поред парцеле ту- 
жених и да овде пролази ниско 
напонски електрични вод који снаб- 
дева електричном енергијом остале 
парцеле, указујући тако и на евен- 
туалиу оправданост престанка 
ове службености, па је суд морао 
водити рачуна и утврдити да ли 
су се сада стекли услови за пре- 
станак ове службености (чл. 58 
ст. 2. Закона о основним својин-
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CKO правним односима). Према 
скици која је приложена уз на- 
лаз вештака, произилази да поред 
парцеле тужених пролази колски 
пут те да се остале суседне пар- 
целе снабдевају електричном 
енергијом и да прн том не опте- 
рећује туђе некретнине. И веш- 
так је  у свом налазу предложио 
једну варијанту измоштања еле- 
ктричног стуба за парцеле ту- 
жиоца, налазећи да се тужени 
могу снабдевати електричном енер>- 
гијом и да при том не оптере- 
ћују парцелу тужиоца (варијанта 
А). Првостепени суд у овом делу 
није ценио налаз вештака, a у 
оквиру могућности престанка пЈзед- 
метне службености. Међутим, ово 
би упућивало на закључак да 
је престала потреба постојања 
електричног стуба на парцели ту- 
жиоца који би служио некретнини 
тужених ради снабдевања елек- 
тричном енергијом. Стога је прво- 
степени суд дужан да расправи и 
да ли према постојећој ситуацији 
на лицу места тужени могу сво- 
ју  некретнину снабдевати на на- 
чин који не би оптерећивао дру- 
ге некретнине и да ли тиме прес- 
тају разлози да се електрични 
стуб налази на парцели тужиоца.

Стицање права власништва no 
основу улагања

3. Гж. 2321/84 од 5. XII 1984.

Правшгао је првостепени суд 
применио материјално право и 
када је одбио противтужбени 
захтев тужене за признањем пра- 
ва власништва на спорним нек- 
ретнинама у једној десетини де- 
ла. Према правхином \тЂрђењу 
првостепеиог суда једино су вр- 
шени радовн неопходни за одр- 
жавање пекарске радње тако да

ова улагања не могу бити основ 
за стицање стварног права на пред- 
метним некретнинама. Осим то  
га, из садржине списа је видљи- 
во да улагања нису извршена у 
циљу повећгива вредности предмет- 
них некретнина, већради обезбеђе- 
H>ii услова за обавл>ан>е занатске 
делатности у пословни*м просто- 
ријама које се налазе у предмет- 
ној стамбеној З1ради која је вла- 
сништво тужилаца и тужене. 
Противтужбеним захтевом се 
тражи признање права власниш- 
тва по основу извршених улага- 
ња у 1/10 деда, шхо посебно ука- 
зује да вредност ових улагања 
није била знатнија у односу на 
целокупну вр>едност некретнина, 
па и са тог разлога тужена не би 
имала право да тражи признање 
права власништва по основу из- 
вршених улагања и под услодом 
да се ради о инвестиционом од- 
ржавању, пошто с е  стварно пра- 
во на некретнинама може призна- 
ти само ако су извршена знатни- 
ја улагања од  стране појединих 
сувласника.

ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО

Накнада гитете проузрокована од 
лица неспособног за расућивање 

no пршиџту ггравичности

1. Гж. 2064/84 од 25. XII 1984.

V првостепеном поступку је  ут- 
врђено да је тужени као дутого 
дишњи душевни болесник, у  ста- 
њу душевне лор>емећености услед 
које није био способан за расу- 
ђивање, дана 25. августа 1978. го- 
дине, у јутарњи-м часовима лан- 
цем од мотор>бицикла нанео ту- 
жиоцу тешке и п о живот опасне 
телесне повреде у виду траумато 
лошког прскана и  расипа слези- 
не са крвавл>ен.ем у  трбушној дуп-
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љи као и тупе повреде грудног 
коша, услед којих је код њега 
наступило трајно телесно оштеће- 
ње (умањење животне активнсх;- 
ти од 20о/о). Трпео је болове и 
страх високог интензитета.

Имајући у виду материјално 
стање странака, посебно околност 
да је тужени са супругом власник 
нове трособне куће, са баштом- 
чжућницом, коју користи и об- 
рађује, да остварује пензију од 
преко 8.000 динара месечно, да је 
у фактичком поседу трактора и 
путничког возила које користи и 
за сопствене псифебе, да оствару- 
је приходе у  виду пољопривред- 
них производа које добија за по- 
тр)ебе домаћинства од своје таш- 
те и таста као накнаду за помоћ 
коју им пружа при обради земл>е, 
првостепени суд је правилном при- 
меном материјалног права оба- 
везао туженог да тужиоцу на- 
кнади штету, као у изреци по- 
бијене пресуде, иако се ради о 
штети проузрхжованој од стране 
лица које за њу није одговорно, 
али удовол>авајући интер)есима ко- 
је правичност захтева (Правна пра- 
вила грађанског права, a сада и 
одредба чл. 169 ст. 1 Закона о об- 
лигационим односима).

Одговорност за накнаду штете 
принињену од стране радника 

' органа управе

5. Гж. 1404/84 од 6. II 1985.

Првостепени суд је правилно 
применио одредбе закона о осно- 
вама система државне управе и 
Савезном извршном већу и савез- 
ним органима управе и Закона о  
унутрашњим пословима САПВ, ка- 
да је тужбени захтев одбио. Пр>е- 
ма пропису чл. 122 Закона о осно- 
вама система државне управе и

Савезном извршном већу и савез- 
ним органима управе, за штету 
коју радник управе учини грађа- 
нима, државним органима и др. 
својим радом у вршењу задатака 
и послова, одговара друштвено-по 
литичка заједница, a оштећени 
има право и да непосредно од рад- 
ника захтева иакнаду те штете, 
ако је она проузрокована кривич- 
ним делом учињеним у вршењу 
службе. Према чл. 14 Закона о 
унутрашњим пословима, предви- 
ђено је да се Закон и други про- 
писи о управи, радним односима, 
здравственом, пензијско.м и инва- 
лидском осигурању примењује и 
на органе и раднике органа за . 
унутрашње послове. Y конкретном 
случају се ради о радншџша ор- 
гана управе тј. туженима који у 
вршењу својих задатака нису при- 
чинили крив. дело, па је прво- 
степени суд правилно применио 
напЈЈСД цитиране законске одр)ед- 
бе када је тужбени захтев одбио.

Накнада штете за душевне боло- 
ве због умањења опште животне 

активности

6. Гж. 3111/84 од 27. XI 1984.

Накнада за хфетршвене душев- 
не болове због умањене животне 
активности од 200/ ,̂ a које се сас- 
тоји у ограниченој покр>етл>ивос- 
ти десног скочног зглоба и стопа- 
ла тужител>а, мшпићној слабости 
десне потколенице и неуроцирку- 
латорним сметњама по становиш- 
ту овог већа је заиста у извес- 
но.м степену прениско одр>еђена на 
чега се у жалби основано указу- 
је.

Обзиром на трајни карактер на- 
сталих последица које ће тужи- 
лац трпети до краја живота од- 
говарајућа накнада за овај вид 
штете је 70.000 динара.
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Накнада штете из саобраћаја

7. Гж. 3391/84 од 5. ХП 1984.

Неосновани су жалбени наводи 
да тужилац нема право на трош- 
кове процене и снимања штете у  
СР Немачкој, из разлога што је 
Y Југославији након саобраћајне 
незгоде, путем ЗОИЛ-а сачињен 
записник у коме су утврђена ош- 
тећења на возилу тужиоца, за че- 
га је тужени исплатио тужиоцу 
300.00 динара. Тачно је да је  на- 
кон саобраћајне незгоде сачи- 
њен записник о оштећењу тужио- 
чевог возила од стране ЗОИЛ-а 
.Дунав” Експозитура у Тузли и 
да је ово тужени исплатио тужио- 
цу 300 динара. Првостепени суд 
је имао ово у виду приликом ут- 
врђивања укупне висине материјал- 
не штете, те је изнсх; који је ту- 
жени исплатао тужиоцу по овом 
основу, односно износ од 300 ди- 
нара, одбио од укупног износа 
штете. Међутим, тужиоцу припа- 
да право на накнаду штете и за 
извршену процену у СР Немач- 
кој без обзира што је п^тем 
ЗОИЛ-а сачињен записник о ош- 
тећењу на возилу. Наиме, у за-! 
писнику о оштећењу возила са- 
чињеном у Југославији је самоут- 
врђено која су оштећења наста- 
ла на тужиочевом возилу. Према 
томе, била је потребна и нужна 
дроцена и утврђ1шање внсине 
штете, a што је тужилгш изврпшо 
у СР Немачкој. Трошкови проце- 
не и процењивање штете у СР 
Немачкој су нужни и потребни 
без обзира што је и у Југославији 
сачињен записник о оштећењу, 
јер наведени записник само слу- 
жи као оријентација о томе која 
су оштећења на тужиочевом в о  
зилу од саобраћајне незгоде, што 
у сваком случају није довољно

обзиром да тужилац штету от- 
клан>а у СР Немачкој где живи 
и ради.

Дужничка доцња и трошкови 
поступка

8. Гж. 156/85 од 30. I 1985.

Тужилац није пружио ни до- 
каз на околности да ли је и када 
тужени примио рачун на који се 
тужилац у својој мандатној туж- 
би позива.

Дужник долази у доцњу кад 
не испуни обавезу у Јхжу одређе- 
ном за испуњење.

Ако рок за испуњење није од- 
ређен, дужник долази у доцњу 
кад га поверилац позоведа испу- 
ни обавезу, усмено или писмено, 
ван судском опоменом или запо- 
чињањем неког поступка чија је 
сврха да се постигае испуњење 
обавезе (чл. 324 Закона о облига- 
ционим односима).

.Одредбама Одлуке о одржава- 
њу чистоће (Сл. лист Општине Нови 
Сад бр. 7/79), a ни другим посеб- 
ним прописима није прописано за 
сопственике станова, носиоце ста- 
нарског права у ком року су дуж- 
ни да изврше обавезу исплатом 
накнаде тужиоцу за изношење 
смећа.

Кад је у питању неор>очена оба- 
веза онда дужник пада у доцњу 
тек када је опоменут на испуње- 
ње обавезе. Y таквом случају доц- 
ња наступа првог дана рачунајући 
од прије.ма опомене која може би- 
ти дата усмено или писмено. Ако 
је ту^жилац без претходне опоме- 
не против туженог поднео ман- 
датну тужбу за испуњење обаве- 
зе исплатом утуженог износа, он- 
да се сама тужба сматра опоме- 
ном. Кад је тужени првог дана по 
пријему .мандатне тужбе издатог 
платног налога првостепеног суда 
исплатио тужиоцу угужени из- 
нос отуда произилази да тужени
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тиме није доспео у доцњу ис- 
плате тужиоцу главнице — накна- 
де за изношење смећа у износу 
до 195 динара па због тога туже- 
ни није у  обавези да тужиоцу ис- 
плати ни камату, a ни трошкове 
мандатног поступка, ни трошко- 
ве спора.

Стицање без основа — застарелост

9. Гж. 3442/84 од 12. XII 1984.

Првостепени суд је усвојио при- 
говор застарелоста потраживања 
и одбио тужбени захтев за испла- 
ту накнаде за испоручени плин за 
децембар месец 1982. године у 
износу од 4.454,90 динара, и из 
тих разлога у  овом делу одбио 
тужбени захтев тужиоца. По ста- 
новишту првостепеног суда потра- 
жввање тужисл1а је застарело, јер 
се ради о захтеву за исплату на- 
кнаде за испоручену топлотну 
енергију, која потпомаже у сми- 
слу чл. 378 ст. 1 тач. 1 Закона о

облигаграоним односима застарева 
за једну годину.

Погрешно је становиште прво- 
степеног суда да је потраживање 
тужиоца застарело, јер тужилац 
није испоручивао топлотну енер- 
гију туженом, већ је топлотну енер- 
гију испоручивала РО „Инвест- 
пројект" OOYP „Грејање" Нови 
Сад, a тужилац је за туженог вр- 
шио обрачун и исплатио накнаду 
за плин утрошен за загревање ста- 
на тужене за децембар 1982. го- 
дине.

Према изложеном следи закљу- 
чак да је тужилац тређем лицу 
платио накнаду за плин утрошен 
за загревање стана тужене и ово 
представља исплату за другога, па 
тужилац има право на накнаду у 
смислу чл. 218 Закона о облига- 
ционим однсх;има, јер је основ по- 
траживан>а тужиоца стицање без 
основа, па ово потраживање за- 
старева у ошптем року од 5 годи- 
на, прсшисано одредбама чл. 371 
Закона о облигационим односи- 
ua.

Праксу одабрао 
Светозар Добросављев
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С А О П Ш Т Е Њ А

ПОВОДОМ ЗАКЉУЧАКА ВЕНА ОПШТИНА СКУПШТИНЕ САП 
ВОЈВОДИНЕ И СЕКЦИЈЕ ПК ССРНВ ЗА ДРУШТВЕНО-ПОЛИ- 
ТИЧКИ СИСТЕМ О СТАЊУ ОРГАНИЗОВАНОСТИ И КАДРОВ- 

СКЕ ОСПОСОБЉЕНОСТИ СЛУЖБЕ ПРАВНЕ ПОМОБИ И 
АДВОКАТУРЕ Y САПВ

Закључцима Савезног већа Скупштине СФРЈ од 25. јуна 1980. го  
дине о стању и актуелним проблемима'адвокатуре и других видова прав- 
не помоћи, изражен је одлучан став друштва да је правна помоћ интегрални 
чинилац самоуправне праксе, систе.ма самозаштите друштвених вр»едности 
социјалистичког самоуправл>ања, уставнсхгги и законитости и да адвока- 
тура, као са.мостална друштвена служба и најзначајнији вид пружања 
правне помоћи, има изузетно одговорно место и улоху̂  у јачању уставно 
сти и , законитости, однсжно у остваривању и заштити слободаЈ права 
и одговорности радних људи и грађана, организација удруженог рада и 
других самоуправних организација и заједница. Исто тако да постоји 
потреба сталног праћења организације и рада. посебно служби правне 
помоћи и адвокатуре као најзначајнијег облика пружања правне помо- 
ћи.

Програмом рада Скупштине САПВ за 1985. годину била је предвиђе- 
на израда Анализе о стању организованости и кадровској оспособљено- 
сти служби правне помоћи и адвокат\фе у САПВ.

Анализу су сачинили Покрајински секретаријат за правосуђе и 
управу и Покрајински завод за кадровске пос.лове, у сарадњи са Ад- 
вокатском комором Војводине и Врховшш судом Војводине.

Ова Анализа је била разматрана на седници Секције ПК ССРНВ за 
друштвено-политички систем одржане ј 19. 09. 1985. године и на 50. седни  ̂
ци Већа општина Скупштине САПВ одржгше 26. 11. 1985. године.

Иако се о нешш ставовима може и дискутовати, због изузетног 
значаја ових докумената за развој адвокатуре у САП Војводини објав- 
љују се интегрални текстови Закључака Већа општина САП Војводине 
и Секције ПК ССРНВ за друштвено-политички систем.
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3 А К Љ У Ч Ц И
ВЕБА ОПШТИНА СКУГШГГИНЕ САП ВОЈВОДИНЕ

Веће општина Скупштине Сшшјалистичке Аутономне Покрајине 
Војводине на 50. седници, одржаној 26. новембра 1985. године, разматрало 
је:

АНАЛИЗУ СТАЊА ОРГАНИЗОВАНОСТИ И КАДРОВСКЕ 
ОСПОСОБЉЕНОСТИ СЛУЖБЕ ПРАВНЕ ПОМОПИ И АДВОКАТУРЕ

Y САП ВОЈВОДИНИ

По закљученој расправи имајући у  виду ставове Секције ПК ССРНВ 
за друштвенополитички систем, a на предлог Одбора за унутрашњу по- 
Ш1тику Веће је усвојило, следеће

3 a к л. у ч к е:

1. Веће препоручује скупштинама општина да у својим ср>€динама 
анализирају укупну пробле.матику правне по.моћи и на основу тога npie- 
дузму конкретне мере, ради даљег унапр>еђивања организовансхп^и и ефи- 
касности пружања правне помоћи у функцији потгг\т1ијег остваривања 
уставности и законитости и заштите слобода, права и дужности радних 
људи и грађана, организација удруженог рада. месних заједница и дру- 
гих самоуправних организација и заједница.

Y то.ме је потребно посебно сагледати организованост и кадровску 
оспособ.Ђеност адвокатуре, као посебне друштвене службе, потр>ебу за 
оснивањем служби правне помоћи, где то није учињено, полазећи од ста- 
ња на задовољавању потреба радних људи и грађана, уз сагледавање мо- 
гућности организовања ове службе, и за више огшггина. Трвба изнаћи 
могућности друштвено целисходног!начина обезбеђивања равноправности 
у остваривању права и интер>еса радних људи и грађана путем адвокату- 
р>е и службе правне по.моћи (бесплатна правна по.моћ одређеним катего- 
ријама грађана) и за већи допринос адвокатуре. изградњи ефикаснијег 
правосудног система путем праћења друштвених односа и појава од зна- 
чаја за пружање правне помоћи.

Том приликом скупштине општина треба.да сагледају реализацију 
обавеза из Друштвеног договора о усклађивању обавеза адвоката за за- 
довол>аван>е друштвених v и заједничких потреба и разлоге њиховог не- 
сгфовођења, као и потребу усклађивања тог Договора са решењима из 
Договора о усклађивању пореске политике ,у САП Војводини, имајући у 
виду друштвени HHxepiec да се материјалноекономски положај адвокатур>е 
јединствено уређује на територији САП Војводине. Скупштине општина 
тр>еба да утичу и на изналажење могућности за организовање адвокат- 
ских радних заједница, у складу са потребама удруженог рада.

2. Адвокатска комора Војводине треба да се ангажује на потпуни- 
јем и организованијем укључивању адвоката у друштвене токове и ак- 
ције за остваривање заштите уставности и законитости, отклањању не- 
гативних појава и јачању /социјалистичког морала. Y том цил.у треба 
предузети мере за потпуно остваривање улоге адвокатуре у поступку пред
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судовима и другим органима, за екопомичност поступка и за њен допри- 
нос правилном доношењу одлука и њиховом ефикасном извршавању. Ра- 
ди остваривања ових циљева, препоручује се Адвокатској комори Војво- 
дине да своје активности усмери на даље јачање стручне оспособљено 
сти професионалне етике и одговорности у раду и да анализира садржај 
и примену Статута, Кодекса професионалне етике адвоката и других са- 
моуправних аката и оцени потребу 'њиховог усклађивања са токовима 
нашег самоуправног социјалистичког развоја.

3. Y припремама за измене и допуне Закона о адвокатури и служби 
правне помоћи које ће извршити Покрајински секретаријат за правосу- 
Ве и управу посебно треба сагледати следећа тватања: упис адвоката 
у именик, пријем приправника, демократизацију кадровске политике, 
остваривање јавних овлашћења и шири друштвени интерес у адвокату- 
ри и др.

4. Услед значаја Закона о изменама и допунама Закона о адвока- 
тури и служби правне помоћи, a који треба да се заснива на реалним 
потребама и ширим друштвеним интересима, неопходно је у 'претходном 
поступку, пре израде нацрта закона, припремити и разматрати тезе за 
измену и допуну Закона.

ПРЕДСЕДНИК ВЕБА.
Милан Видовић

3 А К Љ У Ч Ц И
СЕКЦИЈЕ п к  с с рн в  за  

ДРУШТВЕНО-ПОЛИТИЧКИ СИСТЕМ

Секција се залаже да скушитине друштвено-политичких заједница, 
друштвено-политичке организације, организације удруженог рада, месне 
заједнице, удружења правника и Адвокатска комора разматрају укупну 
проблематику правне помоћи и пр>едузму конкретне мере кгжо би се и 
даље унапређивало пружање правне помоћи и омогућило што потпуније 
остваривање и заштнта слобода, права и интереса радних људи и rpafea- 
на, организација удруженог рада и других самоуправних организација 
и заједница.

Y Социјалистичком савезу^радног народа, као најширој делегатској 
основи потребно је сагледати стање и услове за организовање служби 
правне помоћи у скупштинама општина и у организацији Савеза синди- 
ката за потребе радних људи у  организацијама удруженог рада. Ово је 
наркЈчито потребно |у  оним оппггинама где нема организоване службе 
правне помоћи ни у скушпгинама ошптина.

Секција се залаже за бесплатно пружање правне помоћи одређе- 
гаш категоријама грађана путем служби правне помоћи и адвокатуре и 
радним људима путем организације Савеза синдиката. Приликом процене 
стања и потреба за опредељивање начина на који ће се обезбедити да 
сви радни људи и грађани буду равноправни у  оствариван.у својих пра- 
ва и интереса без обзира на њихове материјалне могућносги, треба са-
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гледати шире друштвене интер>есе и дати могу1шост да се о томе радни 
људи и грађани изјасне.

Y општини Социјалистички савез радног народа као фронт орггши- 
зованих социјалистичких снага и најшира основа делегатског система 
има обавезу и одговорност за подстицање и стварање услова за самоу- 
правно организовање адвоката и за удруживање рада адвоката, и обаве- 
зу да путем делегатског система обезбеди што адекватније услове за пру- 
жање укупне правне помоћи.

Полазећи од стручног зиања и искуства адвоката потребно је да 
се преко својих организација укључе у рад Социјалистичког савеза и у 
делегатски систем уопште чшде би дали велики допринос у изградњи пра- 
восудног система и друштва у целини, a то би допринело и јачању угле- 
да адвокатуре, унапређивању њене организације рада и постизању бољих 
рсзултата у решавању питања од значаја за развој адвокатуре. Y том 
смислу неопходно је више него до сада да прате друштвене односе и п*- 
јаве од значаја за пружање правне помођи и у превентивној функцији 
указати друштвено-полнтичким организацијама и скулиитннама друштве- 
нополитичких заједница и да н на тај нa^дa  ̂ обезбеђују заштиту уставно- 
стн и законитости.

Адвокатска комора путем адвокатскнх организација неопходно је 
да утиче на адвокате да у свом раду знатио више делују на спр)ечавању 
настанка спора, на решавању конфликтних ситуација мирењем и пор»ав- 
нан>ем као и да се ангажују на веђој економичности поступка, на пра- 
вичном доношењу одлука и њиховом ефикасном извршавању.

Секција је мишљења да је потребно приступити припремама за из- 
мену и допуну Закона о адвокатури н служби правне помоћи у којима 
би се посебно сагледала следећа питања: уписа адвоката у именик, прије- 
ма приправника, демократизације кадровске политике, оствариван.а јав- 
них овлашћења и ширег друштвеног интереса у овој делатности и дру- 
го. Такође, Секција сматр« да због значаја овог гштања, због места и 
улоге служби правне по.моћи и адвокатуре у  јачању уставности и зако  
нитости, односно у остварнвању и заштити слобода, права и одговорностн 
радних људи II грађана, организација удруженог рада и друтих самоу- 
правних организација и заједница, неопходно је да се о тезама за измену 
и допуну Закона пр>е утврђивања нацрта обезбеди потребна расправа у 
овој Секцнји.

Секција сматра да је због обезбеђења положаја адвокатуре утврђе- 
НИЛ1 Друштвеним договором о усклађивању обавеза адвоката за задово- 
Јвавање општедруштвених и заједничких потреба, неопходно што пр« 
приступити усаглашавању појединих његових одредаба са одређеним од- 
редбама новелираних прописа о пор>езиА!а.

Секција сматра да због значаја овог питања. расправу по овом ма- 
теријалу треба обавити и у надлежшам већима Скушптине САП Војводи- 
не, a не само у радним телима Beha.

Секција ће на погодан начин по одређеним питањима из ове области 
информисати Председништво Покрајинске конференције ССРН Војводине.
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 15. новембра 1985. године, 
донета су следећа решења:

1) Председник Милан Миковић, упознао је Управни одбор са зак- 
ључцима седнице Председништва Савеза р>епубличких и покрајинских ад- 
вокатских комора Југославије од 6. X 1985. године.

2) Узет је на знање извештај председника Управног одбора који 
се односи на допис Координационог одбора за друштвене организације 
и удружења грађана ПК ССРНВ, у вези договора о спровођењу задата- 
ка друштвених организација и удружења грађана у изборима делегаци- 
је и делегата у 1986. години.

3) Председник Управног одбора упознао је Управни одбор са током 
и закључцима седнице Одбора за унутрашњу политику Већа удруженог 
рада и Већа општина Скупштине САП Војводинв, a који се односе на 
раз.матрање и утврђивање Анализе стања организованости и кадровске 
оспособл>ености службе правне помоћи и адвокатуре у  САП Војводини.

На поменутој седници усвојени су Залл>учци из Анализе које је усво 
јило и Извршно веће САП Војводине на једној од својих ранијих седница.

4) Председник Милан Миковић упознао је чланове Управног од- 
бора са службеном белешком са седнице Секције ПК СРН Војводине за 
друштвенополитички систем која је одржана 19. IX 1985. године.

5) Војислав Рашовић, потпредседник Управног одбора, поднео је 
извештај са Јзедовне годишње Скупштине АК Косова.

На поменутој Скупштини за новог председника изабран је Микељ 
Марку, адвокат из Пећи.

6) Лотина Мирослав, адвокат у Ново.м Саду, овлашћен је да при- 
суствује припремном састанку за организовање саветовања на тему ,Дк- 
туелни гфоблелш привредних преступа и прекршаја", a no позиву Удру- 
жења за кривично право и криминологију САП Војводине и часогшса 
„Право — теорија и пракса”.

7) Јајић Бури и Зекић Драгољубу, који воде удружену (заједничку) 
адвокатску канцеларију у Зрењанину, није одобрена израда засебних пе- 
чата, јер је њихов захтев противан члану 48. став 2. Статута АК Војво- 
дине.

8) Усвојен је извештај благајника УО о стању средстава на жиро- 
-рачуну Коморе.

Утврђен је завршни рачун за 1984. годину.
Утврђен је предлог ребаланса финансијског плана за 1985. годину.
Утврђен је предлог Финансијског плана за 1986. годину.
9) Решењем број 413/85 уписује се у Именик адвоката Маринковић 

Стеван, са седиште.м адвокатске канцеларије у Инђији, Ул. Моше Пи- 
јаде бр. 13, a са даном 15. нове.мбар 1985. године.

10) Решење.м брнзј 421 /85 уписује се у 'Именик адвоката Боровић 
Боривоје, са седиште.м адвокатске канцеларије у Панчеву, Ул. Паје Мар- 
гановића бр. 49/IV , a са даном 15. новембар 1985. године.
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11) Решењем број 423/85 у™ сује се у Именик адвокатских припра- 
вника Милић Владимир, дипл. правник из Сремске Митровице, са адво 
катскоприправничком вежбом код Милић Миливоја, адвоката у Срем- 
ској Митровици. Адвокатско-приправничка вежба тече од 15. нове.мбра 
1985. године.

12) Решењем брнзј 424/85 уписује се у Именик адвокатских припра- 
вника Дорић Матија, дипл. правник из Новог Сада, са адвокатско-при- 
правничком вежбом код др Јована Гуцуње, адвоката у Новом Саду. Ад- 
вокатско-приправничка вежба тече од 15. нове.мбра 1985. године.

13) Решењем број 432/85 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Јакшић Александар, дшш. правник из Ковина, са адвокатско- 
-приправничком вежбол! код Мијовић Миодрага, адвоката у Ковину. Ад- 
вокатско-приправничка вежба тече од 6. децембра 1985. године.

14) Решењем број 440/85 брише се из Именика адвокатских при- 
правника Јожа Ласло, адвокатски приправник из Суботице, са адвокатско 
-прргаравничком вежбом код Јожа Ибоље, адвоката у Суботици, a са да- 
но.м 31. децембар 1985. године, јер је уписан у И.меник адвоката.

15) Решењем број 439/85 ^тшсује се у И.меник адвоката Јожа Ласло, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Суботици, ¥л. Дара Лазара 12, 
a са дано.м 1. јануар 1986. године.

16) Решењем број 441/85 узето је на знање да адвокати Јожа И бо  
л>а и Јожа Ласло из Суботице, са даном 1. јануар 1986. године воде уд- 
ружену (заједничку) адвокатску канцелгрију са седиштем у Суботици, 
у Ул. Цара Лазара бр. 12.

17) Решење.м бркзј 444/85 брише се из И.меника адвокатских при- 
иравника Лекиђ Драган, адвокатски приправник из Новог Сада, са адво- 
катско-пр1шравничком вежбо.м код др Јована Гуцуње, адвоката у Ново.м 
Саду, a са даном 9. XI 1985. године, због истека адвокатскоприправничке 
вежбе.

18) Решење.ч1 број 415/85 брише се из И.меника адвокатских при- 
правника Балетић Милијана, адвокатски приправник из Новог Сада, са 
адвокатскоприправничком вежбо.м код Ковачевић Бошка, адвоката у Но- 
вом Саду, a са даном 15. XI 1985. годнне, због заснивања радног односа.

19) Решењем број 407/85 узето је на зна1ве да је Парошки Љшвана, 
адшкатски приправник из Панчева, пр>екинула адвокатскоприправнич- 
ку вежбу у адвокатској канцеларији Чубрило Станка, адвоката у Пан- 
чеву и исту наставила код Грујнћ Владилшра, адвоката у Бачкој Палан- 
ци, са даном 1. IX 1985. године.

20) 1Решењем број 418/85 узето је на знање да је Давидовац Ра- 
дивој, адвокат из Каћа, са даном 4. Xl 1985. године, преселио седиште 
своје адвокатске канцеларије из Каћа у Новн Сад, у Ул. Јована Бор- 
ђевића бр. 11.

21) На основу мшшвења Комисије за доделу одпиковања, повел>а и 
плакета Управнн одбор АК Војводине донео је следећу одлуку:
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За самопрегорни савесни дугогодишњи рад у  пружању правне по- 
моћи и за ванредне заслуге на унапређењу адвокату1>е АК Војводине до- 
дељује Захвалницу и Плакету следећим појединцима:

Руди Сови, председнику Скупштине САП Војводине,
Кујунџић Јосипу, адвокату у пензији из Суботице,
Ми1Ш1ћ Славку, адвокату у пензији из Новог Сада,
Рапајић Милану, адвокату у пензији из Новог Сада,
Марић Антонију, адвокату у пензији из Новог Сада.
Као знак признања за савесни и дугогодшпњи рад у вршењу адво 

катуре АК Војводине додељује Повељу једном броју умрлих адвоката и 
адвоката у пензији (ревидирани списак прочитаће се на Редовној годитп- 
љој скупштини).

22) Решењем број 462/85 одлучено је:
I. Редовни попис (инвентарисање) основних средстава и извора 

средстава за пословну 1985. годину обавиће се у периоду од 12. децем- 
бра 1985. године до 4. јануара 1986. године у свему према плану пописа.

II. Y Комисију за попис основних средстава и ситног инвентара 
хтенује се: Шећеров Yponi, адвокат у Новом Саду, Рудић Дарко адвокат 
у Новом Саду, и Стаккђ Браннслав, адвокат у Новом Саду.

III. Y Комисију за попис новчаних средстава, осталих средстава и 
дужничкоповерилачких односа именују се: Богнар Иштван, адвокат у 
Новом Саду, Давидовац Радивој,, адвокат у Новом Саду, и Иванчевић 
Лиднја, адвокат у Новом Саду.

Управни одбор АКВ

ИЗ ЗАПИСНИКА РЕДОВНЕ ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Адвокатска комора Војводине одржала је Редовну годшпњу Скуп- 
штину 7. децембра 1985. године уН овом Саду.

Y раду Скупштине, поред великог броја чланова, узели су учешћа 
ВНС01Ш гсхгги — функционери наше Покрајине, делегати Савеза републи- 
чких н покрајинских адвокатских комора Југославије и,братских адво- 
катских комора и то: Руди Сова, председник Скушптине САП Војводине, 
Милутиновић Борђе, члан Извршног већа Скупштине САП Војводине, 
др Даринка Недељковић, друштвени правобранилац самоуправл>ан>а Вој- 
водине, Анђелко Којичић, замешис покрајинског секретара за правосуђе 
и управу, Миодраг Бисалов, помоћник покрајинског секретара за право- 
суђе и управу, Бранко Маљковић, заменик председшша Врховног ст̂ да 
Војводине, др Бранко Петрић, професор Правног факултета у Новом Саду, 
Даница Татић, заменик градског секретара за правосуђе и управу, Дедић 
Томислав, заменик председника Савеза републичких и покрајинских ад- 
Бокатских комора Југсчл1авије, Булиђ Жарко, лр>едседник Заједнице адво- 
катских комора Босне и Херцеговине, Јовановић Драган, представник 
Адвоктаске коморе Црне Горе, Ратко Журић, представник Одвјетничке
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коморе Хрватске, Радоњићи Мустафа, представник Адвокатске коморе 
Косова, Сотир Главинче, представник Адвокатске коморе Македоније, 
Огур>ек Горазд, секретар Адвокатске комор>е СЈ)бије, Јаков Мијовић, сек- 
р)етар Савеза републичких и покрајинских адвокатских комора Југосла- 
вије, и Драгослав Трнинић, адвокат у Београду.

Y дискусији су узели реч:
Руди Сова, председник Скупштине САП Војводине,
Томислав Дедић, заменик председника Савеза републичких и покра- 

јинских адвокатских комора Југославије,
Ратко Журић, делегат Одвјетничке коморе Хрватске,
Драгослав Трниниђ, адвокат у Београду,
Анђелко Којичић, заменик покрајинског секретара за правосуђе и 

управу.
Др Даринка Недељковиђ, покрајински друштвени правобранилац 

самоуправл»ања и пр»едседник Председништв Савеза удружења правника 
Југославије,

Горазд Огурек, секретар Адвокатске коморе Србије,
Александар Ердељан, адвокат из Сремске Митровице,
Мирко Борјановић, адвокат из, Новог Сада.
Редовна годишња Скупштина једногласно је:
1) Усвојила извештај Управног одбора о раду Адвокатске коморе 

Војводине за период од 14. октобра 1984. године до 7. децембра 1985. го- 
дине.

2) Усвојила Завршни рачун Адвокатске коморе Војводине за 1984. 
годину,

3) Усвојила извештај Комисије за преглед финансијског пословања 
Адвокатсже коморе Војводине за 1984. годину,

4) Усвојила ребаланс плана прихода и расхода за 1985. годину,
5) Донела Финансијски план прихода и расхода Адвокатске комо- 

ре Војводине за 1986. годину,
6) Донела Одлуку о повишењу чланарине на 2.000. — динара месеч- 

но почев од 1, IX 1985. године до 31. ХП 1985. године, однскно на 2.500. — 
динара месечно почев од 1. i 1986. године, па надаље.

7) Донела Одлуку о даван.у разрешнице свим органима Коморе. 
На редовној годишњој Скупштини додел.ене су Плакете са захвал-

ницом следећим појединцима:

Руди Сови, пЈЈедседнику Скушптине САП Војводине,
Кујунџић Јосипу, адвмсату у пензији из Суботице,
Мишић Славку, адвокату у пензији из Новог Сада,
Рапајић Милану, адвокату у пензији из Новог Сада,
Марић Антонију, адвокату у пензији из Новог Сада.

Као знак признања за савесни и дугогодишн>и рад у вршењу адво  
катуре додел>ене су Повеље Адвокатске комор>е Војводине следећим по- 
јединцима: Попов Василију, адвокату у пензији из Зрењанина, Јаковље- 
вић Василију, адвокату у пензИји из Панчеава, Радић Васи, адвокату у
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пензији из Алибунара, Недић Вери, адвокату у  пензији из Новог Сада|, 
Стакић Јовану, адвокату у пензији из, Новог Сада, Грковић Душану, 
адвокату у јпензији из Новог Сада, Илић Илији, адвокату у пензији из 
Руме, Јовановић др Милану, адвокату у пензији из Новог Сада, Тодо 
ровић Драгољубу, адвокату у пензији из Новог Сада, Алимпић Катици, 
аддшнистративном секретару Адвокатске коморе Војводине у пеизији из 
Новог Сада, Врбашки Дариики, адвокату у пензији из Новог Сада, Терек 
Шимону, адвокату у пензији из Сенте, Арчои Славку, адвокату у пензији 
из Сомбора, Шиплика Јаношу, адвокачдг у пензији из Бездана, Милић 
Будимиру, адвокату у пензији из Жабља, Скендеровић Марку, адвокату 
у пензији из Суботице, Ивачковић Дејану, адвокату у пензији из Новог 
Сада, Милошев Момчилу, адвокату у пензији из Србобрака, Еурчић Еми- 
лу, адвокату у пензији из Кикинде, Радичевић Властимиру, адвокату у  
пензији из Панчева, Секулић Јакову, адвокату у пензији из Сомбора, 
Калембер Стевану, адвокагу у иензији из Инђије, Кокаи-Келе.мен Рожи, 
адвокату у пензији из Бачке Тополе, Јеловац Максшиу, адвокату у пен- 
зији из Титела, Мандић Слободану, адвокату у пензији из Темерина, Ком- 
леновић Вељку, адвокату у пензији из Новог Сада.

Као знак признања за савесни и дугогодишњи рад у вршењу адво  
катуре Адвокатска комора Војводине посмртно додељује Повељу следе- 
ћим појединцима:

Јожа Лајошу, адвокату из Суботице, Б ојхлџси  Проки, адвокату у 
пензији из Бачке Паланке, Миливојевић Слободану, адвокату из Сомбора, 
Петровић Живану, адвокату у пензији из Беле Цркве, Стантић Антуну 
адвокату из Суботице, Еремић Сави, адвокату у пензији из Новог Бе- 
чеја, Каназир Милану, адвокату у пензцји из Жабља, Шеберле Јенеу, 
адБокату у пензији из Панчева, Дебрецени др Аладару, адвокату у пен- 
зији из Бачке Тополе, Анкић Стевану, адвокату из Панчева, Сингер др 
Бели, адвокату из Суботаце, Бурчин Милану, адвокату из Панчева, Стан- 
ковић Радивоју, адвокату у пензнји из Новог Сада, Бурашевић Виду, 
адвокату у пензији из Бечеја, Божовић Милораду, адвокату из Панчева, 
Стојановић Богдану, адвокату у  пензији из Вршца, Колесар Петру, адво 
кату у пензији из Новог Сада, Сабатуш Стјепану, адвокату из Петрова- 
радина, Шкарић Томиславу,! адвокату из Зрењанина, Гардашевић Сте- 
вану, адвокату у пензији из Зрењанина, Николић др Николи, адвокату 
у пензији из HoBor Сада  ̂ Перић Бранку, адвокату у пензији из Новог 
Сада, Бодрић др Михајлу, адвокату у пензији из Бачке Тополе, Коњовић 
др Федору, ■ адвокату у пензији из Сомбора, Николић Кости, адвокату у  
пензији из Београда,

На редовној годишњој Скушптини Адвокатске коморе 
Војводине, одржаној у  Новом Саду 7. децембра 1985, 

изабрани су следећи органи Адвокатске коморе 
Војводиие

Председник Y0:
Јекић Боривој, адвокат, Нови Сад 

I потпредседник Y0:
Будипшн Душан, адвокат, Кикинда
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II потпр>едседник YO:
Јеловац Никола, адвокат, Сомбор

III потпредседншс YO:
Рашовић Војислав, адвокат, Ср)емска Мшровица 

Управни одбор:

I — Bopnih др Никола, адвокат, Нови Сад 
II — Бачић Слободан, адвокат, Панчево

III — Бел>ански Слободан, адвокат, Нови Сад
IV — Ботић-Ракић Бранислава, адвокат, Нови Сад
V — Бурчин Душан, агтвокат, Панчево 

VI — Дамјан Борђе, адвокат, Зрењанин
VII — Дулић Ружа, адвокат, Суботица
VIII — Трухар Владилшр, адвокат, Сремска Митровица 

IX — Јухас Антал, адвокат, Бачка Топола
X — Лотина Мирослав, адвокат, Нови Сад

Дисциплински тужилац:
Добросавл>ев Светозар, адвокат, Нови Сад

I заменик дисциплинског тужиоца:
Лаковић Милорад, адвокат, Нови Сад

II заменик дисциплинског тужиоца:
Станић Душан, адвокат, Зрењанин

Председник Дисциплинског суда:
Радојчић Лазар, адвокат, Нови Сад

Заменик председника:
Конц Иштван, адвокат, Кањижа

Чланови Дисциплинског суда:

I — Арсенијевић Слободгш, адвокат, Сомбор
II — Халупа Андреја, адвокат, Алибунар

III — Коларски Славко, адвокат, Кикинда
IV — Лападат Ливијус, адвокат, Зрењанин
V — Матијевић Јован, адвокат, Шид

VI — Милаков Милорад, адвокат, Панчево 
VII — Милић Душан, адвокат, Нови Сад 
v n i — Новачић Антун, адвокат, Стара Пазова 

IX — Плачков Борђе, адвокат, Нови Сад
X — Тодоровић Владимир, адвокат, Кула
XI — Томасовић Мирјана, адвокат, Суботица 

XII — Закић Младен, адвокат, Суботица
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Председник Вишег дисциплинског суда;
Јовановић Драгољуб, адвокат, Панчево

Заменик председника:
Маркићевић Милан, адвокат, Нови Сад

Чланови Вишег дисциплинског суда:
I — Бачујков Славко, адвокат, Панчево 

П — Јасика Никола, адвокат, Инђија
III — Весковић Живко, адвокат, Сремска Митровица
IV — Лазић Драгутин, адвокат, Сомбор
V — Лошонц др Аурел, адвокат, Суботица 

VI — Надлачки Бура, адвокат, Сомбор
VII — Нестор)Ов Мирко, адвокат, Зрењагшн
VIII — Нешић Зоран, адвокат, Сремска Митр>овица 
IX — Вебер Борђе, адвокат, Нови Сад
X — Варади Имре, адвокат, Зрењашш
XI — Рудински Никола, адвокат, Суботица

Председник Комисије за преглед финансијског пословања:
Фодор Тибор, адвокат, Палић

Чланови:
I — Филиповић Мирослав, адвокат, Инђија 

II — Милић Томислав, адвокат, Нови Сад

Заменици:
I — Пернат Миљан, адвокат, Зрењанин 

II — Туцаковић Ружица, адвокат, Сомбор

Адвокатска комора Војводине

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 13. XII 1985. године, доне- 
та су следећа решења:

1) Именовани су за секретара Управног одбора Лотина Мирослав, 
адвокат у Новом Саду, за благајника Управног одбора Ботић-Ракић Бра- 
нислава, адвокат у Новом Саду, и за заменика представника Управног 
одбора у Савезу републичких и покрајинских адвокатских комора Југо 
славијв Будишин Душан  ̂ потпредседник УО, адвокат у Кикинди.

2) Управни одбор именовао је /чланове свих Комисија и то:

КОМИСИЈА ЗА СТАТУТАРНА И НОРМАТИВНА АКТА

председник: Рончевић Стеван 
чланови:

Бети Станко, адвокат, Нови Сад 
Шећеров Миомир, адвокат, Нови Сад
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Вукајловић Бошко, адвокат, Рума 
Марић Јованка, адвокат, Нови Сад 
Милић Миливоје, адвокат, Сремска Митровица 
Антић Слободан, адвокат. Стара Пазова

КОМИСИЈА ЗА ПРОПИСЕ И ПРАВНУ ПРАКСУ

председник: др Никола Воргић 
чланови:

Чешљевић Момчило, адвокат, Србобран 
Маркићевић др Александар, адвокат, Нови Сад 
Хш1 Јосип, адвокат, Бачки Петровац 
Чејовић'Петар, адвсжат, Суботица

КОМИСИЈА ЗА ПРАНЕЊЕ ПРИМЕНЕ ДРУШТВЕНОГ ДОГОВОРА 

председник: Миковић Милан 
чланови:

Царић Бранко, адвокат, Нови Сад 
Весковић Живко, адвокат, Сремска Митровица 
Томин Боривој, адвокат, Нови Сад 
Бошњак Бура, адвокат, Сомбор 
Мићовић Данило, адвокат, Зрењашш

КОМИСИЈА ЗА ПРИМЕНУ ТАРИФЕ 

председник: др Сава Грујић 
чланови:

Попадић мр Војислав, адвокат, Нови Сад 
Добросављев Милан, адвокат, Нови Сад 
Борјановић Мирко, адвокат, Нови Сад 
Јухас Стеван, адвокат,,Суботица 
Милић Томислав, адвокат, Нови Сад

КОМИСИЈА ЗА БИБЛИОТЕКУ 

председник: Бел>ански Слободан 
чланови:

Шеђеров Урош, адвокат, Нови Сад
Узелац Хелена^ адвокат, Нови Сад
Аћимовић Слободан, адвокат, Сремска Мптровица
Вучевић Зоран, адвокат, Нови Сад
Јанкулов Небојша, адвокат, Нови Сад
Максић Дејан, адвокат, Нови Сад

KOiMHCHJA ЗА УДРУЖИВАЊЕ РАДА У АДВОКАТУРИ 

пр>едседник: Грчки Александар 

чланови:
Хаџић Лазар, адвокат, Нови Сад 
Козомора Милан, адвокат, Нови Сад
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Нинков Велимир, адвокат, Титов Врбас 
Белић Никола, адвокат, Зрењанин 
Здјелар Мирмзслав, адвокат, Нови Сад 
Лападат Ливијус, адвокат, Зрењанин

КОМИСИЈА ЗА САРАДЊУ СА СИЗом ПЕШИЈСКОГ И 
ИНВАЛИДСКОГ ОСИГУРАЊА

председник: Савић Сава

чланови:
Ипшановић др Тошо, адвокат, Суботица 
Ербес Душан, адвокат, Панчево 
Тодоровић Радивој, адвокат, Нови Сад 
Јухас Антал, адвокат, Бачка Топола 
Игић Сава, адвокат, Шид

КОМИСИЈА ЗА ДОДЕЛУ ОДЛИКОВА1БА, ПОЕЕЉА И ПЛАКЕТА 

председник: Букановић Василије

чланови:
Примовић Живко, адвокат, Темерин 
Секељ Јован, адвокат, ЗрељанЈШ 
Рапајић Вера, адвокат, Нови Сад 
Вебер Борђе, адвокат, Нови Сад

КОМИСИЈА ЗА МЕБУ^НАРОДНЕ БЕЗЕ 

председник; др Лошонц Аурел

члгшови:
Шуљок Агнеш, адвокат, Бачка Топола 
Николић Коста, адвокат, Зреианин 
Ботић-Ракић Бранислава, адвокат, Нови Сад 
Воргиђ Александар, адвокат, Нови Сад

КОМИСИЈА ЗА ИДЕОЛОШКО-ПОЛИТИЧКИ РАД 

председник: Кецојевић Драгутин

чланови:
Милић Душан, адвокат, Нови Сад 
Калишки Васа, адвокат, Панчево 
Бајић Мирослав, адвокат, Сента 
Херцег Жофија, адвокат, Суботица
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КОМИСИЈА ЗА КАДРОВЕ 

пр>едседник: Варади Имр>е 

чланови:
Трухар Владимир, адвокат, Сремска Митровица 
Илијин Андрија, адвокат, Суботица 
Бурчин Душан, адвокат, Панчево 
Јуршпић Иван, адвокат, Сомбор

3) На предлог председника Јекића именовани су потписници Уп 
равног одбора чији ће попшси бити депоновани у СДК, и то: Јекић 
Bopiffloj, председник Управног одбора, Рашовић Војислаз, потпредседник 
Управног одбора, и Лотина Мирослав, секр>етар Управног одбора.

4) Председинк Јекић упознао јр Управш! одбор са дописом Савеза 
републ1-!чккх и покрајинских адвокатских комора Југославије и Савез- 
ног секр>етаријата за иностране послове a који се односи на пружање 
адвокатских усл^да југословенским грађанима на привременом раду и 
боравку у иностранству. Ово 1штаи>е, иницираио од ССИП-а оцегвује се 
као веома значајно те му треба посветити посебну пажњу, те је одлу- 
чено да се наведени материјал проследи Колшсијн за међународие везе 
на обраду и дсхл^аву мииивења.

5) Председник Боривој Јекић обавестио је Управнн одоор да је 
Председништво АК Србије сазвало прву Конференцију адво1сата Србије 
за 14. ХП 1985. године у Сава-центру у Београду.

Првој Конференцији адвоката Србије присуствоваће као зваиични 
представници АК Војводине; Јекић Еорчвој, председ.чик УО, Бељански 
Слободан и Нурчин Д\тпан, чл.;нови YO.

6) Узет је на знање изсештај благајника Управног одбора о стан.у 
новчаних средстава на жирорачуну Ко.море.

7) Решењем бркЈЈ 410/85 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду Борал Егон, са седиште.м адвокатске 
канцеларнје у Зрењанину, у Ул. Иве Лоле Рибара бр. 2, a са даном 1. I 
1986. године.

8) Решењем број 465/85 ухшсује се у  Именик адвокатских приправ- 
ника Адвскатске коморе Војводине v Ново.м Саду Татјана Чукић, са 
адвокатско-приправничком вежбом код Милана Богаћевића, адвоката у 
Новом Саду. Адвокатскоприправничка вежба тече од 30. ХП 1985. годи- 
не.

9) Решењем број 445/85 брише се из Именика адвоката Адвокатске 
комор>е Војводине у Новом Саду Боркзвић Боривоје, адвокат из Панчева 
са данол! 18. Xl 1985. годаше, због пресел»ења седишта своје адвокатске 
концеларије на територију Оснозне адвокатске коморе у Београду.

10) Решењем број 454/85 брише се из И.менкка адвокатских при- 
правнпка Александар Кравић. са адвокатскоприправничко.м вежбом код 
Хогк>виц Владилшра, адвоката у Иово.м Саду, са даном 31. 10. 1985. године 
због истека адвокатско-приправничке вежбе.

11) Решење.м број 448/85 узима се на знање да је Оливера Јелкић, 
адвокатски приправник из Сремске Митровице променила адвокатско 
-приправничку вежбу од адвоката Нешић Зорана из Ср>е.\1ске Митровице 
код адвоката Огњгшовић Драгана, у Сремској Митровици са даном 8. 
Xl 1985. године.
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12) Решењем брнзј 456/85 наложено је књиговодству Комор>е да из- 
врши обрачун посмртнине иза пок. Мгшдровић Богдана, адвоката у пен- 
зији из Суботице, и посмртнину исплати уДОВШЈИ преминулог Мандро- 
вић Елзи, Суботица, Лењинов парк бр. 13.

13) Узет је на знање извештај административног секретара да је 
Одвјетничка комора Хрватске добм а сагласност за дримену Тарифе о 
наградама и накнади трошкова за рад одвјетника. Измене и допуне Та- 
рифе ОК Хрватске објављене су у „Народним новинама” бр. 44/85 од 
5. XI 1985. године, a Тарифа је ступила на снагу 13.'XI 1985. године.

Управни одбор АКВ



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т

Пр)едседник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, судија Врховног суда Војводине, Никола Јеловац, адвокат у Сом- 
бору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Жива Коњевић, шеф Службе 
за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, Војислав Марин- 
ков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, редовни професор Прав- 
ног факултета у Новом Саду, Душан Мићић, заменик секретара СИЗ-а 
за научни рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у пензији из Новог 
Сада, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, 
директор Кадровског и општег сектора фабрике каучука у оснивању, 
Зрењанин, др Петар Шарневић, ванреднн професор Правног факултета 
на Ријеци. Душан Шипка, председник Општинског суда у Пландиппу’

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Главни и одговорни \федник 
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселички, 

судија Вшиег суда у Ново.м Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Мирјана Јовановић

Тласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад,Змај-Јовина20/1. — Телефон: 29459. Годишња претплата 3000.— дин. 
Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 250.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издгшању часописа учествује и Самоуправна интеЈЈесна заједница за
научни рад Војводине

На основу мишљења Покрајинског секретарпјата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. године. Гласник је стручна публикација ослобођена основног ii

посебног пореза на промет.

Штампа: ГРО „Пролетер” Рума, Задарска бб, тел. 022/423-711
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