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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

М и л о р a д Бот ић

(ПРЕТХОДНО САОПШТЕЊЕ)

ОБНОВА РАДА АДВОКАТУРЕ У ВОЈВОДИНИ 1945.

Окупаторска војна команда одмах по запоседању Н оеог Сада 
забранила је рад Адвокатској комори у Новом Саду, a за ко.ме- 
сара Коморе постављен је др Петер Вагнер, адвокатски приправ- 
ник из Н. Сада. Овај је преузео Комору са свом њезином знат- 
ном имовином, именицима и архивом. Вршио је дужност коме- 
сара од 13. априла 1941. до 18. децембра 1941, углавном припре- 
мајући ликвидацију. Мађарско Министарство правде противно ме- 
1)ународном праву о режиму окупације, ликвидирало је затечену 
Адвокатску комору у Новом Саду, a саобразно прописима Ма- 
ђарске, основало Адвокатску комору за Бачку жупанију, са се- 
диштем у Н. Саду. Сву имовину расформиране Коморс преузела 
је новооснована Комора као и званичне књиге и архиву. Отворен 
је нов упис. Прилико.м овог уписа спроведена је пуна дискрими- 
нација према Србима и Јеврејима. Примљено је тридесетак Срба 
(10 у Новом Саду) и десетак Јевреја, са зшисом на посебну листу, 
прсма мађарски.м пронацистичким, расистичким законима о по- 
ложају Јевреја. Многи адвокати нису ни тражили нови упис, 
држећа га незаконитим, јер окупаторска власт није могла пониш- 
тити њихов ранији упис. Био је то и известан облик отпора на- 
силнкм актима окупаторских власти. Адвокати из Барање били су 
упућени на упис у Адвокатску комору у Печују. Банат је фор- 
мално остао фпско правно подручје, но власт су држале окупа- 
торске снаге немачке војске и домаћи Немци. За подр}П1је Ба- 
ната основана је Адвокатска комора у Петровграду (Зрењанин). 
Ова јс преузела затечене адвокате и адвокатске приправнике без 
лосебног уписа (Јевреји су ликвидирани), a у ствари је само фор- 
мално деловала, скоро незапажено. Адвокати са територије (де- 
ла) Срема (Адвокатска комора у Новом Саду је обзосватала тери- 
торију Апелационог суда у Н. Саду) углавном су се склонили испред 
усташког терора у Србију, док су преостали (претежно Не.мци) 
нередовно радили у Земуну, Руми и Срем. Митровици. Јевреји 
адвокати су побијени.
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Тако је Адвокатска комора после успешног двадесетогодиш- 
њег рада (1921—1941) расформирана, a адвокати пали под разне 
окупаторсде режиме већ према учињеној подели Војводине од 
стране непријатеља.

Друти светски рат и окупација нанели су огромне штете ад- 
вокатури у Војводини. Једна четвртина чланства је изгубила жи- 
вот у току рата. Међу њима је било гласовитих правника, врсних 
адвоката и честитих, хуманих људи. Према непотпуним подацима 
уништени су животи 132 адвоката и 57 адвокатска приправника. 
На дан 6. априла 1941. године било је у Именику 699 адвоката 
и 405 адвокатских приправника. Тај импозантан број сведен је 
после рата — стање у именицима на дан 31. децембра 1948 — 
на свега 205 адвоката и 29 адвокатских приправника. Истина и 
из других разлога: неки су одбегли (Немци), сарадници окупатора 
брисани, a известан број се није вратио у адвокатуру, ангажован 
на другим дужностима.

Председништво ГНООВ-а, као највиши извршно управни 
орган власти у Војводини, спроводећи устројство правосуђа у По- 
крајини, обнавља и рад Адвокатске коморе у Новом Саду. Доноси 
4. маја 1945. године Одлуку о постављању Привремене управе 
Адвокатске коморе у Новом Саду (бр. 736/1945, Сл. лист Војво- 
дине бр. 2/1945). Одлуком се уређује да Привремена управа, све 
док се не донесу одговарајући прописи о адвокатури, „врши све 
послове управе и осталих органа Коморе, у духу идеја и инте- 
реса народноослободилачке борбе у изградњи народне власти”. 
У Привремену управу се именују: др Александар Моч, др Душан 
Медаковић, Катарина Маринковић, Милан Ивановић, др Ђс '' 
Петковић, др Петар Радосављевић, Коста Хаџи, адвокати из Но- 
вог Сада, Мкћа Скендеровић, адвокат из Суботице, Ладислав Ре- 
чеи, адвокат из Апатина, др Славко Жупански, адвокат из Пет- 
ровграда (Зрењанин), и Богдан Стојановић, адвокат из Вршца.

На основу ове Одлуке обновљен је рад Коморе, који је 13. 
априла 1941. године био прекинут насиљем окзшаторске војне ко- 
манде. На својој првој седници, одржаној 16. маја 1945. г., При- 
времена управа се конституисала, тако да је за председника иза- 
бран др Александар Моч, a за секретара Катарина Маринковић.

Привремена управа је радила до октобра 1945. године. Од- 
луком Министарства правосуђа Србије — Законодавно правно 
одељење бр. 13657 од 17. септембра 1945. године, разрешена је 
дужности Привремена управа, a за делегата у Адвокатској комо- 
ри у Новом Саду Министарство поставља др Александра Жижу, 
адвоката из Новог Сада. Није то био акт неповерења према При- 
временој управи, већ је учињено у сагласности са Одлуком На- 
ционалног комитета ослобођења Југославије (бр. Каб. 27. од 21. 
XI 1944) да се до коначног зфеђења адвокатуре законом, све ад- 
вокатске коморе ставе под надзор Министарстза правосуђа одго- 
варајуће републике. Ове да поставе свог делегата у коморе. To 
је свакако једна врста комесаријата. У одлуци Националног ко- 
митета се ова потреба образлаже да су адвокатске коморе јавно- 
правне сталешке корпорације са великим овлашћењкма и инсти-
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туције које регулишу рад адвоката, да располажу знатним мате- 
ријалним федствима, архивом, што све треба сачувати и зашти- 
тити. Министарство правосуђа Југославије актом бр. 268-4/1945. 
од 21. маја 1945. године упућује републичка мииистарства право- 
суђа да nocT}me no одлуци Националног комитета. У спровођењу 
озих одлука ликвидирана је Привремена управа Адвокатске ко- 
море у Новом Саду.

Чланови Привремене управе Коморе били су адвокати доб- 
рог гласа и стручног угледа, a који се нису огрешили о НОБ, не- 
ки борци против шестојануарске диктатуре, a дакако и симпати- 
зери НОП-а. Озбиљно су прионули на посао да обнове и оживе 
рад адвокатуре и учврсте Адвокатску комору, као професионалну 
организацију у новом друштвеном поретку. Ово им је и пошло 
за руком, мада су деловали релативно кратко време.

Приврсмена управа је завела неопходну администрацију, 
средила именике и архиву, преузела пословне књиге и архиву 
окзшаторских комора у Новом Саду и Петровграду. Обезбедила 
инвентар и пословне просторије, вратила на дужност по окупа- 
тору отпуштене слЈ^жбенике. Секретар, Катарина Маринковић, са- 
чишша је врло документован извештај о стању Коморе на дан 6. 
априла 1941. и стање затечено 26. новембра 1944. године. Конста- 
товано је да су функционери окупаторске Коморе извршили низ 
новчаних злоупотреба, a приликом бекства подигли готов новац 
и однели или уништили друге новчане вредности. Привремена 
управа је поднела пријаве за извршене ратне злочине против оку- 
паторског комесара др Петера Вагнера и председника и секретара 
окупаторске Коморе, др Ивана Нађа и Видерком Јаноша, који 
су иначе одбегли испред Народноослободилачке војске.

Прквремена управа је одржала 8 седница. На својој првој 
седници констатује који су адвокати и адвокатски приправници 
палл као активни борци у НОБ-у, одавши им признање (др Не- 
бојша и Слободан Малетић, Јова Самарџија, Бранко Бајић, Здрав- 
ко Гложански и др.), као и да су многи адвокати и адвокатски 
приправници изгубили животе по затворима, логорима и зароб- 
л>eништвз  ̂ шш претрпели фашистички и окупаторски терор било 
у ком вмду. Спровела је анкету о ратним губицима кадрова у ад- 
Бокатури. Из Именика адвоката и адвокатсжих приправника пре- 
ма стању од 6. априла 1941. године (699 адвоката и 405 адвокат- 
ских приправника) брисано је 104 адвоката и адвокатских при- 
лравника (од којих 50 одбеглих Немаца). Брисани су ратни зло- 
чинци, a на основу налаза и материјала прмбавл>ених од Коми- 
сије за утврђивање ратних злочипаца у Н. Саду (у којој су ра- 
дили и iMHorn адвокати, затим, сви они који су побегли испред На- 
родноослободилачке војске или су служили у непријатељским вој- 
ним јединицама — „чиме се огрешили о народну част, о адво- 
катске дужности зашткте интереса и поверених вредности и cmica 
странака" (записник 2. седнице од 2. јуна 1945. године). Извршен 
је утшс престанка рада у именицима услед смрти свима погину- 
лим и у међувремену умрлим адвокатима. Постављен старатељ 
свакој напуштеној или затгореној канцеларији да би се зашти-



тили интереси странака. Позвани су сви адвокати, чланови Ко 
море, да пријаве наставак рада (према Именику из 1941) за које 
ће се проверити држање за време окупације и рата, те недостојни 
брисати. Они кандидати (адвокати и адвокатски приправници) 
који нису били уписани пре 6. априла 1941, могу поднети молбе 
за упис, које he се решавати према одредбама Закона о адвока- 
тигла (1929) — као правним правилима и пракси који нису у су- 
протности са тековинама народноослободилачке борбе, a достој- 
ност ће Привремена управа посебно оцењивати имајући у виду 
држање кандидата за време рата и однос према народним влас- 
тима по ослобођењу.

Привремена управа је учинила низ корисних предлога 
ГНСОВ-у (преко Одељења за судство) за унапређење судовања 
и правосуђа, као по питању признавања диплома стечених за вре- 
ме окупације, потреба постављања судских тумача код редовних 
судова, заступање (одбрана) пред војним судовима, награђивање 
адвоката и др. (записник са треће седнице од 15. јула 1945).

Привремена управа је својим радом, залагањем и ауторите- 
том учинкла да се адвокатура у Војводини без већих потешкоћа 
укључи у нови правосудни поредак и да заузме одговарајуће мес- 
то у правосуђу. Адвокатска комора у Новом Саду пр)гжала је дра- 
гоцену помоћ адвокатмма у обнови њиховог рада. Тако су адво- 
кати у данима повратка из заробљеничких логора, из кажњенич- 
ких логора, са принудног рада, из избеглишта или са војних дуж- 
ности, имали снажан и сигуран ослонац у својој Комори, коју 
је мудро водила Привремена зшрава. Све оно о чему је бринуо 
Национални комитет сачувала је Привремена управа, a Председ- 
ништво ГНОВ-а носи заслугу за брзу и добро постављену обнову 
адвокатуре у Војводини, нарочито за начин извођења и избор ад- 
воката за Привремену управу.

Постављање делегата у Адвокатску комору у Ново.м Саду 
може се слободно рећи да је прекинуло плодан и ангажован рад 
врсних ентузијаста, да би се тај рад свео на једног човека и служ- 
бенички апарат, уз знатно јаче коришћење мишљења и конкрет- 
них решења органа правосуђа. Делегат је углавном обављао те- 
куће послове. Др Александра Жижу решењем Министарства пра- 
восуђа HP Србије (бр. 11132/47 од 23. маја 1947) смењује Бранко 
Перић, адвокат из Панчева, који се пресељава у Нови Сад. Бран- 
ко Перић обавља дужност делегата све до прве послератне го- 
дишње скупштине Коморе одржане 22. јуна 1947. године у Ново.м 
Саду, a пет месеци након доношења Закона о адвокатурм (12. де- 
цембра 1946). Послерлтни провизоријум био је завршен, a адво- 
катура је добила одговарајуће законске основе за даљи живот 
и рад.

Данас гледано на обнову рада адвокатуре у Војводини го- 
дине 1945. и даље (до успоставе коморских органа 1947), a у ју- 
биларној години (чстрдесетогодишњица правосуђа) може се са 
задовољством одати признање генерацији адвоката која је успеш- 
но премостила прелаз адвокатуре из старог у нови друштвени i; 
правни порсдак. У првом реду Пр1твоеменој управи.



Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

(ПРЕТХОДНО САОИШТЕЊЕ)

Н и к о л а  М. By  ј а ш к о в и ћ 
Нови Сад

ИСПИТИВАЊЕ ПОРЕКЛА ИМОВИНЕ*

I. Законско регулисање материје и поступка испитивања 
порекла имовине

По ранијим пореским прописима јс постојала могућност да 
порески органи, при спровођењу посебног поступка за разрез до- 
приноса односно пореза на непријављени доходак односно при- 
ход, испитују и порекло имовине. Тако је одредбом члана 145. 
Основног закона о доприносима и порезима грађана („Службени 
лист СФРЈ", бр. 31/64) прописано да надлежни орган управе при- 
хода који располаже подацима да неки грађанин поседује имо- 
вину шт располаже средствима знатно већим од опорезованих, 
односно да кмовина коју поседује и средства којима располаже 
потичу из дохотка или прихода на који није разрезан допринос 
односко порез, — може покренути посебан пост}'пак за разрез 
доприноса, односно пореза на тај доходак или приход, те да се 
у таквом поступку може испитивати порекло имовине и средства 
којима односно лице располаже. По истом пропису на збир свих 
ЛИЧН11Х доходака и прихода за који нису обрачунати (разрезани) 
доприноси односно порези за године у који.ма су остварени, при- 
мениће се одговарајућа стопа, с тим да тако увећана стопа не мо- 
же бити виша од 100%.

Готово идентичне одредбе садржане су у Закону о порези- 
ма грађана („Слз^бени лкст САПВ", бр. 23/71).

Посебан Закон о испитивању порекла имовине („Службени 
лист САПВ", бр. 4/73 од 28. 2. 1973) је самостално и одвојено

* Чланак је нешто преправљено предавање, одржано 17. V t985. годинс 
на Правно.м факултету у Новом Саду слушаоцима — радницима служби 
прихода из општина у САП Војводини, a у оквиру програ.ма иновације зна- 
н>а из пореског права, у организацији ООУР-а Института привредно-правних 
и економских наука..



уредио материЈу испитивања порекла имовине и на тај начин јс 
^,извукао" из пореског законодавства. Овај закон је новелиран у 
1975. години Законом о изменама и допунама закона о испитива- 
њу порекла имовине („Службени лист САПВ", бр. 16/75), те је 
најзад донет пречишћен текст Закона о испитивању порекла имо- 
вине („Службени лист САПВ", бр. 24/75). Овај закон је „дејство- 
вао" све до 1984. године када је Законом о изменама и допуна- 
ма закона о испитивању порекла имовине („Службени лист САПВ", 
бр. 29/84) коначно одлз^ено да испитивање порекла ршовине 
врше општински органи управе надлежни за послове прихода. 
Сматра се да ће ова материја доживети још једну измену у циљу 
усклађивања са Договором република и покрајина у области по- 
реског система и спровођења пореске политике, којим је предви- 
ђено да коначну одлуку у поступку испитивања порекла имовине 
доноси суд.

Полазну основу Закона о испитивању порекла имовине пред- 
ставља уставно начело да у социјалистичком самоуправном дру- 
штву рад и резултати рада одређују материјални и друштвени по- 
ложај човека као и да незаконито богаћење представља делатност 
противну овом начелу.

Искуства у примени Закона о испитивању порекла имовине 
и општа друштвена оцена овог института да начин како је он 
спровођен у пракси показује велику подељеност мишљења са пре- 
тежно негативном оценом о томе да ли се овим законом остварио 
циљ који је био постављен приликом његовог доношења. Наиме, 
сматра се да спровођење извршења Закона о испитивању порекла 
имовине није дало ни приближно оне резултате који су се могли 
очекивати, те да је у примени закона било промашаја у разни.м 
правцима.

Последње измене и допуне закона не садрже велике нови- 
не у односу на важећи текст закона, јер нису суштинске већ су 
организационе природе. Испитивање порекла имовине ће врши- 
ти службе прихода, a ступањем на снагу споменутих измена за- 
кона, престају са радом општинске комисије за испитивање по- 
рекла имовине као и Покрајинска комисија за испитивање по- 
рекла имовине, које су Д5'жне све предмете предати службп при- 
хода односно Покрајинском секретаријату за финансије, на даљи
рад-

II. Концепт и садржај позитивног закона и посебност поступка

Важећи Закон о испитивању порекла имовине прописао је 
услове, начин и поступак за испитивања порекла имовине ради 
утврђивања имовине за коју грађани не могу да докажу да је 
стечена личним радом, наслеђем, поклоном или на други начин. 
При томе се под имовином сматрају непокретности, имовинска 
права и покретне ствари знатније вредности. Одредбама овог за- 
кона се прописује да се имовина коју грађанин није стекао лич-



ним радом, наслеђем, поклоном или на други законити начин, 
одузима и преноси у друштвену својину у корист општине на чи- 
јој територији грађанин има пребивалиште, односно боравиште. 
Овде треба нагласити да имовина стечена средствима створеним 
личним радом у иностранству, не подлеже под испитивање у смис- 
лу овог закона осим уколико је стечена радњама које представ- 
љају кривично дело по важећим прописима.

Закон садржи више одредаба и о поступку који ће се при- 
мењивати код испитивања порекла имовине. Тако се истиче да је 
поступак за испитивање порекла имовине јаван, да ће се одредити 
усмена расправа када је то корисно за разјашњење ствари и др. 
те да се у поступку испитивања порекла имовине супсидијарно 
имају применити одредбе Закона о општем управном поступку.

Оно што представља посебност у поступку испитивања по- 
рекла имовине, коју треба нагласити, односи се на изворе сред- 
става који се доказују на начин који је тачно прописан у овоме 
закону. Из Tora следи да овај поступак садржи елементе фор- 
малне оцене доказа, у чему одступа од опште познатог начела 
ЗУП-а о слободној оцени доказа. Тако, кад се утврђују као извори 
прпхода лични дохоци односно приходи по било ком основу (из 
удруженог рада, радног односа, зтовора о делу, пензија, инвалид- 
нина, награда, накнада, добитака од игара на срећу, премија оси- 
гурања и других личних доходака и прихода) — они се доказују ис- 
кључиво потврдом исплатиоца. Када је у питању лични доходак 
од самосталног обављања привредних делатности и лични дохо- 
дак од самосталног обављања непривредних делатности као извор 
средстава — он се доказује правоснажним решењем о разрезу 
пореза из личног дохотка, с тим да се личним дохотком сматра 
основица која служи за разрез пореза. Када су у питању приходи 
од издавања у закуп зграда и дрзггих непокретности, од издавања 
у закуп покретнпх ствари, приходи од друге имовине и имовин- 
ска права — они се утврђују на основу података надлежних служ- 
би прихода. Приходи од продаје или преноса непокретности и 
права као извори средстава доказују се — овереним уговором о 
купопродаји односно другим уговором којим се преноси непок- 
ретност и право до износа уговорне и исплаћене накнаде. Насле- 
ђена или на поклон примљена имовина као извор средстава до- 
казује се — правоснажним решењем о наслеђивању односно ове- 
реним уговором о поклону. За остале дохотке и приходе је про- 
писано да се они као извор средстава доказују — одговарајућим 
доказима. У постЈшку испитиван.а порекла имовине могу се ко- 
ристити и друга доказна средства, али се у правној пракси тума- 
чило да она долазе у обзир једино уколико се прописаним до- 
казним средствима не би могао доказивати тј. утврђивати извор 
појединих средстава. Што се тиче новчаних примања која пред- 
стављају накнаду стварних трошкова (накнада превозних трошко- 
ва, дневнице, путни паушали и сл.) законом је прописано да се 
ова примања не признају као приход, осим уколико грађанга до- 
каже да су стварни трошкови били нижи од примљених накнада. 
Ова одредба је често била у примени, особито кад се испитивало



порекло имовине трговачких путника или лица која су често на 
службеном путовању па су као приход у поступку исказивали и 
новчана примања ове врсте.

Исто тако елементе формалне оцене доказа имају и одред 
бе закона на основу којих се утврђује вредност имовине. Пропи- 
сано је да се као вредност непокретности сматра — прометна 
вредност на основу које је плаћен порез на промет непокретности 
и права, односно стварна цена изграђеног објекта у часу изград- 
ње. Уколико постоји разлика између уговорене цене и прометне 
вредности у часу стицања као резултат посебног односа грађаиа 
и друштвеног правног лица, — као вредност непокретности 
узима се прометна вредност у часу стицања. Што се тиче покрет- 
них ствари, њихова вредност се зггврђује према — набавној цепи 
у часу набавке, a за вредност племенитих метала — откзшна це- 
на Народне банке у часу њихове набавке.

Исти карактер посебности имају и одредбе које се односс 
на трошкове издржавања грађанина против кога се води постзтаак 
испитивања порекла имовине и чланова његовог домаћинства ко- 
је он издржава. Законом је прописано да се ови трошкови при- 
знају — у висини просечних трошкова на основу података По- 
крајинског завода за статистику, сем ако се утврди да је грађанин 
за издржавање трошио знатно више, односно ако грађанин до- 
каже да је имао знатно ниже трошкове. Када су у питању трош- 
кови за коришћења и одржавања аутомобила и других возила, — 
они се признају у висини просечних трошкова, према подацима 
Ауто-мото савеза Југославије. Ове одредбе о трошковима живо- 
та, готово у свим поступцима су представљали посебну тешкоћ ’ 
и изазвали велики број жалби и спорова из разумљивих разлога. 
Наиме, начин издржавања, трошкова исхране и уопште трошко- 
ва живота су специфични у сваком домаћинству, услед чега се 
многм нису могли „зжлопити” у просечне трошкове, утврђене од 
статистичких органа.

Ако лице против кога се води поступак испитивања порекла 
имовине не би пружио доказе да је имовину којом располаже 
стекло личним радом, наслеђем, поклоном или на други законити 
начин, по закону се сматра да је у питању незаконито стечена 
имовина у смислу тога закона. Закон такође уређује и ситуацију 
уколико је грађанин стекао имовину из друштвене својине прав- 
ним послом под повољнијим условом од уобичајених као резул- 
тат посебног односа грађанина и друштвено-правног лица (на пр. 
уговор 0 изградњи или куповини зграда или других непохфетнос- 
ти, уговор 0 куповини покретних ствари и сл.) или коришћењем 
услута друштвено-правних лица по нижим ценама од стварних 
или без накнаде или је пак стекао имовину из дрзтптвене својине 
без одговарајућег радног доприноса. У таквом слз^ају Схматра 
се да је незаконито стечена таква имовина и то у делу који одго- 
вара разлици између вредности тако стечене имовине и вреднос- 
ти имовине која би била стечена на законит начин. Део те iimo- 
вине, као незаконито стечена имовина одузима се.
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Ако се у току поступка испитивања порекла имовине утврди 
да је грађанин стекао имовину у складу са прописима, закључ- 
ком he се обуставити поступак. Кад у току поступка дође до 
сумње да је имовина прибављена или да је настала извршењем 
кажњивог дела, орган ће о томе обавеститм надлежног јавног ту- 
жиоца. Кад орган у току поступка нађе да постоји сумња да не- 
покретна имовина грађана прелази законом утврђени максимум 
дужан је о томе обавестити орган управе надлежан за имовинско 
правне послове.

„Концепт" закона о испитивању порекла имовине се у нај- 
већем броју случајева остваривао тако, што је орган за испитива- 
ње порекла имовине имао да утврди за одређени временски пе- 
ркод приходе и расходе лица чија се имовина испитује. Уколико 
би укупни зтврђени приходи били већи од укупно утврђених рас- 
хода, тада би се поступак обуставио, јер би се на тај начин до- 
казало да је испитаник имао средстава као покриће за своје рас- 
ходе (градњу куће, кзшовина земљишта или зграде и сл.), a уко- 
лико би расходна страиа била већа од приходне, те уколико ис- 
питаник не би могао доказати којим средствима и на који начин 
је финансирао такве расходе, тада би се као незаконито стечена 
имовина узео износ који представља разлику између расхода и 
прихода.

У примени закона дошло је до великог броја спорних ситуа- 
ција које су разрешаване у ггрвостепеном поступку истпггивања 
порекла имовине или у постзшку по жалби, те у управном спору 
II кајзад и применом ванредних правних федстава.

III. Бројчани показатељи о лицима и имовини 
у поступку испитивања

Прсма члану 7. Закона о испитивању порекла имовине ор- 
гани управе и други државни органи, организације удруженог ра- 
да и друга друштвено правна лица су дужни да сарађују са ор- 
ганима за испитивање порекла имовине и да им пружају помоћ 
као и државни органи, организације удруженог рада и друг- 
друштвено правна лица која врше јавна овлашћења. Ако ови у 
току обављања послова из своје надлежности односно делатности 
сазнају за чињенице које упућују на то да грађанин није стекао 
п.мовкну личним радом, наслеђем, поклоном или на други зако- 
нити начин, дужни су да о томе обавесте орган за испитивање 
порекла имовине. Из ове одредбе закона се може претпоставити 
да је законодавац у првом реду имао у виду да he овлашћени 
државни органи, сазнајући за одговарајуће податке у поступцима 
1<оје они воде, подносити пријаве надлежном органу за испитива- 
ње порекла имовине. Табела која следи показује за период оц 
1973. до 1980. године бројчане податке о томе ко је подносио 
пријаве надлежним органима за испитивање порекла имовине.



ПОДНЕТЕ ПРИЈАВЕ — ПОДАЦИ ОД: 1973 — 1980.

— Органа друштвеног надзора
— Јавног тужилаштва
— Јавног правобранилаштва
— Органа управе
— Друштв. политич. организација
— Месних заједница
— Организација удруженог рада
— Грађана
— Осталих
— Укупно пријава поднетих

272
78
46

2.486
406
126
98

1.370
796

5.687

Што се тиче ефикасности поступка и његовог коначног ис- 
хода од покретања па до узимања незаконито стечене имовине, 
као и саме вредности имовине, најбоља слика се може добити ако 
се погледа одговарајућа табела за период од 1973. до 1980. го- 
дине поступака код општинских органа за испитивање порекла 
имовине.

1973 1980.

Покренут поступак по чл. 6. ст. 3. Закона 
Вредност имовине у дин.

Обустављен поступах по чл. 24. Заколз 
Докета решеља по чл. 22. Закона 
Укупна вредност захваћене и.мовпне за 
неправоснажна решења

Правоснажна решења
Вредност правоснажно одузете имовине
Извршена решења
Износ вредности одузете имовине

1.995 
71,508.972 

DM 12.197 
1.480

504

5S.0SS.7S5 
DM 12.197 

139
22,552.419

91
12,832.157

IV. Управно-судска пракса у предмепша испитивааа 
порекла имовине

Како решења у поступку испитивања порекла имовине има- 
ју карактер управних аката, то је против коначних аката по туж- 
бама за оцену законитости истих решавао Врховни суд Војводи- 
не у управном спору, па је истом приликом и пратио и изучавао 
појаве у материји и поступку испитивања порекла имовине.

Број предмета и резултати рада у зшравном спору код 
Врховног суда Војводине од почетка примењивања Закона о ис- 
питивању порекла имовине 1973. године па до 15. 10. 1979. го- 
дине су следећи:
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Година Број Тужба
одбијена

Тужба уважена 
Повреда Чињенично 

права стање
Тужба

одбачена

1973. 1 1
1974. 32 23 9 ____ _
1975. 43 30 8 5 —

1976. 41 34 4 3 _
1977. 38 22 10 4 2
1978. 37 19 7 10 1
1979. 26 9 2 14 1

Укупно; 218 138 40 36 4

Укупно предмета у управном спору 218 (100,00®/о)
Тужба странака уважена 76 (34,87%)
Тужба странака одбијена 138 (63,30®/о)
Тужба странака одбачена 
Уважене тз^жбе (100,00®/о) због:

4 (1,83%)

— повреде права 40 (52,63%)
— чињеничног стан>а 36 (47,37%)

Из ових података се види да су у овој материји, тужбе стра- 
нака у управном спору уважаване у знатно већем проценту 
(34,87%), него у осталпм материјама у којима је одлучивао Врхов- 
ни суд у управном спору (просек уважених тужби у осталим ма- 
теријама у управном спору износи око 24%).

Врховни суд је пратио и изучавао појаве у материји испи- 
тивања порекла имовине, па је своја мишљења и налазе објав- 
љивао у Билтенима судске праксе и на други начин их стављао 
органима на увид првенствено указујући на незаконитости у по- 
ступку код органа за испитивање порекла имовине. Према запа- 
жању Врховног суда Војводине у управном спору, предмети ис- 
питивања порекла имовине могу се поделити у неколико група:

Прву групу и уједно најмногобројнију, представљају предме- 
ти у који.ма се расправља и утврђује постојање незаконито сте- 
чене нмовинске користи.

Овде треба посебно истаћи неке начине стицања шпекула- 
тивне добити;

Запажена је у више предмета продаја грађевинског земљиш- 
та у друштвеној својини од стране лица које на том земљишту 
има право коришћења. Како је по важећим прописима промет 
овог земљишта ограничен само на уски круг сродника лица које 
ка том земљишту има право коришћења, то продаја тога зем- 
љишта лицима изван наведеног круга лица представља шпекула- 
тивну добит.

Други вид шпекулације је кзшовина викенд земљишта, пар- 
целисање тога земљишта и његова препродаја по далеко вишој 
цени од цене по којој је оно купљено. Разлика између кзтповке 
и продајне цене представља шпекулативну добит, јер та разлика 
произилази из кретања понуде и тражње на тржишту, односно та 
разлика представља тржишну добит без одговарајућег вреднос- 
ног еквивалента.
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Трећи вид шпекулације је закључивање наплатних уговора 
са радним организацијама о посредован>у у запошљавању радне 
снаге на сезонским пословима. Како се пословима око посредо- 
вања у запошљавању баве одговарајуће самоуправне интересне 
заједнице, и како ове заједнице те послове врше бесплатно, то 
остварена накнада за услуге у запошљавању представља шпеку- 
лативну добит.

Четврти вид шпекулације је област занатства, када неки за- 
натлија отвори занатску радњу само за то да би од друштвеног 
правног лица добио одређени посао који он лично не обавља, 
већ за обављање тога посла ангажује другог занатлију који т 
посао изводи по знатно нижој цени од цене која је утврђепа у 
уговору са друштвеним правним лицима. Очигледно је да раз- 
лика између наведених цена представља шпекулативну добит, иза 
које не леже економски еквиваленти.

Коначно пети вид шпекулације је ортаклук у стамбено^ ■ 
градњи на земљишту у друштвеној својини. Лице које има право 
коришћења грађевинског земљишта у друштвеној својини закљу- 
чује уговор 0 ортаклуку односно заједничкој изградњи породичне 
стамбене зграде са неким другим лицем. Овај други ортак изгра- 
ди у целости својим средствима зграду, док ортак који је унео 
само грађевинско земљиште у ортаклук отуђује свој ортачки део 
зграде заједно са грађевинским земљиштем на коме је она подиг- 
нута. На овај прикривени начин врши се продаја неизграђеног 
грађевинског земљишта путем привидне продаје ортачког дела 
зграде после завршене изградње. На основу изнетог, произилази, 
да постигнута цена за ортачки део зграде представља шпекула- 
тивну добит од продатог неизграђеног грађевинског земљишта у 
друштвеној својини.

Као друге запажене карактеристичности, треба навести:
Предмети у којима се тражи обнова зшравног поступка про- 

тив коначних решења о одузимању незаконито стечене имовинс. 
Странке у тим предметима обнову поступка траже на основу чла- 
на 249. став 1. тачка 1. ЗУП-а, дакле због нових чињеница или 
доказа. У својим предлозима за обнову поступка странке истич\^: 
да су те чињенице утврђене у ранијем зшравном поступку или да 
су ти докази изведени у том поступку, тада би за њих било до- 
нето повољније решење. Међутим, према подацима које пружају 
предмети у управном спорз  ̂ произилази да странке у незнатком 
обиму успсвају са својим предлозима за обнову поступка што је 
последица добро вођеног управног постзчжа после кога је донето 
коначно решење које се напада у обнови поступка. У пракси није 
забележен ни један слл̂ чај да је у материји испитивања порекла 
имовине тражена обнова управног поступка из осталпх разлога 
садржаних у члану 249. ЗУП-а.

Предмети у којима се врши процена и утврђивање садашњс 
вредности одузетог незаконито стеченог дела некретнине да би се 
лицу од кога се тај део одузмма омогућио откуп тога дела и за-
државање својине на целој некретнини чији је ман>и део био оду- 
зет као незаконито стечена имовина. За ову групу предмета је
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карактеристично да странке нападају утврђену садашшу вредност 
одузетог дела некретнине, a такође, истичу и околност да је  ̂
ранијем управном поступку погрешно утврђена величина одузе 
тог дела. Ти приговори могли су се истицати само у поступку 
утврђивања незаконито стечене имовинске користи који је окон- 
чан решењем о одузимању те користи. Ово са разлога што по- 
себан управни поступак за процену вредности одузетог дела не- 
законито стечене некретаине претпоставља да је пре покретања 
тога поступка правоснажно одлучено о одузимању тога дела. Пре- 
ма томе, мериторан значај имају само приговори који се односе 
на процену садашње вредности одузетог дела.

Предмети у којима се тражи извршење путем исељења у 
нужни смештај бивших сопственика из некретнине које су у це- 
лости одузете као незаконито стечена имовина. Нису у овој гру- 
пи предмета запажене неке специфичне појаве осим да странке 
нападају величину и квалитет нужног смештаја.

У извршном поступку оспоравана је надлежност органа за 
приходе да извршавају правоснажна решења о одузимању имо- 
винске користи када се ради о извршењу на некретнинама исеље- 
њем и одређивањем нужног смештаја. Треба рећи да приликом 
прве измене Закона о испитивању порекла имовине члан 30. није 
усклађен тако да су и даље органи прихода надлежни да спро- 
воде извршење на некретнинама, иако то не спада у њихов дело- 
круг, него у делокруг органа за стамбене послове. У евгнтуалним 
будућим изменама Закона треба о томе повести рачуна.

У вези са утврђивањем чињеничног стања, треба истаћи:
Утврђивање незаконито стечене користи је комплихован iioc- 

тупак услед чега нису искључене грешке. Суштина овога метода 
се састоји у утврђивању узрока (незаконитог стицања) на основу 
последице (незаконито стечене имовине или користи). Незаконито 
стечена корист утврђује се „билансирањем” прихода и расхода, и 
ако се појави вишак расхода над приходима тада наведена раз- 
лика представља незаконито стечену имовинску корист јер оваЈ 
резултат указује да постоји још један или више извора прихода 
које странка није пријавила због њиховог сумњивог порекла. Oeaj 
метод се не користи код шпекулативне добити, јер се њена ви- 
сина може непосредно утврдити.

Посредни метод захтева утврђивања обимног чињеничног 
стања како на страни прихода тако и на страни расхода. Ову си- 
туацију странке користе у својој одбрани по правилу оспоравају- 
ћи било висину прихода или расхода или и једно и друго.

Оспоравање висине утврђених прихода странке врше по пра- 
вилу истицањем нових законских извора прихода као што су по- 
зајмице од породице и пријатеља, приходи од обрађивања зем- 
љишта (баште и сл.) доказивање да су пре почетка испитног пе- 
риода имале одређену своту новца коју су у испитном поступку 
утрошиле, поклони од родитеља и сродника, да су средства стек- 
ли из потрошачких кредита, уштеде од путних трошкова и днев- 
ница и друге допунске приходе. Овде су дате најтипичније прк-
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ходовне ставке, али њихово расправљање није просто јер свака
од ових ставки истовремено у себи садржи и одређен део који 
представља трошак изузев кад се ради о поклону, услед чега се 
тек после издвајања трошкова може утврдити чист приход од на- 
ведених ставки. На пример код прихода од обраде земље мор  ̂
се утврдити трошкови обраде и по њиховом одбитку установити 
колико износи чист приход од земље, затим када се ради о зај- 
мовима или кредитима онда се од главнице морају одбити вра- 
ћени ануитети да би се утврдио приход од зајма у испитном пе- 
риоду, код путних трошкова и дневница се признаје само део 
који може бити уштеђен и сл.

Други начин оспоравања се састоји у смањењу трошкова 
стамбене изградње јер су стамбене зграде најчешћи објекат не- 
законитог стицања. Непостојање грађевинске документације (гра 
ђевинска књига и дневник) отежава утврђивање вредности подиг- 
н}те или адаптиране зграде услед чега комисије за испитивања 
аорекла имовине морају да прибегавају компликованим грађевин- 
гким вештачењима ради утврђивања вредности зграде у време 
љеног подизања.

Ова вештачења странке нападају на специфичан начин та- 
ко што истичу да су вештаци превисоко утврдили вредност згра- 
де, јер да су утврдили високу цену грађевинских радова или ма- 
теријала, односно једног и другог.

Утврђену вредност грађевинских радова странке оспоравају 
на више начина тако што истичу: да су оне сопственим радом 
извеле поједине грађевинске радове (на пр. ископале темеље за 
кућу, или су саме извеле неке дрзте простије грађевинске радове, 
или да су помагале у раду квалификованрш грађевинским радни- 
цима додајући материјал, или да су радиле на истовару и прс- 
носу тога материјала на градилишту и др.). Ови приговорк 
тевају детаљно спровођење испитног поступка ради разгранича- 
вања колико су странке својим непофедним радом и евентуал- 
ном „мобом" учествовале у изградњи зграде и колико су странке 
исплатиле из својих средстава за извођење грађевинских радова.

Приговори који се односе на цену храђевинског материјал? 
се најчешће састоје у томе да су странке тај материјал раније ку- 
пиле по нижој цени и да им је вештак тај материјал зарачунао 
по каснијој вишој цени која је постојала у време градње. Ови 
приговори повлаче компликовано расправљање о цени, количини 
и времену набављања појединих врста грађевинског материјала 
који је утрађен у згради.

Због недостатка грађевинске документације, и других пис- 
мених доказа као и других тешкоћа води се дуги и опсежан ис- 
питни поступак у којем се усаглашавају бројни искази сведока 
и вештака који нису у складу, што повлачи даље расправљање 
ради отклањања несагласности и елиминације нетачних података, 
a што захтева врло много и рада и времена. Поред тога нису 
ретки случајеви да странке зло)шотребљавају своја процесна ов- 
лашћења и да настоје да се на све могуће начине одуговлаче и 
ометају утврђивање износа незаконито стечене имовинске корис-
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ти. Овде је потребно додати да се унапред по правилу не може 
знати да ли је неки доказни предлог срачунат на одуговлачење 
поступка и ометање утврђивања тачног чињеничног стања све 
док се тај предлог не расправи, тј. злоупотреба процесних ов- 
лашћења се може сазнати тек на крају поступка, услед чега је 
њену појаву тешко превентивно отклонити, јер то отклањање увек 
оставља сенку сумње на тачност утврђеног чињеничног стања.

У погледу правилне примене процесног и материјалног пра- 
ва, треба истаћи:

У неким поступцима се није водило рачуна о правилима 
поступка грађанског права о стицању у широј породичној зајед- 
ници, услед чега је обухватан као странка само онај члан те за- 
једнице на чијем се имену води незаконито стечена непокретна 
имовина уместо да се као странке обухвате и чланови те зајед- 
нице који су стицали ту имовину.

У случају стицања незаконито стечене имовине у брачној 
заједници комисије су у неким случајевима неправилно обухва- 
тиле као странку само једног брачног друга, и поред тога што се 
та имовина води као неподељена заједничка имовина оба брачна 
друга, или су обухватале као странку само оног брачног друга 
на чијем се имену води та ршовина, односно у оба случаја су 
пропустиле да обухвате и другог брачног дрЈта.

У поступку испитивања порекла имовине предвиђена су по- 
себна правила, услед чега се одредбе ЗУП-а у том поступку суп- 
сидијарно примењују. Посебна правила поступка се односе на до- 
казивање, рокове, строжије услове, те изношење нових чињеница 
и доказа у жалби и др. Циљ ових посебних правила је да пове- 
ћају ефикасност поступка испитивања порекла имовине и да у 
том поступку спрече одуговлачење и процесне злоупотребе, али 
им није циљ да спрече остваривање материјалне истине.

Поступак испитивања порекла имовине је сложен и захтева 
добро познавање како процесних правила тако и материјално 
правних прописа из више правнрсс области (пореског права, ца- 
ринског права, имовинског права и др.) те и друга потребна ван- 
иравна знања. Због компликованости чињеничне и правне проб- 
лематике у поступку испитивања порекла имовине важно је обез- 
бедити и ангажовање стручних лица у поступку, развијање са- 
радње са другим органима, активно учешће јавног правобрани- 
лаштва у послупку и др. У предметима у којима су испуњени ови 
услови запажено је да се поступак брже и законитије спроводи, 
него у предметима у којима ти услови нису у довољној мери ис- 
пуњени.

На крају, треба истаћи да број предмета који се односе на 
испитивање порекла имовине a који су били предмет оцене за- 
конитости у управном спору као и запажања Врховног суда која 
су овде изложена, објављени су у Билтену судске праксе Врхов 
ног суда Војводине број 6 — децембар 1979. године. Велики број 
ставова Врховног суда који се односе на ову материју објављен 
је у већем броју Билтена судске праксе у облику образложених 
сентенци. На тај начин је Врховни суд Војводине, поред оцене

15



законитости по]единачних управних аката, допринео и шире ја- 
чању законитости у овој специфичној и врло деликатној управно 
материји.

V. Даљи правци у уређивању матермје испитг1ззња 
порекла имовине

Испитивање порекла имовине се поново враћа у иадлежност 
пореских органа. О томе су већ и донети прописи, нпр. у Србајг 
Хрватској, Војводини и др. У САП Војводини, како смо већ ви- 
дели, последњим прописмма је само конституисана стварна над 
лежност пореских (финансијских) органа. Како овладати овим 
специфичним поступком и дати одређене резултате, питање је 
које се често поставља. Jep, порески органи још немају одгоза- 
рајућу службу која би се могла ухватити у коштац са овом ма- 
теријом. Шта више, и на плану опорезивања, тамо где се водио 
посебан испитни поступак, резултати нису били баш задовољава- 
јући. Према садашњим прописима, порески органи би требало да 
наставе са радом у овој материји по готово истим прописима по 
којима су радиле и комисије за испитивање порекла имовине, па 
се може претпоставити да he наилазити на тешкоће у раду, чак 
и веће него што је то био случај са комисијама.

Стога неки сматрају да би било корисно да се у фази дого- 
варања око пореског система читава ствар каналише у правцу 
везивања за опште опорезивање имовине, тј. на опорезивање 
„Еидљивжх" ствари, на којима одређена лица имају својину (ста- 
нови, стамбене зграде, аутомобили итд.), или пак да се опорезује 
имоБина изнад одређене висине прометне вредности (износ ак- 
тиве умањен за пасиву изнад нпр. 30 милиона динара), како би 
се опорезовао вишак изнад тог износа. Ако би се порески обвез- 
ник оглушко о обавезу пријаве тог износа, против њега би се по- 
вео послупак испитивања порекла имовине, па би се таква имо 
вина (изнад наведеног одређеног износа) одузимала. Како се ви- 
ди, по овом мишљењу би се поступак испитивања порекла имо- 
вине углавном вратио у оне оквире у којима је и био по првим 
прописима, који су назначени на почетку овог чланка. Jep, под- 
сетимо се, према тада важећем Основном закону о опорезивању 
грађана (СФРЈ, 31/64), непријављена имовина опорезована је сто- 
пом од 100%, што је равно одузимању.

Према истом мишљењу, у другом случају, послупак испити- 
вања порекла имовине би се могао покренути и водити против 
сваког лица које има имовину веће вредности (нпр. 60 милиона 
динара) независно од тога да ли је ту имовину пријавио ради 
опорезивања или не. Разлика у последицама била би та, што би 
се та разлика одузимала (ако није било пријаве), односно одузи- 
мао би се само вишак имовине за коју порески обвезник није 
успео да докаже порекло (ако је имовину пријавио). Други део 
имовине, преко претпостављеног износа би се опорезовао поре- 
зом на имовину.
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Оба ова мишљења имају без сумње добру страну, тј. да се 
покретање поступка испитивања порекла имовине спроводи по не 
ком објективном критеријуму (чиме би отпале бројне примедбе у 
односу на досадашњи послупак, — произвољност у одабиру испи- 
таника), али је очигледно да се ни методом по наведеним миш- 
љењима не би много успело. Пре свега би било нужно претходно 
утврдити које ствари би требало a које не, урачунати ради при- 
јављивања. Такође се поставља питање како би се утврђивала 
прометна вредност појединих ствари, што је претходно питање 
Ту се намеће низ других питања која су повезана са самим по- 
реским системом, функцијом и физиономијом појединих порес- 
ких облика, па и самог система. Уколико у том систему изостаје 
оријентација на тзв. реалне порезе, тада се ни испитивање порек- 
ла имовине не може поставити на начин како је то у наведеним 
мишљењима изложено. И супротно, уколико би таква оријентаци- 
ја била јаче изражена тада постоје бољи услови да се чвршће 
повеже поступак опорезивања имовине са испитивањем порекла 
имовине. У сваком случају, нужно је ово питање размотрити и 
повезати са ставовима из Дугорочног програма економске стаби- 
лизације.

У Закључном делу Дугорочног програма економске стабили- 
зације, посебан део је посвећен порезима и доприносима. Потреб- 
но је да се поред њихове фискалне фзч1кције (која је до сада била 
доминантка) више развије и њихова економска и социјална фзч1к- 
ција. Порези и доприноси нису довољно коришћени и у функцији 
отклањања неприхватљивих социјалних разлика (проблем који у 
coqiijaaHCTii4KOM друштву има посебно значење), као и у захва- 
та^ву опорезивањем оних прихода који нису резултат рада, или 
који омогућују егзистенцију без рада. Независно од тога што се 
само ефектима било каквих промена у самој фискалној политици 
не постиже стабилизација привреде, ипак се таквим променама 
могу постићи много бољи резултати и знатно више допринети 
сстваривању начела да свако доприноси задовољавању опште 
друштвених и заједничких потреба сразмерно својој економској 
снази. Стога су нужне и одређене промене у самом систему фи- 
нансирања опште друштвених потреба. Поред оправданих захте- 
ва да се буџети друштвено-политичких заједница у глобалу сма- 
ње, јер тај део потрошње превазилази економске могућности при- 
вреде, нужно је извршити и одређена „преструктуирања" у том 
смислу, да се досадашња оријентација друштвено-политичких за- 
једница на убирању прихода из друштвеног сектора, више кана- 
лише ка захватању оних извора прихода који су некад, пре две- 
-три деценије били безначајни, али су индустријализаци10м 
земље, градова, растом вредности имовине, скоком ренте због 
развоја земље, ширењем разних делатности ван друштвеног сек- 
тора и сл. отворили могућност да се приходи стичу без обавеза 
према ^руштву н да са мало рада, па и без рада, појединци обез- 
беђују егзистенцију и веома брзо богате. У вези са све изразити- 
јом појавол! и проблемом рентијерства, нужно се оријентисати на 
>'чвршћивање тих прихода и адекватно прогресивно опорезивање 
(ради развијања економске и социјалне функције). Из анализе
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односа реалног личног дохотка и реалне личне потрошње, може 
се закључити да лица која имају друге изворе прихода, не дају 
сразмеран допринос задовољавању општих друштвених потреба, 
a такве изворе би требало захватити прогресивним опорезива- 
њем. Тако се у овом документу истиче да је у прошлој години 
реално лични доходак радника у земљи опао за 10%, док је укуп- 
на реална лична потрошња смањена за свега 2%, што показује да 
највећи терет рестрикција подноси лични доходак из рада, a да 
лица која имају друге изворе прихода не дају сразмеран допри- 
нос задовољавању општих друштвених потреба („Борба" — До- 
к}тиенти, стр. 15).

На тај начин је дата одређена оријентација у изградњи по- 
реског система која је нашла свој израз како у договорима ре- 
публика и покрајина о пореском систему и спровођењу пореске 
политике, тако и у доношењу пореских прописа, што је сада у 
току.

Без сумње, материја и поступак испитивања порекла имо- 
вине ће у многоме зависити од ових договора и прописа, па у 
вези с тим и систем правне заштите у овој специфичној области. 
Да ли ће у постзгаку испитивања порекла имовине коначну од- 
луку доносити суд (како је то предвиђено Договором) или he је 
доносити органи за финансије, с тим да суд врши само контролу 
законитости у управном спору (таква решења су сада заступљена 
у законима) зависно је не само од формалне надлежности за по- 
кретање поступка већ и од правца и „концепта" испитивања по- 
рекла имовине, тј. да ли he исти бити у потпуности „уткан” у 
порески систем, или he се остати при „концепту" који садрже са- 
дашњи закони.
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(СТРУЧНИ РАД)

3 д р  лв  к о  М. П в т р о в и ћ  
заменик војног правобраниоца, Сарајево

ПОДЕЉЕНА ОДГОВОРНОСТ У ШТЕТАМА У САОБРАЋАЈУ 
КРОЗ СУДСКУ ПРАКСУ

Још пре доношења Закона о облигационим односима наша 
судска пракса, a и већина теоретичара, стали су на становиште 
да основни критериј према коме се одређује износ накнаде ште- 
ге јесте износ проузроковане штете*. Овакво становиште је и 
санкционисао чл. 190. Закона о облигационим односима, према 
коме суд, узимајући у обзир и околности које су наступиле после 
лроузроковања штете, досуђује накнаду у износу који је потре- 
бан да се оштећеникова материјална ситуација доведе у оно ста- 
ње у коме би се налазила да није било штетне радње или про- 
пуштања. Овај критериј се примењује и код натуралне реститу- 
ције и код новчане накнаде. У првом схлучају досуђена накнада 
треба бити једнака износу проузроковане штете утврђене у на- 
тури, a у другом висини проузроковане штете изражене у новцу. 
У оба случаја накнада обухвата целокупну штету, одн. просту 
штету и измаклу корист.^

Од принципа интегралности накнаде постоје два изузетка. 
Први је предвиђен у чл. 191. 3 0 0 . Наиме, суд може, водећи ра- 
чуна о материјалном стању оштећеника, осудити одговорно лице 
да исплати мању накнаду него што износи штета, ако она није 
проузрокована ни намјером ни крајњом непажњом, a одговорно 
лице је слабог имовног стања па би га исплата потпзчјс накнаде 
довела у оскудицу. Ако је штетник проузроковао штету радећи 
нешто ради користи оштећеника, суд .може одредити мању нак- 
наду, водећи рачуна о брижљивости коју штетник показује у соп-

 ̂ Нпр. др О. Станковић у студији „Накнада илшвинске штете” из 1968. 
године истиче; „На данашњем ступњу развоја права накнада је организована 
по чисто одштетним принципима, што значи да нема накнаде ако нема 
штете, али и то да мора бити довољна за отклањаае штете. Никакви разло 
зи, ни материјалноправне ни процесноправне природе...  не оправдавају од- 
ступан>е од принципа интегралности накнаде", Савез удружења правника Ју- 
гославије, Београд, стр. 40.

2 Коментар 3 0 0 , редакција др С. Перовић и др Д. Сгојановић, Кул- 
туони центар Г. Милановац, коментар уз чл. 189. и 190. стр. 558—568.
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ственим пословима. Други изузетак тнче се понашања оштећеног 
и његовог доприноса настанку штете, дакле, подељене одговор- 
ности (чл. 192. 300). Понашање оштећеног може утицати на 
смањење обима накнаде штете. Ово понашање састоји се у не- 
марном односу оштећеног према сопственим добрима и оно за 
штетника постаје правно ре-певантно у моменту настанка штете и 
манифестује се у два основна облика. Први се састоји у омогу- 
ћавању штетнику да проузрокује штету, било радњом или про- 
пуштањем. Други облик је такво понашање оштећеног које се 
састоји у непредузимању мера да се отклони или умањи дејство 
штетних последица које су већ наступиле^.

У упоредном праву интересантно је напоменути да једна 
група грађанских законика понашање оштећеког помиње као је- 
динствен појам, узимајући га као правно релевантну чињеницу код 
одмеравања накнаде штете (§ 1304. Аустријског ГЗ, § 345. Мађар- 
ског ГЗ, § 441. Чехословачког ГЗ), док дрзти предвиђају оба об- 
лика понашања оштећеног и као такве их изричито и наводе (чл. 
44. Швајцарског закона о облигацијама).

Понашање оштећеног имало је зггицаја на обим накнаде 
штете и у ранијем југославенском праву. Тако је у чл. 571. ОИЗ 
предвиђено да „штету коју треба намирити одређује суд обзиром 
на све пригоде и прилике, па и на тежину кривице штетникове, 
али при томе држећи се уопште основног правила: да се штета 
потауно накнађује. Кад је у томе било и кривице онога коме је 
штета учињена, суд ће сузити накнаду према величини те кри- 
вице". У § 805. Српског ГЗ било је одређено да „ако би што кри- 
вице и онога било, који је оштећени. онда ће сразмерно накнада 
и на њега пасга".

И судска пракса пре доношења Закона о облигациони.м од- 
носима била је на становиштз'^ да допринос оштећеног у штети 
мора имати утицаја на одмеравање износа накнаде, па је у пре 
суди Врховног суда БиХ Гж 650/55 од 25. 2. 1956. године истак- 
нуто да „ако су оштећени дјсломично криви што је дошло до 
несреће, њма то утјецаја на одмјеравање висине накнаде штете", 
a у решењу Врховног суда САП Војводине Гж. бр. 947/58 од 
22. 4. 1960. године да „се води рачуна како о понашању штет- 
ника приликом проузроковања штете, тако и о његовом евентуал- 
ном учешћу у смањењу њених последица".

Оваква концепција се налази у Скици за законик о облша- 
ција.ма и уговорима, где је одредбом ч.л. 154. регулисано да ош- 
тећеник који је својом кривицом допринео да штета настане или 
да буде већа него што би иначе била, има право само на сраз- 
мерно смањену накнаду. Кад је немогуће утврдити део штете који 
потиче од оштећеникове кривице, половину штете сносиће он, a 
половину he му накнадити штетник.

У чл. 192. 3 0 0  је прихватио решење према коме оштеће- 
ник који је допринео да штета настане или буде већа него што

3 Коментар 3 0 0 , редакција др Б. Благојевић и др В. Круљ, Савремена 
ад.министрација, Београд 1983, стр. 711—712.
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би иначе била, има право само на сразмерну накнаду, a када јс 
немогуће утврдити који део штете потиче од оштећеникове рад- 
ње, суд ће досудити накнаду водећи рачуна о околностима слу- 
чаја. Овакво решење је добило своју потврду и у начелном ставу 
бр. 2/80 заједничке седнице Савезног суда, републичких Врхов- 
них судова, покрајинских Врховних судова и Врховног војног су- 
да од 25. и 26. 3. 1980. године, према коме у случају кад је на- 
станку штете допринео и оштећени, лице одговорно за накнаду 
штете дужно је да накнади штету оштећеном у сразмери са по- 
дсљеном одговорношћу*.

ОЦЕНЛ ПОДЕЉЕНЕ ОДГОВОРНОСТИ У СУДСКОЈ ПРАКСИ 
О ШТЕТАМА У САОБРАЋАЈУ

Обзиром на велЈжи број саобраћајних удеса, a тиме и туж- 
би за накнаду штете, створена је изузетно богата судска пракса 
за одређивање накнаде висине штете, односно оцене подељенс 
одговорности у овим слз^ајевима. Са сигурношћу можемо тврди- 
ти, када је у питању подељена одговорност, да ни у једној другој 
области није толико богата судска пракса као у споровима за на- 
кнаду штете из саобраћајних удеса. Међутим, изузетна шароли- 
кост судске праксе указује на чињеницу да још увек није дошло 
до уједначавања критеријума за оцену подељене одговорности у 
овој области. Стога је и циљ овога рада да кроз анализу типич- 
них случајева настанка саобраћајних удеса, као и оцене судова 
0 омеру подељене одговорности укаже на сложеност ове пробле- 
матике.

1) Подељена одговорност: возач—пешак

а) Удес на раскрсницама регулисаним семафорима:

— Пешак прстрчава коловоз у моменту када је било упа- 
љено црвено светло. Последица је тешка телесна повреда. Про- 
пусти возача су у неусловној брзини. Подељена одговорност: 80*’. о 
на страни пешака и 20% на страни возача. (Пресуда Општинског 
суда i Сарајево, П 4941/80 од 13. 1. 1981. године — правоснажна).^

— Старији човек претрчава коловоз док је упаљено црвено 
светло. Возач кажњен казном затвора од једне године (условна 
казна на две године). Пропусти возача су што вози брзином од 
58,73 km/h која је неусловна. Последица је смрт пешака. Поде- 
л>ена одговориост 60% крив возач, a пешак 40®'о. (Пресуда Оп- 
штинског суда I Сарајево П 1428/81 од 12. 5. 1981. године потвр-

Збирка судских одлука, 1980, кн>. 5, свеска 1, стр. 13.
5 Примери судске праксе узети из Материјала са састанка правника 

3FC—ЗОИЛ „Сарајево" у Неуму 1983. године, из књиге И. Црнпћ и А. Илић: 
„Осигураае и накнада штете у саобраћају”, „Информатор”, Загреб 1985. те 
из Архиве Војног правобранилаштва у Сарајеву.
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ђена пресудом Окружног суда Сарајево Гж бр. 1608/82 од 16. 12. 
1982).

б) Удес и повреда пешака на пешачком прелазу:

— Пешак неопрезно започиње прелажење на пешачком 
прелазу. Возач вози условном и дозвољено.м брзином, удара пе- 
шака и наноси му тешку телесну повреду. Кривња возача 80%, 
a пешака 20%. (Пресуда Општинског суда I Сарајево П 832/81 
од 23. 4. 1981. Пресуда је правоснажно потврђена).

— Девојчица претрчава коловоз на пешачком прелазу. Брзи- 
на возила дозвол>ена и условна. Тешка телесна повреда. Возач 
крив 70%, млдб. тужитељица 30%. (Пресуда Општинског суда I 
Сарајево, број П 1391/82 од 6. 10. 1982).

— Околност да је штетни догађај настао кад се оштећенк 
као пјешак кретао по обиљеженом пријелазу за пјешаке не ис- 
кључује могућност постојања и оштећеникове кривње за штету 
коју је претрпио кад је на њега налетио аутомобил.

За разлику од првостепеног суда који оцјењује да је већ са- 
.мим тиме што је моторно возило налетјело на пјешака на пјешач- 
ком пријелазу искључена свака одговорност пјешака којему при- 
пада на том мјесту предност, другостепени суд сматра да се мо- 
рају узети у обзир све околности конкретног случаја, a нарочито 
обавеза пјешака да као судионик у промету ни он сам не може 
своје понашање издвојити из конкретних прометних прилика, јер 
би у противном и без обзира на то што је у предности пред во- 
зилима приликом прелажења пјешачког пријелаза ипак могао 
бити дјеломично одговоран и тиме у одређеном опсегу умањити 
узрочну одговорност штетника, обзиром да је закорачио на пје- 
шачки пријелаз тик пред наилазак аутомобила када возач није 
могао ништа подузети ради избјегавања налета (Пресуда Врхов- 
ног суда Хрватске Гж 306/77 од 13. 3. 1979).

в) Удес и повреда пешака ван пешачког прелаза:

— Пешак у алкохолизираном стању повређен на коловозу. 
Тешка телесна повреда. Брзина возила дозвољена и условна. Про- 
пуст возача што није дао звучни сигнал. Пресудом Општинског 
суда I Сарајево П. бр. 8323/79 од 21. 1. 1981. године утврђена је 
подељена одговорност 50:50%. Ова пресуда је у том делу преина- 
чена пресудом Окружног суда у Сарајеву бр. Гж 1934/81 од 27. 
11. 1981. што су утврђени пропусти на страни возача 30%, a ту- 
житеља 70%.

— Дечак прелази коловоз ван пешачког прелаза у близини 
школе. Смртна последица. Возач осуђен на једну годину затвора, 
условно на две године. Подељена одговорност 50:50®/о. (Пресуда 
Општинског суда I Сарајево бр. П 835/79 од 5. 12. 1979).

— Девојчица од пет година претрчава коловоз. Возач осу- 
ђен у кривичном поступку. Подељена одговорност на страни bo-
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зача 80%, 20% на страни тужитељице. Пропусти возача су у не- 
условној брзини. Тешка телесна повреда. (Пресуда Општинског 
суда у Тузли П 1120/82 од 8. 6. 1982).

— Дете се отргло од родитеља и претрчава коловоз ван пс-
шачког прелаза. Последица је тешка телесна повреда. У кривич- 
ном поступку утврђена подједнака одговорност. Подељена одго- 
ворност на страни возача: кривња 90%, a млдб, тужитељице 10% 
(Пресуда Општинског суда у Херцег-Новом П 141/79 од 3. 3. 
1983). :i ^  А'

— Дијете које је излазило из аутобуса и неопрезно претрча- 
вало цесту придонијело је настанку штете са 25®, о, a возач ауто- 
.мобила који је, истина управљао возилом брзином која је номи- 
нално дозвољена (60 km/h), али није успорио вожњу тако да си- 
гурно пропусти пјешаке који излазећи из аутобуса прелазе кол- 
ник, придонио је настанку штете са 75%. При томе није одлучено 
што је кривични поступак против возача обустављен, јер је rpa- 
ђанска одговорност шира од кривичне. Већа одговорност возача 
аутомобила постоји и због тога што је аутомобил опасно сред- 
ство, па се код зшотребе возила очекује, у грађанскоправном 
смислу, од возача особита пажња, која се не захтјева у толикој 
мјери од пјешака, особито дјетета (Пресуда Окружног суда За- 
греб Гж 1770/81 од 22. 4. 1981).

— Возач аутобуса, који је противно одредби чл. 3. ст. 1. и 
чл. 38. ст. 1. Закона о основама сигурности промета на цестама 
на дијелу цесте гдје је прегледност 100 метара, видјевши на до- 
вољној удаљености да му са десне стране цесте наилази троје дје- 
це, од којих су двоје претрчавали цесту a трећи остао на рубу 
цесте, пропустио смањити брзину кретања аутобуса у толикој 
мјери да се с аутобусом може по потреби зауставити већ је скре- 
нувши аутобусом на лијеву страну на начин да је возио преко 
средх-гшње линије управљао брзином од 64 km/h олако држећи 
да треће дијете које је застало на рубу цесте неће потрчати на 
цесту, одговоран је за налет на то дијете, када је ово почело пре- 
-рчавати цесту. С обзиром на ову околност као и на околност да 
с испред мјеста догађаја постојао прометнн знак „Дјеца на пу- 
а'у" .мора се закључити да је возач аутобуса критичне згоде пос- 
тупао крајње грубом непажњом, могло би се рећи да је то без- 
обзирно.

Како је и малодобниково понашање (5 год.) у знатној мјери 
З^тјецало на настанак штетног догађаја, суд оцјењује омјер одго- 
ворности од 20®/о на страни дјетета према 80% да страни возача 
аутобуса (Пресуда Окружног суда Дубровник Гж 473/83 од 17. 
10. 1983).

— Возач прелази заустављени аутобус и види пешака на 
удаљености од 100 метара, који прелази коловоз са предње стра- 
не. Возач кажњен у кривично.м постзтку. Оштећени је задобио 
тешку тјелесну повреду, Подељепа одговорност 75® n на страни 
возача, a 25% на страни пешака (Прссуда Општинског суда у 
Со.мбору бр. П 714/76 ОД 18. 11. 1976).
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— Пешак прелази на коловозну траку иза аутобуса ГСП-а ii 
натрчава на возило. Задобија тешку телесну повреду. Брзина во- 
зила дозвољена али неусловна. Подељена одговорност SÔ '/o кри- 
вице на страни возача, 20% страни пешака (Пресуда Општиисксг 
суда I Сарајево бр. П 3380/79 од 29. 9. 1980).

2) Подељена одговорност: повређивање путника у возилу 
са возачем у алкохолизираном стању

— Путник је знао за алкохолизирано стање возача. Проце- 
нат алкохола у крви 1,59 промила. Настала је смртна последица 
путника када се возило сурвало у провалију. Подељена одговор- 
ност је 50:50% (Пресуда Окружног суда у Дубровнику П 57/74-22 
од 13. 12. 1976. године, која је у том делу потврђена пресудом 
Врховног суда Хрватске у Загребу бр. Гж 1031/77 од 21. 3. 1978).

— До нефеће је дошло зато што је ауто.мобилом з^раз- 
љао возач под утјецајем алкохола што су тужитељи знали јер су 
заједно са возачем пили, па како су пристали да се возе с припи- 
тим возачем то и они сносе дио одговорности за штету коју су 
претрпјели кад је возило слетјело у јарак и преврнуло се на кров. 
У таквом с.лучају правилан омјер одштетне одговорности је 50:50% 
(Пресуда Врховног суда Хрватске Гж 4065/75 од 11. 11. 1976).

— Постоје услови за подељену одговорност за накнаду штс- 
те проузроковане моторни.м возилом, ако је лице које је се.ло у 
Бозило возача знало или могло знати да је исти у алкохолисаном 
стању. Подељепе одговорности нема ако је оно ушло у возшто, 
под принудом алкохолисаног возача, јер се тада не може узети 
да је оно прихватило ризик овакве вожње (Пресуда ВПС Србије 
Пл< 566/78).

3) Подељена одговорност: возач—возач

— Нема подијељене одговорности за накнаду штете проуз- 
рочене налетом камиона на локомотиву када се стројовођа локо- 
мотиве придржавао прометних знакова, a возач камиона их је 
прекршио на тај начин што није на знак упозорења „Стоп" прсд 
путним пријелазом зауставио возило и пропустио наилазећу ло- 
комотиву (Пресуда ВПС Хрватске Пж 1282/80 од 30. 9. 1980).

— Већи дио одговорности је на страни возача (75%) који је 
као возач управљао аутомобилом у пијаном стагву тако да вож- 
њу није прилагодио увјетима у промету због чега није на врије- 
ме уочио тужитеља са заустављеном приколицо.м испред себе, па 
без обзира што је тужитељ придонио сво.ме удесу тиме што јс 
зауставио неосвјетљену приколицу на десној половици пута не 
водећи рачуна о наиласк}'  ̂ других возила, a био је такођер под 
утјецајем алкохола, његова се одговорност може оцијенити са 
2 ^ ^  (Пресуда Врховног суда Хрватске од 30. 5. 1978).
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— Како је неспорно да погинули сродник тужитсља пије 
пмао прописаног свјетла на запрежним колима, поступио је про- 
тивно чл. 63. Основног закона о сигзфности саобраћаја на јавнлм 
путевима (Сл. лист СФРЈ 14/65).

Ради тога је основан приговор да постоји подијељена одго- 
корност погинулог и возача (осигураника туженице), те се у том 
дијелу жалба уважава и допринос погинулог оцјењује с lO'Vo, a 
Бозача са 90% (Пресуда Врховног суда БиХ Гж 138/78 од 16. 3. 
1978).

Из наведених примера може се стећи увид у судску праксу 
у примени института подељене одговорности кад су у шггању 
штете у саобраћају те потврдити напред наведена констатација о 
богатству судске праксе у овој области. Систематизацијом типич 
них случајева саобраћајних незгода груписана је и судска прак- 
са, тако да се лакше може вршити успоредба оцене подељсне 
одговорности у пракси разних судова у СФРЈ у слични.м или при- 
ближно истим случајевима.

Нема сумње да свака саобраћајна незгода има своје карак- 
теристике и особености, те се свакако конкретне саобраћајне сп- 
туације не могу подводити под исти клише, него се у свакој по- 
наособ мора ценити проценат подељене одговорности. Но, има- 
јући у виду значај судске праксе данас у примени права уопште, 
сагледавање примене једног института кроз конкретне примере 
сматрамо не само интересантним него и корисним, тим више ка- 
да се ради о институту подељене одговорности.
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(ПРЕТХОДНО САОПШТЕЊЕ)

М и л а н  Д о б р о с а в љ е в  
адвокат у Новом Саду

ТАРИФА О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА ЗА РАД 
АДВОКАТА — ЦЕНОВНИК СА ИЛИ БЕЗ КРИТЕРИЈУМА?*

Текст Тарифе не даје елементе и критерије на основу којих 
се вреднује рад адвоката. Анализом тарифних бројева наилазимо 
на неколико преовлађујућих критеријума који су опредељивали 
састављача Тарифе у свих постојећих 51 тарифна броја (става).

1. Место и положај у хијерархији суда или органа пред ко- 
јим се адвокат појављује. Овакав приступ је консеквентно изве- 
ден у погледу одређивања награде у кривичном поступку (Tap, 
бр. 1—7) где се прецизира вредност награде (услуге) адвоката за 
сваку радњу од поступка пред судијом појединцем општинског 
суда па до врховног суда.

2. Вредност спора у новчаним потраживањима (Tap. бр. 12. 
ст. 1, 13, 14, 15. за рад у парничном поступку, a често и као по- 
моћни или једини критеријум у другим поступцима — ванпар 
ничном, извршном, земљишнокњижном, стечајном, управно-ра- 
чунском, управном, за састављање исправа).

3. Врста спорног правног односа (Tap. бр. 12. ст. 2. захључ- 
но са ст. 10, поступак издавања платног налога, спорови због 
сметања поседа, службености, стамбени односи, развод или по- 
ништај брака, утврђивање или оспоравање очинства, радни од- 
носи, издржавање, ауторско право).

4. Врста предузетих правних радњи — заступање на рочиш- 
тил^а, одбрана на главном претресу, састављање поднесака — 
оних којима се иницира поступак, правних лекова, ванредних 
правних лекова, других поднесака (овај критеријум долази до из- 
ражаја готово у сваком поглављу, те је непотребно набрајати та- 
рифне бројеве).

1 Тарифа 0 наградама и наккади трошкова за рад адвоката, Сл. лисг 
САПВ 29/83. У даљем тексту ћемо је називати само Тарифа. Ових дана је 
усвојена нова Тарифа, која само проценгуално увећава постојеће износе на- 
граде, те се текст односи и на н.у.
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5. Врста поступка — кривични, парнични, управни, посту 
пак пред уставним судом, прекршајни итд. где се приближно истс 
радње адвоката различито вреднују.

6. Паушалии и фиктивни критеријуми се јављају у више по- 
главља, a заједнички су за Тарифу тамо где се нису могли прн- 
менити побројана мерила или пак Тарифа не дефинише правни 
однос у којем се пружа правна услуга — нпр. паушални износ 
од 25% на вредност свих извршених радњи, вредновање правних 
савета, започетог часа и сл.

Наведени критеријуми су само резултат размишљања ауто- 
ра написа, понекад се јављају самостално, често се преплићу, 
негде изгледа да их и нема или пак овај аутор није успео да их 
препозна.

По свему судећи основно мерило које опредељује саставља 
ча Тарифе је значај предмета у односу на поступак и орган где 
се решава спорни однос као и новчана вредност спора. Тако је 
успостављена корелација између висине награде за рад адвоката 
или степена и значаја инстанце која је стварно надлежна за од- 
лучивање. Могуће је да је овакав принцип у себи својевремено 
конзумирао и мерило количине и квалитета уложеног рада по ре- 
зону да теже и компликованије предмете решавају више инстанце.

Данас, имајући у виду развој, промену, обогаћење правних 
односа и измену надлежности као и успостављање нових над- 
лежности, принцип да „рад и резултати рада одређују материјал- 
ни и друштвени положај човека, на основу једнаких права и од- 
говорности" (чл. 10. ст. 1. Устава СФРЈ) у Тарифи је изостао.

Такође ни значај или важност предмета нису више опреде- 
љујући код вредновања рада адвоката. Примера ради стамбени, 
радни, спорови око утврђивања или оспоравања очинства, брачни 
спорови се вреднују на нивоу вредности спора 3—5.000,- динара 
односно 5.000.—10.000. дин. или адекватно висини награде 
пред судијом појединцем или већем општинског суда у кривичном 
поступку.

У новчаним споровима скала која диференцира награду по- 
лази од 1.000.- дин. до 100.000.- динара a максимална награда ад- 
вокату припада када спор има вредност 2.100.000.- динара.

Готово идентична ситуација је и са осталим тарифама дру- 
ге покрајине и република сем Тарифе о услугама правне помоћп 
СР Словеније (Сл. лист СР Словеније 21/84).

У чл. 6. ове Тарифе се предвиђа:
„Ова тарифа вреднује услуге правне помоћи односно нак- 

наде за уложени рад:
према основним елементима:
— времену које је потребно да би се обавило пружање по- 

једине правне помоћи,
— одговорности за обављену услугу правне помоћи и друш- 

твеном значају,
— степену стрзгчне специфичности.
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и допунским елементима:
— посебном стручном знању из подручја природних наука, 

технологије, медицине, социологије и сличних подручја, 
знању иностраног права или страног језика,

— веће одговорности
— специјалистичком знању.”
Практично се кроз наведене елементе вреднује рад адвока- 

та према количини и сложености.
Тарифа предвиђа да адвокату за уложени рад припада на- 

града и накнада трошкова чл. 1. и чл. 2. ст. 1. Ову одредбу ваља 
разумети да адвокату пре свега припада награда и накнада. На- 
водимо као екстремну могућност да адвокату припада награда и 
за присустБо рочишту на којем није изговорио ни једну реч. Исто 
тако адвокату припада награда без обзира на успех странке у 
спору и припада му иста награда за прво као и педесето рочиште.

Адвокату, такође, припада право на накнаду потребних тро- 
шкова у заступању. Сразмеру трошкова у односу на вредност и 
значај предмета Тарифа ближе не одређује.

Према томе, у одсуству критеријума, Тарифа уместо да сти- 
мулише ефикасан, квалитетан и успешан рад адвоката погодује 
обрнутпм вредностима.

Све то указује да је Тарифа анахронизам у војвођанској 
адвокатури. Није потребно доказивати да је материјални положај 
адвокатуре једна од детерминанти развоја. Због тога је један од 
приоритетних задатака доношење нове тарифе.

Та, нова тарифа би морала одражавати место и положај ад- 
вокатуре у друштвено-економским односима. Тарифа би морала 
верификовати и подстицати вредности савремене адвокатуре.

Изворни принцип на коме ће се тарифа заснивати мора би- 
ти идентичан уставном принципу да рад и резултати рада јесу 
мерило вредновања услуга адвоката. Да овај став пе би остао на 
нивоу опште прихваћеног начела требало би одредити мерила 
која опредељују како количину тако и каквоћу рада адвоката. 
Пружа се могућност да се материјално стимулише ефикасан, ква- 
литетан и успешан рад при пружању правних услуга,

Примера ради уместо да као до сада висина адвокатског 
хонорара зависи од броја рочишта и поднесака имало би свог 
пуног оправдања да адвокату припадне једнако вредна награда 
уколико спорни однос успе да реши без спора, или на само јед- 
ком рочишту поравнањем. He би се смело дозволити, што је сада 
случај, да вредност награде може да пређе износ спорне глав- 
нице. Да ли је оправдано да адвокат може са странком уговорити 
двоструку награду за неке од предузетих радњи у спору који се 
завршава неповољно? Висину награде ваљало би примерити за 
неке сада потцењене правне области (разводи брака, стамбени 
спорови, радни спорови, састављање тестамента, утовора о дожи- 
вотном издржавању итд.) њиховој стварној вредности и значају 
односно знању и раду који су неопходни за ангажовање алвока-
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та. Уколико се то не учини бићемо сесдоци ситуације да сс та 
рифа изиграва на штету странака.

Адвокатска награда мора бити прилгерена одговорном и ви- 
сокостручном раду адвоката. To значи мора бити висока. Ие мо- 
же се дозволити да килограм банана или меса кошта више од са- 
става тестамента или уговора о доживотном издржавању. Апсурд- 
но је да радни час било ког занатлије-квалификованог радника 
износи неколико пута више од радног часа адвоката.

Адвокатска комора познаје и практикује институт бссплат- 
Hor пуномоћника или браниоца у случајевима који то заслужују 
a TO би морала чинити и шира друштвена заједница путем СИЗ 
за социјални рад и старање, Центара социјалне заштите, СИЗ за- 
пошљавања, синдиката и сл. да плаћа адвокатске услуге грађа- 
нима који за то немају могућности. Таква висока, односно само 
примерена висина награде адвоката би свакако утицала да адво- 
кати знатно спремније и одговорније обављају свој посао, била 
би неопходан филтер који би утицао на смањење броја непотрсб- 
них спорова, утицала би на органе који поступак воде да озбиљ- 
није II ефикасније решавају спорне односе a висина трошкова би 
итекако деловала и на остале учеснике поступка да се одговорно 
понашају (сведоци, вештаци итд.).

Наравно ове редове не би требало схватити као вапај пли 
залагање за побољшањем материјалног положаја адвоката. На 
иротив, залажемо се да рад адвоката буде приближно врсднозан 
као сличан рад (судија, тужилаца или других давалаца иптелек- 
туалних услуга) a да будућа тарифа буде јавни документ којк he 
TO јасно регулисати и подстицати и усмеравати развој адвокатуре 
ка месту и улози која јој припада.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

КЗЈ чл. 48.
У пресуди којом се опозива ус- 

ловна осуда због учиаеног иовог 
кривичног дела, и одмерава једин- 
ствена казна за кривична дела у сти- 
цају, не може се као отежавајућа 
околност сматрати ранија осуђива- 
ност окривљеног због кривичног де- 
ла из опозване условне осуде.

И з о б р a 3 л о ж е н> 3:

Окривљени је оглашен кривп.м 
због кривичног дела злоупотребе 
службсног положаја или овлашћења 
из чл. 202. ст. 3. у вези ст. 1. КЗВ 
за које му је утврђена одговарајућа 
казна, због кривичног дела фалсифи- 
ковања службене исправе из чл. 208. 
ст. 3. у вези са ст. 1. и 2. КЗВ за ко- 
је је окривљеном утврђена одговара- 
јућа казна, затим је окривљено.м 
узета као утврђена казна из опо- 
зване условне осуде; и за кривич- 
на дела у стицају окривљеном је из- 
речена јединствена казна. Прилпком 
одмеравања јединствене казпе прво- 
степени суд је узео као отежавајућу 
околност ранију осуђиваност окрив- 
љеног за кривично дело из опозване 
условне осуде.

Против ове пресуде бранилац 
окривљеног, између осталог, изјавио 
је жалбу и због одлуке о казнп.

Врховли суд Војводине је уважио 
жалбу браниоца окривљеног због 
одлуке о казни, јер је првостепенп 
суд погрешио када је као отежава- 
јућу околност узео чињеницу да је 
окривљепи осуђиван због кривнчног 
дела из опозване условне осуде. При- 
ликом опозивања условне осуде и од- 
меравања јединствене казне на осно- 
ву чл. 54. сг. 3. КЗЈ примењују сс 
одредбе чл. 48. КЗЈ о изрицању каз- 
не за кривична дела извршена у сти- 
цају услед чега је неприхватљиво 
становиште првостепеног суда да се 
казна из условне осуде с.матра као 
отежавајућа околност у смислу рани-

је осуђиваности. Ово због тога што 
се приликом изрицања јединствене 
казне за кривпчна дела у стицају 
утврђене казне за поједина кривична 
дела које су ушле у јединствену каз- 
ну не могу сматрати као ранија осу- 
ђиваност окривљеног.

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Кж. 6 2 /8 4  ОД 17. 10. 1984)

КЗВ чл. 28. ст. 2. тач. 1.
За постојање квалификованог кри- 

вичног дела убиства из чл. 28. ст. 2. 
тач. 1. КЗВ ннје довољво да је учи- 
нилац оштећеног на спаваау лишло 
живота, већ је поред тога потребно 
да је учинилац поступао преварно, 
неискрено, или злонамерно, и да је 
при томе искористио безазленост, 
беспомоћност мли посебно поверење 
убијеног.

И з 0 б р a 3 л о ж е н. а:

Побијаном пресудо.м оптужеиа је 
оглашена кривом због кривичног де- 
ла убиства из чл. 28. ст. 1. КЗВ са 
образложењем да се у радња.ма оп- 
тужене не стичу елементи квалифи- 
кованог дела убиства из чл. 28. ст. 2. 
тач. 1. КЗВ.

Против ове пресуде је изјавио жал- 
бу јавни тужилац између осталог и 
због повреде кривичног закона, са 
образложењем да је оптужена извр- 
шила квалификовани облик убиства 
113 чл. 28. ст. 2. тач. 1. КЗВ јер јс 
оштећеног лишила живота на спава- 
њу.

Врховнн суд Војводине није усво- 
јио жапбу јавног тЈокиоца, јер лишс- 
» е  жпвота неког лпца при спавању 
само по себи не представља кривпч- 
но дело убиства на подмукао начин 
из чл. 28. ст. 2. тач. 1. КЗВ, јер за 
ово дело није довољно само да учи- 
нилац објективно узето, прикривено 
делује, већ како је првостепени сул
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правилно узео, потрсбно је, да по- 
стоје и субјективни услови да је из- 
вршилац поступао преварно, неискре- 
но или злонамерно, искоришћавајућ!^ 
при томе беспомоћност, безазлсност 
или неко посебно поверење убијеног.

У ситуацији када су оптужена и 
оштећени живели дуже време у ван- 
брачној заједници, често заједно спа- 
вали и одржавали полне односе, када 
је до убиства дошло за време док је 
оштећени ујутру саавао a до природ- 
ног полног односа је дошло у току 
ноћи, и када је оптужена ујутро би- 
ла још под утиском покушаја сек- 
суалне злоупотребе од стране оштс- 
ћеног претходне вечери, тада се не 
може закључити да су се стекле суб- 
јективне околности због којих би ово 
кривично дело имало обележје под- 
муклости.

(Врховнн суд Војводине. пресуда бр. 
Кж. 232/84 ОД 10. 10. 1984)

КЗВ ЧЛ. 98.
He постоји кривичиа одговорност 

лица које је кривичним делом пре- 
варе другог лица наведево да извр- 
ши радње кривичног дела несавес- 
ног пословања у прнвреди

И з  о б р а з  л о ж е »  а;

ПоОијаном пресудом су оптужени 
оглашенл кривим тако што је прво 
оптужени оглашен кривим за кри- 
вично дело пл>ачке из чл. 134. ст. 1. 
у вези чл. 133. ст. 2. КЗВ, док је 
друго оптужени оглашен кривим због 
кривичног дела несавесног послова- 
ша у привреди из чл. 98. ст. 2. КЗВ 
са образложењем да је прво оптуже- 
ни кривичним делом преваре навео 
друго оптуженог да изврши кривич- 
но дело несавесног пословања у прп- 
вреди.

Решавајући по жалби друго окрив- 
љсног Врховни суд Војводине је ува- 
жио његову жалбу и преиначио прво- 
стспену пресуду тако што је на ос- 
нову чл. 350. тач. 1. ЗКП друго оп- 
тЈ^женог ослободио од оптужбе.

У разлозима другостепене пресуде 
се наводи да према опису кривичног 
дела преваре и кривичног дела не- 
савесног пословања у привреди од- 
носно да радње прво оптуженог и 
друго оптуженог не могу постојатн 
једна уз другу с обзнром на н.ихов

у.мишљзЈ са коЈим су поступали нри- 
ликом извршења инкриминмсаних 
радн>и. Прво оптужени умишјвајни 
доводи у заблуду друго оптужсног 
као одговорно лице у оштећеној рад- 
ној организациЈи у намери да ссби 
прибави противправну имовинску ко- 
рист, и да изврши присвајање тс ко- 
ристи, па друго оптуженом као од- 
говорном лицу лажно приказује чи- 
»еницу да има 50 кј. земље и да на 
овој површини може приизвссти 
150.000 кг. кукуруза, исти је случај и 
са уговором 0 тову свиња. Према to­
mb, ако се прихвати да је прво oii- 
тужени довео у заблуду друго опту- 
женог као одговорно лице, онда по 
мишљењу Врховног суда Војводинс 
друго оптужени при потписивању 
пред.метних уговора поступа у заблу- 
ди, услед чега нема умишљаја у по- 
ступаау друго оптуженог, a то зиачи 
да нема очигледно несавссног посту- 
пања или свесног кршења прописа, 
односно да не.ма кривичног дела не- 
савесног пословања у привреди јср 
се ово кривично дело може изврши- 
ти само са у.мишл>ајем. Из овога 
даље следи да се из утврђеног чи- 
њеничног стања у првостепеној iipe- 
суди може извући закључак, да дело 
које се друго оптуженом ставља на 
терет, није кривично дело. Уз ово 
треба додати, да при овакво.м стању 
ствари штета за радну организацију 
није наступила као резултат делова- 
ња друго оптзокеног, већ као резул- 
тат извршења кривичног дела прсва- 
ре од стране прво оптуженог, услсд 
чега између радњи друго оптужено! 
и настале последице — штете, нема 
узрочне везе. Сви ови разлози ука- 
зују да у радњама друго оптужсног 
недостају општи битни слементи кри- 
вичног дела, као и битнп слемепти 
кривичног дела несавесног послоза- 
н.а у привреди из чл. 98. ст. 2. КЗВ 
које му се ставља на терет.

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Кж. 421/84 ОД 12. 12. 1984).

ЗКП чл. 364. ст. 1. тач. 5.
Пресуда којом је окривљени ог- 

лашен кривим иије донета уз бит- 
ну повреду одредаба кривичног пос- 
тупка из чл. 364. ст. 1. тач. 5. ЗКП 
ако је поступак вођен no оптужби 
јавног тужиоца за дело које се гопи 
по приватној тужби у случају када 
је током поступка дошло до проме-
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ве кри Б м чаог закона због које се 
дело више не гони по оптужби јав- 
иог тужиоца, a оштећени је поднео 
кривичну пријаву која се на основу 
чл. S3, ст. 2. ЗКП сматра благовре- 
мсаом приватном тужбом.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Првостепеном пресудом окривЈВСнп 
је оглашен кривим због кривичног 
дела крађе из чл. 127. ст. i. КЗВ, 
док је другостепени суд због про.мс- 
не кривичног закона по жа.лби ок- 
ривл>еног по службеној дужности дс- 
ло преквалификовао у кривично дс 
ло ситне крађе из чл. 140. ст. i .  КЗВ.

У захтеву за ванредно преиспитива- 
ње наведених правноснажних пресу- 
да се истиче да је поступак протиз 
окрпвљеног вођен по оптужби јавног 
тужиоца, услед чега је због преква- 
лификације дела на основу чл. 349. 
ст. 1. тач. 2. ЗКП требало против ок- 
рнв.тБеног одбити оптужбу јер се пре- 
квалификовано кривично дело гони 
по прпватној тужби, одаосио да су 
поб.чјане пресуде донете уз бптау 
поврсду одредаба кривичног поступ- 
ка ii3 чл. 364. ст. 1. тач. 5. ЗКП.

Врховнк суд Војводине нпје прих- 
ватио одбрану окривљеног, јер побл- 
јане пресуде нису донете уз битну 
повреду одредаба кривичног поступ- 
ка из чл. 364. ст. 1. тач. 5. ЗКП с об- 
зиром да је у конкретном случају 
постојала оптужба овлашћеног ту- 
жиоца. Ово због тога што је оштеће- 
ни у оквиру рока из чл. 52. ст. 1. 
ЗКП благовремено подисо кравичну 
пријаву која сс по чл. 53. ст. 2. ЗКП 
сматра благовременом прпватио.м 
кривичном тужбом ако се у току' пс- 
ступка утврди да се радп о кризич 
ном делу које сс гони по приватној 
тужби.

Из ових разлога је другостспени 
суд правилно поступио када је у то- 
ку жалбеног поступка уместо да од- 
бије оптужбу на основу чл. 349. ст. 
1. тач. 2. ЗКП због преквалпфикацп- 
је дела које се гони по оптужби јав- 
ног т5гжиоца на дело које се гони по 
приватној тужби, осудио окривљеног 
за кривично дело које се гопи по 
приватној тужбп, јер поднета кри- 
вична пријава у року за подношење 
приватне тужбе има својство оптуж- 
бе овлашћеног тужиоца.

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Кзп. 7 6 /8 4  ОД 25. 10. 1984)

Одговориост директора за приврсд- 
lui иреступ ве може се заснивати са- 
мо на ч1ш>еницн да је у том својству 
по статуту скривл.еног правног лица 
дужан да падзире рад других руко- 
водилаца и одговорних лица у прав- 
ном лицу.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Тачно је то да се и.чајући у виду 
одредбе чл. 6. ст. 1., чл. 8. и 11. За- 
кона 0 прпврсдним преступима, од- 
говорност окривл>сног В. Г. не .може 
засниватк само на чињеници да 
јс као директор по статуту окривљс- 
ног правног лица дужан да кадзире 
рад других рукоБОдилаца ii одгозор- 
них лнца у правно.м лицу. По стано- 
вишту овог суда за то су од значаја 
и околности под којнма је прпвред- 
Ш1 преступ извршен a и друге окол- 
ности, као што су величина радае 
организације, устројство н.еног пос- 
ловања, начпн пзвршења дела, ста- 
тутарне одредбе о делокругу рада и 
обавезама других одговорних лица, 
па и врста привредног преступа. Из 
списа се види да јс овај окривл.ени 
због лоше снабдевености сировинама 
н репроматеријалом често интервени- 
сао да се изврше одређене набавке, 
како се наводно не би обуставила 
производња, иако за то нису била 
обезбеђена одговарајућа средства и 
наређивао да се због недостатка нов- 
чаиих средстава одложи измирење 
појединих доспелих обавеза. Због 
тога овај суд у свему усвајајући чи- 
њенично стање и правно становиштс 
из образложеља првостепене пресу- 
де такође налази да је овај окрив- 
л>ени одговоран за привредни прес- 
туп из чл. 49. ст. 1. тач. 6. и ст. 2. 
Закона о обезбеђивању плаћања из- 
међу корисника друштвених средста- 
ва.

(Ррховни суд Војводпне, пресуда бр. 
Пкж. 2 5 2 /8 4  ОД 22. 08. 1984)

Пропуст дужпмка да преда по- 
вериоцу икструмент обезбеђења пла- 
ћања у вези дужничко поверилачког 
односа по основу инвестмција, у сми- 
слу чл. 7. ст. 1. Закона о обезбеђи- 
вању плаћака између корисника дру- 
штвених средстава ве представља 
привредни престув из чл. 49. ст. 1. 
тач. 6. O B o r  Закона.
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И з о б р а з л о ж е њ а :

Испитујући нападнуту пресуду у 
границама нзјављених жалби, a и iio 
службеној дужности у смислу чл. 376. 
ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, овај суд јс 
нашао да је првостепени суд поврс- 
дио Јмагеријално право на штету ок- 
ривл.ених када iix је огласио одго- 
ворним због привредног преступа из 
чл. 49. ст. 1 . тач. 6. Закона о обез- 
беђивању плаћања измсђу корисника 
друштвених средстава, да су у вре.ме- 
ну од 1. 01. — 31. 10. 1982. године 
пропустили да у року од 15 дана по- 
вериоцима дају инструменте обезбе- 
ђења плаћања. Наи.ме, ступан.ем на 
снагу Закона о изменама и дсшзтЈа- 
ма Закона о обезбеђивању плаћања 
пзмеђу корисника друштвених сред- 
става („Сл. лисг СФРЈ", број 31/83) 
не представља више привредни пре- 
ступ из чл. 49. ст. 1. тач. 6. помену 
тог Закона пропуштан>е дужкика да 
у прописано.м року, у вези дужничко 
поверилачких односа по основу ин- 
вестиција, преда повериоцу инстру- 
.менте обезбеђења пла11ан>а, сходно 
чл. 7. сг. 1. овог Закона, пошто јс 
као материјално вравна одредба за 
овај привредни пр>есггуп предвиђсна 
одредба чл. 7. ст. 5. Закона, a не i: 
ст. 1 . овог члана.

(Врховни суд Војводиве, пресуда Gp. 
ПКЖ. 3 8 5 /8 4  ОД 24. 10. 1984)

Уколршо тужилац уз тужбу не upy- 
жи доказе да је штета учињена ua 
подручју суда коме је тужба поднс- 
та тада не.ма услова за примену чл. 
52. cr. 1. ЗПП, већ се месна надлеж- 
ност за суђеае има ценити према 
седишту туженог.

лежност за nocTynaite у спору Bu­
rner суда у Н. С.

У жалбн износи да се у конкрег- 
ном случају ради о париици за на- 
кнаду штете која је настала неовлаш- 
ћсним приказиван.см филма тужио- 
ца „3. с." у возу Олимпик експрес, 
на релацији Н. С. — С. За тужиоца 
је настала штета, iia се за одређи- 
ван>е месне надлежности и.ма ириме- 
нити одредба чл. 52. ЗПП и за су- 
ђење је надлежан суд на чпјем под- 
ручју је штета учињена.

Испитујући побијано ргшење у 
смислу жалбених навода п у rpaun- 
цама разлога из чл. 365. у вези са 
чл. 381. ЗПП, овај суд налази да 
жалба није основана.

Нијс тужилац уз тужбу пружио до- 
казе да се штета догодила на под- 
ручју Вишег суда у Н. С. Сама чн- 
њеница да је филм приказиван у 
возу не зиачи и да је штета насгала 
на подручју Вишсг суда у Н. С. па 
је и по оцени овог суда првостепени 
суд правилно поступио када се ог- 
ласпо месно ненадлежни.м за реше- 
ibc овог спора.

(Врховни суд Војводине, рсшсље бр. 
Пж. 1 1 8 /8 5  ОД 28. 02. 1985)

Стицање заједничке и.мивиис у 
браку.

Када брачни друг подигвс са де- 
визне штедне кншкице инострани 
новац за који је утврђено да као 
брачна тековива припада другом 
брачпо.м другу, онда озај има право 
да траЈки игалату овог дела страног 
новца и у диварској противвредиости 
према курсу на дан ишлате. Овзко 
постављен захтев ннје противаи ва- 
жећим прописима јер остварује iipa- 
во ua деобу заједнички стечепе ilmo- 
вине.

И з  о б р a 3 л о ж е  н>а:

Ожалбеиим решењем Виши суд у 
Н. С. огласио се месно ненадлежни.м 
за решење спора и предмет је ус- 
тупио Окружном привредном суду у 
С. као стварно и месно надлежном 
суду, јср је седшцтс туженог на по- 
дручју Окружног привредног суда у 
С.

Благовременом жалбом тужилац 
побија цитирано дрвостепено рсше- 
н»е због погрешне примене .матерн- 
јалвог права. Прсдлаже да се побија- 
но решење преиначи и одреди над-

И з  о б р а з л о ж с 1Ба:

Пресудом нижестспених судова ут- 
врђено је да износ од 33.000 ДМ ко- 
ји се налазп на девизној штедиој 
КН.ИЖИЦИ туженог представл.а зајед- 
ничку тековину странака у једнаким 
деловима и тзгжени је обавезан да 
тужиЛ)И плати н>ен део у динарској 
противвредности пре.ма курсу у тре- 
нутку исплате са припадајућо.м ка- 
матом.

Врховни суд решавајући о ревизи- 
ји туженог је нашао да ревизија ни- 
је основана из следећих разлога:
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He стоје бшне повреде одредаба 
парничног поступка твроењем да пз- 
река првостепене пресуде није ра- 
зумљива и тиме спроводива. Обавеза 
туженог наложена првостепеном пре- 
судом је тачно одређена, па се као 
таква може спровести. Курс наведе- 
ног страног и домаћег новца посто- 
jahe извесно и у тренутку исплате 
спорног дела тековине a то значи да  
ће се моћи утврдити износ тужени- 
кове обавезе у динарима.

Према сагласном утврђењу судова 
странке су за време ванбрачне и 
брачне заједнице живота од својих 
приближно једнаких зарада на при- 
временом раду у иностранству уште- 
деле износ од 33.000 ДМ који је уп- 
лаћен на туженикову штедну девиз- 
ну књижицу он у целости подигао 
после прекида брачне заједнице. При 
таквим околностима судови су зако- 
нито поступили када су применом 
одредби чл. 47. Закона о браку („Сл. 
лист САПВ", број 2/75) уважили туж- 
бени захтев тужитељице на напред 
пзложени начин. Она је остварујући 
приближно исту зараду као и туже- 
ни и радом као домаћица у једнакој 
мери као и тужени допринела сти- 
цан>у наведеног износа уштеђевине 
као њихове брачне тековине.

С обзиром да је тужени спорну 
уштеђевину подизањем са штедне 
књижице задржао за себе тужил>а је 
уместо да тражи исплату свог дела у 
спорном страном новцу могла тражи- 
ти и његову динарску противувред- 
ност пре.ма курсу на дан исплате, јер 
такав њен захтев није противан ва- 
жећим прописима. Тражећи исплату 
свог дела у спорној брачној тековп- 
ни страног новца тужиља остварује 
своје право на деобу, a оно се у 
случају замене исплате домаћим нов- 
цем може једино остварити при.ме- 
ном курса који буде важио у тре- 
нутку исплате. На тај начин су стран- 
ке у равноправном положају у поде- 
ли брачне тековине. Следствено то- 
.ме није могло бити прихваћено дру- 
гачије правно резоновање изнето у 
ревизији туженог.

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Рев. 46/85 ОД 30. 01. 1983)

Ако су средства орочена на одрс- 
ђени рок радк доб1^ања кредита, > 
слу^ају да прималац кредит исплати

пре рока одређеног у уговору, стран- 
ка нема право да од банке тражи 
исплату ороченнх средстава.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Неосновано се ревизијом нападај^ 
иресуде судова нижег степена зос. 
погрешне примене материЈално!' upa 
ва. Уговорима о орочавашу срсд.,.а- 
ва од 4. 02. 1975. 1'одине тужиоци су 
орОЧ̂ ШИ ПО 3.960 ДМ И ПО 430 ДОЛа- 
ра. По члану 2. уговора, депонсаш  
су биЈШ обавезани да депонуЈу но- 
вац на рок од 15 година што су ii 
учинили u TO безкаматно. По тачки 
4. уговора, Југобанка сс обавезала 
да одобри динарски кредит за купо- 
вину стана у С. у износу од 7о.0оо 
динара. Овде је даље иредвирено 
тзчан износ кредита, као и ближс 
уелове коришћеаа и враћааа креди- 
id утврдићв се посебним уговором 
о кредиту, који ће Југобанка закл.у- 
чити са депонентима као корисници- 
ма кредита. По тачки 5. уговора 
предвиђено је да се уговор може рас- 
кинути само у случаЈу ако депонеши 
одустану од  захтева за одобрење 
кредита. Пошто су депоненти извр- 
шили уплату, захтев о одобрењу 
кредита разматрао је кредитни од- 
бор тужене, и одобрио сваком ту- 
жиоцу по 70.000 динара стамбеног 
кредита. Одређеви су услови враћа- 
н>а и начлн обезбеђења. Ови уговори 
су потписани истог дана када и уго- 
вори о орочавању. Ни један ни дру- 
ги уговор не садрже одредбе у вези 
превремене отплате кредита, нити у 
вези враћања депонованих средстава, 
пре уговореног рока. По члану 20. 
уговора 0 кредиту, за све што овим 
утовором није предвиђено^ примењн- 
ваће се општи прописи као и одлу- 
ке и упутства Јзтословенске банке о 
условима за  давање ових кредита, 
који су важили на дан закључења 
уговора. Подробно су цитиране од- 
редбе уговора о депозиту и уговора 
о кредиту. Из ових одредби произи- 
лази закључак, да сгранке нису уго- 
гориле да депоненти имају право 
тражити орочена средства, пре исте- 
ха уговорног рожа, j  случају да ис- 
плате зајам. To произилази и из Од- 
луке од 22. 02. 1974. године, која је 
била на снази у моменту одобрава- 
н.а кредита, која прописује ближе ус- 
лове за одобраваае стамбено-кому 
налних и других кредита. По одред- 
ба.ма ове Одлуке грађанима се одоб-
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раиа кредит за куповину стана изме- 
ђу осталог и у случају да орочи ди- 
нарска и девизна средства. Прописа- 
но је да код кредитпран.а грађана на 
бази орочавања средстава крсдитн:! 
дужници орочавају средства депози- 
та најмаље на рокове на које су upe- 
узели кредит. Пошто је кредит пре- 
узет на рок од 15 година, ii средства 
су орочена на 15 година. Према to ­
mb орочавање на 15 година је био 
услов за добијање кредита, и ако је 
кредит исплаћен пре рока, не значи 
да је банка дужна да у том случају 
одмах и исплати орочена средства. 
По нахођењу овог Врховног суда, 
оба уговора, те одлука, која се у 
смислу наведеног зтовора има при- 
мсњивати, нису у супротности са За- 
коном о банкама и кредитном и 
банкарском пословаву.

Следи закључак да уговор о оро- 
чавању средстава није никаква за-

Jiora за кредит, нити средство обсз- 
беђења кредита, који је добиЈен сход- 
но овом уговору, Bch само услов да 
се кредит уопште добије. Сами уго- 
вори о кредиту, садрже довол.ни 
средстава обезбеђен>а интереса иове- 
риоца. Према томе, не можс се upii- 
хватити тврдн.а ревмзије да се у кон- 
кретном случају има примешпн од- 
редба чл. 1050. Закона о облига- 
ционим односима, јер се ова с-геар 
не .може подвести под овај матери- 
јално правни пропис. Прихвата се 
становиште Вишег суда да је у пита- 
н>у правни посао из чл. 1035. Зако- 
на о облигационим односима и 
банка је овлашћена да располажс дс- 
понованим новцем и дужна је да га 
врати према условима предвиђеним 
у уговору о орочавању.

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Рев. 282/34 ОД 30. 05. 1984)

Из Билтева судске праксе 
Врховвог суда Војводине

as



С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 23. 08. 1985. године, донета су 
следећа решења:

Председник Управног одбора Милан Миковић поднео је извештај са 
седнице Председништва Савеза републичких и покрајинских адвокатских ко- 
мора Југославије која је одржана у Београду 6. јула 1985. године.

За нове чланове Председништва Савеза изабрани су из АК Црне Горе 
Томислав Дедић, адвокат у Титограду, a из 03  Словеније Петер Брезник, 
адвокат у Љубљани.

На Председништву Савеза заузет је став да све коморе чланице раз- 
мотре питање оправданости измена у члану 133. став 1. КЗ СФРЈ.

АК Војводине је обавезана да достави текст Савезу којим се иницира 
измена сада важећег члана 123. ЗКП.

Разматрана су и друга питања као међународна сарадња, интерна, ор- 
ганизациона и др.

У вези извештаја председника Миковића, Управни одбор је донео сле- 
деће одлуке:

1) Расписом he се захтевати од свих ООА да се изјасне по предлогу 
по коме би се сви адвокати пензионисали по сили Закона, сходно члану 
120. Закона о радним односима САПВ. О наведеном предлогу би требалс 
да дају мишљење и Комисија за прописе и правну праксу и Комисија за 
статутарна и нормативна акта. Своја мишљења треба да доставе најкасније 
на Конференцији адвоката 20. 09. 1985. године.

2) У вези „вербалног деликта" (члан 133. став 1. КЗ СФРЈ) Управнп 
одбор подржава иницијативу за преиспитивање наведеног члана КЗ СФРЈ, 
но у исто време предлаже да се то питање комплексније раз.мотри, на прп- 
мер ко.мпаративно са другим држава.ма, односно правним системи.ма.

3) У „Гласнику" Адвокатске ко.море треба објавити Закон о изменама 
и допунама Закона о облмгационим односима, којн је објављен у „Службе- 
ном листу СФРЈ" од 26. јула број 39/85.

4) Одлучено је да се свим опишшама у Војводини упути допис у ко 
јем he се тражити извештај о порсским пријавама адвоката.

5) Усвојен је план међународних односа Коморе са иностранством зз 
1986. годину.

6) Усвојен је план међународних односа Коморе са иностранство.м зз  
период 1986—1990. године.
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7) Наложено је шефу рачуноводства Марији Адамовић да сачини рас- 
пис који he се доставити свим Општинским оргаиизацијама адвоката, у ко- 
јсм he се назначити сви дужници и изиоси дуговања y3nivtajyhH у обзир свс 
досадашње pare.

8) Наложено је шефу рач}Т10водства Марији Адамовић да упути опо- 
мене свим адвокатима-дужницима, са напоменом да hc се почев од ступања 
на снагу Закона о изменама и допунама Закона о облигационим односима 
(„Сл. лист СФРЈ" бр. 39/85 од 26. 07. 1985. године) свим дужницима зара- 
чунавати камата од 72®/о.

9) Решењем број 277/85 одложен је до даљњег угшс у Имсник адво- 
ката Тот Артура, адвокатског приправника из Мужље.

10) Решењем број 299/85 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
1шка Фратуцан Павле, са адвокатско-приправничком всжбом код Jan4i'ih Ра- 
дована, адвоката у Новом Саду. Адвокатско-приправничка всжба тече од 
12. 09. 1985. године.

11) Решењем број 295/85 уписује се у Именик адвоката Иванчевић 
Лидија, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, Ул. ЈНА. бр. 
21 /I  a са даном 23. 08. 1985. године.

12) Решењем број 297/85 уписује се у Именпк адвоката Марсснић Mii 
лорад, са седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Милошеву, Ул. ЈНЛ 
бр. 34, a са даном 23. 08. 1985. године.

13) Рсшење.м број 296/85 уписује се у Именнк адвокатских приправ- 
ника Лалин Радован, са адвокатско-приправничком вежбом код Перваз Jc- 
вана, адвоката у Новом Саду. Адвокатско-приправничка вежба тече од 23. 
08. 1985. године.

14) Решењем број 281/85 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Ружин Анђелка, са адвокатско-приправничком вежбом код Лекић Бран- 
ка, адвоката у Новом Каду. Адвокатско-приправничка вежба тече од 23. 08. 
1985. године.

15) Решењем број 189/85 уписује се у И.меник адвокатских приправ 
ннка Алексић Драгослав, са адвокатско-приправничком вежбом код Алексић 
Трајка, адвоката у Вршцу. Адвокатско-приправннчка вежба тече од 23. 08 
1985. године.

16) Решењем број 298/85 уписује се у И.меник адвокатских прпправ- 
ника BcMHh Тихомир, са адвокатско-приправничком вежбо.м код Удруженс 
адвокатске канцеларије БркиЛ Ивана и Белић-Бркић Владислава, адвоката 
из Новог Сада. Адвокатско-приправничка вежба тсче од 23. 08. 1985. године.

17) Решшвем број 286/85 брише се из Именика адвоката Кордић Мо- 
лшр, са даном 26. јули 1985. године, због пресел.ен.а седишта своје адвокат- 
ске канцеларије на територију Основне адвокатске коморе Београд.

18) Решење.м број 294/85 одређује се мировање стажа адвокатском 
приправнику MapTMHOBMh Драгољубу из Новог Сада, због одслужења редов- 
Hor војног рока у ЈНА.

19) Одлучено је да се седница Управног одбора одржи 20. 09. 1985. 
године са почетко.м у 18 часова, a седница Конференције адвоката за исти 
дан са почетком у 20 часова.

20) npHXBaheH је предлог о одржавању изложбе адвоката-сликара и 
лптерарних радова адвоката у оквиру годишње Скупштине адвоката новем- 
бра 1985. године.

Управни одбор
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C A Д Р Ж AJ

ЛДВОКАТУРА И ДРУШТВО

Мнлорад Ботић, Обкова рада адвокатуре у Војподшт 1945. године
(Претходно саопштеие) — — — — — — — — — — i

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Никола М. Вујашковић, Испитивање порекла имовиве (Претходно
саопштен>е) — — — — — — — — — — — — 5

Здравко М. Петровић, Подељена одговорност у штетама у саобра-
ћају кроз судску праксу (Стручни рад) — — — — — — — id

Милан ДабросаК|1>ев, Тарифа о наградал:а и наквади трошкова за 
рад адвоката — ценсдник са ujtn без критеријума? (Претходно
саопштење) — — — — — — — — — — — — — 2"у

ПРЛВНА ПРАКСА

Из Билтева судске праксе Врховвог суда Војводмнс — — — — 35

САОПШТЕЊА

Из седиице Упрапиог одиора — — — — — — — — — — 35



Председник:
Никола ВмјашковиЛ 

судија Уставног суда Војводине

Свегозар Аракулић, заменик јавног правобрашгоца Војводнне, Аитоније 
Ворић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и ошпту управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске псклове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милоше- 
вић, редовни професор Правног факултета у Новом Саду, Аушан Мићић, 
заменик секретара СИЗ-а за наз̂ чни рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у 
пензији из Новог Сада, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митро- 
вици, Ласло Цабафи, директор Ка^овског и општег сектора фабрике 
каучука v оснивању, Зрењанин, др Петар Шарчевић, ванредни професор 
Правног факултета на Ријеци, Дуг«ан Шипка, председник Огшгтинског

суда у Пландишту

У р е ђ н в а ч к п  одбор:
Главни и одговорни уредник

Сава Савић 
адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросааљев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселинки, 

судија Вишег суда у Новом Саду
Т е X и н ч к II у р е д н и к:

Мирјана Јовановић
Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Новп 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29-459. Годишња претплата 1.800,00 дин. 

Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 150,00 дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У нздавању часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

На основу MHUi.'Beiba Покрајинског оекретаријата за образовање, науку н културу САПВ би. 
41в—И од 23. маја 1973. ro.nme. Гласнак је  стручна публикацнја осаобођена основног »

аосебвог пореза ва промет.

Штампа: СНП - ООУР Штампарија, Нови Сад, Лазе Телечког 5
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