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ИСТР1НА И ЉУДСЖО ДОСТОЈАНСТВО У КРР1ВИЧНОМ ПРАВУ’

Однос интереса интенционалности и легитимности, кроз који 
се испољава примарна противречност политичког система, прено- 
си се на правни поредак, a посебно на кривично право као део 
аегове репресивне фзшкције, у виду сукоба начела ефикасности 
и истине, a потом и у виду с}чсоба начела истине и људског дос- 
тојанства.

Циљ ове расправе је да у основним цртама опише и ана- 
лизира однос појма истине и појма људског достојанства и да 
укаже на спорне облике овог односа у процесном и материјалном 
кривичном праву.

Потребно је, најпре, отклонити сумњу у погледу једног не- 
потребног питања: како је у кривичном праву, у коме је, по при- 
роди ствари, окривљени доведен у стање потчињености и прину- 
де, могуће смислено расправллти о људском достојанству? Нијс 
ли то достојанство унапред ограничено, ако већ не и искл»учено, 
суверенитетом власти која, прописујући услове одх^ворности, де- 
ликте, санкције и кривични поступак, до краја сужава слободе и 
права? Непотребност овог питања произилази из чињенице да 
кривично-правни појам достојанства није само атрибуција окрив- 
љеног, a да, када је о окривљеном реч, треба имати на уму да 
брига о достојанству управо почиње тамо где је оно спољаиивим

* Текст предавааа одржаних 7. П 1985. г. у Адвокатској комори Вој- 
водиве (под истоименим насловом) и 12. Ilt 1985. r. на Катедри за марксизам 
Филозофског факултета у Новом Саду (под наслово.м „Историјски и теориј- 
ски аспект деликта мишљења").



силама угрожено и да смисао ове бриге потиче како из пресумп- 
ције невиности и порицања одмазде као сврхе кажњавања, тако 
и из схватања да суд утврђује истину која је релативна и оборива 
и да кршење достојанства обезвређује напоре суда да и таквој 
истини прибави ауторитет.

Истина

Као предмет сазнања истина припада епистемологији, као 
својство судова — логици, a као средство комуникације — етици. 
Њено родно место свакако је филозофија.

У предсократовској мисли истина је подвајана на ону која 
је човеку доступна и ону која му није доступна. Тако је Хераклит 
сматрао да моћ спознаје има само божанско, a не и људско биће, 
док су, према Емпедоклу, мерила истине у мишљењу, чији је са- 
општиви део људски, a несаопштиви део божански. Друга значај- 
на одлика ове епохе је непосредно извођење истине из правде, 
смер, дакле, супротан оном којим су правду из истине изводила 
каснија учења. У својој поеми Парменид објашњава да га је на 
идеални пут сазнања и целовите истине извела управо богиња 
правде, Дике.‘

Прва научна теорија сазнааа потиче од Аристотела: „Оно 
0 чему се пита једнако је по броју ономе што се зна. A постав- 
љамо четири врсте питања. Она се односе на чињеницу, на „заш- 
то", на: да ли ствар постоји и на: шта је она.”  ̂ И, заиста, до да- 
нас је највећи део нашег знања могућ посредством само та че- 
тири питања: 1) Да ли нека ствар уопште постоји? 2) Ако постоји 
шта је она? 3) Да ли постоји нека чињеница која представља свој- 
ство те ствари? 4) Ако постоји шта је њен узрок? Доказујући да 
је неко блед не зато што ми мислимо да је такав, већ да је обр- 
нуто, зато што је тај блед наш исказ истинит када ми то о њему 
изричемо, Аристотел је на описан начин дао основе за тзв. кла- 
сичну дефиницију истине, постављену на два аксиома; да постоји 
објективна стварност и да је истина својство судова који су ствар- 
ности одговарајући.^

Темељни однос биђа према уму, изграђен на овој конструк- 
цији, изражаван је касније у различитим верзијама: као „отисак" 
код неоплатоничара, као „објављивање” код Хиларија. као „про- 
суђивање света" код Августина, као „исправност" код Анселма 
или као „подударање ствари и ума" (adaequatio red et intelectus; 
convenientia, correspondentia) код Исака Израелиа, Авицене и 
Томе Аквинског, подударање које ће овај последњи релативизо- 
вати тумачењем да је човек носилац спознаје у којој се ствара 
представа налик (per assiindlationem) на спознати предмет/ И *

* Дилс: Фрагменти, I, Емп. Б, 2; Хер. Б, 78; Парм. Б, 1.
2 Аристотел: Органон, Друга аналитика, кн>. II, гл. I.
3 Аристотел: Метафизика, кн>. IX, 10.
♦ Т. Аквински: Што је истина (Изабр. дјело, Глобус, Зг. 1981, с. 6i).



Кант је претпостављао ваљаност номиналне дефиниције истине 
као подударности сазнања и његовог предмета, али је проблем 
обогатио питањем шта је општи и поуздани критеријум истине 
сваког сазнања, оцењујући да је логика само негативни услов так- 
вог критеријума, a не и он сам.® Маркс је критеријум нашао у прак- 
си, a емпириокритичари у биолошкој економичности ума, док ra 
је Лењин вратио предметима установивши теорију одраза која 
укида границе између појавног и суштинског и верује у потпуно 
верно пресликавање света стварности у разум, везујући се на уп- 
рошћен начин за теорију адеквације. Насупрот овоме, Хајдегер 
уклања из дефиниције однос субјекта и објекта и њиховог поду- 
дарања, и враћа се изворном феномену „а-летхеиа"-е, или истине 
као откривености бића-у-свету.

Право употребљава појам истине у лаичком смислу, са поза- 
дином која је више психолошке него спознајнотеоријске природе. 
Потребно је да је суду задато утврђивање истине, без обзира што 
је такав задатак, по својим крајњим дометима, теоријски a нај- 
чешће и практично илузоран. Проблему истине суд приступа ка- 
зуистички, утврђујући чињенице'* * на основу доказа, са поимањем 
стварности које је фрагментарно, a не систематично. Суд не ис- 
тражује непосредно и неограничено, већ посредно и у оквиру 
граница које му постављају правила поступка. Његов пут је пре 
логички него епистемолошки, a и такав испрекидан је етичким 
препрекама. Суд се занима за чињенични, презентативни, бив- 
ствујући свет, свет који остаје у равни онтичког или површинског 
контакта са феноменима обухватљивим рационално-логичким опе- 
раторима разумевања. Оно о чему се суд пита није сама сушти- 
на, већ појавни облици низа последица, које се за суд представ- 
љају у међусобном каузалном кључу. Коришћење тог каузалног 
кључа доводи до стварања једне привидне представе о коначној 
стварности, у чијем окриљу, под именом истине, суд налази своје 
уверење, које већ у својој основи, као услов важења, имплицира 
могућност противречја.

Достојанство

Достојанство је унутарњи ентитет који се опире свакој праг- 
матичној сврховитости. Ма колико да ово одступа од Кантовог 
става да у царству сврха све има или своју цену или своје досто-

* Кант: Критика чистог ума, II део, гл. III.
* Овде треба зчсазати на одомаћени паралогизам о „чињеничном ста- 

њу". Чињенично стаае, или стање састављено од чињеница, није друго до 
истинито стање, јер је чин.еница свако стварно стање ствари, те се свака 
истинита реченица састоји од чињеница. Зато је адјективна противречност 
рећи „неправилно" или „непотпуно" чињенично стање, као и допустити дз 
оно има деминутивви значај у односу на тзв. материјалну истину. Заблуда 
је, као М. Грубиша, веровати да смо сводећи задатак суда да утврди чиње- 
нично стање (а посебно „тачно" чињенично стање, што је таутологија) нашли 
меру за свођење појма истине у релативне оквире. Напротив, ако чињеница 
припада самој стварности, тада је њено изналажење далеко претенциознији 
задатак од изналажења исгине, или истинитог суда, који припада само 
нашем уму.
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јанство, не може се порећи тачност Кантовог даљег објашњења 
да, за разлику од цене која може бити замењена еквивалентом, 
дс стојанство као апсолутна и аутономна унутарња вредност, блис- 
ка осећању узвишености (elatio armim) не допушта никакву суп- 
ституцијуЈ У филозофском смислу достојанство представља део 
феноменологије духа и може се означити као самосвест о зна- 
чају себе као мислећег и етичког бића и о потреби остварења се- 
бе као слободног бића. Оно, уједно, отвара пут ка истини, која 
проистиче из могућности самосвести као такве. Зато је Хегел 
Јматрао да смо тек са самосвешћу ушли у постојбину истине.*

Правни појам достојанства донекле је другачији. Достојан- 
ство је у праву постављено као објект заштите представе о врли- 
ни другога. Оно се више не тиче самосвести, већ поствареног пра- 
ва да свакоме таква самосвест припада и да му правни систем 
мора обезбедити да очува њену целовитост. Право на поштовање 
представе о врлини треба да }жива и онај који заиста нема или 
ми за њега сматрамо да нема осећај достојанства, нити да уопште 
има врлина. Шта више, питање о његовој врлини никако се не 
сме поставити. Постављање тог питања представљало би, уједно, 
прву повреду достојанства. Ради се, дакле, о субјективном свој- 
ству које ми узимамо као објективну датост, тј. као датост која 
постоји независно од нашег посебног мнења. Отуда су, например, 
као правни регулатори, све процене „подобности", било моралне, 
било полрггичке, зпаерене против достојанства.

У правном смислу ми не говоримо о осећању достојанства, 
него о осећању за туђе достојанство и о уважавању права на ово. 
Када бисмо говорили о оном првом тада бисмо морали да се 
сложимо са Кантовим принципом јединства рационалног бића са 
самим собом или са етиком Достојевског, који је веровао да сва- 
ки појединац прима на себе пуну одговорност за последице свог 
делован>а.

Садржински појам достојанства у кривичном праву може се 
посредно извести из текста заклетве сведока и вештака, која као 
искључиво морално јемство истине истиче част. О поштовању 
личности говори чл. 218. ст. 7. ЗКП, a о заштити личности и дос- 
тојанства при издржавању притвора — чл. 201. ст. 1. ЗКП.. Сличне 
одредбе садржи и Устав. Коначно, XI глава КЗВ обухвата кривич- 
на дела против достојанства личности и морала, док гл. X обу- 
хвата дела против части и угледа. Терминологија КЗ и ЗКП није 
довољно прецизна. Није оправдано раздвајати част и углед од 
достојанства, нити се може сматрати да повреда ових није не- 
морална. У суштини кривично-правна заштита достојанства окрив- 
л>еног обухвата заштиту од свега онога што деградира његову 
личност мимо нужних и законом предвиђених формалности по- 
ступка.

 ̂ Кант: Заснивање метафизике морала (БИГЗ, 1981, с. 82—84) и Мета- 
физика ћудоређа (ВМ, Логос, 1967, с. 240—242).

* Хегел: Феноменологија духа (БИГЗ, 1974, с. 106).



y  практичном смислу досто}аиственим би могјш назвати ум- 
ног човеха, који не зазире од своје сдободе u одговорности. чија 
савест не чини уступке, који ие служи ту1>им интересима и који 
је, ради одбране овш особина, сдреман на губитак

Одш>с у прицесном 1фаву

Логичко и етичко вачеж) у {фивтном постуш^ формаЈшо 
се налазе у сукобу. Задатак суда да утврди истину (чл. 15. ст. l. 
ЗКП) ваизглед омета низ одредаба које су засвоване на морал- 
ним принципр1в«а, као што су: обавеза информисања окр.ивљеиог 
о делу за које се терети и о основима оптужбе (чл. 4. ст. 1. 3K11), 
забрана изнуђ]1шан1а аризнања (чл. IĈ . Хфаво на схручну псшоћ 
и право на поуку о правима (чл. 11. и 13>, право ва ћутање (чјк 
218. ст. 2), некажњивост мате^жјалне одбране нежл-ииом (чл. 169. 
КЗВ), забрана силе, претње, медвцинских ишервенција и к(фиш- 
ћења других средстава којима 6u се утицало на свест и вољу 
(чл. 218. ст. 8. и чл. 259 ст. 3. ЗКП), ослобађан.е дужности сведо- 
ћења других федстава којима би се утицало на свест и вољу 
сведока на ускраћиваље одговора на хшједина питан.а (чл. 229), 
забрана капдиозних и сугестивншс питања (чд. 219), забрана об- 
мане (чл. 219. ст. 1), ограничење психијатријског посматрања на 
2 месеца, a само у посебним случајевима на рок трајања притвора 
(чл. 258. ст. 2). немогућност заснивања одлуке на исказу окрив- 
љеног ако је испитан противно одредбама ст. 8. и 9. чл. 218, уз 
изузетке из чл. 84. ст. 2. ЗКП (чл. 218. ст. 10), изузимање по пра- 
вилу као вештака лекара који је лечио умрлог (чл. 253. ст. 2). за- 
брава ^аниочевог приговора на оптужницу мимо вол>е окривљс- 
ног (чл. 267. cr. 2) и, најзад, забрана — проглашењем за кривична 
дела — повреде тајности писма или других пошиљака, неовлаш- 
ћеног прислушкивања, тонског снимања, гфотивзаконитог претре- 
сања и лишења слободе и сл.

Суд се свесно лишио средстава,. укљзгчујући ту и одређс! 
савремена федства науке и технике, помоћу којих би се гшдатака 
домагао насилним, нехуманим или морадно пробдематичним пу- 
тем.

Да ли истина тиме губи?
Да ли је обзирносг заиста без утица>а на жпшштост иифс^- 

мације чији иам је извор човек a ие нрмрода? Одговор очи- 
гледно, вегативан. И не ради се еамо о хуманости! Претежнији 
су разлози спознајно-психолошке природе. Када је човек извор 
ивформације, да бисмо се у њега могли поуз^датн морадАО му 
дати слободу. Искуство- нас учв да се шггина може изнуди-си, али 
и да право на нзнуђивање ствара одбрамбене механизмЕе ко>и из- 
лаз налазе, у не мањој мери, у бекству од иетнше. Иако заштмта 
достојанства сужава npctcrop за иетраживан1е чињеши^, osa  за- 
уз^>ат закљз^чцвма до којих је суд дошао даје уверЈшвоет и над- 
моћ хфавне аутономиосги. Неизвесносг сазнања до ашга се дош- 
ло уз ова ограниче«>а вадокнађена је извеенши&у да информацм-



je нису изнуђене страхом, принудом или понижењем. Могућнос: 
да се насилним путем или путем који неће уважавати туђу мо 
ралну неприкосновеност дође до истине увек је мања од могућ 
ности да нас таква средства заведу у неистину. Коришћење свих 
средстава, или само стављање у изглед допуштености њиховог ко- 
ришћења имало би за последицу стварање једног посебног адап- 
тативног смисла за лукавство или предострожност. који би дово- 
дио до повлађивања претпостављеним или изричито саопштеним 
интересима истражитеља. Пожељно је, зато, одрећи се информа- 
ције која није дата слободно или је пресумптивно субјективна 
било због емотивне, било због крвне, материјалне или професио 
налне везе испитаника са процесним субјектом. Ова ограничења, 
дашхе, нису на штету, него у корист истине. Сукоб је лажан, Jep 
се рационалним путем може доказати комплементарност спознај- 
них и моралних интереса поступка.

У нашем Закону о кривичном поступку, ипак, постоје два 
решења код којих ова формална противречност није привидна

Прво од њих је могућност органа унутрашњих послова да 
одреди притвор у трајању до три дана, без права осумњиченог на 
стручну помоћ и без надзора суда (чл. 196. ЗКП). Тај притвор. 
као почетни импулс, најчешће даје основни садржај и смер од- 
бране у првом исказу осумњиченог, a како је он формиран у ус- 
ловима у којима је осумњичени лишен елементарних права то 
читава скала кривично-процесне заштите његовог достојанства мо- 
же да делује закаснело и депласирано. Можда ће неко приметити 
да је то ипак само три дана, али сетимо се Паскаловог упозоре- 
ња на изреку из Књиге мудрости да „опсена лакомислености по- 
мрачује добра" и да „ако треба да дамо осам дана свога живота, 
треба да дамо сто година... треба да дамо цео живот". Постоје 
ствари које се не могу лицитирати нити надокнадити.

У другом случају ради се о могућности да признање оптуженог 
суд користи као основ за утврђивање чињеница. Признање опту- 
женог одувек је било права опсесија и предкривичног и кривич- 
ног поступка. Све слабости и тешкоће везане за утврђивање исти- 
не изражавају се управо кроз ту фасцинираност признањем. Оно 
нас, с једне стране, ослобађа моралног неспокојства, а, с дрзте, 
нагло умањује наш труд и нашу одговорност да се бавимо про- 
вером других доказа. Под плаштом унутарњег искорачења суда 
савести и исповедне непосредности признању се придаје аутентич- 
ност која другим доказима није својствена. Знамо, нажалост, ка- 
ко се све до признања долазило и долази и како је ова немоћ 
пред истином рађала монструозне облике „бриге" о кривици кроз 
тортуре (страх, обмана, уцена, бол, понижење или биолошко ис- 
црпљивање) развијене у римском праву, a усавршене системима 
„мучења без проливања крви" у доба инквизиције, кроз герман- 
ске ордалије или бруталности поступка у доба Филипа Лепог. Че- 
му нас ово учи? Доклегод постоји потреба за признањем и докле- 
год признање има практични значај за суд тешко ће бити ослобо- 
дити се искушења да се занемари достојанство осу.мњиченог. Ако 
је признање цил> ислеђења тада прети опасност да читав поступак
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постане пројекција нечије сумње или замисли и да, као манифес- 
тација посебне воље, искорачи изван права. Први хуманистички 
заокрет у поступку учињен је одредбом да признање не ослобађа 
суд обавезе да прикупл>а и друге доказе. Противречност би била 
потпуно отклоњена искључењем признања као доказа.

Однос у материјалном праву

У материјалном кривичном праву пут је обрнут у односу на 
онај из кривичног поступка. Тамо субјективно знање суда иде ка 
објективацији, a овде се објективација субјективног намеће као 
готова чињеница, коју смо, тако вештачки хипостазирану, прих- 
ватили за суђење.

Истина као заштићени објект у материјалном праву непос- 
редно би требала да је везана за одбрану достојанства. To и јесте 
тако код кривичних дела против достојанства личности и морала 
и код неких кривичних дела против службене дужности.

Ипак, у једном кривичном делу, или тачније у једном делу 
тог кривичног дела, однос је противречан: Одбрана заштитног 
објекта могућа је само уз фундаменталну повреду достојанства 
окривљеног. Ради се о кривичном делу непријатељске пропаганде 
(чл. 133. ст. 1. КЗ СФРЈ) у оном његовом делу у коме се инкри- 
минише неистинито и злонамерно приказиван>е друштвено-поли- 
тичких прилика у земљи.

Порекло деликта ове врсте свакако је још у предсекуларној 
фази друштва када су кажњавани богохулни испади, повреде теис- 
тичког култа, заветних и жртвених обреда, када су прогањани по- 
клоници других богова, творци сопствених идола, чаробњаци, јере- 
тици и гностици, својом-главом-мислећи или другачије-мислећи. 
Уз богове, као њихови мандатари, заштиту су уживали и владаоци- 
-монарси, чији је статус још дословно сматран харизматским. Про- 
блем права тада није постојао, једноставно због тога што је заш- 
тићени објект био изван домена доказа: он се претпостављао. 
Осим тога, аутократска власт није била суочена са потребом из- 
налажења правних решења у сукобу сопственог ауторитета са сло- 
бодом поданика.

Правно-теоријски проблеми искрсавају тек са усвајањем де- 
мократског начела владавине, у коме идеја слободе добија поли- 
тички садржај, отварајући питања: како неделатно мишл>ење мо- 
же да угрози поредак, каква су мерила за утврђивање истинитости 
и мотивације и за разграничење између допуштеног и против- 
правног, ко су творци и чувари тих мерила и како се могу наћи 
правна оправдања за инкриминацију коришћења једног од основ- 
них уставних права — права на слободу мисли и определења?

Сматра се да је први познати пример „интелектуалне инкви- 
зиције" случај грчког софисте Протагоре, који је 411. г.п.н.е., 
због тога што је у једној приватној кући (кажу Еурипидовој) про- 
читао свој спис „О боговима" у коме је изнео да за богове не



Ашке да каже ни да јесу ни да нксу, 5ио протеран, a к»иге t> 
му јавно епаљене’

О злочину &езбожни1птва, ипак, постаје и ранија сведочгн- 
ства. Познати су ссмитсковавилонско сзнкционисан>е магије и 
њено изједнатаван>е са иобзгном, rpeai ггроптеника лгохготеизлга 
јудејског цара Манашеа (Манасије) и зла судбина његовог сина 
Амона.'® Из истог доба (крај VII и поч. VI в.п.н.е.) погиче и ова, 
за историју политичкс доктрине далекоссжна мисао коринтског 
тиранина Перијандра: „Не кажњавај само оне који греше, него 
и оне који M o iy  да погреше".“

1^}€м V в.а.н.е. у Атини су, na свему судећи, посхојади за 
кхЈни. о пресхувшма тзв. „невере" ме^у којима Платон на праи 
место ставља недела „уперена против светих обреда”, a на четврто 
„недела омаловажавања државне власти", објашњавајући да сг 
врва невера испољава з^ењем мудраца кроз које избија безбож- 
HQCT и „уверење д а  не постоје такви богови какве нам закон про- 
писује".® Због овакве невере страдао је Сократ 399. г.п.н.е, до 
краја уверен да је прикривени разлог ошужбе била завист шго 
он „предалеко иде када исшгтује оно што је под земљом и оно 
што је на нсбу^.“

Први ведики  ̂ правни свстем рим.ског права донош о овом 
деликту специјални закон. Заслугу за то има трибун Апулеј Са- 
турнин, на чију иницијативу је 103. гл.н_е. донет LEX DE MAIES- 
ТАТЕ, закон који је предвиђао смртну казну за свакога ко повреди 
достојанство римског народа. Но Сатурнин ни из близа ниЈе одго- 
ворган за све оне духовне рестрикције којпма је касније цлљ овога 
закона битно измен>ен. Најпре је Август, „под гогашто.м овог зако- 
на спровео истрагу о погрдним списима”, да би, потом, Тиберије, 
разљућен анонимним песмама које су се шприле на рзчун његове 
окрутности и надмености закону дао нов садржај. Раније је, mraie 
Тацит, овај закон био уперен против оних којп су хгздајом нашко- 
дили воЈСци, изазвали побуну, или неодговорним вођењсм држав- 
них послова повредили углед римског народа — „предзтст огпуж- 
бе била су дела, речи нису кажњаване".** Тада је, .међутим, бггпга- 
ски претор Мардел оптужен да је ружно говорио о Тпберију, a 
нешто касније и претор Антистије, који је написао сатЈграчне гтссме 
на царев рачун и на једној вечери их прочитао пред бројним зва- 
нмцама. Овај носледњи случај занимљлв је и због залагања углед- 
нот римског стоичара. Трасеа Пета, да се оптуженрг ггоштсдн аазне 
„да срамота за те не падне на нате доба".“

Прогон због сграха од утица]‘а угледа и дз^а, одвитао се, на- 
равно, и без позивања на овај заков. Познати су сплскови за про-

’ Дмхс; Фрагмена]|, Hit. 11. Прот. А. 2Х
10 Сгари завет, Дн. II, 33, 6 и 22.
11 Диис: Ф рапвгнти, 1. Седаи 3 —
12 П латон: Saccaaii, Л-&84, 885.
u Платон-: Одбрана Сокрахова, III и XVL 
1* Тацит: Авкли, I, 72.
® Тац1гг: АваЈШ, XIV, 48.

г; Херодаг: 11ствр»ја, V.



скрибовање других Тријумвира, у којс су ови уврстпн кајпре оне 
на које су подозрсвали због моћи, затим своје личнс испријатеЈве, 
неке само због увреде, a неке као прЈпатеље својих нспрв|атеља 
или непријатеље својих пријатсља.'''’ За^лсжено је кахо }с Ирод, 
из бојазни да he овај стећи наклоност народа, смавнуо иладог 
Аристобула, a своја два сиви дао да се осудс на сжрт зато што 
су га. наводно, вређали.^ Знамо за Овидијсво прогонство, којем је 
он сам нашао разлоге у песми (carmen) и заблуди (error), не же- 
лећи илц се не одваживши да помене и Августову нетрпељивост.

У XII в. декреталист Хугицио дефинише јерес тао „повреду 
ошптег добра цркве’' и ,ло6рог порстка гришћанског друштва", 
док папе управо у јеретицима виде пичинитеље „увредс всличан-

—  - »• I Iства .
У Законику цара Душана, поред казне за јеретика који живп 

с хршпћанима да се „жеже по образу и прогна" (Хтга. 10), запо- 
веђено је да се нико не оглупш о оно „што пише ттасмо Царства 
ми" (Стр. 82, Ат. 125). Светла тачка овог Законика, бесумње, јс m  
што је цар настојао да запгшти народ од сопсттенизс хлрова и да 
закон стави изнад своје воље, пропис5̂ ући и ово: „Ако пар на- 
irome TmcBSO из срџбе илв из љубави лли из кгнлосгп| за векога, 
a TO писмо нарушава Законик и eirjc no правди о закону., .  су- 
ди^е том писму да не всрују.. (Ат. 162). Значатно је истаћи да 
се то догађало између опасурних владавина Филипа IV и Луја 
XI, од KDjftx се први издашво служио .монтиранли тгроцссиваа п 
насиљем, a други закону претпостављао држаинл мнтерес и за по- 
литичке процесе тражио покорнс судије, баца)ући у  тамницу оне 
који то нису пристали да буду.

Примера, свакако, има много. Јелан од тгослсдљих је трагич- 
ии крај Махмуда Таха, вође суданске ттартчје „Републиканста бра- 
ћа" који је 18. I 1985. г. јавно обешен само због тога пгго јс кри- 
тиковао анахрону прпмену шеријата!

Деликт мишљења проузровсује, ипак, и две последице које 
су изван његовог циља. С једне стране њиме се и нехотично одаје 
ппизнање речи и н>ено| моћи. признаае врховном лринципу. уму, 
расуђивању, Логосу. као почехку почетака. С друге стране, он по- 
мера критеријум вредности и, како М. Ковач каже. ствара естет- 
CKV пометњу и изопачује зчсус.” Тацит ie оштроу.мно закључио да 
„тсажњеним херојима духа расте углед"* и да се забран.ене књиге 
жудно читају док је опасно имати их, да би касттје пале у за- 
борав.^ Жестина прогона ствара наклоттост према жртвзма. али у 
не ман>ој мери наклоност потиче и од несхватања разлога за про- 
гон.

Апуде;; Рншжм ратовм, к». IV, 5.
J. ФлавиЈе: Јудејсаси par, I, гл. XXII, 2, гл. XXVII, 2 и 3.

I* Гоф: СредАав. цикшизација зап. Eepoue, стр. 3£2, 365 (Југоса. 197'^ 
Кн>иж. тласншс НИН-а бр. 2. XII 1984.

® Анали, rv, 3S.
Анали, XrV, 50.



Деликти ове врсте посе два суштинска проблема. Експлицит- 
flo, они представљају заштиту истинитости вредносног суда о 
друштвено-политичким приликама у земљи, те отуда имају да 
реше компликован правно-теоријски проблем истине као крите- 
рија противправности. Имплицитно, они су израз нетрпељивости 
према неконтролисаном и несагласном мишљењу, па су суочени са 
старим проблемом сукоба власти и интелигенције.

Постојање овог деликта углавном се објашњава:
— правом државе на заштиту зтледа свог друштвено-поли- 

тичког система;
— увођењем теореме о злоупотреби права и слобода и пра- 

ву државе на одз^имање могућности те злоупотребе;
— успостављањем хијерархије уставних начела у којој она 

о основима политичког система добијају виши ранг и суспензиз- 
ну снагу у односу на она која говоре о правима и слободама;

— схватањем оспоравајуће речи као увода у противуставну 
акцију.

Да ли су ови аргументи оправдани? Анализа која следи 
представља покушај њихове теоријске и феноменолошке провере:

а) Став о дрзчптвено-политичким приликама несумњиво пред- 
ставља вредносни суд. Природа кривичног дела, међутим, намеће 
потребу да и биће заштитног објекта и забрањена радња буду 
садржане у описном суду или чињеници. Невољу ствара то што 
вредносне судове није могуће дедуковати из описних, јер они ни- 
су логички еквивалентни. Такође, из вредносних судова није мо- 
гуће дедуковати критеријум истине.^

б) Вредносни суд о приликама у земљи је променљива и 
арбитрерно одредива величина, зависна не само од историјске си- 
туације, већ и од политичких принципа. Утолико објекат, који је 
предмет заштите, представља субјективни суд, који увек изнова 
изриче и особине му опи(ује политичка власт. To је корак даље 
и од традиционалне „увреде величанства”, јер више није задатак 
само да се расправи да ли нешто јесте или није „увреда", него 
и да ли предмет инвекције јесте или није „величанство". Притом, 
увек је под сумњом да ли је остварива објективност мериторног 
самоизрицања вредносног суда о политици унутар једног те истог 
политичког система.

в) Од друштвено-политичких прилика, као историјског фе- 
номена, никада се не може створити тзв. трансисторијска катего- 
рија, као што је то до сада било могуће код неких других вред- 
ности у култзфи, етици или природном праву. Због тога оспорава- 
ње једне пригодне и пролазне вредности не би смело да повлачи 
трајне последице.

^  Нпр.: Из описног суда да је предвиђено и законом уређено осни- 
ван.е ООУР, не следи закључак да су оне економски оправдане, па ни да 
је истинит суд о њиховој неопходности за идентитет политичког система. У 
обрнутом смислу, за исказ да су ООУР сувишне, тешко је рећи у одсуству 
супротне консекуције да је неистинит, a још теже, у одсуству изричите мо- 
тивације, да је злонамеран.
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r) Деклараторно оспоравање деклараторних вредиости није 
напад који даје овлашћење за одбрану насилним путем. Сам 
Кривични закон говори да је у таквим случајевима између напа- 
да и одбране потребна сразмера. Откуда држави право да сво| 
политички углед брани средствима којима н>ени поданици немају 
право да бране ни сам живот. Примедба да је за политички ха- 
битус једног система углед, као једна од претпоставки зажен,а 
исто што и за појединца живот, једноставно се да побити упорс- 
ђењем њихових егзистенцијалних равни од којих је прва неоспор- 
но социолошки релативна, a друга биолошки апсолутна.

д) Истину као својство логичког суда о друштвено-политич- 
ким приликама и као заштитни објект кривичног дела није мо- 
ryhe ни формално-логички засновати. Најпре, зато што су обе 
премисе — и фактички и конвениионални садржај тих прилика 
— партикуларног T im a , па се из њих не може извести универзал- 
ни закључак о слободи, какав изискује питање о кривици и казни. 
С друге стране, ради се о типичном примеру „тражења принци- 
па" илн „petitio principii ’, описаном још код Аристотела као 
„постулирање и претпостављање питања", које се састоји у „не- 
достатку доказа". Ако је. наиме, неизвесно да A припада Г, a исто 
тако да A припада Б и ако се постулира да A припада Б, још 
није јасно да ли се постулира оно што је у почетку било питање, 
али је јасно да нема доказа!^

ђ) У свету нормативности вредностн су везане или за појавс 
или за друге познате норме. Овде не постоји таква веза, јер се 
ради о једној врсти у неизвесност ynyhy jy h e  норме, која нас не 
усмерава ни на појаву ни на другу познату норму, већ на норми 
спољашњи став чије важење је део политичке обичајности. Нор- 
мативност ове нормативности заправо је ппеттупгтена булућој креа- 
пији, што са свом озбил>ношћу отвара проблем легалитета; да ли 
је биће овог кривичног дела претходно одређено, уопште или бар 
у довољној мери, да би ико због њега могао бити позван на одго- 
ворност? Осим Tora, сама нормативност већ је једна врста прину- 
де, док нормативност отвореног деликта, са хипотетично „постав 
љеним’' објектом, представља бесконачну, тј. увек могућу, при- 
кладну, неодређену али ad h o c  одредиву принуду, која нас враћа 
из права давно потиснутој Хераклитовој максими да је закон и 
вољи једнога бити покоран^* и њеној Улпијановој реплици: quod 
p r in c ip i  p la c u i t ,  le g is  h a b e t  v igo rem .®  Прилагодљивост ове неод- 
ређености, упркос свом опрезу на који нас упозорава, човека 
елоквенције непрекидно држи на прагу деликвенције, постепено 
га навикавајући на oceha j правне несигурности.

е) Ако о истинитости вредносног суда нпје могуће рационал- 
но расправљати, како је сматрао Макс Вебер, тада се поново са 
Перелманом мора поставити питање; да ли вредности и норме.

^  Органон, прва аналитика, гл. XVI.
Дилс, Фрагменти, I, Хер. Б, 33.

“  lustiniani Institutiones, Op. I, II, 6.
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коЈБ извршење правдс иретпоставља, могу бити прсдмет рационал- 
ног исггативања; нису ли оне само израз наших страсти и наших 
кнтереса?® Ако сс код деликта мишљења заштићена вредност на- 
лази изван домсна рационалне 1троверл>ивости, нема raiKai®or ра 
злота да сс оспори право на критику става о истинитости те вред- 
ности. „Догматска }шотреба ума без критике — писао је Кант — 
води до неоснованих тврђења којима се могу супротставити иста 
таква привидна тврђења."^ Произвести вредност за чињеницу 
значи признати стварност парадокса да је оно што треба, a пе 
оно што јесге — истина. Другим речима, то значи признати нор- 
м а п т в с г  исхЈше, у оквиру које заштићенм о§је«т неизбежно до- 
бија ирационални садржај и извесне митске карактеристике; праг- 
матични симболизам и функцнонални номинализам, који траже 
npaso на непосредовану истину о&јаве (kata apokalipsin), право 
дз им ое верује на реч, на гфокламацију на иницијални смисао 
фразе подешеае тренутнЈШ позребама.

ж) Уместо да изра;кава нојам заштиЛенот дена стварвостц, 
закон овде отвара могућност за формирање предстахе о ствар- 
ности. Тако се критеријзтл истине спушта на идеолслпкс обзшхе 
оперативне политике постајући подзшжан деструкцији онога што 
је Косик назвао светом псеудоконкретаости, т}. светом изжаксуш- 
тинских појава, манипу.ттације и фетЈшшзоване праксе.^

з) У 1фивичном законодавству злоупотреба права није инкри- 
минисана. Забрањена је злвувотребз повереља, овлашћења или по- 
ложаја, али не и права. Злоулотреба уставних права објективно је 
иемБрљива, те се ни методолошки њч суштински не може исказатн 
као кривично деао.

и) Сва уставна начела, можда, немају исти значај за политич- 
власт, али имају исти значај за полишчки систем. Слободе и

прааа није могуће искључити или )ч:лов«ти <убординацијом других 
начела, a да притом полјиички  о * *ст€м оставе непромењен.

ј) Како бисмо морали да се шхнашамо па да избегнемо 1€звр- 
шен.с овог деашкта? Од чега се треба уздрзкати? Да ли нас свако 
дрзгго решенл осим fiyraiia излажс опасности да посрнемо у про- 
тивправвост: да став који смо изразипн буде оцењен као неистинит 
шш злонамеран? Ако тгризнаш) модапну консеквентност ПЈОСтавке 
да јс свако оспораваае политичкот важсаа, будући да је супротно 
ставу који то вааање угаоставља, са аснекта оних који га штите, 
— неистинито, тада бл једини поуздан начин да се сачувамо од 
противправности био уздржавање од изражавања критичког миш- 
љова 0 политичкој стварности уопштс.^ Прихватимо ли Келзено-

*  Хаим Перелман: Право, мораи и фклозофија (Нолит, 1983, с. 3, 64).
^  Критика чистог ума, Увод, VI (Култура, 1958, с. 101).
^  Карел Косик: Дијалектика кошфстног (Прлсвета. 1967, с. 34).
*  He треба да нас завара оно критичко мишљење које је синхроно 

са азггокритичким ставом власги. Деликт .мишљења и не штити позлтивну 
норму, већ политички став о тој норми, став који. у крајњем случају, тдазжс 
бити и негативан На тај начин, под удар дсликта бн дшпао ч ж  н онај ко 
брани позитивну норму, само ако се "WMe сунротставља ауторитарно изре- 
ченој политичкој негацији те исте норме.
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BO објашњење да је свака норма израз воље која упућује заповест 
0 томе како неко треба да делује,* тада би заповест у овом слу- 
чају гласила: не износи сопствени суд, који би био различит од 
важећег званичног суда, о друштвено-политичким приликама у 
земљи. Таква заповест могла би бити само производ аутократске 
власти, која не признаје индивидуалне слободе, a од грађана тра- 
жи безусловну послушност. Притом, мање је важно да ли је ова 
послушност последица оне, у Кантовом смислу, редуковане хете- 
рономне воље и изнуђеног понашан>а/‘ или је, како је то Шелер 
замишљао, у недостатку аутономије „моралног увида" ова пос- 
лушност ипак израз аутономног хтења онога који слуша и чије 
слушање представл>а „позитивни акт" пројекције властите воље у 
хтење наређеног,^ — у оба случаја таква послушност не избавља 
нас од нарушавања достојанства. Штавише, у Шелеровом тума- 
чењу, изнуђивање пристајања на изнуђено интелектуално уздржа- 
вање. као израз изопачене свести и моралне хипокризије, било 
би знак још дубљег понижења. Спиноза је тачно приметио да, чак 
и ако претпоставимо да је могуће угушити слободу и људима на- 
метнути јарам да се не усуде ни да прошапћу неколико речи без 
одобрења владара, опет неће бити спречено да људи мисле по 
сшободној вољи, али ће се тада понашати тако да he мислити јед- 
но, a говорити друго, па he се „искварити добронамерност”, a за- 
цариће „одвратно ласкање и притворство, из којих произилази 
лаж, a самим тим и пропадање свих добрих обичаја”.“ Била би то 
она иста лажна понизност за коју Кант каже да служи за стицање 
милости.” Циљ закона био би доведен до своје супротности; заш- 
тита једне вредности постизала би се уништавањем друге, не ма- 
ње значајне. Снага политичког система, међутим, не може почи- 
вати на разарању људских врлина. He може се бити против „го- 
вора уверења", a да се не буде против „говора савести".^*

к) Мада се тако чини, деликт ипак није уперен против по- 
јединачног мишљења, Beh против суштине мишљења као таквог. 
He може се n o p e h n  уверљивост Хајдегерове оцене да је логика 
као „утешно слагање" само бекство од труда да испитујемо суш- 
тину мишљења и да је суштинско миишење увек уш1тно.^ Упит- 
ност подразумева оспоравање и проверавање. Упитност у свету 
вредности не признаје могућност синтетичких судова a p r io r i ,  на 
каквима је Кант заснивао математику, природне науке и мета 
физику (бар по њеном циљу).^ A деликт мишљења управо то на- 
стоји: да вредносним судовима политичке природе да синтетички 
и априорни карактер и да задржи логички метод као једини дос-

® Келзен: Општа теорија права и држ. (Архив, 1951, с. 43—49).
Засниван>е метафизике морала (БИГЗ, 1981, с. 83).

^  Макс Шелер: „Особа у етички.м односима" (Нолит, Феноменологија, 
1975, стр. 262—4).

^  Спиноза: Теолошко-политички трактат, гл. XX.
^  Кант: Метафизика ћудоређа, (ВМ, 1967. с. 241).
^  Хегел; Феноменологија духа {БИГЗ, 1974. с. 378—9).
^  Хајдегер: Увод у метафизику (ВК, 1976. с. 132—3).
^  Кант; Критика чистог ума (Култура, 1958. с. 95—98).
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тупан riyr до сзтптине мишљења. Власт најчешће није умела дА 
скрива нетрпељивост према мишљењу. Сетимо се остракизма, који 
је погађао све који су се мудрошћу, славом, речитошћу или висо- 
ким пореклом уздигли изнад осталих, сетимо се Катоновог неза- 
довољства што „тежња за науком, као струја улази у Рим".“ Не- 
поверење власти према знању и мишљењу последица је потребе 
да се вредности установе као дужности, да се дужност призна за 
објективну датост, да пристрасност постане доказ разборитости, 
да се од покорности начини врлина, a од олигархијских интереса 
народни идеали. Власт се испзчвава у домену еидос-а и то у оба 
значења овог појма: као појавност и као идеја којој се припада 
својствима, a не разлозима. Она изискује да се верује a не истра 
жује, да се приклања, a не бира. Отуда њено зазирање од радо- 
зналости, од сумње, од провере и дијалога, зазирање од чуђења, 
које је Платон сматрао извором правог филозофског мишљења.

л) Формално посматрано, деликт мишљења непосредно је 
средство борбе за ауторитет власти, a посредно и борбе за саму 
власт кроз њено очување. У основи он је увек био доказ несигур- 
ности управљача у сопствену легитимност и у способност система 
да функционише и репродукује се слободном вољом поданика, 
без додатних импулса претњом, принудом и страхом. Само онај 
управљач који не верује да је убедио поданике у оправданост сво- 
је идеје и да је снагом аргумената задобио њихово поверење мо- 
же бити заведен заблудом да ће опстати кажњавајући мишљење 
и наведен на насиље према праву остављајући могућност да свако 
несагласје буде проглашено за злочин. Утолико је овај делиет 
блага утеха нечисте савести, као што је у Плутарховим очима 
остракизам представљао „благу утеху зависти".

л>) Иако је одговор већ индиректно дат у претходним ста- 
вовима, треба се на крају још једном запитати: да ли деликт миш- 
љења повређује достојанство? Достојанство човека састоји се и 
у томе да слободно бира и оцењује вредности, a не да му суд о 
њима буде наметнут. Ако се прокламована слобода изражавања 
мишљења условљава и ограничава проценама истинитости и доб- 
ронамерности и постављањем непознатих граница толеранције 
преко којих he се нешто сматрати злоупотребом права и прелас- 
ком из сфере на}же и уметности у сферу криминала, човек који 
мисли неповратно је стављен у понижавајући положај. He у ма- 
њој мери угрожено је и достојанство суда: упусти ли се у про- 
веру истинитости постулираног вредносног суда ризиковаће да му 
се припише нелојалност, a прихвати ли без провере готове об- 
расце извесно је да he се лишити своје независности.

Уместо закључжа

1. Заштита достојанства процесних субјеката има Behn зна- 
чај од задатка суда да утврди истину. Повреда достојанства ди- 
ректно угрожава слободу, a да, истовремено, не обезбеђује истину.

^  Плутарх: Хеленски и римски јунаци (Нолит, 1958. с. 72).
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2. Постојеће противречности између принципа истине и дос- 
тојанства у нашем кривичном законодавству могле би се откло-
Н И ТИ :

— укидањем или сужавањем овлашћења органа унутраш- 
њих послова да, на основу одредбе чл. 196. ст. 3. ЗКП самостално 
одређује притвор до три дана;

— искључењем исказа окривљеног као средства помоћу кога 
би суд Morao да утврђује чињенице;

— укидањем „деликта мишљења".
3. Људско достојансгво настоји да одржи трансцендентност 

истине. Зато се оно опире свему што насилно зауставља процес 
ослобађања кроз самосазнавање и сазнавање бивства, свему што 
на.меће представу коначног и савршеног света у коме је суштина 
сведена на појавност, a човек, у својој појединачној безначајнос- 
ти, упућен на послушно одобраван>е.
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Др Д р а г о  J. Ст а н к о в и ћ  
Загреб

ДА ЛИ И КАДА ИЗНУЋЕНО ПРИЗНАЊЕ ОКРИВЉЕНИКА 
ПРЕДСТАВЉА ДОКАЗ У КРИВР1ЧНОМ ПОСТУПКУ?

,JJemo tenetur edere instru- 
menta contra se.”

Лат. максима

УВОД

Основни циљ кривичног поступка јесте да се непобитно ут- 
врди да ли је почињено кривичпо дјело, ко га је починио. да ли 
је претпостављени починитељ за њега одговоран и да ли се на 
починитеља може примијенити одређена кривична санкција и 
друга казнена мјера.

Дакле, да би суд могао да ријеши конкретни кривични слу- 
чај, он мора у законом прописаном поступку зггврдити истину о 
дјелу и починиоцу држећи се при томе начела материјалне истп- 
не из члана 15. Закона о кривичном поступку.

Схваћајући одбрану окривл>еног као једну од трију функци- 
ја кривичног послупка, јасно се може уочити чињеница да је ис- 
каз окривљеника нужна еманација наведене процесне функције. 
Садржајно и фзчисционално, исказ окривљеника јесте његово ус- 
мено и непосредно, слободно излагање одбране против оптужења, 
као и давање одговора (ако хоће и има процесни интерес за тако 
нешто) на постављена питања од стране органа кривичног пос- 
тупка, у конкретној кривичној ствари.

Дакле, из овога јасно проистиче логичан закључак да је ок- 
ривљеник у кривичном поступку странка и безмало има основно 
право да се брине о функцији своје одбране, те да у овом пос- 
тупку није II не може бити свједок у сопственој ствари.

Примарно, исказ окривљеника (дат слободно) примарно, 
представља средство одбране, a тек секундарно (у колико је об- 
јективан), и доказно средство у кривичној ствари, које у контексту 
(и само тако) са осталим утврђеним доказима представља супстрат 
објективне истине, која твори темељ свакој мериторној судској
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одлуци. Дакле, његов исказ није више некадашња regina proba- 
cdones, par exellence, него y садејству ca другим доказима.

Међутим, и ово под претпоставком да је исказ окривљеника 
исхођен на регуларан начин, без спекулација и макаквих присила 
и обмана и противзаконите комбинаторике, било које врсте.

У наставку нашег излагања биће ријечи о свему томе, јер 
je ово питање, како се чини, и данас веома актуелно.

1. ПРОЦЕСНА ЗЛБРАНА ИЗНУЂИВАЊА ОКРИВЉЕНИКОВА ИСКАЗА 
У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

У кривичном поступку не могу се оправдавати сва средства, 
већ само законом дозвољена и етички оправдана, да би се пости- 
rao цил> који је овом поступку постављен од друштва. Поред ос- 
талих средстава, којима се постиже циљ одређен у кривичном 
поступку, доказно средство може представљати и исказ (читава 
личност) окривљеника. Другим ријечима, да би кривично право- 
суђе било ефикасно у сузбијању криминалитета, оно је примора- 
но да се у многим случајевима послужи личношћу окривљеника 
као доказним средством ради сазнања правнорелевантних чиње- 
ница.'

Да у тежњи за ефикасношћу кривичног поступка не би до- 
лазило до угрожавања процесних права окривљеника, који као 
субјект има одређену процесну аутономију, законодавац је opra- 
нима кривичног поступка ставио законске забране у погледу на- 
чина прибављања процесних доказа. У нашем важећем кривичном 
процесу, за предузимање и извођење процесних радњи, па и за 
испитивање окривљеника, важи хуманистичко и етичко начело, 
према којему се испитивање треба вршити тако да се у пуној 
мјери поштује личност окривљеника (чл. 218. ст. 7. ЗКП-а).

Законодавац је у законском тексту таксативно набројао не- 
ка најважнија средства, али не сва која би могла да се појаве у 
пракси, оставивши могућност аналогије („или друта слична сред- 
ства"). Због важности за процесни положај окривљеника ми ћемо 
овдје у скицираном облику изложити она најважнија средства, 
јер докази прибављени насупрот односним забранама, што значи 
блтним повредама^ кривичног поступка, у правилу не би могли 
бити употријебљени пуноважно при доношењу коначне судске од 
луке. Све ће зависити од тога да ли су такве повреде у конкрет- 
ном случају биле апсолутно битне или релативно битне. Под ап- 
солутно битним повредама се подразумијевају такве повреде важ- 
них прописа да само њихово постојање представља разлог за жал- 
бу. Када оне буду утврђене, није потребно испитивати да ли су •

• Проф. М. Дамапжа, Окривљеников исказ као доказ.. . ,  стр. 15.
 ̂ Проф. М. Дамашка, Двије врсте релативно битних повреда к јж в и ч - 

ног проц. права, „Одвјетник", 11-12/70, стр. 423.
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дјеловале или не на донесену пресуду. За разлику од апсолутно 
битних повреда, релативно битне повреде процесних норми су 
оне за чије постојање није довољно да их жалбени суд утврди, 
него треба још установити или бар учинити вјероватним да су 
утицале на донесену пресуду, која се жалбом побија. Прве је за- 
конодавац сврстао у ставу 1. члана 364 (у једанаест тачака) УКП-а, 
док се релативно битне повреде налазе групиране у ставу 2. цити- 
раног члана. A шта је са ситуацијом када суд заснује пресуду на 
доказима добивеним кршењем одређених доказних забрана? О 
томе говори одредба члана 364. ст. 1. тачка 8. ЗКП-а, гдје се ка- 
же: „Ако се пресуда заснива на доказу на коме се по одредбама 
овог закона не може заснивати пресуда, осим ако је, с обзиром 
на друге доказе, очигледно да би и без тог доказа била донесена 
иста пресуда/’ На први поглед чини се доста проблематичном 
битна повреда из цитираног прописа. Али је проблем нешто ши- 
ри, јер важећи ЗКП-у разликује забране са дејством забрана ме- 
тода и средстава, које су статуиране у члану 218. ст. 10, 228, и 
даље у чл. 83. и неке друге забране које имају значај чистих ре- 
лативних повреда одредби поступка.

Разлика између апсолутно битних и релативно битних пов- 
реда одредби кривичног постзшка је очигледна, о чему смо гово- 
рили раније. Али овдје нешто од тога није на одмет поновити. 
Jep у случају апсолЈггних повреда довољно је доказати да повреда 
постоји па да пресуда буде обавезно укинута.^ Тако је бар у пра- 
вилу. Међутим, код релативно битних повреда процесних норми 
није довољно да их жалбени суд само утврди, него ваља још ус- 
тановити или бар учинити вјероватним да су утицале на доне- 
сену пресуду.'' Дакле, тражи да је њихов з^инак био стваран a не 
само формалан: „утврђивање стварне или вјеројатне узрочне везе 
између почињене процесне повреде и пресуде".^ Слиједит ћемо 
такав критериј у нашем излагању забрањених федстава којима 
се може утицати на вољу окривљеника да исказује, полазећи овим 
редом.

а) Сила је појам под којим треба разумјети свако физичко 
дјеловање усмјерено на неку особу, услед којега она долази или 
у безвољно односно несвјесно стање или бива присиљена да сво- 
ју вољу остварује на одређени начин, губећи при томе снагу от- 
пора и могућности бирања између алтернатива.‘

Несумњиво је да под овај појам долазе сва федства директ- 
HOi физичког насиља над окривљеником, директне повреде њего- 
Bor тјелесног интегритета, као и хипноза и администрирање омам- 
љујућих средстава. Дакле, у ширем смислу, под овим појмом мо- 
гу се подвести (сврстати) и разноврсна физичка злостављања, као *

Проф. Т. Васиљевић, Нове усганове и нова решења ЗКП-а.. . ,  Глас- 
ник АКВ, бр. 6/1977, стр. 45.

Проф. М. Дамашка, Opus citatum, стр. 423.
 ̂ Ibidem, стр. 436. (Чини се да се код релативних повреда не дока- 

зује оно што је тек могло утицати на пресуду него оно што је стварно ути- 
цало).

* Проф. М. Дамашка, Окривљеников исказ као доказ.. . ,  стр. 105.
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што су ускрата хране, сна, изазивање жеђи, злостављање јарким 
свијетлом, исцрпљивање дуготрајним и непрекидним испитива- 
њем (conveyer), итд.’

Скоро све набројане врсте злостава, ако пријеђу одређену 
мјеру, способне су да дјелују на вољу окривљенкка, нарочито ка- 
да се ради о недовољно јакој личности, и да прпје или касније 
код њега сломе отпор, и од њега получи исказивање a тиме евен- 
туално и његово признање. Такође, гладовање, жеђ, несаница и 
премор могу да од човјека направе након одређеног времена врло 
послушно и сугестибилно биће, на које се може утицати да без 
већег отпора пружа податке о себи и своме дјелу.

Ако из OBor контекста издвојимо за примјер дуготрајно ис- 
питивање окривљеника, онда се морамо сложити, да је то врло 
подобно средство да се окривљеник исцрпи у тој мери и до- 
веде до таквог умора, да он упада у стање, у којему више не пру- 
жа никакав вољни отпор („душевна вртоглавица"), па се из њега 
у таквој ситуацији може лако истиснути признање.* * Наш законо- 
давац је одредбом чл. 202. ст. 1. ЗКП-а особама у притвору за- 
јамчио осмосатни непрекидни одмор у току 24 сата, који, према 
томе, не може бити прекидан испитивањем. Али тиме је само по- 
стављена објективна граница, док је могућност контроле придр- 
жавања тих и сличних прописа, од стране органа кривичног пос- 
тупка, посебно питање.®

У ширем смислу овог појма сврставају се и разна психичка 
злостављања, у које на примјер може спадати и изношење исти- 
нитих околности у намјери да се душевне муке окривљеника ис- 
користе за добијање исказа, али свако искориштавање „драмат- 
ских тренутака" испитивања не може бити сведено под психолош- 
ко злостављање и забрањено (тако на примјер предочавање окрив- 
љенику corpora delicti, као што је показивање лешине убијеног).'°

б) Прнјетња по својем карактеру је тијесно повезана са силом 
у практичном погледу, која је само њена последица: пријетња уви- 
јек претходи свакој употреби силе и сваком злостављању код испи- 
тивања окривљеника.” Према томе, под пријетњом могло би се 
разумјети предочавање окривљенику могућности примјене силе 
пре.ма ње.му за случај одбијања да исказује током испитивања. To 
је својеврсна метода стављања у изглед примјене силе ако се ок- 
ривљеник не „придобије за сарадњ)^’ и не „удобровољи" да иска- 
зује и евентуално признаје кривично дјело. које му се ставља на 
терет.

Пре.ма томе, приликом испитивања окризљеника, забрањено 
је употребљавати силу, пријетњу или слична средства (чл. 259. ст.

ЗКП-а), да би се на тај начин дошло до његова исказа и при- 
знања, јер би то представљало битну повреду одредаба кривич- 
Hor поступка.

 ̂ Ibidem, стр. 105.
* Ibidem, сгр. 106.
* Ibidem, сгр. 107.

Проф. М. Дамашка, Opus d t ,  сгр. 108. 
1* Ibidem, стр. 108.
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Будући да су и пријетња и сила у нашем кривичном поступ 
ку изричито забрањене методе притисака на окривљеника у циљу 
добијања његова исказа и признања, то је њихово детаљизирање 
и даље разлагање за нас без већег значаја. Битно је то да, обије 
методе спадају у процесне забране за извођење процесне радње 
окривљениковог испитивања.

Од „других средстава" сматрамо да на овом мјесту требало 
би споменути једно средство, које снагом својег дјеловања на во- 
љу испитаника може да наметне одређена рјешења и наметне су- 
герирање одређених ставова (особе која води разговор, односно 
испитивање).

в) Хшшоза представља метод (начин)”® поступања којим се 
нека особа доводи у стање врло слично сну, a да ипак сачува 
трајни рапорт са хипнотизером; при томе се код хипнотизиране 
особе јављају стања јаке сугестибилности и она извршава запо- 
Бијести хипнотизера. Хипноза није друго него особити облик су- 
гестије, начин на који се сугестија може постићи, наметнути го- 
това рјешења, довођењем хипнотизираног у посебно стање свијес- 
ти слично спавању уз задржавање психичке концентрације на оно 
што му хипнотизер сугерира. To је нека врста ауторитета, јер и 
„у свакодневном животу ауторитет има склоност да своје идеје 
и закључке готове преноси на оне чији је он азторитет".*^

Дакле, хипноза је један од начина утицаја човјека на чо- 
Бјека, којим се саговорнику понуди „готово рјешење неког проб- 
лема", без да му се даде прилика и могућност да самосталнил! 
размишљањем, поступно и самостално дође до рјешења, него ус- 
воји непосредно, готово, онакво рјешење какво му је сугерирано.^

Чини се да „посебан случај постхипнотичке сугестије, у ко- 
joj особа којој се под хипнозом наређује да нешто изврши, јесте 
кад је касније пробудимо извршава то будући да се ради о утје- 
цају туђе воље коју је та особа несвјесно примила, a та воља по- 
стаје дјелотворна..

Према стању медицинске науке, хипнотизирати се може сва- 
ка особа уколико није олигофрена, дементна или душевно обо- 
љела.

Према становишту проф. Стојиљковића, које је сувише ка- 
тегорично да би се могло бранити или усвојити, „морално јака, 
емоционално зрела особа, с правилно оформљеним етичким и со- 
дијалним осећањима, неће извршити налог хипнотизера ако се те 
радње косе са њеним морално-етичким схваћањима".'^

Да са овим категоричким становиштем проф. Стојиљковића 
требало би бити опрезан, доказују и нешто другачија становишта

“а Др П. Милекић, Душевне болести и неурозе. Медицинска књига, 
Београд—Загреб. 1967, стр. 27.

>2 Проф. В. Худолин, Opus cit, сгр. 183.
ч Проф. J. Ристић, Медицина и друштво, „Радничка шта.мпа", стр. 155.

Paul Chauchard, Владање собом, „Напријед", Згб, 1968, стр. 78.
15 Призф. С. Стојиљковић, Психијатрија.. . ,  1979, стр. 139. и 140.
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неких других психијатара, као што су академик Јован Ристић 
(„Хипноза је начин на који he се стање свести постићи, наметнути, 
довођењем хипнотисаног у посебно стање свести слично спава- 
њу”)‘* и проф. Капамаџија („Приче о томе да има људи „чврсте 
воље" које је немогуће хипнотизирати и „слабе воље”, које јс мо- 
гуће, чиста су бесмислица. Лакоћа или тежина да се неко под- 
вргне хипнози зависи од сасвим других ствари..

Поред свега тога, остаје неоспорно да је хипноза веома моћ- 
но средстЕО сугестије и да свакако представља једну од видова 
медицинске терапије, којом се олакшава бол при продирању у 
тјелесну структуру пацијента, код кируршких захвата. Према то- 
ме, њоме се свакако утиче на вољу третиране особе. Jep, да шце 
Tora, велико је питање да ли би се остварила нека већа човјекова 
замисао. Да ли се итко икада запитао: како то астронаути при 
лету на Мјесец успијевају да спавају од осам сати тачно до четр- 
наест налазећи се у условима који су тако мало погодни за сан 
без нормалних координата земаљског аростора? Дакле, зашто? 
Једноставно зато што су били хипнотизирани, хипнозом су били 
доведени у стање да приме одређени акустични сигнал, који би 
их смјеста успавао, као и да приме други који их је будио тачно 
после толико и толико сати.

Из свега што смо казали о дотичном проблему, проистиче 
закључак, да је у правилу, свака особа подобна да буде хипноти- 
зирана и да јој се сугерирају одређене радње и понашање. Мо- 
жемо само замислити, какви би се резултати могли очекивати ако 
би се ова метода психолошког притиска примјсњивала према ок- 
ривљенику у току испитивања у Јфивичном поступку. Сигурно је 
да искази таквог окривљеника не би бшш резултати његове сло 
бодне воље, него сугерирани искази постигнути својеврсном вањ- 
ском присилом, коју сигзфно наше кривично процесно право из 
разумљивих разлога не може прихватити.

Према томе, примјена хипнозе као средства којим би се утп- 
цало на вољу окривљеника приликом давања исказа, односно ис- 
питивања, у нашем кривичном поступку не само да је апсолутно 
забрањсна, него би њена примјена у таквс сврхе представл)ала и 
кривично дјело предвиђено у члану 190. КЗ-а СФРЈ’* и одговара- 
јућим члановима републичких и покрајинских кривичних закона. 
И хипноза се даде сврстати под појмом силе (психичка принуда).

Доказ који би евентуално био прибављен на овај начин ис- 
хођењем исказа окривљеника и његовог признања, као и употре- 
бом силе или пријетње, не би могао послужити правноваљано 
приликом доношења било какве судске одлуке. Дакле, такав до- 
каз био би у суштини правно апсолутно невашан. **

** Проф. J. Ристић, Opus cit., стр. 155.
Проф. Каламаџија, „Еликсир", Нови Сад, бр. 107/80, стр. 38. (Чла- 

нак „Хипноза и мелишгаа").
“  Кривичнм закон СФРЈ (Звирка кривичних закона), „Служвсни лист 

СФРЈ", Београд, 1977, стр. 10.

21



y нашем кривичном процесу не само да су забрањена сред- 
ства о којима је била ријеч, да се њима исходи исказ или евен- 
туално окривљениково признање током испитивања у поступку, 
него је законодавац забранио и неправилно и проблематично по 
стављање питања окривљенику. С обзиром на процесну позицију 
окривљеника и карактер његова исказа, правилно постаЕљено пи- 
тање и од окривљеника добро схваћено, неопходан је услов за 
исхођење правилног окривљениковог одговора на постављено пи- 
тање. Законодавац је формулирањем одредбе члана 219. ст. l. 
ЗКП-а јасно и недвосмислено заузео став да треба избјећи пос- 
тављање таквих питања која би за окривљеника била нејасна и 
неразумљива, без намјере органа који проводи процесну радњу 
испитивања окривљеника да помоћу тога добије недозвољен ок- 
ривљеников исказ са евентуалним признањем (или без њега).

У таква питања о којима је овдје ријеч, спадају; сугестив- 
на и капциозна питања, као и обмана (чл. 219. ст. 1. ЗКП-а).

г) Сугестивно питање је дато када се самим питањем у сје- 
ћању испитаника призива већ одређена предстага о односној 
околности или случају који интересира органе крпвичног nocxyai- 
ка. Дакле, под сугестивним питањем „разумијемо такво питање 
којим се окривљенику предочују околности које би заправо тре- 
бало сазнати тек из његова одговора, па га наводе на што he од- 
говорити".*’ Овим се начином утиче на окривљеникову психу да 
га се приволи да каже нешто што иначе не жели: под утицајем 
сугестивних питања, психичко стање окривљеника због слабости 
властите воље и критичких резона потчињава се утпцају других 
особа, које за њега (због положаја који имају илп рласти коју 
испољавају) имају ауторитет. Познато је да је „свако питање су- 
гестивно у извесном смислу. Са сваким пита?ве.м побуђују се, ути- 
чу (сугерирају).. . предстазе и осећања, те је одговор реакција на 
ову побуду (сугестију).. . Сугестија неког питања је у његовој фор- 
мулацији, садржају, читавој личности испитаника... Упоредо са 
ауторитетом судије расте и могућност сугестије.. Сугестивно 
питање, имамо на примјер, када питамо испитаника да ли је Л 
носио шешир, умјесто да ra питамо: шта је A носио на глави? 
Да би се отклонила свака сугестија у питању, умјесто питања „да 
ли си јуче био у кино?" — питање би требало да гласи: „гдје си 
све био у току јучерашњег дана?"^'

Ова два изнијета примјера јасно показују да је готово не- 
могуће избјећи сугестивна питања ако већ хоћемо да питамо на 
један, уопће узевши, разумљив начин. Што значи да је веома 
тешко или скоро немогуће доћи до одговора ако се питања пос- 
тављају уз апстиненцију сзч'естибилности. Но, питања се морају 
формулирати и постављати тако да, ако је из њих немогуће од- 
странити сваку сугестију, оно бар да сугестија буде сведена на 
најмању могућу мјеру.

Проф. М. Да.машка, Окривљеников исказ као доказ.. . ,  стр. 100—102. 
^  Др В. Водинелић, Кр1шиналистика, „Сав. администрација", Београд, 

1978, стр. 140.
Dr R. Grassberger, Орш cit., стр. 153.
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Проф. М. Дамашка^ ематра да ако се проблем њихове до- 
пустивости на темељу разлога етике и криминалне политике пуш- 
та сасвим по страни да, „апослутна забрана постављања сугестив- 
них питања није реалан пропис", јер се такво питање може пос- 
тавити и у интересу самог окривл>еника. Наш законодавац забра- 
њујуЛи сугестивна питања није пошао путем стављања границе у 
томе докле сежу таква питања и одакле започињу, већ је нашао 
рјешење у томе да исказ добивен на недопуштен начин не губи 
од своје доказне вриједности, ако је истинит, a саму повреду про- 
писа сврстао међу релативно битне повреде одредаба кривичног 
поступка, док службено лице које се служи оваквим недопуште- 
ним средствима чини у најмању руку дисциплински преступ.^

д) Капциозва питања су сродна са сугестивним питањима, јер 
се њима претпоставља да је окривљеник исказао нешто што у 
ствари није исказао. Њиме се особа коЈа оспорава да је доживјела 
један одређени догађај пита о последицама или другим околнос- 
тима односног догађаја о којима она може пружити податке са- 
мо онда ако је збиља доживјела односни догађај. „Тако се, на 
примјер, окривљенику који пориче да је учествовао у једном оби- 
јању касе поставља, поред осталог, и питање шта је урадио са 
бургијом која му се сломила приликом бушења касе..

Капциозна питања су по својем карактеру веома „лукава пи- 
тања, на око безазлена, „наивна", док се стварно у њима крије 
замка. Ако се кривац залети, избрбља, одговориће истину, јер има 
конкретно сјећање. Ово је пре рата код нас био омиљен начин 
испитивања у жандармерији и полицији".“

Постављањем неког капциозног питања од окривљеника је 
могуће прибавити признање неке веома важне чин>енице и да се 
на тај начин дође до истине. али истовремено може представљати 
и опасност за утврђивање истине, па их из тих разлога и стога 
што представљају средство притиска на окривл>еника треба забра- 
нити као методу испитивања у кривичном поступку,“ како је то 
наш законодавац и урадио (члан 219. ст. 1. ЗКП-а).

Питање окривљенику „да ли се ocjeha кривим", не може се 
сматрати ни (угестивним нити капциозним, али њему нема мјеста 
у нашем кривичном поступку из других разлога: прво, у њему 
је обухваћено тражење од окривл>еника да признаје кривично дје- 
ло које му се ставља на терет и, друго, што потврдни одговор на 
овакво питање садржи у себи и правну компоненту коју окрив- 
љеник и не разумије, a њоме ипак изражава суд о самом себи. 
Овдје га спомињемо толико да би се у односу на њега видјело 
да капциозна питања по окривљеника могу имати веома негатив- 
но дјеловање. (Видјети члан 316. ст. 5. ЗКП-а).

За случај да орган кривичног поступка, насупрот законској 
забрани постављања капциозних питања, исходи исказ и призна-

^  Проф. М. Дамашка, Орш cit., crrp. 101 и 102.
^  Проф. Т. Васиљевић, Коментар ЗКП-а, 1977, стр. 268. 
^  Dr R. Gxassberger, Opus c it, стр. 157.
^  Др В. Водинелић, Кримивалистика, 1978, стр. 143.
“  Проф. М. Дамашка. Opus cit., стр. 105.
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ње окривљеника, такав исказ неће бити апсолутно неваљан, јер би 
се повреда одредаба кривичног поступка сматрала релативно бит- 
ном повредом. Према томе, окривљеников исказ постигнут овак- 
вим недопуштеним средством не губи од своје доказне вриједнос- 
ти, у колико је по својем садржају истинит (чл. 16. ЗКП-а). Ме- 
ђутим, морамо казати да исказ исхођен од окривљеника постав- 
л>ањем капциозних питања губи примарну компоненту-функцију 
одбране окривљеника и поприма искључиво карактер и садржину 
доказног средства у кривичном поступку.

Оваква питања су за процесни положај окривљеника веома 
неугодна, опасна и са становишта савременог концепта кривичног 
процеса неправилна и неприхватљива, неспојива са соц. моралом.

ђ) Обмана је као забрааено средство прибављања исказа 
окривљеника у кривичном поступку, сврстана у истој законској 
одредби са сугестивним и капциозним питањима (чл. 219. ст. 1. 
ЗКП-а). Обмана је иначе веома старо прокушано средство у кри- 
вичном поступку помоћу које се долазило до признања окривље- 
ника. Веома широк је регистар обмана, али се свака од њих сво- 
ди на то да се лукавством дође до исказа окривл>еника и евен- 
туално његова признања дјела које му се ставља на терет. Међу 
обманама треба споменути само најпростију врсту, као што је она 
када се окривљенику предочава узалудност даљњег порицања дје- 
ла, јер да је његов саучесник већ признао, док је улога прово- 
катора који се окривљенику поставља као његов бранитељ и на- 
стоји од њега добити признање, одиозна и неспојива са соцнја- 
листичким правосуђем.^ Мисдимо да је управо то и био разлог да 
се ово средство забрани у нашем кривичном постушд^. Новим рје- 
шењем ЗКП-а, забрана употребе обмане није остала заједно са 
силом и пријетњом, јер се исказу стеченом обманом више не 
придаје исти значај као исказу који је дат под утицајем силе, 
пријетње или другог сличног средства,^ већ је сцстеЈиатски уније- 
та у одредбу чл. 219. ст. 1. ЗКП-а. као блажа форма недозвоље- 
них процесних средстава. Овакво рјешење наилази у нашој про- 
цесуалистичкој теорији на доста оштру, али за сада само поједи- 
начну критику. Према мишл>ењу дра М. Грубише,^ „уклањање 
обмане као разлога за неваљаност исказа. што је то била у доса- 
дашњем закону, указује да нови закон стиска очи пред тим сред- 
ством захвалним за утјецање на исказе у истрази... и то озбиљну 
каутелу замјењује платонском забраном из чл. 219, што апелира 
једино на савјест суца”.

Ако потражимо разлоге тога пребацивања обмане из јед- 
ног члана у други ЗКП-у, онда је најбоље одговор видјети из зва-

^  Проф. М. Дамашка, Opus cit., стр. 95.
2* Проф. Т. Васиљевић, Нове установе и нова рстењз. ЗПК-а, Гласник 

АКВ. бр. 6/1977, сгр. 31.
^  Др М. Грубиша, Критички осврт на одредбс Гчл. 83—86. ЗКП).. . .  

Наша законитост, бр. 9/1978, стр. 84—85.
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ничних материјала,”  гдје се каже да, „кад између кршења забра- 
на из садашњег става 8. члана 203, и оне из друге реченице ста- 
ва 1. члана 204, није било никакве разлике што се тиче после- 
дица, било је свеједно гдје ће се одредба о обмани ставити. Ме- 
ђутим, кад се прописује да се на изнуђеном исказу не може зас- 
нивати судска одлука, онда је потребно издвојити обману од силе 
и пријетње, јер она у ствари одговара начину испитивања који је 
забрањен чланом 204. ставак 1. реченица друга, a не повлачи по- 
следице изнуђеног исказа".

По нашем мишљењу, др Грубиша у извесној мјери има пра- 
во у својој критици (ако апстрахирамо њену оштрину). јер по сво- 
јем карактеру и тежини и последицама обмани је више мјесто 
у одредби члана 218. ст. 8. ЗКП-а, међу силом и пријетњом, него 
у одредби чл. 219. ст. 1. ЗКП-а, скупа са сугестивним и капциоз- 
ним питањима. He само да нема своје пуно етичко оправдање, 
него је овакво рјешење и у противурјечности са једним од опћих 
начела Закона о кривичном поступку из одредбе члана 10, a ве- 
лико је питање да ли је тако нешто у складу са одредбом чл. 176. 
ст. 2. Усгава СФРЈ. Чини се да је овим и оваквим рјешењем 
законодавац з^инио извјесни мањи уступак ефикасности кривич- 
ног поступка на рачун процесних гаранција и каутела окривљени- 
кова положаја у том послупку. Стога држимо да је у праву про- 
фесор М. Дамашка када истиче: „да није могуће законским про- 
писима дозволити макар и најмању варку у сврху добивања при- 
знања, било то у полицијској или некој другој фази поступка..

Са изложених разлога сматрамо, да би de lege fereuda, мож- 
да, требало поново ставити у разматран>е ово питање ради евен- 
туално поновног враћања обмане у „друштву" са силом и пријет- 
њом, гдје јој је због њеног карактера прије мјесто него у одредби 
члана 219. ст. 1. ЗКП-а. Jep и њен карактер и дјеловање и њене 
последице по процесни положај окривљеника и цил>еве кривичног 
поступка, могуће је видјети различито, већ према томе, из којег 
се аспекта посматра читава ствар.

2. ИСКАЗИВАН>Е ОКРИВЉЕНИКА КАО ДОКАЗНО СРЕДСТВО

Овај одјел>ак почет ћемо тиме што ћемо констатирати да ис- 
питивање окривл>еника представља специфичну процесну радњу, 
али која такођер спада у извођен.е доказа. У наше.м разматрању 
одјељка „испитивање окривљеника као средство одбране’', конста- 
тирали смо и закључили, да је циљ испитивања окривљеника при- 
марно његова одбрана од оптужења, али да је истовремено у том 
испитивању садржана и сврха доказног средства, дакле, установ-

30 Образложење Нацрта Закова о изменама и допунама Закоиика о 
кривичном поступку, Београд, липња 1976. (Скупштина СФРЈ).

л Проф. М. Дамашка, Opus cit., сгр. 95. (Види: Фила Филота, „Бранио 
сам на смрт осуђене", „Просвета", Београд, 1970, стр. 114 и даље).



љење важних и одлучних чињеница за кривични послупак (за неки 
конкретни кривични случај). Објема компонентама процесног циља 
испитивања обухваћена је правна могућност окривљеника да сло- 
бодно изнесе своје неслагање са тезом оптужбе, да изнесе своје 
наводе одбране и истакне доказе за своје становиште одбране (чл. 
4. и 11. ЗКП-а). Проматрајући шире одбрану окривљеника, он то 
своје право одбране може да манифестира на више начина, a у 
првом реду својим з^ешћем у процесним радњама, примједбама и 
приједлозима, али исто тако и својим исказивањем, на које има 
право током поступка више пута, на своје тражење или пак према 
иницијативи органа који води кривични постзгпак. Исказујући, ок- 
ривљеник ставља у фзгнкцији један активан вид својег процесног 
права на одбрану и у границама, које одређује закон, насупрот по- 
ставци оптужбе истиче своју поставку и у том циљу предузима рад- 
ње и предлаже доказе који слзже за побијање полазишта и до- 
каза противне странке.^

Према томе, исказ окривљеника, поред своје функције, функ- 
ције одбране окривљеника, неминовно садржи у себи и одређене 
компоненте доказног средства и, његова доказна вриједност за- 
виси од квалитета садржине и оцјене према опћим правилима о 
оцјени доказа по слободном судачком увјерењу (чл. 16. ЗКП-а). 
Дакле, да ли је исказивање окривљеника било успјешно средство 
одбране и колико су евентуално чињенице, на које је указао и 
докази које је предложио својим исказивањем (стављајући их на 
располагању органу кривичног поступка) ишле у прилог оптужи- 
вању, показаће исход кривичног поступка. Но. без сваке cvмњe 
окривљеников исказ може да буде доказно средство, без обзипа 
што у себи садржи негацију или признање чињенипа које га те- 
рете, јер се елементи доказа не прпе искључиво из оног ли1‘ела 
који садржи његово признање, већ из свта дјелова исказа који сс 
односе на чињенице које су иначе предмет доказивања v конкрет- 
ном случају кривичног поступка. Према томе, окрив.љечик. иоти- 
чући своју одбрану, истовремено пружа и доказе о правнореле- 
вантним чињеницама из његове кривичне ствари.

Што то даље значи на плану установљења материјалне ис- 
тине у неком конкретном кривичном догађају? Мислимо да је 
исправно рач5Ч1ати, да нити један доказ у кривичном поступку, 
па нити исказ окривљеника, не може имати доказну вриједност 
унапријед претпостављену, јер коначна оцјена свих изведених до- 
каза долази тек након завршетка доказног поступка у фази ол- 
лучивања о предметној кривичној ствари. Taf процес добија своју 
физиономију у образложењу судске пресуде. Дакле, по тој логи- 
ци, каква је вриједност окривљенкхова исказа, његова признања, 
порицања или пак изнуђеног признања (без обзира на начин), до- 
биће своју коначну верификацију или негацију од расправног су- 
да у коначној одлуци о кривичној ствари.

Уопће узевши, при оцјењивању доказа суд се мора придр- 
жавати правила логичког мишљења. Оцјењивање сваког поједи-

^  Проф. Т. Васиљевић, Коментар ЗКП-а, стр. 18.
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начног доказа и свих расположивих законом дозвољених доказа, 
не смије да одудара од устаљеног начина мишљења

Када је у питању оцјена вриједности окривљеникова исказа 
као доказа у неком конкретном случају, онда под том оцјеном 
ваља разумјети оцјену, шта доказује окривљеников исказ у дотич- 
ном случају, за коју оцјену, као уопће за оцјену било којег другог 
доказа у кривичном поступку, нема процесноправних разлика. Ме- 
ђутим, закон једино )Т1озорава органе кривичног поступка да се 
не задовоље непровјереним окривљениковим признањем, него их 
обавезује да такво признање увијек провјере,^ јер „признање оп- 
тзженог на главној расправи, ма како било потпуно, не ослобађа 
суд од дужности да изводи и друге доказе" (чл. 323. ЗКП).

Узимајући речено као полазне премисе, мислимо да се на 
тој основи може извести закључак, да је слободна оцјена доказг 
од стране суда независна од било каквих формалних правних пра- 
вила, али да се ипак не може одвијати мимо правила логичког 
мишљења. Полазећи од чињенице да исказ окривљеника подлеже 
таквој оцјени суда, као и сваки други доказ у поступку, али при- 
том вал>а истаћи да оцјена исказа окривљеника ипак захтијева 
помнији, свестранији, брижљивији, строжији и одговорнији прис- 
тзш и знатно већу критичност у расуђивању него сви други до- 
кази појединачно (чл. 347. ст. 2. ЗПК-а).^“

а) Доказна вриједност п р и з н а њ а  окривљеника

Прошла су времена када је апсолутно важило начело: „Соп- 
fessus in indicio pro indicate habetvir, et quodammodo sua senten- 
tia damnatur".* Опште друштвене промјене и прогрес на свим по- 
љима друштвеног живота, као и достигнути степен опће културе 
условили су и знатан прогрес и хуманизацију кривичног процес- 
ног права. Поред тога, желе се избјећи могуће заблуде гдје су 
последице непоправљиве, јер се људска правда увијек ужасава 
враћања натраг.

Прије него приступимо разматрању доказне вриједности 
признања окривљеника, потребно је као уводно нешто казати о 
томе како долази до признања, који мотиви и разлози ra услоз- 
љавају и какав може бити његов садржај у сазнајном погледу.

Признање окривљеника могуће је посматрати у ужем и ши- 
рем смислу: у ужем смислу признање је изјава окривљеника да

33 Обрад Цвијовић и мр Д. Поповић, Opus cit., стр. 10.
3* Проф. V. Вауег, Југ. крив. проц. право, Кн>. II, Друго прерађено 

издан>е, „Информатор", Загреб, 1978, стр. 154.
3*« Мр Љ. Сретеновић, Opus cit, стр. 131 и дал>е.
* „Тко је признао пред судом сматра се као осуђен, као да је сам 

себи донео пресуду". Међутим, ова поставка важи само за европски кон- 
тинентални кривични процес, a не важи за Common law, гдје још увијек го- 
чоре о „autoveridict”-u.
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je извршио одређено кривично дјело, док је у ширем смислу то 
изјава окривљеника да је истинита нека важна или одлучна чи- 
њеница која за њега може бити неповољна. Признање може бити 
потпуно и HenoTityHO; просто и квалифицирано. Право признање 
увијек је пред судом, док „признање" ван суда, које се доказује 
свједоцима или исправама, представља само индициј који треба 
доказати. Непотпуно признање значи да окривљеник признаје са- 
мо неке чињенице, док је потпуно признање оно којим се приз- 
нају све чињенице које му се стављају на терет као његово дјело. 
Квалификованим признањем окривљеник признаје дјело, али ис- 
тиче околности које искључују противправност или кривичну од- 
говорност (тако на примјер: нужна одбрана).

Бројни су мотиви који могу довести до признања окривље- 
ника: једном је то искрена побуда, другп пут циљ да се признаде 
неко мање или лакше кривично дјело ради прикривања тежег или 
да се заштити од кривичне одговорности неко мили, блиски, тко 
је дотично дјело фактички починио. До признања од стране ок- 
ривљеника може доћи и онда када је он притиснут чињеницама 
и доказима којима орган кривичног постзшка располаже, по са- 
вјету бранитеља (да би се получила блажа кривична санкција) и 
слично. Признање по свом садржају може бити истинито или лаж- 
но. Међутим, само истинито признање може бити употријебљено 
као доказ у кривичном поступку, што суд цијени по својем сло- 
бодном увјерењу. Осим тога, да би признање могло да се узме 
као вјеродостојно и као доказ употријеби у судској пресуди, за- 
кон одређује и неке субјективне претпоставке: признање мора би- 
ти слободно дато. Без доказне је вриједности признање које је 
изнуђено силом, пријетњом или медицинским или другим сред- 
ствима којима се може утицати на вољу окривљеника (члан 218. 
ст. 10, у вези са ставом 8. ЗКП-а). Осим тога, прес)^а се не може 
засновати на признању ни ако је окривљеник, изван случајева 
предвиђених у закону, испитан у одсутности бранитеља или ако 
изјаве окривљеника нису забиљежене у записнику (чл. 218. ст. 10, 
у вези са ставом 9. ЗКП-а).

Гледајући признање као манифестацију слободног искази- 
вања окривљеника, јасно произлази да оно није само признање 
кривичног дјела него и свих (или само неких) чињеница, корис- 
них или штетних за окривљеника. Стога признање подлијеже про- 
вјери и оцјени суда.

На први поглед не би се могло закљз^ити да наше кривич- 
но процесно право исказу окривљеника придаје некакав посебан 
значај у доказном смислу. Прије би се могло закључити, да је 
његов значај као доказног средства релативне природе, једнако 
као и свих осталих доказних федстава којима се сазнају чиње- 
нице у поступку и да такав однос постоји када се као доказно 
средство посматра и оцјењује окривљеников исказ што га је дао 
у поступку. Међутим, када је у питању окривљеников исказ, који 
садржи истинито признање, стање ствари изгледа нешто друга- 
чије. Његов значај и вриједност у том случају стоји изнад вријед-
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ности и значаја осталих доказних средстава у поступку." Али, не 
би се могло тврдити да законске одредбе чине од исказа окривље- 
ника и његова признања некакву „reginu probandi", већ, напро- 
тив, окривљениково признање има релативан значај^ (чл. 223. и 
323. ЗКП-а). Међутим, има и таквих законских одредаба према 
којима би се могло закључити да, ипак, ово признање има већсг 
значаја, јер се настоји да окривљеник кроз форму активног ко- 
ришћења права на одбрану исказује (чл. 218. ст. 3. ЗКП-а). Како 
тумачити одредбе ЗКП-а, као што су слиједеће; члан 220, 221, 
321, и чл. 4. и још неке друге сличне? По својем карактеру и са- 
држају цитиране одредбе садрже у себи потенцијалну могућност 
одређеног психичког притиска према окривљенику са циљем да 
га се некако приволи на „сарадњу" са органима кривичног пос- 
тупка, да исказује и даје одговоре на питања што му се постав- 
љају у појединим ситуацијама. Jep, други смисао цитиране од- 
редбе не могу имати, без обзира како им критички прилазили.^

Природно се намеће питање: које и какво окривљениково 
признање представља ваљани доказ у кривичном поступку? ВеП 
смо казали да постоји признање које одговара истини и тзв. кри- 
во (лажно) признање. Под одређеним околностима, свако од њих 
може да буде доказ у поступку. Прије свега, данас се у нас суд 
више не смије задовољити непровјереним и ничим непоткријеп- 
љенЈШ признањем окривљеника. A само признање да би било до- 
каз, односно да би могло представљати доказ, мора бити резултат 
слободног окривљениковог исказивања. Није довољно пуко приз- 
нање изражено лаконским исказом (као нпр.; ријечима: „јесам”, 
„да", „признајем" и сл.), већ суд пред собом мора имати такво 
окривљениково признање, које садржи чињенице и околности ко- 
је га објашњавају и представљају га зтзјерљивим. Признање нај- 
више увјерава и убјеђује када је поткријепљено околностима ко- 
је дозвол>авају да се његова истинитост контролира. Jep призна- 
ње које и другим доказима није поткријепљено и које се не даде 
провјерити, само по себи нема доказне вриједности.^

Разликовање признања датог у истрази од оног које је дато 
на главној расправи је од посебног значаја у погледу обавезнос- 
ти суда да предузима и друге радње ради доказивања.* * Признање 
окривљеника у истрази важно је с тактичке стране, јер се помоПу 
њега могу највероватније пронаћи други потребни докази. Ако је 
ово признање јасно и одређено и поред тога поткријепљено и дру- 
гим доказима, даљње прикупљање доказа предузимат ће се само 
на приједлог јавног тужитеља (члан 223. ЗКП-а). Међутим, ако је 
признање дато на главној расправи ни у којем случају не оаш-

Мр Љ. Сретеновић, Opus cit, стр. 131 и даље.
^  Проф. Т. Васиљевић, Систем проц. права СФРЈ, 1971, стр. 323.

Мр Љ. Сретеновић, Opus cit., стр. 131 и дал>е.
® Проф. Т. Васиљевић, Систем.. . ,  1971, стр. 327.
* Свако олако и непровјерено признање и његово некритичко зтрађи- 

ван.е у судску одлуку може лако да доведе до судске заблуде и кобне греш- 
ке са непоправљивим поспедицама.

29



бађа суд од дзгжности да изводи и друге доказе (чл. 323. ЗКП-а), 
што је потпуио схватљиво, јер се читав стадиј истраге и подиза- 
ња оптужнице одвија у границама вјероватноће, дотле се на глаз- 
ној расправи мора са сигурношћу утврдити истина и законито 
пресудити конкретна кривична ствар. На главној расправи, дакле, 
треба постићи извјесност.

Како видимо, признање окривљеника само по себи није до- 
вољно за пресуђење дотичне кривичне ствари, већ треба његов 
садржај безусловно провјерити и поткријепити другим доказима, 
односно доказним средствима. Признање, затим треба и оцијени- 
ти „у  његовој логици, кохерентности, a и у вези с владањем ок- 
ривљеника у часу признања. Требат ће пронаћи у којој мјери се 
оно поклапа с раније пронађеним доказима и познатим чињени- 
цама. Бит he нужно утврдити генезу признања проучавањем мо- 
тива који су га детерминирали и оцијенити околности под којима 
је признање добивено. Ако смо поступили на овај начин, доказ- 
на снага признања не може се оспорити’'.̂ ®

О питању доказне снаге признања окривљеника у нашој 
кривичнопроцесној теорији сријећу се донекле различита стано- 
вишта, али се у већини процесуалисте слажу у томе, да се при- 
знању окривљеника не може придавати значај вриједности пот- 
пуног доказа, без поткрепљења и другим доказима и доказним 
средствима поступка.

За проф. Т. Васиљевића,''® „признање само по себи није до- 
вољно, јер окривљени не може да располаже казненим захтевом 
државе, и прими на себе извршење казне иако није извршио кри- 
вично дело”.

Једно старије становиште, које има савремену свјежину, ис- 
тиче да, „признање није основ за осуду, нити сметња за ослобо- 
ђeњe".'*^

Слично становиште заступа и др Д. JlaBapeBuh/^ према ко- 
јему „признање никада не треба процењивати изоловано од оста- 
лих доказа, и треба избегавати да се судска одлука базира ис- 
КЉ5Д1ИВО на њем/'-

Према проф. V. Вауеги/’ признање окривљеника као доказ 
у кривичном поступку има значај раван ономе из система закои- 
ског одређивања вриједности доказа, с том разликом да у сувре- 
меном послупку не постоји захтјев да се окривљеник, на основу 
провјереног признања, мора осудити, макар да се по природи 
ствари то редовито догађа, нити је осуда условљена добијањем 
признања.

Проф. М. Дамашка, Окривљеников исказ као доказ.. . .  стр. 67. 
Проф. Т. Васиљевић, Коментар ЗКП-а, 1977, стр. 362.
Dr A. Munda, Obdolženčevo priznanje in njegova dokazna vrednost, 

ZZZ XXIII, Ljubljana, 1950, str. 271.
^  Др Д. Лазаревић, Нека разматрања о исказу окривљеног, Правни 

ЖИВОТ, бр. 4/1960, стр. 35.
43 Проф. V. Вауег, Окривљеник као процесни субјект, Зборник ПФ у 

Загребу, бр. 2/1957, стр. 165.
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Доста интересантно је становиште проф. Б. Златарића,'” пре- 
ма којему „признање окривљеног има дакако у савременој про- 
цедури вриједност непотпуног доказа, само ако је дано потпуно 
слободно и добровољно”.

Чини нам се да професор М. Дамашка'** иде нешто даље од 
тога када тврди да, из нашег Закона о кривичном поступку (члан 
223. и 323) „не произлази забрана конститутивног учинка призна- 
ња окривљеника. Такви прописи захтијевају од органа поступка 
да поред признања окривљеника прикупљају и друге доказе, a 
признање је у конкретним околностима у себи јасно и потпуно, 
дакакс да суд стекне увјерење да је оно истинито, мислимо да 
из споменутих прописа логично слиједи, да се признање не би 
смјело примијенити као темељ пресуде, јер није провјерено дру- 
гим доказима. Дакако, практички је тешко замислив случај, да 
суд стекне увјерење у истинитост неког догађаја на темељу приз- 
нања, кад оно није провјерено другим доказима".

Овакво становиште најдубље и најексплицитније захваћа 
проблем у његовом коријену, па је као такво прихватљиво.

Према становишту дра Ж. Алексића,"^ основни циљ испити- 
вања окривљеника јесте-. „сазнање о чињеницама дела и сазнање 
о одбрани окривљеног... Овоме испитивању придаје се посебно 
значење јер испитивање може бити веома корисно за разјашњење 
спорних чињеница, a може бити и најслабија карика у ланцу до- 
казивања".

Цитирани аутор, како видимо, испитивању окривљеника при- 
даје приоритетно значење као циљу сазнања чињеница, a тек по- 
том његовој функцији одбране окривљеника.

Из досадашњих излагања проистиче закључак, да и поред 
тога што признање окривљеника као доказно средство има посе- 
бан значај, оно у нас, ипак, није никаква краљица доказа 
(regina probationis), али да му правосудна пракса понекад при- 
даје значај принцезе доказа, видљиво је из неких макар и ријег- 
ких пресуда.

Из духа нашег кривичног процеса јасно проистиче да је „суд 
дужан да поред датог признања прибави и друге доказе, не само 
ради зшотпуњавања непотпуног признања, него и ради провера- 
вања потпуног. Признање окривљеног у кривичном поступку као 
доказно средство има значаја само онда када је истинито, па је 
суд у циљу изналажења материјалне истине, по потреби дужан, 
подвргавајући признање критичкој оцени, као и свако друго сред- 
ство да установи, да ли је оно истинито или лажно, дајући за свој 
закључак и детаљно образложење (ВСС Кж. 827/67 од 5. IX 
1967)".“̂

Проф. Б. Златарић, Opus dtatum , стр. 372.
Проф. М. Дамашка, Opus cit, стр. 118.

^  Др Ж. Алексић, Криминалистика, „Прив. штампа", Београд, 1979, 
стр. 188. (видјети и ЈРКК, бр. 2/1965, стр. 263).

^  Проф. Т. Васиљевић, Коментар ЗКП-а, 1977, стр. 362.
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Такав став суда према којему се осуђујућа пресуда може 
донијети на темељу признања окривљеника које је, дакако, и про- 
вјерено и другим доказима употпуњено, могу илустрирати (из 
нешто наше старије судске праксе) двије пресуде: Окружног суда 
у Новом Саду (К. 377/1960) и Војног суда у Београду (И. К. бр. 
527/57).^

Из споменутих примјера видљиво је не само да је признање 
окривљеника код доношења осуђујуће пресуде фигурирало као 
прворазредан (дакако, провјерен и употпуњен у поступку докази- 
вања) доказ, већ и да је филмска трака као техничко средство у 
поступку коришћена у сврху фиксирања исказа окривљеника.

Према томе, природно је очекивати да признање окривље- 
ника, које је дато потпуно слободно, под условом да је и провје- 
рено и поткријепљено и другим доказима и да није лажно, има 
значајну доказну вриједност. Код овога ваља подсјетити и на чи- 
њеницу да, поједине важне и одлучне чињенице, посебно оне које 
се тичу унутрашњег односа окривљеника према кривичном дјелу, 
једино и претежно и могу да се установе управо на основу окрив- 
љеникова исказа/’

Како се признање окривљеника, које је по својем садржају 
истинито (и не само истинито) и одражава суштину кривичног про- 
блема, рефлектира на његову процесну позицију (окривљеника) 
с обзиром на исход поступка и изрицање пресуде?

Према нашој судској пракси, непризнавање дјела није оте- 
жавајућа околност, али је стога искрено признање са знацима ис- 
креног кајања олакшавајућа околност. Jep, неприхватање призна- 
ња као олакшавајуће околности, када је искрено и истинито, бла- 
говремено и без спекулације, било би у супротности са принци- 
пом индивидуализације кривичне санкције, са ставом нашег друш- 
тва према окривљенику као човјеку, којему се са кривичном санк- 
цијом жели помоћи да се социјално и етички реинтегрира. Из 
кривично процесне теорије је познато, да је практично прилаго- 
ђавање санкције конкретно извршеном кривичном дјелу и њего- 
вом учиниоцу у ствари индивидуализација с а н к ц и ј е П р и  томе, 
свакако мора се узети у обзир и оцјену низ разних околности, 
нарочито оне које освјетљавају личност окривљеника у породици, 
радном колективу, микро средини (мјесној заједници) и друштву 
као цјелини, те његово позитивно држање после извршења дјела, 
које се огледа у кајању, признан>у и спремности и жељи да се от- 
клоне све последице кривичног дјела (наравно, које је могуће от- 
клонити).

Зашто код овога истичемо квалитете кајања окривљеника? 
Управо стога што оно индицира моралну страну (профил) лич- 
ности окривљеника, који је у себи нашао снаге да се чује његов *

^  Др Ж. Алексић, Филмска трака у доказном поступку пред нашим 
судовима, Правни живот, бр. 5/1961. стр. S—6.

Др М. Аћимовић, Психологија крив. суд. поступка, „Савремена ад- 
министрација", Београд, 1979, стр. 71.

* Миленко Праванов, Да ли је признаи.е олакшавајућа околност, Прав- 
ни живот, бр. 1-2/1958, стр. 41.
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глас савјести, који је најспецифичнија морална санкција (унутраш- 
њи „човјеков судија’'), јер се од сопствене савјести не може ни- 
куда побјећи, a од кривичне одговорности и санкције је могуће 
бар понекад и донекле.

Дакле, није у питању само пуко признање дјела, већ и ква- 
литет личности која признаје и мотиви из којих то чини, јер дру- 
штво мора водити рачуна о онима који покушавају да се кори- 
гују и показују знаке подобности своје ресоцијализације и рседу- 
кације за случај изрицања кривичне санкције. To такође потвр- 
ђује и брижљив однос друштва према окривљенику, чак и онда 
када се ради о извршитељу неког најтежег кривичног дјела пред- 
виђеног у нашем кривичном закону.

Међутим, на основу површних илшресија, без једног мулти- 
дисциплинарног криминолошког третмана окривљеника, није мо- 
гуће добити реалну слику комплетне личности окривљеника, нити 
на њега примијенити адекватно и правилно начело индивидуали- 
зације.* Стога је данас проучавање и упознавање личности окрив- 
љеника не само процесна потреба него и савремени императив, 
али тај задатак је могуће извршити уз ангажирање тима стручња- 
ка.^‘ Jep неправда може да проистекне из чињенице ако се јед- 
нако право примјењуЈе на неједнаке индивидуе. Дакле, „непозна- 
вање личности деликвента, његове мотивације, предживота и ак- 
туелне ситуације, доводи до одлука које су додуше у границама 
што их поставља закон (премда се нити све законске могућности 
не користе), али оправдавају закључак, када се оцјењује казнена 
политика у цјелини и поједине случајеве примјене казне, да су 
одлуке произвољне, импровизирајуће, неадекватне, нерационалне. 
Спознаје на опћем плану о проблему одлучивања и доношења 
одлука морало би се користити и адекватно примијенити и на 
судско одлучивање. Судска пресуда је одлучивање par exellence''.^'

У праву је аутор када пледира на примјени науке и у сфери 
одлучивања у кривичном поступку и судовању {у којему сваки ди- 
летантизам може да веома штети и друштву и појединцима), a на- 
рочито код индивидуализације кривичне санкције, као што је доб- 
рим дијелом у праву и етичар, када каже: „Било да нас друштзо 
похвали или покуди, награди или казни, ми сопственом судији, са 
вјести, не можемо да побјегнемо".^

б) Доказва вриједност п о р и ц а њ а  признања

Прије него покушамо дати одговор на постављено питање, 
неопходно је да видимо шта појмовно значи порицање признања. •

• О карактеру индивидуализације кривичне санкције више код др Ж. 
Хорватића, Opus cit., стр. 40 и даље.

Проф. П. Кобе, Упознавање личности учиниоца кривичног дела као 
нужна претпоставка индивидуализације, ЈРКК, 4/64, стр. 435.

52 Проф. 3. Шепаровић, Политика сузбијања криминалитета, Зборник 
ПФ у Загребу, 6р. 3-4/78, стр. 234.

55 Др С. Стојановић, Шта су то морал и етика, „Рад", Београд, 1962, 
стр. 19.
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O порицању признања постоје различите дефиниције и форму- 
лације, али се скоро све своде на то да се под порицањем под- 
разумијева одступање од садржаја раније датог исказа у којему 
је учињено признање кривичног дјела, односно „одрицање датог 
признања је само облик мењања исказа”.^

Према становишту дра Р. Грасбергера,^ „порицање није 
ништа друго него оспоравање једног стања ствари које се неком 
пребацују, дакле, негација, носи карактер лажи или карактер ис- 
тине. Док право признање обележава изношење једне тајне, дот- 
ле је супротно овоме порицање учињено против својег властитог 
увјерења, чЈпвање једне тајне".

Шта о к р и в Ј в е н и к а  н а ј в и ш е  м о т и в и р а  и  н а в о д и  д а  п о р и ч е  
с в о је  р а н и ј е  д а т о  п р и з н а њ е ?

Порицање (као и признање) може имати разне и бројне мо- 
тиве, „нарочито кад опасност за правог кривца престане (прелаз 
преко границе, смрт, застарелост)” ,^ као што може да буде „из- 
раз ниског степена културе окривљеника, . . .  или израз најдубљег 
одбацивања тог кривичног дјела, јер учинилац напросто није у 
стању да се идентифицира са нечим што му је страно и непри- 
јатно, поготово када је по сриједи ситуационо кривично дјело. 
које се не подудара са уобичајеним понашањем личности. За так- 
вог окривљеног је нормално да пршна дело. Порицање је послед- 
ње поштовање, које он указује праву, суду и себи. Тиме што по- 
риче да је повредио закон, исказује му своје поштовање. Стидљив 
човек не налази у себи храбрости за признање".^

Дакле, видимо да и криви и некриви окривљеници имају 
своје разлоге и мотиве за порицање раније датог признања. Пра- 
во је окривљеника да се слободно брани по својем нахођењу, па 
према томе и да мијења свој ранпје дати исказ и признање. To 
опозивање не одузима признању аутоматски доказну снагу, нити 
постоји никаква претпоставка истинитости ни на страни призна- 
ња нити на страни порицања. Оцјена тога долази накнадно по 
суду. Иако окривљеник није дужан да пружа објашњења, правила 
логике изискују да објашњења даде и евентуално истакне пред 
судом доказе у прилог оправданости порицања, или ако каже да 
је раније лажно исказивао, да даде разјашњење, због чега је та- 
ко поступао раније. Међутим, ако одбије да даде таква објаш- 
њења, суд цијени да ли је порицањем поколебана вјеродостојност 
признања. Правно окривл>еник није дужан да даде објашњења за 
своје порицање, али суд одбијање узима код оцјене исказа у вези 
са свим осталим околностима. Моменат када се окривљеник од- 
важи II донесе одлуку да се дистанцира од сопственог ранијег ис- 
каза II признања, понекад на суд дјелује изненађујуће, услед чега 
даљње испитивање окривљеника поприма веома карактеристичан

^  Проф. Т. Васиљевић, Коментар ЗКП-а, 1977, стр. 268.
55 Dr R. Grassberger, Opus c it, стр. 197.
5* Проф. Т. Васиљевић, Opus cit., стр. 362.
57 Др В. Водинелић, Лаж окривл>еног као доказ у кривичном поступ- 

ку, Правни живот. бр. 3/1962, стр. 11 и даље.
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ток. Сада се окривљеник позива да објасни зашто је своје раније 
признање опозвао и да за то изнесе своје разлоге (члан 219. ст. 2. 
ЗКЛ-а), или му се према потреби чита ранији исказ или дио ис- 
каза (чл. 317. ст. 3. ЗКП-а). Тако, порицањем признања на глав- 
ној расправи, окривљеник као да добија нову улогу, која му иначе 
није својствена у процесу: преузима на себе терет предлагања и 
ппужања доказа ради аргументације својег порицања. Jep само 
преко порицања без озбиљних увјеравања и аргументације ocraie 
без позитивног ефекта по процесну позицију окривљеника. Међу- 
тим. ни|е искључен нити негативан утисак који оставља на сул 
окпирл>еник К01И ie порекао признање (неискрен, без ка1’ан>а и сл.). 
Окг)ивл.еник може да образложи опозивање својег ранијег поиз- 
нања оазличитим разлозима: заблудом, страхом, збуњеношћу. 
ттпт^тисцима и др. Међутим. раније признање једино губи доказну 
вг)М1'елност (не пуком вербалном негацијом), само ако се суд одиста 
vpiePM па cv разлози Koie је оквивл>еник навео при порииању ра- 
nriifir исказа и признања, одиста истинити. Jep ..своје уверење о 
достојању неке чињениде образује суд на основу савесне и бпиж- 
љиве одене свих доказа. И кап суд установи да ie окоивљени 
свесно изнео неистиниту чињеницу или да ie неку чињенитту свес- 
но пррђутао, то ће изазвати неповепење сула и у оста.тта кази- 
ватва оптуженог. Знајући за то, огпужени се понекад узвпжавд о" 
лажи 43 бо1азни да би се њеним откривањем макар и у поглелу 
само 1>ггнр чир-рнипе. ситуапи1’а непоппављиво измрнила на њего- 
ву штету. iep би изазвао опште неповерење суда".*

Лакле, ол исхода локазивања и сулске oniene и утмгка ча 
суд по1'единих доказа. зависит ће какву ће доказну вриједногт 
сул моћи ла приладе пореченом признању окривљеника односно 
ч>еговом порипању.

П о с т а в љ а  ср п и т а њ е , д а  л и  п о р и и а њ е  п р и з н а њ а  м о ж е  об?ек-- 
т и в н о  4 р е а л н о  бтгги п р и х в а ћ е н о ?  М ислрмо д а  ie  т о  м о г у ћ е .  а л и  
1>ттиттп акп потк т)И 1'е п љ Р н о  д о к а з и м а  т а к в е  к в а л и т е т р  к о 1р м а  г е  
л о в о л р  V г у м њ у . и л и  noTnVHO о б е с к р е п љ у 1У. р а н и 1’е  и з в р л е н м  л о -  
к а з и .  К а л а  i e  т п  м о г у ћ е  с  о б з и р о м  н а  т п а 1ан>е п о с т у т ж а ?  Т а к а в  
с л у ч а Ј  м о ж р  л а  6у л р  г а м о  о н д а  к а л а  р а н и ј е  и з в е л е н и  ло^^ази н"»гу 
V п о т т т у н о г т и  о м о г у ћ и л и  р а з ^ а ш љ е њ е  с в и х  в а ж н и х  и  о л л у ч н и х  ч и -  
л .е н и п а  д о т ч ч н е  к р и в и ч н е  с т в а р и  т а к о .  д а  н о в ”  д о к а з и  тл то  
ie о к л л в .т в ен и к  и с т а к а о  п р и л и к о м  п о р м ц а њ а  cboipf р а н и 1' е г  п р и з- 
н а њ а , п отл тун о м и 1ен>а1У с л и к у  п о с т о т е ћ е ' '  ч и т в ен и ч н о ^ ' гт а теа . М р - 
М т и м .  а к о  ip  р а н и 1*е п р и з н а њ е  о к р и в љ е н и к а  п о  р в т ‘е м  а л г у м ' ‘ч- 
т о в а н о м  с у п с т р а т у  н е п о б и т н о  и  п о т в р ђ е н о  д р у г и м  в ј е р о д о с т о ј н и м  
д о к а з и м а ,  о н д а  с в а к а к о , п у к о  п р о и з в о љ н о  и  н е а р г у м е н т о в а н о  п о -  
р и ц а њ е  р а н и ј е г  п р и з н а в а ,  н е м а  п р а к т и ч н е  в р и ј е д н о с т и .  У т о м  
с л у ч а ј у  о с т а ј е  к а о  д о к а з  р а н и ј е  д а т о  п р и з н а њ е ,  а к о  б у д е  п р о в ј е -  
р е н о  и  в е р и ф и к о в а н о  к а о  и с т и н и т о .  Н о ,  с в е  h e  о в и с и т и  о д  р е з у л -  
т а т а  п р о в ј е р е  н а в о д а  и  ч и њ е н и ц а  и з н и ј е т и х  п р и л и к о м  п о р и ц а њ а .  
А к о  с е  з т в р д и  д а  т в р д њ е  о к р и в љ е н и к а  к о ј е  је  и з н и о  п р и л и к о м

^  Др А. Маркићевић, Злоупотреба права у кривичном постуггку, Глас- 
влк ЛКВ, бр. 2-3/1981, стр. 29.
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порицања CTOje, да су правнорелевантне, онда рани]е окривљени- 
хово признање фактички није нити постојало, јер у својем садр- 
/кају није било истинито. Насупрот томе, ако се пак утврди да 
чињенице из ранијег признања стоје, да су истините, тада призна- 
ње остаје као доказ, подложан судској оцјени у смислу одредбе 
члана 16. ЗКП-а. To, дакле. доказуЈе, да и порицање и признање 
окривљеника у кривичном поступку имају исто значење и процес- 
ни статус у поступку, као и сви други докази. који се изводе у 
кривичном поступку.^’

На темељу изложеног, мислимо да је могуће закључити да, 
изјава о порицању признања окривљеника представља (или може 
да представља) један од доказа у конкретном кривичном случаЈу 
и да тај доказ мора бити цијењен и оцијењен у склопу свих оста- 
лих за суд расположивих доказа у кривичном поступку. Даклс, 
нема мјеста некој фетишизацији ни признања нити пак порица- 
ња окривљеника у нашем кривичном поступку, нити то може бити 
пуни апсолутни доказ на којему би се темељила судска пресуда. 
Поред Tora, ваља истаћи и, „коначно не би требало заборавити да 
у читавом доказном поступку признање окривљеника надопуњује 
доказни материјал, да је оно само једно од доказних средстава, 
a није једини циљ доказних процесних постзшака. Ако желимо 
на такав начин прићи испиту окривљеника, треба и остали доказ- 
ни материјал брижно и скрупулозно прикупљати и у свако доба 
наново оцјењивати”.“

И коначно, када се догоди да судска пракса, у неком кон- 
кретном случају признања окривљеника, као доказном средству, 
придаје нешто више значаја него другим дoкaзимa*^ м, него што 
би могло проистицати из прописа Закона о кривичном поступку, 
то је више стога, што признање које није оповргнуто, на своје- 
врстан начин оставља спокојство у души судије, јер отпадају и по- 
следње сумње, које, ако признања нема, могу увијек остати и по- 
ред постојања свих других доказа, којима се у конкретном слу- 
чају располаже и непобитно доказује објективна истина о дотич- 
ној кривичној ствари. Ова доследност суда да у основи чињенич- 
Hor супстрата своје одлуке уграђује и исказ и признање односно 
порицање окривљеника, упућује на даљњи закључак, да окривље- 
ник са својим исказом непобитно представл>а доказно средство у 
кривичном поступку. У сваком случају у којему, поред осталих 
квалифицираних и аутентичних доказа, постоји и исказ са приз- 
нањем окривљеника, судије мирније савјести изричу своју мери- 
торну одлуку, па и осуђујућу пресуду. Међутим, било би нај- 
идеалније (када би то било могуће), и за друштво и за самог ок- 
ривљеника (што је за сада немогуће), када не би било тако, да 
окривљеник не би представљао активно доказно средство, када би 
на сва питања што му их поставл>а орган кривичног поступка.

® Др Б. Петрић, Признаае окривљеног у кривичном поступку, Глас- 
Н И К  АКВ, бр. 7/1959, стр. 15.

“  Др К. Водопивец и др„ Криминологија, 1966, стр. 76.
Др Б. Краус, Opus cit, стр. 40—41.

36



M o r a o  да шути (одричући се на тај начин и своје „благодети" 
права на одбрану) и, да само каже: „Ако имате све доказе против 
мене, каквог смисла има да се браним и чему онда мој исказ и 
евентуално признање?"

Према томе, за процесну позицију окривљеника има смисла 
порицање раније датог признања, ако је истина оно што се из- 
носи у порицању и ако окривљеник може да за своје разлоге то- 
га чина понуди ваљане доказе суду, који he их провјерити и ква- 
лифицирано утврдити шта је на ствари. У противном, нема ни- 
каквог ни смисла нити користи, a штете може да буде.

в) Доказна снага и з н у ђ е н о г  признања окривљеника

Наш Закон о кривичном поступку полази, у правилу, од тога 
да се сматра неваљаним као доказ исказ окривљеника, који је до- 
бивен повредом неких важних законских прописа {чл. 218. ст. 8. 
и 9). Дакле, ако је поступљено противно цитираним законским 
одредбама, на исказу окривљеника не би се могла заснивати суд- 
ска одлука (чл. 218. ст. 10. ЗКП-а). Међутим, како проистиче из 
законског текста, ова забрана се не може схватити као апсолутна 
(без одређених изузетака) у сваком случају. Стога се поставља пи- 
тање: да ли суд за доношење своје пресуде може употријебити 
исказ окривљеника као доказ, ако је исти прибављен на незако- 
нит (формално нерегуларан) начин, под увјетом да је дотични ис- 
каз садржајно истинит?

Прописујући основна начела кривичног поступка, законода- 
вац није схватио да прописује окамењене правне норме у којима 
не може бити никаквих изузетака. У пракси најчешће долази и 
до одређене колизије двају или више процесних принципа, па се 
поставља најчешће проблем; када, колико и у каквим приликама 
некоме од њих дати приоритет на рачун оних осталих? Према 
томе, веома је тешко замислити неко правило у којему нема ни- 
каквог изузетка. Друштвени живот је и практичан и дијалектичан, 
a извјесно је да је 1фивични процес дио друштвене стварности. у 
којему се друштвена збиља једним својим видом (специфичним) 
одражава, регулира и коригира.

Дакле, наш ЗКП-у прописујући правила и основна процесна 
начела није могао да избјегне да на другој страни пропише и од- 
ређене изнимке. Примјерице ћемо навести примјер једног таквог 
изузетка од правила. Насупрот томе што је на односним мјести- 
ма у закону прописано да неки докази не могу послужити (нс 
смију се употријебити) при доношењу судске одлуке, чланом 84. 
ЗКП-а дозвољена изнимка од тога правила, .макар у ријетки.м 
приликама и под доста строгим увјетима. Дакле, неформално при- 
бављени докази (искази окривљеног, свједока или вјештака), под 
одређеним увјетима, ипак, могу послужити приликом доношења 
судске (одлуке) пресуде и у поступку о правним лијековима.“

® Проф. V. Bayer, Југословенско кривично процесно право, Друга књ., 
Друго прерађено издање, „Информатор", Загреб, 1978, стр. 96—97.

37



y нашој процесуалистичкој теорији налазимо становиште, 
према којему докази добивени недопуштеним методама од окрив- 
љеника (и још неких других субјеката), ако су истинити, не губе 
од своје доказне вриједности, али сл}гжбено лице које се служи 
тим средствима чини најмање дисциплински преступ,® што не ис- 
кључује и његову кривичну одговорност.

Чини се да наведено становиште има своје упориште у од- 
редбама важећег ЗКП-а (чл. 364), које садрже битне (апсолутне и 
релативне) повреде одредаба кривичног поступка. Ако се погледа 
како је законодавац у контексту овог цитираног nporoica ријешио 
питање доказне вриједности изнуђеног признања окривљеника (и 
још неких друтих доказа), могуће је уочити да је нађено соло- 
монско рјешење у одредби члана 364. ст. 1. тачка 8. ЗКП-а. Ту 
је и признање окривљеника које је прибављено на изнуђени на- 
чин системски сврстано међу апсолутно битне повреде поступка 
тиме да у одређеним случајевима и под законским увјетима за- 
право има релативно дјеловање. Односно, ,,za razveliavitev sodbe 
ро toj določbi ne zadostuje sama kršitev postopka, ki je tu  ome- 
пјепа, očito mora biti, da je bila prav zardi te kršitve izrečena 
drugačna sodba kot bi bila sincer. Кег se torej vzročna zveza 
med kršitvijo in sodbo ne predpostavlja, kršitev nii čista absolut- 
na kršitev; ta vzročna zveza je pa natančneje opredeljena in ni 
predvidena samo kot možna in zato nova kršitev ni relatdvna krši- 
tev po 2. odstavka te določbe’’.* *̂

Што дакле доказује овакво рјешење овог питања у нашем 
Закону 0 кривичном поступку? Да ли то треба да значи да се 
органи кривичног поступка још увијек не лишавају одређене „ус- 
луге" окривљеника као доказног средства у поступку, макар у ин- 
дицијалном смислу? Чини се да све говори у прилог таквом ста- 
ву. Додуше, како с правом истиче проф. М. Дамашка, „признање, 
само по себи, није данас више циљ за којим иду истражни орга- 
ни, јер знаду да суд неће поклонити вјеру самом признању ако 
оно није потврђено другим доказима. Признање је данас само 
средство да се дође до даљњих доказа. . . Када се ти даљњи до- 
кази открију, признање понекад више није потребно, па се ни не 
предлаже суду као доказ”.“

На питање, шта се постиже рјешењем из важећег Закона о 
кривичном поступкз', није тешко одговорити, али „у таквом слу- 
чају остаје приговор, да се судска одлука темељи и на доказном 
материјалу који извире из кршења закона".“

Може се само замислити како би то било колосално да је 
законодавац пошао још корак даље, па да пропише да изнуђено 
признање окривљеника ни на који начин суд не може 5П’рађивати 
у своје одлуке и, слиједом таквог стања да прогласи апсолутно

“  Проф. Т. Васиљевић, Ко.ментар ЗКП-а, 1977. стр. 268.
^  Prof. Р. Kobe, Nekatere značilnosti novele 2^kona o kazenskem po- 

stopku. Casopisni zavod Uredni list SRS, Ljubljana, 1979, str. 42.
*5 пооф. М. Дамашка, Окривљеников исказ као доказ__  стр. 205.
^  Ibidem, стр. 105.
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неваљаним и све оне друге доказе, који би на било који начин 
проистицали из изнуђеног исказа и признања окривљеника. Jep, 
како исправно истиче проф. М. Дамашка,*’ „половичним забаци- 
вањем доказа добивених недозвољеним методама нисмо... пос- 
тигли баш ништа. . . Желимо ли ексклузивном правилу дати неки 
процесни смисао и етичку функцију, морамо га проводити дос- 
ледно".

Дакле, насупрот основном ставу законодавца да се на изну- 
ђеном признању окривљеника (и неких других особа) не може 
заснивати судска пресуда, постоје и озакоњени изузеци, када се 
и под којим законским условима може на таквом доказу оснивати 
судска одлука (чл. 84. ЗКП-а). МеђЈггим, што је потребно нагла- 
сити, законодавац је истовремено прописао и одредбу члану 86. 
ЗКП-а, која свакако представља одређену законску забрану, која 
спречава да се осуђујућа пресуда може заснивати искључиво на 
исказима садржаним у записницима који су били издвојени из 
списа, по прописима чл. 83. ст. 1. и 2. ЗКП-а. Овакво законско 
рјешење овог проблема, према проф. V. Bayern, се „може смат- 
рати изузетком од начела постављеног у чл. 16. ЗКП, према ко- 
јему судска оцјена о томе да ли постоје или не постоје правно 
релевантне чињенице није везана ни ограничена посебним фор- 
малним доказним правилима. Чл. 86. поставља једно такво пра- 
вило",** којим се доказује да нема опћег правила без неког изу- 
зетка.

Овакво резонирање аутора је и правилно и прихватљиво са 
аспекта теорије спознаје и доказа у кривичном поступку, али се 
притом не смије занемарити нити интенција законодавца, који 
није желио дозволити да се до истине у кривичном поступку до- 
лази на било који начин. Наиме, из прописа члана 86. ЗКП-а, јас- 
но проистиче императив за суд који доноси пресуду да, у образ- 
ложењу одређено и потпуно изнесе, на којим и каквим докази- 
ма је темељио своју пресуду (чл. 357. ст. 7. ЗКП-а). Или, како ис- 
поавно истиче проф. П. Кобе да, „поактичну вредност ове одред- 
бе (.мисли се на члан 86. ЗКП а, Д. С.) видимо зчтраво у томе што 
она треба да дејствује на свест судије да се ради о допунским 
информацијама индицијалне вредности’'.”

Тако смо дошли до питања, да ли је овакво рјешење у за- 
кону прихватљиво за наше процесно право? Одговор на ово пи- 
тање овиси о томе са које процесне позиције полазимо при томе: 
економичности и ефикасности кривичног поступка или пак са по- 
зиције окривљеника као процесног субјекта са бројним атрибу- 
пија.ма странке у поступку. Чини се да је законодавац у својим 
настојањима да донекле „помири” двије противурјечне позиције, 
ипак. донекле нашао прихватљиво рјешење, што не значи да је то 
и најбоље могуће.

^  Ibidem, стр. 105.
“  Проф. V. Bayer, Јзтословенско кривично процесно право, К». II, 

Друго прерађено издање, „Информатор", Загреб, 1978, стр. 104—105.
® Проф. П. Кобе, О обавештењима прикупљеним од стране грађана и 

Н.ИХОВОМ значењу за кривични поступак, ЈРКК, бр. 2/79, стр. 18.
I
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Ако ово рјешење размотримо, критички и објективно, са 
позиције окривљеника у кривичном процесу, онда је могуће Ra­
sa™, да је оно за њега неповољно. Али посматрајући овај проблем 
у контексту цјелокупног садржаја ЗКП-а, налазимо да је у про- 
тавности са већ освједоченом хуманизацијом нашег кривичног 
процеса. Па због тога „мислимо да би барем de lege ferenda 
требало изричито одбацита као доказ изнуђено признање",’® као 
и све оне друге доказе који проистичу (деривирају) из изнуђеног 
признања окривљеника.

Према томе, како ствари данас стоје, остављена је законска 
могућност да изнуђено признање окривљеника у кривичном пос- 
тупку може имата доказну вриједност, ако не као потпун доказ, 
оно макар као доказ у индицијалном смислу, посредством којег 
је могуће доћи до даљњих доказа о важним процесним чињени- 
цама у неком конкретном кривичном случају. Питање је сада: да 
ли то треба да значи, да је таме отворена могућност органу кри- 
вичног поступка, да се у неком важном кривичном случају пос- 
лужи окривљеником као доказним федством, макар толико да до- 
ђе до одређених индиција?

Умјесто закључка

Тако смо дошли до краја разматрања насловљеног проблс- 
ма. Преостаје нам још задатак да сажимањем критачке оцјене 
садржаја претходних текстова дадемо закључне констатације ко- 
је имају значај увјетних закључака.

Постоји законска могућност да се органи кривичног поступ- 
ка у неком важном кривичном случају послуже окривљеником као 
доказним средством (извором доказа), макар толико да дође до 
одређених драгоцјених индиција. Овакав афирматавни одговор је 
проистекао из нашег претходног излагања.

Непобитна је чињеница да у области нашег кривичног про- 
цесног права не важи начело да „циљ оправдава средства'', јер 
је изнуда исказа и признање окривљеника (а такође и свједока 
и вјештака) принципијелно законом забрањена. Разлог за одус- 
тајање од изнуде исказа окривљеника у кривичном поступку на- 
лази се у осавремењивању нашег кривичног поступка.

Насупрот томе, једна танка нит остаје да се провлачи кроз 
кривично-правне прописе, у том смислу да се истинит исказ ок- 
ривљеника (и не само његов) донекле може користита као доказ 
код доношења судске пресуде и у поступку о правним љековима. 
Ово би наводило на логички закључак да је, у садржају нашег 
важећег Закона о кривичном поступку инкорпориран процесни 
(релативно) незнатни изузетак, према којему, „ако је нешто сугц- 
™нски (феноменолошки) доказно средство, оно ipso facto мора

™ Проф. П. Кобе, „Др Тихомир Васиљевић: Систем кривичног про- 
цесног права", ЈРКК, бр. 3/65, стр. 424.
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и формално бити доказно средство'’,’’ макар и индицијалног ка- 
рактера.

Из тога слиједи даљњи закључак да, и апсолутне повреде 
поступка, у смислу исхођења исказа и признања окривљеника 
(свједока или вјештака), под одређеним законским условима и, у 
ријетким и изузетним случајевима постају релативне. На тај на- 
чин се ствара процесна формална могућност, чега се судска прак- 
са нерадо одриче, да се исказ окривљеника добивен изнудним 
средствима и методама, може инкорпорирати у чињенични мате- 
ријал, на којему се заснива осуђујућа судска пресуда.

Додуше, оваква пресуда се не би могла заснивати искључи- 
во на таквом исказу, али остаје непобитно да, исказ окривљеника 
и овдје фигурира као доказ о важним и одлучним чињеницама, 
макар би осуђујућа пресуда највјероватније и без тога доказа би- 
ла донесена.

He само да нису нити могу бити regina probacionis, него 
нема никакве сумње нити двоумљења да су изнуђена признања са 
ма по себи без било какве доказне вриједности, те да никад не 
могу бити аутономни доказ. Међутим, није могуће искључити ова- 
ко исхођени исказ окривљеника да послзоки у ондицијалне сврхе 
и да се преко њега дође до нових, самосталних доказа који се 
провјеравањем покажу као истинити, a за које је очито да их ок- 
ривљеник није могао дознати без да је починио неко кривично 
дјело.’̂

Оно што је овдје битно за наше излагање јесте чињеница 
да, окривљеников исказ на одређени начин остаје као могућно 
доказно средство у* кривичном поступку, насупрот томе, што у 
начелу искази (признања) прибављена кршењем законске одредбе 
(чл. 218. ст. 8. у вези с чланом 10. ЗКП-а), која је усклађена са 
чланом 176. ст. 2. Устава СФРЈ-е, више не може да буде основ 
за доношење судске одлуке (дакле. осуђујуће пресуде).”

Коначно, за потребе нашег излагања насловљене ствари, до- 
вољно нам је да закључимо да и изнуђено признање окривљеника 
може, под одређеним условима, задржати доказну вриједност.

71 Проф. М. Дамашка, Двије врсте релативно битаих повреда кривич- 
ног процесног права, „Одвјетник", Загреб, бр. 11-12/70, стр. 436.

77 Проф. М. Дамашка, Окривљеников исказ као доказ у сувременом 
кривичном процесу, „Народне новине", Загреб, 1962, стр. 67.

77 Душан Симић, Измјене у кривичном поступку, ЈРКК, бр. 4/76, стр.
560.
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Др Р ан ко  К е ч а
асистент Правног факултета у Новом Саду

ДОПУШТЕНОСТ ЖАЛБЕ ПРОТИВ ПРЕСУДЕ 
У ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

1. У југословенском поступку се не формулише заједнички 
појам под који би се подводили сви услови који су неопходни да 
би се приступило мериторном испитивању основаности жалбе и 
контроли побијане пресуде. ЗПП неблаговремену, непотпуну и 
недопуштену жалбу против пресуде не подводи под заједнички 
појмовни именитељ. Међутим, теорија налази да је то потребно. 
Из тих разлога појам недопуштене жалбе се користи у два зна- 
чења — ширем и ужем значењу. У ширем значењу појам недо- 
пуштене жалбе обзосвата све случајеве у којима је правни лек не- 
подобан да буде предмет мериторног испитивања (неблаговреме- 
на, непотпуна и недопуштена жалба по ЗПП). Уже значење пој- 
ма недопуштене жалбе је оно из ЗПП које обухвата жалбу коју 
је изјавило неовлашћено лице или лице које се одрекло или оду- 
стало од правног лека, жалба коју је изјавило лице коме недос- 
таје правни интерес. Поред тога, жалба против пресуде на основу 
признања и изостанка, пресуде у споровима мале вредности је не- 
допуштена ако је изјављена из разлога због којих се правни лек 
не може поднети. Позитивно дефинисано, појам допуштеног прав- 
ног лека у ужем значењу обухвата само једну, по структур'1 сло- 
жену, претпоставку од које зависи могућност мериторног iicnu- 
тивања жалбе против пресуде.

2. У даљем тексту биће речи о допуштености жалбе против 
пресуде схваћеној у ужем значењу. Биће речи о субјектима ов- 
лашћеним за подношење жалбе, о правном интересу, непостојању 
одрицања и одустанка од правног лека, о посебшш условима зз 
допуштеност жалбе против пресуде на основу признања и изо- 
станка, пресуде у споровима мале вредности.

Субјекти овлашћени за изјављивање жалбе 
против пресуде

Као један од услова за допуштеност жалбе против пресуде 
ЗПП захтева да подносилац правног лека буде овлашћен за ње-
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roBo изјављиван>е. У супротном, правни лек се као недопуштен 
одбацуЈС.* * У теориЈи се овлашћење за изјављивање правних леко- 
ва, па и жалбе против пресуде, везује за појам процесне легити- 
мациЈе тако да појсдини аутори о овом услову говоре као о про- 
цесној легитимациЈи за подношење правних лекова."

У процесној литератури се закључује да се приликом одре- 
ђивања круга суојеката којима ће се признати право на изјављи- 
вање правног лека полази од претпостављеног ингереса тих суо- 
Јската коЈи они M o iy  имати обзиром на свој положаЈ у поступку.^ 
10вори се и о апстрактном правном интересу тих субјеката. О 
овлашпењима K oja  им унапред треба признати без обзира на кон- 
кретан спор.’  ЗакључуЈе се да овај интерес у начелу треоа приз- 
нати оним субЈектима KOje n o r a jo a  евентуална правноснажност по- 
бијане пресуде/ У југословенском поступку се и одреоеним o p i a -  
нима, у јавном интересу, признаје право на подношење жалос. 
ичатра се д а  је то нужно за нормално функционисање правног 
iiopeTKa.®

Члан 348. став 1. ЗПП изричито овлашћује парничне стран- 
ке за аодношење жалбе против пресуде. У питању су процесни 
суоЈСКти на које се непосредно односи правноснажност побијане 
иресуде. Будуаи да универзална сукцесија резултира и процесно 
иравном, универзални сукцесори су као парничне странке овлаш- 
аени да предузимаЈу све парничне радње у поступку па и да из- 
Јаве жалбу. Иаравно, под условом да је њено иЗЈављивање joiu 
могупе обзиром на разво] поступка. Меоутим, да ли je неко оио 
странка у поступку треба процењивати обЈективно обзиром на 
критериЈуме пресуде која се побија.' Овлашћење на подношење 
жалое не може се признати лицу које само тврди да је оило, или 
je требало бити, странка у поступку. Ишребно је да je то лице 
и у побијаној пресуди означено као странка. Заштиту својих ин- 
тереса ови субје1сти, будући да не постоји идентитет, могу оства- 
ривати у посебној парници за коју правноснажност те пресуде не 
иредставља процесну сметњу.

Поред парничних странака, по ЗПП и умешачи су овлашће- 
ни за подношење жалбе. Међутим, њихова овлашћења су одре- 
ђена општим положајем ових процесних субјеката у поступку. 
Умешач није парнична странка него лице које има интерес да 
једна од странака оствари успех у парници.* Умешач прима пар-

* Члан 358. став 3. ЗПП.
 ̂ Трива, Грађанско парнично процесно право, Загреб, 1983, стр. 521. 

Јухарт, Цивилно процесно право, Љубљана, 1967, стр. 469.
Камхи, Систем правних лекова по Закону о парничиом поступку, Го- 

дишњак Правног факултета у Сарајеву, 1958, стр. 42.
■* Камхи, ор. cit., стр. 42.
5 РоИак, Sistem des Osterreichischen 23vilprozessrechts, Wien, 1930, 

стр. 575.
* Трива, op.cit., стр. 521.
’’ Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivUprozessrechts, Miinchen, Ber­

lin, 1961, crp. 666.
* Члан 206. став 1. ЗПП.
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ницу у оном стању у коме се она налазила у тренутку његовог 
ступања у поступак.’ У даљем току парнице умешач може пре- 
дузимати парничне радње под условима под којим би те парнич- 
не радње могла предузимати и парнична странка.“ Дакле, под 
условом да у погледу предузимања одређене парничне радње већ 
није наступила преклузија. По дословном тумачењу одредбе чла 
на 208. став 1. ЗПП произилазило би да умешач може предузи- 
мати све радње у поступку па и оне које су неповољне за стран- 
ку којој се придружио. Међутим, општи положај умешача не даје 
основа за овакав закључак. Умешач није странка у поступку па 
не може предузимати радње којима се диспонира предметом спо- 
ра. Умешач, такође, не може предузимати радње којима се дис- 
понира овлашћењима од којих зависи ток поспшка. Умешач сту- 
па у парницу да би помогао странци којој се придр)гжио. Из тих 
разлога он не може предузимати радње које су у начелу непо- 
вољне за странку. За постојање поменутог ограничења процесна 
наука се једногласно изјашњава." Остале парничне радње које 
предузима умешач производе дејство ако нису у супротности са 
радњама странке којој се умешач придружио.*’ Под овим општим 
условима и ограничењима умешач има право да подноси редовне 
и ванредне правне лекове.*  ̂ Уколико парнична странка предуз.ме 
радњу која је у супротности са подношењем жалбе, или је искљу- 
чује, у тим слз^ајевима правни лек умешача престаје бити до- 
пуштен. „Није допуштена жалба умешача ако је странка којој се 
умешач придружио повукла жалбу коју је поднела. Таква је рад- 
ња у супротности са радњама странке, па стога такву жалбу као 
недопуштену треба одбацити".''* Жалба умешача је, такође, не- 
допуштена ако се странка одрекла од права на изјављивање жал- 
бе. Наравно, о овлашћењу умешача да изјави жалбу против пре- 
суде може бити говора само под условом да он тренутком ступа- 
ња у парницу није преклудиран у праву да изјави правни лек.

Као субјекти овлашћени за подношење правних лекова уоп- 
ште, па и жалбе, појављују се и одређени друштвени и државни 
органи. Они, у јавном интересу, могу бити интервијенти у парни- 
ци која се одвија између других лица. Као умешачи у јавном ин- 
тересу се појављују друштвени правобранилац самоуправљања i; 
јавни тужилац.

Друштвени правобранилац самоуправљања се појазл>ује у 
својству интервијента у циљу остваривања заштите са.моуправних 
права радних људи и друштвене својине.^  ̂ Јавни туж11лац се по- 
јављује као интервијент у случају да постоји сумња да се једна

* Члан 208. сгав 1. ЗПП.
Члан 208. став l. ЗПП.
Трива, ор. cit., стр. 354. Познић, Грађанско процесно право, Београд, 

1980, стр. 345.
Члан 208. став 4. ЗПП.
Члан 208. став 2. ЗПП.
Одлука Врховног суда Хрватске, Гж. 2986/73, Преглед судске праксе, 

1974/6, стр. 42.
15 Члан 131. Устава СФРЈ.
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или обе странке користе својим правима у поступку да би онс- 
могућиле примену принудних прописа о управљању и располага- 
H>v друштвеним средствима или да би избеглс финансијске оба- 
везе према заједници или да би спречиле примену принуднЈтх од- 
редаба међународног уговора.“

ЗПП изоичито регулише процесни положај лругатвсног пра- 
вобраниопа самоупоављања. док се v погледу 1’авног тужиопа vnv- 
hvie на cxonHv поимену одредаба којима се уређутс положа! nov- 
nrmcHor поавобоаниопа самоуправљања.” По члану 204. став 1. 
ЗГТП BDvniTBeHM правобранилац самоуправљања има тгоаво ла. v 
гоаницама тужбеног захтева. ппедлаже утвоћивање чињенипа и 
доказа које сгоанке нису предложиле. Ова< пропесни cv6ieKT ic 
очлатћен и ла из1авл.У1*е правне лекове. Како није паркичча 
гтпанка. нсго се v поступку по1'авл>у1е у циљу заштите доуттттв'*- 
кмх интепеса лруштвени правобоанилац самоуправљања и 1'авни 
т\гжилач чр може ппепузимзти парничне оалљр котима се распо- 
лаже поелметом спора. Међутим, н>ихово ттпаво на И31авл.т̂ ван>е 
правног лека ни1‘е условљено евентуалним ставом стпанака На- 
павно, лтчитрени ппавобранилац самоупоављања и 1авни тужилап 
можр из1‘авити жалбу само под условом ла у томс mfie ttppkbv- 
диран тпрнутком ступања у парницу.

У име и за рачун овлагаћеног cv6iPKra жалбу против nnecv- 
ч*. Morv из’звити и његови заступнипи. У име и за оачун папнич- 
но нррппгобне стоанке правни лек изјавл>\пе н>ен законскч заступ- 
4ifK ПолнопЈРн>р жалбе не прелставља папничну патпву за iroiv 
би гр. V смислу одпевбр члана 81. став 1. ЗПП, захтевало посрбно 
олобт>рн.е органа пгаоатељства. За стпанку оргачизатлу улруже- 
wor пава правнк лек изјављује њен заступник. У име и за пачун 
парнично способне стоанке жалбу против поесуде може из1‘авити 
и њеч пуномоћник. Пуномоћник може бити кзричито овлатћен 
за предузимање ове паоничне радње a може ie, v смислу одое- 
лаба чланова 95. и 96. ЗПП, ппелузети у оквипу овлатћеља Koia 
чма на основу паоничног пуномоћја. У овом случату ЗПП не ima- 
в” пазлику ла ли i e  n vH O M oh ip  лато липу K o fe  ie алвокат или ни1>. 
Мећутг4м. по члану 94. ЗПП странка може забранити пуномоћ- 
нику изтављивање жалбе ограничаваи.ем нлгових овлашћсња V 
поглелу предузимања ове парничне радње.

Правни интерес за изјављивање жалбе против пресуде 
•

И ако је одређено лице у начелу овлашћено да полнесс 
жалбу то iom нр значи да ће правни лек тог процесног субјекта 
бнти допзоптен. Поред наведеног услова захтева се испуњењс још 
неких додатних. Пре свега, потребно је да на његовој страни по- 
стоји правни интерес за изјављивање правног лека. Уколико то

Члан 205. став 1. ЗПП. 
Члан 205. став 2. ЗПП.
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лице нема ова] интерес правни лек се сматра недопуштеним и 
одбацује.

Правни интерес, или тачније његово постојање, представља 
другу битну претпоставку за допуштеност жалбе против пресуде. 
Закон 0 парничном поступку из 1956. годиио није изричито пред- 
виђао постојање правног интереса као посебног услова за допуш- 
теност правног лека. Међутим, без обзира што у наведеном за- 
конском тексту није било посебне одредбе о правном интересу, 
становиште о неопходности његовог постојања било је прихваћено 
како на доктринарном плану тако и у судским одлукама. По чла- 
ну 355. став 2. Закона о парничном поступку из 1956. године као 
недопуштена је изричито означавана жалба поднесена од стране 
субјекта који није био овлашћен да је изјави. У смислу поменуте 
одредбе, недопуштена је била и жалба лица које се одрекло или 
је одустало од правног лека. Међутим, полазећи од тога да прав- 
ни интерес има значај опште процесне претпоставке за предузи- 
мање свих парничних радњи, па и правних лекова, жалба се од- 
бацивала и због недостатка правног интереса. Низ судских одлу- 
ка потврђује да је и без изричитог законског титулуса постојање 
правног интереса имало за судове значај битног услова допуште- 
ности поднесеног правног лека.“

Док се приликом одређивања круга субјеката овлашћених 
за изјављивање жалбе полази од претпостављеног интереса тих 
субјеката обзиром на њихов процесни положај, код овог услова 
допзчптености правног лека се полази од конкретне процесне си- 
туације тих субјеката. Правни интерес се сегледава као посебан 
вид правозаштитне потребе коју мора имати подносилац правног 
лека. Овај став је изражен у одлуци Окружног суда у Загребу, 
Гж. 5867/76: „Нема правног интереса за улагање жалбе она стран- 
ка чији је захтев суд у целости усвојио, јер од стране суда над- 
лежног за одлз^ивање о правном леку не може тражити више од 
онога што је тражила у поступку у коме је донесена побијана од- 
лука". И V југословенској процесној теорији правни интерес се ол- 
ређује као у цитираној одлуци. „Правни интерес за подношење 
правног лека има само онај у начелу овлашћени подносилац који 
може очекивати одређену правну корист од поднесеног правног 
лијека, ако се овај покаже основаним. Правни интерес треба, дак- 
ле, признати не само ономе чији је правни лијек мериторно осно- 
ван, већ и ономе који тврди да је основан. Правни интерес не 
може се признати ономе коме лијек не би ни у начелу могао пру- 
жити веће правне заштите од оне коју је већ постигао. Правни ин- 
терес нема странка чији је захтјев суд у цијелости усвојио, јер од 
суда надлежног да решава о правном лијеку не може тражити више

По одлуци Врховног суда Хрватске, Гж. 539/74. тужени у погледу 
кога је тужбени захтев усвојен не може. због недостатка правног ifnreneca. 
изјавити жалбу против оног дела пресуде у погледу кога је тз^жилац опби1'ен 
у односу на друготужене. Преглед судске праксе. 197.5/7. сто. 50. По одлуци 
Окружног суда у Загребу, Гж. 5867/76, не признаје се ппавни интерег стоан- 
ци Koia је у потпуности успела у спору. Преглед судске праксе, 1977/12. 
стр. 44.
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од онога што je тражила у поступку у коме je донесена нападана 
одлука".*’ Подносилац правног лека мора да има потребу за прав- 
ном заштитом, потребу да пресуда на његов захтев буде измењена 
или укинута.“

Поставља се питање када ће одређено лице имати правни 
интерес за изјављивање жалбе. „Подносилац правног лека побија- 
ном пресудом треба да буде доведен у неповољнији положај од 
оног који је имао или захтевао ступањем у парницу”.̂ ' Суштински 
питање се своди на то да ли је одређено лице у потпуности или 
делимично изгубило с по р Не у с пе х  у парници оправдава кориш- 
ћење правног лека јер парнична странка, у хипотези да се њен 
правни лек покаже као основан, може да рачуна са побољшањем 
свог процесног положаја. Странка која је успела у спору не може 
да очекује од правног лека ништа више од онога што је већ оства- 
рила. Ово се у италијанској процесној литератури посебно и наг- 
лашава: „Неправда у пресуди увек иде на штету једног од про- 
цесних субјеката и то зшраво оног који се жали због неправилног 
Зггврђивања конкретног стања на његову штету. Незамислив је 
правни лек на страни победника, чак и на плану објерстивног пош- 
товања закона"

Међутим, познати су и процесни системи у којима се правни 
интерес признаје и субјектима који су у потпуности успели у спо- 
ру. У совјетском поступку субјекти овлашћени на изјављивање 
правног лека могу да поднесу касациону жалбу и у случају да су 
у потпуности успели у спору али су незадовољни разлозима којима 
се образлаже пресуда. Поменуто решење је прихваћено и у тео- 
ри)и и у судској пракси.“

Постојање односно непостојање правног интереса се цени об- 
зиром на изреку пресуде — онај део пресуде који је иначе подо- 
бан да стекне правноснажност. Утврђивање да ли је одређени суб- 
leKT оштећен побијаном пресудом, свеједно је да ли је у питању 
тужилац или тужени, се утврђује упоређгаањем садржине пресуде 
која је подобна за правноснажност и захтева који су истакнзти у 
парници.® He може се признати интерес лицу чи1и су захтеви у 
потпуности прихваћени да побија пресуду само због тога што је 
незадовољан њеним разлозима. И када би његов правни лек био

513.

Трива, ор. cit, стр. 521, 522.
® Blomeyer, Zivilprozessrecht, Berlin, Gottingen. Heidelbe:-g, 1963, crp.

^  Камхи, op. cit., crp. 42.
^  Schonke. Schroder, Niese. op. cit.. crp. 373. И Розенберг истиче ла 

je y поједином случају, in concreto, овлашћено на улагање правног лека оно 
лице које је у мо.менту подношења правног лекз. оштрћсно у своји.м захтс- 
вима или процесуалним правима. Rosenberg, op. cit.. cm. 660.

^  Costa, Manuale di diritto processuale civile, Torino. 1966, стр- 534.
535.

Гражданскии процесс (редактори: Чечина, Чечот), Москва, 1968. стр, 
304, Гпажданскии пропесс (редактоо: Туделсон), Москва, 1972, стр. 289.

^  Rosenberg, op. cit., стр. 660; Costa, op. cit., cm.. 436; Holzhammer, 
Osterreichisches Zivilprozessrecht, Wien. New York, 1970, crp. 259.
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основан тај субјект не би могао остварити повољнију одлуку од 
оне коју је већ остварио у првостепеном поступку. Наравно сзш- 
ротно је у оним процесним системима у којима се правни лек до- 
пушта и само у односу на образложење побијане пресуде.

Да би се оценило да ли постоји правни интерес за изјављи- 
вање жалбе потребно је претходно испитати у којој мери подно- 
сР1лац правног лека није успео у спору. Одговор на ово питање ле- 
жи у супротности интереса тужиоца и туженог. У оној мери у којој 
се побијаном пресудом усвајају захтеви тужиоца у тој мери туже- 
Hii губи спор и обрнуто. Ако се побијаном пресудом у потпуности 
усваја тужбени захтев правни интерес за н>ено побијање има само 
тужени. Уколико се овом пресудом тужбени захтев у потпуности 
одбија правни интерес за изјављивање жалбе има само тужилац. 
У слз^ају да је тзжбени захтев делимично усвојен тужилац има 
правни интерес да пресуду побија у деду у коме је захтев одбијен 
док тужени има интерес да побија део пресуде којим се тужбени 
захтев усваја. Изложено m utatis mutandis важи и у случају да је 
у тЈжби истакнуто више захтева.

У немачком поступку није довољно да је странка изгубила 
спор да би се сматрало да постоји правни интерес за изјављивање 
правног лека против неправноснажне првостепене пресуде. У имо- 
Бинско правним споровима постојање правног интереса се објекти- 
визира на тај начин што се захтева да призивна односно ревизио- 
на вредност прелази прописани износ. Ако овај услов није испу- 
њен сматра се да не постоји правни интерес па се поменути прав- 
ни лекови одбацују као недопуштености. У погледу жалбе против 
пресуде ЗПП не поставља овакво ограничење. Међутим, оно се 
намеће када је у питању ревизија.

Одрицање и одустанак од жалбе

По члану 358. став 3. ЗПП жалба против пресуде је недо- 
пуштсна ако је изјављена од стране странке која се одрекла или 
је одустала од правног лека. По својим дејствима одрицање од- 
носно одустанак од жалбе има значај негативне процесне претпо- 
ставкс — процесне сметње за даље вођење парничног поступка. 
Постојање одрицања или одустанка од жалбе правни лек чини 
недопуштеним.

У смислу одредбе члана 349. ЗПП, одрицање од жалбе је 
једнострана, изричита и неопозива изјава парничне странке којом 
се ова одриче свога права да изјави жалбу. ЗПП не одређује фор- 
му у којој се предузима одрицање. Треба узети да се ова парнич- 
на радња може предузети усмено на рочишту и писмено ван ро- 
чишта.“ Одрицање је једнострана парнична радња која се пре- 
дузима према парничном суду. У питању је неопозива парнична 
радња.”  Одрицање од жалбе је мог>’ће извршити од момента об-

^  Члан 14. ЗПП.
^  Члан 349. став З. ЗПП.
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јављивања иобијане дресуде. Ако се орссуда ue o6iaBJbyje одри- 
дан>е се може предузети од тренутка достављања аресуде.'^ ЗШ1 
искључује могућност одрицања аре него што се парничиоЈ странцн 
пружи могућност да се упозна са садржајем пресуде.

Као субјекти овдашћени да мзјаве одрмцање могу се поја- 
вити само она лица која су овлашпена на изјављивање жалие. 
тедутим, у теорији се закључује да умешач ниЈе овлашћен да 
предузме одрацан>е јер таква радња ue користи странца kojuj се 
придружио.“ У случаЈу јединственог супарничарства одрицање јед- 
HOf шш само неких јединствених суаарничара нема дејаво. У 
супротном, створила би се могућност диверхентцог решавав>а сао- 
ра у односу на поЈедине јединствене супарничаре што сс оозиром 
ua иоложај ових ироцесдих суОјеката не ш е допуспити. У овом 
случаЈу одрицан>е je могупе само дод условом да су ra дредузелв 
сви Јединстввш! супарничари. ХХуномошшк који нијс адвокат ue 
може ua осиову париичде хцгномоРи извршити одридан>е од жаих- 
ое. У смислу одредое члаиа аб. ЗШ1. такав пуномооиик мора вма- 
m  посеОво овлашдеи1е за цувоважно првдузимав>е ове иарш1чие 
радње.

Одрицање од правног дека је шрничиа радња од недосрсд- 
ног здачаја за аостуиак ua се и& може опозватд. изричахо 
иаглашава неоаозивосх изјавв о одрицаи>у.^ Ииак, ако је одркда- 
ње аредузето од стране ауномодншса нелосредцо по о0јавл>11ваи>у 
пресуде присутва сгранка може одузети деЈСхво овом одридад>>.

rio члану 349. ЗПП одрицање је изричита изјава вол>е к о ј з  
се дредузима дрема суду. ћвентуалва сагласност или сазцан>е прси 
тивне страшсе није Ритно за пуноважност одрицања. идридад>е 
je могуде тек од момента објавл>ивања односно доставл>ан>а лре- 
суде. идридање од жалбе мора бити изричито. и а  тај цачмн се 
елиминише арбитрерност у поглвду евешуалне квалификадије 
поиашања странке. Искљзгчује се могућност да се истоветно ао- 
нашање странке различито квалифику)«.

Одрицање од правног лека је могућс прсдузети у потпунос- 
ти или у делу у оној мери и у границама у коЈима je у том спору 
могупе одлучивати делимичном пресудом.* ** Одрицањс од правног 
лека има смисао само у односу на онај део пресуде у поглсду ког 
суоЈект, и може да изјави жалбу. bc3 значаја је одрицање у слу- 
чајевима у којима је парнична странка изЈаву о одрицању огра- 
Ш1чила на део цресуде у коме је усоеда у спору.

Основно де}ство одрицања од жалое се састоји у томе што 
парнична странка губи право да изјави правни лек. хХравни лек 
је недопуштен без обзира што рсж за његово изјављивање још 
иије протекао. Одрицањем од жадбе странка губи право на њено 
подношење, па судска одлука, у потпуности или у делу, постаје
правноснажна.'31

“  Трива, ор. c it, сгр. 524. 
® Члан 349. став 3. ЗПП.
*  Трива, (ф. cit, стр. 524.

Члан 333. став l. ЗПП.
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Одрицање од жалбе је парнична радња коју парнични суд 
не може да контролише. Евентуалне штетне поа1едице одрицања 
од правног лека је могуће отклонити кроз интервенцију одгова- 
рајућих органа — друштвеног правобраниоца самоуправљања и 
јавног тужиоца — који у оквиру својих овлашћења могу да т -  
јаве жалбу.

У немачком поступку одрицање од правних лекова призива 
и ревизије, дефинише се као коначно и неопозиво напуштање 
права на изјављивање правног лека.^ У овом постуику се разли- 
кује једнострано одрицање од правног лека Koje се предузима 
по објављивању одређене пресуде од споразумног (уговорног; од- 
рицан>а које се може предузети пре или после објављивања суд 
ске одлуке. Једнострано одрицање се предузима према суду ијш  
противној странци.^ По правилу, ово одрицање се изјавЈвује по 
објављивању судске одлуке изјавом која је адресирана парнич- 
ном суду. Изјава о одрицању је парнична радња Koja мора бити 
изричита и јасна.” Дејство одрицања се изражава у губитку ripa- 
ва на изјављивање правног лека." Ово одрицање одговара пара- 
лелној установи у југословенском поступку. истали облици одри- 
цања немају ова обележја. Одрицање по објављивању судске од- 
луке могуће је предузети и изјавом према противној странци. Ме- 
ђутим, за разлику од одрицања које се предузима ирема суду 
OBviM одрицањем се постиже само то да иарнична странка према 
коЈОј је предузето одрицање стиче право на истицање посеоног 
процесног приговора. Приговором се та странка може позваги 
да постоји одрицање и захтевати да се правни лек, као недопуи:- 
ген, одбаци. О одрицању које се предузима према суду води се 
рачуна по службеној дужности.^ Пре него што је пресуда објав- 
љена странка не може једностраном изјавом воље извршити од- 
рицање. У овом случају одрицање је могуће предузети само спо- 
разумно. Уговор о одрицању ствара обавезу да се uo доношењу 
пресуде изјави одрицање.. Ствара обавезу да се правни лек уопште 
не користи a да се већ поднесени правни лек повуче/' Д с ј с т в о  

уговорног одрицања одговара дејству које има одрицање K o je  се 
предузима према противној странци. О постојању споразу.мн^! 
одрицања суд не води рачуна по службеној дужносш. пхранка 
само стиче право истицања приговора да је правни лек недоиуш- 
тен због извршеног одрицања.^

У аустријском поступку се, такође, прави разушка између 
судског и вансудског одрицања од правних лекова призива и ре- 
визије. За одрицање предузето пред судом се не захтсва саглас- 
ност противне странке. О извршеном одрицан>у суд води рачу::а 
по службеној дужности. Вансудско одрицање је сагласна mjnua.

^  Blomeyer, op. cit., сгр. 522. 
^  Blomeyer, op. cit., стр. 522.

n i ______________ _______ __________________ е - л л
Шотеуег, ор. cit., стр. 522.

^  Blomeyer, op. cit., стр. 523, Rosenberg, op. cit., crp.. 663.
^  Blomeyer, op. cit., crp. 523, Rosenberg, op. cit., crp. 664, 665. 
^  Blomeyer, op. cit., crp. 523, Rosenberg, op. cit., crp. 664, 665. 
^  Blomever. on. cit.. cm. 523.

I WAV.,

^  Blomeyer, op. cit., crp. 523. 
3* Blomeyer, op. cit., crp. 523.
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парничних странака. О уговорном одрицању суд не води рачуна 
по слзокбеној дужности, него само на приговор странке. Док суд- 
ско одрицање може бити предузето тек по доношењу одлуке, ван- 
судско одрицање може бити предузето и раније. МеОутим, ouo 
се не може пуноважно предузети пре него што је покренут пос- 
TynaK.* ** У старијој процесној науци заузиман је став да уговор о 
одрицању не може имати никакво процесно дејство. Бременом 
оштрина наведеног става је ублажена. Без дејства ociajy само они 
уговори 0 одрицању који су закључени пре покретања поступка.

У италијанском поступку установа одрицања од правног ле- 
ка је сложенија од одговарајуће установе у југословенском пос- 
тупку. У овом поступку овлашћено лице не може изјавити праа- 
ни лек против одлуке коју је прихватило. Прихватање пресудс 
може бити изричито (accettazione espressa) или се о н>ему зак- 
ључује из понашања странке (accettazione tacita). Изричито при- 
хватање пресуде је изјава странке да неће побијати одре^>ену од- 
луку.'" Оно по својој природи одговара установи одрицан.а како 
је ова уређена у поступцима о којима је било речи у претходном 
тексту. Сматра се да прећутно прихватање одлуке постоји ако се 
из држања странке KOja је изгубила спор не може извести зак- 
ључак да она жели побијати пресуду. Базличита се понашања 
парничне странке квалификују као прећутно прихватање пресуде. 
Сматра се да оно постоји ако странка спонтано изврши пресуду. 
Ако странка делимично побија одлуку сматра се да прихвата 
онај део пресуде који не побија и слично/‘ У ствари, у италијаи- 
ском поступку се из конклудентног понашања странке изводи за- 
кључак о одрицању. Поставља се питање има ли места оваквом 
решењу у југословенском поступку. Чини се да нема. Сувише се 
значајне последице везују за чин одрицања да би се суду препус- 
тило да испитује и оцјењује да ли се одреоено понашање странкс 
може квалификовати као одрицање. Уосталом, поменуто решење 
се оштро критикује у италијанској научној мисли.'^

У совјетском поступку се не спомиње установа одрицања од 
правног лека.

Лице које је изјавило жалбу може од ње одустати односно 
може је повући.^ Понекад се разликује субјект који је изјавио 
правни лек од онога који предузима одустанак.

Одустанак од жалбе је допуштен све до доношења одлуке 
другостепеног суда.^

Као и одрицање, одустанак од жалбе је једнострана, неопо- 
зива и изричита парнична радња.

На повлачење жалбе су овлашћене парничне странке. Пар- 
нична странка може одустати од жалбе коју је изјавио њен уме-

»  Holzhammer, op. cit, стр. 257.
*  Costa, o p .  cit, CTp. 446.

Costa, op. c it, стр. 446.
® Satta, Diritto processuale civile, Padova, 1967, crp. 356. 
^  Члан 349. eras 2. ЗПП.
^  Члан 349. став 2. ЗПП.
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шач. Жалба умешача спада у онс парничне радње које производе 
дејство само под условом да нису у супротности са радњама 
странке којој се овај процссни субјект придружио. Повлачење 
правног лека је радња супротна изјављивању жалбе, па поднесе- 
ни правни лек умешача треба сматрати недопуштеним. Одустан- 
ком странка умсшачеву жалбу чини без дејства у два случаја. У 
случају када је правни лек изјавио само умешач п у случају када 
су жалбу поднели и странка и Јчиешач. С друге стране, умешач 
није овлашћен да пов}^е жалбу странке. Ова је могућност искљу- 
чена и када је само он изјавио жалбу. Повлачење жалбе се не 
може квалификовати као радаа која користи парничној странци 
којој се умешач придружио. Поред тога, псстоји могућност да 
странка није изјавила жалбу рачунајући са правним леком који 
је поднео умешач. Парнична странка, исто тако, може одустати 
од жалбе коју је поднео пуномоћник.

Због посебног процесног положаја у коме се налазе, једш!- 
ствени супарничари одустанак могу предузети само заједнички. 
Поставља се питање да ли наведено важи и у случају када је са- 
мо један јединствени супарничар изјавио правни лек па одлучи 
да од њега одустане. Има аутора који сматрају да је ово могуће. 
Они полазе од констр}жци}е да се повлачењем жалбе њсн једини 
подносилац придружзгјс ставу осталих сзчтарничара у погледу ва- 
љаности судскс одлуке. Закључују да су се, самим тим што нису 
поднели жалбу, остали сзчтарничари сагласили са евентуалнтл 
повлачењем правног лека од стране оног супарничара који га je 
изјавио.^ Сматрамо да се овакав став не може прихватити. За 
тако нешто ЗПП не даје основа. По члану 201. ЗПП дејство пар- 
нпчних радњи које су предузели само неки јсдинствени супарни- 
чари се пруотеже и на оне супарничаре који те радње нису преду 
зели. Са становишта ЗПП ирелевантао је да ли fe одређену пар- 
ничну радњу предузсо један или вишс супарнкчара. Поред тога, 
могуће је да остали супарничари нису изјавили жалбу рачунајући 
са тиме да поднесени правни лек дслује и у њихову корист.

Друштвени правобранилац самоуправљања и јавни тужилац 
могу без икаквих поссбних услова одустати од подкссене жалбе 
коју су изјавили.

Пуномоћник адвокат може на основу парничне плтгомоћн 
одустати од поднесене жалбе.^ Није битно да ли је сам адвокат 
поднео правни лек или је жалбу изјавила странка. П>тзомоћник 
који није адвокат не може на основу парничне пуномоћл повућп 
жалбу. За предузимање ове парничне радше је иотребно изрпчито 
овлашћење странке.'*^

Одустанак је неопозива парнична радња. Ипак, постоји мо- 
гућност да странка опозове, у смислу одредбе члана 93. став 1. 
ЗПП, повлачење жалбе које је у њеном присуству извршио цуно-

^  Ивошевић, Супарннчарство (докторска дисертадкја), Београд, 1978, 
стр. 242.

^  Члан 95. став 1. ЗПП.
Члан 96. ЗПП.
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моћник. Практично, ова могућност постоји ако је пуномоћник 
одустанак извршио на другостепеној расправи којој присуствује 
странка.

Као и одрицање, одустанак од жалбе представља изричиту 
изјаву воље. Изузетно, из понашања странке или другог лица 
које може одустати од правног лека, закључује се да је предузет 
одустанак. По члану 171. став 2. ЗПП сматра се да је тужилац 
одустао од жалбе ако у одређеном року не докаже да је дао 
обезбеђење за парничне трошкове (акторску кауцију). Ако под- 
носилац жалбе пропусти да у остављеном року допуни или испра- 
ви жалбу у којој није означена побијана пресуда или лице које 
изјављује правни лек то по својим дејствима има значај одустан- 
ка. У овом случају се жалба као недопуштена одбацује.^

Одустанак може бити потпун или делимичан у границама 
у којим би у том спору било могуће доношен>е делимичне прс- 
суде.

Основно дејство одустанка је у томе да правни лек постаје 
недопуштен. У границама предузетог повлачења жалбе пресуда 
постаје правноснажна.

Као и код одрицања парнични суд није овлашћен да кон- 
тролише одустанак од правног лека.

У немачком поступку повлачење правног лека је установа 
аналогна одустанку од жалбе у југословенском праву. Одустанак 
представља процесну изјаву подносиоца правног лека да не жели 
да користи правни лек.^ Ова установа се доводи у релацију са 
повлачењем тужбе. И инстанционом поступку се повлачењу прав- 
ног лека даје онај значај који има повлачење тужбе у првостепе- 
ном поступку.* Повлачење је парнична радња која се предузима 
према суду — усмено на расправи и писмено ван расправе.^' Ме- 
ђутим, у одређеним случајевима се захтева сагласност противне 
странке да би повлачење производило дејство. Сагласност се зах- 
тева ако се противна странка већ упустила у расправљан>е.“ За 
разлику од одрицања, о повлачењу суд увек води рачуна по служ- 
беној дужности. Међутим, док још траје рок за изјављивање по- 
вученог правног лека могуће ra је поново поднети. Предузима- 
ње уговорне обавезе на повлачење правног лека нема непосредног 
процесног дејства али се ствара могућност противној странци да 
истакне приговор да је правни лек преварно поднесен.’*

У аустријском поступку повлачење призива је могуће преду- 
зети све до окончања другостепеног поступка. Основно дејство 
повлачења је у томе да призив постаје недопуштен. Повлачење

^  Члан 351. став 2. ЗПП.
*'* Schonke, Schroder, Niese, op. cit., стр. 376.
*  Blomeyer, op. cit., crp. 524.

Blomeyer, op. cit., crp. 524.
Schonke, Schroder, Niese, op. cit. У немачком посгупку улагање.м 

призива се постиже поновно расправљање о основаности тужбеног захтева 
па у том контексту трсба схватити наведено решење.

Schonke, Schroder, Niese, op. cit., crp. 376.
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правног лека убрзава наступање правноснажности побијане пре- 
суде

И у совјетском поступку постоји одговарајућа процесна ус- 
танова. Међутим, за разлику од установа наведених у претходном 
тексту у овом поступку суд је овлашћен да контролише повлаче- 
ње касационе жалбе. Суд је овлашћен да не допусти повлачење. 
Дакле, у совјетском поступку повлачење правног лека се подвр- 
гава оном правном режиму који је предвиђен у погледу такозва- 
них „материјалних процесних диспозиција" какве су признање и 
одрицање од тзокбеног захтева, судско поравнање. О допуштању 
повлачења другостепени суд одлз^ује решењем против кога је до- 
пуштена самостална жалба.“

Посебни услови допуштености жалбе против пресуде

У члану 358. став 4. ЗПП предвиђени су и посебни услови 
допуштености жалбе против одређених пресуда — пресуде на ос- 
нову признања и пресуде на основу изостанка. По наведеном чла- 
ну жалба против пресуде на основу признања и изостанка је не- 
цопуштена ако је изјављена из разлога због којих се по закону 
не може изјавити. Дакле, за правни лек против ових пресуда се, 
поред осталих услова, захтева да жалба буде изјављена из оних 
разлога због којих се по ЗПП може побијати пресуда на основу 
признања односно изостанка. Ако је жалба изјављена из оних 
разлога због којих се не може поднети правни лек је недопуш- 
тен. Исто тако, у смислу одредбе члана 467. став 1. ЗПП, пресу- 
да у споровима мале вредности се не може побијати из одређе- 
них разлога. Жалба против пресуде донесене у овим споровима 
се такође сматра недопуштеном ако је изјављена из разлога због 
којих се не може поднети.^

Основни разлози зт10шења овог решења у ЗПП се налазе у 
томе што се пресуда на основу признања не може побијати због 
погрешно или непотпуно зтврђеног чињеничног стања и због по- 
грешне примене материјалног права a пресуда на основу изос- 
танка због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног ста- 
ња. Пресуда у споровима мале вредности се не може побијати 
због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања и због 
релативно битних повреда одредаба парничног поступка. Ограни- 
чење жалбених разлога у погледу поменутих одлука се желело 
на одговарајући начин санкционисати и на плану допуштености 
правних лекова против пресуда.

Мада је у члану 353. став 2. и 3. односно у члану 358. став 
4. ЗПП изричито наглашено да је жалба против пресуде на осно- 
ву признања и пресуде на основу изостанка недопуштена ако је

Holzhammer, op. dt., стр. 257.
55 Гражданскии процесс (редактори: Чечина, Чечот), ор. dt., сгр. 307. 
^  Члан 467. став 6. ЗПП.
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изјављена из разлога због којих се не може поднети, у теорији 
је спорно да ли је таква жалба недопуштена.

Неки аутори доводе у питање исправност решења ЗПП по 
коме је жалба против пресуде на основу признања, пресуде на 
основу изостанка, пресуде у споровима мале вредности недопуш- 
тена када је изјављена из разлога због којих се не може поднети. 
По њима, ако је жалба изјављена из разлога због којих се не молсе 
поднети. то још не значи недопуштеност правног лека. По овим 
ауторима треба разликовати недопуштеност разлога од недопуш- 
тености жалбе у којој се ти разлози истичу. Сматрају да суд не 
може одбацити такву жалбу a да се не упусти у испитивање по- 
бијане одлуке али само из оних разлога због којих је ту одлуку 
овлашћен да испитује по слзокбеној дужности. Оваква жалба ће. 
по овим аЈггорима, бити подвргнута оном истом третману као и 
жалба у којој уопште нису наведени разлози.”

Међутим, судска пракса заузима супротан став од оног који 
је изложен у теорији. Она полази од дословног текста ЗПП и 
закључује да је жалба недопуштена ако је изјављена из разлога 
због којих се не може поднети. Тако у одлуци Окружног суда у 
Шибенику Гж. 38/80: „Жалба против пресуде због изостанка не- 
допуштена је и када је поднесена из разлога из којих се по за- 
кону не може подносити"

На први поглед, становиште које је прихваћено у пракси би 
било више у складу са одредбама ЗПП. Као прво, ЗПП не прави 
поменуту разлику из.међу недопзчитених разлога и жалбе у којој 
се ти разлози истичу. ЗПП говори о недопуштеној жалби која је 
поднесена из разлога због којих се не може изјавити. Са таквом 
се жалбом, у смислу одредаба члана 358. и 467. ЗПП, не поступа 
као са жалбом у којој нису наведени никакви разлози. Жалба 
која је изјављена из разлога због којих се не може поднети је по 
дословном тексту ЗПП недопуштен правни лек. Изузетак који je 
З^ињен у погледу такве жалбе је садржан у чињеници да је не 
може одбацити председник већа првостепеног суда. Ипак, очи- 
гледно ]'е да решење које усваја ЗПП редакцијски није најуспеш- 
није, нити се на одговарајући начин уклапа у целину процесног 
система. У даљем тексту биће више речи о тим моментима.

Официјелна овлашћења дрзтостепеног суда су у југословен- 
ско.м поступку значајна. Жалбени суд испитује побијану пресуду 
у границама жалбених разлога. Међзггим, овај суд по службеној 
дужности води рачуна о постојању апсолутно битних повреда од- 
редаба парничног поступка и правилној примени материјалног 
права.“ О постојању апсолутно битних повреда одредаба парнич- 
ног поступка друтостепени суд води рач}гна по службеној дјгжнос- *

^  Ближе: Трива, Белајец, Дика, Ново парнично процесно право, Заг- 
реб, 1977, стр. 103.

® Збирка судских одлзтса, књига V свеска прва, 1980, стр. 182, 183. 
Овакав став је садржан у материјалу под називом „Редовни правни лекови” 
за саветовање у Врховном суду Војводгае одржаном 15. ХП 1977, стр. 2.

*  Члан 365. став 2. ЗПП.
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ти и y оном случају када у правном леку нису наведени никаквп 
разлози. Дакле, официјелна овлашћења жалбеног суда су значај- 
на и, што је најважније, нису условљена тиме да ли је подносилац 
правног лека уопште дао жалбене разлоге. Када се ова правила о 
официјелним овлашћењима суда дрзччзг степена доведу у рела- 
цију са правилима из члана 358. став 4. и 5. ЗПП долази до не- 
прихватљивих резултата. По жалби против пресуде на оонову при- 
знања у којој нису наведени никакви разлози другостепени суд би 
морао побијану пресуду да испитује по службеној дужности у по- 
гледу постојања апсолутно битних повреда одредаба парничног 
поступка. По необразложеној жалби против пресуде на основу 
изостанка и пресуде у споровима мале вредности жалбени суд би 
морао по службеној дзтжности испитивати прбијану пресуду у по- 
гледу постојања апсолутно битних повреда одредаба парничног 
постЈшка и правилне примене материјалног права. Истовремено 
парнични суд другог степена мора одбацити жалбу која је изјав- 
љена из разлога због којих се не може поднети. Подносилац жал- 
бе који је, ипак, уложио известан напор у циљу да садржински 
прецизира правни лек је доведен у неповољнији положај од оног 
који није уложио никакав напор. С једне стране се у жељи да се 
процесним субјектима обезбеди што шире коришћење правног 
лека толерише изостанак сваког жалбеног разлога, с дрЈЧ'е стране 
жеља подносиоца правног лека да садржински прецизира, па ма- 
кар и неуспешно, правни лек се оштро санкционише.

Одредбе члана 358. ЗПП су у супротности и са општим ста- 
вом југословенског постутгка да се до крајњих граница олакша 
употреба правног лека против неправноснажних првостепених пре- 
суда.

Одредбама члана 358. ЗПП се у одређеној мери дерогирају 
правила о границама испитивања првостепене пресуде и официјел- 
ним овлашћењима дрзпгостепеног суда a да се за то не могу наћи 
оправдани разлози. Ово решење би имало смисао у поступцима у 
којима подносилац мора да наведе разлоге због којих изјављује 
правни лек.

Ако се поменутим одредбама хтело да постигне одређена дис- 
циплина у коришћењу жалбе није се ни у томе успело. Подносилац 
жалбе може без икаквих штетних последица поднети правни лек 
у коме неће бити наведени разлози a другостепени суд биће оба- 
везан да поступа и по таквој жалби.

Имајући у виду изнето, сматрамо да би поменуте одредбе 
члана 358. ЗПП требало шире тумачити од њиховог дословног 
значења или предузети одговарајуће редакцијске захвате у текст 
ЗПП. Треба их тумачити тако да се могу успешно уклопити у ос- 
тала правила којим се регулише жалба против пресуде. Треба по- 
ћи од тога да је жалба изјављена из разлога због којих се не 
може поднети допзшгген правни лек. Дрзтостепени суд само не 
би смео да испитује пресуду у погледу оних разлога који нису 
допуштени. Жалбени суд би пресуду на основу признања био 
обавезан да, по службеној дужности, испитује у погледу посто-
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јања апсолутно битних повреда одредаба парничног поступка. 
Пресуду на основу изостанка и пресуду у споровима мале вред- 
ности жалбени суд би по службеној дзгжности требао да испитује 
у погледу постојања апсолутно битних повреда одредаба парнич- 
ног поступка и правилне примене материјалног права. Како би 
се отклонила свака дилема у погледу домашаја и значења одре- 
даба члана 358. ЗПП у будућем новелирању ЗПП потребно је по- 
себно нагласити да је у питању недопуштеност жалбених разлога 
a не недопуштеност самог правног лека у коме су такви разлози 
садржани.
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Ђ о р ђ е  B e đ e p  
адвокат у Новом Саду

СЛОБОДА ТЕСТИРАЊА — ОСНОВНО НАЧЕЛО НАШЕГ 
НАСЛЕДНОГ ПРАВА

У чланку „Психијатријско вештачење код тестамента.. 
који је проф. др Борислав Капамаџија објавио у Гласнику бр. 
2/85, изнето је становиште у погледу критеријума којих се при- 
држава психијатар, код оцене да ли је тестатор у време сачињења 
тестамента био способан за расуђивање. Аутор је изнео своје кри- 
теријуме, које такође примењују и други наши и страни аутори- 
тети — Турчин, Бракел, Рок и Давидсои —, a наиме да је путем 
вештачења потребно утврдити:

1) да тестатор зна шта он то сада ради, тј. да има увида у 
какав грађанско-правни посао улази, да схвата смисао и значај 
радње,

2) да зна шта он заправо поседује и каквом имовином рас- 
полаже,

3) да се утврди мотивација тестатора — зашто чини оно 
што чини, ко су лица којима оставља a која лица искљздЈује.

У налогу за вештачење, суд никада неће захтевати од веш- 
така да утврди све ове чињенице од 1 — 3, него само чињеницу 
да ли је тестатор у моменту сачињења тестамента био способан 
за расуђивање.

Ову чињеницу вештак треба да утврди искључиво на основу 
медицинских критеријума, односно путем медицинско-научног до- 
стигнућа, a никако упуштањем у мотиве због којих тестатор сачи- 
њава тестамент. Ово стога, што је слобода тестирања основно на- 
чело у нашем наследном праву, a то значи да тестатор може за 
случај своје смрти слободно располагати својом имовином, пу- 
тем тестамента. Тек ако тестамента нема, примењиваће се закон- 
ско наслеђивање, као допунско-диспозитивна норма.

Према нашим позитивним прописима, тестамент може са- 
чинити свако лице које је навршршо 16 година живота и које је 
способно за расуђивање. Закон о наслеђивању не предвиђа да 
тестатор мора у тестаменту објаснити мотиве свога поступка. Mo-
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тиви су унутрашњи покретачи тестатора и он их не мора никоме 
рећи. Мотиви су најчешће прикривени, могу бити фингирани, a 
иако је непотребно, могу у тестаменту бити обзнан>ени. Стога, 
ако би се вештацима-психијатрима препустило да оцењују рацио- 
налност тестатора или да способност за расуђивање утврђују ос- 
лањајући се на мотиве, огрешили би се о основно начело наслед- 
ног права — слободу тестирања.

Рационалност тестатора се не сме ценити у односу на за 
конско наслеђивање јер тестатор и сачињава тестамент да би из- 
бегао примену законског наслеђивања. Примери су бројни;

— Лице Т. остави у тестаменту до своје имовине особи О. 
Тестаторови законски наследници (супруга и деца) нису ни знали 
да тестатор ту особу познаје. Његов поступак би се сваком могао 
чинити ирационалан. али је тестатор имао своје разлоге да при- 
крије познанство и наклоност према тој особи. Мотиви овде ос- 
тају скривени и ако се пође од утврђивања мотива, лако би се 
дошло до погрешног закључка да тестатор није био способан за 
расуђивање, јер је део имовине оставио непознатој особи.

— Тестатор без ближе родбине, јавно је изразио жељу да 
свом родном граду остави вредну колекцију слика. Касније је дош- 
ло до промене у његовом определењу па је своју имовину завеш- 
тао другом граду у којем никада није боравио. Првобитну одлу- 
ку тестатор је изменио, рецимо из разлога што код одговорних 
лица у своме граду није нашао довољно разумевања, али није 
хтео ни за живота нити у тестаменту да открије мотиве свога 
определења. Ослањајући се на критеријум у тач. 3, вештак-психи- 
јатар би овакво диспонирање вољом могао квалификовати као 
ирационално a тестатора прогласити неспособним за расуђивање, 
ако утврди да тестатор није могао имати мотива да завешта имо- 
вину другом граду.

Допуштам да су ови импровизовани примери непотребно на 
ведени, нарочито због тога што проф. др Борислав Капамаџија 
није до краја објаснио да ли ће сва три наведена критеријума 
ценити кумулативно или ће код очигледног испун>ена услова из 
тач. 1, већ моћи да определи своје стручно мишљење. Исто тако 
je остало нејасно да ли аутор сматра да код вештачења над умр- 
лим особама, у недостатку других могућности, може формирати 
своје мишљење само на основу критеријума из тач. 3 — ценећи 
мотиве тестатора кроз саму садржину тестамента.

Као правник, не могу прихватити методски приступ вешта- 
ка-психијатра који се код оцене способности за расуђивање тес- 
татора ослања на мотиве, па отуда овај прилог.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ПРИВРЕДНО ПРАВО

У оквиру Договора о одржаван.у 
сталних периодичних састанака ради 
разматрања питања која су од зна- 
чаја за уједначавање судске праксе 
у циљу јединствене примене закона 
из њихове надлежности, као и ради 
расправљања по другим питањима од 
заједничког интереса потписаног у 
Загрсбу 16. маја 1975. године, деле- 
гати Врховног суда Босне и Херце- 
говине, Суда удруженог рада Босне 
и Херцеговине, Врховног суда Црне 
Горе, Вишег привредног суда Хрват- 
ске, Привредног суда Македоније, 
Врховног суда Словеније, Врховног 
суда Косова, Вишег привредног суда 
Србије, Врховног суда Војводпне и 
Суда удруженог рада Војводине на 
свом XVII састанку одржаном у 1Де- 
тињу дана 21., 22. и 23. маја 1984. 
године послије разматрања поставл>е- 
них питања и предлога одговора рад- 
не групе коју су сачињавали делега- 
ти: Врховног суда Словеније, Вишег 
привредног суда Хрватске, Вишег 
привредног суда Србије и Врховног 
суда Црне Горе заузели су следеће 
ставове :*

О д г о в о р:

Другостепени суд he донијети пре- 
суду са којо.м се оптужба одбија 
према окрнвљенима у цјелини, или 
пак дјелимично што зависи од одус- 
танка јавног тужилаштва од оптуж- 
ног предлога, a ово на основу чл. 
349. тач. 6. ЗКП и 126. ЗОПП.

2 . Да ли другостепени суд у смис- 
лу чл. S76. ст. 1. тач. 1. ЗКП у вези 
чл. 56. ЗОПП мора увијек по служ- 
беној дужности испитати пресуду 
првостепевог суда, да ли постоји по- 
вреда одредаба поступка из чл. 364. 
ст. 1. тач. 3. ЗКП, у вези чл. 56. 
ЗОПП, у случају када и а  главно.м 
претресу окр. ООУР није имало свог 
представника, већ је на претресу 
учествовало лице са овлашћење.м ко- 
је му је издато од стране радничког 
савјета РО у чије.м се саставу валази 
окривљева ООУР и у овлашћењу 
стоји да се исто издаје ради пред- 
стављања РО која иваче вије окрив- 
л>ево правво лице у поступку који се 
води пред првостепеви.м судом?

— ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ —

Заков о привредвим преступима и 
Закоа о кривичво.м поступку.

1. Коју одлуку треба да довесе дру- 
гостепени суд у случају кад јавви 
тужилац ва сједвици вијећа другосте- 
певог суда у цјелинн или дјелимичво 
одуставе од оптужног предлога?

'  Пре.ма схватању Редакцијског ко- 
легијума ради се о правним мишље- 
њима, a не 0 ставовима, како је то 
наведено.

О Д r  О В О р :

Ради се о битној повреди одредаба 
поступка из чл. 364. ст. i. тач. 3. ЗКП 
у вези чл. 56. ЗОПП коју повреду 
другостепени суд мора нспитати по 
службеној дужности на о-.нову чл. 
376. ст. 1. тач. 1. ЗКП. у вези чл. 56. 
ЗОПП, будући да је у ово.м случају 
главни претрес пред првостепени.м 
судом одржан у одсуству представни 
ка окривљеног правног лица, што је 
противно одредбама закона, a не ра- 
ди се о случају из чл. 101. ЗОПП.

3. Да ли друштвево политичке ор- 
гавизације и радве заједвице у њима 
могу одговарати за учин>еаи привред- 
Bii преступ?
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O  Д Г O В O p :
Према чл. 6. ст. 2. ЗОПП друштвс- 

но политичке заједнице и њихови ор- 
гани, други државни органи и мјес- 
не заједнице не могу бита одговорна 
за привредни преступ. Како за друга 
правна лица сходно овој одредбп 
није искључена одговорност, то дру- 
штвено политичке организацаје и 
радне заједнице у њима мсм-у бпт:: 
одговорне за учиаени привредии 
преступ.

4. Шта представл>а кмовиаску ко- 
рист у смислу чл. 32. ст. 1. ЗОПП, 
a наш1е да ли разлпка у цијени (раз- 
лика између максималвог нзвоса 
прописане цијене одређеиог произзо- 
да и мзаос продајов UBjeis: који је 
виош од износа у прописима) ила 
чхсге добити оствареае из^ше&е!«! 
прнвредног преступа?

О Д Г О В О р :

И.мовинска корист у смисЈгу чл. 32. 
ст. 1. ЗОПП, у вези чл. 85. КЗ СФРЈ 
лредставља чисту добит коју ј? прав- 
но лице остварило извршењсм прп- 
вредних преступа. От>'да и розлиха у 
цијени представ.Ђа имовинску коркл", 
али само ако је н.ен износ исти са 
износом чисте добити. Чшгга добит 
је остатак који се добпја по одбитку 
нужних издатака л трошкоза, што јс 
правно ЛЈацЕ и.мало у везл са оства- 
рење.м и.мовинске користн од износа 
остварене разлике у цијенн. Који ће 
се издаци и трошкови узсти у обзир 
као нужни, saBitcM и од конкретног 
случаја. Сагласно т о ж  не треба ло- 
истовјетити појам разл»нсс у цијени 
и имовинске користи. Уколико се по- 
истовјете у случајевима када је раз- 
лика у цијени већа од чисте добити, 
заштитна мјера одзгзимаља имозин- 
скс користи претвориће сс у казну.

5. Да лж у  посгувку за охуз1М ш е
iLMOBHHCKe кормст« у смшслу чл. 140. 
ЗОПП суд може да донесе одлуку 
да се и.мовинска корж т која jc од 
стране окривљеног правног лмца ос- 
тварева извршењеи привредБнх прв- 
ступа од ООУР-а која је оресталл да 
постоји да се одузме од једне нлн 
више ООУР-а које су пр«узсде њсау 
имовину?

О  д  Г О В  О р :

У постунку одузимања имовинске 
користи у смислу чл. 140. ст. 2. 
ЗОПП, суд може изрећи само у виси-

ни и\к>вине Koja је прсузета од ок- 
ривллног правног лица које јс пре- 
стало да постоји и то како од једне 
ООУР, тако и од B i ia ie  1вих, зависно 
од висине ижовпве која је лреузстл 
од окривљеног правжог лвца које је 
престало да постоји, под условом да 
у том правцу посто)и захтјсв иад- 
лсжног јавног тужиоца.

6. Када се има сматратв да је нз- 
вршен привреднк преступ ако је у 
джспозитиву оптужног предаога ва- 
ведеио да је привредни ореступ кзвр- 
п!ен у току на при:чер 1377. године 
a у току постутпЕа се вгије могло ут- 
в р д и т  тачно вршјеме извршен>а njm- 
вредног престула?
1

О  Д Г О  в о р ;

У конкретном слу«1ају има сс узсти 
да јс приврсдни прссгуп извршсн на 
почетку те годиие, тј. 1. I 1977. го- 
дине, као дан који је у погледу зас- 
тарелости најпогоднији за окривљсне, 
уколико сс у току поступка нс можс 
утврдити тачан датум извршеи.а пре- 
ступа.

7. Да лн је поврије^но материјал- 
но право на штету или кор«ст окрив- 
љсног одговорног лица ако је за три 
привредна ирвступа изречена условпа 
осуда и утврђена једтаствена новча- 
па казна у износу од З.ооо.- динара?

О Д Г О В О р :

У конкретно.м случају повријеђсно 
је .материјално право у корист ок- 
ривљеног коме јс изречена условна 
осуда у случају када исга по закону 
није .могла бити изречена.

8. Може ли Савезш јавни тужилац 
покревути постунаж за дриарддне 
преступе протвву свих правних и од- 
говорних лица који су извршллл при- 
вреднм преступ, која овлашће1М  по 
закону ммају окружнм |аваи тужмдац 
и вмшн јавнм тужидац?

О Д Г О В 0  р :

С аве^и  јавни тужплад јс овлашћен 
да може покренути поступак за при- 
врсднс преступе само за онс прив- 
рсдае престузж који су предви^^ни 
савезним законом и то противу ових 
за чи)с су извршеље одговорни са- 
всзнл органи.
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9. Може ли Савезни јавни тужилац 
преузети говењ е за  привредни пре- 
ступ, ако је у смислу чл. 89. ЗОПП 
окружци јавни тужилац и виши јав- 
ни т)^и лац  одба 1̂ ио пријаву за при- 
вредни престуо?

О Д Г О В О р :

Одредбом чл. 89. ст. 4. ЗОПП про- 
писано је у којим случајевима виши 
јавни тужилац може покренути пос- 
тупак за привредни преступ, уколико 
с.матра да није било основа за одба- 
цивање пријаве. Ако он то у року из 
ст. 4, овог члана не учини, Савезни 
јавни тужилац може у даљем року 
од мјесец дана покренути поступак 
за прнвредни преступ за чије је из- 
вршење одговоран савезни орган.

Сагласно предњем Савезни јавни 
тЈ^жилац је овлашћен да може преу- 
зети гоњење за учињени привредни 
преступ, ако су испуњени следсћи 
услови:

— да је стварно и .мјесно надле- 
жан јавни тужилац одбацио пријаву.

— да виши јавни тужилац није по- 
кренуо поступак у року од 3 .мјссеца 
од дана одбацивања пријаве,

— да се ради о привредном прес- 
тупу који је одређен савезним зако- 
ном и

— да је за извршење привредног 
преступа одговоран савезнн орган, a 
не и друга правна лица, a ово све 
на основу чл. 373. Устава СФРЈ и чл 
5. ст. 2. Закона о Савезном јавно.м 
тужилаштву.

10. Да ли је првостепени суд ду- 
жан доставити стравкама рјешење о 
трошковима вјештачења?

О Д Г О В О р :

Како се рјешен.е о трошковн.ма 
вјештачења доставл>а вјештаку којн 
је обавио вјештачење и рачуновод- 
ству суда ради исплате, што је у 
складу са одредба.ма чл. 394. ст. 1. 
ЗКП, то противу таквог рјешења јав- 
ни тужилац и окривљени као стран- 
ке не би могли улагати жалбу, јср 
овим рјешењем нијесу повријеђена 
нихова права, будући да се ради о 
рјешавању захтјева вјештака за нак- 
наду трошкова који су настали са- 
M itM  вјештачен>ем. Жалбу на такво 
рјеше»е може изјавити само вјеш- 
так, у случају ако суд не прихвати 
његов захтјев у цјелини, већ у јед- 
но.м дијелу. Странке уколико нијесу

задовол>не са одлуком суда о трош- 
ковима поступка која се доносп при 
коначном одлучивању о привредно 
казненој одговорности, могу својом 
жалбом коју изјављују противу пре- 
суде побијати и одлуку суда о трош- 
ковима поступка који обухватају и 
трошкове вјештачења.

11. Који износ представл>а мини- 
мум новчане казне са којо.м се мо- 
же казнити правно лице због веод- 
ређивања представника н а  позив су- 
да који води поступак сходно чл. 82. 
3 0 im ?

О Д  Г 0  В О Р :

Ради се о мјери која је предвиђена 
у чл. 82. ЗОПП ради одржавања 
главног претреса и економичности 
поступка. Па обзиро.м да у одредба- 
ма ЗКП, као и ЗОПП нијесу одређе- 
ни минимуми нозчане казне, већ са- 
.мо до висине одређене у  поменути.м 
прописима, то судови могу својим 
рјешењем казнити правно лице по 
слободној оцјени држећи се само 
макси.мума предвиђене казне.

ПРИВРЕДНИ СПОРОВИ —

Матермјално право

1. Да ли се одредбе Закова о о5- 
лигациони.м односима које регулишу 
п и таае материјалних недостатака и 
одговорности за материјалне недос- 
татке односе и ва  вриговор за маа>е 
испоручену количиву робе, или се У 
погледу врнговора ва  количнву робе 
прим еаују Ошпте узавсе за вро.мет 
робо.м, као кодификовани пословпи 
обичаји и  послије стував>а ва снагу 
овог Закона, a у пм тааим а која њп- 
ме вмјесу регулнсава?

О д Г 0 В О р:

Одредбе чл. 492. 3 0 0  не изједнач)’- 
ју недостатак на дијелу продате ства- 
ри с .мање испорученом количино.м 
робе од утовореве, па се и послпјс 
ступаља на свагу Закона о облига- 
ционим односима примењују Опште 
узансе за промет робо.м у одредба- 
ма (чл. 115. до 134. ОУ), које регу 
лишу утврђивање и саопштавање 
приговора на количину робе и то

62



као кодификовани пословни обнчаји 
a у смислу одредби чл. 21. ст. 2., чл.
25. и чл. 1107. 3 0 0  (види закључак 
са XV Координационог састаика прп- 
вредног судства република и покрајн- 
на одржаног у Малингкој на Крку).

2. У случају када дужник који има 
више доспјелих дугова изда повје- 
риоцу мјеницу као средство обезбе- 
ђека плаћааа у смислу одредаба За- 
кона о обезбеђењу плаћања између 
корисника друштвених средстава ве 
ваводећи што мјеничшш износом 
плаћа, може ли повјерилац изврпшти 
у том случају урачунавање плаћања 
у смислу одредбе чл. 312. Закова о 
облигационим одвоси.ма?

О Д Г О В 0  р :

Мјеница која је издата као сред- 
ство обезбеђења влаћан.а може бити 
вздата само за влаћање дуга из од- 
ређеног дужничко-повјерилачкох' од- 
носа. Стога се њо.ме не може плаћа- 
ти „други дуг" нити се код сзаквог 
плаћања тј. реализације овакве мје- 
иице може примјениг;! одредба чл. 
312. Закона о облигационим односн- 
ма.

3. Каква мора бити форма и садр- 
жај вротеста вримаоца ствари у ме- 
ђународном ваздувшом саобраћају?

Рдговор:
Према одредби чл. 26. ст. 3. Вар- 

шавске конвенције произилази да је 
њом прописано само то да протест 
мора бити поднесен у пис.меној фор- 
ми, a да према томе није рсгулпсан 
садржај протеста примаода ствари 
пре.ма ваздушном превознику. Међу- 
ти.м, с обзиром на то у поглсду пн- 
тања ваљаности протеста у смислу 
да ли је довољно одређен и конкре- 
тизован у принципу треба супсиди- 
јарно примијевити одговарајуће од- 
редбе националног врава. При.малав 
је нал.ме дужан да стави довољно од- 
ређене и конкретизвране пригозоре 
тако да се из »их са сигурношћу 
можс утврдити врста и овсег оште- 
ћења по појединим колетима терета, 
али није дужан наводити разлоге ко- 
ји по његовом схватању представљају 
узрок настале штете на терету наро- 
чито у погледу дјелимичног оштеће- 
н>а терета.

4. Да ли ООУР одговара трећем 
лицу за накнаду вггете во освови 
вануговорве одговорвости друге 
ООУР у саставу исте оргавизације у 
случају ако су ове међусобним са- 
моувравним споразу.мом о удружива- 
њу у радну оргавизацију предвидје- 
ле и у судском регистру увисале ме- 
ђусобву, дакле хоризовталву, соли- 
дарву или сувсидијарву одговорност?

О Д Г О В О р :

He одговара
Ово из разлога што из одредбе ст. 

1. чл. 262. у вези са чл. 265. ЗУР-а 
произилази да једна ООУР можс да 
одговара за обавезе друге ООУР-а у 
саставу исте радне организације, со- 
лидарно или супсидијарно, смо ако 
те обавсзе пронзллазе из послова ко- 
ји су у вези са дјелатношћу било 
које од основних оргавизација удру- 
женог рада сагласно самоуправно.м 
своразуму о н>иховом међусобно.м 
удруживању у радну организацију 
(чл. 372. ЗУР-а како је то уписано у 
судском регистру у смислу чл. 454. 
ЗУР-а). Дос.1.едно томе, не може се 
међусобним самоуправним споразу- 
.мом о удруживан>у основиих оргавм- 
зација удружевог рада у радну орга- 
низацију предвидјети и уписати у 
судски регистар солидарна или суи- 
сидијарна међусобва, дакле хоризон- 
тална одговорност једнс ООУР за 
обавезе друге ООУР за изван уговор- 
не обавезе — односно штете.

5. Када су повјерилац и дужник 
домзће организације удруженог рада 
a дут је изражен у страним средстви- 
ма плаћааа (девизама), у случају 
доцае дужниха по којој стопи се до- 
суђују повјериоцу затезве камате?

О Д  Г О В О р :

Одлуке о висини стопе затезне ка- 
.мате односи се само на дуг изражен 
у динарима, a нипошто не на дуг 
изражен у девизама. Зато дужник у 
случају ДОЦН.С плаћа повјсриоцу за- 
тезну ка.мату по стопи од 8%.

6. Колика је стопа затезне ка.матс 
која се досуђује повјериоцу када је 
дјзкник друштвено-правно лице, од- 
восно друга оргавизација удружевог 
рада и заједница која ве обавља при- 
вредву дјелатвост?
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Када c e  к а о  дужник п о ј а в д у ј е  дру- 
ш т в е н о - п р а а н о  л к д е  к < ч е  н £  о б а в л ћ з  
п р и в р е д н з ' д ј е л а г н о с т  {СИЗ з д р а в с т в е -  
а а г  о<31гуран>а, з д р а з с т в е ш  у с г а н о в а )  
з а г е з н а  к а м а г а  п л а ћ а  с е  у  с к л а д у  с а  
одрсдбом ча. 277. с т .  1. З а к о н а  о  о б -  
л в г а ц * к н ш м  о д н о с и м а  (п о  с т о п и  з з  
штсдне у л о г е  п о  в и ђ еи > у ) .

7. У случају када плаћање камате 
није уговорено да ли наручилац ра- 
дова iiMa право захтијевати исплату 
камате на глззнички мзавс H-iaticHor 
предујЈоа (авапсе) изво5ачу радова?

О Д Г  О В О  р :

Akd другачије није предвиђено ме- 
ђусобним уговоро.м странака извођач 
радова шЈЈе дз^ан платити наручио- 
цу радоза камате на предујм.љени 
износ.

8. Која вжсина стопе уговорне ка- 
мате на девнзна потраживааа cipa- 
них правних M физнчккх дш|а npe- 
ма двмаћми орпшизацмјама удруже- 
uor рада ужжва судску зашхиту?

О Д Г О В О р ;

У спору који се води пред југосло- 
венским судом уз примјену домаћег 
ирава између страногправногзмифи- 
злчког лица и до.маће организације 
удруткеког рада која обавља привред- 
ну дјетгатност, ради остваривања де- 
визног потраживааа произашлог из 
уговора у прпвреди, признајс се уто- 
ворна камата по стопи од 8% (чл. 
399. ст. 3. Закона о облигадиони.м 
односима).

9. Да ди иаво1^чу радажа припада 
каивата на мзнос којн је врема уго- 
вору о грађеау задржао од стране 
наручиоца радова приликом исплатс 
по окончаиој ситуацији за све врије- 
.ме трајааа гарантног река?

О д г о в о р :

У оваквом случају извз^чу радова 
припадала бм камата само ахо је она 
уговорена.

O Д Г О  B O  P :

Процесно 1фзк>

10. Да лк ое може засвовап т јк- 
на идлежаост у сашслу одредбс чд. 
59. Закона о паршгашш мступку по 
мјесту сједишта стоваршжта иако о«о

HKje езидевпфано у судском репкт- 
ру организаци}е удруженог рада?

О Д  Г 0  В О р. ;

За оцјену мјесне надлежности суда 
према сједишту стоваришта није од- 
лучено да ли је исто упшано у суд- 
скм регисгар, уколико је аразш  од- 
нос насгао из послозана тог стова- 
ришта.

11. Да лп се може дозволити о<5- 
нова поступка ако су жспзпа,ени усло- 
ви из одредбе тач. 9. ст. 1. чл. 421. 
ЗГШ и у случају кад је постзгпак во- 
ђен у споровима мале вриједеости?

О Д Г О В О р :

У споровима .мале вриједности мо- 
же се дозволити обнггва постугта у 
смислу чл. 421. ст. 1. тач. 9. у вези 
чл. 547. ЗПП.

12. Да ли се ради о пренначењу 
или исправци тужбе у случају када 
послије подношеаа тзгжбе ва страви 
туженог дође до статусних промје- 
на?

О д г ов 0 р:
Лко у току парнице на страни ту- 

женог настугш статусна про.мјена 
због које је тужсни престао посто- 
јатл долази до правне сукцеспје, па 
се стога примењују одредбе чл. 212. 
тач. 3. и чл. 215. ст. 1. ЗПП.

13. Ако грађанин закључи уговор 
са грађевтском оргааизаци|аи па 
пвсле тога уступи <цеднра) саа своја 
права из тог уговора мјесш>ј зајед- 
Ш1ЦИ, a затим мјесва заједница уста- 
нг с тужбом против грађеввнске ор- 
гзимза1Џ|је ради исну&ења уговора, 
да ли у овој парвацн треба npioi|e- 
нити одредбе о редовном оостушсу 
или посебве одредбе о поступку у 
прмвреднмм спаровнма?

О Д Г О В О р :

У оваквом случају треба прлмје- 
нити одредбе ЗПП које Зфеђују пос- 
тупак у привредним споровима, a 
није одлучна околност што је пртгје 
парнице тражбина прзшадала rpaha- 
нину (чл. 488.—502. ЗТТП).

14. Како ће суж постзгпатж када |е 
подвијета тужба у смвслу одредЗе 
чл. 197. ЗПП у одвосу sa остале су'п- 
сидијарне тужене?
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Суд he тужене само обавијестити о 
чиаеници да се води п^ница између 
тужитеља к 1-тужсног и да су у тој 
тужби они нааедегги кзо сугггидијар 
ни тулетт.

15. Да ли ее ради о 1кправдл хли 
о преиначеку тужбе у елучају ако 
ее у току трајзва иардлце са радногл 
организацијом без основних o p r a f r a -  
зација она организује у радну орга 
низацију са више ссаовнга организа 
ција, па улогу парничне странке пре 
узи-мају вргааизацијв з^друженог ра 
да?

О Д  Г 0  В о р ;

У оваквом случају парнпца he се 
насташ!ти у складу са одредбом ст. 
1. чл. 215. ЗПП.

16. Кад је еуд дужан да одлучи о 
прш-овору мјееае надлежности изни- 
јетвм у приговвру против платаог 
валога, да ли у рову из чл. 20. ЗПП 
или твко.м читгзог нрвостененог иос- 
тупна?

О Д  Г О В О р :

О приговору .мјестге п а д л е ж н £ ) с т Ј 1 

изнијето.м у приговору против плат- 
ног налога, згголико нриговор еуд ус- 
воји, дужан је одлучити најкаснијс 
на припремном рочишту или д о  
5гпушта»а туженог у ржпраЂљалс о  
пгавној ствари (чл. 20. ЗПП).

17. Коме се врши достава када ос- 
новну организацију удружеаог рада 
заступа пуно.моћшж из радве зајед- 
ш(це?

О Д Г О В О р :

Достава се врши пуно?«оћнпку по 
чл. 138. ст. 1. ЗПП, јер î TiOMOhmiK 
није радник основне организације 
удруженог рада (види чл. 134. ст. 3. 
ЗПП).

18. Да ли је ов.1аш1кен другостепе- 
ни суд кад одлучује по жалби против 
рјешеаа о одбачају тужбе допијетог 
због Tora што тужкдац који внје ис- 
правио у одређеввм року (чл. 109. 
ст. 4. 31111) да улази у оцјену осно' 
взносга разлсна за исправку или ће 
се ог|»н1гапи само на чињеш1це да

O Д Г  0 В o p : ли је примио налог у кгкпе му јс од- 
ређен рок за  исправку и да ли је по- 
ступио ио »ем у  у том раку?

О Д Г О В О р :

Тужилац K o jii је nocryimo i»  по- 
зпву суда да у одређеном року ис- 
ирави однасно допуии тужбу има 
.могућност да у жалби истичс разлсич; 
да је поднесак био разумљив и да 
ј€ садржазао све што је потребио да 
би се по ffac:.iy .могло воступитл. Дру- 
гостепеш! суд је дужан да оцијенп да 
ли су стварно постојали тавви lecjoc 
таци и у зависности од тога да уаа- 
жи или одбије жалбу.

19. Који суд је стварио надлежаи 
да ријеши спор вастао из оОавеза 
по сноразу»1у из чл. 341. ЗУР-а по 
коме је издвсјена освовва оргатазз- 
ција удруженог рада преузела вва- 
везу да другој осповној организадпји 
исплати одређени 123нос. Код тага ја 
нгспорно да је издвојева основна ор- 
гаиизација престала да постоји при- 
пајаае.м другој радној организацији 
прије него што је покреиут сиор о 
изврш еау обавеза на веи .лу тага 
споразума?

О Д  Г О В О р :

У таквом случају стаарно је над- 
лежан да одлучује о спору суд уд- 
руженог рада — a не редоики суд. 
Ово из разлога што је ту у питан.у 
имовинско-пгравни захтјез настао nc- 
извршсње.м акта, ксчи по својој прав- 
ној природи има карактер ca.4wyn 
равног споразума.

20. Да ли се у шорови.ма ма.зе 
врв|одвасти м о х е  пркмежввати од- 
редба 'ш . 496. Закова о варш(чва.м 
ностЈчшу?

О Д Г О В О Р :

М у спорови.ма мале вриједкости 
првмењује се одредпа чл. 49С. Зако- 
на о парнично.м поступку.

Извршни поступак

21. Kaso треба да нвступа парнич- 
ни суд ако новјерилац туж бем тражи 
од друштвено-враввог .лица да  му из- 
мири све оброке које је пропуствло 
да обустави и исплати према рјеше- 
н>у о извршежу?
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По чл. 19. ст. 1. Закона о парнич- 
ном поступку парнични суд ћс овах- 
ву тужбу сматрати предлогом за до- 
ношење рјешења у омислу чл. 124. 
ст. 1. ЗИП.

22. Ако извршва исправа гласн на 
страву валуту a дужник не.ма девиз- 
них средстава на девизном рачуну 
код овлашћсне баике да ли се може 
дозволити извршење на приједлог 
повјериоца на динарској противври- 
једностн?

О Д Г О В О р ;

Ако повјерилац постави захтјев од- 
носно сагласи се да му се умјесго 
стране валуте исплати њена иротив- 
вриједност у динари.ма тада је .мо- 
гуће рјешењем о извршељу наложи- 
ти СДК да са дужниковог рачунз 
скине противвриједносг деаизних 
средстава у динари.ма.

23. Који суд је мјесно иадлежан за 
случај кад друштвено-правно лице 
води девизна средства код банке у 
мјесту ван подручја суда своје мјес- 
не вадлежности?

О  Д  Г 0  В О р :

Кад друштвено-правно лице csoja 
девизна средства води код банке ко- 
ја нема сједиште на подручју истог 
суда који би био .мјесно надлежан 
по чл. 194. ЗИП-а онда је мјесно над- 
лежан онај суд на чијем подручју 
се налази сједиште те банке.

24. Да ли ће суд расправљзти о 
приговору дужника протиз рјешеаа 
о извршењу односно о жал^^и дуж- 
ника против рјешев>а којим /е прм- 
говор дужника одбијен или одбачев 
ако је извршеае проведеио ва нов- 
чаним средствк.ма дзгжника која се 
воде на рачуну код СДК {чл. 199. ст.
3. ЗИП-а)?

О Д  r  О В О р :

Суд је дужан расправити о приго- 
вору односно жалби дужника нако 
је извршење на ногчаним средстви- 
ма дужника проведено. Ово из раз-

O Д Г 0  В O p : лога што дужник има правни инте- 
рес да се о то.ме одлучи.

25. На који начин суд одређује из- 
нос који дужвик треба да унапред 
положи у смислу одредбе чл. 224. 
Закона о извршно.м поступку, да ли 
се овај износ може исплатити непо- 
средно повериоцу или у депозит, и 
на који начин се вриш исплата вје- 
ровнику накнаде учињених трошко- 
ва?

О Д Г О В О р :

Висину потребног износа суд he 
утврдити на темељу образложеног 
приједлога повјериоца којпм је учи- 
нио вјеројатни.м висину потребног 
износа.

Уплаћени износ ни у ком случају 
не смпје се исплатити непосредно 
повјериоцу. Он се полаже у депозит 
код суда или код банке. Из тог из- 
носа ће вјеровнику на терет дужни- 
ка исплаћивати одређене износе на 
темељу документације из које прои- 
з>1лази да је вјеровник стварно имао 
те издатке у вези са извршељем чи- 
нндбе која се обашва умјесто тога 
да је обави сам дужник. Све ове ис- 
плате вјеровнику имају по својој 
правној природи карактер аконтаци- 
је, a о томе колико вјеровнику ствар- 
но прнпада одредиће суд коначни.м 
рјешењем о трошковима.

26. Да ли је допуштена жалба про- 
тив рјешења којем је укинуто рјеше- 
ае  о извршеау донесено на темељу 
вјеродостојне исправе?

О Д Г О В О р :

Из одредбе чл. S. Закона о извриЈ- 
ном поступку произллазп да је жал- 
ба дозвољена ii у овакво.м случају.

27. Да ли се сбрачун камате збот 
веблаговремепог плаћааа фактура 
с.матра вјеродостојна.м исправз.ч У 
смислу одредбе чл. 21. Законз о нз- 
вршном поступку?

О Д Г О в О р:

Такав обрачун не с.матра се вјеро- 
достојном псправо.м у смислу одред- 
бе чл. 21. ЗИП-а.

Из Билтева
Врховног суда ВоЈЕОдиие
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора одржаној 19. марта 1985. годинс донем 
су следећа решења:

1) Председник Управног одбора Милан Миковић, обавештава чланоае 
Управног одбора да је сходно одлуци Председништва Савеза републичких 
и покрајинских адвокатских комора Југославије од 16. 11 1985. године, од- 
ређена делегација у саставу: Вељко Губерина, председник Савсза, Ммлан Л1и- 
ковић, члан Председништва Савеза и Јаков Миовић, секретар Савсза, која 
he учинити званичну посету Савезном секретару за правосуђе и yiipasy, 
и председнику Савезног суда, 20. марта 1985. године.

Надаље председник Милан Миковић, информише чланове УиравноЈ' 
одбора о учшвеној посети Одбору за правосуђе Савезног вепа Скупштние 
СФР Југославије. Том приликом разматране су из.мене Закона о кривичном 
поступку. Наков те посете, преовладало је уверење да се за измену iipo- 
писа не може чекати иницијатива са стране, већ да иницијатива мора >io- 
тећи од адвоката, односно Комора, тј. Савеза.

Председник Миковић даје кратку информацију о нрипремама за од- 
лазак на XXXI Конгрес МУА у Хагу. Туристичка агенција „Атлас" је upn- 
хватила измену програма путовања и боравка на Конгресу, тј. продужила 
је за један дан боравак у СР Немачкој. Програм рада и боравка на самом 
Конгресу у Хагу, још нисмо добили, тако да се ништа конкретније не можс 
рећи.

Председник обавештава чланове Управног одбора о Саветоваиу о заш- 
тити друштвеве својине у социјалистичком самоуправно.м друштвевом уре- 
ђе&у које ће се одржати у Београду у „Сава центру" i i .  и 12. априла 198.5. 
године. Препоручује се присуствоваље Саветовању, с тим да трошкове сносе 
сами учесници.

Председник Управног одбора упознаје чланове Управног одбора о au- 
кетном упитнику који је Комори доставио Покрајински секретаријат за пра- 
восуђе и управу. Анкетви упитник је достављен из разлога што је програ- 
мом рада Скупштине САПВ за 1985. годину предвиђена тема: ,Лнализа ста- 
н>а организованости и кадровске оспособл>ености службе правне иомоћи и 
адвокатуре". У вези с тим потребно је именовати једног представника Ко- 
море у радну групу коју сачин>авају представници Покрајинског секрета- 
ријата за правосуђе и управу, Покрајинског завода за кадрове, Врховног 
суда Војводине и Адвокатске коморе Војводине. Након тога Управни одбор
ДОНОСИ О Д Л у к у :
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I. Именује ce радна група за израду анкетног уахтвика у сзсгаву: Бо- 
ривој Јекић, Мирослав Лотина и Сава Поповић.

II. За представника у радну групу покрајинских органа, Врховног суда 
Војводине и Адвокатске коморе Војводине, именује се Боривој Јекић, пред- 
седник Комисије за кадрове.

2) Секретар информише чланове Управног одбора о новом законско.м 
решењу за адвокате са пуним пензијским стажо.м које је Законом о допу- 
нама Закона о адвокатури установљено у СР Босни и Херцеговини.

Овим законским текстом се по први пут у Југославији угврђује пре- 
станак адвокатуре по сили закона кад адвокат има пун пензијски стаж, тј. 
„ако наврши 40 (Myuucapait) одноево 35 (жена) годиаа стажа осигурања, или 
ако наврши 65 (мушкарац) односно 60 (жена) година живога и најмање 25 
година пензијског стажа, или ако је корисннк пензије — даном досгављшва 
коначног решења о брисању из Именика адвоката".

„Адвокат — жена може ua основу писменог захт)са» Оснавво} адво- 
катској комари да настави са вршењем адвоказске делатмости посзшје нс- 
пуњења услова аз тачке 10. врезходиог става до навршених 40 годииа ста- 
жа осигурања, или до навршених 63 годаша жмзопа u 25 содиаа neHSiijcKor 
сгажа.".

Текет овог Закона о^ављен ус у „Службеком длсту СР Босве u Хер- 
цеговине" бр. 40 од 29. децембра 1984. годмне, a стушво је ва снагу б. ја- 
ауара 1985. године.

3) Усвојен је извештај Хил Јосипа, б л ага^ к а  Уорашог »дбора о ста- 
њу новчаних средстава прсдвиђених за редовно вослвваже Кожорс. Стаиа; 
по извештају је редовно, салдо је позшиван што омог7 Аује даАм вор.малан 
рад. Међутим, потребно је преиспитата финансијски план за 1985. годи»у, 
те предложити извесне корективе који би сигурио утидали нз вовеАањ« во- 
миналног износа чланарине адвоката.

Након тога Управни одбор је одлучио да ее форлшра радва група 
у саставу: Хил Јосип. благајник Управног одбера, Јурмшхћ Иван, вредсед- 
ник Комисије за преглед финансијског нословања, Адамовнћ Марија. шсф 
р-ачуноводства, која треба да изради предлог новог финансијског олана за 
1985. годину и презентира члановнма Управног одбора на наредној седж«ци.

4) Зоран Вучевић, потпредседник Управног одбора информаиЈо члзно- 
ве Управног одбора о процедури доншпења решења о да£ган>у еагласности 
за примену Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад аджЕгата.

На последњој заједничкој седници Одбора за унутрашњу политпку 
и Одбора за друштвено-економска 1гитан.а и односс са иностранством, зау- 
зет је јединствен став, дијаметрално сзшротан претходно.м. Сада се lipi;,,- 
лаже Извршном већу САП Војводгаге да се nocrojehir Закон о адвокагу;^; 
и служби правне помоћи измеви на тај начин што ће се брпсатк став г. 
члана 17. поменутог Закова, a то значи да Извршно веЛе неће вишс даваш 
сагласност за примену Тарифе.

Мшшћ Томисдав, делегат Већа удруженог рада Схушитине САЛВ ре- 
фершие Управном одбору о ЗакЈвучцима седнаце Законодаваоарагне кама- 
сије О^пштше САПВ, нде је речено да ће се доношеме Закона о uanexi 
Закона о адвокахури и служби аравне помоћи обавити по xutaoM ааступку, 
највероватније на седници Скупштине САПВ 29. .марта 1985. годмне.

68



5) Решен.ем број 82/85 уписује се у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине у Новом Саду, Петровић Павле, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Суботици, Ул. Браће Радића бр. 14, a са даном 21. П[ 1985.

6) Решењем број 77/85 уписује се у Именик адвоката Адвокатскр ко- 
море Војводине у Новом Саду Татић Чедомир, са седиштсм адвокатске 
канцеларије у Зрењанину, Ул. М. Тита бр. 24, a са даном 1, април 1985. го- 
дине.

7) Решењем број 49/85 уписује се у Именик адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине у Новом Саду Томић Жељко, са седиштем адвокатске кан- 
целарије у Новом Саду, у Ул. Салвадора Ал.ендеа бр. зо, a са даном 1. 
април 1985. године.

8) Решењем број 64/85 уписујс се у Именик адвокатских приправника 
Зељковић-Бабић Татјана, са адвокатско-приправничком всжбом код Попиво- 
да Славка, адвоката у Новом Саду. Адвокатско-приправничка вежба тече 
од 19. марта 1985. године.

9) Решењем број 100/85 уписује се у Именик адвокатских приправника 
Венцел Вероника, са адвокатско-приправничком вежбом у адвокатској кан- 
целарији адвоката Др Варади Јожефа, Варади Имреа и Ранков Констан- 
тина, у Зрењанину. Адвокатско-приправничка вежба тече од 1. априла 1985. 
годинс.

10) Решењем број 88/85 брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника Петров Драгомир, из Бачке Паланке, са адвокатско-приправничком 
вежбом код Прерадовић Прерада, адвоката у Бачкој Паланци, a са да- 
ном 1. март 1985. године.

11) Решењем број 94/85 брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника Тот Артур, из Зрењанина, са адвокатско-приправничком вежбом у Уд- 
руженој адвокатској канцеларији Јајић Ђуре и Зекић Драгољуба, адвоката 
у Зрен.анину, a са далом 28. фебруар 1985. године.

12) Решењем број 97/85 узима се на знање да се Ђилас Зоран, адво- 
катски приправник из Титовог Врбаса. са адвокатско-приправничком веж- 
бом код Ђилас Љубомира, адвоката у Титовом Врбасу, вратио са одслуже- 
н>а војног рока у ЈНА и отпочео са радом 16. марта 1985. годинс.

13) Решеае.м број 98/85 узето је на знаае да се Гојковић Драган, 
адвокатски приправник из Новог Сада. са адвокатско-приправничком вежбом 
код Гојковић Мите, адвоката у Новом Саду, вратио са одслужсња војвог 
рока у ЈНА и отпочео са радом 15. марта 1985. године.

14) Решењем број 99/85 наложено је кљиговодству Адвокатске ко- 
море Војводине да исплати обрачунату пос.мртнину Ковачевић Марцел удо- 
ви пок. Радивоја Ковачевића, адвоката у пензији из Аде.
1
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I N  M E M O R I A M

JOBAH СЕКЕЉ

Рођен 15. јануара 1916. године y Зрењанину. Правни факул- 
тет завршио у Загребу 1939. године. Након дипломирања обавља 
адвокатско-приправничку вежбу у Зрењанину, a 27. јула 1953. ro- 
дине уписује се у Именик адвоката. Од 30. септембра 1977. године 
је уживалац пензије. Дана 16. децембра 1984. године преминуо је 
у Зрењанину.

РАДИВОЈ КОВАЧЕВИЋ

Рођен 22. септембра 1909. године у Ади. Правни факултет 
завршио у Београду 1933. године. Након приправничког стажа 
адвокатски испит положио 4. марта 1939. године у Београду. У 
Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине уписан је 24. феб- 
руара 1951. године, a 31. децембра 1977. године брисан је из Име- 
ника адвоката због пензионисања. Преминуо 17. фебруара 1985. 
године у Ади.

СТЈЕПАН САБАТУШ

Рођен 12. децембра 1923. године у Петроварадину. Правни 
факултет завршио у Новом Саду 22. јануара 1968. године, a право- 
судни испит положио 29. децембра 1970. године. 10. фебруара 
1971. године зшисан је у Именик адвоката Адвокатске коморе Вој- 
водине. Преминуо 31. марта 1985. године у Петроварадину.
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Председник:
Н и кола  В у ја ш к о ви ћ  

судија Уставног суда Војводине

Светозар Д р а к ул и ћ , заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
В орић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Н и кол а  Јеловац , адвокат у Сомбору, В аса K cluouku, адвокат у Панчеву, 
Ж и в а  К оњ евић , шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, В о ји сл а в  М ари н ков, адвокат у Вршцу, д р  Љ убиш а М илош е- 
вић , редовни прк)фесор Правног факултета у Новом Саду, JHytuoH М ићић, 
заменик секретара СИЗ-а за научни рад Војводине, Милан Рапајић, адвокат у 
пензији из Новог Сада, В о ји сл а в  Р аш ови ћ , адвокат у Сремској Митро 
вици, Л асло Ц абаф и, днректор Кадровског и општег сектора фабрике 
каучука v осш1вању, Зрењашш, д р  Петар Ш арчевић , ванредни професор 
Правног факултета на Ријеци, Ј ^ ’ш ан Ш ипка, председник Општинског

суда у Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник

С ава С авић  
адвокат у Новом Саду

B o p h e  В ебер , адвокат v Новом Саду, Свет озар 4 ,обросављ ев , адвокат v 
Новом Саду, М и рослав  Зд јелар , адвокат у Новом Саду, Ж ч в к о  К иселички, 

судија Binuer суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к ;
М и рјана Јован ови ћ

Г ласн ик  издаје и власннк је Адвокатска комора Војводине, 21000 Новз 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29-459. Годишња претплата 1.800,00 дин. 

Претплата за иностранство 40 US долара. Цена једног броја 150.00 дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Само\ттравна интересна заједница за
научни рад Војводине

У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

На основу шхшљења Покрајхшског секретаријата за образовање, науку и кутгуру САПВ бр. 
41S—18 од 23. маја 1973. године. Г.гасник је  стручна публикаиија ослобођена основнсм' u

посебног оореза ва промет.

Штампа; СНП - ООУР Штампарија, Нови Сад, Лазе Телечког 5
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