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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

П роф. др Б р а н к о  П е т р и ћ

ЗА ЕФИКАСНИЈИ КРИВИЧНИ ПОСТУПАК

Недавно је Скупштини СФРЈ поднет Предлог за доношење и 
Нацрт Закона о изменама и допунама Закона о кривичном пос- 
тупку, који је донет 24. децембра 1976. године, a ступио на снагу
1. јула 1977. године, када и целокупно ново кривично законодав- 
ство СФРЈ — у складу са уставним променама из 1974. године. 
Време од око 7 година, колико је Закон о кривичном поступку у 
примени, довољно је да се види који су, евентуални, недостаци 
односно шта је могуће побољшати и унапредити, a ово тим пре 
што редакцкја Закона од 24. децембра 1976. године није пред- 
стављала структурално ново уређење наше кривичне процедуре. 
Садашње измене и допуне диктиране су, у основи, потребом да се 
омогући извршавање правноснажне кривичне пресуде иностраног 
суда, што произилази из развоја међународних односа као и ме- 
ђународне сарадње у области кривичног права, a и међународних 
уговора наше земље. Пошто се Закон мења, онда је то била при- 
лика да се предложе измене и догхуне које би обезбедиле убрзање 
кривичног поступка и његову ефикасност и отклониле извесне 
нејасноће односно попуниле неке празнине.

Пошто је једна од интенција измена и допуна Закона о кри- 
вичном поступку убрзање поступка, a тиме и остварење његове веће 
ефикасности, то је од интереса видети да ли је могуће обезбедити и 
већу ефикасност у поступку, од оне која се — за сада — предлаже. 
Ефикасност кривичног поступка може да се унапреди и побољша 
на разне начине, али увек се мора водити рачуна о томе да се не 
поремете основни процесни односи и да се не ограничавају или 
ускраћују права странака, односно других субјеката кривичног 
поступка, јер ефикасност поступка не сме да се остварује на штету
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основних постулата кривичне процедуре. При оцени могуће ефи- 
касности треба имати у виду чињеницу да се за евентуалну не- 
ефикасност поступка не може, и не сме, увек окривљавати закон
— и његова решења — већ треба видети и ценити практичну при- 
мену закона у конкретним случајевима, као и обим познавања, 
односно непознавања, законских одредаба оних који примењују 
закон у пракси — дакле и субјективан фактор. Остављајући по 
страни субјективни фактор као и нека законска решења, која мо- 
гу имати утицаја на ефикасност, позабавићемо се само питањем 
могућности убрзавања и повећања ефикасности поступка у ње- 
говој почетној фази, у поступању поводом захтева за спровођење 
истраге — чл. 158. и 159. Закона о кривичном поступку. При то- 
ivie треба имати у виду да се новине тешко пробијају због од- 
ређеног конзервативизма који је присутан, мада „без супротности 
нема напретка, то је закон који је цивилизациЈа до сада следила '
— Маркс. У овом правцу је врло индикативно искуство из 1953. 
године, када је припреман нови Законик о кривичном поступку, 
који је требао да замени Закон о кривичном поступку од 12. ок- 
тобра 1948. године. По одредбама Закона шз 1948. године у прет- 
ходном поступку (извиђају и истрази) притвор (односно истражни 
затвор) је могао трајати уз продужења од стране надлежног јав- 
ног тужиоца — неограничено. Новим Закоником се предлагало 
ограничење трајања лишења слободе у претходном поступку на 
максимално — са одговарајућим решењима о продужењу — девет 
месеци, па се понегде упорно тврдило да ће такво ограничењс 
штетно утицати на могућност правилног спровођења и окончања 
претходног поступка, да ће такво ограничење ометати борбу про- 
тив криминалитета и слично. Ипак је ограничење рока трајања 
притвора озакоњено, a у појединим изменама Законика рокови 
су и даље скраћивани, тако да данас притвор — у истрази — за 
кривична дела за која је предвиђена казна затвора до пет година 
може трајати највише три месеца, a за остала кривична дела 
до шест месеци, a то продужење је и релативно ретко, но поступ- 
ци се ипак успешно спроводе. Садашње измене пружају прилику 
за још нека побољшања.

1. Формално мањкав захтев за спровођење исграге

У чл. 158. ст. 3. (чланови уз које није наведен закон, односе 
се на Закон о кривичном поступку) предвиђено је шта треба 
да садржи захтев за спровођење истраге, a у ст. 5. истог члана 
одређено је шта треба приложити уз захтев за спровођење истра- 
re. Захтев за спровођење истраге оцењује истражни судија — 
чл. 159. ст. 1, али није овлашћен да самостално врши формалну 
контролу захтева. To значи, да истражни судија није овлашћен 
да врати на исправку или допуну формалпо неисправан захтев 
за спровођење истраге, тј. захтев који не одговара одредбама чл. 
158, већ по и таквом захтеву мора да поступа. Пошто формално 
неисправан захтев истражни судија мора узети у поступак, то је



врло вероватно да на основу таквог захтева неће моћи да донесе 
решење о спровођењу истраге, већ he морати да изрази своје не- 
слагање и да затражи одлуку већа (чл. 23. ст. 6) на основу чл. 
159. ст 1. Формално неисправан захтев за спровођење истраге не 
може прихватити ни веће из чл. 23. ст. 6, већ оно мора донети 
решење којим се одбија захтев за спровођење истраге. Против ре- 
шбња вф а из чл. 23. ст. 6. дозвољена је жалба — на основу чл. 
159. ст. 7. — о којој одлучује непосредно виши суд. Када је ре- 
шење о одбијању захтева за спровођење истраге донело веће из 
чл. 23. ст. 6. окружног вишег суда онда поводом жалбе одлучује 
врховни суд републике (сем СР Словеније) односно покрајине. 
Према томе, о једном процесно формално неисправном акту ов- 
лашћеног тужиоца мора да одлучују три судска органа и то: ис- 
тражни судија — када изражава своје неслагање (јер је и то одлу- 
ка sui generis — истина неформална), веће од тројице судија 
(из чл. 23. ст. 6), па најзад веће од тројице судија (чл. 23. ст 2) 
другостепеног суда. Поставља се питање да ли је неопходна тако 
компликована процедура — и ангажовање судског апарата — да 
би се одлучило о једном процедуралном акту овлашћеног тужио- 
ца, који је — ab initio — био формално неподобан за поступање. 
При томе треба имати у виду да се у тој процесној ситуацији мо- 
же наћи сваки овлашћени тужилац (чл. 147), тј. јавни тужилац, 
оштећени као тужилац и приватни тужилац.

Поставља се питање да ли је оправдано, опортуно и у скла- 
ду са интенцијама о ефикасности кривичног поступка, да о фор- 
мално неисправном захтеву за спровођење истраге одлучује седам 
судија у три инстанце (јер је истражни судија објективно једна ин- 
станца) и два ранга судова. Постојећа процесна ситуација несум- 
њиво захтева одговарајуће измене, које би обезбедиле већу ефи- 
касност и отклониле непотребно компликовање поступка, a ни- 
уколико не би ускратиле или ограничиле права странака.

Као прво, требало би овластити истражног судију да врши 
претходну формалну контролу захтева за спровођење истраге, и 
да у случају ако захтев не одговара одредбама чл. 158. врати зах- 
тев овлашћеном тужиоцу на исправку, односно допуну, с тим што 
би требао да се одреди рок у коме треба да се изврши исправка 
—• аналогно чл. 203. ст. 2, са могућношћу продужења рока из 
оправданих разлога. Уколико би оштећени као тужилац или при- 
ватни тужилац пропустили остављени рок, требало би сматрати 
да су одустали од гоњења. Ако јавни тужилац не би поступао по 
захтеву за исправку односно допуну, онда би требало обезбедити 
поступање у смислу чл. 174. ст. 4 — обавештавање вишег јавног 
тзгжиоца.

На предложени начин би се обезбедила већа ефикасност 
кривичног поступка и већа процесна дисциплина од стране ов- 
лашћених тужилаца, тако да би истражни судија добијао захтеве 
за спровођење истраге, по којима би могао реално оцењивати 
потребу одговарајућег поступања. Ипак, треба имати у виду да је 
број оваквих процесних ситуација ређи.



2. Формално исправан захтев за спровођење истраге

Ако захтев за спровођење истраге испуњава све формалне 
услове из чл. 158, онда је истражни судија дужан да поступа по 
њему, и да тада врши његову материјалну контролу — оцену. Ма- 
теријална контрола се састоји у оцени чињеничног супстрата и 
његове правне оцене, a истражни судија није везан за правну оцену 
(правну квалификацију) која је дата (постављена) у захтеву за 
спровођење истраге. Као прво, истражни судија мора да оцени 
да ли је суд стварно и месно надлежан, па ако нађе да није ствар- 
но или месно надлежан, онда мора да затражи одлуку већа из чл. 
23. ст. 6. о ненадлежности односно надлежности, јер је суд увек 
дужан да пази на своју стварну и месну надлежност — чл. 36. ст. 
1, a истражни судија није овлашћен да оглашава суд ненадлежним, 
пошто се ради о одлуци којом одређени суд одбија поступање, a у 
чл. 32—37. увек се говори о „суду" па се под тај појам не може 
подвести истражни судија као инокосни орган.

Уколико истражни судија прихвати стварну и месну надлеж- 
ност свога суда, онда оцењује да ли постоји основана сумња да је 
лице, против кога се тражи спровођење истраге, учинило кривично 
дело које се у захтеву наводи. Наравно да при томе мора да оце- 
ни да ли опис дела у захтеву садржи елементе бића кривичног 
дела које се наводи, или неког другог кривичног дела — јер није 
везан правном оценом дела датој у захтеву, већ само за чињенич- 
ни одис. Ако истражни судија нађе да стоји основана сумња у 
односу на одређено лице наведено у захтеву, онда — након по- 
ступка по чл. 159. ст. 2. и 4, a евентуално и ст. 3. — доноси реше- 
ње 0 спроБођењу истраге, и у том правцу нема процесних про- 
блема.

Процесни проблеми, који имају реперкусије на ефикасност 
поступка, настају онда када истражни судија нађе да нема — 
стварних или правних — основа за спровођење истраге. У тој 
процесној ситуацији истражни судија није овлашћен да изрази 
своју несагласност доношењем формалног решења о томе да сс 
одбија захтев за спровођење истраге, већ мора да тражи одлуку 
зећа из чл. 23. ст. 6. Ово је прва нелогичност процедуралног ре- 
шења, јер се ради о два — по профилу — једнака органа, па је 
једноме дат примат над другим, a не виде се објективни основи 
таквог неједнаког третмана. Основно право и дјж ност  јавног ту- 
жиоца је гоњење учинилаца кривичних дела — чл. 45. ст. 1, a 
право и дз^ност истражног судије је да законито спроведе посту- 
пак ради остварења његове сврхе из чл. 1. ст. 1. Јавно тужилаштво 
је самостални државни орган који гони учиниоца кривичних дела 
— чл. 235. ст. 1. Устава СФРЈ, a редовни судови су органи држав- 
не власти — чл. 217. Устава СФРЈ, што значи да су ова два орга- 
на државе са одвојеним процесним функцијама, па је питање 
због чега би један од њих могао, или требао да има било какав 
примат, но чињеница да га јавни тужилац има (као уосталом и 
сваки овлашћени тужилац). Тај примат долази до изражаја баш 
у процесном односу код одлучивања у вези спровођења истраге.



Истражни судија самостално доноси решење о спровођењу 
истраге, у случајевима када прихвата разлоге и основе из захтева 
за спровођење истраге. To значи да истражни судија доноси од- 
луку (одлучује) самостално само онда када у целини прихвата за- 
хтев овлашћеног тужиоца, тј. када захтев чињенично и правно оце- 
ни идентично са тужиоцем. Наравно, када је у питању таква про- 
цесна ситуација онда нема проблема.

Нелогична процесна ситуација настаје у случајевима када ис- 
тражни судија не прихвати разлоге и основе из захтева за спро- 
вођење истраге, односно када чињенично и правно другачије оце- 
ни захтев овлашћеног тужиоца. У овом правцу је од првенственог 
интереса однос јавног тужиоца и истражног судије, јер јавни ту- 
жилац подноси далеко највећи броЈ захтева за спровођење истра- 
ге, док је број захтева које подносе оштећени као тужилац и при- 
ватни тужилац занемарљиво мали. Но, и оштећени као тужилац 
и' приватни тужилац у поступак улазе, по правилу, преко пуномоћ- 
ника — редовно адвоката.

По правилу, јавни тужилац — као инокосни орган јавног 
тужилаштва са одговарајућом правном спремом — подноси за- 
хтев за спровођење истраге истражном судији, надлежног суда, 
који има истоветну правну спрему и истог је ранга, a који је ино- 
косни орган датог суда. Сада настаје таква процесна ситуација да 
поводом спора (неслагања) између два инокосна државна оргака, 
који су истога ранга, и имају исту правну спрему, али разне про- 
цесне функције, један не може у процесном облик>' да изрази сво- 
је неслагање доношењем решења којим одбија захтев за спровође- 
ње истраге, већ то своје неслагање мора неформално да изрази 
већу из чл. 23. ст. 6. које доноси решење и одлучује да ли ће се 
истрага спроводити или неће. Ако веће из чл. 23. ст. 6. нађе да 
нема места спровођењу истраге и донесе одговарајуће решење, 
онда је четворо судија истога ранга (и стручне спреме) као и јав- 
ни тужилац, утврдило да у конкретном случају нема места спро- 
вођењу истраге. Но, процедура тиме још није окончана, јер јавни 
тужилац има право жалбе против решења већа из чл. 23. ст. 6. 
(чл. 159. ст. 7), a поводом жалбе одлучује виши суд, a то је вр- 
ховни суд републике или покрајине — сем у СР Словенији — ако 
jq решен,е докело веће из чл. 23. ст. 6. окружног вишег суда. 
Уколико и другостепени суд нађе да нема места спровођењу ис- 
траге и потврди првостепено решење, онда је ситуација таква да 
је седам судија (од којих су троје вишег ранга) морало да одлу- 
чјује о захтеву јавног тужиоца — као инокосног органа о томе 
да ли има или нема места спровођењу истраге.

Изложена процесна ситуација намеће неколико значајних пи- 
тања, и то: прво, да ли је оправдано да се о питању спровођења 
истраге објективно одлучује у три степена, што није предвиђено 
ни у једном случају претходног поступка (противљење истражног 
судије је несумњиво једна инстанца, без обзира што се не доноси 
формално решење); друто, да ли је таква процедура у складу са 
ефикасношћу и економичности поступка; и треће, који су теорет- 
ски основи оваквог процесног уређења. На сва постављена пита-



ња може се са пуном сигурношћу одговорити негативно, јер нема 
оправдања да се о једној ствари решава у три инстанце, таква 
процедура није ефикасна и оптерећује судове, a нема ни теорет- 
ских основа за такво решење. Овде треба указати и на чињеницу 
да веће, нпр. окружног вишег суда, из чл. 23. ст. 2. суди у истом 
саставу као и веће из чл. 23. ст. 6. и може потврдити (коначно 
решити у редовном поступку) пресуду првостепеног суда којом 
је изречена казна затвора и у трајању од 15 година (у случају 
стицаја), a веће из чл. 29. ст. 6. не може мериторно и коначно 
одлучити да се у неком конкретном случају не спроводи истра- 
га, што је тешко објаснити ваљаним и прихватљивим разлозима.

Наведени разлози упућују на потребу другачије процесне 
конструкције поступања по захтеву за спровођење истраге и то:

а) потребно је дати овлашћење истражном судији да донесе 
решење који.м одбија захтев за спровођење истраге, ако се не 
слаже са поднетим захтевом;

б) овлашћеном тужиоцу дати право на жалбу против ре- 
шења истражног судије; и

в) одлучивање о жалби тужиоца дати у надлежност већу из 
чл. 23. ст. 6.

Предложена конструкција одлучивања обавезивала би овлаш- 
ћеног тужиоца да реалније и ригорозније цени чињеничне и прав- 
не основе захтева за спровођење истраге, a тиме би обавезивао 
и истражног судију на садржајнију оцену захтева. Са друге стране 
истражни судија би са више одговорности и пажње оцењивао 
примљени захтев, и доносио би решење о одбијању захтева само 
онда када би нашао ваљане, и прихватљиве, разлоге за одбијање 
захтева, јер би у образложењу решења морао да изложи чињени- 
чне и правне разлоге одбијања. Према садашњем законодавном 
решењу, и постојећој пракси, истражни судија дописом (краћим 
или дужим) обавештава веће о свом неслагању, a није ни обаве- 
зан да даје образложење свог става. У случају предложене кон- 
струкције овлашћени тужилац би имао образложено решење (које 
би га понекад и одвратило од жалбе), па би могао видети шта 
му је евентуално реалан основ за жалбу. Решавајући поводом 
жалбе овлашћеног тужиоца веће из чл. 23. ст. 6. би имало јасно 
конфронтирана чињенична и правна — становишта тужиоца и 
истражног судије, те би то били основи за оцену основаности ре- 
шења истражног судије односно оцену основаности жалбе тужио- 
ца, па наравно и за коначну одлуку. Одл}жа већа из чл. 23. ст. б. 
била би коначна, за дату чињеничну основу, и обавезивала би и 
овлашћеног тужиоца и истражног судију. Уколико би веће из 
чл. 23. ст. 6. одбило жалбу овлашћеног тужиоца овај не би имао 
право жалбе против решења већа из чл. 23. ст. 6, a уколико би 
веће из чл. 23. ст. 6. уважило жалбу овлашћеног тужиоца онда би 
донело решење којим преиначава решење истражног судије и 
истовре.мено одлучило да има места спровођењу истраге. На тај 
начин би у краћем и ефикаснијем поступку било правноснажно 
одлучено 0 томе да ли за конкретан случај, и при дато.м чиње- 
ничном основу, има места спровођењу истраге или нема.



Овако предложено решење не би ниуколико ометало или 
отежавало остварење функције јавног тужиоца из чл. 45. ст. 1, 
јер би он — у случају одбијања — могао да захтева од органа 
унутрашњих послова да му прибаве (на основу чл. 153. ст. 2) по- 
требна допунска обавештења односно податке, на основу којих 
би могао иницирати нови поступак. Иницијативу за нови посту- 
пак би требало омогућити без формалног захтева за понављање 
кривичног поступка (чл. 403), јер је оваква процесна ситуација 
битно различита од оних када је кривични поступак обустављен, 
јер у овом случају још није било формалног кривичног поступ- 
ка. У оваквим случајевима јавни тужилац (као и сваки овлашћени 
тужилац) би могао накнадно да поднесе нов захтев за спровођење 
истраге из кога би — на основу нових података или доказа (уз 
већ раније) — произилазила основана сумња да је одређено лице 
извршило кривично дело. Овде je нагласак на новим подацима 
или доказима, јер само другачија интерпретација раније прило- 
жених података или доказа (коЈи су већ цењени, и оцењени као 
неподобни), не би могла да буде ваљан основ за поновну оцену, 
рада евентуалног спровођења истраге. Пошто нова иницијатива 
(захтев) за спровођење истраге не би захтевала посебан формал- 
ни поступак, онда би јавни (и други) тужилац могао врло једно- 
ставно да иницира спровођење истраге, наравно под условом да 
нов чињенични супстрат даје објективног основа за доношење 
решења о спровођењу истраге.

Предложена концепција измене процесног поступка у вези 
са захтевом за спровођење истраге могло би се оспоравати само 
са становишта чињенр1це да жалба против решења истражног не 
би имала деволутивно дејство, јер не би одлучивао виши суд. Но, 
тај приговор нема такву специфичну тежину да би анулирао пред- 
ности (и принципијелност) предложеног решења, нарочито и.ма- 
јући у виду чињеницу да по жалби против решења истражног 
судије 0 спровођењу истраге дефинитивно одлучује веће из чл. 
23. ст. 6. — чл. 394. ст. 2. у вези чл. 159. ст. 5. и 6. Питање је за- 
што, практично, идентичне процесне ситуације решавати разли- 
чито у односу на странке у поступку.

3. Закључак

Предложена решења, поступања у вези формалне и мате- 
ријалне контроле захтева за спровођење истраге од стране ис- 
тражног судије, допринела би квалитетније.м и ефикаснијем по- 
ступању већ у самом почетку процедуре, a то су елементи које 
не треба занемаривати.



М и л а н  Ш е м ић
судија Вишег суда у Зрењанпну

НАДЛЕЖНОСТ СУДА И ПРАВНА ПРИРОДА НЕКИХ ОДНОСА 
УРЕЂЕЊА И КОРИШЋЕЊА ГРАДСКОГ ГРАЂЕВИНСКОГ

ЗЕМЉИШТА

(Глава III Закона о грађевинском земљишту — пречишћен tckci — 
„Сл. лист САПВ", број 31. ОД 27. XI 1979)

Уређење и коришћење градског грађевинског земљишта ре- 
гулисано је покрајинским Законом о грађевинском земљишту.

Уређење градског грађевинског земљишта се врши на основу 
вишегодишњег и годишњег програ.ма уређења градског грађевин- 
ског земљишта. Тај програм се доноси па начин и у поступку 
који се прописује у самој oпштини.^

To уређење се састоји из припреме за изградњу и комунал- 
ног опремања градског грађевинског земљишта. У припреме спа- 
ДаЈУ:

— прибављање земљишта (накнада и други трошкови у B e ­
a n  са преношењем права на непокретности и уклањањем постоје- 
ћих објеката),

— припремни радови, инжињерско технички, испитивање 
земљпшта итд.,

— асонациони радови и рашчишћавање земљишта и припрем- 
ни радови који су се подразумевали ради заштите жнвотне сре- 
дине и споменика културе.

У комунално, међутим, опремање градског грађевинског зем- 
љишта спада изградња објеката индивидуалне комуналне потрош- 
ње и објеката уређаја заједничке комуналне потрошње.^

Квантитет и квалитет уређења, као и прорачун трошкова при- 
премања и комуналног опремања грађевинског земљишта утвр-

’ Члан 28. Закона о грађевинском земљишту — прочишћен текст — 
„Сл. лист САПВ", бр. 31. од 27. XI 1979.

- Члан 29. став l. Закона о грађевгшском зе.мљпшту — ирочшлћен 
текст — „Сл. лист С.ЛПВ'', бр. 31. од 27. XI 1979.
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ђује се програмом уређења градског грађевинског земљишта у 
складу са прописаним општим условима о коришћењу тог зем- 
љишта.^

Међутим, треба нарочито обратити пажњу да Закон пропи- 
сује да се програмом уређења градског грађевинског земљишта 
утврђује и минимални степен уређења одређених комплекса град- 
CKor грађевинског земљишта односно подручја обухваћеног про- 
грамом."

Ова одредба је од значаја због тога што се одиста може 
поставити питање на који начин he се обезбеђивати извршење 
OBor минималног степена уређивања одређених комплекса град- 
ског грађевинског земљишта односно подручја обухваћеног про 
грамом, односно каква је правна природа утврђеног минимухма 
стелена уређења градског грађевинског земљишта односно под- 
ручја обухваћеног програмом.

Баш као што Закон прописује ко и на који начин доноси и 
утврђује програм уређења градског грађевинског земљишта, ра- 
зумљиво је, што прописује и начин финансирања и уређења град- 
ског грађевинског земљишта.

Финансирање уређења градског грађевинског земљишта вр- 
ши се из средстава која се остварују из накнаде за давање на ко- 
ришћење и накнаде за само коришћење градског грађевинског 
земљишта као и удружених средстава комуиалних и других заинте- 
ресованих органпзација удруженог рада, самоуправних интересиих 
заједница, других организација и заједница које користе грађе- 
винско земљиште, средстава грађана и кредитних средстава и 
средстава инвеститора ако споразумно кредитира радове који се 
не плаћају у облику накнаде за давање за коришћење градског 
грађевинског земљишта сагласно програму уређења градског гра- 
ђевинског земљишта и другим услови.ма утврђеним у општини.^ 
To су уствари могући субјекти у одређеној „заокруженој финансиј- 
ској конструкцији" која разуме се обезбеђује програм уређења 
градског грађевинског земљишта.

Очигледно је да ова одредба, у редоследу чланова Закона, 
прва прописује и прави разлику између:

а) накнаде за давање на коришћење и
б) накнаде за коришћење градског грађевинског земљишта.
Одмах се може поставити питање каква је разлика међу

њима.
Општина је овлаштена да неизграђено градско грађевинско 

земљиште даје на коришћење друштвено правним лицима, удру- 
жењима грађана и другим правним лицима радп изградње објеката

 ̂ Члан 30. став l. Закона о грађевинском земљишту — прочишћен 
текст — „Сл. лист САПВ", бр. 31. ОД 27. XI 1979.

1 Члан 30. став 2. Закона о грађевинском земљишту — прочишћен 
текст — ,,Сл. лист САПВ", бр. 31. од 27. XI 1979.

5 Члан 31. Закона о грађевинско.м зе.мљишту — пречишћен текст — 
,,Сл. лист САПВ", бр. 31. ОД 27. XI 1979.



као и грађанима ради подизања стамбених зграда, пословних згра- 
да или просторија.^ Међутим, Закон прописује и два услова;

а) да градско грађевинско земљиште које се даје на кориш- 
ћење буде уређено у складу са програмом уређења градског гра- 
ђевинског земљишта, и

б) да се оно даје уз накнаду.’
Међутим, Закон пропксује и изузетке од наведених услова:
а) Да се градско грађевинско земљиште може дати на ко- 

ришћење и као неуређено али мора да је обухваћено програмом 
уређења градског грађевинског земљишта ако је тим програмом 
обезбеђено његово уређење до почетка саме употребе објекта за 
чију је изградњу земљиште дато на коришћење.®'

б) Да се друштвено правним лицима градско грађевинско 
земљиште може дати без накнаде, a изузетно и грађанско прав- 
ним лицима и грађанима.® Са становишта одређивања правне при- 
роде накнаде за давање на коришћење градског грађевинског зем- 
љишта и накнаде за само коришћење градског грађевинског зе.м- 
љишта, па и врсте процедуре у коме би се евентуални спорови 
решавали, значајно је напоменути да је у чл. 35. по.менутог За- 
кона дозвољена могућност да се градско грађевинско земљиште 
даје на коришћење или на основу конкурса или непосредном 
погодбом под услоБима и у поступку које ће прописати скупштина 
општине,”* те да права и обавезе који проистмчу из акта о давању 
градског грађевинског земљршта на коришћеље имају бити уре- 
ђена уговором.” Треба напоменути да у одредбама чл. 39. до чл. 
43. које регулишу питање коришћења градског грађевинског зем- 
љишта па и накнаде за коришћење, сасви.м другачије регулишу ту 
материју те одмах треба рећи да у погледу наплате те накнаде не 
може бити заснивање уговорног односа као код накнаде за да- 
вање на коришћење градског грађевинског земљишта. Напротив, 
прописано је да се наплате накнаде за коришћен.е грађевинског 
земљишта, камата, трошкови и повраћај више плаћене накнаде 
и застарелост права на утврђивање и наплату накнаде врши по 
Закону о утврђивању и наплати пореза из личног дохотка и по- 
реза на приходе и имовину. De lege lata, диференција је очиглед- 
на. De lege ferenda, ипак није јасно зашто је таква диференција 
успостављена. Ово тим пре што се и једна и друга накнада (и 
за давање и за коришћење градског грађевинског земљишта) сли- 
ва у јединствено финансирање уређења грађевинског зе.мљишта
J

 ̂ Члан 32. став 1. Закона о грађевинско.м зе.мљпшту — пречишћен 
текст — „Сл. лист САПВ", бр. 31. од 27. XI 1979.

Члан 33. став 1. и члан 34. став l. Закона о грађевинско.м земљишту
— пречишћен текст — „Сл. лист САПЕ", бр. 31. од 27. XI 1979.

* Члан 33. ст. 2. Закона о грађевинском земљишту — пречншћен текст
— „Сл. лист САПВ", бр. 31. ОД 27. XI 1979.

 ̂ Члан 34. ст. 2. и 3. Закона о грађевинском зе.мљишту — пречишћен 
текст — „Сл. лист САПВ", бр. 31. од 27. XI 1979.

Члан 35. ст. 1. Закона о грађевинско.м земљишту — пречишћен текст
— „Сл. лпст САПВ", бр. 31. ОД 27. XI 1979.

Члан 35. ст. 2. Закона о грађевинско.м земл.пшту — пречишћен текст
— „Сл. лист САПБ", бр. 31. ОД 27. XI 1979.
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од стране свих субјеката у јединствену „заокружену финансиЈску 
конструкцију" коју прописује чл. 31. Закона те све то служи фи- 
нансирању уређења градског грађевинског земљишта.

Из досадашњег излагања очигледно произилази да законода- 
вац прави битну разлику између накнаде за давање на коришћење 
грађевинског земљишта и накнаде за коришћење грађевинског зем- 
љишта, те да првој даје грађанско правни смисао, a другој тај 
смисао управо одриче.

Овакав закључак не само да произилази из одредбе чл. 
35. овог Закона, већ и из одредбе чл. 37. Закона према којој дру- 
штвено правно лице које већ користи градско грађевинско зем- 
љиште и лице које има право прече градње, стиче право изградње 
на том другом земљишту непосредном погодбом,*^ те да оно сти- 
че право градње на том зе.мљишту тек ако прихвати обавезу да 
учествује у трошковима уређења грађевинске парцеле, сразмерно 
трошковима уређења већих комплекса земљишта у којима се та 
парцела налази, уколико општим условима о коришћењу градског 
грађевинског земљишта није друкчије одређено, што се очигледно 
регулише уговором.

Слична ситуација ће се заправо догодити, као што се и до- 
гађа у градовима, у којима је извршена урбанизација оних пар- 
цела у којима су грађани дивље изграђивали куће, односно ста- 
нове. Наиме, накнадним одлукама скупштине општине одређени 
реони града су урбанизовани, односно проглашени градским гра- 
ђевинским земљиштем, пошто су претходно грађани дивљо.м град- 
њом изидали породичне стамбене зграде (или чак направили чи- 
тава насеља, сами извршили парцелације, водећи рачуна о нор.ма- 
тивима у граду, сами испарцелисали улице, довели неки и струју 
и сл.), па се одмах поставило питање након доношења те одлуке, 
на који начин ће се 11звршити наплата накнаде за „дато" градско 
грађевинско земљиште на коришћење за изградњу стамбених згра- 
да (које су већ изграђене), да ли се оваква накнада може оствари- 
вати судским путем или пак на други начин. Овде се ради о ви 
ше проблема:

1. Да ли је накнада за давање на коришћење градског гра- 
ђевинског земљишта грађанско правни однос и да ли решење 
спора о њој спада у судску надлежност?

2. Имајући у виду да се ова накнада користи у сврху пропи- 
сану у чл. 31. за финансирање уређења градског грађевинског зем- 
љишта, да ли се судским путем може остварити обавеза скупштине 
општине или одговарајуће самоуправне интересне заједнице ми- 
нимум степена уређења одређених комплекса градског грађевин- 
ског земљишта односно подручја прописаном чл. 30. ст. 2. Закона 
о грађевинском земљишту?

3. Ако се у наведеним случајевима под 1. и 2. ради о гра- 
ђанском правном односу, у ком времену застаревају те обавезе?

Члан 37. ст. 1. Закона о грађезинском земљишту 
„Сл. лпст САПВ", бр. 31. од 27. XI 1979.

пречишћен текст
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4. Када доспева потраживање општине на накнаду за да- 
вање на коришћење грађевинског земљишта, кад се ради о на- 
кнадно урбанизованом подручју, имајући у видз'̂  да општина, у 
редовним случајевима прописаним чл. 33, даје на коришћење 
градско грађевинско земљиште само ако је уређено, односно, 
ако га даје као неуређено, онда је обавеза општине да га уреди 
до почетка употребе објекта за чију Je изградњу земљиште дато 
на коришћење,'^ a имајући у виду и обавезу општине прописану 
у чл. 30. ст. 2, да програм уређења градског грађевинског земљи- 
шта обавезно утврђује минимални степен уређења одређених когч 
плекса градског грађевинског земљишта односно подручја обухва 
ћеног програмом?

5. Коначно, имајући у виду одредбе чл. 39—40, нарочито 
чл. 41. ст. 5. Закона о грађевинском земљишту, у погледу наплате 
накнаде за коришћење градског грађевинског земљишта, нема су- 
мње да се на њу, камате, трошкови и повраћај више плаћених 
накнада и застарелости права на утврђивање и наплате накнаде, 
примењује Закон о утврђивању и наплати пореза из личног дохот- 
ка и пореза на приходе и имовину.

На основу свега изложеног могу се свести одређена закљу- 
чивања по редоследу изнетих питања.

Ad 1. Накнада за давање на коришћење градског грађевин- 
ског земљишта прописана у чл. 34. има облигациони карактер, 
и за решавање спора о томе надлежан је редован суд. Овакав 
став је заузео и ВСВ.” Облигационо-правни карактер произилази 
из наведене законске регулативе, a нарочито из одредбе чл. 35. ст. 
1, и 2, у којој законодавац прописује да се градско грађевинско 
земљиште даје на коришћење на основу конк>'рса или непосред- 
ном погодбом, a да се права и обавезе који проистичу из акта о 
давању градског грађевинског земљишта на коришћење уређују 
уговором. На такав закључак упућује и одредба чл. 37. која про- 
писује да за случај да друштвено правно лице које већ користи 
градско грађевинско земљиште и лице које има право прече град- 
ње, стиче право изградње на том другом земљишту тек непосред- 
ном погодбом, тј. ако прихвати обавезу да учествује у трошкови- 
ма уређења градског грађевинског земљишта, итд.

Ad 2. Ово је најспорније и најделикатније гштање. Наиме, 
према одредби чл. 33. ст. 1. општина даје на коришћење градско 
грађевинско земљиште само које је уређено у складу са програ- 
мом уређења градског грађевинског зе!мљишта, a према одредби 
чл. 30. ст. 2. програмом уређења градског грађевинског земљишта 
утврђује се минимум степена уређивања одређених комплекса 
градског грађевинског земљишта односно подручја обухваћеног 
програмом. Предвиђен је, како је већ наведено и изузетак од пра- 
вила да се земљиште даје на коришћење само ако је уређено, у

пречишћенЧлан 33. ст. 1. и 2. Закона о грађевинско.ч зе.мљишту 
текст — „Сл. лист САПБ", бр. 31. од 27. XI 1979.

Рев. бр. 35/79 ОД 8. VI 1980, „Информатор", бр. 2049 ОД 12. VI 1972,
СТ. 4.
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ст. 2, који прописује да општина може дати на коришћење и не- 
уређено градско грађевинско земљиште које је обухваћено про- 
грамом уређења градског грађевинског земљишта, ако је тим про- 
грамом обезбеђено његово уређење до почетка употребе објекта 
за чију је градњу земљиште дато на коришћење.

Проблематика се своди на питање има ли обавеза општине, 
која произилази из програма за уређење градског грађевинског 
земљишта да се утврди минимум степена уређења одређених ком- 
плекса градског грађевинског земљишта односно подручја про- 
писана чл. 30. ст. 2. односно чл. 33. ст. 1. и 2. — облигационо 
правни карактер, те да ли је за решење спора о томе, сада по туж- 
бама оних који су добили на коришћење градско грађевинско 
земљиште и накнаду платили, надлежан редован суд.’̂

Следећи логику заузетог става да се накнада за давање на 
коришћење градског грађевинског земљишта има сматрати об- 
лигационим односом и да се она уређује уговором између оп- 
штина и лица коме се даје неизграђено градско грађевинско зем- 
љиште, онда узајамна обавеза из уговора јесте на супрот накнади, 
да је општина дужна да даде неизграђено грађевинско земљиште, 
али уређено и у складу са програмом уређења градског грађевв-н- 
ског земљишта, што пише у одредби чл. 33. ст. 1. односно ст. 2. 
и ipi. 30. ст. 2, такође је облигационог карактера и овлашћује 
страну уговорницу да од општине захтева пред судом тужбом у 
грађанско правном спору да сходно одредбама чл. 33. и 30. уреди 
минималним степеном одређен комплекс градског грађевинског 
земљишта на коме се налази дата парцела.

Иначе, тешко је могуће бранити да је Једна обавеза из 
уговора о давању на коришћење земљишта и о накнади за то 
давање, обавеза на накнаду облигационо правног карактера, a 
само давање уређеног грађевинског земљишта да то није (већ да 
се сматра само пуким програмом). Jep, узајамна обавеза насупрот 
накнади није давање било каквог градског грађевинског земљиш- 
та, већ онаквог каквог га прописује Закон, минимално по про- 
граму уређеног грађевинског земљишта. Према томе, то је однос 
узајамних обавеза. Поред наведених одредаба на овакав закључак 
упућује и одредба чл. 35. и 37. како је то већ напред поменуто.

Стога се залажемо за став да се ту ради о облигационом 
узајамном односу обавеза општине и друге стране уговорнице ко- 
јој се земљиште даје на коришћење уз одређеиу накнаду.

Ad 3. Имајући у виду да се залажемо за облигационо прав- 
ни однос наведених узајамних обавеза, сматрамо да захтеви из 
овако обострано узајамних грађанско правних односа застаревају 
у застарном року који се одређује по одредбама Закона о обли- 
гационим односима.**

Ad 4. Код дивље изграђених објеката, пре свега треба рећи, 
да општина има право на накнаду за давање на коришћење град- 
CKor грађевинског земљишта, пошто га је претходно морала по

'5 Чл. 1. ЗПП, „Сл. лист СФРЈ", број 4/77.
Сличан став: ВС Србије, Рев. бр. 84/80, 1-3312/80 од 31. XII 1980, 

Збирка судских одлука, Књига V, Свеска IV, страна 113.
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одрбдби Ч)Л. 5. и чл. 8. утврдити и одредити градским грађевин- 
ским земљиштем, поштујући при томе сва права која прописује 
Закон, a која се обезбеђују ранијем сопственику (накнада, право 
прече градње и сл.). Управо из тих разлога, поставши градским 
грађевинским земљиштем као добро од општег интереса” општи- 
на је имала право да га да на коришћење одређеним субјектима 
уз одређену накнаду. Према томе, залажемо се за став да се код 
накнадно урбанизованих парцела, подручја где је извршена див- 
ља градња у суштини ништа не мења, већ једино је поремећен 
редослед прописаног редовног тока ствари (уместо да се прво од- 
реди и уреди градско грађевинско земљиште, па даде на градњу, 
прво је изграђено, па тек сад се одређује и уређује градско гра- 
ђевинско земљиште). Већ ти разлози упућују на закључак да 
општина има право на иакнаду. Међутим, и у овом случају ori 
штина има обавезу да уреди то градско грађевииско земљиштс. 
Сходно изнетом ставу Ad 2, сматрамо да се и овде ради о 
обостраним узајамним облигационим обавезама. Но, како је поре- 
мећен редован ток ствари и како се ради у ствари о правној санаци- 
ји постојећег стања, разумљнво је да је значајно питање кад настају 
обавезе, с једне стране за накнаду, a с друге стране за обавез} 
општине предвиђену у чл. 30. ст. 2, односно сходно из одредбе 
чл. 33. Закона о грађевинском земљишту. Сматра.мо да обавезе 
плаћања накнаде, односно минималног уређења градског грађе- 
винског земљишта прописаног програмом уређења из одредбе 
чл. 30. ст. 2. Закона, треба просуђивати сходно одредби чл. 33. ст. 
2, тј. као да је општина дала на коришћење неуређено градско 
грађевинско земљиште које је обухваћено програмом уређења 
градског грађевинског земљишта ако је тим програмо.м обезбеђе- 
но његово уређење до почетка употребе објекта за чију је из- 
градњу земљиште дато на коришћење. To значи да би општина 
накнаду за дато земљиште на коришћење имала право да напла- 
ти доношењем акта о давању на коришћење, док би била дужна 
да своју обавезу, да градско грађевинско земљиште минимално 
уреди, сходно одредби чл. 33. ст. 2, најкасније до истека рока од- 
ређеног за завршетак дивље изграђених објеката.

Како Закон предвиђа могућност да се управо права и обаве- 
зе морају регулисати уговором, то се не искључује могућност и 
другачијег споразума међу странкама (отплате у рата.ма, етапно 
уређење градског грађевинског земљишта као протуобавеза и сл.).

Ad 5. Сматрамо да је на ово питање директан одговор дат 
одредбом чл. 41. ст. 5. Закона. Стога се на њему не треба задржа- 
вати.

На основу свега изложеног сматрамо:
1. Накнада за давање на коришћење градског грађевинског 

зе.мљишта прописана у чл. 34. Закона о грађевинском земљишту 
(пречишћен текст „Сл. лист САПВ", бр. 31. од 27. XI 1979) има

Члан 3. Закона о грађевинском земљишту и члан 248. став 3. ЗУР-а.

14



облигациони карактер, и за решавање спорова о њој надлежан 
је редован суд.

2. Следствено томе да је накнада за коришћење градског 
грађевинског земљишта по правној природи облигационог карак- 
тера, те да се на основу чл. 35. ст. 2. Закона, права и обавезе које 
проистичу из акта о давању градског грађевинског земљишта на 
коришћење уређују уговором, узајамна обавеза из уговора на- 
супрот накнади јесте да је општина дужна да да уређено и у 
складу са програмом уређења градског грађевинског земљишта 
неизграђено земљиште, што прописује чл. 33. ст. 1. односно ст. 2. 
и чл; 30. ст. 2. Закона, такође је облигационог карактера и ов- 
лашћује страну уговорницу да од општине захтева пред судом 
тужбо.м у грађанско правно.м спору да сходно наведеним одредба- 
м'а чл., 33. и 30. Закона уреди минималним степеном одређени 
комплекс градског грађевинског земљишта на коме се налази да- 
та парцела.

3. Из овако обострано узајамних и грађанско правних од- 
аоса застаревање се пресуђује по одредбама Закона о облигацио- 
ним односима.

4. Напред наведени правни ставови имају важити и код ди- 
вље изграђених објеката на накнадно урбанизованим парцелама.

Међутим, у погледу доспелости потраживања односно по- 
четка рока потребног за застарелост, општина би накнаду за да- 
то зе.мљиште на коришћење имала право да иаплати доношењем 
акта о давању на коришћење, док би сама била д^окна да своју 
обавезу да градско грађевинско земљиште минимално уреди сход- 
но одредби чл. 3. ст. 2. најкасније до истека рока одређеног за 
завршетак дивље изграђених објеката.

5. Питање правне природе и надлежности за коришћење 
градског грађевинског земљишта из чл. 40. ст. 1. Закона јасно је 
регулисано чл. 41. ст. 5. истог Закона, те не може бити предмет 
спора пред судом.
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Др Н и к о л а  В о р г  и  ћ,  адвокат
Нови Сад

ПИТАЊЕ ЛЕГИТИМНОСТИ ЈЕДНОГ ЗАКОНА

— тезе за расправу* —

I

1. — Према одредби чл. 42. Закона о промету непокретности 
и права (Сл. гласник СР Србије бр. 43/81), уговор о преносу права 
на непокретностима између носилаца права својине закључује се 
у писменом облику, a потписи уговарача се оверавају у суду. Угс- 
Бор на коме нису оверени потписи странака у суду не производп 
правно дејстБО.

Идентична је ситуација и у САП Бојводпни. Према чл. 49. 
Закона о промету непокретности (Сл. лист САПВ 1 1975), уговор 
који није закључен у складу са чл. lO-'l Закоиа о промету непо- 
кретности СР Србије је апсолутно ништав.

2. — У примени ових прописа, судска пракса стоји на стано- 
вишту да се ни накнадно не може извршити конвалидација уго- 
вора, јер да није испуњен циљ због кога је прописана писмена 
форма (чл. 73. 300).

Судови при том сматрају (нпр. Гж. 2724/83 Виши суд у Но- 
вом Саду) да сврха због које је прописана ова форма јесте прво, 
да је плаћен порез на промет те, друго: да није повређен пропи- 
сани максимум и најзад, треће — да није повређено право прече 
куповине друштвеноправног лица.

3. — Следствено томе, судови одбијају оверу потписа док се 
не плати порез на промет; управе прихода разрезују и наплаћују 
порез на промет по уговорима на којима потписи странака нису 
оверени у суду.

* Ове тезе за расправу су биле изнете као уводно излагање на јавној 
расправи која је одржана у Адвокатској ко.морп Војводине у Ново.м Саду 
26. априла 1984. године.
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II

4. — Питање је, међутим, колико је законито и принципијел- 
но одрживо разрезивање и наплата пореза на промет ако, кад и 
до промета уствари нема.

Ако уговор није пуноважан док се потписи странака не овере 
у суду, онда се порез на промет може разрезивати и наплаћивати 
тек када је промет, правно, извршен. Другим речима, кад је 
уговор постао пуноважан и има дејство уговора.

Хуморни (али и суморни) је податак да се овакви уговори 
на којима није извршена овера потписа стран-ха у суду, дакле 
док су и кад су правно ништа „раскидају" и да се то прихвата са 
последицама раскида уговора како у судској пракси, тако и у 
пракси управних органа — управа прихода.

5. — Позивање на чл. 42. Закона о порезу на промет не- 
покретности и права (Сл. лист САПВ бр. 10/1979) према којем .. . 
,,без доказа о плаћеном порезу на промет не може се извршити 
оверавање потписа односно, не може се извршити упис права 
својине и друга права у јавне књиге . . нпје томе довољан су- 
протни аргумент.

Ова одредба, иако легално важећа, није и легитимна са ста- 
новишта целине правног система, нити је системски усклађена и 
утемељена.

To је у ствари и централно место питања о коме je реч.
6. — Нема основа или упоришта, како у теорији тако и са 

становишта целине правног система и основа који га опредељују 
да би обавеза плаћања пореза на промет (фискални инструмент и 
еле.мент) могла бити „услов" овери потииса у суду, која тек уго- 
вор чпни пуноважним правним актом.

Ако овера (потврда аутентичности) потписа у суду и има 
или може да има оправдање са становишта форме уговора, то 
није случај и са обавезом плаћања пореза на промет у ситуацији 
када уговора нема, када он не постоји, што ће рећи и када (прав- 
но узето) промета нема.

Стари је али још увек важећи принцип права да ех nihilo 
nihil fit.

7. — Ако je (савезни закон) уговор сагласност воља у од- 
ређеној форми, онда ова одредба (покрајинског) Закона о порезу 
на промет непокретности и права то доводи у питање или, тачније 
— негира.

Уговор више и тада није и не може постатп сагласношћу во- 
ља у одређеној форми, већ је онда конститутиван елемент уго- 
вора и једна, хетеронимна и фискална обавеза, управноправног 
порекла и дејства.

На тај начин „фискус" практично постаје актер настанка 
једног уговора за шта се тешко или, никако не може наћи упо- 
ришта ни у једној теорији уговорног права или законодавству.

8. — Посебно је питање са становишта уставности и закони- 
тости да ли републике и покрајине могу својим прописима ме-
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њати, преиначавати, рестрингирати и допуњавати одредбе савез- 
ног Закона о облицагионим односима (који је у компетенцији 
Федерације) и у домену основа облигационих односа — општи дес 
и кад се, по истом закону (300) „на права и обавезе у погледу не- 
покретности примењује право републике односно, аутономне по- 
крајине на чијој се територији непокретност налази."

Једно су модалитети купопродаје и промета одређених ства- 
ри (добара), a друго је питање категоријалие опредељености и 
концепцијских основа једне области права.

9. — Најзад, може да се каже да је солуција у питању 
контрадикторна и одредби чл. 25. истог закона, према којој ех 
pressis verbis .. . „пореска обавеза настаје у тренутку закључења 
уговора. . ако је уговор пуноважно (правно) закључен по овери 
потписа странака у суду односно, ако тек онда и тиме уговор на- 
стаје и производи уговорна дејства.

Све у свему, показује се да је in ultima linea у питању један 
circulum vitiosis, што није одрживо ни као принцип, ни као ло- 
гика законодавства и права и друштвена и правна пракса.

III

10. — Веома је дискутабилно да ли је сврха због које је 
прописана форма у питању: плаћање пореза на промет, питањс 
максимума и право прече куповине. Изгледа, да то не стоји.

Право прече куповине је заштићено кроз законску могућ- 
ност побијања уговора због повреде овог права, што вреди и 
за евентуално стицање преко максимума.

Сазнање органа управе прихода о обављено.м промету је 
евидентно из судских списа о овери потписа, па се порез на про- 
мет ефикасно може разрезивати и наплаћивати управо по овери 
потписа.

Уствари, сврха прописивања писмене форме јесте сигурност 
правног саобраћаја, имајући посебно у виду да се права на не- 
кретнинама стичу уписом у земљишне књиге, за шта је писмена 
исправа (са овереним потписима и плаћеним порезом на промет) 
неопходна претпоставка.

Правна сигурност грађана и промета је свакако већа дру- 
штвена вредност, но што је то фискални интерес, појединачно 
узето.

11. — Са друштвене тачке гледишта побијана пракса и став 
доводи до драстичног пада друштвеног морала, управо на темељ- 
ној тачци цивилизације права у понашању супротно датој речи 
и обавези, пошто се овако стање у не малом броју случајева зло- 
употребљава у шпекулативне сврхе (поновна продаја по већој 
цени другом купцу итд.).

Исто тако наводи грађане све већем и чешће.м одржајно.м 
стицању и избегавању плаћања пореза на промет, што много више 
угрожава фискус но што га обезбеђују прописн о којпма је реч.
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И једно и друго није одрживо и прихватљиво, како de legt’ 
lata, тако и de lege ferenda, као што a limine није одржив методо- 
лошки приступ у регулисању ових питања. Претпоставка јесте и 
мора да буде на нормалном; не, на могућностима злоупотребе и 
шпекулације, које подлежу индивидуалним санкцијама другог изво- 
ра и дејства.

12. — И на крају, покушај судске праксе да унеколико уб 
лажи дејство наведених прописа је разумљив, али stricto censu 
није одржив.

Судска је пракса, наиме, заузела став о немогућности рести- 
туције од савесног прибавиоца у ситуацији оваквих уговора (код 
којих прописи странака нису оверени у суду) ако је примопредаја 
поседа извршена и куповна цена плаћена.

13. — Међутим то, прво, не решава пробле.м. Преносилац 
остаје сопственик без права на посед; прибавилац има право на 
посед али не и право на својину.

Тиме се и тако заправо ствара једна „пат" позиција, која 
нема ослонца или оправдања ни у једном законском пропису.

14. — Друго, такав став прелази границе судске интерпре- 
тације и представља заправо преседан паралелне нор.ме, Ако је 
уговор апсолутно ништав, он нема и не производи никаква уго 
ворна дејства saedes materiae.

Следствено томе тај и такав „уговор" (апсолутно ништав) ни- 
је и не може да буде ни довољан основ за заштиту поседа при- 
бавиоца и кад је он савестан.

Dura lex sed lex.
15. — Закл>учно: остаје, дакле, једино да се .мења закон.
Садање стање законодавства и права no спорним питањима 

не само да није легитимно, већ није ни правноиолитички одрживо. 
Форма уговора о промету непокретности и обавеза плаћања пореза 
на промет (укл>учив и стопе) могу и треба да инстру.ментално буду 
у функцији про.мета; не и обрнуто.
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М  и p к o Б о р ј п н о в и ћ ,  адвокат

Нови Сад

ПРАВНИ ПРОБЛЕМИ ИНВЕСТИЦР10НОГ ОДРЖАВАЊА 
СТАМБЕНОГ ФОНДА’*'

У судској пракси у захтевима носилаца станарског права у 
вези са инвестиционим одржавањем стамбених зграда н становд 
настали су нови правни проблеми.

Парнично одељење Врховног суда Војводине донело је За- 
кључке у којима је утврдило своје правне ставове у вези са при- 
меном чл. 44. ст. 3, 4, 5. и 6. Закона о стамбеним односжма (пре- 
чишћен текст објављен у „Сл. листу САПВ" бр. 12^82). Пошто је 
у питању инвестиционо одржавање стамбених зграда и станова 
у друштвеној и у личној својини, за ове прописе и правне ста- 
вове заинтересовани су: друштвено-полптичке заједнице, СИЗ-овм 
за становање, власници и сви носиоци станарског права са ко- 
рисницима станова. Тангирани су значајни друштвени интереси и 
посебни интереси власника и носилаца станарског права. СИЗ-ови 
становања такође имају своју посебну улогу у реализацији наведе- 
HI1X прописа и ставова, па аналогно стичу и своје интересе. Стам- 
бени фонд представља значајан део укупног друштвеног богат- 
ства и несумњив је друштвени интерес да се то богатство рацио- 
нално и савесно одржава. Очигледни су посебни интереси носиоца 
станарског права и власника, који морају бити респектовани и 
када се решавају проблеми инвестиционог одржавања.

У циљу целовитог сагледавања отворених питања и лакше 
оцене опречних гледишта, налазимо за целисходно да дословно 
цитирамо и прописе и Закључке.

Члан 44. ЗСО ст. 3, 4, 5. и 6. гласи:
(3) „Заједница становања је дужна да одржава стан у стању у 

коме ra је предала на коришћење носиоцу станарског права саглас- 
но нормативима о одржавању стамбених зграда и станова, ако није 
друкчије уговорено.

* Поводом Закључака бр. 1 са прошнрене седнице Парничног оде- 
лења Врховног суда Војводине одржане 23, I.X 1983. г., објаЕ.!Бснпх v Бип- 
гену Врховног суда Војводине, бр. 6,;'S3.
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(4) Носилац станарског права има право да захтева да за- 
једница становања изврши потребне оправке у стану или друге 
радове чији трошкови не падају на терет носиоца станарског пра- 
ва.

(5) Изузетно, носилац станарског права може да изврши 
неопходне хитне оправке у стану или на заједничким простори- 
јама и уређајима у згради ако заједница становања у примерном 
року не изврши оправке које су нужне ради заштите живота и 
здравља корисника стана или заштите стана и опреме.

(6) Носилац станарског права овлашћен је да трошкове за 
оправке из претходног става одбије од станарине."

Закључци бр. 1 гласе:
„— Одредбе чл. 44. ст. 3, 4, 5. и 6. Закона о стамбеним од- 

носима односе се како на станове у друштвепом власништву из 
чл. 2. ст, 1. ЗСО, тако и на станове у својиии грађана из чл. 87. 
ст. 2. и 3. ЗСО.

— Врста, обим као и доспелост потребних поправки и дру- 
гих радова у смислу чл. 44. ст. 4. и 5. ЗСО утврђују се општим 
актом СИЗ-а за становање, као и другим актима донетим у смн- 
слу Закона о самоуправним интересним заједницама становања, 
a на основу општих аката СИЗ-а за становањс.

— Носилац станарског права може тужбом пред судом да 
захтева да заједница становања изврши потребне поправке у ста- 
ну или друге радове чији трошкови не падају на терет носиоца 
станарског права из чл. 44. ст. 4. ЗСО, с тим да те поправке за- 
једница изврши, a ако то не учини, да о њеном трошку то учини 
носилац станарског права, али са.мо у случају да су поправке од- 
носно радови предвиђени плано.м и програмом СИЗ-а за стано- 
вање, да су у складу са тсхничким нормативи.ма утврђеним од 
стране СИЗ-а за становање ii у оквиру расположивих средстава 
утврђених финансијским планом за ове намене.

Изузетно, ако СИЗ становања нема плана ii програма по- 
требних радова или ако се овога плана не придржава, носилац 
станарског права може захтевати да се изврше поправке одпосно 
да он сам те радове изврши на терет СИЗ-а за становање, с тим 
да наплату може тражити одједном или оброчно из средстава 
СИЗ-а намењених за текуће одржавање зграде.

Носилац станарског права може потребнс радове и поправ- 
кд ca.Mi да кзврши и без претходног утужења, али наплату тих 
трошкова може да оствари само под условом да су ти извршени 
радови доспели према плановима и програмиЈма СИЗ-а за ста- 
новање.

— Носилац станарског права на стану у својини грађана 
(чл. 87. ЗСО) може тражити од власника да изврши потребие ра- 
дове односно поправке под истим условима цитираним у горњем 
ставу, али наплату тих радова односно поправки може вршити 
само оброчно из целе станарине.

— Ако су у питању хнтне поправке у стану или на заједнич- 
ким просторијама и уређајима у згради из чл. 44. ст. 5. ЗСО, ио^
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силац станарског права може тражити тужбом да се и те поправ- 
ке изврше од стране СИЗ-а становања, с тим да наплату може 
вршити из средстава за ову сврху, a такође може наплату вршити 
и одбијањем од целе станарине.

— Право на ове поправке које су хитне природе и наплату 
од станарине носилац станарског права има и без утужења."

И цитирани прописи и Закључци третирају инвестиционо 
одржавање станова и стамбених зграда, иако се то изричито не 
каже. Наиме, у чл. 29. ЗСО прописано је да иосилац станарског 
права „сноси трошкове текућег одржаваља". По логици ствари 
морало се регулисати и тзв. инвестиционо одржавање са трошко- 
вима тога одржавања. Законодавац и доносиоци Закључака требали 
су да буду прецизнији у својим формулацијама и да користе уоби- 
чајене термине. Међутим, пошто се регулишу облигационо-правни 
односи поводом „потребних радова", „оправки", „хитних оправ- 
ки" и томе слично, може се закључити да је несумњиво предмет 
регулисања инвестиционо одржавање.

I

Апстрахујући форму, Закључци својим правним ставовима 
допуњуЈу и мењају одредбе чл. 44. ст. 3, 4, 5. и 6. ЗСО. Уједно 
су својеврсна „директива" првостепеним и вишим судовима како да 
поступају и на који начин да решавају спорове између СИЗ-а за 
становање и власника стана, с једне стране и носиоца станарског 
права, с друге стране. Сада је битно да су „потребне поправке и 
радови ' предвиђени у програму и плану СИЗ-а за становање; да 
су ,.доспеле" и да постоје финансијским планом утврђена сред- 
ства. Дакле, Парнично одељење у својим Закључцима прописује 
посебне услове да би носилац станарског права „тужбом пред 
судом” могао захтевати да СИЗ за становање изврши своју закон- 
ску обавезу извођења ,,потребних оправки". Законодавац такве 
услове није унео у цитиране законске одредбе из простог разлога 
што су излишне и неприхватљиве. Потпуно је ирелевантно да ли 
је СИЗ у своје интерне акте: план и програм, као м финансијски 
план, „зацртао" радове на инвестиционом одржавању поверених 
му зграда и станова и обезбедио потребна средства за те радове. 
Ми сматрамо да је СИЗ дужан да своју законску обавезу сбу- 
хвати планом и програмом, те да обезбеди финансијска средства. 
У финансијском плану СИЗ-а могуће је и тако се чини, предви- 
дети колико-толико одговарајућа средства. Ако не буду довољна, 
мора се користити резервни фонд или други фондови. Увек су 
се за инвестиционо одржавање стамбених зграда и станова могла 
трошити сва средства СИЗ-а која се налазе на његовим рачунима.

Закључцима се, сматрамо, судови доводе у противуставну 
улогу и позицију да суде ,,на основу" својих закључака, a не ,,на 
основу устава, закона и општих аката" (чл. 242. Устава САПВ).

У Закону о редовним судовима САПВ нема ирописа на ос- 
нову којих би Парнично одељење Врховног суда Војводине могло
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доносити овакве закључке. На основу чл. 28. цит. Закона суд- 
ска одељења могу усвајати „правна схватања" ако утврде да из- 
међу појединих већа постоје несагласности у примени закона. Так 
ва правна схватања обавезна су за сва већа у саставу одељења. 
Извесно је да закључци нису „правна схватања".

II

Закључци са својим правним ставовима представљају зна- 
чајну интервенцију у облигационо-правне односе који настају при- 
меном чл. 44. ст. 3, 4, 5. и 6. ЗСО. СИЗ за становање и власник ста- 
на добијају у Закључцима моћну судску заштиту, a носилац станар- 
ског права стиче инфериоран положај. Наиме, ствар је органа 
СИЗ-а да ли ће и које ће „потребне радове" и чак „неопходне 
хитне радове" записати у свој „програм и план" и колико ће 
средстава предвидети у своме финансијском плану. Закључци да- 
ју примат интерним актима СИЗ-а за становање, мада је ноторно 
да закон мора имати примат и да сви акти СИЗ-а морају бити у 
складу са законом. Условљавајући извршење законске обавезе 
„планом и програмом" и специјално „финансијским планом", За- 
кључци омогућавају СИЗ-овима да избегавају своје обавезе и да 
онемогуће носиоца станарског права да оствари своја права у 
вези са инвестиционим одржавањем.

Општа је оцена да су се и СИЗ-ови за становање деформи- 
сали у парадржавне институције у којима снажан и гломазан ana- 
pax води своју политику иза самоуправне фасаде. Фактички, но- 
сиоци станарског права у СИЗ-овима не могу да остваре своја 
самоуправна права и да утичу на политику по основним питањи- 
ма! To је један од разлога што СИЗ-ови велики део релативно 
малог „стамбеног динара" троше нерационално и питање да ли 
увек наменски. Добар део средстава гута предимензионирана ре 
жија. Инвестиционо одржавање пада на последње место у таквој 
политици, па се одређују у финансијском плану нсдовољна сред- 
ства. СИЗ нема своју стручну службу и сервисе који би се бавили 
бар инвестиционим одржавањем стамбеног фонда. Ангажују сс 
извођачи, a СИЗ своју улогу своди на финансијера. Није чудо да 
се деценијама стамбени фонд лоше и недомаћински одржава, a 
још лошиЈе се са њиме управља. Правни ставови формулисани у 
Закључцима објективно помажу да се незадовољавајуће стање на 
плану инвестиционог одржавања конзервира и настави погрешна по- 
литика СИЗ-ова. Стриктном применом чл. 44. ст. 3, 4, 5. и 6. ЗСО су- 
дови би принудили СИЗ-ове и власнике да ефикасно и уредно извр- 
шавају своје обавезе. Судови не би смели и нису надлежни, да неким 
својим актима или ставовима у фор.ми закључака, у судску праксу 
уграђују неку посебну политику која одговара једном од субје- 
ката имовинско-правних односа. Судови у СФРЈ дужни су да спро- 
воде само ону политику која је дата у прописима.
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Законодавац је у чл. 44. став 3. ЗСО веома ирецизно фикси- 
рао обавезу заједнице становања (сада СИЗ-а) ,,да одржава стан 
у стању у коме га је предала на коришћење носиоцу станарског 
права сагласно нормативима о одржавању стамбених зграда и 
станова, ако није друкчије уговорено". Познато је да су „норма- 
тиви" у домену грађевинарства, a у општим актима о томе се не 
може одлучивати.

III

Законодавац је инвестиционо одржавање, као главни и ос- 
новни део одржавања, поверио „заједници становања", односно 
сада СИЗ-у за становање, кога је обавезао да обезбеди потребна 
средства и послове обавља сагласно нормативима о одржавању 
стамбених зграда и станова. Предвиђена је и могућност „друкчиЈег ' 
уговарања, али у пракси такву законску могућност нико не кори- 
сти. У чл. 29. ЗСО прописано је да трошкове текућег одржавања 
сноси носилац станарског права. Ова подела обавеза одржавања 
стана није случајна. Заправо, таква подела резултат је односа који 
настају између СИЗ-а и власника, с једне стране и носиоца ста- 
нарског права, с друге стране, који се формирају на бази станар- 
ског права. Инвестиционо одржавање обухвата радове на основ- 
ним елементима и делови.ма стамбене зграде и стана. Пошто је 
стан „дугорочно и скупо потрошно добро", инвестиционо одржа- 
вање непосредно утиче на грађевинску и прометну вредност. На- 
кон „потребних оправки" (чл. 44. ст. 4. ЗСО) и „неопходних хитних 
оправки" несумњиво се повећава грађевинска и прометна вредност 
стана. Повећање се .може сасвим егзактно установити. To је раз- 
лика између грађевинске и прометне вредности пре извођења радо- 
ва и нове вредности после извршених радова. Према томе, уко- 
лико радове на инвестиционом одржавању, уместо СИЗ-а и влас- 
ника, мора да плати носилац станарског права, тада се приликом 
одлучивања о захтеву носиоца станарског права мора имати у 
виду чињеница да стан тим радовима повећава своју грађевин- 
ску и прометну вредност.

Мишљења смо да се права и обавезе, које настају поводом 
извођења радова на инвестиционом одржавању, морају утврђива- 
ти не само на основу слова закона, већ треба узети у обзир и не- 
сумњиве економске ефекте изражене у вредности стана.

IV

Неодговорним и противправним понашањима СИЗ-ова и вла- 
сника многи носиоци станарског права принуђени су да из сво- 
јих личних средстава или узимањем кредита са високим кама- 
тама плаћају трошкове инвестиционог одржавања или тзв. „по- 
требних поправки" и „неопходних хитних поправки" у стану, за- 
једничким просторијама и уређајима стамбене зграде, Ни СИЗ-
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-ови ни власници неће добровољно и коректно да носиоцу ста- 
нарског права врате његов новац коЈи је уложен у стан и згра- 
ду. Дакле, спорове несумњиво проузрокују СИЗ-ови и власници, 
јер не поштују своју законску обавезу. Децеиијама, па све до 
појаве Закључака од 23. 09. 1983. г„ судови су усвајали тужбене 
захтеве носилаца станарског права и обавезивали СИЗ-ове и вла- 
снике да плате номиналан износ потраживања „у року од 15 дана 
под претњом принудног Ј^звршења". Тужени су одуговлачили по- 
ступак разним приговорима, пошто су имали интереса да се по- 
траживања под ударима инфлације реалио знатно смање. Захте- 
ви су увек били облигационо-правног карактера, без обзира на ви 
сину потраживања и адекватно повећање грађевинске и прометне 
вредности стана или зграде. Носпоци станарског права у својим 
тужбама истицали су правни основ: накнаду штете и неосновано 
обогаћење (condictio indebiti). Ha основу чл. 218. ЗОО-а и чл. 
44. ст. 3, 4. и 5. ЗСО судови су доносили кондемнаторне пресу- 
де. Став 6. чл. 44, ЗСО схватан је као законско овлашћење којс 
носилац станарског права може али не .мора користити. Носилац 
Станарског права је могао да, користећи овлашћење из чл. 44. 
ст. 6. ЗСО, наплати своје потраживање одбијањем од станарине. 
Сматрано је да се ради о диспозитивној норми чија при.мена за- 
виси од одлуке носиоца станарског права. Судови су ценили и 
чињеницу да је носилац станарског права својим средствима 
и улагањима повећао вредност стана стамбене зграде. Ови ар- 
гументи су били сасвим довољни да се носиоцу станарског пра- 
ва досуди припадајуће потраживање без икаквих ограничења и 
посебних услова, који су се сада појавили у Закључцима од 23. 
09. 1983. г.

Извршење ради наплате новчаних потраживања од СИЗ-а и 
власника текло је по одредбама Закона о извршном поступку. 
Према СИЗ-у примењиван је чл. 195. ЗИП-а. У случају да на жи- 
ро-рачуну није било средстава СДК је поступао по чл. 202 1. 
ЗИП-а.

Досадашња пракса била је законита, једноставна и правична.

Закључци.ма се ствара проблем наплате основаног потражи- 
вања које буде досуђено носиоцу станарског права у случају да 
>TviecTO СИЗ-а и власника плати трошкове инвестиционог одржа- 
вања. Чак се доводи у питање и право на наплату уколико нема 
средстава намењених за текуће одржавање или пак нису предви- 
ђена у финансијском плану. По становишту Парничног одељења 
СИЗ за своје обавезе одговара носиоцу станарског права искљу- 
чиво средствима која се по вољи СИЗ-а нађу у његовом финан- 
сијском плану и предвиђена су за те намене. СИЗ је друштвено- 
-правно лице и ,,одговара за обавезе средствима којима распола- 
же" (чл. 151. ЗУР-а). У ставу 3. истог члана речено је да се само 
законом може одредити на којим средствима сс не може спрово-
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дити извршење. У чл. 188—193. ЗИП-а таксативно су наведена 
„изузимања и ограничења" приликом извршења на друштвеним 
средствима ради наплате новчаних потраживања. Ограничења ко- 
ја се намећу Закључцима су незаконита и неоснована. Ни код 
наплате потраживања суд није надлежан да својим ставовима де- 
рогира важеће прописе и сужава могућности наплате према мо- 
менталним интересима и могућностима дужника.

СИЗ за становање је корисник друштвених средстава. У чл. 
195. ЗИП-а прецизно и јасно је решено питање наплате на сле- 
дећи начин: „Извршење ради остваривања новчаних потраживања 
према организацијама удруженог рада може се спровести на свима 
средствима на њеним рачунима код СДК, као и на динарској 
протувредности девизних средсгава. . ." Да не би било недоумица, 
у ставу 2. стоји и следеће: „Одредбе става 1. овог члана примењу- 
ју се и на друге кориснике друштвених средстава, осим на дру- 
штвено-политичке заједнице и њихове органе". Ако би ограниче- 
ња и услови за наплату формулисани у Закључцима били важе- 
ћи, тада би СДК морао претходно да од СИЗ-а добије финансиј- 
ки план и утврди да ли има „расположивих средстава", па уколико 
нема могао би да одбије пренос. Наиме, СИЗ код СДК има рачун 
на коме се не види намена средстава.

Према томе, СИЗ за становање одговара носиоцу станарског 
права за његово потраживање свима средствима којима распола- 
же уз изузимања и ограничења одређена у чл. 188—193. ЗИП-а. 
Уколико нема средстава на жиро-рачуну, СДК је дужан да поступа 
по чл. 202. ст. 1. ЗИП-а.

VI

У Закључцима је посебан став посвећен одкосима између вла- 
сника стана и носиоца станарског права на стану у својини грађа- 
на. Из праксе се зна да власници „неусељивих" станова и зграда 
енергично одбијају да врше и плаћају инвестиционо одржавањс, 
До недавно власници станова у вишестамбеним зградама у којима 
има станова и у друштвеној својини могли су уговоро.м са СИЗ-ом 
да реше и питање инвестиционог одржавања, с тим да се од ста- 
нарине одбија „етажа", којом се покривају трошкови тога одржа- 
вања. После одлуке Уставног суда Војводине, којом су укинуте 
одговарајуће одредбе одлуке СИЗ-ова о плаћању трошкова инве- 
стиционог одржавања, још нема нових солуција тога питања. Међу- 
тим, судећи по тексту Закључака (став 6) доносиоцп су имали у 
виду непосредне односе између власника и носиоца станарског пра- 
ва по питању извођења и плаћања потребних радова и поправки. 
Можда по инерцији, Закључци и у овоме случају претпостављају до- 
спелост радова према плану и програму (позивају се на претходни 
став). Познато је да власници станова немају ни план ни про- 
грам одржавања свога стана или породичпе куће. Непотребно је 
и немогуће доносити такве акте. Најважније је у томе ставу да 
носилац станарског права „наплату тих радова односно поправки
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може вршити само оброчно из целе станарине". Практично се но- 
силац станарског права принуђава да своје потраживање наплаћу- 
је искључиво из будуће станарине и на тај начин мора да кредити- 
ра власника који је одбио да испуни своју законску обавезу. Ова- 
ква „наплата" мора трајати неизвесно време, a уколико се ради о 
већем потраживању може трајати годинама. Још када се и таква 
наплата врши у условима галопирајуће инфлације од 30—60  ̂о, тада 
је несумњиво да he се потраживање носиоца станарског права 
рапидно смањивати. Негативна камата од 7,50®’о не може ком 
пензирати високу инфлацију. Захваљујући улагањима носиоца ста- 
нарског права, власник стана или породичне зграде добија пове- 
ћану грађевинску и прометну вредност која и под ударима ин- 
флације остаје нетакнута или чак расте зависно од потражње не- 
кретнина. Резултат наметнуте наплате више је него јасан. Носилац 
станарског права губи, a власник присваја део улагања у повећаној 
вредности стана или зграде. Односи могу бити још много непо- 
вољнији за носиоца станарског права, уколико дође до неизбеж- 
ног увођења „економских станарина".

Цитирани став из Закључака нема ништа сличног са ставом
6. чл. 44. ЗСО. Законодавац је дао овлашћење носиоцу станарског 
права да своје трошкове за оправке „одбије од станарине", a 
Закључци императивним ставом ограничавају носиоца да наплату 
може вршити „само оброчно из целе станарине” . Интенција за- 
конодавца није била да носиоца станарског права лиши свих 
других могућности наплате потраживања из остале имовине влас- 
ника према одредбама ЗИП-а. Чак да није ништа прописано о 
наплати таквих потраживања, носилац станарског права могао је 
да врши пребој са станарином власника. To је целисходно када 
се ради о мањим потраживањима.

VII

Чињеница је да су станарине неекономске и веома ниске. 
Прелазак на тзв. економске станарине предвиђен је у дугорочном 
програму економске стабилизације стамбене и комуналне привре- 
де. На плану инвестиционог одржавања стамбеног фонда инсисти- 
ра се на солидној организацији и домаћинском коришћењу сред- 
става. У том циљу, и у прописима и у пракси реафирмисаће се 
улога кућних савета који ће располагати средствима за одржавање 
и пресудно утицати на организовање стручних служби. На прагу 
је нова стамбена реформа у којој he се мењати улога СИЗ-ова 
који морају постати „место непосредног договарања о сви.м еле- 
ментима политике становања".

Ниједан проблем у стамбеним одиосима судови не могу ре- 
шавати својим Закључцима и становиштима, којима се мењају 
и допуњују вaжehи стамбени прописи. Поготово је неприхватљиво 
да се на основу заузетих правних ставова фаворизују интереси по- 
јединих субјеката у стамбеннм споровима, a на штету других уче- 
сника у спору. У деликатним стамбеним спорови.ма неопходна је
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стриктна примена позитивних прописа. „Креативна улога" судова 
и осталих фактора правосуђа, укључујући и адвокатуру, требало 
би да се састоји првенствено у аргументованој критици прописа и 
праксе и потом би следила „мишљења о потребама доношења 
закона и других прописа".

Закључак би могао бити следећи:
1. Парнично одељење Врховног суда Војводине није над- 

лежно да својим Закључцима мења и допуњује чл. 44. ст. 3, 4, 5. 
и 6. ЗСО.

2. Закључци садрже правне ставове и гледишта који су су- 
протни чл. 251. ЗУР-а, чл. 27, 28, 92, 188—193. и чл. 195. ЗИП-а.

3. Примењујући правна становишта форму.тшсана у Закључ- 
цима, првостепени и виши судови се доводе у противуставну уло- 
гу да суде на основу закључака, a не „на основу устава, закона и 
општих аката", како је то утврђено у чл. 242. Устава САПВ, и

4. Закључцима се фаворизују посебни интереси СИЗ-ова и 
власника стана на штету носилаца станарског права у области ин- 
вестиционог одржавања стамбених зграда и станова.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАЂАНСКО ПРАВО

Бивши брачни друг може тражити 
да се утврди да је туженој престало 
право на супружанско издржавање и 
пре подношења тужбе, моментом на- 
ступања разлога због кога ово пра- 
во лрестаје.

Пресудом Општинског суда је од 
лучено да туженој престане право на 
супружанско издржавање почев од 1. 
октобра 1977. године, када се запо- 
слила.

Пресудом Вишег суда пресуда је 
делимично преиначена тако што је 
одлучено да ово право туженој пре- 
стане 14. септембра 1982. године ка- 
да је тужба поднета.

Ревизија тужиоца је основана.
Разлог престанка права на супру 

жанско издржавање тужене у î b̂om 
случају је чињеница што се она за- 
послила. Међу странкама је сада спор- 
но само питање када ово право ту- 
женој престаје, тј. да ли самим мо- 
ментом запослења, одн. наступања 
разлога, како сматрају тужилац и ир- 
востепени суд или моментом подно- 
шења тужбе за укидање издржавања, 
како сматрају тужена и другостепе- 
ни суд.

Овај суд сматра да је у начелу пра- 
вилно правно схватање које заступа- 
ју тужилац и првостспени суд, те да 
Hiije правилно правно схватање које 
је у OBOiM случају другостепеном су- 
ду послужило као подлога за преина 
чење првостепене пресуде. Према то- 
ме, по схватању овога суда тужмлац 
је тужбом могао тражити да се ут- 
врди да је туженој право на су- 
пружанско издржавање престало и 
пре подношења тужбе, a посебно .мо- 
-ментом наступања разлога због кога 
ово право престаје.

За случај да тужилац ово издржа- 
вање после запослења тужене овој ни-

је плаћао и да је она позивом на 
постојање пресуде тражила пинуд- 
ну наплату, не.ма сумње да би тужн- 
лац наплату овог издржавања у из- 
вршном поступку могао осујетити. A 
он не би могао бити у неповољнијем 
положају само због тога што је по- 
ступак савесно и добровољно изврша- 
вао ову обавезу по пресуди. Погреш- 
но другостепени суд сматра да јс ту- 
жилац био дужан да се интересује 
да ли су наступили услови за преста- 
нак обавезе издржавања. Напротив и 
у складу са начелом савесности ii по- 
штења, a и у складу са њиховим 
међусобним споразумом, тужена је 
била дужна да тужиоца обавести 
о свом запослењу или неко.м дру- 
гом разлогу за престанак права на 
издржавање, односпо обавезе из- 
државања. С обзиром на то не мо- 
же се тужиоцу уписивати у криви- 
цу што евентуално раније није са- 
знао за запослење тужене, нити се 
туженој може уписати у заслугу што 
са овим тужмоца није упознала.
(Врховни суд Војводине, Рев. 62/84 од 
22. II 1984)

*
Оштећени, коме је правомоћном 

пресудом досуђена наквада матери- 
јалне штете у  облЈжу ренте због те- 
лесне повреде и изгубљене радне спо- 
собности, може у смислу чл. 196. За- 
кона о облигационим односима да 
тражи повећање новчане ренте, ако 
се знатније промене околности које 
је суд 11мао у впду приликом доно- 
meHia раније пресуде, али само од 
даиа подношења тужбе.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Првостепено.м пресудом обавезан 
је тужени да тужиоцу на име нак- 
наде штете у виду повишене месечне
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ренте за туђу негу и помоћ исплаћу- 
је 4.560,- динара, a на име изгубље- 
не зараде по 7.200,- динара месечно 
почев од 1. 12. 1982. године надаље, 
те се утолико мења ранпја пресуда, 
затн.м је првостепеном пресудом до- 
суђено за период од i. 4. 1979. до 1. 
12. 1982. год. на име туђе неге и по- 
моћи 108.372,- дпнара, a на име из- 
губљене зараде 142.200,- динара са 
каматом, те парничним трошковима. 
Побијаном другостепеном пресудом 
жалба тужене је усвојена, првостепс- 
на пресуда преиначена тако што је 
тужбени захтев .који се односи иа 
време од дана подношења тужбе, т ј . 
од 22. марта 1982. године одбијен.

Против те другостепене пресуде 
тужплац је изјавио ревизију у погле- 
ду одбијајућег дела, због погрешне 
при.мене .материјалног права, с пред- 
логом да се преиначи ii тужбени за- 
хтев у целини усвоји.

Ревизија није основана.
Оштећени, коме је правомоћно.м 

пресудом досуђена накнада матери- 
јалне штете у облику иоачане ренте 
због телесне повреде и изгубљене 
радне способности и због потребе ту- 
ђе неге и помоћп, може у смпслу 
прописа чл. 196. Закона о облигацио- 
ним односи.ма да тражи повећање 
новчане ренте ако се знатније про 
.мене околности које је суд имао у 
виду приликом доношења раније пре- 
суде, али само од дана подношења 
тужбе за убудуће. Према томе, ош- 
тећени не може тражити повећање 
ранијом право.моћно.м пресудо.м до- 
суђене новчане ренте за вре.ме до 
подношења тужбе, без обзира на то 
да ли су се знатније про.мене наве- 
дених околности десиле пре дана под- 
ношења тужбе. To из разлога што је 
висина новчанс реите до дана подно- 
шења тужбе обухваћена правоснаж 
ношћу раније пресуде којом је досу- 
ђена, a новчана рснта се не досуђује 
само до доношења пресуде, него и у 
будуће. Право је оштећеног да тражи 
или да не тражп повећање новчане 
ренте чим се битно про.мене o k o ji- 
ности.
(Врховни суд Војводипе, пресуда, бр. 
Рев. 425,^83 ОД 22. 9. 198.3) *

*
Приликом одређивања носиоца ста- 

нарског права након развода брака у 
СЈиислу чл. IG. Закона о стамбени.м 
односима, поред потребе заштите

породице, треба водити рачува и о 
то!ие којем је брачном другу доде- 
љен стан с обзиром на радни однос.

У условима недовољног стамбеног 
фонда мора се водити рачуна и о 
томе да не долази до неоправдаиог 
одливања станова из стамбеног фон- 
да радних организација.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Према чл. 16. Закона о стамбеним 
односима (пречишћен текст — ..Сл. 
лист САПВ", број 12/82), ако се у 
случају развода брака ранији брачни 
другови који су заједнички носиоци 
станарског права не споразумеју који 
ће од њих да остане носилац станар- 
ског права, о томе, по захтеву једног 
од њих, решава у ванпарничном по- 
ступку суд на чијем је подручју стан, 
водећи рачуна о њнхозим стамбеним 
потреба.ма, о потребама њпхове деце 
н других лица која са њима станују, 
о разлози.ма због којих је брак раз- 
веден и осталим околности.ма од зна- 
чаја за решење спора.

Судови су утврдили да је против- 
ник предлагача К. А. добио на ко- 
ришћење стан од радне организације. 
Предлагачица је запослена те је кра- 
је.м 1982. године остваривала личнп 
доходак од 10.747,55 динара месечно, 
a противник предлагача је у току 
1982. године остваривао просечан лич- 
ни доходак од 21.568.- динара месеч- 
но. Предлагачица је власник земљиш- 
та укупне површине од 2 хектара. 
31 ара и 26 .M-, док је њен син из 
првог брака власник њиве површине 
од 98 ари и 94 М-. Противник предла- 
гача К. А. нема некретнина на свом 
имену. У радној организацији у којој 
је запослен и.ма велик број нереше- 
них стамбених питања, те су изгле- 
ди противника предлагача да евен- 
туално добнје други .стан на кориш- 
ћење веома .мали. Изгледи предлага- 
чице да добије стан су неизвесни. За- 
једно са странкама је у истом дома- 
ћинству живео син предлагачице ко- 
ји је сада пунолетан, и.ма 22 године 
II редован је студент Машинског фа- 
култета. Предлагачица је знатно 
.млађа од противника предлагачл јер 
она и.ма 45 година, a противник 
предлагача 54 године. Иако је брак 
разведен искључиво кривицо.м про- 
тивника предлагача, то не значи да 
се он не .може одредитп за носиоца 
станарског права у склопу свих оста- 
лих релевантних чињенпца за пресу-
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ђен>е у овом спору. Предлагачица јс 
здрава и располаже пуном радном 
способношћу.

На основу гачно и потпуно утврђе- 
ног чињеничног стања судови су пра- 
вилно применили материјално право 
и основано одлучили да станарско 
право након развода брака треба да 
остане противнпку нредлагача на 
спорном стану.

Наиме, поред потреба заштите по- 
родице, у овим споровима треба во- 
дити рачуна и о интересима орга- 
низација које из својих средстава за 
своје раднике обезбеђују станове. Сто- 
га у ситуацији, када су оба бивша 
брачна друга запослена, a немају 
млдб. деце, веома је значајно за од- 
лучивање чињеница коме од брачних 
другова је стан додељен на коришће- 
ње од радне организације код које 
је запослен. У условима ограниченог 
стамбеног фонда и могућности за 
проширење стамбеног фонда мора се 
водити рачуна о томе да не долази 
до одливања станова и стамбеног 
фонда радних организација.

(Врховни суд Војводине, решење, бр. 
ГЗЗ. 22/83 ОД 7. 12. 1983)

*
У бракоразводној парници у којој је 

предмет спора издржавање заједнич- 
ке деце, суд може досудити издржа- 
ваае у валути земље у којој су стран- 
ке запослене, ако обе странке жмве у 
тој земљи, a са њи.\1а су и деца.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Основано наводи у жалби тужена 
да је првостепени суд погрешио што 
није досудио дечје издржавање у 
немачким маркама с обзиром да све 
троје живе у СР Немачкој. Наиме, 
по становишту овог суда, у парница- 
ма у којима је пред.мет спора издр- 
жавање, суд може досудити издржа- 
вање у валути земље у којој су стран- 
ке запослене, ако обе у тој земљи 
живе и са њима су и деца, уколико 
је у питању дечје издржавање као 
што је конкретан случај, јер личии 
доходак примају у страној валути у 
тој земљи, a извршни суд је извршни 
суд те стране земље, који пресуде из- 
вршава на личном дохотку дужника 
који остварује у страној валути.

(Врховни суд Војводине, пресуда бр. 
Гж-329/83 од 9. 9. 1983)

Када једно лице отуђи своју имо- 
вину која доноси приход у намери да 
на тај начин онемогући друго лице 
да остварује своје законско право на 
издржававе, тада суд узима ово у 
обзир приликом одлучивања о суп- 
ружанском издржавању.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Изреком пресуде првостепеног суда 

одбијен је као неоснован тужбени за- 
хтев тужене на супружанско издржа- 
вање.

Тужена је против ове пресуде из- 
јавила жалбу у којој посебно истиче 
да је након прекида брачне заједни- 
це, те након што је тужилац њој 
исплатио 50.000,- динара који је пз- 
нос ова унела у брак, остварио имо- 
вину, да би на тај начин довео себе 
у инсолвентан положај у погледу пла- 
)1ања супружанског издржавања. Твр- 
ди да је сва имовина — кућа и зем- 
ља била власништво тужитеља, па да 
је након те пресуде од задржао се- 
би 1/4 имовине, a остале 3/4 поделио 
браћи и сестра.ма, дакле да је на 
шпекулативан начин себе довео у 
зависан положај, a на штету тужене.

Врховни суд је уважио жалбу ту- 
жене и пресуду првостепеног суда 
укинуо, предмет вратио првостепеном 
суду на поновно суђење из ових раз 
лога:

Жалбени навод тужене могао би 
бити од значаја, уколико је тачан, јер 
ако једно лице отуђи своју некретни 
ну која доноси приход и на тај на 
чин себе доведе у зависан положај 
односно, онемогући друго лице да ос- 
тварује законска права — издржава- 
ње, тада суд узима ово у обзир при- 
ликом одлучивања о супружанскоЈМ 
издржавању,
(Врховни суд Војводине, решење бр. 
Гж-380 83 ОД 6 . 10. 1983)

*
Ако тужилац као власник стана 

отуђи стан у току парнице ради исе- 
љења из стана односпо ради отказа 
уговора о коришћеау стана, то не 
спречава да се парница међу истим 
странкама доврши (чл. 195. ст. 1. 
ЗПП).

И з о б р а з л о ж е њ а :
Погрешно је правно становиште ни- 

жестепених судова да тужиоци нису 
легитимисани за подношење тужбс и
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вођење ове парнице, тј. да не могу 
тражити исељење тужене из спорног 
стана, односно по евентуалном за- 
хтеву отказати уговор о коришћењу 
стана, јер да од маја месеца 1982. 
год. нису више власници истог.

По становишту ревизијског суда пи- 
тање страначке легитнмације јесте 
питање материјално правне природе 
па се исто .може поставити у току 
целог поступка. Међутим, када сс 
оно поставља у току поступка због 
T o r a  што је једна од странака отуђила 
ствар или право о ко.ме тече парни- 
ца суд треба да спорни однос до кра- 
ја расправља и поступак доврши ме- 
риторном одлуком о основаности ту- 
жбеног захтева. Ово стога јер је чл. 
195. ЗПП прописано да отуђење ства- 
ри или права о коме тече парница. 
не спречава да се парница из.међу ис- 
тих странака доврши.

Из списа спора је видљиво да је 
тужба у овом спору поднета 11. јуна
1981. године, дакле пре .маја месеца
1982. године, када је спорна кућа 
отуђена па како нижестепени судовк 
због свог погрешног правног става 
нису до краја расправили спорни од- 
нос из-међу парничних странака у iio- 
гледу постављеног тужбеног захтева 
то је чињенично стање остало непот- 
пуно.

Са свега rope изложеног ревизиј- 
ски суд је уважен>е!и ревизије у сми- 
слу чл. 395. ст. 2. ЗПП укинуо пре- 
суде и првостепеног и другостепеног 
суда и предмет вратио првостепеном 
суду.

(Врховни суд Војводине, решење, бр 
Рев. 646/83 ОД 22. 12. 1983)

Констатација у изреци другостепе- 
не пресуде да првостепена пресуда 
према једном броју тужених који ни- 
су изјавили жалбу остаје неизмеаена 
(нетакнута) нема значај судске одлу- 
ке и не спада у изреку.

И з о б р a 3 л 0 ж е н> а:

Пресудом Општинског суда дели- 
мично је усвојен тужбени захтев ту- 
жиље М. П. против свих тужених у 
овоме спору, те су ови обавезани на 
плаћање износа наведених у изреци 
првостепене пресуде. Са вишком по- 
траживања ова тужиља је одбијена. 
Тужбени захтев тужиље малолетне М. 
К. одбијен је у целости.

Пресудом вишег суда одбијена је 
жалба тужиље и ова пресуда у од- 
бијајућем делу потврђена. Истовреме- 
но је усвојена жалба тужене ЗОИЛ 
„Западна Бачка", те је ова пресуда 
у делу у ко.ме је тужбени захтев 
према овој туженој усвојен укинута и 
предмет враћен првостепеном суду на 
ново суђење.

У односу на тужене ПК „Сомбор" 
— РО „Сомболед" II М. К. констато- 
вано је да првостепена пресуда ос- 
таје неизмењена.

Како је накнадно констатовано да 
постоји II благовремена жалба туже- 
них ПК „Сомбор" — РО Со-мболед' 
и М. К. о којој није донета никаква 
одлука, јер ова у првом моменту ни- 
је била достављена другостепеном су- 
дЈ' на решавање, првостепени суд је 
ову жалбу накнадно доставио друго- 
степено.м суду да и о њој одлучи.

Међути.м, другостепени суд је од- 
био да о овој жалби одлучује, смаг- 
рајући да то више не може, јер јс 
већ донео одлуку о жалбама тужил>а 
и тужене ЗОИЛ „Западна Бачка". 
Због тога је тужена ПК „Сомбор" — 
РО „Сомболед" и М. К. упутио на 
подношење ванредних правних сред- 
става, па су након тога ови тужени 
поднели ревизију против пресуде Ви- 
шег суда у Сомбору Гж-730,/82 од 16 
децембра 1982. год. у делу у ко.ме је 
констатовано да првостепена пресуда 
према овим туженим остаје неизме- 
њена, те су предложили да се ова 
пресуда у том делу укине и предмет 
врати другостепеном суду на понов- 
ни поступак и одлуку.

Овај ревизијски суд је нашао да 
не постоји другостепена одлука про- 
тив које би се ревизија могла изјави- 
ти, те да је упутство које је друго- 
степени суд у том смислу дао и под- 
носиоци.ма ревизије и првостепеном 
суду погрешно. Због тога је предмет 
требало вратити другостепеном суду 
да одлучи о благовремено поднетој 
жалби ових тужених, a о којој, ка- 
ко и сам другостепени суд констату- 
је, до сада није донета никаква од- 
лука.

Овај ревизијски суд посебно указује 
другостепеном суду да се констата- 
ција у другостепеној пресуди да пр- 
востепена пресуда према овим тзгже- 
ним остаје неизмењена не .може сма- 
трати никакво.м одлуком, a посебно 
одлуком протиБ које би се могла из- 
јавити ревизија у с.мислу чл. 382. и 
400. ЗПП. Уношење овакве констата-
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ци]е у другостепеиу одлуку имало je 
сврхе за време важења ранпјег Зако- 
на о парничном поступку с обзиром 
на одредбу чл. 353. ст. 4. тога Зако- 
на, по којој је другостепени суд био 
дужан да на неке битне повреде од- 
редаба парничног поступка пази и у 
делу пресуде који се жалбом не по- 
бија. С обзиром на садржину одред- 
бе чл. 365. важећег Закона о пар- 
ничном поступку другостепени суд 
више није овлашћен да уопште ула- 
зи у оцену ваљаности непобијаног 
дела првостепсне пресуде. Самим тим 
ову констатацију у другостепеној од- 
луци не треба више ни писати, јер 
је она очигледно сувишна.
(Врховни суд Војводине, решење бр. 
Рев. 897/83 од 11. 1. 1984)

*
Жалба против првостепене пресуде 

изјављена због тога што том пресу- 
дом није одлучено о делу тужбеног 
захтева сматра се предлогом за до- 
ношен>е допунске пресуде.

Другостепени суд не може ценити 
службену белешку органа саставл>ену 
поводом саобраћајне незгоде ако тај 
доказ првостепени суд није извео ни 
ценио.

И з о б р а з л о ж е њ а :
Из списа је видљиво да је тужиља 

жалбом побијала првостепену пресу- 
ду у делу КОЈИ.М је утврђена и њена 
одговорност за штету у 20**/о. Дакле, 
тужиља је нападала првостепену пре- 
суду због тога што јој није досуђена 
накнада по свим видовима штете у 
пуно.м износу утврђеном у пресуди. 
Изрека првостепене пресуде, међу- 
ти.м, не садржи одлуку о судбини не- 
усвојеног дела тужбеног захтева. У 
таквој ситуацији другостепени суд ни- 
је имао услова да одлучује о тужиљи- 
ној жалби већ је тужиљину жалбу 
требао сматрати предлогом за до- 
ношење допунске пресуде. Како дру- 
гостепени суд није тако поступло учи- 
нио је битну повреду одредаба пар- 
ничног поступка из чл. 354. ст. 1. у 
вези чл. 341. ЗПП.

Надаље, основано гужиља у ревп- 
зији указује да је другостепени суд 
приликом одлучивања о жалби ту- 
женог узео у оцену изјаву тужиље из 
службене белешке сачињене пред ор- 
ганима унутрашњих послова иако пр- 
востепени суд такву чињеницу није 
утврдио нити је доказ извео у то.м

правцу. По мишљењу ревизијског су- 
да ови иаводи ревизије несу.мњиво 
стоје јер у разлозима другостепснс 
пресуде образлажући одговорносг ту- 
жиље узете су у разматрање „служ- 
бене белешке" које су сачињене од 
стране органа унутрашњих послова 
након саобраћајног удеса, a no оба- 
вљеном разговору са тужиљо.м. Дакле 
цењени су докази који према стап>у 
спнса нису ни изведени у првосгс- 
пеном поступку. Тиме је другостеие- 
ни суд учинио битну повреду одреда- 
ба парничног поступка из чл. 354. ст. 
1 у вези чл. 373. тач. i. ЗПП.

(Врховни суд Војводине, решење, бр. 
Рев. 397/83 ОД 21. 11. 1983)

*
Другостепени суд чини битну по- 

вреду одредаба парничног поступка 
када своју одлуку заснива на чиње- 
ницама које је са.м утврдио без одр- 
жане расправе, a које чивћенице пр- 
востепени суд није утврдио.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Тужиља у тужби и токо.м поступка 
тврди да је закључени уговор о раз- 
■мени станова између странака фикти- 
ван и тражи да се овај уговор рас- 
кине, те да се тужена обавеже да ту- 
жиљи преда у ».скључиви посед, сло- 
бодан од лица и ствари, стан на ко- 
ме је она раније била носилац ста- 
нарског права. Овај свој захтев ту- 
жиља заснива на чињеници да је она 
наводно прилико.м закључења овог 
уговора била у заблуди, јер је мисли- 
ла да потписује уговор о доживотном 
издржавању, који је .међу странка.ма 
стварно и закЈвучен, a не уговор о 
замени станова.

Првостепени суд утврђује да су чи- 
њенице на Kt/јима је тужба заснова- 
на тачне и ва тим чињеницама за- 
снива своју одлуку о усвајању постав- 
љеног тужбеж r  захтева.

Одбацујући жалбу тужене друго- 
степени суд налази да је закључени 
уговор о замени станова ваљан прав- 
ни посао и да је сувишан захтев за 
раскид уговора, али да су странке 
обострано одустале од размене и да 
тужиља овом тужбом у ствари тражи 
са.мо предају поседа стана и исеље- 
ње тужене из овога стана. При то.ме 
другостепени суд не цени од каквог 
је значаја чињеница што је тужена
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поднела тужб)' првостепеном суду за 
извршење овога уговора, која је код 
првостепеног суда заведена под бр, 
П-3657/82, a у прилог закључка да 
су странке обострано одустале од 
размене позива се и на чињеницу да 
Hii једна странка са СИЗ-ом станова- 
ња није закључила уговор о кориш- 
ћењу новог стана.

Основано се у ревизији указује да 
је другостепена пресуда у стварн за-

снована на чињеницама на којима 
није заснована првостепена пресуда, 
па и на чин>еницама које првостепе- 
ни суд није ни утврдио, односно на 
чињеницама које је утврдио сам дру- 
гостепени суд без одржане расправе, 
па и без стварне подлоге о изведе- 
ним доказима.

(Врховни суд Војводине, решење бр, 
Рев. 542/83 ОД 15. 9. 1983)

Приредио: 
Мирослав Здјелар
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С А О П Ш Т Е Њ А

И З С Е Д Н И Ц Е УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 3. априла 1984. годнне, до- 
нета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника ii секретара Управног одбора 
о раду између две седнице.

2) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о сташу 
финансијских средстава Адвокатске коморе Војводине.

3) Решењем број 87/84 уписује се у Именик адвоката Радуловић 
Марија, са седиштем адвокатске канцеларије у Иригу, Ул. Николе Тесле 
бр. 24, a са даном 3. април 1984. године.

4) Решсњем број 86/84 уписује се у Именик адвокатских приправника 
Миленковић Марица, са адвокатско-приправничком вежбо.м код Грујић Вла- 
димира, адвоката у Бачкој Паланци. Адвокатско-приправничка всжба тс 
че од 3. априла 1984. године.

5) Решење.м број 89, 84 уписује се у И.меник адвокатских приправника 
Мартиновић Драгољуб, са адвокатско-приправничком вежбо.м код Кецојевић 
Драгутина, адвоката у Ново.м Саду. Адвокатско-приправничка вежба тече 
од 3. априла 1984. године.

6) Решењем број 94, 84 угшсује се у Именик адвокатских приправника 
Јокановић Раденко, са адвокатско-приправничко.м вежбо.м код Здјелар Миро- 
слава, адвоката у Новом Саду. Адвокатско-пвиправничка вежба тече од 
3. априла 1984. године.

7) Решење.м број 100/84 уписује се у Именик адвокатских приправника 
Јовановић .Мирјана, са адвокатско-приправничком вежбом код Недел.кови11 
Радована, адвоката у Панчеву. Адвокатско-приправничка вежба тече од 3. 
априла 1984. године.

8) Решењем број 137/84 уписује се у И.меник адвокатских приправника 
Кордић Бојан, са адвокатско-приправничко.м вежбо.м код Грчки Александра, 
адвоката у Молу. Адвокатско-приправничка вежба тече од 3. априла 1984. 
године.

9) Решењем број 69/84 брише се из Именнка адвокатскпх приправника 
Јањић Витка, адвокатски приправник из Новог Са.да, са адвокатско-приправ 
ничком вежбом код Царић Браика, адвоката у Новом Саду, са дано.м 1 
март 1984. године, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

10) Решењем број 70/84 брише се из Имеиика адвокатскнх приправника 
Углешић Марија, адвокатскп приправник из Зрсњанина, са адвокатско-при- 
правнпчко.м вежбом код Бабпћ Данила, адвокага у Зрењашшу, ca дано.м 
1. .март 1984. године, због истека адвокатско-приправничкс вежбе.
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11) Решењем број 74/84 узето је на знање да је адвокат ЛатиновиП 
Слободан преселио седиште своје адвокатске канцеларије из Футога у Но- 
ви Сад, у Ул. Лазе Костића бр. 5, а, a са даном 1. март 1984. године.

12) Решењем број 75/84 узето је па знање да је адвокат Пајић Бранко 
преселио седиште своје адвокатске канцеларије из Ковиља у Ириг, у Ул. Map 
шала Тита бр. 18, a са дано.м 2. март 1984. године.

13) Решењем број 81/84 узето је на знање да је Калембер Стеван, 
адвокат у Инђији, оболео. За привременог заменика оболелом адвокату од- 
ређује се Вуксановић Влади.мир, адвокат у Инђији, Ул. Лењинова бр. 8.

14) Решењем број 92/84 брише се из И.меника адвоката Зоран Топлак, 
адвокат из Новог Сада, са дано.м 1. април 1984. године, због заснивања рад- 
ног односа.

15) Решење.м број 127/84 узето је на знање да се адвокат Ћурчин М. 
Боривој, са даном 16. март 1984. године, вратио са одслужења војног ро- 
ка у ЈНА и отпочео са радом.

16) Решење.ла бро) 140/84 узето le на знање да Драган Гојковић, ад- 
вокатски приправник из Новог Сада, са адво^сатско-прииравничко.м вежбо.м 
код Гојковић Мите, адвоката у Ново.м Саду, са даном 7. април 1984. године 
наступа одслужење војног рока у ЈНА, и утврђује се да Гојковић Драгапу 
до повратка из ЈНА мирују права и дужности адвокатског приправника.

17) Решењем број 147 84 брише се из И.меника адвокатских приправ- 
ника Миленковић Зоран, адвокатски приправник пз Новог Сада, са адвокат- 
ско-приправничком вежбом код Комленовић Вељка. адвоката у Ново.м Саду, 
са даном 31. март 1984. године, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

18) Решење.м број 126 84 донета је одлука да се изврши обрачун по- 
смртнине иза преминулог Ђурашевић Биде, адвоката у пензији из Бечеја, ко- 
ји је умро 14. марта 1984. године, и посмртнина исплати удовици премину- 
лог Ђурашевић Мили, Бечеј, Ул. Лоле Рпбара бр. 6.

19) Решење.м број 128/84 донета је одлука да се изврши обрачун по 
смртнине иза преминулог Ћурчии Милана, адвоката у пензији из Панчева, 
који је умро 7. фебруара 1984. године и посмртиина исплати удовици пре- 
минулог Ћурчин Меланији, Панчево, Ул. Николе Тесле 3.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине



Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Ж ива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у  Вршцу, др Љубиша Милоше- 
вић, редовни професор Правног факултета у Новом Саду, Душан Мићић, 
зад1еник секретара СИЗ-а за научни рад Војводине, Светозар Николић, 
судија Врховног суда Војводине у пензији, Милан Рапајић, адвокат у 
пензији из Новог Сада, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митро 
вици, Ласло Цабафи, директор Кадр>овског и општег сектора фабрике 
каучука у оснивању, Зрењанин, др Петар Шарчевић, ванредни професор 
Правног факултета на Ријеци, Душан Шипка, председник Општинског

суда у Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник

САВА САВИЋ 
адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Жнвкго Киселички, 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
М ирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон; 29459. Годишња претплата 1200.— дин. 

Претплата за иностранство 40 долара. Цена једног броја 100.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часогшса учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На основу мишљења Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ 6р. 
418—18 од 23. .viaja 1973. године. Гласник је стручна публикација ослобођена основног и

посебног пореза на промет.

У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Штампа: Позоришна штампарија, Нови Сад
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