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ДА ЛИ ПОДАЦИ ИЗ ЛИЧНЕ — ПРИВАТНЕ СФЕРЕ MOPY 
ЕВЕНТУАЛНО ПОСЛУЖИТИ КАО ДОКАЗНО СРЕДСТВО 

У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ?

Човјек када не би био друштвено биће, он не би био нити 
човјек. Исто тако се може казати, да човјек без посебне инди- 
видуалности, није прави човјек. Колико ће бити човјек овиси 
и о њему самоме и друштвеним условима и социјалној клими 
у којој живи и дјелује.

У наттгим самоуправним условима, радни човјек и грађа- 
нин, који је иначе произвођач и самоуправл>ач свих токова дру- 
штвеног живота, има квалитетно нови регистар права и слобо 
да, који се суштински разликује од оног у класном и сваком 
другом друштву. Класичним правима и слободама, које су сада 
ослобођене декларативности и формалности, додата су нова 
квалитетнија права и слободе, која проистичу из једног основ- 
ног постулата — самоуправл>ања. Дакле, положај и статус рад- 
ног човјека и грађанина у нашем друштву квалитетно је изми- 
јењен, јер је читав друштвено политички систем окренут чо- 
вјеку, што је тековина читаве наше револуције. Међутим, нити 
наш грађанин, у тако новом квалитетно богатијем друштву, ни- 
је још ни завршен нити савршен (а ко зна, да ли ће икада бити 
неки „безгрешни анђео"), већ биће које може да гријепш и да 
се понекад сам или уз „помоћ” других оклизне о друштвене 
лествице.
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Социјалистичко самоуправљање захтијева и ствара свој 
унутрашњи ред ствари, односа и процеса. Оно није нити може 
бити елементарни догађај „дивљег индивидуализма", нити свет- 
ковина распојасаности, него веома одговорно друштво, које 
ствара услове за пунију човјекову слободу, за конструктивно 
дјеловање и стваралаштво на свима пољима. Међутим, оно од 
човјека захтијева и пуну друштвену одговорнсх:т за његово 
дјеловање и понашање. A у зависности од количине асоцијалног 
понашања и друштвене опасности свога „дјела" грађанин може 
(евентуално) да дође (да се нађе) у ситуацији да буде третиран 
у кривичном поступку. С тим у вези, уколико се на законит 
начин и законитим средствима утврде правно релевантне чиње- 
нице и непобитно докаже његово дјело, може да буде прогла- 
шен кривим и да му се на темељу норме л1атеријалког кривич- 
ног права изрекне адекватна кривична санкција.

За ову прилику, широку лепезу људских права и слобода 
овдје ћемо оставити по стр>ани, a нешто више спомен^ти једно 
ново човјеково право — право личности, јер се оно односи на 
човјекову личну и приватну сферу живота, на заштиту личног 
и породичног живота и друге „интимне" аспекте личности чов- 
јека. Још је Устав СФРЈ од 1963. године предвидео пружање 
заштите овог права у једној општој формулацији која гласи: 
„Зајамчује се неповредљивост личног живота и других права 
личности". Устав од 1974. године још доследније статуира пра- 
ва личности у савременој формулацији: „Зајамчује се неповред- 
љивост интегритета људске личности, личног и породичног 
живота и друга права личности", — члан 179. Устава СФРЈ.

Поставља се питање, шта све долази у категорију права 
личности? У основним контурама казано, у ову категорију до- 
лазе права човјека да не буде узнемираван у својем лјјчном н 
породичном животу (од било кога) разним облицима „индискре- 
ције”, мијешања у лични живот, претресање личних стварн 
„које се никог не тичу”. У контексту овог права улази право 
на одбрану од прислушкивања телефонских и других разгово- 
ра; одбрана од јавног нзношења „догађаја из прошлости” којп 
вријеђају моралне интересе, лична осјетљивост и приватност 
човјека, „која нема више никакви јавни интерес”. Код овог све- 
га ваља још додати и „одбрану од разних метода озвучивања 
јавних и приватних просторија; одбрану од коришћења магне- 
тофона и „апарата за утврђивање лажи”; одбрану од вођења 
разних досијеа о свакој личности коришћењсхм компјутера, и 
уопште, од разних облика „разголићавања” живота и личности 
човјека."*

Ако потражнмо одговор на питање, куда спадају права 
личности нли право приватности, онда одговор на то питање 
можемо добити ако кажемо да су она ,д1родужетак и прк>шире- 
ње" слободе личности. To, дакле, значи да су .дтрава личности

‘ Др Јован Борђевиђ, Човек у самоуправном друштву, ,Делта прес", 
Београд, 1974, стр. 18.



нераздвојна од личне слободе човјека".^ Стога се с правом може 
устврдити, како то чини аутор научне репутације, када каже; 
„Невидљива контрола личног живота је атак на личну слободу 
и деградира уопште људску личност и њено достојанство."^

Да ли „интимни дневник" спада у ствари из интимне и 
приватне сфере и каква може бити његова судбина у кривич- 
ном поступку?

Y нашем даљем излагању учинићемо покушај да, колико 
смо у могућности, дадемо одговор на постављено питање, јер 
проблем сеже не само у правну сферу, него има и своју поли- 
тичку, социолошку, и етичку димензију, као и културни кара- 
ктер.

II

Извјесно је да кривични поступак има свој смисао, a и 
свој друштвени циљ (опште друштвена и индивидуална'' зашти- 
та), који се састоји у томе да омогући примјену материјалног 
кривичног права на неки конкретни кривични случај. Другим 
ријечима, треба да омогући утврђивање (путем судске одлуке) 
основаности кривичног захтјева изложеног у оптужници, и ос- 
талих узгредних захтјева/ A да би се постигао овај циљ, прет- 
ходно је неопходно да се у кривичном поступку утврди об- 
јективна истина (чињенично стање — истинито и потпуно), 
које је од важности за доношење правилне и законите одлуке, 
с обзиром на конкретно кривично дјело и конкретног почини- 
тел>а (чл. 15. ЗКП).

Y ставу 1. чл. 15. садржан је императивни захтјев законо- 
давца да су „суд и државни органи који учествују у кривично.м 
поступку дужни да истинито и потпуно утврде чињенице које 
су од важности за доношење законите одлуке".

Међутим, којим и какви.м доказним материјалом ће се 
потпуно и истинито утврдити чињенице (правно релевантне) 
у кривичном поступку, у закону није ништа изричито казано. 
Стога се поставља питање: којим се доказима могу доказивати 
правно релевантне чињенице у кривично.м поступку?

Y процесуалистици се наилази на различите одговоре на 
ово питање, a на који проблем ћел10 се нешто касније осврнути.

Из»јесно је да се у кривичном поступку не дсжазују било 
какве чињенице, већ ,Д1равно релевантне чињенице, чињениде 
— индиције и помоћне чињенице/'* чији логички супстрат сачи-

 ̂ Ibidem, стр. 19.
’ Ihkiem, стр. 18, 19.
’ To питање је дефинисано у члану 1. став 1. ЗКП.
’ Проф. Тихомир Васиљевић, Систем крив. проц. права СФРЈ, Бео- 

град, 1971, стр. 15 и даље.
‘ Др Младен Грубиша, Полемичар, чији је једини аргумент неисти- 

на, неизбјежно поражава самог себе, Наша законитост, бр. 4/83, crp. 57 
II даље. (Тако и проф. V. Вауег, Југославенско крив. прк>ц. право, Књига 
друга, прво издање, Загреб, „Информатор", 1972, као и иста књига, друго 
издање, 1978).

3



њава биће кривичног дјела, које је у неком конкретном слу- 
чају у питан«у. Како и на који иачаин установити истину у неком 
конкретиом случају третираном у кривичном поступку није мо- 
гуће унапријед поставити процесно-логичку шему. Познато је 
да је свака криминална радња (дјелић) фрагмент друштвене 
стварности, коју није могуће сабити у неке унапријед одре- 
ђене клишеје и каноне, јер би се опирало дијалектици ствари. 
Ипак, истина се увијек јавља у појавној форми чију суштину 
није увијек лако докучити, у свој њеној комплексности.

Ако наш Закон о кривичном поступку изричито не про- 
писује да се поједине чињенице могу доказивати искљ\^иво од- 
ређеним доказима, смијемо ли то схватити као „зелено свије- 
тло“ да је дозвољена свака метода и сва средства ради утвр- 
ђивања објективне истине?

Одговор на ово питање овиси од тога, како се узима чи- 
тава ствар и са којег се становишта полази у тражењу одго- 
вора који би нашу радозналост задовољио.

Можда ће нам у томе помоћи становишта неких наших 
процесуалиста (теоретичара) да одговоримо на поставл>ено пита- 
ње, стога пођимо редом у скицираном излагању дотичних ста- 
новишта.

Према становишту проф. V. Вауега, „у начелу, свака чиње- 
ница која се доказује у кривичном поступку може се докази- 
вати било којим доказом у ужем смислу."^

Своје становиште проф. Т. Васиљевић заснива на томе да, 
„границе истраживања материјалне истине леже у циљу због 
кога се истина у поступку истражује. Поступак не служи ап- 
стЈ>актном циљу апсолутног утврђивања чињеница за себе, већ 
утврђивању чињеница за потребе поступка."®

Проф. М. Дамашка полази од става да, „начело тражења 
материјалне истине, које усваја наш процес, захтијева да под 
доказним средствима разумијевамо свако доказно средство по- 
моћу којег може суд стећи увјерење у постојање или непосто- 
јање неких чињеница. Кад би закон лимитивно набрајао дозво- 
љена средства, простирао би Прокрустову постељу за интерес 
сазнања истине".'* *

Y својем теоретском полазишту, Иван Ивањи „сматра да 
суд има право да прихвати свако доказно средство. . Мало 
даље, исти аутор истиче: „Још увијек би требало да нам је на 
уму Цицеронова мисао да за сваког доброг судију докази умо- 
вања вреде више од свједока."“

’ Проф. V. Bayer, Југоалав. крив. проц. право, Кнлгга друга, друго 
прераВено 1гзда1ње, „Информатор”, Загреб, 1978, стр. 74. и даље.

* Проф. Т. Ваоиљевић Opus, cit., стр. 316.
* Проф. М. Да-машка, Окривљеников исказ као доказ у сувре.мено.ч 

кривичном процесу, „Народне новине", Загреб, 1962, стр. 165.
“ Иван Ивањи, Проблеми претходног крив. поступка, Београд, 1971, 

стр. 216.
" Ibidem, стр. 216. и даље.



Цитирана теоретска становишта с обзиром на начело исти- 
не (као строго логичке категорије), једно од најважнијих у 
кривичном поступку, посве су беспријекорна, јер су коректно 
заснована на логици ствари и као таква непобитна. Међутим, 
када се узме у разматрање и друга страна проблема, погледају 
и друга начела (принцрши) кривичног поступка, као и изузеци 
од начела истине, онда споменута становишта више нису одр- 
жива. Утврђивање истине у кривичном поступку не смије бити 
у супротности са нормама важећег Закона о кривичном посту- 
пку, етичким постулатима и схваћањима хуманитета социјали- 
стичког самоуправног друштва, јер познато правило (инквизи- 
циона фаризејштина) да „циљ оправдава средства" није прихва- 
тљиво за сферу кривично-процесних норми/^ нарк)чито ако та- 
кав доказ на било који начин проистиче од окривл>еника као 
доказиог средства (а он је, како је позиато, процесни субјеаст 
и безмало процесна странка).

Међутим, непобитна је чињеница да постоје многобројни 
„начини помоћу којих и личност окривљеника може послужити 
као извор сазнања чињеница у кривичном поступку",*  ̂ па се 
на тај начин „претресом најинтимнијих потрегаптина окривље- 
ника може пронаћи неки доказ важан за поступак".*'* Међутим, 
остаје велико питање, да ли ће сваки доказ (тако прибављен) 
моћи, у крајњој инстанци, да се уз.ме за доказно ткиво осуђу- 
јуће кривичне пресуде и да не дође до неке од битних повреда 
кривичног поступка? Како помирити двије дијалектичке суиро- 
тности: демократичност и хуманост кривичног поступка и ње- 
гову апсолутну ефикасност?

Пођемо ли од начела слободне оцјене доказа, према које- 
му „право суда и других државних органа који учествују у 
кривичном поступку да оцјењују постојање или непостојање 
чињеница није везано ни ограничено иосебним формалним д о  
казним правилима" (чл. 16. ЗКП), онда још увијек остајемо на 
терену принципа истине и логичким законима сазнања. Наше 
полазно питање, да ли лични интимни дневник може да фигу- 
рира као доказно средство у кривпчном процесу, још није д о  
било задовол>авајући одговор. Стога ћемо наше дал>е разматра- 
ње и излагање усмјерити у правцу тражења одговора на ово 
питање. Али, прије него пријеђемо на директно разматрање 
овог питања, сматрамо неопходним, да у извјесном смислу од- 
редимо појмовно значење интимног дневника и његове опште 
карактеристике с обзиром на могући садржај.

Prof. Peter Kobe, Garancije za varstvo integriteta osebnosti in tra- 
janje kazenskega postopka, Kazensko procesno pravo, Pravna fakulteta v 
Ljubljani, 1976, str. 180. i dalje.

Проф. M. Дамашка, Op. cit., cip . 11.
'* Ibidem, crp. 14 и даље.
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Под noj MOM ЛИЧНОГ (или интимног) дневннка могли бисмо 
разумјети приватне писмене биљешке (записе, вођене неким кро- 
нолошким редом — редослиједом), које садрже податке о оним 
чињеницама којима је аутор придавао посебни значај дискре- 
ције, руководећи се при томе особним мотивима за такво фи- 
ксирање својих најинтимнијих преокупација. Ту се, дакле, „ра- 
ди о систематском и свакодневном праћењу и регистрирању би- 
ло властитих било туђих доживљаја; када кажемо „туђих", мис- 
лимо и на појединце и на групе."'^

Оно што код овог ваља нагласити јесте чињеница да већи- 
на писаца интимног дневника „уноси у своје дневнике не само 
оно што су око себе чули и видјели једно једнако и оно што 
су у томе часу осјећали, мислили и доживљавали (интроспек- 
ција властитих доживљаја)."’*

Вођење интимног дневника, како га ми схваћамо, може да 
проистекне из човјекових интимних мотива (побуда), да тиме 
нешто „двоје" сачува од заборава, али и од индискреције дру- 
гих људи и јавности. Још од давнина, човјек је осјећао неодо- 
љиву потребу да своју личну интиму повјери писаној ријечи, 
понекад у смислу ,,dixi et salvavi animam meam”. Ч^^ајући на 
тај особен начин своју интиму, он је истовремено „слао личне 
поруке својем потомству".

Поставља се питање да ли и савремени човјек социјали- 
стичког друштва осјећа исту такву потребу за „посједовање ин- 
тимног трезора" и за вођење интимног дневника?

Историјско искуство показује да, маколнко савремени чо- 
вјек социјализма био отворен и комуникативан („мултиплика- 
ција друштвених односа" — како каже Маркс) и друштвени 
феномен par ехеПапсе, он у својој интимној сфери чува одре- 
ђене фрагменте деликатне личне интнме, у коју не жели да 
ма тко непозван и непожељан завири.

Што се пак тиче могућности вођења личног (интимног) 
дневника, њега може водити свако ко жели и осјећа потребу 
„трезорирања" личне или породичне интиме. Ипак, најчешће га 
воде државници, умјетници, научници (свих струка), војници, 
дипломате, љекари, психолози, новинари, књижевници и слич- 
но. Међутим, међу личним и интимним дневницима нађе се и 
оних, који својим квалитетом (квалитетима) и садржајем пре- 
вазилазе приватну сферу својих аутора. Ко нпје чуо за дпев- 
ник Ане Франк, дневнике Достојевског, дневнике грофа Нана, 
Андре Жида, Јосипа Видмара, Мирослава Крлеже и друге? Сва- 
како, такви лични дневници се објављују приволом својих ау- 
тора, a не неком злоупотребом од стране непозваних знатижељ-

Др Младен Звонаревић, Социјална психологаја, „Школска ки>ига" 
Загреб, треће допуњено издање, 1981, стр. 111.

“ Ibidem, стр. 111 и дал>е.
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иика или државних органа. He спадају ли, можда, међу такве 
ннтимне дневнике и дневници Мирослава Крлеже и др.?'’

Што је то што мотивира човјека да води интимни днев- 
ник? Вођење оваквог дневника може бети веома различито мо- 
тивирано: за једне може бити тиха лука живота, a за друге 
неприкосновени „трезор" интимитета личног или породичног 
карактера, a може бити мотивираи и неком жељом да свједочи 
о времену у којем аутор живи или је живио (тихо или аванту- 
ристички бурно и раскалашно, расипничкн и слично). Интимни 
дневник могао би да се схвати и као „вјерни чувар" најинтнм- 
нијег људског одјека, човјекових траума, ломова, радости, по- 
раза, успјеха, неостварених плаиова и великих амбиција, разо- 
чарања, визија, симпатија и антипатија и слично. Jep, коначно, 
у животу сваког човјека, све дотле док не постане такозвани 
„тотални човјек", увијек ће постојати неке деликатне животне 
епизоде, које ће он на сваки начин настојати (а интимни дне- 
вник је једно од таквих средстава) да сачува искључиво за себе 
II особе личног повјерења.

Међутим, без обзира на чињеницу што лични дневник но- 
си сва обиљежја личне интчме (можда и породичне) и што као 
такав није намијењен јавном публицитету, без приволе свога 
аутора, његов садржај највјероватније могао би да занима: пи- 
сце биографија, породичних сторија и кроника, социологе, пси- 
хологе, историчаре, правнике, новинаре, a понекад и органе др- 
жавне власти.

Једно је проблем интересовања за нечији лични дневник, 
a друго право заштите приватне сфере грађанина или публико- 
вања садржаја оваквог дневника или његовог коришћења у 
сврху доказивања чињеница које се односе на аутора.

Одмах да кажемо, сматрамо да би свако незаконито зади- 
рање у ову приватну сферу грађанина, свако прибављање ту- 
ђег личног дневника без приволе аутора, представл.ало злоу- 
потребу и атакирање на личност дотичпе особе.

Због својег мистериозног садржаја не носи ли, можда, 
иитимни лични дневник и своју негацију интимног документа 
личног карактера?

Познат је интилши дневник Ане Франк. За трен\>тке када је вођен 
он представља 1гатимни монолог у писменом облику. To је аутокомуни- 
кадија, али његов садржај ифевазилази приватност и задире у историјска 
факта и представља вриједан документ такве врсте.

Узмимо други примјер; Дпевници Мирослава Крлеже имају и личну 
ноту, али и општу поруку. По својем садржају представљају велику исто- 
ријску фреску и својевркдгу енциклопедију културне историје скоро чи- 
таве наше eaioxe. Ови дневници представљају читаво једно богатство ис- 
торијских чињеница и података, мисли, идеја, ставова, идеолошког расу- 
ђивања и бритке критике свијести о бројним проблемима људског дру- 
штва и човјека. Y њима су садржане хшсаоне опсерваиије од митских ра- 
суђлвана до рационалног мишљења о ато.мима, од магије до емгшрије, од 
средтБевјековне халуцинације и испразне реторике до марксистичке дија- 
лектике и р1аскринкаван>а свих облика људског отуђења до савремене 
фазе социјалистичког самоуправљања.



Размотримо проблем у једном нешто ширем контексту 
реалитета и свијетлу правних и етичких норми.

IV

Разматрајући и анализирајући проблем интимног дневни- 
ка у контексту проблема заштите „тајности писма и других 
средстава општења" и као акт личне интиме човјека (члана дру- 
штва), долазнмо до закључка да је лични дневник документ 
(приватни и sui generis), у којему се најдубље манифестира чо- 
вјекова интима, па и у нашем социјалистичком и самоуправном 
друштву. Није нимало случајно што је законодавац СР Слове- 
није, уочивши важност и деликатност овог питања, пошао јед- 
ним посве исправним и прогресивним путем да кривхгчноправ- 
ном нормом заштити лични дневник од индискреције (као и пи- 
смо и друте видове писања личног садржаја и карактера). За- 
штићујући ове предмете од индискреције и од захвата непо- 
званих лица (чл. 70. КЗ СР Словеније'®), законодавац је тиме 
желио да законским путем заштити личност грађанина и њего- 
ву приватну интпимну сферу живота, као израз човјековог до- 
стојанства, како би се човјек у слободи могао што свестраније 
развијати као личност, користан, радостан и срећан члан дру- 
штва. Међутим, сматрамо да је право само дио друштвене ствар- 
ности, па ако није удружено са осталим видовима самоза- 
штите друштва и личности могло би и у својој функцији оста- 
ти понекад немоћно или у најбољем случају само парцијално 
ефикасно. Ипак, због неких усамљених случајева индискреције 
од стране државних органа не би требало да нас обузима сум- 
ња нити прожима скептицизам у максималну дјелотворност за- 
конске заштите. Но, код овог проистиче и једно посебно пита- 
ње: није ли, можда, проф. Богдан Златарић имао донекле пра- 
во када је устврдио да „макако то парадоксално звучало, криви- 
чно право по својој концепцији штити људска права путем њи- 
хове негације."”

Тако смо дошли до једног новог питања. Наиме, какве су 
могућности да државни органи дођу до садржаја нечијег лич- 
ног дневника и да његов садржај користе као индицијално од- 
носно доказно средство у евентуалном кривичном поступку, ко- 
ји би се водио против аутора таквог дневника? С тим у вези, 
какав значај може имати лични дневник с обзиром на свој са- 
држај? Да ли је правно допустиво да се подаци из личног дне- 
вника употријебе као докази у поступку против аутора, ако 
се до дневника дошло противно вољи самог аутора?

Дакле, питање веома комплексно и врло деликатно, на 
сваки начин.

“ Кривични закон СР Словеније, Збирка кривичних закона, „Служ- 
бени лист СФРЈ”, Београд, 1977, стр. 283.

*’ Пр>оф. Богдан Златарић, Људска права и југословенско крнвичпо 
право, „Архив за правне и друштвене науке”, бр. 4/1968, стр. 283.
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Најпрворазредније и најважније питање у кривичном по- 
ступку јесте питање сазнања истине (утврђивање правно реле- 
вантних чињеница) о дјелу и починиоцу. Објективна истина 
о томе могла би се у потпуности или дјелимично сазнати 
и преко садржаја интимног дневника. Међутим, овдје долазе 
у колизију интерес сазнања истине у кривичном поступку, са 
правом на заштиту и гаранцијама људских права и слобода гра- 
ђанина у позицији окривљеног у поступку. Како сада помири- 
ти ове двије крајности a да нити једна страна не буде прикра- 
ћена? Да ли је то уопште могуће постићи?

Процесне гаранције и каутеле су брана да се истина у 
кривичном поступку сазнаје и утврђује на било који начин, 
који не би био прихватљив према нормама ЗКП и етичким по- 
стулатима социјалистичког сгшоуправног друштва. Дакле, „ин- 
терес сазнања истине може и на овом подручју кривичног по- 
ступка доћи у колизију с другим важним друштвеним интере- 
сима, посебно са заштитом слободе и права окривлЈеника.‘‘“ 
Како видимо, потенцијална опасност постоји да се незакони- 
том и самовољном радњом доведу у питање процесна права и 
каутеле окривл>еног. Управо, „услед те околности појављују се 
границе допустивости сазнања истине преко личности окривље- 
ника. Становите методе, којима се личност окривл>еника може 
употријебити као извор сазнања чињеница, морају се прогла- 
сити недозвол>еним/'^* јер посредством личног дневника окри- 
вљени би, ако би до тога дошло, послужио као пасивно сред- 
ство доказивања у кривичном поступку.

Из садржаја нашег Закона о кривичном поступку происти- 
че, a и савремена кривично судска пракса окреће се другим 
изворима доказима у кривичном поступку, a окривл>еном све ви- 
ше оставља да се брине о својој процесној функцији — функци- 
ји одбране (материјалне и формалне).

Стога сматрамо да је дубоко у праву проф. М. Дамашка 
када истиче да „иза демаркационе линије није могуће задирати 
у личност окривЈвеника због начела тражења материјалне иста- 
не,"“ јер би свако посезање за личним дневником као дока- 
зним средством у кривичном поступку представљало не само 
задирање него доста грубо атакирање на личност окривл>еног 
и његову интимну сферу живота.

Свакој евентуалној појави таквог задирања опире се низ 
општих правних аката као што је одредба из чл. 179. Устава 
СФРЈД која се заснива на одговарајућим одредбама из општих 
међународних правних аката: Општа декларација о правима 
човјека од 10. XII 1948Д Међународни пакт о грађанским и по-

“ Пркзф. М. Дамашка, Ор. cit., стр. 14.
Ibidem, стр. 20 и даље.

“ Ibidem, стр. 38. и даље.
“ Устав СФРЈ, ,Дњижевне новине", Београд, 1974, стр. 85. 

Издање „Седма сила", Беохрад, 1965, стр. 14.



литичким правима и Европска конвенција о заштити права чо- 
вјека и основних слобода

Данас Y свијету сфера приватног живота сведена је на 
доста узане оквире, јер напредак науке и технике собом до- 
носи и добро и зло: анђела који човјеку олакшава и улепша- 
ва живот и олакшава рад, али и немирног Фауста који куша 
човјека на сваком кораку. Постоје докази да се на Западу и 
на Истоку са забринутошћу гледа на могућност поткопавања 
поштивања човјекове личности и његове приватне сфере сен- 
зационалним извјештајима о приватном животу (контролом не- 
ких аспеката приватног живота), тајним фотографијама и ма- 
гнетофонским снимањима и тајним прислушкивањем телефон- 
ских разговора. Y новије вријеме, свему овоме се придружнла 
забринутост због опасности коју компјутери представљају по 
приватни живот грађанина, по индивидуалне слободе и инти- 
мни живот људи.^ Извјесно је да поједине земље заостају за 
друтима у сфери „заштите приватног живота појединаца од зло- 
употреба повезаних са све ширим прикушвањем података по- 
средством компјутера."^

Ово што је речено јасно доказује да питање заштите ли- 
чности (права личности), у савременом свијету представља ра- 
стући проблел!, јер злоупотреба технике може да доведе и до 
озбиљне повреде интимне сфере грађанина, до разних индискре- 
ција приватностк живота, које могу да имају за последицу и 
моралну и материјалну штету.

Y новије вријеме, у појединим западним земл>ама све се 
више третира питање заштите личности грађанина на терену 
кривично-правне заштите, са већим или мањим успјехом. Y об- 
ласти кривичног процесног права, интимни дневник није могао 
да остане по страни, него је доспио у центар интересовања у 
смислу третирања као евентуално доказно средство. To дока- 
зује да сфера човјекове интиЈче није могла да остане по страни, 
неприкосновена у потпуности. Појављују се они тзв. „изузетни" 
случајеви када у кривичном поступку лични интњмни дневник 
може послужити као доказно средство. Да ли то значи да је 
органима кривичног поступка (коначно, судовима) дато зелено 
свијетло да овај лични „докул1ент‘‘ могу уграђивати у чињени- 
чно ткиво неког кривичног случаја? Одмах да одговоримо: не, 
не значи као правило, него само као риједак изузетак. Али, „с 
обзироЈЧ на то да се у садашње вријеме, у неким земљама, све 
више учвршћује начело да државни органи не смију, осим у 
врло из^ з̂етним случајевима, задирати у интимну сферу граћа-

“ ,Лрхив за правне и друиггвене науке”, &р. 4/1968.
“ Г. Л. Смол.ан, Человек и компјутер, изд. Политическој лнт., Мо- 

сква, 1981.
” О овом проблему „Herald Tribune" објавио је чланак под насло- 

вом „Индисжреши компјутери", a пренијела „Политика”, Београд, од 5. 
септембра 1979.
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Ha, поставља ce питање: смије ли се у кривичном поступку упо- 
тријебити као доказ окривљеников интимни дневник?"^

Тражећи одговор на ово питање аутор је навео један за- 
нимљив случај из западноњемачке судске праксе, који је вео- 
ма индикативан за ово питање. Стога, због важности за наше 
излагање читав случај ћемо навести на овом мјесту:

„Западноњемачки Савезни суд донио је о томе питању 
начелну одлуку поводом конкретног случаја, који је у Њемач- 
кој прозван „случај дневника" (Tagebuchfall, Bgh 12, 325). Y 
смислу те одлуке, тајне биљешке у дневнику, које се односе на 
интимну сферу писца дневника, не смију се, у начелу, употре- 
бљавати као доказ у кривичном поступку, и то нити непосред- 
но, a ни посредно, испитивањем свједока којима је познат садр- 
жај односних биљежака. Само врло изузетно, оцјена суда о 
томе које заштићено добро или заштићени интерес превладава 
у конкретном случају (да ли интерес интимне сфере човјека 
или интерес ефикасности кривичног поступка у случају неког 
изванредно тешког кривичног дјела) може довести до тога да 
суд допусти употребу интшлних биљежака из дневника као 
доказ у кривичном поступку. Тако би се као доказ могле упо- 
тријебити биљешке из дневника садистичког убојице, које садр- 
же опис извршења дјела. Но, западноњемачки Савезни суд није 
допустио да се интимне биљешке из дневника, сексуалног садр- 
жаја, употријебе као доказ у поступку због кривичног дјела 
лажне заклетве."®

Дакле, како видимо из овог цитата, судска пракса у СР Ње- 
мачкој заузимајући став, опредијелила се да се „тајне бил>ешке у 
дневнику", у начелу, не могу употребл>авати у кривичном посту- 
пку, али да није нити апсолутно искључила могућност да се 
у неком изузетном случају тешког кривичног дјела и употри- 
јебе као правоваљан доказ. Дакле, све овиси о оцјени суда у 
конкретном случају: коме дати преваленцију (привилегију): 
интересу приватнб интимне сфере грађанина или пак фавори- 
зирати ефикасност кривичног поступка. Према TOAie, Савезни 
суд у СР Њемачкој није апсолутно и резолутно искључио ?ло- 
гућност употребе садржаја интимног дневника као доказа у 
кривичном поступку. Суд је заузео начелно становиште с об- 
зиром на вриједност добра које у неком конкретном случају 
треба законом запггитити.

Ранија судска пракса у Совјетском Савезу није искључи- 
вала такву могућност да садржај бил>ежака интимног карак- 
тера угради у читвенични супстрат неке своје пресуде. Дотичне 
интимне бил>ешке нису морале бити искључиво садржане у ли- 
чном дневнику, могле су се оне налазити (чак, шта више!) и 
на маргиналијама прочитаних књига окривл>еног (нарочито у

“ Prof. Vladimir Bayer, Југослав. крив. проц. право, Књига друга, 
„Информатор", Зафеб, 1978, стр. 215 

” Ibidem.
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случајевима политичких деликата).^ Таква пракса могла је бити 
Y складу са теоријом формалних доказа коју је у совјетској 
процесуалистици заступао и оправдавао (са становишта општег 
интереса совјетског друштва), нико други него Вишински.

Како ствар стоји са евентуалном могућношћу да се личии 
дневник грађанина (у позицији окривљеног) употријеби као 
доказ у нашем савременом кривичном поступку? Да ли је мо- 
гуће тако нешто отклонити и у којој процесној фази кривичног 
поступка?

Ако бк била ријеч о преткривичном поступку, онда није 
искључена могућност да службени органи унутрашњих посло- 
ва дођу до таквог дневника приликом претреса стана осумњи- 
ченог грађанина. Будући да споменути органи само прикупл>ају 
чињенице и проналазе доказне материјале о чињеницама, садр- 
жај интимног дневника би за њих представљао индицијалне 
податке, који би их водили до даљњих доказа. Сигурно је да се 
такве захвалне „асистенције", коју би им дотични интимни дне- 
вннк могао пружити у њиховом деликатном раду, они неће 
одрећи. To би им могао бити компас на неиспитаним стазал1а 
до циља.

Шта би истражни судија урадио са „интимним дневником" 
током стадија истраге?

На то питање је веома тешко наћи задовољавајући одго- 
вор, јер све зависи од случаја који се налази пред истражним 
судијом, каквим другим изворима истрага располаже у саку- 
пл>ању доказног материјала, у индиционалном и чињеничном 
смислу.

Међутим, не може се искључити могућност да ће се истра- 
жни судија радо позабавити таквим „интимним дневником", 
макар и као индикатором и „извором" индиција у конкретној 
кривичној ствари, који га воде према сигурнијим и законски 
квалнфикованијим доказима. Но, када се заврши истрага у не- 
ком конкретном случају, у којему фигурира и „интимни дне- 
вник" окривљеног, сигурно је да ће истражни судија и овај 
дневник прикљу^чити судском досијеу. (Да ли ће с њиме посту- 
гвгги у смнклу одредбе чл. 83. став 1. ЗКП — тешко је казатти).

Коначно, важно је што ће са оваквим „интимним дневни- 
ком" урадити расправни суд, када буде изводио доказни посту- 
пак и доносио коначну кривичну пресуду.

Прије осме измјене и допуне нашег ЗКП било је покушаја 
у судској пракси да садржај личног дневника фигурира као до- 
каз у кривичном поступку. Ипак, све се заустазило на устаљени.м 
случајсвима. Накнадна анализа је показала (као и становишта 
виших судова) да таква пракса за наш кривични поступак пред- 
ставља неприхватљив анахронизам, како у погледу достигнутог 
степена де.мократизације и хуманизације друштвених односа и

" М. С. Строговић, Курс советсково \толовново гфоцессе, Т. С. Мо- 
сква, 1968, стр. 34, 35, 354.
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c обзиром на друштвени положај радног човјека и грађанина 
Y нас, тако и због усвојених процесних гаранција, каутела и на- 
чела нашег кривичног поступка.

Дакле, пракса познаје случај у којему је окривљен прогла- 
шен и осуђен за кривично дјело скоро на темељу „интимног 
дневника” што га је водио низом година. Међутим, виши суд је 
исправио овакву погрешку, макар је остао горки укус једног 
покушаја анахЈХШизма у судској 1гракси. ‘̂

Y једном другом случају, хронично биљежење концепата 
својих вјерских проповиједи, које су прелазиле у политичка и 
непријатељска предавања, поступљено је пуно интелигентније 
и у складу са процесним принципима и нормама. Наиме, прили- 
ком извођења доказа пред судом, током главног претреса са- 
слушавани су свједоци, a интимне биљешке свештеника нису 
фигурирале као директни доказ, него само као основ за провје- 
ру онога што су саслушани свједоци исказивали. To је речено 
и у образложењу односне пресуде, у којој је окривљени свјеш- 
теник био проглашен кривим и којему је изречена законска 
санкција.^

Сматрамо да је суд у овом случају исправно поступио. Ово 
CTora што су у нашем друштву створени такви услови, „који 
омогућују развој хуманизације односа у кривичном поступку 
и усклађивав^е форл1алних прокламација с владајућом прак- 
сом.“  ̂ Управо стога нема мјеста употреби садржаја личног 
дневника као пуног доказа у кривичном поступку. Ово и стога 
што је вођење личног дневника питање које спада у приватну 
сферу личности грађанина. A свако противправно заднрање у 
ово ifeeroBO право представља неопростив атак на личност и прн- 
ватну сферу грађанина, без обзира на карактер садржаја днев- 
ника о којему је овдје ријеч. Овдје ваља указати да је (полазе- 
ћи од суштине насловљеног проблема) ефективност правних га- 
ранција и каутела услов поштивања начела законитости у кри- 
вичном поступку. A евентуално нарушавање законитости теш- 
ко је (или скоро немогуће) правдати, чак и онда ако је усмје- 
рено на појачање борбе са криминалитетом.

Што се тиче самог окривл>еног, он није дужан да себе „из- 
даје" нитп себе да оптужује (Nemo tenetur prodere se ipsum), 
нити пак преко садржаја интимног дневника. Међутим, уколико 
би сам окривљени у склопу (контексту) права своје одбране ин- 
оистирао на томе да се садржај његовог личног дневшнса презен-

Окружни суд у К.— њ̂у сжудио је граћанина на двије годЈше 
затвора на темељу ,дштимног дневника”, али казну није издржао. Био 
је касније ослобођен.

“ Окружни суд у Сшшту К. бр. 17/83, од 12. свибња 1983. осудио је 
свјештеника П. Л. на пет година затвора. Радњто се о кривични.м дјелима 
из члана 133. ст. 1. Кривичног закона СФРЈ (непријатељска пропаганда) 
и члана 217. Кривичног закона СР Хрватске (злоупотреба вјере и цркве 
у политичке сврхе). Пр)едмет се у  овом часу налази код Врховног суда 
СРХ, у Загребу, поводом жалбе браниоца окривљеног.

П1)Фј>. М. Дамашка, Ор. citatum, стр. 88. и даље.
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тира као процесни доказ, онда, (по нашем схваћању проблема), 
то би апсолутно мијењало на ствари. Међутим, у супротном 
случају, мислимо да би са личним дневникод!, који је на било 
који начин доспио до органа кривичног поступка, требало по- 
ступити у смислу одредбе члана 83. ст. 1. ЗКП. Све ово без мо- 
гућкости да судови посегну „за тим изворима сазнања на ште- 
ту окривљеног: онда када резултат доказног поступка не пружа 
дово.л>ан темељ за осуду окривљеног . . .

Дакле, садржај интимног дневника као ствар строго ин- 
тимна личности грађанина, не би требало (а не би нити смио) 
да поприма функцију „regina probandi”, нити да се евентуално 
узима као пуни процесни доказ. Код тога се не искључује мо- 
гућност (у врло изузетним приликама) да послужи као индици- 
јални материјал у поступку.

Завршне констатације

Тако смо дошли до краја нашег излагања о насловл>еном 
проблему. Преостаје нам да у веохма сажетом (скицираном) об- 
лику кажемо што је ово наше разхматрање и излагање показало.

Права личности и политичка права у систему социјали- 
стичке самоуправне демократије, као позитивне тековине рево- 
луције прихватају, проширују и учвршћују, али у новим др\лпт- 
веним условима она добијају нову вриједност, квалитет и зна- 
чај. За разлику од капиталистичког свијета, гдје су ова права 
изражавала идеју и захтјев laisser faire, „у социјалистичком 
друштвеном уређењу индивидуална права постају не само сред- 
ство заштите појединаца од постизања политичке в.ласти и би- 
рократског апарата, као и ма чије друге самовоље, — дакле 
средство за обезбеђење личне слободе и слободне активности у 
општој безбедности, — него такође један од инструмената и ус- 
лова за човеков лични свестрани развитак, као и за изражава- 
1БС личности и потггуну активизацију човека у разним области- 
ма друштвеног живота”.“

Уставним одредбама се зајамчују права личности и поли- 
тичка права грађанина и заштићују законима до одређене гра- 
нице, која није апсолутна. Jep било би посве апсурдно дозволи- 
ти да се испод кринке права личности крије криминално дјело- 
вање грађанина.

Интимни дневник (као одраз и израз нечије интимности) 
ниукојем случају не би смио фигурирати као доказно средство, 
јер би се то противило читавом концепту нашег друштвеног си- 
стема и хуманом становишту према личности грађанина и када

” Др М. Гр\'биша, Критички осврт на одредбе (чл. 83—86. ЗКП) 
што омогућују цродор у  кривични поступак извора сазнања који нису 
докази као и нипгтавних доказа, Наша законитост, бр. 9/78, стр. 79.

“ Др Милан Бркић, Права личности и политичка права грађана, 
,Лрхив”, бр. 3—4/1962, стр. 208. и даље.
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дође V позицију окривљеног. И тада његово достојанство мора 
битп чувано и поштовано у интересу и друштва и индивидуал- 
ности грађанина.

Лични дневиик, као ввд аутокомушжације, сшурно не бн 
смко у себи инволвирати податке о криминалним плановима у 
смислу нарушавања темељних друштвених вриједности или 
агресивности на личне вриједности, као што су живот и досто- 
јанство. Jep, у таквим случајевима, такав интимни дневник не 
би могао имати законске заштите icao ствар која је одраз expo- 
re интимне личне сфере, јер у њему постојн садржај који нема 
такав карактер. Лични дневник морамо схватити као „докуме- 
}iax” о времену и личним преокупацијама аухора,^ v смислу по- 
схавке: ,,Dixa et salvavi animam rneam!”, a не конспирахивног 
прибјежишта деструкхтнвних планова и понашања.

Y кривичном посхупку инхимни дневник ни под каквим 
условима нихи околносхилга не би смио да мехаморфозира из 
објекха човјекове дубоке инхиме, човјековог спокојсхва и ии- 
тнмне исповијесхи у извор доказа прохив окривљеног. Међу- 
тим, није ra могуће елиминирахи као извор одређених индици- 
ја, које би могле показахи на пух којим би, \!Ожда, хребало ићи 
у проналажењу других правнорелеванхних чињеница и правно- 
ваљаних доказа о њима. Мислимо да је управо хакав пух у иа- 
шем и прехкривнчном посхупку, као и у кривичгтом судовању. 
Ово стога шхо је кривични посхупак само дио наше друшхвене 
стварносхи н шхо се „заштиха личне слободе осхварује и у кри- 
вкчном посхупку, шхо је видљизо из основних начела нашег 
кривичног поступка и кривичног правосуђа уогппхе". '̂

Сувише је исхицахи да поред правних посхоје и моралне 
заповијесхи, алн их оздје само спомињемо, холико да подсјехи- 
мо на 1БИХ. „И морал веже човјека, одоеђује његов схав према 
човјеку и друшхву. Морални компас је похребан за правилну 
оријенхацију човјека"Тај  и хакав компас долази и до својег 
изражаја и хоком провођења кривичних посхупака. Видјели смо 
у сл\'чају суђења свјешхеника и приликом извођења и оцјењи- 
вања проведених доказа, како је суд посхупко и у смкслу за- 
конских норми, али је при хом пошховао и моралне норме Ha­
mer социјалисхичког самоуправног друшхва. A судија посхупа 
схваралачки (законски и морално) када осјећа cyuixHiiy права 
и смисао морала, a значегве права је оно; када се најбоље осх- 
варују основне вриједносхи социјалисхичког самоуправног дру- 
шхва, права човјека и грађанина/’ увијек, па и у кривичном 
посхупку.

“ Игор Семеиович Кон, Отк.ритие ,ДА“, Пол. лит., Москва, 1978, 
стр. 316.

^ Др Ж. Алексић, Проблеми нашег система правооуђа, „Гледишта” 
бр. 11/69, стр. 1452.

“ Ст. Слијепчевић, О .чоралу Y праву, Гласиик АКВ, бр. 10/1967, 
стр. 6.

" Др Влајко Брајић, Ск>цијалистичко право и Mopai, ,Архив“, бр. 
2/1978, стр. 246.
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Према томе, пертиненција приватности и личности грађа- 
нина, манифестирана у садржају интимног дневника, Л10же би- 
ти од интереоа за органе кривичног поступка, али то никако не 
омије да знаад[ да је прибавлЈавБвм личног дневника грађааиша 
(који је дошао у ситуацију окривљеног) све ријешено у погледу 
обезбјеђења доказа. To може бити, у најбољем случају, само је- 
дан вид олакшања да се до правно ваљаних доказа дође новим 
додатним напором свих процесних субјеката.

Дакле, задирање у личну интиму мора остати само најизу- 
зетнији случај, када се спасавају друштвена добра од изузетног 
значаја и ненадокнадиве вриједности тиме да се код свега тога 
не смију занемарити нити процесна права окривљеног као но- 
сиоца „права личности" и политичких права и слобода.
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РАЗЛИКЕ Y ИНКРИМИНАЦИЈАМА Y TPYnH КРИВИЧНИХ
ДЕЛА ПРОТИВ ЧАСТИ И Y ^ E M  Y ПОЗИТИВНОМ 

PEПYБЛИЧKOM И ПОКРАЈИНСКОМ ЗAKOHOДABCTBY

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Поделом надлежности у области инкриминације кривич- 
них дела посебни део је првенствено обухваћен законодавством 
социјалистичких република односно социјалистичких аутоном- 
них покрајина почевши од 1. јула 1977. године. Предмет овога 
рада су разлике, сврстане и систематизоване по критеријуму 
формалног и суштинског, у групи кривичних дела против части 
и угледа. Као окосница поређења узети су ставови, концепције 
и законодавни текст Кривичног закона САП Војводине.’ Поред 
анализе разлика у инкриминација1ма даће се и осврт на решења 
у погледу кривичног гоњења за кривична дела против части и 
угледа.

Претходно треба учинити извесне напомене које се наме- 
ћу при сваком тумачењу хфавних норми неопходним за уочава- 
ње и сагледавање разлика које су предмет овог рада.

Често тумачења једног субјекта као интерпретатора замис- 
ли, идеје и концепције другог одводе на путеве и решења ту- 
мачу сагледиве, објашњиве, дохватљиве и логичне који се у 
контексту творца — креатора правне норме можда нису ни 
указали. YnpaBO у том и треба да се огледа далековидост, супе- 
риорност, критичност и обзир законодавца. Законодавац мора 
норму коју је створио, предочавањем другим субјектима као 
тумачима и примењивачима, предвидети у највећој могућој ме- 
ри као основ тумачења која из ње произлазе.

Л и д  a Б а ј и ћ

‘ Y даљем тексту користе се скраћенице назива кривичних закона: 
Кривични законик — КЗ; Кривични закон СР Босне и Херцеговине — 
КЗ БиХ; Кривични закон СР Македоније — КЗМ; Кривични закон СР 
Словеније — КЗ Слов.; Кривични закон СР Србије — КЗС; Кривични 
закон СР Хрватске — КЗХ; Кривични закон СР Црне Горе — КЗЦГ; 
Кривични закон САП Војводине — КЗВ; Кривични закон САП Косова 
— КЗК.
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Правна норма, отргнута од њеног ствараоца, живи своју 
самосталну егзистенцију, сама себе собом брани и тул1ачења ње 
саме извиру из ње, јер нема у  сваком потребном моменту ње- 
ног доносиоца да је објашњава, употпуњава, образлаже. Стша 
су сва тумачења норме посредно синтетизована у  њој самој, она 
је њихово врело, али као што је све токове врела ипак (Нвмсту- 
ће предвидети тако је  и тумачења немогуће планирати у својој 
целокупности и разноврсности.

To је моменат кад живот почиње да изненађује доносиоца 
норме, кад норма живи свој реални живот пострани, независно 
или мимоилазно са својом правном егзснсте1Нцијом. Норма, кру- 
та, строго дефинисана и омеђена концепцијском усклађеношћу, 
постаје савитљива и прилагодл>ива, усаглашена са неком новом, 
животнијом концепцијом реалности. Управо тим путем правна 
норма остварује, мења и иживљава своју садржину, сама поти- 
ре своју дефинисаност и одређеност ii сама тежи свом потирању 
и промени.

Све су ово ограде којих нужно сваки тумач поједине прав- 
не норме мора бити свестан и спреман на могућности таквог 
вида грешке (уколико то она уопште јесте) па у овом оквиру 
сматрам целисходним да пон^^дим поједина решења.

А. ФОРМАЛНЕ РАЗЛИКЕ

Формалне разлике инкриминација у групи кривичних дела 
против части и угледа ће се изложити сумарно, без дубље ана- 
лизе али уз известан осврт на разлоге којима се руковадио за- 
конодавац, не претендујући на исцрпност или дореченост.

Метод излагања ће се заснивати на груписању појединих 
кривичних дела према заједничким формалним обележјил1а уз 
паралелно навођење назива кривичног дела у КЗВ и кривичном 
закону у коме се запажа одговарајућа разлика. Под формалним 
разликама анализа ће обухватити следеће:

1. Назив кривичног дела

а) Кривично дело изношења личних или породичних при- 
лика (чл. 61. КЗВ) је у КЗ БиХ чланом 82. прописано као изноше- 
ње личних и породичних прилика. (Наведено би упућивало и на 
суштинске разлике, а.ли оне не произилазе увек и консеквентно 
из формулације саме правне норме.)

б) Кривично дело повреде угледа социјалистичке аутоном- 
не покрајине и социјалистичке републике из чл. 64. КЗВ носи 
назив повреда угледа социјалистичких република и социјали- 
стичких покрајина, народа и нармздности Југославије (чл. 85. 
КЗ БиХ). Дела инкршлиниоаиа у чл. 64. и 65. КЗВ су обухваће- 
на једним чланом у КЗ БиХ, што условљава и другачији назив.
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в) Кривично дело излагања порузи Социјгшистичке Републи- 
ке Хрватске, других република, аутономних покрајина, народа 
и народности Југославије у чл. 80. КЗХ. — Формулација назива 
дела одступа од назива истог кривичног дела у КЗВ (чл. 64. и 
чл. 65). Нужне разлике су уследиле због сажимања назива две 
инкриминације у један члан. Спајање није извршено механички 
већ се језичко усклађивање вршило избегавањем непотребних 
таутологија a самим тим и неопходним изменама. Тако наме- 
сто крквичног дела повреде угледа социјалистичке аутономне 
покрајине и социјалистичке републике (чл. 64. КЗВ) и излага- 
ња порузи народа и народности Југославије (чл. 65. КЗВ) за- 
конодавац се у КЗХ определио за обједињавајући назив: излага- 
ње порузи Социјалистичке Републике Хрватске, других републи- 
ка, аутономних покрајина, народа и народности Југославије.

г) Кривично дело излагања порузи народа и народности Ју- 
гославије из чл. 65. КЗВ је измењеног назива у чл. 85. КЗ БиХ. 
До промене је дошло услед стапања назива наведеног дела и 
инкриминације из чл 64. КЗВ (у чл. 85. КЗ БиХ прописана су 
оба кривична дела). Стога назив кривичног дела гласи: повреда 
угледа социјалистичких република и социјалистичких аутоном- 
них покрајина, народа и народности Југославије.

д) Кривично дело повреде угледа СР Македоније и других 
социјалистичких република и аутономних покрајина прописа- 
но у чл. 90. КЗМ носи другачији назив, поређењем са ставом 
законодавца у КЗ БиХ, упућујући експлицитно и издвајајући 
посебно републику чиј1ш кривичним законодавством је дело 
инкриминисано. Уочава се разлика компарацијом са називом ис- 
тог кривичног дела у чл. 64. КЗВ под називом повреда угледа 
социјалистичке аутономне покрајине и социјалистичке репуб- 
лике. Формулација у КЗМ је респективна називу социјалистичке 
републике.

Запажа се неуједначеност при навођењу назива покрајина 
(од „социјалистичке аутономне покрајине" — потпун назив је 
прихваћен у КЗ БиХ, КЗВ, КЗ Слов. нпр. док је делимичан „ау- 
тономна покрајина” наведен у КЗМ примера ради). Мислим да 
не треба тражити битније разлоге као подлогу изнесене разлике. 
Тумачење би могло да везује суштину за формални показатељ 
и тада би одступања у  називу упућивала и на измењено биће 
кривичног дела. Нпр. зависно од временске одреднице формира- 
ња уставноправне категорије аутономне покрајине односно со- 
цијалистичке аутономне покрајине могао би се извести закљу- 
чак да кривично дело којим се изложи порузи социјалистичка 
аутономна (или само аутономна покрајина) или њени највиши 
органи или представници тих органа постоји само ако постоји 
усклађеност нападног објекта тврдње и формалноправних обе- 
лежја покрајине. Дакле, тек од увођења социјалистичке ауто- 
номне покрајине као уставноправног појма у правни поредак 
ако се делом обухватају или се оно односи на атрибуте соција- 
листичке аутономне покрајине дело постоји, a ако се односи на
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аутономну покрајину дела нема (услов је да правна норма са- 
држи назив социјалистичке аутономне покрајине) и обрнуто.

Наведено закључивање има основа тек тада уколико посто- 
ји noTir̂ 'Ha усаглашеност назива са бићем кривичног дела н ако 
се ове разлике у формулацији назива огледају и у диференци- 
рању елемената кривичног дела. Међутим, биће дела је инкрн- 
минисано истоветно, те, према томе, не постоје суштинске раз- 
лике. Следствено изложеном, и поред изнесене могућности ту- 
мачења разлике у називима која подржава заблуду о суштин- 
ској разлици, граматичка и логичка интерпретација посматра- 
них инкриминација несумњиво намеће закључак да су консти- 
тутивна обележја кривичних дела истоветна. Стога недсслед- 
ности у називима не дају стварни основ изналажењу разлика 
у бићима дела.

Изнесено кзлагање указује на потребу усаглашавања нази- 
ва инкримина1Ц1Ја у кривичним законима република и покра- 
јина. Незнатна одступања, сажимања или рашчлањавања, лек- 
сичка поједноставЈвења или тежња за терминолошком чистотом 
треба да буду опрезно изведени, пошто је могућност другачијег 
тумачења и откривања новог смисла и бића кривичног дела у 
том случају отворена.

Постоји претпоставка, наравно оборива, да законодавац 
ништа не предузима без разлога, да опрезно користи речи и да 
их води ка синтагми и реченици да би остварио једнозначно 
значење. Међутим, то није увек случај. Омашке, превиди, недо- 
следности и неуједначености су могући, али њих треба избега- 
вати. Полазећи од тога да је свака реч законодавца далекосеж- 
на и осмишљена може се доћи до неприхватљивих тумачења. 
Стога треба интерпрепграти смисао целине дела. Уколико из- 
међу смисла на који упућује назив и оног који садржи биће де- 
ла постоји извесна разлика првенствено се треба р’̂ жоводити 
конститутивним елементњма дела: њих је законодавац проучио 
темељније и реченично уобличио пажљивије и промихшБеније. 
Такође, назив дела може да представља и известан уступак тра- 
дицији a да се биће кривичног дела већ изменило.

Следи закључак да је назив дела руководни и упућујућп 
критеријум који открива биће инкриминисаног дела (посебно 
усмерава циљно тумачење), некад неопходан, нужан и тесно са 
бићем усаглашен, али не увек и довољан за сагледавање ствар- 
ног, правног и потпуног слшсла инкриминације.

ђ) Кривично дело повреде угледа Социјалистичке Републи- 
ке Слозеиије, друге социјалистичке републике или социјали- 
стичке аутономнг поЈсрајине (чл. 112. КЗ Слов.) се разликује по 
називу од дела из чл. 64. КЗВ. Иако је назив истог дела у КЗВ 
општији и применљив за дело инкриминисано у кривичнж! за- 
конима свкх република и покрајина већина законодаваца се 
одлучила за изричито навођење назива републике чије је зако- 
нодавство у питању.
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e) Назив кривичног дела изношења личних или породич- 
них прилика из чл. 61. КЗВ у КЗ Слов. у чл. 109. је језгровит, 
сличног смисла али тешко преводив „оправљање".

2. Сажимање више кривичних дела у  једном члану или 
раздвајање инкриминације у  два или више чланова

а) Сажимање више кривичних дела у  једном члану

1 — Кривично дело повреде угледа социјалистичке ауто- 
номне покрајине и социјалистичке републике из чл. 64. КЗВ и 
кривРЈчно дело излагања порузи народа и народности Југосла- 
вије из чл. 65. КЗВ обухваћено је као једикствша инкриминадаја 
под називом повреда угледа социјалистичких република и с о  
цијалистичких аутономних покрајина, народа и народности Ју- 
гославије у чл. 85. КЗ БиХ. Прво кривично дело је предвиђено 
ставо.м 1. чл. 85. КЗ БиХ, a друго у ст. 2. истог члана. По.менута 
разлика изражава став законодавца да се заштитни објекти од 
најширег др^тптвеног интер>еса који представљају окосницу 
друштвеног поретка као што су: углед регг̂ ^̂ блика, покрајина, 
симбола који их оличавају, највиших органа и њихових пред- 
ставника, народа, народности и етничких група обједине у јед- 
ном кривичнод! делу.

2 — Изнесена концепција је прихваћена и у чл. 80. КЗХ у 
инкриминацији под називом: Излагање порузи Социјалистичке 
Републике Хрватске, других република, аутономних покрајина, 
народа и народности Југославије (обједињена су кривична де- 
ла из чл. 64. и чл. 65. КЗВ у једну целину).

б) Раздвајање инкриминација у  деа или euuie чланова

Кривично дело увреде у чл. 85. КЗМ садржи став 1. и 2. чл. 
60. КЗВ. Инкриминација из става 3. чл. 60. КЗВ прописана је у 
ставу 2. чл. 89. КЗМ.

3. Сажимање ставова једног luiu више чланова у  један став истог 
члана U.UI у  један luiu више ставова једног члана

а) Сажимање два става или више ставова једног члана у  један 
став истог члана

1 — Код кривичног дела повреде угледа СР Словеније, 
друге социјалистичке републике или социјалистичке аутоном- 
не покрајине (чл. 112. КЗ Слов.) законодавац је извршио сажи- 
мање инкриминација пр10писаних у ст. 1. и ст. 2. чл. 64. КЗВ.

2 — Y кривичном делу повреде угледа социјалистичке ау- 
тономне покрајине и социјалистичке републике (чл. 99. КЗС) та- 
кође је извршено спајање ст. 1. и ст. 2. чл. 64. КЗВ.
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3 — Наведено решење (погледати под 2) је прихваћено и у 
КЗХ Y чл. 80. којим је инкриминисано пзлагање порузи Соција- 
листичке Републике Хрватске, других република, аутономних 
покрајина, народа и народности Југославије. Наиме, ст. 1. чл. 
80. КЗХ обухвата биће дела инкриминисаног у ст. 1. и ст. 2. чл. 
64. K3V.

4 — Истоветна концепција је изражена и у чл. 89. КЗЦГ 
код кривичног дела повреде угледа социјалистичке републике и 
социјалистичке аутономне покрајине пошто је законодавац об- 
јединио ннкриминацију, законодавном техником рашчлањену, 
пр&ма нападним и пос^ним заштитним објектима, у два става 
(КЗВ), у један став наведеног члана (КЗЦГ). На изложени на- 
чин су обухваћена наведена кривична дела у целини. Тако је 
законодавац и формално изједначио (стављајући друге соција- 
листичке републике и аутономне покрајине напоредо са друшт- 
вено-политичком заједницом чије законодавство креира у исту 
раван) према врсти, облику и потреби заштите, као и интересу 
да се она оствари, са реп\^бликом у чијем кривичном закону је 
дело инкриминисано.

5 — Кривично дело повреде угледа социјалистичких ре- 
публика и социјалистичких аутономних покрајина, наркзда и на- 
родности Југославије из чл. 85. КЗ БиХ у ст. 1. сажи.ма ст. 1. 
и ст. 2. чл. 64. КЗВ у коме је инкриминисано дело под називом 
повреда угледа социјалистичке аутономне покрајпне и соција- 
листичке републике. Концепција законодавца изражена у  овом 
члану КЗ БиХ је да једно кривично дело буде обухваћено јед- 
ним ставом, пошто је под наведеним називом законодавац САП 
Војводине инкриминисао два дела (чл. 64. и чл. 65. КЗВ).

6 — Сажимање оба става ч.л. 64. КЗВ извршено је и у 
КЗМ у чл. 90. у делу под називом повреда угледа СР Македони- 
је и других социјалистичких република и аутономних покраји- 
на.

б) Сажгшање ставова више чланова у  један члан делимично обухватајући 
ставове другог itau других чланова

1 — Кривичном делу увреде (чл. 106. КЗ Слов.) додат је 
став 3. (став 3. чл. 60. КЗВ тако постаје ст. 4. чл. 106. КЗ Слов.) 
који је идентичан ст. 1. чл. 63. КЗВ. Поменути став садржи посе- 
бан основ искључења кажњивости за кривично дело увреде у 
научном, књижевном или уметничком делу, озбиљној критици, 
вршењу службене дужности, новинарског позива, политичке, 
самоуправне, или друге друштвене делатности, одбрани неког 
права или заштити оправданих интереса, ако из начина изра- 
жавања или друтих околности произлази да то није учнњено 
у намери омаловажавања.

2 — Кривично дело изношења личних и породичних прили- 
ка (чл. 109. КЗ Слов.) се проширује и ставом 5. чл. 109. који је 
истоветан чл. 63. ст. 3. КЗВ. Y том погледу извршено је извесно 
употпуњавање правне норме основима који искључују кажњи-
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вост Y конкретном случају. Наиме, субјекат кривичног дела из- 
ношења личних или породичних прилика које је учинио у врше- 
њу службене дужности, политичке, самоуправне или друге дру- 
штвене делатности, одбрани неког права или заштити оправда- 
них интереса неће се казнити ако докаже истинитост свог твр- 
ђења или докаже да је имао основаног разлога да поверује у 
истинитост оног што је износио или проносио.

Концепција изражена у КЗ Слов. је у томе да се груписа- 
ње основа за некажњавање за поједина кривична дела против 
части и угледа врши по другом принципу од оног прихваћеног 
у КЗВ. Наместо да се сви основи за свако кривично дело обје- 
дине у једном члану (КЗВ) законодавац је у КЗ Слов. одговара- 
јући основ прикључио односном кривичном делу и тако дао 
прегледнију и заокругљенију целину.

Насупрот овом, законодавац у КЗВ је, следећи досадаш- 
њу праксу прихваћену у ранијем КЗ, све сродне случајеве (по- 
себне основе некажњивости) груписао у једном издвојеном чла- 
ну у коме je методом енумерације навео инкриминације на ко- 
је се наведени основ односи. Овом техником се остварује извес- 
но сажимање и рационалност текста (наместо навођења пона- 
особ истог основа код већег броја кривичних дела осиов се изд- 
ваја a дела набрајају само у једном члану закона). Међутим, 
слабост овог начина правног нормирања и језичког уобличава- 
ња норме је у томе што постоји непрегледност, разбијеност и 
невезаност свих упућујућих и односних норми у једну целину. 
Окосница посебног дела кривичног закона је поједино кривично 
дело. Сви правни инститети посебног дела који се експлицитно 
везују за дело треба да су садржаип у истом члану. На тај на- 
чин се сагледава кривичноправни третман дела у сзеукупности. 
Примењивач права једноставније сазнаје и примењује правну 
норму уколико му је она предочена у целини. Могућност преви- 
да, омашке и несналажења је већа ако су поједине везујуће нор- 
ме систематизоване на другим местима у законском тексту (од- 
војено од дела на које се односе).

Стога сматрам критеријум систеА1атизовања и текстуалног 
уобличавања појединих чланова у КЗ Слов. оправданијим. Кон- 
цепција КЗВ по овом питању је прихватљива уколико је број 
кривичних дела код којих се понавља исти основ толико велик 
да знатно оптерећује и проширује обим закона. Међутим, тада 
слабости наведене правне технике још више долазе до изражаја.

4. Додавање нових или непрописивање појединих ставова у  
постојећој инкргшинацији независно од њихове садржине 

у погледу суштине дела

а) Давање нових ставова

1 — Кривично дело клевете (чл. 80. КЗ БиХ) садржи и нов 
став 6. истог члана.
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2 — Код кривичног дела увреде (чл. 106. КЗ Слов.) додат 
је ст. 3. док је ст. 4. идентичан ст. 3. чл. 60. КЗВ.

3 — Код кривичног дела изношења личних или породичних 
прилика (чл. 109. КЗ Слов.) додат је ст. 5. (идентичан ст. 3. чл. 
63. КЗВ).

б) Непрописивање постојећих ставова

1 — Инкриминација клевете у чл. 107. КЗ Слов. не предви- 
ђа ст. 4. и ст. 5. чл. 59. КЗВ.

2 — Кривично дело омаловажавања пребацивањем за кри- 
вично дело из чл. 83. КЗ БиХ не садржи тежи облик овог дела 
уколико оно добије обележје јавности тј. ако се учини путем 
штампе, радија, телевизије или других средстава јавног инфор- 
мисања или на јавном скупу.

Б. СУШТИНСКЕ РАЗЛИКЕ

Разматрање суштинских разлика у инкриминацијама у 
групи кривичних дела против части и угледа ће се дати кроз ту- 
мачења правних норми, уз извесне критичке оцене и анализу 
претпостављених разлога којима се законодавац руководио, као и 
сугестије у ком би правцу требало разрешавати могуће дилеме.

1. Измене бића дела

а) Y кривично.м делу клевете у КЗ Слов. чланом 107. ст. 1. 
поставл>а се услов да субјекат дела „зна да је то што тврди или 
проноси неистинито" (КЗВ не помиње наведени услов). След- 
ствено изложеној концепцији, КЗ Слов. не нормира садржину ст.
5. чл. 59. КЗВ, пошто се постојање „основаног разлога да пове- 
рује у истинитост онога што је износио или проносио" не може 
никако изједначити са потребним условом инкриминације у 
КЗ Слов. (учинилац „зна да је то што тврди или проноси неис- 
тинито").

б) Код инкриминације клевете у КЗХ чл. 75. ст. 3. кзостав- 
л>ено је „или је могло довести” тако да се за постојање тежег 
облика клевете тражи да је оно што се неистинито износи или 
проноси довело до тешких последица за оштећеног. Није довољ- 
на могућност већ извесност, дакле наступање тешких последица.

в) Биће кривичног дела изношења личних или породичних 
прилика у чл. 77. ст. 3. КЗХ је измењено. Законодавац у КЗХ 
прк>писује тежи облик овог кривичног дела у ст. 3. под условом 
да је оно што се износи или проноси таквог значаја да је довело 
до тешких последица за оштећеног. За разлику од одредбе у 
КЗВ решење КЗХ не дозвол>ава могућност довођења до тешких
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последица већ тражи искључиво њихово наст\'пање. Уочава се 
да законодавац сматра повреду a не угрожавање последицом 
нужном за инкриминацију овог облика дела.

КЗВ и кривични закони других република и покрајине из- 
једначавају као елеменат бића тежег облика кривичног дела из- 
ношења личних или породичних прилика довођење са могућно- 
шћу довођења до тешких последица за оштећеног и уводе обе 
последице у зону кривичноправне регулације. Y том смислу 
КЗХ проширује видове понашања који се могу подвести под 
основни облпк кривичног дела изношења личних и породичних 
прилика, a сужава домен тежег облика дела. Сходно изнесеном, 
исш облик понашаља: изношење или прк>ношен>е чињеница 
које сс тичу личног или порнздичног живота неког лица које 
могу шкодити његовом угледу ако су таквог значаја да су мог- 
ле довести до тешких последица за оштећеног по кривичним 
законима већине република и покрајине (као и КЗВ као мерила 
упоређивања) сматраће се тежим обликом кр1Шичног дела изно- 
шења личних или породичних прилика, док ће се по КЗХ ква- 
лификовати као основни облик дела. Консеквентно, тежина мо- 
гуће изречене казне знатно одступа. Док је за основни облик 
дела алтернативно запрећена новчана казна или казна затвора 
до 6 месеци, дотле је анализирани тежи облик дела санкцио- 
нисан само казном затвора чији је посебни минимум 3 месеца 
a посебни максимум 3 године.

Намеће се закључак да је у екстремном случају различи- 
тог вредновања тежине елемената овог кривичног дела (које би 
се одразило на изреченој казни) за исто понашање (које је 
предмет разматрања) суд у САП Војводини и другим републн- 
кама и покрајини могао изрећи казну затвора до 3 године (за- 
немариће се други елементи који утичу на кажњавање као што 
је нпр. личност учиниоца — анализа се односи само на дело) 
a суд у СР Хрватској новчану казну.

Наведена недоследност је апсурдна. Немогуће је да посто- 
је било какве специфичности које у разним републикама оправ- 
давају у овој мери неједнако гледање на исти вид криминалне 
делатности. Усаглашавање становишта по овом питању нпр., 
је суштинске природе и далеко је од успостављања само тер- 
минолошке јасноће, поједностављења текста или нешто тежих 
услова инкриминације за тежи облик дела. He упуштајући се 
у сврсисходност, адекватност, оправданост, доследност, реал- 
ност или промипввеност једне или друге концепције неуједна- 
ченост је у сваком случају требало избећи. He зато што се она 
не би могла правдати. Оправдање је увек могуће изнаћи. Већ 
зато што ни једно не би било довољно разложно илн схватљиво, 
право или образложено, убедљиво или принципијелно оно не 
може да претендује на то да се може усвојити. Разлози за ова- 
кав степен недоследности, правне несигурности и законодавно- 
правне разноликости морају бити дубљи.

Свакако да право на разлике и условл>ава разлике. Ако 
се полази од захтева да није ни требало створити могућности
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за настанак разлика, наиме да није требало на постојећи начин 
разудити кривично законодавство у свом посебном делу, тада 
се начелно мора одбити и потенцијална разлика. Међутим, ако 
се не упустимо у спор око смисла услова за настајање разлика, 
a TO значи око поделе надлежности у инкриминисању поједпних 
понашања (корени су дубљи и ова врста полемике захтева ис- 
црпне, доречене, коначне и разноврсне аргументе), тада се мо- 
рал1о интересовати за стварну потребу за појединим разликама. 
Теоријска определења и научна поткрепљеност не би требало 
да одражавају парцелизацију кривичноправне науке као под- 
логе правног нормирања у овој области. Доприноси сваког од 
субјеката који дају компоненте креиран>а норме (науке, судске 
праксе, политичког определења, општег постојећег правног 
устројства) ипак налажу концепцијско јединство, пошто је и 
сврха инкриминације јединствена. Стога се разлике које се не 
могу поткрепити разлозима начелне природе везаним за сврху 
инкриминације и кажњавања за дело не могу успешно ни 
бранити.

2. Непрописивање појединих тежих (гсвалификованих) 
облика кривичног дела

а) За кривично дело омаловажавања пребацивањем за 
кривично дело из чл. х83. КЗ БиХ законодавац не инкриминише 
тежи облик ако је дело остварено средствима јавног информи- 
сања или на јавном скупу већ само основни облик.

Биће кривичног дела основног облика је утврђеко пстовст- 
но са решењем у КЗВ. Ипак, остаје предмет шпекулације зиог 
чега законодавац није посебно издвојио случај јавног вршења 
овог дела: да ли га је оценио као једнако друштвено опасног 
основном облику инкриминације или је препустио суду да у пос- 
тупку индивидуализације казне ову околност узима као ону која 
утиче на степен посебне друштвене опасностн дела. Изведена 
оцена би била зависна од свеукупности околности посебног слу- 
чаја. Стога законодавац не придаје наведеној околности ауто- 
матски значај квалификаторне већ евентуално само отежава- 
јуће околности по дискреционој оцени суда.

б) Кривично дело омаловажавања пребацивањем за кри- 
вично дело (чл. 78. ст. 2 КЗХ) извршено путем средстава јавног 
информисања или на јавном скупу за разлику од чл. 62. ст. 2. 
КЗВ по схватању законодавца у КЗХ није прописано као тежи 
облик разматраног кривичног дела.

в) Истоветно решење је заступл>ено (упоредити став изло- 
;кен по б) и у КЗЦГ. Наи.ме, у чл. 86. КЗЦГ у коме се инкри- 
минише омаловажавање пребацивањем за кривично дело зако- 
нодавац је предвидео само основни облик, док квалификовани 
са обележјима из чл. 62. ст. 2. КЗВ није обухваћен.

Уколико се прихвати наведена концепција (заступљена у 
КЗХ, КЗЦГ и КЗ БиХ) круг понашања обухваћених основним
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обликом кривичног дела се пропшрује. Такође, за наведени внд 
криминалне делатнсхгги учинилац се кажњава казном запреће- 
ном за основни облик дела. Дакле, ко у намери омаловажава- 
ња пребаци другоме да је учинио кривично дело или да је 
осуђиван због кривичног дела или то у истој намери неком са- 
општи, независно од тога да ли јесте или није дело учињено 
путем штампе, радија, телевизије или других средстава јавног 
информисања или на јавном скупу, законодавац дело оцењује 
као једнаке друштвене опасности. Пошто начин извршења дела 
не представља елемепат бића, субјекат дело може извршити ко- 
ришћењем било ког медија, па и средстава јавног инфор.мисања.

Поставља се питање да ли би (с обзиром на решења у 
КЗХ, КЗЦГ и КЗ БиХ) суд чињеницу да је дело извршено пу- 
тем средстава јавног информисања могао да узме ову околност 
као ону која утиче на кажњивост условљавајући посебну поја- 
чану друштвену опасност због начина извршења. Сматрам да, 
као и све друге околности које у поједином случају могу ути- 
цати на оцену посебне друштвене опасности дела, и наведени 
начин извршења може да делује као отежавајућа околност. 
Међутим, најтежа одмерена казна може да достигне општи ма- 
ксимум новчане казне (посебни максимум поклапа се) и посе- 
бни максимум казне затвора, који је битно нижи од казне 
запрећене за чл. 62. ст. 2. КЗВ (тежи облик дела).

Y погледу других приговора који би .могли да се упуте 
неједнообразности у ставовима законодаваца упућујем на прет- 
ходна излагања која се тичу правне сигурности и потребе за 
уједначавањем законодавних решења у овој области.

3. Врста кривичне санкције, врста казне и распон казне 

а) Врста кривичне санкције

1 — Судска опомена се под посебним условима може изре- 
ћи за кривично дело клевете из чл. 80. КЗ БиХ. Потрзбно је да 
се стекну следећи услови: 1) да је учинилац био изазван не- 
пристојннм или грубим поступањем оштећеиог, 2) да је пред 
судом изјавио спре.мност да се оштећеном извини и 3) да је 
опозвао пред судом оно што је износио или проносио.

2 — Члан 76. ст. 3 КЗХ предвиђа у случају повраћене 
увреде, поред могућности да суд оба или само једног учиниоца 
казни или ослободи од казне (чл. 60. ст. 3. КЗВ), и алтернативну 
санкцију казни: судску опомену. Наведена парапенална мера по 
својој суштини представл>а прелаз између ослобођења од ка- 
зне и казне.

3 — За кривично дело изношења личних и породичних 
прилика (чл. 82. КЗ БиХ) законодавац у ст. 5. истог члана про- 
писује могућност изрицања судске опомене за тежи облик дела. 
Овај облик кривичног дела постоји уколико је оно што се из-
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носи или проноси таквог значаја да je довело или је могло до- 
вести до тешких последица за оштећеног. Потребно је да буду 
испуњене следеће претпоставке: 1) да је дело изазвано понаша- 
њбхМ оштећеног (постоји одређени вид провокације), тј. „да је 
учинилац био изазван непристојжм или грубим поступањем 
оштећеног" и 2) да постоји известан облик стварног кајања 
— наиме, да је субјекат изјавио пред судом спремност да се 
оштећеном извини и да је опозвао пред судом оно што је изно- 
сио или проносио.

Сматрам да услов под 2) „опозивање и извињење" не мо- 
рају бити мотивисани ни правкм ни часним разлозима. Побуде 
се не условљавају и не ограничавају законским текстом a ни 
вол>ом законодавца. Међутим, само опозивање пред судом ће 
се најчешће давати лакомислено и неодговорно да би се избе- 
гла казна. Морална сатисфакција оштећвном јг такође неаде- 
кватна, као и реални ефекат опозивања изјава учиниоца: по 
правилу је далеко отворенији круг лица која су сазнала за 
личне и породичне прилике оштећеног (за њих је ирелевантно 
да ли је уследило опозивање или не). Поред тога, разлика у 
броју присутних лица у виду јавности у судници (најчешће је 
одсуство лица) и судског већа у поређењу са множином (по- 
тенцијалном) лица до којих је садржина одређеких тврдњи до- 
прла је значајна. Сем претходног, мало је вероватно да ће се 
лица која су сазнала за личне и породичне прилике оштећеног 
обавестити пресудом или упуштати у моралну осуду учиниоца. 
Далеко је реалније очекнвање да ће их више занимати са.ма 
садржина тврдњи и да ће се на томе задржати ibuxoso  и н тс - 
ресовање.

Поред наведеног, у случају кривичних дела протнв частп 
II угледа само покретање судског пост\'пка више указује на 
субјективно осећање повреде части оштећеног и на вероватни- 
ју претпоставку истинитости онога што се износи нли пропоси.
Y крајњој консеквенци штетност последнца по оштећеног ра- 
сте самим покретањем поступка пошто се тако проширује Kpyi 
лица којима се пружа увид у сазнање о личним и породичнњм 
приликама оштећеног. На овај начин кривични поступак пред- 
ставља својеврстан облик продужене бламаже по оштећеног.
Y TOM светлу изнесене тврдње више оптерећују и у посредном 
смислу кажњавају (својим психолошким дејством) оштећеног 
него што казна погађа учиниоца. (По правилу се у судској 
пракси за ова дела изриче или блажа врста казне, уколико су 
оне запрећене алтернативно, или се казна приближава посеб- 
ном минимуму.) Изнесени проблем заслужује посебну пажњу 
и нешто детаљније ће се разматрати у закљх^чннм напоменама.

4 — Y чл. 89. ст. 2. КЗМ се за повраћену увреду (увреда 
је инкриминисана чланом 85. КЗМ) прописује кажњавање или 
изрицање судске опомене (решење различкто од КЗВ који у 
чл. 60. ст. 3. алтернативно предвиђа ка;к1вавање нли ослобође- 
ње од казне).
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1 — Код инкриминације омаловажавања пребац11ва1вем за 
кривично дело у чл. 87. ст. 2, КЗМ законодавац тежи оолик дела 
запрећује искл>учиво казном затвора не допуштајући л1ог\1шост 
алтернативног изрицања новчане казне. Y погледу казне затво- 
ра утврђује исти посебни макснмум као и КЗВ (6 месеци).

Посматрано начелно, став законодавца у КЗМ је оправ- 
дан: уколико се казна мери само својом апстрактном тсжином 
новчана казна је по врсти блага као санкција за извршено дело. 
Међутим, ако се пореди реалко могућа изречена новчана казна 
и казна затвора, у конкретном случају казна блажа по врсти 
a строга по мерн, може бити и тежа по учиниоца од казнс стро- 
лсе по врсти a која је изречена ближе мери свог посебног ми- 
нимума. Немо1у'ће је да је законодавац занемарио или иреви- 
део озу чињеницу која је остварљива и лако упоредива. Раз- 
лог би требало тражити у нечем суштаственнјем, принципијел- 
нијем и од дубл>ег значаја од формалног усаглашава1ва хгжине 
врсте казне телшни облика кривичног дела. Могло би се изнети 
једно тумачење које ми се чини прихватљивим ако је солуција за- 
конодавца у КЗМ мотивисана морално далековидом побудом и 
циљем (ипак се унапред ограђујел! од тога да ово тумачеже пргд- 
ставља управо оно које је инсхшрисало законодавца).

Могуће је да се законодавац у КЗМ, при запрећивању те- 
жег облкка дела искључиво казном затвора, руководио следе- 
ћим разлогом: непрописивањем новчане казне као алтернативне 
он је тежину кгизне коју изриче субјектима дела изједначио са 
тежииом последице дела коју трпи оштећени.

Ако се новчана казна изриче у минималном износу оиа 
не оправдава сврху кажњавања (она је тада неосетна и недо- 
вољно озбиљна санкција да би је учинилац уважио као казну 
и због тога она не остварује ни застрашујуће ни геиералио- 
превентивно дејство). Новчана казна се, по правилу, изриче у 
износима који се крећу око општег минимума. Као таква, опа 
битно не утрожава ни лица слабог имовног стања a поготово 
не она са високим приходима. Ако би се у судској пракси испо- 
Љ1ша тенденција изрицања високих износа иовчане казие реал- 
не последице би такоће биле неповољие: остварила би се сво- 
јеврсна неједнакост — створили би се услови да имовински 
цензус раздвоји категорију лица која би могла да си ириуште 
да посежу за чашћу и утледом других појединаца (за њих би 
имовинска казна била подношљива) док би за категорију лица 
са ниским ИМОВНИЛ1 статусом казна била изузетно тешка, па 
чак и немогућа за извршење. Из ових разлога је новчану казну 
у датом случају било мудро избећи. Наравно, rope наведени 
приговори су применл>иви и за основнн облик дела, али ако 
постоји алтернатива да се у поједини.м случајеви.ма (искл>учс- 
њем те врсте казне) смање могућности и услови за упућивање 
ових примедби, тада је решење законодавца у КЗМ ипак оправ- 
дано.

б) Врста казне
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Казна затвора као казна лишења слободе углавном ниве- 
лише имовинске разлике у статусном положају субјеката и у 
највећој могућој мери једнако погађа учиниоце. Неспорно је 
да је њено генерално-превентивно дејство у принципу јаче од 
дејства новчане казне (посебно је значајно лицима која ужи- 
вају известан друштвени престиж a која би лако могла да дођу 
у прилику, с обзиром на могућности обраћања средствима јав- 
ног информисања, да изврше овај облик кривичног дела омало- 
важавања пребацивањем за кривично дело).

Стога се, по мом мишљењу, законодавац у КЗМ проми- 
ШЈвено и разборито определио за казну затвора као искључиву 
казну у случају кад је омаловажавање пребацивањем за кри- 
вично дело извршено путем средстава јавног информисања ипи 
на јавном скупу. Независно од тежине издвајања и неухватљк- 
вости показатеља генералнопревентивног дејства поједине кри- 
вичне санкције, њеног праћења и разлучења сплета околности 
које утичу на исход, сматрам ово решење принципијелно бољнм 
од оног у КЗВ. Оно представља вредан покушај да се и на на- 
ведени начин испуни сврха кажњавања.

Тежина овог вербалног деликта није мала и услед тога и 
санкција која погађа учиниоца мора имати сразмерну тежкну, 
како с обзиром на своју природу тако и на потребу да се 
тежина санкције испољи и у сваком појединол! случају.

ц) Распон казне

1 — Виши посебни максимум

1) За кривично дело клевете у чл. 107. ст. 1. КЗ Слов. 
алтернативно су запрећене новчана казна и казна затвора али 
је посебни максимум казне затвора виши (1 година у КЗ Слов. 
наместо 6 месеци у КЗВ).

2) Код облика кривичног дела омаловажавања пребацива- 
њем за кривично дело прописаног у чл. 110. ст. 2. КЗ Слов. 
алтернативно је предвиђена новчана казна и казна затвора 
(у том погледу решење је истоветно са оним прихваћеним у 
КЗВ). Међутим, посебни максимум је виши (нахместо 6 месеци 
износи једну годину).

Постоји доследност у висини запрећене казне (највеће .ме- 
ре те врсте казне) инкриминације у чл. 108. КЗ Слов. (у ставу 
2. истог члана) под називом Увреда пребацивањем уколико је 
извршено путем средстава јавног информисања или на јавном 
скупу.

2 — Нижи посебни минимум

1) За кривично дело повреде угледа Социјалистичке Репу- 
блике Словеније, друге социјалистичке републике или соција- 
листичке аутономне покрајине (чл. 112. КЗ Слов.) запрећена
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je казна затвора без навођења посебног минимума. Код истог 
кривичног дела у КЗВ он износи 3 месеца (чл. 64. КЗВ). Законо- 
дазац је у КЗ Слов. отворио суду шири распои у одмерава1ву 
казне затвора: од општег минимума те врсте казне до 3 годи- 
не. Y таквол! случају могуће је у већој мери, адекватно посеб- 
ној друштвеној опасностн дела и учиниоца, индивидуализирати 
казну.

2) За кривично дело излагања порузи народа и народности 
Југославије (чл. 113. КЗ Слов.) утврђен је искључиво посебни 
максимум казне затвора, те се примењује општи минимум те 
врсте казне. (Одговарајући распон казне у КЗВ којил! се сан- 
кционише исто дело у чл. 65. је затвор од 3 месеца до 3 гсдине).

4. Непостојање услова преква.и1фикације једног 
кривичногдела у  друго

Код кривичног дела клевете у чл. 107. КЗ Слов. закоио- 
давац не прописује ст. 4. чл. 59. КЗВ који.м се врши преквали- 
фикација овог дела у увреду односно о.маловажавање пребаци- 
вањем за кривично дело.

5. Инкриминације које нису прописане у КЗВ

Кривично дело увреде пребацивање.м је прописано у чл. 
108. КЗ С.лов.

Ц. ГОЊЕЊЕ ЗА КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ЧАСТИ И УГЛЕДА

Y погледу кривичног гоњења за кривична дела против ча- 
сти и угледа у кривични.м закони.ма социјалистичких републи- 
ка и социјалистичких аутономних покрајина постоје одступања 
која се односе на субјекта овлашћеног на гоњење, инкримина- 
ције код којих је надлежан јавни односно приватни тужилац и 
круг лица која поседују наведено овлашћење у случају кад је 
оштећени умрло лице.

Да би се поменуте разлике сагледале у својим битним ко.м- 
понентама, потребно је претходно дати приказ решења у КЗВ 
(чл. 66), не задржавајући се огапирно на образложењу интенција 
законодавца нити потанко на смислу појединих одредби. Целоку- 
пну анализу даћу сумарно, пошто би се сваки елеменат могао 
самостално разматрати и бити предмет посебног рада.

Y ст. 1. чл. 66. КЗВ кривично гоњење је стављено у над- 
лежност приватном тужиоцу за следећа кривична дела; клеве- 
ту, увреду, изношење личних или породичних прилика и ома- 
ловажавање пребацивањем за кривично дело (почевши од чл. 
59. закључно са чл. 62. КЗВ). Идентично становиште заступље-
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HO je y кривичним законима свих република и САП Косова са 
изузетком КЗ Слов. у ком односни члан обухвата и кривично 
дело увреде пребацивањем (наведена разлика се доследно про- 
теже и на друге ставове одговарајућег члана КЗ Слов.).

Разлике се могу уочити у  кривичним законима република 
и покрајина при анализи услова под којима се предузима ro- 
њење по службеној дужности. На основу ст. 2. чл. 66. КЗВ 
произилази да под условом да су кривичка дела клевете и ув- 
реде учињена према државном органу, друштвено-политичкој 
заједници, самоуправној интересној заједници, службеном или 
војном лицу или носиоцу друштвено-политичке или самоуправ- 
не функције у овим заједницама у вези са њиховом службом 
или остваривањем њихове функције овлашћење за крпвичнз ro- 
њење има јавни тужилац.

Круг кривичних дела за која се предузима кривични про- 
гон ех offo се проширује у чл. 86. ст. 2. КЗ БиХ и на кривнчно 
дело повреде угледа социјалистичких репугблика и социјалисшч- 
ких аутоиол1«их покрај^ина, народа и наркздности Југоалавије из 
чл. 85. КЗ БиХ. Посебан заштитии објекат (утлавном сеподудара 
и са нападним објектом) од изузетног друштвеног интереса који 
испуњава извесне виталне функције нашег политичког, правног 
н друштвеног живота (ст. 2. чл. 66. КЗВ) се тако проширује у 
чл. 86. ст. 2. КЗ БиХ.

Сматрам непотребним наведено решење КЗ БиХ из следе- 
ћих разлога: претпоставка надлежности за покретање кривич- 
Hor поступка је на јавном тужиоцу a на приватном салто када 
је то изричито законом прописано. Ако је заЈсонодавац хтео 
да се назедено дело гони по слулчбеној дужности тада ову 
интенцију није требало посебно наглашавати, пошто изнесена 
претпоставка говори у прилог таквог става. Међутим, изричи- 
тим и исцрпним набрајањем случајева у којима се дело гони 
по службеној дужности законодавац применом argumentum a 
contrario посредно ствара презумпцију надлежности приватног 
тужиоца у свим осталим случајевима.

Пошто се методом енумерације тешко мог\  ̂ предвндети све 
реално могуће околности, тада се код кривнчног дела повреде 
угледа социјалистичких република и социјалистичких аутоном- 
них покрајина, народа и народности Југославије у КЗ БиХ 
може појавити, тумачењем ове одредбе која је предмет разма- 
трања, приватни тужилац као овлашћени субјекат кривхгчног 
гоњења. С обзиром на значај наведеног дела ннје прихватљиво 
сматратн ово дело изузетим, сем у КЗ БиХ наведеним сл^^аЈе- 
вима, из надлежности јавног тужиоца. Такође је неприхватљиво 
одступање од опште претпоставке надлежности јавног тужиоца. 
Ако таква презумпција важи у  целом кривично.м законодавству 
сваке републике и покрајине (па и у КЗ БиХ) онда је одступање 
од ње недоследност. Ако је недоследност оправдана, тада је зако- 
нодавац нужно морао изричито да пропише да се наведено дело
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гони no приватној тужби. Ако то није учинио дело се гони ех offo 
и постаје излишно навођење посебних случајева за које је надле- 
жан јавни тужилац. Пр>облем на овај на^иш остаје отворен и по- 
ново се поставља питање око наизглед споредног и формалног пи- 
тања законодавне технике.

На сличан начин је поступљено и у КЗЦГ који у чл. 91. 
уводи нов став којнм се за кривично дело из чл. 89. и чл. 90. 
истог закона предузима кривично гоњење по службеној дужно- 
сти. Законодавац је у КЗЦГ такође сматрао да су инкри.минаци- 
је повреде угледа социјалистичке републике и социјалистичке 
аутономне покрајине (чл. 89. КЗЦГ) и излагања порузи народа 
и народности Југославије (чл. 90. КЗЦГ) таквог значаја да тре- 
ба посебно нагласити да је овлашћени субјекат кривичног го- 
њења јавни тужилац. Међутим, као што је већ напо.менуто 
претпоставља се да се дела гоне ех offo. Наведена претпоставка 
стоји, пошто ништа сутгротно није наведено. Стога је изричиго 
прописивање надлежности јавног тужиоца плеоназам који је- 
дино може да отвори сасвим сувишно питање: због чега је то 
законодавац учинио?

Стога исти приговори који су упућени у претходном с.луча- 
ју a који се везују за вештину правног нормирања ii језичког 
уобличавања норме (склада садржине, с.мисла и форме) се и 
овде могу упутити.

Ипак, решење чл. 91. КЗЦГ не даје основа за драстично 
испол>авање изнете примедбе. Очигледна је намера законодавца 
да жели да отклони сваку сумњу по питању надлежности за 
гоњење кривичних дела против части и угледа, те је изричито 
навео која се дела гоне по приватној тужби a која по служ- 
беној дужности. Разлог јасноће и отклањања недоу.мице се ипак 
чини прихватљивим и оправданим, иако је било довољно по- 
бројати само кривична дела за која је надлежан приватни ту- 
жилац.

Далоом анализом ст. 2. чл. 66. КЗВ запажа се да се број 
случајева за које се код наведених кривичних дела гоњење пре- 
дузима ех offo смањује: КЗ БиХ не укључује и ситуације кад 
је дело учињено према друштвено-политичкој заједници, само- 
управној интересној заједници и носиоцу друштвено-политичке 
или самоуправне функције у овим заједница.ма. КЗХ у чл. 81. 
ст. 2. предвиђа истоветно решење (као и КЗ БиХ) једино што 
проширује искључење и на кривично дело предузето пре.ма вој- 
но.м лицу. Насупрот решењу КЗВ у КЗХ ст. 2. чл. 81. гоњење 
ех offo се предузима и ако је дело пзвршено према одговорно.м 
лицу.

КЗ БиХ утврђује да се по службеној дужности гони дело 
ако је учињено према службеном или војном лицу само „у вези 
са њиховим службеним радом". Нужно је изостало „или са 
остваривањем њихове функције”, пошто се наведени израз од- 
носио на носиоце друштвено-политичких или самоуправних 
функција. Формулација КЗХ у одговарајућем члану се такође 
раз-ликује од оне у КЗВ; дело се гони по службеној дужности
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ако је учињено према службеном лицу или одговорном лицу у 
вези са његовим радом или положајем. КЗХ користи појам ,,од- 
говорног лица" наместо носилаца друштвено-политичких и са- 
моуправних функција који се свакако разликује по свом обиду 
и значењу иако се у једном делу преклапа.

Y ст. 3. чл. 66. КЗВ пропнсано је да у случају да су кри- 
вична дела клевете, увреде и изношења личних и породичних 
прилика (чл. 59. до 61. КЗВ) учињена према умрлол! лицу право 
на подношење пр11ватне тужбе имају брачип друг, деца, родите- 
л>и, браћа и сестре умрлог као и лице са којим је умрли живео 
у тра јној ванбрачној заједници.

Круг наведених лица, с обзиром на разноврсност и цело- 
купност веза (крвних, емотивних, психолошких итд.) и разно- 
родних интереса, неспорно и.ма правни интерес за вођење овог 
кривичног поступка. Међутим, споран је статус лица са којим 
је, у.мрли живео у трајној ванбрачиој заједницн. КЗ БиХ, КЗМ, 
КЗЦГ и КЗХ ускраћују овом лицу право на подношење при- 
ватне тужбе.

Схватљиво је да је законодавац у КЗ БиХ, КЗМ, КЗЦГ и 
КЗХ желео да и на овај начин доследно спроведе концепцију 
посебне правне заштите брачне заједнице, уважавајући њен 
правни интерес одбране части и угледа једног од супружниха 
као интегралног дела части и утледа другог брачног друга. Брак 
треба, у односу на конкретна кривична дела, првенствено схва- 
тити као правну чињеницу — дакле фор.малну везу, a не при- 
марно као заједницу живота. У случају када је законодавац 
придавао већи значај управо овом реалном супстрату бпака — 
заједници живота тада је и изједначио брачног др\та са лд дем га 
којим је умрли живео у трајној ванбрачној заједници (КЗВ, КЗС, 
КЗК и КЗ Слов.). Дакле, у ово.м погледу дошла су до изражаја два 
становишта: једно — донекле правнодогматско и конзервативни- 
је и друго — реалније и усклађеније са животнохм праксом. Смат- 
рам да претежу разлози које намеће стварност.

Круг лица која .могу подићи приватну тужбу је проширен 
у односу на решење у КЗВ усзојиоце.м (КЗ БиХ, КЗХ и КЗЦГ) a 
у КЗХ и усвојоником. Мислњм да је оваква со.луција оправлана 
(посебЈго код потгтуног ^хзвојења) и да би у то.\; правцу требало 
подржата став изражвн у КЗХ.

ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Y групи кривичних дела против части и угледа може се за- 
пазити извесна уједначеност решења у крнгвичним законима со- 
цијалистичких република и социјалистичкнх аутономних покра- 
јина. Прист^ш кривичним делима ове rp\Tie је традиционалан у 
односу на инкри.м1шације које об^дсвата као и на конститутивне 
елементе бића дела. Y том смислу одступање се може уочити у 
КЗ Слов. који инкримтшише ново кривт1чно дело увреде пребаци- 
вањем.
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Извесне разлике условљене су другачијом концепцијом 
законодавца a друге законодавном техником.

Ниједан законодавац није декриминизирао поједина дела 
(јавља се ипак искључење појединих облика дела) нити је на 
други начин поставио положај у систематици појединих дела 
из групе против части и угледа. Међутим, у извесним случаје- 
вима изостају неки квалификовани облици дела (као што је 
поменуто) што указује на одступања у оцени опште друштвене 
опасности извесних инкриминација.

Специфично уставноправно устројство СР Србије у којој 
постоје и две социјалистичке аутономне покрајине условило је 
да је КЗС у чл. 98. прецвидео кривично дело под називом По- 
вреда угледа СР Србије које се на основу чл. 2. ст. 2. истог зако- 
на примењује и на територији САП Војводине и САП Косова.

Y групи кривичних дела против части и угледа ново кри- 
вично дело је прописано у КЗ Слов. у чл. 108. под називо.м 
увреда пребацивањем. Како је сврха овога рада била указива- 
н>е на разлике у кривичним законодавствима реп̂ -̂блика и по- 
крајина у групи кривичних дела против части и угледа ради 
потпунијег критичнијег сагледаванва решења у КЗВ, детаљна 
анализа бића наведеног дела у КЗ Слов. би могла бити предмет 
посебног разматрања a то би одступало од концепцнје овог 
рада.

Сматрам да би се могла изнети извесна запажања и суге- 
стије које би доследно биле при.менљиве за групе кривичних 
дела којима се штите лична, чак интимна (дубоко лична) до- 
бра као што су кривична дела против достојанства личности и 
морала или кривична дела против части и угледа (посебно rio- 
једина из ових група дела). Наиме, требало би разграничити 
домен у коме се заштита ових добара извргава у своју су- 
протност.

Извесна добра представлзају несумњиве, неспорне и првен- 
ствене вредности које у битној мери чине интегритет личности. 
Y то.м погледу друштво и правни апарат путе.м нормативе .мо- 
рају да интервенишу и адекватном правном заштитом: свеобу- 
хватном, делотворном, далекосежном, дидактичком. Мера и 
ранг вредности које се штите треба да се одражавају и у сан- 
кцији и заштити од стране друштва. Али, правне норме су кру- 
те. Y појединим случајеви.ма њихова стриктна при.мена доводи 
до већег задирања у приватност, интегритет, целовитост и са- 
.моприпадност тих добара личности оштећеног. Интима не трпн 
јавност. Што се oncer јавности код наведених дела шири то се 
личност у тим својим интегралним ко.мпонентама: части у угле- 
ду више нарушава и повређује. Правну последицу — формал- 
ноправну: задовољење кроз утврђивање постојања дела и изри- 
uaibe казне треба сагледати кроз њену социолошку и психо- 
лошку димензију. Друштвене последице изреченог остају, оие 
се чак стигматизују, проширују, нарастају — недоречене у 
погледу садржине (она се надодаје), a стигмат остаје у облику 
-моралног печата који се не брише.
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C друге стране, постоји потреба заштите ових вредности. 
Толерисање повреде ових добара значило би одсуство заштите, 
неиспол>авање интереса друштва за њиховом неповредивошћу, 
невредновање или потцењивање њихове суштине и значаја. Да- 
кле, потребно је наћи праву и одговарајућу меру реаговања. За- 
конодавно решење је у том смислу оптимално.

Диспозиција механизмом друштвене заштите препуштена 
је оштећеном (схваћеном у ширем смислу). Кривична дела увре- 
де, клевете, изношења личних или породичних прилика и ома- 
ловажавање пребацивањем за кривично дело се гоне по при- 
ватној тужби (чл. 66. КЗВ). ОставЈвено је оштећеном да одмери 
колико му у конкретном случају доприноси побољшању посто- 
јеће ситуације покретање кривичног поступка за учињено дело 
II доследно изречена санкција.

Међутим, сваки оштећени није довољно у стању да сагле- 
да спрегу свих чинилаца и околности који утичу на реалну (а 
не формалну) заштиту његовог добра. Уплив објективнијег, не- 
пристраснијег, неличног друштвеног субјекта и његова проце- 
на изостају. Правна норма, у немогућности да разреши пре- 
дочене дилеме око субјеката кривичног гоњења, једноставно 
пребацује овлашћење на оштећеног, који може бити невичан, 
невешт, неспособан, нерационалан, нереалан, претерано убеђен 
у свемоћ правног разрешења моралног огрешења — једном ре- 
чју: неодговарајући заштитник сопственог интереса. По сада- 
шњем решењу — у датом случају помоћи нема. Наместо помо- 
ћи, управо коришћењем законске подршке, оштећени може да 
ослаби уместо да ојача овој положај. Помажући себн, оштећени 
може да си одмаже. Проблем остаје отворен и засада нгрешив.

Могућност декриминације наведених дела би, поред већ 
наведених претпоставки о друштвеном омаловажавању наведе- 
них вредности, довела и до позитивне последице: до слободни- 
јег изражавања, мањег придавања тежине појединим тврдњама, 
до циркулације недовољно критичких и контролисаних изјава 
које (ако су олако, противречно и из разних извора дате) не 
претпостављају нстинитост већ обезвређују једна другу. Од- 
бир истинитости изјаве у некој јавности (различитој зависно 
од личности о којој је реч) би се вршио према већ постојећем 
убеђењу, потреби или сврси за коју се може употребити. Сва- 
како, ово даје могућност злоупотребе и манипулисања лично- 
шћу. С друге стране, стварност управо и јесте таква: мишл>ења, 
идеје, ставови других лица чине, надограђују или разграђују 
част н углед појединца. Већина кривичних дела против части 
и угледа се кривично не гоне. Оштећени најчешће процењује 
да је дело малог значаја или пак не верује у смисао судске 
заштите или у потребу за њом. Оцену тежине појединог дела 
чини сам оштећени према свом субјективном осећању, које је 
у бити најбољи показатељ и које бн требало у датим околности- 
ма првенствено уважити. Приватна тужба то остварује.

Међутим, постоје бесмислепи процеси, где је увреда незна- 
тна, последица лакопоправл>ива, и где се ангажовање судског
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апарата и Јавности чини несразмерним у односу на тежину 
повреде части или угледа лица, a ипак се поступак води. Неви- 
чан тужилац који није у стању да одмери и извага лнчне и 
друштвене вредности може да дође у овај процеп и да оптеретп 
судовање не безначајним али мало значајним делом (случај 
незнатне друштвене опасности је у ингеренцији суда). Прику- 
пљаше доказа је такође оптерећење за оштећеног и пропусти, 
недоследности, несналажења су нужни — ово такође разводњава 
и развлачи поступак. Ипак, наведено представл>а уобпчајеие 
мане гоњелва по приватној тужби. Могући су и притисци разних 
видова и облика да се спречи покретање поступка уколико њнм 
, .испонира оштећени.

Поново се појављује проблем законодавног решења у об- 
ласти гоњехБа за кривична дела против части н угледа које је 
најбоље само зато јер се још нисмо домислили бољег.
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С л о б о д а н  С в о р ц а н
нредседник Општинског суда у Краљеву

УЛОГА СУДИЈЕ У ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

Пре више година проф. Трива покренуо је расправу о јед- 
ном врло интересантном питању из области процесног права, 
које се односи на понашање судије у току вођења поступка у 
свом 'раду Есеј о „отвореном правосућу"}  Ово питање, по нашој 
оцени, има изузетан значај за развој процесног права, па би 
требало наставити свестрану дискусију о истом.

Годинама смо анализирали са практичног становишта ста- 
ње судског поступка и стекли врло поуздана убеђења да је 
његов основни недостатак велика спорост у решавању поједи- 
них предмета — дакле, недовољна ефикаснсх:т. Таквом стању 
допринели су бројни фактори, како субјективни, тако и објектив- 
ни. О неким узроцима таквог стања гозорили смо у нашем 
раду Трајање парничног поступгса, који је објављен у чаоо^пису 
Гласник АКВ, бр. 8/81, па то не би понављали. Сад нам је циљ 
да ближе размотримо питања везана за конкретно понашање 
судије у току вођења расправе. Од овог понашања највећим 
делом зависи колико ће суд бити ефикасан у вођењу поступка. 
Ту се не могу давати никакве посебне шеме у виду заокруже- 
них система, по којима би се судија кретао, али је могуће на- 
гласити значај многих поступака судије од којих у битном за- 
виси ток спора.

Постојећа законска регулатива из области процесног пра- 
ва прилично је потпуна, али и са бројним начелним одредбама 
које дају велику слободу судији. Зато је могуће изменити мно- 
го тога у понашању судије, a да се стгшно крећемо у оквиру 
одредаба ЗПП.

У напред поменутом раду проф. Трива, између осталог, 
посебно наглашава да судија у свом поступању не може да 
се понаша као судија са спортских терена, a исто тако да он

‘ Проф. др Синиша Трива, Есеј о „отвореном правосу^", сепарат 
из „Годишњака Правног факултета" Ушшерзитета у Сарајеву, година 
XXI, 1973.
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није слепи мерач правде који само прати дуел страиака, већ 
да мора бити активни учесник у поступку, који настоји да се 
утврде све одлучне чињенице, иступајући при том јасно и отво- 
рено и предочавајући странкама све аспекте конкретног про- 
блема.

Убеђени смо да предње закључке треба у потпуности по- 
држати. Судија мора, као прво, да у својим размишљањима 
створи целовиту представу о свим могућим правним решењима 
спорног случаја, па да затим сходно тој визији прави стратегију 
вођења поступка. Y тој стратегији у пуном смислу мора доћи 
до изражаја концентрација доказа. Странкама треба врло отво- 
рено и јасно предочити све правне аспекте спорног случаја, a 
затим од истих императивно захтевати презентира>ве свих до- 
каза којима располажу. Судија треба да буде тај који одлучује 
које чињенице је неопходно утврђивати и какве све доказе је 
потребно презентирати. To никако не сме бнти само ствар стра- 
нака и њихозих пуномоћника, без обзира колико на први поглед 
изгледало да је спорни однос, готово искључиво, ствар страна- 
ка. Друштво има вишеструке интересе да се поступак води брзо 
и објективно и да спорни однос буде решен Ш10 је могуће пре 

што 1свалитетније.
Многи постављају питање да ли је допуштена оваква ак- 

тивност судије у вођењу поступка према садашњим одредбама 
ЗПП. Нама се чини да оваква питања могу постављати само 
они који одредбе поступка посматрају формалистички. Посто- 
јеће одредбе ЗПП не само да дају могућност за овакво пона- 
шањс судије, већ, посматране свестрано, захтевају од судије 
овакву активност. To ћемо у наредним излагањима конкрет- 
није анализирати.

Централна одредба ЗПП, по нашем мишл>ењу, је она пре- 
цизирана у ставу 1. члана 7, којол! је суду наметнута обавеза 
да потпуно и истинито утврди све спорне чињенице које су од 
значаја за тужбени захтев. Она изражава циљ воћења парнич- 
ног поступка, и има посебан значај за друштвени систем какав 
је управо наш, у коме је прокламована и у коме сс спроводи 
стварна једнакост свих грађана пред законом, и максимално 
штите слободе и права. Зато све одредбе ЗПП треба да буду 
тумачене тако да служе остварењу тог циља. Исто тако сви уче- 
сници Y поступку, a посебно суд, своје активности морају усме- 
равати у правцу остварења истог циља. To нарочито треба да 
дође до изражаја у доследној примени јасних одредаба Зако- 
на, али исто тако и при тумачењу извесних нејасноћа у поједи- 
ним правилима и поггуњавању правних празнина, којих нужно 
мора бити у сваком закону.

После ове одредбе вероватно је и најзначајнија она фор- 
мулисана у члану 10. Закона, по којој је суд дужан да посту- 
пак спроведе без одуговлачења, са што мање трошкова, н да 
спречи злоупотребе процесних права од стране странака. Jep, 
иако је несумњиво најважније да се потпуно и истинито утвр-
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де све чињенице, врло je значаЈно да се то ооави релативно 
брзо, како би грађани могли ефикасно да штите своја права. 
Постизање заштите права после дугог временског периода, гле- 
дано Y односу на моменат повреде права, и уз велике матери- 
јалне трошкове, знатно умањује вредност укупног правног си- 
стема.

Ове две одредбе, у односима како су напред постављене, 
(јер ништа не сме ићи на уштрб утврђивања истинитог чиње- 
ничног стања, али се ни ефикасност не сме заборавити), пред- 
стављају идеју водиљу у сваком стадијуму поступка, па их су- 
дија не сме испустити из вида. To нам се чини толико јасним 
да му никакав даљи коментар није потребан. Зато се одмах на- 
меће питање — како је могуће ово остварити.

Y одговору на ово питање морамо поћи од околностп у 
којима живимо, првенствено од образовног и културног ни- 
воа парничних странака. Тај ниво већим делом је доста низак, 
па се од самих странака не може очекивати њихова самостална 
озбиљнија помоћ при утврђивању чињеничног стања. Код по- 
стојања ове чињенице, те чињенице да не постоји законска оба- 
веза да странка ангажује стручног пуномоћника, што је сасвим 
правилно, основни терет и посебне обавезе за правилно, истини- 
то и брзо утврђивање чињеничног стања леже на судији. Он 
мора бити креатор свих главних праваца поступка и инспира- 
тор у откривању правог и потпуног чињеничног стања. 36oi 
тога судија не може пасивно посматрати страначки дуел, и за- 
иста, како то истиче сликовито проф. Трива, готово ни по чему 
не личи на судију са спортских борилишта.

Где су границе ове судијске активности?
Питање је врло сложено, али има и одлучујући значај. На 

њега не даје потпун одговор ЗПП. Одредба која је директно 
везана за ово питање јесте она из члаиа 11. по којој ће суд 
упозорити неуку странку које парничне радње може предузетн. 
Али, ова одредба је непотпуна, пошто није ништа речено да ли 
судија може странке поучавати и у погледу питања .матери- 
јално-правне природе, што ствара велике дилеме у примени 
исте. Стиче се утисак да је и сам законодавац био у дилеми 
око овога, те да је намерно ово пропустио. Анализирајући ову 
одредбу одмах се намеће питање — како је могуће исту приме- 
нити и да ли је целисходно поучавати странке само о проце- 
сним правима, без објашњења какве последице могу изазвати 
те процесне радње.

Много су у пракси присутна схватања да је странкама мо- 
г\-'ће давати поуке само у погледу процесних права. По исшма, 
једино такво овлашћење даје наведена одредба.

Ово схватање последица је формалистичког приступа у 
при.мени и тумачењу права, и ни најмање не покушава да пра- 
во пос.матра као један целовит и хармоничан систем, што он у 
суштини јесте, у коме се ниједна одредба не може посматра- 
ти изоловано, већ само у склопу тог система. Прави смисао
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сваке одредое може се открити само кад се детаљно анализира 
ње«о место у укупном систему, па то важи и за ову.

Несумњиво је да ова одредба има за циљ пружање помо- 
ћи неукој странци, како би она могла да заштити своја права 
и како би се поступак могао ефикасно одвијати. Да ли се ово 
може постићи само упознавањем странке које парничне радње 
може предузети, без објашњења потпуног домашаја тих радњи? 
Свакако да не може. Дати поуку неукој странци коју парничну 
радњу може предузети, a не објаснити јој какав значај има та 
радња на остварење њених права, значи напросто је довести 
у недоумице које могу имати више негативних него позитивних 
ефеката. Истовремено такав поступак може лако изазвати сум- 
њу код друге странке у објективност судије, пошто се без де- 
таљног објашњења потргбе за таквом радњом може створнти 
утисак како је судија већ донео одлуку о исходу спора у ко- 
рист странке којој даје поуку, па сада каналише поступак у 
том правцу. Ако се пред странкама детаљно прокоментаришу 
сви могући материјално-правни аспекти њихових тврдњи и ако 
се јасно каже које би процесне радње требало предузети у циљу 
утврђивања чињеница које су од значаја за наводе обе странке, 
онда нестаје свака мистерија око судијског предубеђења, па и 
посве неуким странкама постаје јасно да судија жели да до кра- 
ја расветли све спорне чињеиице и да донесе закониту преоуду. 
To је, по нашој оцени, једина правилна примена наведене од- 
редбе, и то је, како истиче проф. Трива „играње отворених ка- 
рата“. Само оваква њена примена доприноси остварењу напред 
истакнутих циљева парничног постухжа, a то је — потпуно, пра- 
вилно и брзо утврђивање чињеничног стања. На крају, на ова- 
кво понашање судије странке не могу ставити никакве основа- 
не моралне или правне примедбе.

Овакво понашање судије у вођењу поступка омогућујс 
доследну примену и низа других одредаба ЗПП које имају на- 
челан значај. Тако, оно максимално онемогућује странке у по- 
к\лпајима злоупотребе процесних права, што је императивно 
ставл>ено у задатак суду чланом 10. Закона, и тера их на пона- 
шање нор.мирано чланом 9, по коме су странке дужне да говоре 
нстину пред судом и да савесно користе права која им 
по закону припадају. Ако се странке понашају овако како им 
Закон налаже, никако им предложено понашање судије не .мо- 
же штетити, већ напротив, значајно користити. Активно пона- 
шање судије у предложеном смислу драгоцена је помоћ саве- 
сној странци у доказивању истине, a истовремено је и велики 
допринос у остваривању укупне функције правосудног система.

Надач>е, став 2. члана 7. ЗПП налаже странка.ма да изнесу 
све чињенице на којима оснивају тужбени захтев и да пред- 
ложе доказе ради утврђивања тих чињеница. Неуке странке об- 
јектнвно нису у могућности да испуне ову своју обавезу, уколи- 
ко је судија само пасивни посматрач њиховог дуела. Оне нс 
могу" да издиференцирају чињенице по свом значају за тужбени 
захтев, па често ни саме доказе. Готово је правило да већи део
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чињеница које страноке исшчу у 1ф'ви план немаЈу никаквог ути- 
цаја на исход спора. Зато је неопходно да судија потпуно отво- 
рено објасни странкама какав је материјално-правни значај 
сваке од чињеница које оне износе и које доказе треба изводпти 
за утврђивање појединих чињеница. Тек уз такву стручну по- 
моћ странке објектнгвно долазе у могућност да изнесу све чи- 
љенице које су од значаја за основаност или неоснованост туж- 
беног захтева. Нстовремено судија мора детаљно објаснити за- 
што поједине чињенице које странке износе немају утицаја 
на тужбени захтев, па тек онда одбити предлог за извођење до- 
каза који се односе на утврђивање таквих чињеница.

Неопходно је да судија потпуно отворено иступа н кад 
поступа сходно ст. 3. и 4. поменутог члана 7. Наиме, овим од- 
редбама суду су дата овлашћења да изводи доказе које стран- 
ке пису предложиле, ако је то од значаја за правилно утврђи- 
вање чињеничног стања, као и да утврђује чињенице које оне 
не износе, ако се појави сумња да постоји намера изнгравања 
императивних прописа. Ако судија налаже извођење доказа и 
утврђивање чињеница, без детаљног објашњења од каквог су 
материјално-правног значаја те чињенице и какав је процесно- 
-правни значај доказа, то ствара дилеме и нејасноће код стра- 
нака и изазива сумње у његову објективност.

Коме онда може сметати отворено иступање судије при 
вођењу поступка? Сасвим је сигурно да овакво понашање суди- 
је може сметати само несавесним странкама и несавесним адво- 
катима. Оно спречава несавеоне странке да злоултотреЗљазају 
своја процесна права и истовремено онемогу^ћује непотребно 
одуговлачење спора, што не одговара несавесним адво’'атима, 
који од маратоноких парница праве прави бизнис. Идеја о 
потреби овакве улоге судије у вођењу поступка не одговара ни 
недовољно активним судијама. Да би судија могао да иступа 
отворено, мора детаљно да анализира и процесно правна и 
материјално правна питања везана за тужбени захтев, што иза- 
зива озбиљне радне напоре. Што је год судија мање упућен у 
материјално-правне и процесно-правне аспекте спора, све му 
мање одговара идеја „отвореног правосуђа" н сасвим му добро 
дође феткшизација судске функције која га држи „одвојеним" 
од странака и њихових проблема a суштински му омогућује да 
прикрије своје незнање и недовол>ну активност.

Колико је важно за ефикасно и објективно решавање спс- 
ра да судија буде активан и отворен у прикупљању доказа ја- 
ско се види и само из кратке анализе једне врсте спорова. Ради 
се о споровима за утврђивање постојања илн непостојања служ- 
бености пролаза. Код ових спорова за утврђивање правог и пот- 
пуног чињеничног стања од нзузетног је значаја да скоро сви 
докази буду изведени на лицу места. Ако се ради о извођењу 
доказа саслл^шањем сведока или странака, ови докази добијају 
пуну вредност тек када саслушана лица покажу суду на лнцу 
места на који пут се односе њихове изјаве, a уколико је у пи- 
тању писмена исправа, нужно је путем вештака геометра нден-
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■шфиковати на лицу места стање из испр>гше. Дакле, обично је 
код ових спорова неопходно саслушати већи број сведока да 
би се дошло до поузданијег закључка, јер нико од сведока није 
седео поред пута и бележио кад странке туда пролазе, већ се 
њихове изјаве углавном односе на узгредна запажања. Све ово 
странке најчешће немају у виду, па обично предложе саслуша- 
ње по два сведока, истичући да је то по њиховој оцени дово- 
љно, a често заборављају и да наведу на расправи детаље око 
писмених исправа које поседују. Уколико је судија пасиван и 
ако салм прихвата око што су саме странке предложиле, ре- 
довно се ти докази покажу недовољни. Странке, уочнвши да 
се не потврђују њиховп наводи како желе, обично траже одла- 
гање расправе и предлажу нове сведоке или у жалби наводе 
нове сведоке и нове niic.MCHe исправе. Суд тада нове сведоке 
саслушава у суду, што битно умашује вредност ових доказа, a 
од нових исправа често нема никакве користи, јер се не може 
идентификовати стање из њих. Све то принуђава суд да поново 
излази на лице места, што знатно повећава трошкове спора и 
поступак претерано развлачи. Да је судија био мало активнији 
и отворенији према странкама при прикупљању доказа, ови 
проблеми би нестали. Он мора непрестано да инсистира код 
странака да одмах презентирају све доказе, да им детаљно пре- 
дочи шта све треба утврђивати и колико је значајно да се ти 
докази изведу на лицу места. Сличних примера има много.

Y погледу могућих правних алтернатива у решењу спора, 
посебно треба нагласити да се судија не сме коначно опреде- 
лити ни за једну алтернативу, све док не изведе и последњи 
планирани доказ. Y пракси се врло често дешава да доказ 
који на први поглед изгледа готово безначајним, избаци у 
први план одлучујуће чињенице. Нарочито је неспојиво са судиј- 
ском функцијом, па чак и директно супротно социјалистичком 
моралу, да судија усмерава доказе у потврду неких својих опре- 
делења. Докази се морају изводити уз начелан став да било 
која од могућих алтернатива може бити коначан закључак 
с\'да, и да је тај закључак могуће правилно извести тек накои 
оцене свих доказа појединачно и у међусобној вези, баш онако 
како је то предвиђено у чл. 8. ЗПП.

Y систему какав је наш, суд мора имати и васпитну улог\’. 
To значи да судија има задатак да у току вођења поступка 
стално странкама предочава какве све негативне последице по 
њихове интересе и по друштвене односе уопште има њихов су- 
коб и колико је значајно, у позитивном смислу, да ти односи 
буду коначно уређени, те да сукоби престану. Зато му оснозна 
преокупација мора бити како да трајно уреди спорне односе 
међу странкама, a не само како да оконча конкретни предмет.

Несумњиво, најбољи начин окончања спора, како за саме 
странке, тако и за друштво у целини, је поравнање. Њнме сс 
спорни однос може најкомплетније решити и прецизирати да- 
Јве обавезе странака до најситнијих детаља. Обавезе се могу̂  
врло лако поставити у најоптималнијим варијантама за обе
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стране и потпуно прилагодити њиховим конкретним прили- 
кама.

Закључењем поравнања, трошкови поступка своде се на 
најмању меру. Ангажовање суда такође се значајно смањујс, 
што је од велике користи за побољшање укупне ажурности.

Од посебне је важности субјективни однос самих странака 
према поравнању. Ни једна од њих не осећа се ни апсолутни 
победник, али ни побеђени. To врло позитивно делује на Схми- 
рење њихових разбукталих парничарских страсти, којима често, 
посебно код људи ниског културног и образовног нивоа, нема 
краја. Тако се односи, најчешће, после закључења поравнања 
нагло побољшавају, што је од изузетног значаја и за саме стран- 
ке и за друштво у целини.

Чини нам се да се овакав значај поравнања недовољно 
схвата у пракси судова. Судије обично упитају странке да ли 
желе да закључе поравнање и после добијеног негативног од- 
говора, што је најчешће случај, одмах настављају са поступком, 
без и најмањег напора у правцу утицања на странке да кона- 
чно поправе њихове односе. И овде би требало направити ра- 
дикалан заокрет. Нужно је да судија странкама предочи врло 
детаљно какав је значај поравнања за њихове односе и коли- 
ко је важно и за њих и за друштво да се ти односи побољшају. 
Та анализа мора бити свестрана, почев од објашњења шта зна- 
че добри односи међу људима и колико чине живот лепшим 
и веселијим, па преко објашњења колико је мало важно за 
обе странке оно што је спорно, у односу ка значај добрих до- 
бросуседских односа, колико је ружно понашати се ин',ч'иски, 
колико је штетно губити врехме у суђењу и друго. Тек таквим 
приступом суд доводи странке у ситуацију да озбиљно размисле 
о својим поступцима и да уоче шта је негативно у њима. To 
им омогућује да објективније процене цео спорни случај и да 
брзо измене ранији крут став, те да одуста.ну од многих необје- 
ктивних захтева. Истовремено, то врло позитивно делује н на 
њихово будуће понашање, што је, посхматрано са аспекта опште- 
друштвених интереса, од непроцењивог значаја. Методолошки 
приступ судије да странке само упита да ли желе да закључе 
поравнање, без напред поменуте анализе, нема практично ни- 
какву вредност. To је у ствари кретање линијом мањег отпо- 
ра и очит пример несхватања свог (судијског) укупног друштвс- 
ног положаја, као и недовољно активан однос према пословима 
и задацима које му је друштво поверило.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

Превозник одовара за оштећени 
пртљаг по чл. 671. Закона о обли- 
гационим односима, a не по оп- 
штим одредбама о праву о накна- 
ди штете из чл. 267.

Y првостепеном поступку је утвр- 
ђено да је пртљаг тужитељице, 
кофер марке „Samsonit-Rotari” ве- 
личине 68 X 54 цм, дана 13. септем- 
бра 1980. године оштећен у прнЈВО- 
зу од стране кондуктера тужене 
који га је приликом издавања 
ухватио за дршку и повукао, те се 
дршка сло.мила. Пошто тужитељи- 
ца, поред наведеног, располаже са 
још једним коферкЈ.м исте марке и 
типа, величине 64 х 50 ц.м, те да 
оба представл.ају ко.мплет прибли- 
жне вредносга 14.575,30 динара, ту- 
жена је обавезана да накнади 
штету у  тој висини уз обавезу ту- 
житељице да јој по.менуте кофере 
стави на располагање.

Наведена одлука првостепеног 
суда је преурањена, јер на основу 
чињеница које су утврВене у до- 
садатгтњем поступку, не .може се 
закључити да ли је и у које.м оби- 
му тужбекн захтев основан.

Y решењу овог суда бр. Гж. 
1370/81 од 3. јуна 1981. године, при- 
ликом укидања раније дсшете пре- 
суде због изостанка у овом пред- 
мету, указано је првостепено.м су- 
ду да је, ради пранилне при,мене 
материјалног права, потребно ис- 
питати да ли постоји узрочна веза 
настале штеге са рвдњама или про- 
пуштањем радника тужене. Про- 
тивно одр ед^  чл. 377. ст. 1. 
ЗПП-а, првостепени суд је пропу̂ - 
стио да расправи ово питање. Из 
чињеннце што је кондуктвр ухва- 
тио кофер за дршку и повукао га, 
не ввди се по чему је iteroBo по- 
нашање било пр>отивно датим око.ч- 
HocriL\ia.

При доношењу одлуке првосте- 
пени суд није и.мао у виду све .ма- 
теријално-правне одредбе који.ма 
је регулисана одговорност прево- 
зника за оштећења пошил>ки ii 
пртл>ага. Закон о облигациони.м од- 
носима у чл. 671 па надал>е, садр- 
жи посебне одредбе које се одно- 
се на уговор о превозу ствари, на 
чега тужена у  жалби правилно 
указује. Сем тога, Закон о угово- 
рима о превозу у дру.мском сасбра- 
ћају (Сл. лист СФРЈ бр. 2/74) та- 
кође садржи посебне одредбе о 
превозу пртл>ага (чл. 24—33). Чла- 
но-М 32 тога Закона, регулисани су 
услови и висина одштете за пр- 
тљаг, што се такође мора и.мати у 
виду и ценити .могућност при-мене 
тог члана, a у вези са члано.м 671. 
ст. 3. Закона о облигациони.м од- 
нсх:и.ма.

(Виши суд у Ново.м Саду, Гж. 
712/83)

Када је разведеном брачном дру- 
гу признато својство носиоца ста- 
нарског права на стану у сувла- 
сништву, тај брачни друг и након 
продаје некретшош на јавној дра- 
жби, задржава станарско право.

Првостепеним решење.м у извр>- 
шном псхтупку, ради пркздаје ста- 
на на јавној дражби, прихваћена 
је као вредност стана она цена ко- 
ја се може остварити када је у 
пита1Бу неусе.Ђив стан.

Против oBor решења, поверилац 
је уложио жалбу. Побија решење 
због погрешне при.мене материјал- 
ног права и предлаже да се преи- 
начи тако што ће се утнрдити да 
ie вредност спорних некрешина 
2.110.000,00 динара, a на 1.055.000,00

45



данара, колико износи вредност 
неусељивог стана.

Жалба није основана.
Није основан навод жалбе да је 

првсхггепени суд погрешно приме- 
нио одредбе материјалног права. 
Наиме, првостепени суд је правил- 
но утврдио да вредност спорне не- 
кретнине као усељиве износи 
2.110.0(Х),00 динара, a као неусељи- 
ве 1.055.000,00 динара.

Надаље, правилно је угврдио да 
је решењем бр. Р. 250/81 Општин- 
ског суда у Новом Саду дужник 
у овом предмету одређен као ис- 
кључиви носилац станароког права 
на спорном стану. Код овако пра- 
вилно и потпуно утврђених чиње- 
ница, правилно је првостепени суд 
посгупио када је утврдио вредносг 
спорног стана као неусељивог, јер 
у смислу чл. 149. Закона о изврш- 
ном поступку, станарско право не 
престаје продајом стана односио 
зграде у којој се стан налази, ако 
законом није другачије одређено. 
Купац ступа у права и обавезе да- 
ваоца стана на коришћење. Стога 
није основан жалбени навод да се 
у конкретном случају имају при- 
менити одредбе чл. 185. Закона о 
извршном постудпсу и чл. 72. Закона 
о стамбенш! односи-ма, обзиром да 
се ове одредбе односе са.мо на ра- 
није сопственике, дакле, не и на 
оопственике којима је признато 
својство носиоца станарског права.

(Решење Вишег суда у Новом 
Саду Гж. 2596/83 од 14. IX 1983)

Код раскида уговора о доживо- 
тном издржавању између блиских 
сродника (отац и кћерка) при од- 
лучивању о захтеву даваоца издр- 
жавања за накнаду треба имати 
у виду да се ради о сродницш1а 
између којих постоји и иначе оба- 
веза законског издржавања.

Првсжтепени суд је гфопустио да 
цени и утврди све одлучне чињени- 
це које се односе на основаност 
гфотивтужбеног захтева, дајући те- 
жиште и пос.матрајући однос стра- 
нака само кркзз уговор о доживо 
тном издржавању, заборавл>ајућн 
притом да су у питању најближн

сродници измећу којих постоји и 
обавеза законског издржавања, a 
у смислу Закона о односима ро  
дитеља и деце.

Y вези с тим, поставља се и ini- 
тање висине накнаде коју након 
раскида може да оствари тд^жена 
— ћерка тужиоца. Из чињеничног 
стања првостепене првсуде није 
видљиво колико је стар тужилац, 
какБОг је здравственог стања и 
имовинских могућности и да ли би 
он ван уговора о доживотно.м из- 
државању склопљени.\1 са туженом 
као ћерком имао пршво и у колико.м 
износу 'на издржавање. Такође, пр 
востепени оуд дсжуђује накнаду ту- 
женој за посећивање тужноца(тро- 
шкови пута, бензажн, итд.), a при 
томе заборавл>а и моралну обавезу 
детета према родителдша. Стога се 
оправдано појављује сулш>а у по  
гледу утврђених чињеница у одно 
су на усвајајући део противтужбе- 
ног захтева. Ооим тога, тужилац у 
жалби истиче да је тужена прили- 
ком доласка кући односила део на- 
миршЈца у  виду онога што он гаји 
на земљи па се и о то.ме л1ора во- 
дити рачуна.

(Вшци суд у Новом Саду, Гж. 
3338/83 од 14. XII 1983)

1t it

Разведени брачни друг одређен 
за носиоца станарског права има 
право да у аосебној парници ос- 
тварује накнаду за обезбеђени нуж- 
ни смештај.

Правилно је првостепени суд за- 
кључио да је ту'жени дужан тужи- 
ЛЈН платити накнаду која пред- 
став.'ва издатке које је тужил>а 
имала, ради обезбеђења нужног 
смештаја. За издатке које је ту- 
жиља и-мала, одговоран је тужени, 
јер се није уселио у обезбеђени нуж 
нисмештај који је постојао још 15 
септембра 1982. године. Обавеза ту- 
женог да се исели у нужни смеш- 
тај произилази из чл. 16. ст. 2.3ако- 
на о ста-мбеним односима, јер ра- 
нији брачни друг који је по одлу- 
ци суда престао да буде носилац 
станарског права дужан је да се 
са чланови-ма свог породичног до- 
.маћинства исели из стана када .му
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разведени брачни друг који је ос- 
тао носилац станарског права обе- 
збеди нужни смештај.

Неосновано жалба сматра да је 
тужиља накнаду за обезбеђење 
трошкова нужног смештаја могла 
захтевати само у извршном посту- 
пку у сдшслу чл. 32 ЗИП-а. Ово из 
разлога што се ова накнада која 
представља троижове поводом из- 
вршења, ,\к)же остваривати у по  
себној парници, јер се ради о на- 
кнади штете.

(Випш суд у Новом Саду, Гж. 
3103/83 од 9. XI 1983)

Власник бесправно подигнуте ви- 
кенд куће, приликом рушења без 
правоснажне и извршне исправе 
има право на накнаду штете у ви- 
сини вредности грађевинског мате- 
ријала који би био сачуван да је 
сам извршио рушен>е.

Тужеии је у поступку рушења 
бесаправно подигнутих објеката у 
потезу ,Длибеговац" дама 26. окто- 
бра 1981. године услед погрешие 
вдентификације срушио викенд 
зграду тужиоца, причинивши му 
штету у износу од 117.514,00 дина- 
ра Y којој висини би биле сачува- 
не вредности употребљивог грађе- 
винског материјала да је тужени 
ca.\i рушио објекат.

На предње, правилно утврђене 
чињенице, првостепени суд је пра- 
ВИЛНОД1 примено.м материјалпог 
права тужбеЕШ захтев тужиоца де- 
лимично усвојио, с обзиЈКУм да 
приликом рушења није постојааа 
прав(Х5нажна и извршна исправа 
као основ за рушење, па је услед 
рушења извршеног од стране ту- 
женог по тужиоца настала штета 
у досуђено.м износу од 117.514,00 
динара, јер да је он сам извршио 
рушење тада би сачувао вреднсст 
грађевинсЈсог материјапга у овој вн- 
сини.

(Вшпи суд у Новом Саду, Гж. 
3501/83 од 28. XII 1983)

Праксу приредио 
Мирослав Здјелар
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