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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

И в ан К р к љ у ш  
адвокат у пензији

НИШТАВОСТ И СУДСКА ПРЕСУДА

Очигледио је да се медшданска наука недвосмислено више 
бавила болешћу него здрављем. Здрава сгања се садш конста- 
тују, a болести се откривају, спречавају, лече. Могло би се 
рећи да се нешто слично дешава и у домену правних наука. 
„Здрави” правни односи, могло би се рећи, ретко и долазе 
пред суд, који, у нашем примеру, представл>а једну врсту бол- 
нице за нарушене односе.

Чак би се и по начину обољења започета паралела могла 
продужшти, јер и у праву постоје оне „болести” које се појгше 
накнадно, icao и оне које су од самог почетка биле присутне у 
правном послу.

И докле год буде постојало право, постојаће и напори да 
се траже путеви и лекови оздравл>ења свега што је нарушено и 
успоставе права на свим подручјима где то буде могуће.

Јасно је, дакле, да ће нам предмет интересовања у овом 
чланку бити невал>аност правних послова са посебним акцен- 
том на неваљаност пресуде која буде везана за такве послове.

1.

Скала недостатака од којих зависи важиост једног правног 
посла веома је велика. Међутим, она није равномерно распоре- 
ђена, као тонска скала у музици, и нема свој синхрони раст. 
Поједини недостаци могу бити присутни у једном правном по-
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слу, па да OH —  у погледу важности —  никада не буде дове- 
ден у литање. Друш могу бити такви да латентно прете дисква- 
лификацији правног посла, али је потребан допунски напор, че- 
сто пута и веома значајан, да се до резултата дође. Коначно, 
постоје и такви недостаци чије присуство доводи у шггање 
егзистенцију самог правнаг посла.

Међутим, за све ове недостатке немогу̂ ће је наћи јединствен 
кључ, увек важећи редослед, по важности и по реперкусијама 
на егзистентност правног посла, али је за све могуће наћи за- 
једнЈИЧки именитељ који се састоји у чињеиици да је повређе- 
нјо одређено правно, или неко друго правило понашања. Интен- 
зитет запгште и 'интензитет повреде биће корелати од којих 
ће зависити ваљаност пранног посла.

Нас прва група недостатака —  они недостаци који не ути- 
чу на вал>аност правног посла —  неће интересовати. Само уко- 
лико то буде потребно за разумевање нашег основног излага- 
ња, говорнћемо о тзв. рушљивим правним пословима. Предмет 
нашег интересовања биће, према томе, ништавост као екстрем- 
ни дисквалификатив правног посла.

Да почнемо из почетка.

2 .

Када кажемо почетак, мислимо, по правнлу, на римско 
право, 'иако би ригормззна научнснистраживачка анализа морала 
кренути много дубл>е и наћи бројне примере неваљаносхи прав- 
них послова још у Хамурабијевом закону.

За наш CKpoAiHH налор доволЈна је и констатација да је рим- 
ско право, у почетку еволуционог пута овог инсгатута, позна- 
вало само послове који, или важе, или не важе. Они послови 
KiojH нису поштовали одређене законске услове, једноставно 
нису сматрани .дфавним пословима" али се то, на први поглед, 
крајње логично и једноставно решење, није могло дуго одр- 
жати.

Такво стање је било одрживо све док је  ius civile, као стро- 
го формално право било једино и владајуће, али када економ- 
ски потенцијали 1империје укључују у живот Рима бројне стран- 
це, кајима је то право не само страно и неразумљиво, него, 
у извесном смислу, представља и кочницу циркулације роба, 
све веће размене, долази до легализације тзв. ius gentiuma.

To је време слаблЈења формуле: шш важи, или не важи, 
јер је један правни посао по једном праву, био ваљан, a no 
друтом, не, па је долазило до бројних преторских интервенци- 
ја којима се ови односи регулишу логиком животних токова. 
Јасно је да су то биле само закрпе које нису л1огле да спрече 
процес стварања јединственог права који се завршава Јустини- 
јаном.

Оцена ваљаности правних послова подлеже јединственом 
правнОхМ поретку, па како и савремена законодавства почива- 
ју на истим принцишша, то ћемо се подсетити на та начела.



Нгаптавост правног посла зависила је:
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од недостатка персоналитета 
собносш,
недостатка форме прогшсане законом, 
ако је стипулисана немогућа чинидба, 
ако је посао био правно забрањен, 
ако се противио јавном моралу, 
ако му «и је  достајала права вол>а.

правне и пасловне спо-

На овом месту, јер би дошло до непотребнаг понавл>ања, 
нећемо говорити о „степену” ништавости, али је потребно ука- 
зати да је у појединим случајевима била дозвољена конвалида- 
ција, што значи да би накнадним отклањањем разлога ништа- 
вости, правни посао постао ваљан.

С друте стране, чак би и ништааи правни посао, применом 
принципа конверзије, могао „важити" уколико се исгахггави да 
у оквиру ншлтавог правног посла постоји неки друти, који ва- 
жи и који је у складу са позитивним правом.

3.

Већ је у уводној напомвни речено да се конвалидација и 
ништавост јављају истовремено, па би се максиме; ,Д1то је у 
почетку било неваљано, не лгоже протеком времена псх:тати ва- 
љано” и „Обавезе које су саме по себи неважеће не могу бити 
конвалидиране ни одлуком судије, ни овлаштењем претора, ни 
самим законом”, могле приписати првом периоду.

Ипак, чак и овако категорична начела помириће се са изу- 
зецима, али ће то зависити од „искључивости” правног прописа 
и степена повреде.

По степену неваљаности правни посао може бити:
1. апсолутно ништав, или непостојећи, —  negotium nullum,
2. ништав, или релативно ништав и
3. рушљив.

Y  прву категорију спадају они послови —  намерно не ка- 
жемо правни —  који имају само приввд правног посла, али 
немају елементе који сачињавају бит, садржину, материјално- 
-шравпи супстрат, правног посла, па се зато у старшјој доктрини 
називају и непостојећи.

Ове послове не треба побијати судским путем, довољно је 
само указати на то да су нипггави, и та ништавост делује од 
самог почетка. На ншигавост у канкр>етном случају суд мора 
пазити по службеној дужност. Ти послови се, према томе, 
не могу конвалидирати.

Y  другу групу би спадали они послови који се могу конва- 
лидирата, па им отуда пристоји и придев: релативно ништави.



Ови правни послови су услед формалних недостатака ништави, 
али се указује могућност отклањања тих формалних недостата- 
ка услед чега постају ваљани.

Рушљиви правни послови важе, од момента склапања, и 
без успешног нападања, ови важе.

Међупим, ако је нешто самостално егзистентно у прааном 
послу који је ншптав, у складу са законом, онда би то важи- 
ло по начелу: ииштаво не поништава ваљано.

Ово излагање не би имало смисла када не биомо рекли да 
се и виштави правни послови јављају у формално-правном ин- 
струментарију, као да су прави, јер се по спољашњим елемен- 
тима ни по чему не разликују од правих, па могу обављати 
правну функцију, и производити материјалноправне последице, 
као, уосталом, и лажни новац који иопуњава све функције 
средства плаћања.

Јасно је да се не може говор«ти о важнсх:ти, али је  исто 
тако јасно да ће о«и  „производити” ваљане правне ситуације 
које се, евентуално, могу сврстати у категорију рупш>ивости, 
уколико су следећи актери поступали bona fidae.

Да нас не би прогутао простор ове проблематике, сдмах 
морамо напомвнути да ћемо се у дал>ем излагању ограничити 
на ништавост која је последица непоштовања прошгсане фор- 
ме, и то како од стране странака, тако и од стране суда.

Непоштовање форме, с обзиром на изложено, могло би се 
подвести под релативну ништгшост, јер је у питању отклоњи- 
ви недостатак.

Непоштовање прописане форме за одређене правне послове 
може бити, како смо рекли, од стране странака и од суда. 
Исто тако ово може долазити од стране другог органа.

Такво понашање тога органа, у одређеним случајевима, мо- 
же представљати и кривичну одговорност, па ћемо подсетити 
само на најмаркантније повреде.

Члан 78. Кривичног закона САП Војводине гласи:
„(1) Председник или овлашћени делегат скуппггане или ма- 

тичар који вршењем своје службене делатности свесно дозволи 
да се закључи брак који је по закону забрањен или ништав 
казниће се затвором од три месеца до три године.”

Кривична дела против слободе и права грађана —  скоро 
сва —  имаће за последицу ништавост аката донетих у инкри- 
мшшсаном поступку, или инкриминисаном радњом —  прину- 
дом —  иако закон о томе не говори изричито.

Исти је случај и са делима из Главе осме —  Кривична де- 
ла протЈнв са.\1оуправних права, као и код дела из Главе девете 
—  Кривична дела против радних односа.

Јасно је да и сви „правни послови” којима је претходила 
принуда, npesapa, уцена итд. имају за последицу ништавскт.



Из наведеног нас интересује, пре свега, она ситуација када 
орган, било који, прекрши строго формално правило понаша- 
ња, a мање када поступа у функцији примене санкције због 
повреде таквог правила.

Но, тежиште ћемо бацити, ипак, на ситуацију када то бу- 
де сам суд.

5.

Ако је већ споменут оптицај лажног новца, онда је јаоно 
да се Aiopa рећи и то ко су фалсификатори. To су, пре свега, 
они који ће се тим лажним новцем и служити. Странке, учес- 
ници у правном послу, или само једна, свесне су да „сгупају” 
у ништав правни посао, и желе његову важност. Ахо такав по- 
сао претвндује да важи и према трећим лицима, појављује се 
потреба за његовом верификацијом, па се он нађе и пред су- 
дом. Суд, разуме се, не сме дати санкцију таквом послу, али 
ако ипак то уради, онда се поставл>а питање важности тога 
посла. Да ли је судска одлука „ко.нвалидирала” ништавост тога 
посла, јер је очигледно да и таква одлука, под претпоставком 
да је правомоћна, важи, везује, има снагу, или је и она ништа- 
ва, јер нешто што не постоји, не може бити оснажеио, чак 
ни ауторитетом суда. Код ништавости због непоштовања про- 
писане форме, стране добијају итекако компетентни инструме- 
нат —  судску одлуку —  чија формалност не може бити дово- 
ђена у питање. Тако долази до једне сасвим проблематичне 
симбиозе између непоштовања законом прописане форме —  ко- 
ја има за иаследицу ништавост —  од стране актера правног 
посла, и непоштовања забране диспозиције таквим захтевима 
од стране суда, што заједно —  дакле двострука ннштавост је 
у питању —  има за последицу важност за правни саобраћај.

Јасно је ко су ковачи лажног новца, јасно је ко је његов 
корисник, али је исто тако јасно да се суд, сасвим несвесно, 
појавио као једна врста помагача.

6 .

СтаЈшо roBopitMO о непоштовању законом прописане фор- 
ме везане за ништавост. Па, о чему се, заправо ради.

Немачки грађански законик из 1896. годгае прогшсује:

§ 125.
„Ништав је правни посао коме оскудева прописана форма. 

Оскудица форме одређена правним послом, има, у сумши, ис- 
то тако нииггавост за последицу.”

Швајцарски грађански законик из 1911. године нешто је 
блажи:



Члан 11.
„За важност уговора потребна је нарочита форма само ка- 

да такву закон прописује.
Ако о значају и дејству законом прописане форме није од- 

ређвно шта друго, важност уговора зависи од њеног испу- 
њења.”

Сличну одредбу садржи и наш Закон о облигационим од- 
носима:

Члан 73.
„Уговор за чије се закључење захтева писмена форма сма- 

тра се пуноважним иако није закључен у тој форми ажо су 
утоворне странке изврншле, у целини или у претежном делу, 
обавезе које из њега настају, осим ако из цил>а због кога је 
форма прописана очигледно не произилази што друго.”

Од интереса су и следеће одредбе:

Ништавост
Члан 103.
„(1) VroBop који је противан уставом утврђешш начедима 

друштвеног уређења, принудним прописима или моралу соци- 
јалистичког самортравног друштва је ништав ако циљ повређе- 
ног прав1ила не упућује на неку другу санкцију или ако закон 
у одређеном случају не прописује нешто друго.

(2) Ако је закључење неког уговора забрањено само једној 
страни, уговор ће остати на снази ако у закону није што друго 
предвиђено за одређени случај, a страна која је повредила за- 
конску забрану оносиће одговарајуће последице.”

Последице ншитавости 

Члан 104.
„(1) У  случају ништавости уговора свака уговорна страна 

дужна је да врати другој све оно што је примила по основу 
таквог уговора, a ако то није могуће шш ако се природа оног 
што је испуњено противи враћању, има се даги одговарајућа 
накнада у новцу, према ценама у време доношења судске од- 
луке, уколико закон што друго не одређује.

(2) Али, ако је уговор ништав због тога што је по својој са- 
држини или циљу противан уставом утврђеним начелима, дру- 
штвеног уређења, принудним прописима или моралу социјали- 
стичког самоуправног друштва, суд може одбити, у целини или 
делимично, захтев несавесне стране за враћање оног што је 
другој страни дала, a .може и одлучити да друга страна оно 
што је примила по основу забрањеног уговора преда општини 
на чијој територији она њма седиште, односно пребивалиште.

(3) Приликом одлучивања суд ће водити рачуна о савесно- 
сти једне, односно обеју страна, о значају друштвених интере- 
са који се угрожавају, као и о моралним схватањима друштва.''

I



Сличне одредбе, као члал 103. Закона о облигационим од- 
носима, садржи и члан 3. став 3. Закона о парничнод! постугасу:

„Суд неће уважити располагање странака:
1. која су у супротности са првнудним прописима о само- 

управиим правима радних људи, о располагашу друштвеним 
средствима и другим принудним прописима;

2. која су у супротности са правилима морала самоуправ- 
ног социјалистичког друштва.”

Како се види, члан 103. Закона о облигадаоним односима 
забрањује следеће ситуације:

a —  противност уставом утврђеним начелима друштвеног 
'̂ феђења.

о —  повреду принудних прописа,
в —  повреду морала социјалистичког самоуправног 

штва.
дру-

а члан 3. ЗПП-а забрањује диспозиције странака које су у су- 
протности:

a
б

в
г

са принудним прохшсима о самоуправним правима, 
са принудним прописима о располагаљу друштвеним 
средстви.ма,
са другим принудним прописима,
са правилима морала самоуправног социјалистичког 
друштва.

Y  оба прописа су заједнички елементи: принудни праписи 
и .морал социјалистичког самоуправног друштва.

Очигледно је, међутим; са.\1оуправна права радних људи 
и прописи о располагању друштвеним средствима представл>ају 
само другачије формулисану прмзтивност уставом утврђеним на- 
челима друштвеног уређења.

Очигледно је, такође, да се у оба случаја ради о материјал- 
но-правним одредбама. Чак би се могло рећи да Закон о обли- 
гациони,м односима садржи више процесно-правне интонације 
од одредбе која се налази у Закону о парничном поступку.

Но, суштина је, иста.
Ипак, треба обратити пажњу на неколико детаља.

7.

Када се каже да суд неће уважити располагања странака 
онда је то јасно да се не ради о процесно-правним овлашћењи- 
ма странака, него о материјалноправки.\1 располагањима, дак- 
ле о правним послови.ма који су већ били предмет „располага- 
iba", и који су, ради разрешења, дошли пред суд. Да је то тако



ловори и став 1. и став 2. цитираног члана 3. ЗПП-а који имају 
у ввду располагање захтевима, говоре, далсле, о оним диспози- 
цијама које предвиђа Закон о парничном поступку које су неми- 
новне ради остваривања права странака. Када је, према томе, 
реч само о располагању, онда је  у питању диспозиција самим 
правом, и она нема никакве везе са процесним овлашћењима, 
односио са процеоним инструментаријима којима се остварује 
материјално право.

Одредба из Закана о облигационим односима је, истовреме- 
но, санкција за повреде основних начела која су истакнута. 
Суд, дакле, не само да неће дозволити диспозицију странака, 
него ће, надроттив, одредити санкцију под условима из члана 
104. 300. To значи да неће, увек, бити потребна интервенција 
суда у правцу упозоравања јавног тужиоца, односно јавног пра- 
вобракиоца, односно правобраниоца самоуправљања, јер и сам 
суд, у склопу ових одредаба, може сам применити санкцију 
предвиђену овим чланом.

Међутиш, ако се уочи повреда таквог обима да прелази 
надлежиосг парничног суда, јасно је да ће се на то упозорити 
надлежни орган.

Када смо већ код сашсдије треба се зауставити на питању 
Roja је правна норма повређена, која је даспозиција у питању, 
и у чему се састоји санкција.

Гвнерално речено, у imra^’̂ ŷ су оне правне норме које .мо- 
рају бити инспиратив сваког правног посла, или, негативно ре- 
чено, ане норме чијом повредом се губи материјално-правна 
,усупстанца’' лравног посла. Диспозиција у њима је, између ос- 
талог, и „морал социјалисшчког са-чоуправног друштва". Санк- 
ција се не састоји у чињеници да се правни посао сачињен по- 
вредом ових правних норми дисквалификује, него у томе што 
се, једноставно, каже да правног посла и нема, да је он —  не- 
постојећи. Према томе, ако ст̂ д̂ска одлука буде уперена на ли- 
квидацију шсштавог правног посла, онда се она појављује као 
санкција због повреде orairre правне норме, да је тако назове- 
мо, она, дакле, ништа не ,д1ечи”, она једноставно одстрањује 
страно тело на правном органиаму.

Сагасција се састоји и у то.ме, да суд може одбити захтев 
за враћање онога што је дато поводом ништавог правног посла, 
односно да то што је дато, преда општини. Y  том случају се 
санкција појавл.ује, истовремено, и као казна у буквалном сми- 
слу. Реч је о „имовинској казни” јер оппггана стиче право сво- 
јине на прибав.тЂеној имовини, по основу дисквалификације стра- 
нака, без накнаде, дакле као један вид к£1знене .мере због по- 
вреде виталних принципа друштва.

8.

Ако суд, ипак, не поступи у складу са чл. 3. ЗПП-а —  увек 
имамо на уму само став 3. тога члана —  и дозволи забрањену
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диспозициЈу странака, онда je то оитна повреда поступка из чла- 
на 354. став 2. тачка 5. ЗПП-а.

„5. ако је противно одредбама авог закона суд засновао 
своју одлуку на недозвољеним располагањима странака (члан
3. став 3).”

Која одлука је у питању?
Члан 129. став 1. и 2. ЗПП-а гласи:
„Суд доноси одлуке у облику пресуде или решења.
О тужбеном захтеву суд одлучује пресудом, a у поступку 

због сметања поседа решењем.”
Суд поводом тужбеног захтева може донети пресуду којом 

исти усваја или одбија. Може данети и решење којим тужбу 
одбацује из разлога у чл. 281, 282, 288, 394, 408, 415, 420, 455, 
468. ЗПП-а.

Закон, значи, не предвиђа случај одбацивања тужбе због 
разлога рашолагања странака из члана 3. ст. 3. ЗПП-а.

Ако суд донесе пресуду којом одбија тужбени захтев, онда 
је мериторно решио један тужбени захтев који је наиштав, па 
је тиме, на посредан начин, одлучивао и дао, да тако кажемо, 
„важност” односу странака који је правно ништав, без обзира 
што је у шггању негативна пресуда.

За одбадивање гужбе, опет, нема овлашћења.
Решење се морш. наћи, јер „суд не може одбити да одлучу- 

је о захтеву за који је надлежан” —  члан 2. став 2. ЗПП-а.
Оно је, изгледа, у члану 104. Закона о облигационим од- 

носима, јер говори о томе „ . . .  да суд може одбити, у целини 
или делшлично, захтев несавеоне странке .. јер усвајање ово- 
га начела нелшновно мора довести до доношења пресуде. Ис- 
тина, овде се захтев фиксира у материјално-правном смислу, 
и то није оно „слободно располаган>е захтевом” из Закона о 
парнично.м поступку, али је такво становиште једино могуће 
и једино прихватљиво. Испша, „предаја" општини онога што 
је примл>ено, по основу забрањеног уговора, морала би се из- 
врпшти решењем, јер општина не постаје, ipso iure, странка 
у поступку, него само носилац друпггвене својине и као таква 
ех legae титулар свега оиога што не.ма ближе определ>еног но- 
сиоца права коршпћења.

Све ово није бежање од одговора на гситање постављено 
у првом пасусу, него макси.мално крчење терена ради што лазс- 
шег сагледавања проблема.

He треба страховати ако суд, и поред забране, донесе пре- 
суду павредом члана 3. став 3, али се треба забринути када 
таква пресуда постане правомоћна.

9.

После правомоћности пресуде, и ииаче, не преостају бог 
зна какве шансе да се прес\да дисквалификује. Ово нарочито



y случајевима, ако за иницијативу за примену ванредних прав- 
них средстава, нису заинтересоване саме странке. Овлашћења 
тужиоца, правобраниоца и правобраниоца са-моуправљања, ако 
изостане иницијатива, више су теоретског него практичног зна- 
чаја.

Захтев за заштиту законитости, захтев за заштиту закони- 
тости савезног јавног тужиоца, захтев за ванредно преиначење 
правоонажне одлуке пред Савезним судом, као и понављање 
поступка, уосталом, не дају ггростор за ефикасну интервенцију, 
чак и када би она била ииицирана, јер чврсто фиксиране фор- 
малне претпоставке ових института нису имале у виду правну 
оитуацију креирану Законом о облигационим односима.

Можемо, дакле, са пун!им респектом, констатовати да наш 
Закон о парничном поступку нема ефикасни инструментариј 
за разрешавање оитуације коју разматрамо у овом чланку.

Ако се клин избија искључиво клином, онда се ништавост 
може елиминисати тужбом против шшггавости одлуке суда.

Законик о судском постугасу у грађанским парницама за 
Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца од 13. јула 1929. гздине 
садржао је одредбе о ништавости.

Цигираћемо само за нас интересантне делове тих прописа.
„§ 623. Правоснажна одлука којом је каква ствар завршена 

може се побијати тужбом због ништавости:
1. Ако је у ствари судио судија, који је по закону био ис- 

кључен да у то.м правном спору врши судијску дужност,
2. Ако која странка није била у спору никако заступана 

или је није застулао законски заступкик где је то било noxpeS 
но, уколико вођење парнице није било накнадно одобрено по 
прописима закона.”

(Став 2. и 3. су изоставлЈени.)
Поменуће.мо и могућност поништења пресуде избраног 

суда.
„§ 691. Пресуду избраног суда поништиће суд по тужби:
. . .  7. ако се пресуда противи принудним правним пропи- 

оима.”
Остали случајеви се односе на непостојање уговора о из- 

браном суду, повреде дроцесних права странака, изузеће суди- 
ја, прекорачења овлашћења, итд., али нарочито указујемо на 
могућности поништаја оне пресуде која је донета непоштова- 
њем принудних прописа.

Иако је јаоно, треба упозорити: реч је о правоснажној суд- 
ској одлуци, реч је о ништав(х;ти, и, коначно, реч је о тужби, 
дакле о оној категорији процеоног права коју суд мора узети 
у поступак, и поводом које мора донети мериторну одлуку.

10.

Ништав правни посао закључују странке и њих је немогу- 
ће спречити у томе чину. Али је ефекат тог правног посла, ње-
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гов \'41инак, могуће спречити. Пред судом је довољно рећи, са- 
мо указати на ништавост, нема потребе да се ова тврдња ма- 
нифестује крк>з тужбу и потврда те тврдње верификује кроз 
судску пресуду.

Ништаву судску одлуку, међутим, доноси суд. Јасно да 
је могуће спречавање доношеша такве одлуке, и да ће то, у 
ствари, бити реткост. Међутим, после извесне фазе, видели смо, 
то је cRopo немогуће. Више кије довољно само указати да је 
одређена судска одлука ништава, па да ништавост буде ефи- 
касно отклоњена.

Правии посао који је ништав, и не постоји, па иако има 
формалну „перфектнсжт" правног посла, та форма је само но- 
минатив за нешто што се зове правни посао.

Код пресуде, која је ншптава, није тако. Она ке само да 
носи назив пресуде, него и важи као пресуда. И то не само у 
односу на странке, него, чак, и у односгу на суд, јер таква пре- 
суда може, рецимо, служити као основ за укњижбу права влас- 
шш1тва у земљрппним књигама, a самим тим и дејствовати пре- 
ма свима, с обзиром на начела која важе за уписе у јавне 
књиге.

To значи: ништав правни посао је непостојећи, a ништава 
правомоћна пресуда суда је —  важећа. Знамо да не може бити 
реч о „конвалидацији”.

A да ли је, ипак, до ње дошло?
Иако је одговор негативан, мора се још једном указати 

да пиомени уговор о ништавом правном послу представља са- 
мо спољну, формалну, страну уговора, исто тако као што ни- 
штава судска одлука представља сам.о формални елеменат суд- 
ске одлуке. ?Io, та одлука делује, важи, везује, искљу’ЧРгоо из 
ауторитета суда.

Ради тога се може говорити о апсолутно ништавим прав- 
ним пословима, али истовремено, само о „рушљивим судским 
одлукама”, јер апсолутно ништаве судске одлуке нема. Она, 
као и рушљиви правни послови важи све док се супротно не 
докаже. Ако до краја извучемо паралелу, онда морамо рећи да 
„ншптава” судска одлука —  не постоји.

Али, како поништити ништаву судску одлуку када наш си- 
стем не познаје тужбу због ништавости.

Ако овај зачарани круг почиње личити на врзино коло, 
онда се, хитно, морамо вратити конкретном.

11.

Закон о промету непокретности СР Србије (Сл. гласник 
СРС, 15/74) садржи члан 10. који гласи;

„Уговор на основу кога се преноси право коришћења или 
право својине на непокретности, мора бити сачињен у пиаме- 
ном облику, a потписи уговарача оверени код суда.
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YroBop који није закључен у слшслу ст. 1. овог члана не 
пронзводи правно дејство, уколико законом није друкчије ад- 
ређено.”

Члан 49. Закона о прк>мету непокретности САП Војводине 
(Сл. лист САПВ, 1/75) гласи:

„Yro'Bop који вије закључен у складу са чл. 10. став 1. За- 
кона о п1>омету непокретности (Службени гласник СР Србије, 
15/74) је апсолутно ништав, изузев ако је у већем делгу извр- 
шен до ступања на онагу овог закона.”

Термини „не производи правно дејство” и „апсолутно ниш- 
тав” су, у ствари, само две формулације за исти појам.

Ми смо се већ раније изјаснили против оваквог законског 
решења (Гласник, 2/77), али ако су ове одредбе још увек на 
снази, онда се и у овом чланку према њнма морамо однгосити 
са пуним респективним третманом позитивног законског прм> 
писа.

Зако« о npoiMexy нелокретности СР Србије ступво је на 
онагу 21. аггрила 1974. године, a Закон о промету?̂  непокретности 
САП Војводине 17. I 1975. годкше.

Интенција законодавца је не доктринарна него практична 
страна оваквог ригорозног решења, на шта указује и чин,еница 
да потгЕнс лица које је уговор о промету закључи.ло у име дру- 
штвено-политичке заједнице, који је озваничен друштвеним пе- 
чатом, не подлеже овери код суда.

Код таквог стања ствари, уговор који није закључен пре- 
ма законским пропозицијама после 17. I 1975. године је апсо- 
лутно ништав.

12.

Стигли смо до конкретног случаја.
Поводом извршења на некретаиши, које је у току, интер- 

венише треће лице са тврдњом да је он власник предметне 
некретнине и тражи одлагање извршења док у парници, коју 
је покрвнуо против дужника, ову чињеницу и не докаже.

Y  покренутој парници то треће лице се појављује са писме- 
ним купопродајним уговором од 29. VI 1976. године —  дакле 
са апсолутно ништавим уговорк>-м, јер исти није и-мао потписе 
„оверене код суда” —  и од извршеника, дужника, захтева приз- 
навање права својине на некретнини која је предмет извршења 
и која се још увек, у земљшдним књигама, води на имену 
дужника.

Туженик, у извршном предмету дужник, признаје овакав 
тужбени захтев и суд доноси пресуду на основу признања.

„Нави власншс” се са тако добијеном пресудо.м .легитими- 
ше у изврпшом поступку и тужбом против повериоца исходи' 
пресуду којом се предметна некретнина излучује из извршења 
и поступак се у односу на њу обуставља.
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Доносећи одлуку о излучењу, суд је само, уз сх:тале не- 
миновне формалности, извршио увид у пресуду на основу приз- 
нања, и на основу ње, као главног и јединог доказа, донео своју 
пресуду о излучењу.

Једна ништава одлука, дакле, везује, како је већ речено, 
не само странке, него и сам суд у једном другом предмету.

Жалба повериоца указује да је сам купопродајни уговор 
апсолутно нршггав, да чињеница што је донета пресуда на ос- 
нову признања не може имати никаквог дејства, јер се ништава 
оитуација не може „оснажити” судском одлуком, итд.

Другостепени суд одбија жалбу и мериторно се упушта у 
оцену вал>аности самог правног посла, уносећи у аргумента- 
цију једну материјалноправну одредбу Закона о облитационим 
односима.

„На основу горњих чињеница, првостепени суд је правилно 
закључио да је тужилац постао власник пред.метних некретшша 
још 1976. године када је закључен и извршен у целости купо- 
продај™ уговор који садржи и клаузулу интабуланди и на 
који је плаћен порез на промет. Неоснован је жалбени навод 
да је купопрадајни угавор ншптав зато што није оверен пред 
судом. Наиме, чланом 73. Закона о облигационим односима 
регулисано је да се уговор за чије се закључење тражи писме- 
на форма сматра пуноважни-м иако није закључен у тој форми 
ако су уговорне стране извршиле, у целшш или у претежном 
делу, обавезе које из њега настају, осим ако из циља због 
кога је форма прописана очигледно не произилази шта друго.”

Виши суд, дакле, у целу пркзблематику уноси становиште 
које има више формално-логичку лепршавост, него материјал- 
но-пра»ну тежину.

Већ цитирани члан 73. Закона о облигационим односима 
говори:

a —  о уговору уопште,
б —  о уговору за чије се закључење захтева писмена фор- 

ма.

Y  нашем случају, оба Закона о пр>омету непокретности има- 
ју  у ниду промет непокретности, с једне стране, и оверу пот- 
писа уговарана код суда.

To значи да за промет непокретности закон захтева не са- 
мо писмену форму, него, поред ње, и оверу потписа код суда 
утоварача, и да је реч о уговору у којем је престација не било 
која чинидба, него управо промет непокретности на којој се 
преноои право коришћења или право својине.

Очигледно је, према то.ме, да се на ову ситуацију има при- 
менити финални део члана 73. 300  „...оси.м ако из циља 
због кога је форма пркишсана не произилази шта друто”.

И циљ, и форма —  Kioja није само пис.мена — указују на 
\TipaBO тч> „што друго", a то друго је, баре.м што се тиче за-
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кона, —  суд остављамо по страни — више него jacHO, јер по- 
следица непоштовања ове форме повлачи апсолутну ншптавост.

Цео проблем нема само сколастички значај, јер се ради, 
видели смо, о позитивним законским прописнма, како оним 
из Закона о промету непокретности, тако и о овом из Закона 
о облигациоиим односима, па је неодрживо такво „тумачење” 
које, апсолутно погрепшо —  када смо код те терминологаје —  
интерпретира оба законска прописа.

Но, шта је, ту је. Пресуда је правомоћна. Ништав је и 
правни посао, ннштаве су и обе пресуде, —  али: везују.

13.

Да се вратимо тужби због ништавости.
Без претензија да овај чланак буде инспиратив за законо- 

давну иницијативу, пледирамо да се изучи питање креирања 
нове инсштуције нашег процеоног права —  тужбе због ништа- 
вости —  која би била средство ликвидације ништавости у слу- 
чајевима када су потонуле све процесне лађе, када више не по- 
стоји ни нада за успостављање закошхтости, ни редовним прав- 
ним лековима, ни ванредним правлим средствима.

Пледирамо за један крајњи, ефикасни, последњи коректив 
дозвољен свима онима који имају правни интерес да се дисква- 
лнфикује ништавост у случајевима када је она добила легали- 
тет судске одлуке, јер је такво решење у интересу не само 
појединца, него и друштва.

Није случајно речеио да се литан.е изучи, јер не мислимо 
да је преузимање решења из предратног процесног права ни до  
бро ни целисходно, нити ондашња решења имају објективне 
подлоге у нашем процеоном праву.
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М илан Ш е мић
судија Вишег суда у Зрењанину

ОПШТИНА КАО СТРАНКА

Општина може бити странка у спору, као свако друто дру- 
штвено правно Јшце, у погледу свих грађанско правних одно- 
са, па и некретнина, земљишта и зграда. Такав спор може би- 
ти између ње и другог друштвено правног лица, односно из- 
међу ње и грађанско правног односа физичког лица. Општина, 
или као тужилачка странка у спору остварује од сваког мо- 
гућег туженика стварна права на некретнини захтевом да јој 
се преда посед, коришћење или какво друго стварно право, —  
или као тужена странка да буде дужна да призна или преда 
таква стварна права могућем тужитељу (друштвеио правном, 
грађанско правном или физичком лицу).

Но, тешкоће и проблеми у судској пракси не настају од 
оваквог процесног и материјално правног односа општине пре- 
ма другим физичисим и правким лицима, па стога то и није 
третман и повод овог писменог разматрања, јер ако општина 
има право да држи некретнину у поседу или је користи по 
свом законито стеченом праву (на основу правног посла, на 
основу закона, на основу одлуке и сл.) у функцији вршења 
своје делатности као правног лица, јасно је да огаптина у спо- 
ру брани интегритет својих стварних права било тужбом, ако 
их остварује, било приговором ако се као тужена у спору 
брани. Y  таквом спору за огаптину разуме се важе и оне про- 
цесне одредбе, које се односе на споредно и главно мешање.

Пр>облем је у ствари у нечем другом.
а) Процесно правни и материјално правни статус општи- 

не, када је у питању спор око пол>011ривредног и грађанског 
земљишта, шума, шумског зел^љишта, којима не управљају рад- 
ници или други радни људи у одређеном друштвено ггравном 
лицу или на коме не постоји право својине, као и другим при- 
родним богатствтш и добрима у општој употреби, управл>а 
општина на чијој се територији налази непокретност.* На овај 
део пр>облема се Врховни суд Војводине већ изјаснио правним

Чл. 248. ст. 3. 3YP, „Сл. лист СФРЈ”, бр. 53/76 од 3. X II 1976.
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ставом, мислимо иравилно заузетим, да та добра као друштве- 
на средства не могу припадати ником и да њима искључиво 
управља ошптина^.

б) Да ли општина може бити субјекат спора или интерве- 
њент у спору уз странку или проташ странке, ако супарничар 
поводом наведених стварних права на непокретностима који- 
ма, међутим, као друштвешш средствима (на пример, зграде 
и земљишта) раде и управљају радници другог друштвено прав- 
ног лица (а не општине) на основу права рада њима загаран- 
тованаг устааима. '̂'* *'̂

Y  ствари, треба расправиди питање да ли опшлина може 
бити странка (или супарничар) у спору у којем се тражи по- 
враћај личне својине или поседа земљишта, које се налази на 
управљању или коришћењу код неког друштвено правног лица. 
Дакле, да ли општина треба да буде тужена уз то друго дру- 
штвено правно лице које држи и користи то земљиште.

Наиме, још конкретније, поставља се гштање, може ли за 
ову врсту спора још увек да важи став заузет у познатој од- 
луци Савезног врховног суда рев. број 55/58 од 27. II 1958. 
године .̂ Према истој одлуци „када се у парници тражи повра- 
ћај у приватЈНО власвиштво односно у посед пољопривредног 
земљишта, које се налази у пољопривр>едно-земљишнам фонду 
огалте«арк)дне имовине, тужба мора бити управљена против оп- 
штине и против поллпрЈшредне организације којој је земл>и- 
ште дато на коришћење. Тужба која је управ-л>ена само против 
полЈОпривредне организације мора се одбЕгги”.

Управо образложење наведене одлуке Савезног врхозног су- 
да најбољи ће бити аргу-менат у прилог мишљењу да став say- 
sex у сентенци припада историји судске праксе, али да не .мо- 
же и данас да важи. Наи.ме, разлози наведене пресуде Савез- 
ног врховног суда полазе од чл. 1. Закона о поллпривредно 
зе.м.лЈншном фонду огаптенародне и.мовине и додељивању зем- 
л>е пол>опривредним организација-ма/ према којем све пољо- 
привредно земљиште у друштвеној својини улази у полЈОприв- 
редни земллшши фонд општенародне ншовине, па како имови- 
ну пољопривредног земљшпног фонда чини и земљиште које 
се фактички већ налази у фонду и којим надлежни орган уп- 
равља као са друштвеном својином у сл\^ају кад постоји спор 
о својини, тај орган који управл>а obhai земљиштем и који у

2 Рев. број 882/81 од 12. II 1982. године, .^илтен судске праксе ВСВ", 
број 3—4/82.

 ̂ Глава III ст. 2. основних начела Устава СФРЈ, „Сл. лист СФРЈ”, 
бр. 9/74 од 21. II 1974.

* Закона о уДРУжено.м раду чл. 1. ст. 2. чл. 2. алииеја 2. и чл. 10. 
и чл. 11, као и Закона о промету непокр>етности САП Војводине чл. 
6. ст. 1. и 2. и Ч.Л. 8. ст. 1.

5 „Службени Јшст САПВ”, бр. 1/75.
® ,3бирка судских одлука”, кшига III, свеска I, бр. одлуке 40, 

crpi. 77.
'' „Схгуж.беш1 лист ФНРЈ”, бр. 22/53, 27/53, 4/57 и Л6162.
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правнод! саобраћају према другим субјектима гтредставља дру- 
штввну заједницу и њена својинска права, јесте огаитина, што 
произилази и из чл. 82. Закона о надлежности народн^их одбо- 
ра општина и срезова*. Према томе, управљање и правии по- 
слови у погледу имовине из поллпривредно земљишног фаида 
општенародне имовиве спадају у надлежност ошигане уколико 
није законом одређена надлежност више политичке територијал- 
не једииице’. Према томе, земљиште из пољопривредног земљи- 
шног фонда, каже се дал>е у разлозима наведвне одлуке, даје 
се на трајно коришћење пољопривредној организацији, која 
тиме стиче право коришћења (чл. 7. и 13. Закона о пол>оприв- 
редно земљ1Ш1Шом фонду), те пољопривредна организација др- 
жи и за производњу користи то земљшпте не у своје име (у 
смислу власништва), него у име друштвене заједнице. Дал>е 
се наводи да поллпривредна организација којој је зе.мљиште 
дато на каршпћен,е не може самсх^тално правним послом да 
отуђи земљиште из по.л>опривредно земљишног фонда огацтена- 
родне имовине (чл. 2. Закона о пол>опривредно земл>ш1Шом 
фонду и чл. 1. и 17. Закона о промету земљишта и зграда). 
Према томе, закључује дал>е Савезни врховни суд, на сснову 
закона се зна да пољопривредна организација не држи зем- 
љнште у своје имг, него у име друштвене заједнице и да је 
општина орган надлежан да друштвену заједницу представља 
у њеним својинским односима, јер држалац земљишта не мо- 
же без ограничења да призна тужбени захтев и да призна чи- 
њенице, па би суд код таквих признања могао офиријелно да 
управл>а постутжом да истражује чињенице и прибавља доказе 
како би се утврдила истина о правно.м односу и праву. Пола- 
зећи од тога да је гштање ко кога и под којим условима може 
да тужи за повраћај ствари, првенствено питање материјалног 
права, па како у то време није било позитивних важећих про- 
писа о томе, Савезни врховни суд је паменутом одлуком зау- 
зео становшпте да би у таквим случајевима .морала бити туже- 
на и огадтина, a не само пол>опривредна организација, која је 
то земл>иште добила из пољопривредно земљхшгаог фонда на 
коришћење. Тужба, дакле, мара бити управл>ена и против по  
ЛЈОпривредне организације и против општине, a они су у .међу- 
собном односу нужних супарничара (чл. 189. Закона о парнич- 
ном поступку), калсе се коначно у наведеној пресуди Савезног 
врховног суда.

И-мајући у виду да је ова одлука и-мала велики утицај на 
суђење по таквим или сличним споЈХ>вима, кад год је била ту-

* „Службени лист ФНРЈ", бр. 52/57 и чл. 32. и 36. Закона о промету 
зе.млЈИШта и зграда (пречишћен текст број 43/65 од 22. IX  1965. године), 
који обухвата Закон о про.мету зе.мљишта и зграда, („Службени лист 
ФНРЈ”, бр. 26/54 и Закона о допуни Закона о про.мету зе.м.Ђшпта и 
згрода, „Сл. лист ФНРЈ” , бр. 19/55) итд.

 ̂ Члан 2. Ошптег закона о урећењу општине и срезова („Службени 
ласт ФНРЈ”, бр. 34/55), чл. 82 Закона о надлежности народних одбора 
општина и срезова и њихових органа („Сл. лисг ФНРЈ", бр. 52/57) и 
чл. 13. Закона о по.чл11ривредно.\1 земл>ишно.м фонду општенародне m io 
вине.
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жена само организација, често се тражило од тужитеља да 
своју тужбу упери и против ошитине, па се такве одлуке и дан 
данас могу с{>ести. Стога се основано поставља питање да ли 
је и данас после толико промена у друштвено политичком си- 
стему уопште, нарочито после доношења нових устава и зако- 
на о удруженом раду, па и других гфописа, могуће огаптини 
дати слично страначко својство као пгго се то предвиђа у на- 
веденој пресуди.

Потр>ебно је укратко сх:врнути се на Уставе, Закон о 
удруженом раду и Закон о промету земљишта и зграда САП 
Војводине, те у контексту ових извести одговарајуће закључ- 
ке. Ако би се данас узело да је општина странка у свим слу- 
чајевима где год се ради о друштвеном власшшггву, односно оп- 
ште1народној имовини, тада би дошли у безизлазну ситуацију 
да би општина била увек странка у спору, па у крајњој линији 
и странка уговорница у свим оним случајевима када се ради 
о промету зграда сазиданих на земљишту друштвене имовине.

Данас су битно другачији друштвено правни значај, улога 
и статус ошптине и са становиша Устава и Закона о удруженом 
раду оппгшна може бити субјекат у спору као и свако друштве- 
но правно лице, али поводом оних некретнина којима она уп- 
равља и располаже у сврху вршења своје функције.

Што се, међутим, тиче процесно правног статуса општине 
поводом некретнјина које су дате на управљање и коришћење 
друвшч друштвеио правним лицима у сврху вршења њихових 
функција, она не може бити странка у спору, као раније, јер 
она има друту улогу ггрошссану Уставима и Законом о удру- 
женом раду, предузимајући прописане радње које се односе 
на друштвену заштиту самоуправних права и друштвене сво- 
јине*®. Међушм, ту се не ради о предузимавЕ>у радњи у смислу 
процесно правног и материјално правног својства општине као 
странке у спору, већ су то права и дужности општине која се 
угврђују уставом и статутом општине, као „самоуправне и ос- 
новне друштвено политичке заједнице засноване на власти, са- 
моуцрављању радничке класе и свих радних људи” (чл. 116. ст.
1. Устава СФРЈ).

Питање страначке легитимације општине у споровидЈа по- 
водом некретиина које су дате на управљање и коришћење 
другим друштвено правним лицима (радним организацијама и 
др.) није само процесно правног, већ је и материјално правног 
карактера из чега произилази не само економоки однос на 
пример организација удруженог рада према средствима за пркз- 
изводњу у друштвеној својлни, већ и самоуправни однос нео- 
туђивог права да „оредствима за производњу у друштвеној сво- 
јини, уклЈучујући и средства за проширену репродукцију, непо- 
средно управљају удружени радници који раде тим ср>едстви- 
ма, у сопственом интересу и у интересу радничке класе и со-

w Чл. 116, 117, 129. до 131. Устава СФРЈ, чл. 140—142. Устава САПВ, 
чл. 41, 270, 271, 272, 273. 3YP-a и сл.
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циЈалистичког друштва те су „у остваривању ове друштвене 
функције удружени радници одговорни једни другима и соци- 
јалистичкој заједници као целини”". Даље, „полазећи од тога 
да нико нема право својине на друштвена средства за произ- 
водн>у, нико —  ни друштвене ̂  политичке заједнице, ни орга- 
низација удруженог рада, ни група грађана, ни појединац —  
не може ни по ком правно својинском основу присвајати про- 
извод друштвеног рада, ни управл>ати ни располагати друштве- 
ним средствима за производњу и рад, нита самовољио одређи- 
вати услове расподеле"*^, очигледно указује на то да су рад- 
ници непосредно и у вршењу те друштвене функције одговор- 
ии не само једни према друтма већ и сх>цијалистичкој зајед- 
ници у целзши.

Организација удруженог рада, односно друто друштвено 
правно лице, одговара за своје обавезе друштвеним средствима 
којима располаже*^.

Y  погледу непокретности (и појединих покретних ствари и 
других права у друтптвеној својини) право организације удру- 
женог рада и другог друштвеног правног лица, могу се само уз 
одговарајућу накнаду и у поступку који су прописани законом 
одузети или ограничити под одређеним условима*''.

Даље, радницима у удруженом раду обезбеђује се „на 
оонову права рада друштвеним средствима и једнаких права, 
обавезе и одговорности у погледу средстава за производњу 
и других средстава друштввне реггродукције у др>уштвеној сво- 
јини” да управл>ају у свом, заједничком и општем друштвеном 
интересу својим радом, условима и резултатима свога рада'^, 
a изм е^ осталог основу социјалистичког самоуправног удру- 
женог рада чкни и ,д1раво рада друштвеним средствима које 
стиче сваки радник у удружено.м раду и које је основа ствара- 
ња његових права, обавеза и одговорности у удруженом раду” *̂. 
„Средствима у друштвеној својини управљају радници у основ- 
ној организацији удруженог рада и у свим облицима удружи- 
Baiba рада и средстава, радиици у радној заједници, односно 
други радни људи у самоуправној интересној заједници и дру- 
roj самоуправној организацији и заједници и у друштвено по- 
литичкој заједници”.”

Иначе, друштвена средства су у правном пркЈмету. Ограни- 
чење правног промета или ставлвања ван правног промета дру- 
штвених средстава може бити само законом одр>еђено (чл. 242. 
3YP-a). Друштвено правна лица имају право да у правном про- **

‘ ‘ Глава III основних начела Устава СФРЈ ст. 2.
Глава III основних начела Устава СФРЈ, ст. 4.
Чл. 24. Устава СФРЈ, чл. 23. Устава САПВ и чл. 38. Закона о 

удруженом раду.
Чл. 25. Устава СФРЈ, чл. 24. Устава САПВ.

'5 Чл. 1. ст. 2. ЗУР-а.
** Чл. 2. алинеја III  ЗУР-а.

Чл. 10. ст. 1. ЗУР-а.
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мету друштввним средствима закључују самоупрадне споразу- 
ме и уговоре и да врше друге правне послове и радње у окви- 
ру своје правне способности, што је право располагања. Иначе 
право располагања подразумева: преношење друштвених сред- 
става на друго друштвево правно лице, прибављање оредстава 
у друштвену својину од носилаца права својине, отуђење дру- 
штвених средстава из друпггвене својине, давање друштвених 
средстава на привремено коришћење, замена друштвених сред- 
става и др.’* И најзад, поллпривредним и грађевинским земљи- 
штем, шумом и шумским земљиштем којим не управљају радни- 
ци или друга радни људи у одређеном друштвено правном лицу 
или на коме не постоји право својине, као и друшм природ- 
ним богатствима и добркзм у општој употреби, управља општи-
ва на чиЈОЈ се териториЈи налази та непокретност.

Према одредби чл. 6. Закона о прк>мету непокретности САП 
Војводине („Сл. лист САПВ”, бр. 1/75), организације удруже- 
ног рада, самоуправне интересне заједнице, друштвено политич- 
ке заједнице, месне заједнице, друштвено политичке организаци- 
је и друте самоуправне организације и заједнице (у даљем тек- 
сгу: друштвена ггравна лица) могу међусобно преносити права и 
обавезе у погледу располагања, коришћења и управљања (у да- 
љем тексту: право коришћења) на пол»опривредном земл>ишту 
(сг. 1. чл. 6). Друштвено правно лице може право коришћења на 
грађевинском земљишту пренети само на ошптину (ст. 2. чл. 6). 
Према одредби чл. 8. истог Закона друштвено правна лшда мо- 
гу међу собом преносити право коришћења и на зградама 
и посебшш деловима зграда уз накнаду или без накнаде (ст. 
1. чл. 8).

На основу свега изложеног намеће се следећи

Закључак

1. Ако законом није што друго прописано организација 
удруженог рада, интересна заједница, друштвено политичке за- 
једнице, месне заједнице, друштвено-политичке организације и 
друте самоуправне организације самостални су субјекти спора 
иоводом некретшша којима на основу закона управл>ају, распо- 
лажу и које користе.

2. Ошптина је самостална странка у спору поводом непо- 
кретности којима на основу закона вршећи своју функцију 
управл>а, располаже и које користи.

3. Општина је такође самостална странка у спору пово-
дом пољопривредног и грађевинског земљишта, и шум-
ских земљишта којима не управлЈају радници и други радни 
људи у одређеном друштвено правном лицу или на коме не

18 Чл. 243. 3YP-a.
1» Чл. 248. ст. 3. ЗУР-а.
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постоји право својине као и других природних богатстава и 
добара Y олштој употреби, којим о «а  управља на територији 
на којој се налазе те непокретносш.

4. Незав1Исно од наведевих страначких својстава општине 
и друшх друштвено правних лица, општина као друштвено- 
-поЈштичка заједница остварује друштвену заштиту самоуправ- 
них права радника и друштвене својине прописану Уставом и 
ЗаЈсоном о удруженом раду (чл. 129— 131. Устава СФРЈ, чл. 
140— 142. Устава САПВ и чл. 41. Закона о удружеиом раду).
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М p Б и љ а н a  Б у  р и ч и н
асистент Правног факултета у Титограду

ШТЕТА КАО ЕЛЕМЕНАТ КРИВИЧНОГ ДЈЕЛА

Кривично дјело може да произведе различите грађанско- 
правне посљедице. Y  том случају оштећени може да поступи на 
два начина. Прво, може да постави захтјев у кривичном по- 
ступку. Такав постушак се назива адхезиони (придружви) по- 
ступак. Он иде уз поступак о главној ствари. Друго, оштећени, 
као тужилац, га може поставити и у парници. Y  оба слу'чаја 
је присутна диспозиција странака. Предмет имовннскоправног 
захтјева је: накнада штете, повраћај ствари и поништај прав- 
ног посла. Y пракси су сви захтјеви присутни, али је најчешћи 
онај који иде за нак1наду штете.

Ако оштећени захтјев за накнаду штете поставл>а у пар- 
ници, a штета је произашла из кривичвог дјела, намећу се сле- 
дећа питања: да ли веже кривична пресуда код дјела код ко- 
јих је штета битан елеменат дјела, a какво је дејство пресуде 
код дјела гдје штета није битан елеменат кривичног дјела; да 
ли је парнични суд везан за висину штете из кривичне Ц1>есуде; 
да ли везује кривична пресуда у којој висина штете одређује 
тежу квалификацију кривичног дјела; да ли парнични суд са- 
мостално одређује узрочну везу између кривичног дјела и на- 
стале штете? На ова гаггања ће се потражити одговор како у 
теорији, тако и у судској пракои. Свг тим прије, ако се зна 
да се штета одредбом чл. 12. ст. 3. Закона ничим не потенцира.

Разликују се двије врсте кривичних дјела. Прво, ту су 
кривична дјела у чије биће улази штета као саставни дио. Та- 
ква су: проневјера, оштећење ту̂ ђе ствари, закључење штетног 
уговора. Друто, су кривична дјела у чије законско биће не ула- 
зи штета (кривично дјело побачаја). Кривична дјела у чије 
биће улази штета као саставни дио разликују се: а) кривична 
дјела у чији елеменат улази само постојање штете, a за посто- 
јање није битна висина штете (оштећење туђе ствари); б) кри-
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вична дјела у чији елелМенат улази штета у одређвној висини 
(несавјесно пословање у привреди); в) кривична дјела код ко- 
јих је виоина штете услов за њихову тежу квалификацију (кра- 
ђа —  ситна, обична, тешка, пљачка).

II

Y теорији је изражен став да кривична прес^^да код дјела 
код којих је штета битан елеменат дјела веже парнични суд. 
Значи, парнични суд не може утврђивати да не постоји штета, 
јер би то водило ка томе да нелта кривичног дјела.'

Слично и судока пракса. ,,Y погледу постојања штете пар- 
нични оуд је везан правноснажном осуђујућом кривичном пре- 
судом само уколико постојање штете представља битно оби- 
љежје кривичног дјела за које је оптужени проглашен кривим” .̂

Кривична пресуда којом је утврђено кривично дјело, али 
у чије биће не улази штета, не веже парнични суд. Штету и 
њену виcин^^ парнични суд самостално утврђује. Став је опште 
прихваћен. Међутим, кривични суд и код таквих дјела може 
да утврди да штета псжтоји, али таква констатација није реле- 
вантна за парницу.

Кривични суд, поред утврђивања основа штете, може да 
утврди и њвну висину.

Старије гледшлте судске праксе је било да је парнични 
суд у потауносш везан за штету и њену висину из кривичне 
пресуде.^ Данас, судска пракса то пос.магра са становишга да 
ли је висина штете битан елеменат кривичног дјела.“ Слично и 
теорија. „Констатације које се тичу постојања и опсега штете 
коју је жртва претрпљела немају у начелу кикаква ауторите- 
та . . .  Но та правила не важе када по кривичном праву по- 
стојање одређене штете или одређено својство штетника пред- 
стављају канститутивни елеменат кривичног дјела”.̂

Судока пракса питање узрочне везе између кривичног дје- 
ла и настале штете посматра са становишта да ли се дјело мо- 
же изврпшти само са штетол! или без ње. Навешће се пресуде 
и за једну и другу ситуацију.

Предрадник тужене радне организације проглашен је кри- 
вим за кривично дјело из чл. 269. ст. 2. и 3. у вези са чл. 274. 
тач. 4. Кривичног закона, тј. за кривично дјело непоступања по *

* Вид.: Др С. Трива, Грађанско париично процесно право, Загреб, 
1980, стр. 66; др Б. Поз1шћ, Грађанско процесно право, Београд, 1980, 
crp. 75; др С. Камхи, Грађански судски поступак, Сарајево, 1961, стр. 32.

2 Вид. решење Врховног суда Хрватске, Гж 2069/59, објав. у „Нашој 
законитости", 1960/11—12.

2 Вид. одЈг̂ тсу Врховног суда Босне и Херцеговине, објав. у ЗСО, 
1956, књ. 1, св. 1, бр. 137.

Вдд. ПЈЈесдду Врховног суда Југославије, Гж 22/72, објав. у „Бил- 
тену ВСЈ”, 1973, бр. 36.

5 Трива, ор. cit., crp. 66.
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прописима о заштитним мјерама при раду, услед чега је насту- 
пила тешка тјелесна повреда (нарушавање здравља) неког лица. 
Узрочна веза између наведеног проггуста и штетне посљедице 
је елеменат бића кривичног дјела за које је осуђен радник ту- 
жене. По чл. 12. ст. 3. Закона, у овом спорном случају о посто- 
јању узрочне везе између наведеног пропуста и посљедице у 
парници се није требало расправљати, већ поћи од нечег датог.* *

Наведен је примјер сл^гчаја када се дјело може извршити 
само са штетом, слиједи друга примјер.

Трећетужени је у жалби истицао да не може бити одго- 
воран за све износе које од њега тражи тужилац, јер није у 
свим кривичним дјелима био саучесник са осталима туженима. 
Другостепени суд је жалбу одбио са образложењем да је треће- 
тужани у погледу свих износа био у кривичном поступку прав- 
ноонажно осуђен и да је парнични суд везан том пресудом.’

Став друтостепеЈног суда је погрешан. Y  сиоровима о нак- 
нади штете која је причињена кривичним дјелом, a штета није 
битан елеменат кривичног дјела, парнични суд самостално, на 
основу слободне оцјене доказа утврђује, поред осталог и узроч- 
ну везу између кривичног дјела и настале штете. С обзиром на 
чл. 12. ст. 3. Закона, парнични суд не може супротно судити 
пресуди кривичног суда о одређвном дјелу и одговорности, али 
је дужан да конкретно суди о одређеном дјелу и његовој уз- 
рочној вези са насталом штетом, која није елеменат бића кри- 
вичног дјела.

Слично и у теорији.®

III

Слиједи заузимање става о сваком наведеном проблему у 
вези штете.

Код кривичних дјела код којих је елеменат њиховог бића 
само постојање пггете, висина штете угврђене кривичном пре- 
судом не треба да веже парнични суд. На то утг̂ ћ̂ује неколико 
чинилаца.

Према чл. 108. ст. 2. Закона о крлвичном поступку, оште- 
ћени се упућује на парницу ако подаци кривичног поступка не 
пружају поуздан основ за пресуђење. Упућивање на парницу 
показује да је парнични суд независан приликом утврђивања 
виоине штете, јер оштећеног не би ни упутио на парницу да 
висина није била спорна. Затим, осуђени или његови насљед- 
ници могу да траже да се измијени правноснажна кривична

 ̂ Вид. пресуду Врховног суда Југославије, Гж 22/72, објав. у „Бил- 
тену ВСЈ", 1973, бр. 36.

Вид. пресуду Савезног врховног суда, Рев. 1656/61, објав. у „Бил- 
теиу СВС”, бр. 8; пресуду Врховног суда Србије, Гж бр. 324/64, објав. у 
,^1илтену ВССр”, 1965, бр. 5 и одлуку Врховног суда Црне Горе, Гж 168/73, 
објав. у „Прегледу судске праксе” јун, 1976, стр. 14.

* Трива, ор. cit., стр. 66.
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пресуда (чл. 111. Закона о кривичном поступку). Ако се кри- 
вична пресуда може нападати ванредним правним љековима, 
трс'5а странкама дати могућност да користе и редовна правна 
средства да би се утврдило право стање у погледу висине ште- 
те. Оштећени ће моћи да доказује већу штету, a тужени да се 
браии да није ни анолика колико је утврдио кривични суд. 
Парнични суд може утврђивати већи и мањи износ штете од 
оног који је утврдио кривични суд, јер се тиме не дара у посто- 
јање кривичног дјела.

Код кривичних дјела која имају еле.менат штете у одре- 
ђеној виоини, мора се донекле одступити од претходног схва- 
тања. Тако, код кривичног дјела несавјесног пословања у при- 
вреди, је поред осталог, за постојање дјела потребно да је про- 
узрокована штета у одређеном износу. Ако у кривичном по- 
ступку није утврђена штета у том износу, нема ни кривичног 
дјела. Ако је утврђена штета, парнични суд је за њу везан, али 
cauMo до законсже висине штете. To значи да може утврдити 
већу штету, може и мању, али не и прећи законом пркзгшсану 
границу штете за одређено кривично дјело. Може да се деси 
да вјештаци, у парници, кажу да штета износи мање од грани- 
чног износа. Y  том случају би требало покренути обнову кри- 
вичног поступка и застати са парницом до окончања обнове.

Ако је парнични суд везан осуђујућом кривичном пресу- 
дом за дјело које се не може извршити без штете, везан је и 
констатацијом да је штета проузрокована. Прецизније, парнич- 
ни суд је везан односом између инкриминисане радње или про- 
пуштања и посљедице. V томе је само утврђен основ штете, a 
о висини ће се изјаснити парнични суд. To још увијек не значи 
да ће се сигурно реализовати накнада. Право на накнаду је 
могло престати —  утрнути (застарјелост).

Код кривичних дјела гдје штета није њихов битан елСхМе- 
нат, парнични суд самостално утврђује уз1к>чни однос кривич- 
ног дјела и проузроковане штете.

Посебно је питање везаности парничног суда за кривичну 
пресуду код кривичних дјела која су по својој прир>оди таква 
да је код њих висина штеге један од услова који одређује тежу 
квалификацију кривотног дјела. Таква су краВа, која може да 
буде обична, па да се креће до швачке. Код таквих кривичних 
дјела, промјена ма ког обиљежја кривичног дјела (у овом слу- 
чају висине) са становишта строге теорије значи ново кривично 
дјело, мада разлози законодавне технике налажу да се промје- 
на предвиди као исто дјело у тежем облику. Код квалификова- 
них кривичних дјела гранична висина штете није околност 
која суду омогућава да примјењујући нову квалифшсацију од- 
реди строжију казну него је околност која ствара законски 
елеменат новог кривичног дјела. Одређени износ штете код так- 
вих кривичних дјела је законски елеменат кјж ви чн о г дјела и 
парнични суд када расправл>а о штети из таквог дјела је везан 
висином, друтачије речено износом штете која је утврђена кри- 
вичном пресудом.
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IV

Када је штета проузрокована кривичним дјелом, a за кри- 
вично гоњење је предвиђвн дужи рок застарјелссти, захтјев за 
накнаду штете према одговорном лицу застарјева кад истек.не 
вријеме одређено за застарјелост кривичног гоњења (чл. 377. 
ст. 1. Закона о облигационим однооима). To под условом да је 
правноонажном кривичном пресудом утврђено постојање кри- 
вичног дјела и одговорност учдниоца, јер парнични суд, у на- 
челу, није сам овлашћен да утврђује да ли je штета учлњена 
кривичним дјелом и да ли је учинилац за извршење тог дјела 
одговоран, па ни у циљу оцјвне застарјелости потраживања у 
смислу наведене законске одредбе. Ако су постојале одређене 
процесне сметње због којих је псх;тало апсолутно немогуће да 
се против учиниоца кривичног дјела кривични поступак псхре- 
не и оконча, парнични суд је у таквим случајевима овлашћен 
да, ради оцјене застарјелосш потраживања у смислу чл. 377, 
сам испита да ли је штета причин.ена таквим радњама које са- 
држе елементе кривичног дјела.’

Када је оштећеншс, који је у кривичном посгупку поднио 
имовииакоправни захтјев, упућен да га остварује у парници, 
рок од трш мјесеца из чл. 390. Закона о облигационим односима 
тече од дана када је оштећенику уручена правноснажна кри- 
вичиа пресуда, a не од дана доношења те пресуде. Тако и суд- 
ска пракса.^“

Првостепени суд је у побијеној пресуди усвојио приговор 
застарјелости потраживања, јер је тужилац крајем јуна 1967. 
сазнао за пггету и учиниоца и да је тада почео тећи ркж застар- 
јелосш који је износно три године. Тужилац је прије истека 
рока поднио имовинскоправни захтјев у кривичнол! поступку, 
који је правноснажно окончан другостепеном кривичном пре- 
судом. Међутим, првостепени суд је пркзтумачио чл. 34. Закона 
о застарјелости потраживања (чл. 390. ст. 1. Закона о облига- 
циони.\1 односима) тако да рок од три мјесеца тече од правно- 
онажности другостепене кривичне одлуке. Другостепени суд по 
жалби је прихватио став првостепеног.

Овакав став се не може прихватити. Околност да је и ту- 
жилац у овом спору као оштећени у кривичном поступку, био 
утгознат са првостепеном кривичном пресудом, није битно за 
рјешење овог питања. Рокови се у парници рачунају од дана 
достављања одлука за који су везани. Рок од три мјесеца по- 
чиње тећи од дана када је оштећеном уручена правноснажна 
кривична гфесуда, a не од дана доношења те пресуде.

Када је штета проузрокована кривичним дјелом, дужи рок 
застарјелости потраживања не важи само у односу на учиниоца 
кривичног дјела, већ и у односу на осигуравајући завод код *

* Вид. одлуку Врховиог суда БиХ, Гж бр. 903/72, објав. у „Билтену 
ВС БиХ”, 1972/25.

Ввд. решење Савезног суда, Гзс 34/78 од 18. I 1979.
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кога је учинилац био ооигуран од одговорности за штете прО- 
узрс1КОване трећим лицима. Код таквог се, наиме, осигурања 
сд1овсурност осигурача у свему, па и у погледу застарјелости 
потраживања равна према застарјелости осигураника. Тако и 
судска пракса."

Првостепени суд тужену заједницу осигурања обавезао 
да тужиоцима дјелимично накнади штету, док са вишком туж- 
беног захтјева су тужиоци одбијени.

Тужена заједница осигурања је изјавила жалбу, коју је 
другосгепени суд као неосновану одбио.

Осигураник тужене заједнице „Сава“ је правноснажном 
пресудом Олштинског суда у Госгшћу од 26. 11. 1969. године, 
бр. 248/67, у вези са штетним догађајем прсглашен кривихм, 
због кривичног дјела из чл. 271. ст. 1. и 3. у вези са чл. 273. 
ст. 4. Кривичног закона. За то кривично дјело закон прописује 
казну од пет година затвора, a према томе, застарјелост кри- 
вичног гоњења наступа у времену од пет година.

Неоснован је став у жалби да се застарни рок рачуна са- 
мо пр>ема учиниоцу кривичног дјела. Заједница осигурања је 
дужна да тужиоцима, као оштећенима накнади штету коју је 
њен осигураник проузроковао употребом моторног вззила. Оба- 
везна одговорност осигуратеља се цијени у свему пре.ма одго- 
ворности осигура«ика. Стога нема разлога да тако не буде и 
у погледу застарјелости потраживања.

V

О накнади штете, већ је речено, може да одлучи и кри- 
вични суд и то у адхезионом постдттку. Питање је: како одлука 
из адхезионог поступка утиче на парницу?

О накнади штете кривични суд одлучује у пресуди којом 
се оптужени оглашава кривим и у решењу о судској опомени. 
Кривични суд може захтјев усвојити дјелимично или у цјелини. 
Међупнм, у осуђујућој пресуди кризични суд може оштећеног 
упутити на парницу. To из два разлога. Прво, да би се избјегло 
одуговлачење пост\лжа и друго, када подаци кривичног по- 
ступка не пружају довол>ну гаранцију да ће се донијети осу- 
ђујућа пр>еоуда.

Кривични поступак може бити обустављен прије главног 
претреса, може се донијети пресуда којом се оптужба одбија, 
као и оалобађајућа пресуда. Y свим тим случајевима, суд се 
не упушта у суштину захтјева за накнаду штете. Он оштећеног 
упућује на парницу. Y  прва два случаја се није расправлЈало 
у суштиш! о кривичној ствари, па је логачно да не треба ни 
о грађанској. Доносећи оалобађајућу пресуду, суд је негативно

a Вид. npecvav Врховног суда Хрватске, Гж 922/72, објав. у ЗСО, 
1973—2—158.
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ријешио кривичну ствар. To не значи да захтјев за накнаду 
штете не би могао бити позитивно ријешен. Y кривичном по- 
ступку се не може одлучити негатавно о захтјеву за накнаду 
штете. Разлог је у томе да би се избјегло учешће оштећеног 
лица у другостепеном поступку и искључило право на жалбу.

Y  једној пресуди Врховног оуда Јутославије се истиче да 
се захтјев не може одбацвгш или одбити.’̂  Наиме, оштећени је 
као брат покојника, који је погинуо у саобраћајној несрећЈи, 
поднио захтјев за новчану накнаду. Првостепени суд је одбио 
захтјев. Међутим, по правшшма кривичног поступка, суд не 
смије негативно одлувдти о захтјеву за накнаду пггете (као ни 
о осталим захтјевима —  повраћају ствари и поништају правног 
посла). Значи, у овом случају је првостепени суд прекорачио 
овлашћење о захтјеву за на1снаду штете. Yлoжaни захтјев за 
заштиту законитоста је био основан. Врховни суд је исти 
уважио.

^ Вид. одлуку Врхонног суда Југославије, Кз 103/67, објав. у ЗСО, 
1967, кн>. 12, св. 3, стр. 71.
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В л а д и м и р  Митр ић  
директор Сектора правних послова 
ТРО НАМА — Шабац

ПРИМЕНА ЧЛАНА 22. ЗАКОНА О РАДНИМ  
ОДНОСИМА СР СРБИЈЕ

Приправник Y смислу постојећег Закона о радним одно- 
сима СР Србије сматра се лице које први ггут заснива радни 
однос.

Ова одредба Закона о радним односима СР Србије је са- 
свим јаона. Мотив за прије.м приправника је свакако стицање 
радног искуства током трајања приправничког стажа и оспо- 
собљавања кандидата за самосгалан рад, a након овог и запо- 
шљавање овог лица.

Но у примени овог начела у пракси, инспггуција приправ- 
ника јавља се у виду ПЈХ>блема који за сада ни теоријски ни 
практичио није разрешен. Наиме, ако се пође од уставног кон- 
цепта да сваки грађанин има право да се током рада школује 
уз рад, a што у нашој земл>и један већи део радника ово и чиии, 
тако да уз рад након извесног времена стичу вишу школску 
спрему од оне са којом су први пут ступили у радни однос.

Наи-ме, и друштво посебно води рачуна и ствара све по- 
требне услове да се сваком радном човеку омогући стручно 
усавршавање, преквалификација и сл.

Када се једно лице дошколује уз рад, онда настају невоље. 
Истина је ако једно лице стекне вшпи степен школске спреме 
од оне које је поседовао у моменту примања у радни однос, у 
пракси дешава се да то исто лице мора поновио и.мати статус 
приправника. Дакле, настаје једна спорна ситуација. Ако по- 
ђемо од чињенице да се једно лице налази у радно.м односу 
на неодређено време, касније се уз рад дошколује, стекне вишу 
школску СЈгрему од оне коју је поседовао, скоро редовно се 
дешава да то исто лице мора поново бити приправник. Заиста, 
једна веома спорна ситуација. По нашем уверењу примена. на- 
чела 22. Закона о радним односима СР Србије у овом с.мислу 
у пракси је противна основном пропису које је законодавац 
псставио, a које децидирано гласи; ,Дице које први пут ступа 
у радни однос има својство приправника.”
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Негативиа последица no ово лице настаје у статусној тран- 
сформацији, јер ово лице из радног односа на неодређеко вре- 
ме поновно долази у ситуацију да стиче својство приправника, 
a самим тим и могућност да му престане радни однос уколико 
не положи приправнички испит, успут да укажемо на чињеницу 
да приправник има умањен лични доходак на пословима и рад- 
НИЛ1 задацима које обавља током приправничког стажа.

Судска пракса у нас заузела је некакво средње решење 
налазећи да лице које уз рад стекне виши степен школске спре- 
ме од оне коју је поседовао приликом заснивања радног односа 
не мора имати својство приправника, само ако и даље остаје 
на пословима и радним задацима које је раније обављао, тј. 
послови морају бити истоврсне природе, у противном ако ово 
лице обавља друте послове, оно обавезно мора имати статус 
приправника.

По мишљењу Савезног комитета за рад и запошљавање 
које децидирано гласи: „Нема сметњи да се приправничком ста- 
>ку подвргну и лица која су у истој струци стекла виши степен 
образовања у току ,и уз рад.”

Анализирајући примену овог члана у пракои неке основне 
организације удруженог рада ово питање разрешавају на ори- 
гиналан начин и то:

„Приправник у смислу овог Правилника је лице које је 
било или се налази у радном односу, али најдуже до једне го- 
дине, ако за то време није радњдо на пословима односно рад- 
ним задацима из своје струке или је на тИхМ пословима радило 
краће од времена утврђеног за трајање приправничког стажа”.

Сва ова разматрања указују да члан 22. Закона о радним 
односима СР Србије није најбоље решен и да је у пракси при- 
мена ове институдије веома сложена и доводи до вео.ма разли- 
читих решења и ексцесних ситуација.

Чланом 177. 3YP-a је прописано да је приправник лице 
које после завршене средње, више и високе школе (свих струка 
и занимања) први пут заснива радни однос у удруженом раду.

Ова одредба 3YP-a има изворну снагу за Закон о радни.м 
односима СР Србије.

По овом начелу статус приправник за време трајања при- 
правничког стажа и његов положај има се сматрати као и дру- 
ги радници у удруженом раду, има сва права и обавезе и одго- 
ворности које и.чају радници у радном односу.

Стојимо на стаковишту да је нужно да се ово питање 
разреши на законодавној основи, јер пракса у удруженом раду 
није у Л1огућности да ово питање разрешава; ако га разрешава 
свакако ће доћи у супротност са позитивни.м прописк.ма.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

КРИВИЧНО ПРАВО

Начелни ставови X IX  заједничке 
седнице Савезног суда, републичких 
и покрајинских врховних судова и 

Врховног војног суда

Y одлуци којом се изриче мера 
безбедности обавезног лечења алко- 
холичара и наркомана из члана 65. 
КЗ СФРЈ не одређује се у којој ће 
се врсти установе и у којој устано- 
ви изречена мера безбедности извр- 
шити, уколико законом о извршењу 
кривичних санкција шце друкчије 
одрећено.

Принудно извршење мере безбед- 
ности изречено уз условну осуду мо- 
же се одредити тек када се учини- 
лац без оправданог разлога не под- 
вргае лечењу на слободи или лечење 
самовољно напусти.

Y пресуди којом се опозива услов- 
на осуда уз коју је изречена мера 
безбедности из члана 65. КЗ СФРЈ 
суд неће поново одлучивати о мери 
безбедности већ ће само констатова- 
ти да изречена .мера остаје на снази.

О б р а з л о ж е њ е :

Y члану 65. КЗ СФРЈ прнзписани 
су услови за изрицање мере без- 
бедности, a уједно је одређен и са- 
држај те мере. Y члану 65. став 2. 
КЗ СФРЈ одређено је да се мера 
безбедносга извршава у установи 
за извршење казне шш v здрав- 
ственој или другој специЈализова- 
ној устаиови. Та одредба, сама, још 
никако не значи да суд већ код 
изрицања мер>е безбедности мора 
одредити у којој ће се вр>сти уста- 
нове и у којој установи мера без- 
бедности извршити. Треба узети у 
обзир да се поменута одредба већ 
дш'иче материје извршења кривич-

них санкциЈа, Miije нор.мативно уре- 
ђење је у надлежности република 
односно покрајина. Само у репуб- 
личко-М ггропису о извршењу кри- 
вичних санкција може бити изри- 
чито предЕиђено какви су у поје- 
дкној републици услови и .могућ- 
ности за с-мештај и лечење лица, 
којима је уз осуду изречена и ме- 
ра безбедности обавезног лечеЈва 
алкохоличара и наркомана. С об- 
зирк>.м на то о шгтању у којој ће 
се ВЈх;ти установе и у којој уста- 
нови мера извршити, може се од- 
л\’чивати тек у поступку за извр- 
шење кривичних санкција. Зато се 
у пресуди, односно у ргшењу о вас- 
1ШТНОЈ -мери, уз изрицање .мере без- 
бедности по члану 65. КЗ СФРЈ не 
одр>еђује у којој ће се врсти уста- 
нове и у којој установи .мера без- 
бедности изврпшти. To важи као 
огаите правило, али је код тога по- 
требно дозволити и одступање у 
случајеви.ма кад је законо.м репуб- 
лике о извршењу кривичних санк- 
ција одређено да о томе, у којој 
ће се установи мера безбедности 
извршити, одлучује суд који из- 
риче ту меру.

При изрицању условне осуде суд 
може по члану 65. став 3. КЗ СФРЈ, 
учиниоцу наложити лечен>е на сло- 
боди. Ако се учинилац без оправ- 
даног разлога не подвргне лечењу 
на с.дободи, или лечење са.мовол»но 
напусти, суд може одредити да се 
опозове условна осуда, или да се 
мера обавезног лечења алкохолича- 
ра шш наркомана принудно извр- 
ши. Ycлoвнa осуда, уз коју је изре- 
чена мера безбедности по члану 65. 
КЗ СФРЈ, може се наравно опозва- 
ти из других разлога (члан 54—56 
КЗ СФРЈ). Ако дође до опозивања 
условне осуде, пошто осуђеиш још 
уопште није започео лечење или је
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већ започето лечење самовољно на- 
пустио, правноснажна пресуда ме- 
ња се само у односу на казну, a 
мера безбедности остаје и даље на 
снази. Ако казна изречена уз опо- 
зивање условне осуде диктара и 
промену начина извршења мере 
безбедиости по члану 65. КЗ СФРЈ, 
о тој ће се промени одлучивати у 
поступку извршења кривичних сан- 
кција.

Израз „тешке последице дела“ из 
члана 77. КЗ СФРЈ обухвата како 
последице које се састоје у конкрет- 
ној тешкој повреди, тако и после- 
дице које се испољавају у конкрет- 
ном тешком угрожавању заштиће- 
ног добра.

О б р а з л о ж е њ е :

V примени одредбе нз члана КЗ 
СФРЈ, a пошто се утврди да је 
кривично одговоран сгарији мало 
летник са високим степеном кри- 
вичне одговорности и да је учинио 
кривично дело за које је у закоиу 
запрећена казна затвора тежа од 
пет година, a дело је остало у по- 
кушају, при чему је конкретна по 
следица изостала или ннје тешка, 
искрало је питање да ли се таквом 
малолетнику може да изрекне каз- 
на или не. Y суштини питање се 
своди на то какав је смисао речи 
„тешке последшде дела" употреб- 
љених у цитираном члану. По том 
питању изречена су два гледишта.

По првом гледшпту, старијем ма- 
лолетнику са високим степеном 
кривичне одговорности који је из- 
вршио кривично дело за које је у 
закону запрећена казна тежа од 
пет година затвора не може се из- 
рећи казна ако конкретна последи- 
ца дела није тешка, или је после- 
дица изостала. Y  прилогу овог гле- 
дишта наводи се: кажњавање ста- 
ријих малолетника је, и треба да 
осгане само изузетак, пошто је и 
када су исп\'њени сви услови пред- 
виђени у члану 77. КЗ СФРЈ, суд 
дужан да оцени да ли постоји или 
не оправдање за изрицање васпит- 
не мере, па само ако такво оправ- 
дање не постоји изрећи he се ка- 
зна.

Тексг члана 77. јасан је и недво 
с-мислен пошто речи „због тешких 
последица дела" не .могу да имају

друго значење осим да су конкрет- 
не последице које су наступиле из 
дела тешке.

Полазећи од горн>ег сматра се да 
у случајевима када је дело остало 
у покушају, a при томе је изоста- 
ла последица, на пример, код кри- 
вичиог дела „убиство", при пуцању 
из 1жштол>а жртва је промашена, 
или када последшда није тешка, — 
на пример, ЖЈртва је погођена, али 
је претрпела само лаку телесну по- 
вреду, и само дело попримило је 
лакши карактер, тако да нема по- 
требе за казну, већ је довол>на вас- 
питна мера.

Заједничка седница Савезног су- 
да, врховних судова република, вр- 
ховних судова покрајина и Врхов- 
ног војног суда одржана 20. и 21. 
априла 1982. године у Београду, ни- 
је прихватила горње гледиште, већ 
је прихватила начелни став изра- 
жен у диспозидиву руководећи се 
следећим аргументима;

— Yчeњe о кривичном делу и 
кривичној одговорности, a то је 
изражено и у наше.м кривично.м за- 
конодавству, по.лази од сазнања да 
нема криБичног дела без последи- 
ца. Полазећи од последица наша 
кривично-ггравна наука, кривична 
дела сврсгала је у три основне гру- 
пе и то:

Кривична дела чија се последица 
изражава у апстрактној угрожено- 
сти заштићеног добра, тј. сама мо 
гућност да се доведе у  опасносг то 
добро. Та последица најчешће је 
претпоставл.ена, тако да се не до 
казује, због чега се инкр«минише 
сама радња, a не означује се по 
следица. Ова кривична дела најче- 
шће среће.мо у глави кривичних 
дела гђротив основа социјалистич- 
ког самоуггравног друштвеног уре- 
ђења и безбедности СФРЈ, као на 
пример кривична дела „оружана 
побуна" ш члана 124. или „непри- 
јателлка пропаганда” из члана 133. 
КЗ СФРЈ, за која је дела законо.м 
запрећена казна тежа од пет годи- 
на затвора. Само учествовање у 
припре.мама оружане побуне или 
сам познв на р^лпење власти рад- 
ничке класе, најчешће не доводи 
до било каквих конкретних после- 
дшда. A прво становиште то захте- 
ва, што није прихватљиво.

Кривична дела чија се последица 
изражава у конкретаом угрожава- 
њу заштићених добара, тј. у ства-
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рању непосредне опасности за та 
добра, ари чему нека од кртвич- 
них дела из ове групе не захтевају 
да је наступила и конкретна штет- 
на последица, на пример кривично 
дело ,довођење у опасност живота 
хшовине опште опасним средством 
или радњом’’ из члана 231. став 3. 
КЗ СРМ, за које је запрећена каз- 
на до осам година затвора. Гледи- 
ште да је за кажњавање старијег 
■малолетника услов да су наступи- 
ле конкретне тешке последице де- 
ла, значило би да се за ову групу 
дела таквим малолетницима не би 
могла да изрекне казна.

Потребно је да се нагласи да су 
приврженшди гледишта које није 
прихваћено сагласни да под усло- 
Бима из члана 77. КЗ СФРЈ стари- 
јем малолетнику .може да се изрек- 
не казна и за кривична дела где 
је поаледица изражена као ап- 
сграктна шш као конкретна угро 
женост заштићених добара, иако 
кслнкретне последице дела нису на- 
ступиле. Y  тим се пак случајевима, 
седница стоји на гледишту, цени 
обим, значај и интензитет предузе- 
тих радши, што су значајна мери- 
ла за оцену степена утрожености 
заштићених добара и вредности, тј. 
за „тешке последице дела’’.

Кривична дела чија се последица 
изражава у конкретној повреди за- 
штићеног добра. Тако код кривич- 
Htor дела „убиство” последица је 
насилно одузи.ман>е живота, код 
кривичног дела „разбојништво” на- 
силно одузи-мање туђих ствари итд. 
Међутим, то је превасходна после- 
дица, али када она изостаје или 
није тешка, последица се изражава 
и у конкретној ^ггрожености зашти- 
ћених добара. Додали бис.мо, да је 
у томе смисао кажњавања покуша- 
ја, пошто се опасном радњо.м угро- 
жавају заштићена добра, или с.ми- 
сао за кажњавање подстрекача или 
помагача чије радње стварају опа- 
снсх:т, али не изазивају конхретне 
последице. Захтев да су наступиле 
конкретне тешке последшде дела 
не .може да шжрије ни она дела 
учињена од стране старијих мало 
летника, која су посебно тешка 
због значаја заштићеног добра, као 
што је на пример живот човека. 
Тако не би био кажњен ни онај 
старији .малолетн!ИК који је хтео 
да лиши живота, два, три и вшие 
лица пуцајући у исте, али их је 
промашио или их је само окрзнуо. 
Такав .малолетник не би могао да

буде кажњен и у случајевима када 
посебне околности дело чине посеб- 
но опасни.м, као што је на пример 
дело учињено за време пожара, по- 
плаве, мобилног или војног стања, 
дело учињено од два или више ли- 
ца, дело учињено на посебно суров 
или понижавајући начин итд., a 
изостала је последица или последи- 
ца није тешка — на при.мер код 
разбојничког напада одузете су 
ствари мале вредности, код сило- 
вања не.ма тешких телесних повре- 
да или тешког нарушавања здрав- 
ла итд. Правилно, пак, оријенти- 
сана казнена политика, управо за- 
хтева кажњавање таквих учинила- 
ца. To су разлози због којих је 
3iajeaHH4Ka седница донела начел- 
ни став изражен у диспозитиву.

На основу одредбе члана 199. став 
2. ЗКП веће је дужно да одмах на- 
кон протека два месеца, рачунајући 
од правоснажности последњег ре- 
шења о одређивању или продужењу 
притвора, испита да ли још постоје 
разлози за притвор, без обзира што 
је Y меВувремену донесено решење 
о одбијању предлога странака за 
укидан>е притвора.

О б р а з л о ж е њ е :

Y вези с рачунањем рока за кон- 
тролу сх;нованости примене притво- 
ра по службеној дужности након 
предаје оптужнице суду до завр- 
шетка главног претреса, у смислу 
члана 199. став 2. ЗКП, појавила су 
се у пракси судова два супркзтна 
схватања:

Пре.ма првом, тај рок рачуна се 
од правоснажности последњег ре- 
шења о притвору, без обзира је 
ли то решење о одр>еђивању или 
продужењу притвора донесено по- 
водо.м предлога странке за укида- 
ње притвора или не. Осим што се 
позива на законски израз „послед- 
ње решење о притвору” којим би 
било обу.хваћено свако решење о 
притвору, како оно донесено по 
службеној дужности, тако и оно 
поводом иницијативе странака, ово 
стаиовиште полгаи и од тога да би 
било нерационално обавезивати суд 
да поново испитује основаност при- 
твора по службеној дужности ако 
је на предлог сгранке суд о то.ме 
већ одлучио краће време пре тога.
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Друго схБатање, да се рок од два 
месеца за контролу притвсра рачу- 
на само од правоснажности оног 
последњег решења којим је прит- 
вор након предаје оптужшвде суду 
до завршетка главног претреса од- 
ређен или продужен по службеној 
дужности, заснива се на новој од- 
редби члана 199. став 4. ЗКП, коју 
прво становиште зане.марује, a пре- 
ма којој одредби, протав решења 
који-м се у том стадију поступка 
одбија предлог за укидање притво- 
ра жалба није допуштена.

Заједничка седница Савезног су- 
да, врховних судова република и 
покрајина и Врховног војног суда 
r̂ p̂и разматрању изложенога спора 
око -гумачења одредбе члана 199. 
став 2. ЗКП пошла је од следећега:

Кад би се наведени рок од два 
месеца рачунао и од онога решења, 
као поаледњег, којим је одбијен 
предлог странке за укидање при- 
твора, како се то узима према пр- 
вом становишту, онда би, у вези 
с цитираном новом одредбом чла- 
на 199. став 4. ЗКП која је заправо 
и изазвала изложену дилему, све 
то ргзултирало веома озбгиБним и 
са становишта основаних начела 
ЗКП посве неприхват.л>ив1Ш после- 
дицама. Наиме, оптужени који се 
налази у притвору био би ограни- 
чен у свом праву на жалбу против 
решења о одбијању предлога за 
укидање притвора, јер би то право, 
услед недопуштености жалбе, било 
одгођено све до протека рока од 
два месеца од правоснажности прет- 
ходног решења о притвару донесе- 
ног по службеној дужности у с.ми- 
слу члана 199. став 2. ЗКП. Уколико 
би оптужени такав предлог поновио, 
наракно у случају пановног непри- 
хватања предлога од стране прво 
степеног суда односно његова од- 
бијања, он би изазвао поновно од- 
лагање свога права иа жалбу, итд. 
На тај начин, осим што би сам 
предлог оптуженог за укидање цри- 
твора био претворен од правног 
средства предвиВеног у Закону ра- 
ди његове заштите у средство упе- 
рено против њгга, за чи.м законо- 
давац очито није ишао, била би 
истовремено, супротно интенцији 
ЗКП, у том погледу знатно сужена 
могућност конвроле при.мше при- 
твора од стране вишега суда, од- 
носно тако би било доведено у пи- 
тање такође и инстанционо цраво 
вишега суда да утиче на цраксу.

Зато се заједничка седница јед- 
ногласно определила за друго схва- 
тање и о иадожено.м спорном пита- 
њу при.мене савезног закона заузе- 
ла начелни став у датој фор.мула- 
цији која искључује сваку су.мњу 
у обавезу већа првостепенсг суда 
да од.мах, након протека два месе- 
ца од правоснажности пос.чедњег 
решења о притвору, без обзира је 
ли у .међувремену решењем одби- 
јен предлог странака за укидање 
притвора, испита пзстојг ли још 
разлози за притвор.

Када је окривл»ено.\1 достав.д.ена 
непотпуна одлука у погледу броја 
странвца, a затим му је достављена 
потпуна одлука, рок за жалбу се ра- 
чуна од дана достављања потпуне 
одлуке.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Побијаним решењем Вишег суда 
од 12. 01. 1983. године одбачена је 
као неблаговре.мена жалба осуђе- 
ног изјав.д>ена против решења ви- 
шег суда од 1. 12. 1982. године.

Против овога решења благовре- 
мено је изјавио жалбу осуВени у 
којој истиче да је решење од 01. 
12. 1982. године пркЈтив којег је из- 
јавио жалбу њему иста уручена да- 
на 28. 12. 1982. године али је одл\̂ - 
ка била непотпуна, јер су недоста- 
јале неке стране, које је непоср>ед- 
но прихшо у вишем суду 29. де- 
це.мбра 1982. године. Предложио је 
стога да се његова жалба уважи 
и да се сматра као благовраиено 
поднета жадба.

Размотривши побијано решен>е 
и кривичне списе у вези са жал- 
беким наводшма, Врховни суд Вој- 
водине је нашао да је жалба осу- 
Веиог основана.

Рок за изјављивање жалбе рачу- 
на се од дана уручења побијане од- 
луке и под тим се подразу.мева 
уручење потпуне одлуке са потпу- 
ним образложењем a не непотпуне 
одлуке како је то учињено у кон- 
кретном случају. Према томе осно- 
вано се у жалби осуВеног истиче 
да се ркж за изјав.л«ивање жалбе у 
овом случају .мора рачунати од 29. 
12. 1982. године тј. од дана када је 
осуВеном ур|учена потпуна одлука 
са потпуним образложењем. Рачу-
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најући на тај начин рок од три 
дана за изјављивање жалбе, исти 
је нстицао 01. 01. 1983. године да- 
кле Y Дан у који је падао државни 
празник који је трајао 02. и 03. 
1983. године, па је према томе жал- 
ба осуђеног која је прим.д.ена 04. 
01. 1983. године благовремена.

Није повређена забрана из чл. 
378. V вези са чл. 390. ст. 4. ЗКП када 
је првостепени суд због новооткри- 
вених радњи које улазе у састав 
кривичног дела пљачке из чл. 134. 
ст. 1 КЗВ оптуженима изрекао стро- 
жије казне од казни које су опту- 
женима биле изречене пресудом ко- 
ја је укинута по жалбама изјавље- 
ним у њихову корист.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Жалбама изјављеним у корист 
оптужених побија се првостепена 
пресуда због битне повреде одреда- 
ба кривичног поступка. Истиче се 
да је дошло до повреде прописа 
чл. 378. ЗКП дакле до повр^де прин- 
ципа Reformatio in peius, због 
тога што је побијаном пресудо.м 
утврђен већи износ присвајања од 
стране оптужених од оног који је 
био утврђен у првобитној првосте- 
пеној пресуди, a жалба окружног 
јавног тужиоца у Ново.м Саду про- 
■шв првобитне првостепене пресуде 
изјављена је била ca.\io у погледу 
одлуке о казни. Првобитном прво- 
степено.м пресудом оптужени су би- 
ли оглашени кривим због кривич- 
ног дела швачке из чл. 134. ст. 1. у 
вези кривичног дела злоупотребс 
с.лужбеног по.ложаја и овлашћења 
из чл. 202. ст. 4. и 5. у вгзи става 1. 
и 3. КЗВ извршеног у продужењу. 
Та првобитна првостепена пресуда 
укинута је од стране овог суда ува- 
жавање.м жалби оптужених. Чиње- 
ница је да се окружни јавни тужи- 
лац жалио против првобитне прво- 
степене пресуде због одлуке о каз- 
ни. После укидања првобитне прво- 
степене пресуде, окружни јавни ту- 
жилац иницирао је пркзгон опту- 
жених и због новог откривеног из- 
носа у вредности од 281.582,60 ди- 
нара, те измено.м чињеничног описа 
првобитне оптужнице ставио на те- 
р>ет оптужени.ма и овај износ, ква- 
лификујући досадашње инкримини-

сане износе и OBaj новооткривени 
износ као дотадашгве продужено 
кривично дело швачке из чл. 134. 
ст. 1. у вези криЕичног дела злоу- 
потребе службеног положаја или 
овлашћења из чл. 202. ст. 4. и 5. у 
вези ст. 1. и 3. КЗВ. По мишљењу 
и оцени Врковиог суда Војводине, 
V конкретном случају нг стоји по- 
вреда одредаба из чл. 378. ЗКП, по 
што новооткривене радње и вред- 
ност присвојеног новца улазе у до- 
тле већ постојеће продужено кри- 
вично дело ггвачке, a у таквој си- 
туацији се не може закључити да 
се оптужени терете по строжије.м 
Кривично.м закону од оног по ко- 
je.\i су у првобитној пресуди били 
оглашени крив*ша и кажњени. Од- 
-меравање временских казни у ду- 
жем трајању оптуженима у новој 
сада побијаној пресуди, a у ситуа- 
цији када је на првобитну прво- 
степену пресуду постојала жалба 
окружног јавног тужиоца због од- 
луке о казни, не може бити оце- 
њено као осуда оптужених по crjx>- 
жије.м Кривично-м закону, пошто је 
у питању утврђивање дужине тра- 
јања временске казне у складу са 
СВИЛ1 отежавајућил! и олакшавају- 
ћпм око.лностима, које је првосте- 
пени суд у побијаној пресуди утвр- 
дио и ценио као значајне за од.ме- 
равање казне. Стога, не стоји тврд- 
1ва у поменутил! жалбама да је до- 
шло до повреде принципа предви- 
ђеног у чл. 378. 31Ш, те су наведе- 
не жалбе оцењеие као неосноване 
и у с-\шслу овог жалбеног основа 
одбијене. Ово и због тога што је 
Врховш! суд Војводине, након ис- 
питивања побијане пресуде, нашао 
да није учињена у 6iuio ком прав- 
цу било која битна поврзда одр>е- 
даба кривичног постушка из чл. 364. 
ЗКП.

ПРИВРЕДНО ПРАВО

Банкарска провизија, плаћена бан- 
карској организацији као трошак у 
вези обав.л>ања послова увоза робе 
може се обрачунати као зависни 
трошак код образовања цена за ро- 
бу увезену из иностранства.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Оптужним актом надлежног јав- 
ног тужиоца, окривљешш лицима 
се ставља на терет, да се у вр>еме-
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Hv између 2. 7. и 1. 9. 1977. године, 
нису придржавали прописазгог на- 
чина образовања цена за р>обу уве- 
зену из иностранства, јер су фак- 
турне девизне цене ове робе, уве- 
ћавали поред признатих зависннх 
трошкова и са трошковима плат- 
ног промета под називом „банкар- 
ска провизија” у висини од 2% од 
девизне цене. Одредбом тач. 5. од- 
луке о начину образовања цена за 
робу из увоза („Сл. лист СФРЈ", 
бр. 32/77), која је била на снази у 
време кад су окривљени поступали 
на начин како се то износи у оп- 
тужном предлогу јавног тужиоца, 
прописано је да се под зависним 
трошконима у смислу ове одлуке, 
подразумевају трошкови утовара и 
истовара, т^шкови транспорта 
франко јутословенска граница или 
стовариште добавл>ача до стовариа- 
шта купца, осигурања робе у тра«- 
спорту, транспортни кало, лол1 и 
квар робе, псх;ебни тризшкови па- 
ковања и транспорта робе као и 
трошкови дат>ег транспорта од 
складишта купца до њггових про 
давница ако су удал>ени више од 
10 км.

Као зависни трошкови у смислу 
става 2. тач. 5. цитиране одлуке 
могу се зарачунавати и стварни 
трошкови, које је обавила и фак- 
турисала друга организација удру- 
женог рада... итд. прел!а томе, по 
јам зависних трк)шкова је овом од- 
редбом пропшрен и на оне стварне 
трошкове које је обавила и фак- 
турисала друга организација удру- 
женог рада, a који су по својој 
природи везани за конкретан по- 
сао увоза и про.мета робе.

Будући да се у конкретном слу- 
чају рвди о трошковшш платног 
призмета, које је окривљено правно 
лице имало у вези са обавл»ањем 
послова увоза ркзбе из иностран- 
ства у В1>емену од 2. 07. до 1. 09. 
1977. године, a који трошкови су 
му у тим износи.ма и зарачунати 
од банкарске организације као про- 
визија, тј. накнада за обављање 
банкарске услуге, те како је прво- 
степени суд утвриио као чињени- 
цу да је окривљено правно .лице 
заиста и платило банкарску прови- 
зију у висини од 2% од девизне 
цене, то по становишту овог суда 
окривл>ено правно лице као орга- 
низација удруженог рада која се 
иначе овлашћено бави пословима 
увоза ркзбе из иностранства, може

у смислу тачке 5. став 2. дитиране 
одлуке у зависне трошкове обу- 
хватити и стварне трошкове пла- 
ћене банкарској организацији за 
обављене услугг (банкар>ску прови- 
зију) уз услов, да су ти трошкови 
у непосредној вези и нужни за уо 
бичајено обавл>ање послова увоза 
рк)бе из инсхггранства, тј. за одре- 
ђену набавку.

Пошто је у овом случају утврђе- 
но да су окривл>ени као зависне 
трошкове приликом образовања це- 
на за робу увезену из иностранства 
обрачунавали пор»ед осталих још и 
провизију у Ешсини од 2% од де- 
визне цене коју су фактички пла- 
тили банкарској организацији и 
како су ти трк>шкови настали баш 
у вези обављања послова увоза ро- 
бе у временско.м периоду од 2. 07. 
па до 1. 09. 1977. године то су окри- 
вл>ени ове тркзшкове у слшслу тач. 
5. ст. 2. Одлуке о начину образо- 
вања цена за робу из увоза могли 
обрачуната као зависне трошкове, 
чак и ако им нису фактурисани од 
надлежне банкар>ске организације, 
јер су то трошкови платног про- 
мета за које банкар>ска организа- 
ција не иставл>а никакве фактуре, 
већ их наплаћује са рачуна корис- 
ника услуга и о насталој промени 
га извештава доставом одговарају- 
ћег извода. __ _

(Врховни суд Војводине пресуда, 
бр. Пкж. 137/81 од 14. 07. 1981)

Неосуђиваност окривл>еш1х лица, 
њихове материјалне и породичне 
прилике не представљају нарочите 
олакшавајуће околности које су од 
утицаја за примену члана 23. ЗООП 
о ублажавању казие испод најмање 
мере прописане законом.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Основаност истиче у изјав.л,еној 
жалби јавног тужиоца, да првсхл̂ е- 
пени суд окривл>енима није за по- 
чињени привредни преступ правил- 
но одмерио новчану казну, уз ува- 
жавање свих околности, које су од 
утицаја да казна буде већа или дш- 
ња. Y том погледу овај суд налази 
да у конкретно-М случају није било 
места дримеии члана 23. ЗОПП да 
се окривљеним лицима изрекну 
новчане казне, које су испод нај-
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мање мере прошкане законом, jep 
у овом случају нису били испуње- 
ни услови које закон за такав по- 
ступак суда пркмшсује. Наиме, при- 
мени овог npioraica има места само 
у случају, кад суд нађе да постоје 
нарочите олакшавајуће околности, 
које се морају од стране првосте- 
пеног суда посебно ценити и иста- 
ћи. Неосуђиваност окривл>ених ли- 
ца, њихове материјалне и породич- 
не прилике, као и чињеница да је 
другоокривл>ени отац двоје мало- 
добне деце, не представл>ају нар^ 
чито олакшавајуће околности, па је 
првостепени суд погрешио када је 
тим околностима дао такав карак- 
тер, јер оне моту бити од значаја 
сал10 за одмеравање висине новча- 
не казне у оквиру граница пропи- 
саних законом у смислу чл. 20. и 
21. ЗОПП.

(Врховни суд Еојводине, пресуда 
бр. Пкж. 14/81 од 19. 02. 1981)

Ауторски уговор који није закљу- 
чен V писменом облику не произво- 
ди правно дејство (чл. 56. Закона о 
ауторском праву, „Сл. лист СФРЈ“, 
бр. 19/78), тако да усмени уговор 
не.ма утицаја на обавезу туженог да 
тужиоцу исплати износ накнаде за 
извођење музичких дела према Пра- 
вилнику о тарифи и накнада.ма за 
јавно извођење и саотптавање јав- 
ности музичких дела.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пр>есудом Вишег суда у 3. бр. 
ПЛС. 43/81 од 11. фебруара 1981. 
године одржан је на етази.

Овако је првостепени суд одлу- 
чио јер је на основу изведелих до- 
каза утврдио да је тужени 1976. 
годоте отворио диско клуб у које.м 
се јавно изводе музичка дела и да 
је остварио укупан приход од де- 
це.мбра месеца 1978. до краја 1970. 
године у износу од 1.163.500,00 ди- 
нара.

Пошто странке нису имале зак- 
ључен пис.меш! уговор о плаћању 
и накнади за извођење музичких 
дела, тужилац је обрачунао туже- 
ном пре.ма тарифном 6 j»jy  10. Та- 
рифе о накнадама за јавно изво 
ђење музичких дела 10% од бруто 
при.хода, што износи 116.451,00 ди- 
нара. Тужени је платио 13200,00

динара a остао је дужан 103.251,00 
динара, коју своту је тужитељ ту- 
жеиом и факгурисао.

Против цитиране провостепене пре- 
суде благовремено тужени је изја- 
вио жалбу из свих разлога означе- 
них у чл. 353. ЗПП, те је предло 
жио да се побијана пресуда преи- 
начи и тужбени захтев одбије или 
укине и пред-мет врати првостепе- 
но.ч суду на поновно суђење.

Y  жалби тужени је изнео да је 
образложење из првостепене одлу- 
ке нејасно, па се не .може закл>учи- 
ти да ли је првостепени суд при- 
менио одредбу чл. 55. и 56. или 58. 
Закона о a\TopcKO.vi праву.

Становиште је туженог да у кон- 
кретном случају треба применити 
одредбу чл. 73. Закона о облигацио 
ним односима, према којој уговори 
за адје се закључење захтева пи- 
с.мена форма аматрају пуноважним 
ако су де.ли.мично или у веће.м де- 
.лу извршени.

Испитујући побијану првостепену 
пресуду на сх:нову навода жалбе и 
у границад1а разлога из чл. 365. 
ЗПП, овај суд налази да жалба ту- 
женог није основана.

Међу странкама није спорно да 
уговор о плаћању накнаде за јав- 
но извођење .музичких дела није 
закључен у пис.меној форми.

Из списа предмета произилази да 
је тужени у спорно.м периоду од 
гфодатих улазница у бару остварио 
бруто приход од 1.165,500 динара, 
a да је тужиоцу платио на име 
накнаде 13.200,00 динара.

Међу странкама је спорно да ли 
тужилац и-ма право да наплати ту- 
жено.м накнаду за извођење музич- 
ких дела према усменом споразу- 
му од 1976. године или пр>ема Пра- 
вилнику о накиадама за јавно из- 
вођење и саопштавање јавности 
музичких дела, односно према Та- 
рифи накнада за јавно извођење и 
саопштавање јавних .музичких де- 
ла, која је саставни део Правил- 
ника.

Одредбо.м чл. 56. Закона о аутор- 
ском праву прописано је (а то је 
пропиоивао и ранији Закон о ау- 
торском праву „Сл. лист СФРЈ” бр. 
30/68) ауторски утовори закључују 
се у писмено.м облику.

,Луторски уговор који није закл>у- 
чен у гшс.меном облику не произ-
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води пркавно дејство, ако овим За- 
коном није друкчије одређено”.

Из rope цитране одредбе пр>ои- 
зилази да усмени уговор не произ- 
води правно дејство, па наводи 
>1салбе туженог у том делу нису 
основани.

(Врховни суд Војводине Пресуда 
бр. Пж. 460/81 од 18. 02. 1982)

ГРАБАНСКО ПРАВО

Одговорност за накнаду штете од 
уједа пса

За штету проузроковану оштеће- 
ном лицу услед уједа пса није одго- 
воран власник, ако је у моменту ује- 
да пас био поверен на чување хре- 
ћем лицу тако да није био у поседу 
власника, нити под његовим надзо- 
ром, a власнику се не може припи- 
сивати грешка у избору лица коме 
је пас поверен на чување.

Из о б р а з л о ж е њ а ;

Према неспорним наводима стра- 
налса и утврђењу нижестепених су- 
дова тужиљу је ујео пас туженог 
и нанео јој лаку телесну повреду, 
a тиме и извесну штегу. Међутим, 
како је овај пас туженог у том 
моменту био поверен трећш! лици- 
ма и није био у поседу и под над- 
зором туженог, нижестепени судо- 
ви сматрају да тужени није одго 
воран за ову штету, те су због тога 
тужбени захтев у целости одбили. 
При томе се нижестепени судови 
позивају на правна правила која 
регулшпу гштање накнаде штете 
коју лричини животиња и налазе 
да би за штету коју је тужшва 
критичном приликом претрпела мо- 
гла одговарати само лица код ко- 
јих се пас туженог у том моменту 
налазио, a која овом тужбом нису 
тужена.

По мшпљењу овога суда ниже- 
степени судови су на напред изло 
жено чињенично стање правилно 
при-менили одредбе материјалног 
права када су тужиљин захтев за 
накнаду штете према туженом од- 
били. Наиме, и овај суд сматра да 
тужени не би могао бити одгово- 
ран за ову штету, без обзира на то

што je власник пса, jep пас у том 
моменту није био у његовом посе- 
ду и под његовим надзором, већ је 
био у поседу и под надзором тре- 
ћег лица, при чему се не може го- 
воритк ни о грешци у избору ових 
лица. Према томе, за ову штету 
могла би одговарати тужиљи само 
ова лица.

Посебно и овај суд сматра да се 
на овај случај могу праменити са- 
мо правна правила о одговорности 
за штету коју учини животиња, a 
не одредбе Закона о облигационим 
односима, које ово питање уошпте 
не регулишу, те се тужшва погре- 
шно позива на одредбе овога За- 
кона, укључујући и одредбе о одго 
ворности за штету од опасне ства- 
ри или опасне делатности. Наиме, 
појам опасне ствари из чл. 154. ст. 
2. Закона о облигационим односи- 
ма не обухвата и животиње већ је 
одговорност за штету кају причини 
живогиња посебан правк{н однос. 
Ово питање није регулисала Феде- 
рација V оквиру својих овлашћења 
из чл. 281. ст. 1. тач. 4. Устава 
СФРЈ, већ то питање треба да бу- 
де рег\'лисано законом СР Србије 
и да буде јединствено за целу те- 
риторију републике у смислу чл. 
3(Х). ст. 1. тач. 5. Устава СР С;^ије, 
a такав закон још није донесен.

(Врховни суд Војводине Пресуда 
бр. Рев. 778/82 од 13. 12. 1982)

Умишљај по кривично.м праву 
истоветан је са намером у грађан- 
ском праву.

Када је штета проузрокована на- 
KiepHO или крајњом непажњом нема 
места снижењу накнаде због слабог 
имовног стања дужника.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Пресудом Општинског суда у С. 
тужени је обавезан да тужиоцима 
исгшати на име материјалне штете 
износ од 8.232,90 динара и на име 
нематеријалне штете за претрпље- 
не психичке болове и патње сваком 
тужиоцу по 20.000,00 динара и да 
накнади парничне трошкове у из- 
носу од 4.834,00 динара. Преко до- 
суђеног износа тужбени захтев је 
одбијен.
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Решавајући о жалби туженог из- 
јављеној против наведене првосте- 
пвне ггресуде Виши суд у С. је сво 
јом друтосггепеном пр>есудом жалбу 
одбио и првостепену пресуду у по- 
бијаном усвајајућом делу као и у 
погледу одлуке о трошковима по 
ступка потврдио.

Против ове другостепене пресуде 
тужени је изјавио благовремену ре- 
визију.

Ревизија није основана.
Тужени у ревизији није дециди- 

рано навео из којих разлога побија 
другостепену пресуду али из садр- 
жине навода ревизије произилази 
да ревидент напада другостепену 
пресуду због погрешне примене ма- 
теријалног права, будући да је у 
ревизији навео да нижестепени су- 
дови нису цеиили његове матери- 
јалне прилике као ни околност да 
нема могућносш за плаћање досу- 
ђене накнаде штете.

По мишл>ењу ревизијског суда 
предши наводи ревидента нису ос- 
новани, јер су нижестепени судо- 
ви утврдили да је тужени извршио 
кривично дело убиства кћери ту- 
жилаца са умишљајем, a према 
правним правилима о проузрокова- 
њу штете када је штета проузро- 
кована иамерно или крајњом не- 
пажњом нема места снижењу на- 
кнаде, па се не цени ни имовно 
стање штетника. Будући да је по 
јам умишљаја у кривичном праву 
истоветан са појмом намере у гра- 
Ванском праву, то нижестепени су- 
дови нису ни требали ценити имо- 
вно стање туженика при одређива- 
њу висине накнаде штете, стога 
нису погрепгали у примени мате- 
ријалног права како то тужени у 
ревизији тврди.

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
бр. Рев. 791/82 од 04. 03. 1983)

Прекид застарелости потраживан>а

Ако је оштећени у кривичном по- 
ступку истакао имовинско правни

захтев, па суд донесе пресуду којом 
се оптужба одбија и оштећеник 
упућује да свој имовинско-правни 
захтев остварује у грађанској пар- 
ници, онда се у смислу одредаба чл. 
34. Закона о застарелости потражи- 
вања има узети да је застарелост 
прекинута дгшом истицања имовин- 
ско правног захтева у кривично.м 
поступку уз услов да се тужба ре- 
довном суду поднесе у року од 3 
месеца од правоснажности одлуке 
кривичног суда. При томе се претпо- 
ставл>а да је оштећени учествовао 
и да му је као учеснику пресуда 
кривичног суда доставл>ена. Због то- 
га оштећенику рок од 3 месеца за 
подношење тужбе редовном суду не 
може почети тећи пре него што му 
буде доставл>ена пресуда кривичног 
суда.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Тужени је у жалби на пресуду 
Општинског суда у Б. П. број П. 
370/72 истакао приговор о застаре- 
лости потраживања. Другостепени 
суд је с обзиро.м да је потражива- 
ње доспело 21. 04. 1975. године a 
тужба поднета 11. јула 1979. годи- 
не усвојио приговор о застарелости 
потраживања.

Међутим, на основу чињеничног 
стања у пресудама не може се це- 
нити да ли је потраживање заста- 
рело или не, јер је против туженог 
текао кривични поступак који је 
окончан побијајућом пресудрм. По- 
требно је прмбавити кривичне аш- 
се, те утврдити да ли је оштећени 
поставио оштећени захтев у кри- 
вичном поступку, када је сазнао 
за окончање поступка, те у ком ро- 
ку по сазнању је покренуо ову 
тужбу.

(Врховни суд Војводине, Решење 
бр. Рев. 68/83 од 16. 02. 1983)

Приредио: 
Мирослав Здјелар
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C А О П Ш Т Е Њ  A

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Улравни одбор Адвокатске коморе Војводине, на седници одржаној 
12. јануара 1984. године, донео је следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника и секретара Управног 
одбора о раду органа између две седкице.

2) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о сгању 
финансијских средстава гшанираних за редовно посгговање Адвокатске 
коморе.

3) Управни одбор усвојио је предлог цене за штампање Адвокатске 
Тарифе у износу од 150,000 динара по једном примерку.

4) Решење.м број 26/84 за преузиЈиатеља адвокатске канцеларије 
преминулог др Сингера Беле, адвоката из Суботице, Управни одбор је 
одредио Закић Младена, адвоката из Суботице.

5) Решењем брхој 517/83 уписује се у И.меник адвоката Светозар 
Добросављев, са седиштем адвокатске канцеларије у Hobo.\i Саду, Жарка 
Зрењанина бр. 6, a са даном 18. I 1984. године.

6) Решењем број 379/83 постутгајући по пресуди Врховног суда Вој- 
водине Управни одбор донео је одлуку да се упише у Именнк адвоката 
Адвокатске коморе Војводине Ковачевић Љубомир, са седиштем адво- 
катске канцеларије у Сремској Митровици, Ул. Трг браће Радића бр 25, 
a са даном 12. I 1984. године.

7) Решење.м број 20/84 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Билас Зоран, са адвокатоко-гфиправничко.м вежбом код Билас Љу- 
бомира, адвоката у Титовом Врбасу, са дано.м 12. I 1984. године.

Vnpaemi одбор



Председник:
Никола Вујашковић 

судија Уставног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за пргшосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милоше- 
вић, редовни професор Правног факултета у Новом Саду, Душан Мићић, 
заменик секретара СИЗ-а за научни рад Војводине, Светозар Николић, 
судија Врховног суда Војводине у пензији, Милан Рапајић, адвокат у 
пензији из Новог Сада, Војислав Рашовић, адвокат у С1>емској Митро 
вици, Ласло Цабафи, директор Кадровског и општег сектора фабрике 
каучука у оснивању, Зрењанин, др Петар Шарчевић, ванредни професор 
Правног факултета на Ријеци, Душан Шипка, председник Општинског

суда у Пландишту

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник

Сава Савић 
адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Жнвко Киселички, 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29459. Годишња претплата 1200.— дин. 

Претплата за иностранство 40 долара. Цена једног броја 100.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавгиву часописа учествује и Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

Н а  осн ову  мнш љењ а П ок р а ји н ск ог секретари јата за  образовањ е, н аук у  и  к у лт ур у  САПВ бр . 
418— 18 о д  23. маја 1973. године. Гласник  је  стручна  публикаци ја  ослобођен а  основног и

посебног пореза  на промет.

Ур е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Штампа: Позоршпна штампарија, Нови Сад
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