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ПРАВА КУПЦА ПО ОСНОВУ ГАРАНЦИЈЕ ЗА КУПЉЕНУ СТВАР

1. ОПШ ТА И ЗЛАГАЊ А

Код уговора 0 продаји важи начело еквиваленције (једнаке 
вредности давања), па уколико ово начело буде нарушено услед 
материјалних недостатака продатих ствари, допуштеиа су правна 
средства ради заштите права купца. Уколико продата ствар за коју 
је дата гаранција у току гарантног рока неисправно функционира, 
настају обавезе за гаранта, a права у корист купца како би се успо- 
ставила еквиваленција међусобних давања.

Обим права и обавезе по основу гаранција за исправно 
функционирање у националном праву је регулиран законским про- 
писима или је остављено на слободи воље странака да их слобод- 
но уређују у уговору о продаји или гарантним листом. Као основ- 
но право купца по основу гаранција за исправно функционирање 
јавља се право на оправку ствари. Ово право признају национална 
права и међународна правила без постојања одређених услова. 
Остала права купца као што су право на замену ствари, право на 
раскид уговора, право на снижење цене, право на накнаду штете, 
ређе се признају, a уколико се признају тражи се да се испуне од- 
ређени услови.*

* Грађански законик Чехословачке (члан 251. и 252) признаје купцу пра- 
во на оправку ствари, право на замену ствари, право на снижење цене и пра- 
во на раскид уговора; Грађански законик РСФСР (члан 248) признаје право 
купцу на оправку илп замену ствари, као и право на враћање цене уколико 
се ствар не оправи у одређено.м року; Општи услови о испоруци робе између 
организација земаља чланица СЕВ-а призна)'у право купца на оправку ства- 
ри право на замену ствари, право на снижење цене, a уколико је уговором 
унето и право на раскид уговора. Под одређеним услови.ма. Опште узансе 
признају и право купца на новчану казну; Општи услови о продаји трајних 
потрошних добара и друге индустријске робе серијске производње у увоз 
ЕЕК УН {члан 9) признају право купца на оправку и замену ствари.

1



. --»I
• 9/

и N н 3 A a 1
1  а х з т А н с а д д
ч i; ч т ' I  и il A Ч Н A € 'i  П ‘i  О  >  Л Р

i> f г ? ♦ *4 J
,1 t '5 i;''.:t> t.1 • r-i. /: ,r

■; ?? h 't . Ј/ СГ j-

• .1 ■ ■ '• М I •

'* -Mi-. I

f ч • . .4 / .;

• .. ,lil ' ' I

Г' ■ Pj-'i •
" . 1..' J i/ *'•'■ V

I I I / TC ■ w
' ' ... U r.' ■'• < 3 ' . r

’( V ‘ I •. i»“ S " ^
1 . ' .*. И| ■ I ‘ 'Д* I ■•

' ■ '■ ■’ ■ ' V ; 'Г.-;:' ■• ■;
■ ■«. ч • .

f -.Д ■ '• ](| t г;<-ј[, , , .
f, * Лч,'ч̂ 'O < .1 ■ ■' !'■;'*

. ■ V -  ̂ ■ ' / : ■ . ■ .T-.
* ' ■ l.'i ‘ ■ .' Г

■ ■ J ^  ' *\ • . ■ ‘ I- ’ ч' ‘1

■ н :ч "i: ?.

, A -  , , ,  . .,1 ,

' ■ ? Н . i
. * t  ̂ *

' г/ 'if ‘ ’ •’



v n m .) ‘■RT'iirifjnr*. лН:’ n r . W ' ^ q b a Y ' i t-ц htrih'm
( q at ir.>; vqA'i i,',N!:f.{ii^.G it^q eilir.a'.>lUOii fif/.GXfrwiqft (/ ■>1'ГЛ1;‘ц ,(Awr'•̂ 1'))'/ 

7/<VrVr''' Л ' ■ ' / ; т ->л.о>]:ј ~Ч (ПХ1'Л"(?'П /‘ј<’ У,г1//'г̂ '/ fc.j.
ff* nar'i-- >фп .'•,■) '::1п>1.а >

'’'■'.‘q tq f •' Wrn,i'i н) ''.јмн q''.'qi,o?i •' (.ч
,tm  -Л«Ч№Х'Ј *'1 ■?/:;;£* muj lUitcqujv jm *’, :q.i

';Т.' '■ ‘i*’ ''' I'
-1. w  w -q-
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исплати да врши оправку ствари или ће извршити замену ствари. 
Међутим, Закон о основама пословања организација з^друженог ра- 
да у подручју промета и услуга у промету робе и о систему мера 
с којима се спречава нарушавање јединства југословенског тржиш- 
та у том подручју није оставио за право гаранту да бира да ли ће 
вршити оправку или замену ствари, већ предвиђа да је за оправку 
ствари нужна сагласност купца. Да не би било дилема у судској 
пракси, законодавац би требало у напред поменутим законима да 
заузме јединствени став. Док законодавац изврши усаглашавања, 
судови би требало сагласно принципу савесности да допуштају га- 
ранту да слободно оцени да ли he вршити оправку или замену 
ствари.

Закон о стандардизацији налаже гаранту да се оправка ствари 
мора обезбедити у месту продаје ствари. Међутим, како се про- 
изводи гаранта продају на више места широм наше земље, која 
гарант не може покрити својим сервисима, да би извршио своју 
обавезу по основу гаранција за исправно функционисање потреб- 
но је да закључи уговоре са више сервиса специјализираних за 
одговарајуће оправке. Гарант приликом продаје ствари предаје 
купцу и списак сервиса на које се купац може обратити ради оп- 
равке ствари.

Закон о облигационим односима не обрађује питање око 
начина обављања оправке ствари, већ препушта да ово питање 
уреди гарант. Тако произвођач, односно продавац може сам извр- 
шити оправку ствари (у својој творници, или код својих сервиса) 
или да закључи уговоре са неким специјализованим организација- 
ма које he за његов рачун вршити оправке ствари. Код нас је од- 
говорност по основу гаранција за исправно функционисање, саглас- 
но ранијим прописима о стандардизацији, била на произвођачу. 
Произвођачи за извршавања својих обавеза по основу гаранција 
за исправно функционисање устројили су своју мрежу (своје или су 
закључили уговоре са другим сервисима). Закон о облигационим 
односњма као одговорност субјекта по основу гаранција за исправ- 
но функционирање поред произвођача уводи и продавиа. И нај- 
новије измене и допуне Закона о стандардизацији (члан 47) предви- 
haiy супсидијарну одговорност продавца. Како пролавци немају 
''во1их творница нити сервиса, нити имају органмзо^ану мрежу сер- 
Bî ca код Tpehnx лииа, препоручљиво је да се прикључе сервисима 
са лојима је произвођач закључио уговоре о обављању сервисних 
услуга како би могао одговорити својим обавезама по оснсву га- 
ранпије за исправно функционирање продатих ствари.

Оправка се сматра извршеном кад се ствар оспособч за 
употребу, за намену за коју она нормално служи.

Гарант цени где he извршити оправку ствари. Тако, уко- 
лико су ствари неподобне за транспорт, оправка ствари извршиће 
сс у месту где се налазе. Међутим, уколико је дефскт такве приро- 
де да се исти може отклонити само у сервису или само у творници, 
без обзира на то што је ствар неподобна за транспорт, оправкп 
he се нзвршити у сервису односно у творници.



Купац је ствар набавио да би је користио, па је за њега 
битно питање у ком року he се ствар опразити након што је гаран- 
та обавестио о недостатку у функционирању.

Ранији наши прописи предвиђали су доста дугачке роковс 
за оправку ствари. Рокови за оправку ствари су одређивани лине- 
арно једнако за све производе. Тако је Закон о југословенским 
стандардима и нормама квалитета производа од 1974. године (члан 
51) предвиђао да је гарант дужан да недостатак отклони у при- 
мерном року, a допуштајући купцу за право да тражи замену ства- 
ри тек уколико гарант у року од 90 дана не изврши оправку ствари. 
Исто тако и Закон о стандардизацији од 1977. године (члан 46) и 
поред тога што је предвидео да се оправка ствари треба да изврши 
у примерном року, оставио је за право гаранта у гарантном листу 
да може одредити време за оправку ствари и до 45 дана.

Овако дуги рокови за оправку ствари. били су неосновани, 
јер се купац неосновано више времена лишава од коришћења куп- 
љене ствари. Гарант је чешће злоупотребљавао своје право, па је 
и за најситније оправке принуђивао купца да чека дуго на оправ- 
ку ствари. У пракси било је и случајева да је гарант намерно ствар 
дуже оправљао и поред тога што је купцу у то време ствар била 
најнеопходнија. При оваквој ситуацији догађало се да купац не- 
оправдано ствар узме из сервиса још неоправљену и да је носи на 
оправку код другог сервиса који није овлашћен од гаранта, или да 
ствар неоправљену користи, након што се гарант ослобађао од 
своје одговорности, због тога што купац није чекао на оправку 45 
дана, или је ствар дао на оправку другом неовлашћеном сервису, 
или је ствар неоправљену употребљавао.®

Закон 0 облигационим односима није могао прихватити тако 
дуге рокове за оправку ствари, јер је техника у међувремену доста 
напредовала. Закон о облигационим односима није фиксно одредио 
за колико дана се треба оправка ствари извршити, већ се задово- 
љава са једном општом формулацијом да је гарант дужан да ствар 
оправи у разумном року. Колико времена ће износити разумни 
рок цени се у сваком конкретном случају посебно узимајући при то- 
ме: вид оправке, где се оправка треба извршити, време потребно за 
пренос ствари до места оправке и натраг, удал>еност купца од овлаш- 
ћених сервиса и др. Уколико настане спор око рока за оправку ства- 
ри, суд ће бити принуђен да, путем вештачења уз помоћ стручњака за 
дату област, одреди у конкретном случају колико ће износити разум- 
ни рок. У нашем законодавству и у судској пракси до сада обично је 
коришћен појам примерни рок који је близак појму разумни рок. 
И Закон о облигационим односима на појединим местима и надаље 
користи појам примерни рок саобразно појму разумни рок. Наша 
судска пракса под појмом примерни рок за отклањање недостата- 
ка сматра вре.ме које је објективно према нормалним условима и

6) Pok  за извршавање оправкб

Пресуда Врховног суда Војводине Гж. бр. 582/77 од 20. V  1978.



редовном разуМном року и које се Може сматрати као вреМе пб- 
требно за отклањање недостатака.’

Измене и допуне Закона о стандардизацији из 1980. године 
не одређују рок у којем се оправка треба извршити. Међутим, у 
члану 43. овог Закона овлашћује се директор Савезног завода за 
стандардизацију да поред осталог одреди и рок у којем се оправ- 
ка треба извршити. Наредбе које је донео директор Савезног за- 
вода за стандардизацију настављају ранију традицију па фиксно за 
поједине производе одређују рокове у којима се оправка треба 
извршити. Тако Наредба о одређивању електромедицинске опре- 
ме, односно уређаја, који се могу ставити у промет само ако су 
обезбеђени гарантним листом и техничким упутством и о најма- 
њем трајању гарантног рока осигурања сервисирања за те уређаје, 
односно опреме, предвиђа да је гарант дужан да изврши оправ- 
ку ствари у року од десет дана. Наредба о одређивању графичке 
опреме која се може стављати у промет само ако је снабдевена 
гарантним листом и техничким упутством, те о најмањем трајању 
гарантног рока и о року сервисирања за ту опрему предвиђа да је 
гарант дужан да ствар оправи у року од двадесет дана. Наредба о 
одређивању производа аутомобилске индустрије који се могу став- 
љати у промет само ако су снабдевени гарантним листом и технич- 
ким упутством те о најмањем трајању гарантног рока и рока оси- 
гурања сервисирања за те производе предвиђа да је гарант дужан 
да возило оправи у року од четрдесет и пет дана.

Поставља се питање да ли нису у колизији са Законом о 
облигационим односима рокови за оправку ствари одређени у на- 
пред поменутим наредбама које су донете на основу Закона о 
стандардизацији. На пример, зар је оправдано да за оправку раз- 
водне кутије моторно возило чека четрдесет и пет дана кад се 
оправка може извршити за пола сата путем замене тог дела. Или, 
зар је оправдано да због оправке потенциометра на једном грамо- 
фону купац чека четрдесет и пет дана. Сагласно начелу савесности 
и поштења, као и начелу забране злоупотребљавања права гарант 
није овлашћен непотребно задржавати ствар на оправци тако ду- 
го, већ је дужан да ствар оправи што брже. На купцу лежи терет 
доказивања да се оправка ствари могла извршити у краћем року.

в) Могућност оправке ствари од стране купца или од њега 
овлашћених лица

Оправка техничхе ствари није посао који може извршити 
Јсдино сам гарант, те се поставља питање да ли је купац овлашћен 
за рачун гаранта да сам оправи ствар или да ангажује другу спе- 
цијализовану организацију за такве оправке, уколико на његов за- 
хтев гарант у разумном року ствар не оправи, a није вољан да 
тражи замену ствари, раскид уговора или снижење цене. У по-

'  Пресуда Врховног привредног суда Сл. 1470/66 од 11. XI 1966; 
Младен Косовац, Облигациони уговори кроз судску праксу, Београд 1978.



слбвној пр^кси обично прбизвођачи у својим гарантним листовима 
искључују своју одговорност по основу гаранција за исправно функ- 
ционисање уколико је оправку ствари вршио купац или друго лице 
које није овлашћено од гаранта.

Закон о облигационим односима у делу о гаранцији за исправ- 
но функционирање не регулише питање могућности купца да сал1 
отклони недостатак ствари или за оправку да ангажује другу спе- 
цијализовану организацију. По овом питању можемо користити 
општа правила Закона о облигационим односима (члан 291) у од- 
носу права повериоца. Тако када гарант у разумном року ствар 
не оправи, a купац се не одлучи на замену ствари као ни на рас- 
кид уговора, купац може сам на рачун гаранта да ствар оправи 
или да ствар преда на оправку у другу специјализовану организа- 
цију. Да не би била дилема у судској пракси по овом питању у 
Закону о облигационим односима у поглављу о гаранцији за ис- 
правно функционирање требало би допустити право купцу да мо- 
же сам да оправи ствар или да може ангажовати за оправку спе- 
цијализовану организацију под условом уколико гарант у разумном 
року ствар не оправи. Исто тако у Закону о облигационим одно- 
сима требало би изричито предвидети да настале трошкове око 
оправки ствари од стране купца сноси гарант. У овом смислу гово- 
ри и наша судска пракса пре доношења Закона о облигационим од- 
носима. Тако, судови су сматрали да је купац овлашћен од гаран- 
та да тражи накнаду трошкова који су настали око отклањања ут- 
врђених недостатака због тога што је испоручио неисправну ствар. 
На продавцу лежи терет доказивања да би трошкови били мањи 
уколико је сам гарант недостатке отклонио.®

Исто тако требало би да законодавац регулише питање оп- 
равке код већих постројења у смислу тога што би овластио куп- 
ца да може сам вршити одређене ситне оправке уколико та ситна 
оправка не трпи одлагања, a да само због знања и намирења тро- 
шкова обавести гаранта, при томе не губећи права по основу га- 
ранција за исправно функционирање. Ово се предлаже због тога 
што некад и сасвим ситни квар код већег строја може изазватп 
застој строја, a при томе сервисер гаранта у сваком тренутку ни- 
је поред строја да дефект отклони, па би било неекономично да 
строј за тако ситни квар чека за оправку да је изврши гарант, a 
посао да трпи и настаје штета. Ово право посебно би се требало 
предвидети кад је купац строја друштвено правно лице, јер над 
коришћењем друштвених средстава постоји друштвена контрола и 
евиденција извршених радова и уграђених делова. С обзиром да 
у Закону о облигационим односима није предвиђено да купац мо- 
же вршити ситне оправке произвођача, у гарантним листовима 
обично предвиђају да се ослобађају од одговорности по основу га- 
ранција за исправно функционирање и кад је купац извршио и нај- 
ситнију оправку. *

* Пресуда Врховног привредног суда Сл. 1622/62 од 20. IX 1962; Милош  
Исакович и Петар Шурлан, Оптше узансе за промет робе са објашњелем и 
судска пракса, Београд 1964, стр. 157.



r) Квалитет замењених делова при оправци

При обављању оправки чешћи је случај да се замењују дело- 
ви који нису исправни. При томе се намеће питање да ли делови 
који се замењују морају бити нови или се могу уграђивати дело- 
ви који су употребљавани. Без обзира на то колико је времена у 
току гарантног рока ствар употребљавана и без обзира на то да 
ли за тај део тече нови гарантни рок, гарант је дужан при оправци 
уграђивати нове делове који ће исправно радити. Уколико гарант 
угради употребљавани део, купац има право да тражи да се угради 
нови део. Међутим, поред тога што је гарант сагласно Закону о 
стандардизацији дужан одређено време да држи резервне делове, 
може се догодити да код неког свог сервиса коЈи је од њега доста 
удаљен да у датом моменту нема на лагеру одговарајући део. У 
таквоЈ ситуацији, да ствар не би чекала дуго на оправку и да би се 
избегла евентуална штета, гарант може уградити употребљаване 
делове, с тим да је дужан у најкраћем року да прибави нови ре- 
зервни део и уместо употребљаваног да угради нови део.

д) Трошкови око преноса сгвари за оправку и замену

За оправку ствари понекад је од битног значаја ко ће сно- 
сити трошкове око преноса ствари ради оправке или замене. Ово 
питање се намеће када ствар не може да се оправи код купца или 
се иста треба заменити. Посебно се ово питање намеће када је 
ствар по својој тежини и својим особинама тежа и непогодна за 
транспорт. Тако један систем за аутоматску обраду података, уко- 
лико би се исти требало заменити настају трошкови око демон- 
таже, паковања, трошкови који се јављају око изношења од по- 
словних просторија до возила (трошкови око дизалица, рушење 
преградних зидова или прозора и др.), трошкови око преноса у 
посебним возилима и др.

Законски прописи пре доношења Закона о облигационим 
односима предвиђали су да трошкове око преноса ствари због оп- 
равке или замене од места купца до гаранта и натраг треба да 
сноси гарант.^

Закон о облигационим односима (члан 505) предвиђа да је 
гарант дужан на свој рачун пренети ствар од места купца до ме- 
ста где се оправка ствари треба извршити као и поправљену, од- 
носно замењену ствар да врати натраг.

Уколико је купац вршио пренос ствари до места оправке 
односно замене, купац има право на накнаду трошкова које је 
имао због преноса ствари. У пракси даваоци гаранције обично у 
својим гарантним листовима предвиђају да ће купцу признати тро- 
шкове преноса ствари по најјевтинијој железничкој односно по-

’ Члан 16. OcHOBHor закона о промету робе из 1967. године,- члан 51. 
Закона о југословенским стандардима и нормама квалитета производа из 
1974. годинс; члан 46. Закона о стандардизацији из 1977. године.
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штанској тарифи и то до најближег његовог сервиса. За призна- 
вање трошкова преноса купац би требало да достави фактуру од 
превозника или тарифу од одговарајуће превозне организације о 
цени превоза уколико је пренос ствари вршио сам купац или је 
ангажовао приватног превозника. Поред трошкова за превоз ства- 
ри купац има право и на остале трошкове који су повезани са 
преносом ствари као што су трошкови утовара, истовара, паковања, 
разне таксе, премије осигурања ствари за време транспорта и др.

Уколико се ради о преносу неке лаке ствари, a сервис га- 
ранта се налази у истом месту где купац живи, купац не би имао 
право на трошкове око преноса, јер у том месту он се креће сва- 
ког дана и због других послова, па би могао успут да однесе до 
сервиса свој сат, фото-апарат и др.

Своје трошкове око преноса ствари купац може тражити 
како од произвођача тако и од продавца, јер су оба сагласно За- 
кону о облигационим односима солидарно одговорни по основу га- 
ранције за исправно функционирање продатих ствари.

ђ) Ризик за време оправке или заменв ствари

За време оправке или замене ствари може се догодити да 
ствар пропадне или буде оштећена па се намеће питање ко ће за 
ово сносити ризик. Било би неправедно да због грешке гаранта у 
производњи па до продаје ствари (приликом чувања и транспорта) 
па последице трпи купац. Гарант обећава да he ствар исправно 
функционирати, те уколико се ово не оствари требало би сносити 
последице. Са друге стране приликом оправке или замене ствари, 
ствар се налази у фактичкој власти гаранта, па купац и поред тога 
што ie власник ствари није у фактичкој могућности да штити ствао. 
Имајући у виду ове претпоставке Закон о облигационим односи- 
ма је олустао од оног општег правила, лице које је власник ствари 
и Koie убире користи од ствари да је дужно да сноси ризик у слу- 
4aiv пропасти или оштећења ствари. Закон о облигационим одно- 
сима (члан 505) предвиђа да ризик за евентуалну пропаст или ош- 
тећење ствари за време оправке односно замене ствари треба да 
сноси гарант. На гаранта прелази ризик за случа) пропасти од 
ствари од момента када је купац обавестио гаранта да ствар ис- 
правно не функционира, па све докле му се ствар не оправи. од- 
носно замени. Одредбе Закона о облигаиионим односима, Koie се 
олносе на гаранцију за исправно функционирање, императивне су 
природе. те их уговорне странке не Могу мењати \тс:олико ie гарант 
у гарантни лист унео одредбу из Koie је искључио своју одговорност 
за рврнтуалну пропаст или оштећење ствари за време оправке или 
замене ствари, те одредба правно не би била валидна.

Гарант сноси одговорност за пропаст или ошт°ћења ствари 
м кал ie ствар пропала док је била на оправци у  сервису који је
гарант овластио да за његов рачзш врши оправку. 10

“ Пресуда Вишег привредног суда у Загребу бр. 2268/76 од 9. И 1977. 
године, Привредно-правни приручник, бр. 3, 1979,
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Код гаранције за исправно функционирање за гаранта је нај- 
битнија ствар у току гарантног рока да исправно функционира. 
Међутим, уколико се појави неки недостатак у функционирању га- 
рант је дужан у разумном року да дефектну ствар оправи или је 
замени. Само уколико је недостатак незнатан и уколико купљена 
ствар и поред тога незнатног недостатка исправно функционира 
односно може да се користи сагласно својој намени, купац не би 
имао право на замену ствари.”

У појединим националним правима и међународним прави- 
лима право на замену ствари јавља се као алтернативно право са 
правом на оправку ствари.’  ̂ Међутим, право на замену ствари нај- 
чешће се јавља као супсидијарно право, односно допушта да се 
након што се испуне одређени услови обично од када у одређеном 
року гарант неисправну ствар не оправи.^  ̂ У неким националним 
правима купац има право да тражи замену ствари уместо отклања- 
ња недостатака када ствар још није почео користити; када је у 
питању недостатак који се не може отклонити, a који смета да 
ствар буде уредно коришћена као ствар без недостатака; или када 
је у питању недостатак који се може отклонити ако због вида не- 
достатака који су се појавили након оправке или већег броја недо- 
статака стнар се не може нормално користити.-'' У појединим наци- 
оналним правима остављено је суду да оцени да ли ће допустити 
замену ствари.*^

Пре доношења Закона о облигационим односима био је ут- 
врђен редослед остваривања права купца. Тако, купац је могао тра- 
жити замену ствари након што у одређеном року чак и до деведесет 
дана гарант ствар не оправи’*. Са најновијим изменама и допуна- 
ма Законом о стандардизацији из 1980. године (члан 46) није одре- 
ђен редослед за остваривање права купца, већ су права купца на 
оправку и замену дата алтернативно.

Закон 0 облигационим односима (члан 501) предвиђа у слу- 
чају да ствар исправно не функционира да би купац требало нај- 
пре да тражи од гаранта да му ствар оправи. Купац има право на 
замену ствари само уколико гарант у разумном року ствар не оп- 
рави. Закон о облигационим односима (члан 501) оставља одређену 
недореченост да ли гарант у раз}чином року треба да изврши оп-

3. ЗАМЕНА СТВАРИ

” Пресуда Вишег привредног суда у Загребу бр, 2268/76 од 9. II 1977. 
године, Привредно-правни приручник, бр. 3, 1979.

“ Грађански законик Пољске; Закон о уговорима између социјалистич- 
ке организације Бугарске (члан 35).

’’ Општи услови о испоруци робе између организација земаља чланица 
СЕВ-а (члан 31).

"  Члан 250. Грађапског законика Чехословачке.
’’ Грађански законик Италије.

Члан 51. Закона за југословенске стандарде ii за норме квалитета 
производа из 1974. годинс; члан 46. Закона о стандардизацији из 1977. годи- 
не.
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равку ствари, a након истека овог разумног рока већ тада да може 
купац тражити замену ствари, или у овом разумном року гарант би 
требало да изврши оправку ствари, a уколико не успе да изврши 
оправку да изврши замену ствари. Дикција члана 501. Закона о 
облигационим односима говори да би купац требало у разумном 
року ствар да оправи, a уколико не успе да ствар оправи требало 
би извршити замену ствари.

Међутим, у члану 502. Закона о облигационим односима 
право купца на замену ствари дато је алтернативно заједно са пра- 
вом на замену ствари. Законодавац би требало да отклони коли- 
зију која се јавља између члана 501. и члана 502. Закона о обли- 
гационим односима, како не би било дилеме у судској пракси. 
Законодавац је у члану 502. покушао да накалеми решење од чла- 
Fa 488. став 1. тачка 1. Закона о облигационим односима. Међутим. 
гаранција за исправно функционирање представља посебни ин- 
гтитут, па се на њега не могу адекватно примењивати решења за 
општу одговорност за материјалне недостатке. Због тога законода- 
вап би требало да у члану 502. Закона о облигационим олносима 
олреди редослед у остварирању права купиа за опоавку и заме- 
ну ствари. При томе би требало предви.дети .па купац има поаво 
да тражи оправку ствари, a тек ако се ствар у оазумном поку не 
оппави. па има поаво на .чамену ствачи. Купатт би могао тпажити 
замену ствари пре њене опоавке сзмо уколико ie ствап поопада.

У Закону 0 облигационим односчма тоебадо би дати веће 
могућности купцу на замену ствари. Тако, купцу би можда тпебало 
лати поаво да тражи замену ствари и уколико је ствар у току га- 
рантног рока била више пута на оправци, када је пронађен недо- 
статак пре њене употребе и сл.

Захтев купца за замену ствари купац може истаћи било 
пропавцу било произвођачу, независно пре тога од кога је тра- 
жио оправку ствари. Уколико гарант у  разумном року ствар не 
оправи нити ie замени, купац има право на раскид уговора или 
снижење цене.

Закон о облигационим односима (члан 501) предвића да је 
гарант дужан купцу у замену дати ствар Koia исправно функцио- 
чира не да1'ући одговор на питање да лч иста треба бити нова. 
Институци1’а гаранција за исправно функиионирање свакако има за 
ииљ ,да купцу у замну преда нову ствар. Закон о стандардизацији 
и Закон о пословању организација удруженог рада у поцруч1у про- 
мета робе и услуга у промету робе и система мера са којима се 
спречава нарушење јединства југословенског тржишта у том под- 
ручју предвиђају да замењене ствари требају бити нове.

Уколико дође до замене ствари купац је дужан неисправну 
ствар вратити, јер би дошло до неоснованог богаћења. Купац би 
гребало неисправну ствар вратити произвођачу односно продавцу, 
лре свега ономе од кога је нову замењену ствар примио.
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Право купца на раскид уговора о продаји национална права 
и међународна правила признају под одређеним условима.^’’ У не- 
ким националним правима допуштено је да обичаји могу одре- 
ђивати недостатке за које се може искључити право на раскид 
уговора.'® У другим националним правима право на раскид угово- 
ра искључује се кад се ради о продаји ствари по нижој цени или 
половне ствари или ствари са недостатком.^®

Пре доношења Закона о облигационим односима било је 
спорно право купца на раскид уговора о продаји уколико ствар 
исправно не функционира. У ранијим прописима обавезе по осно- 
ву гаранција за исправно функционирање биле су произвођача, те 
је судска пракса ређе допуштала право купца на раскид уговора. 
Међутим, под утицајем „Скице" др Михајла Константиновича судска 
пракса је почела чешће да признаје право купца на раскид уговора 
о продаји уколико се ствар у одређеном примерном року не опра- 
ви или замени са новом.^

Дилему која је код нас постојала око питања признавања 
права купца на раскмд уговора разрешио је Закон о облигационим 
односима. Закон о облигационим односима (члан 504) предвиђа 
уколико продавац у разумном року ствар не оправи или је не за- 
мени са новом исправном купац има право да уговор о продаји 
раскине. Право купца на раскид уговора може се користити према 
продавцу јер је са њим закључио уговор о продаји.

Код опште одговорности због материјалних недостатака уго- 
вор 0 продаји раскида се по сили закона уколико продавац у ра- 
зумном року ствар не оправи или не преда у замену другу ствар 
без недостатака (не испуни уговор). Напротив, код гаранција за 
исправно функциониран>е купац поред тога што је тражио да му 
се ствар у разумном року оправи или замени, треба да изјави да 
уговор 0 продаји раскида. Изјаву о раскидању уговора након ис- 
тека разумног рока купац би требало без одлагања да упути про- 
давцу.

Уколико дође до раскида уговора примењују се правила 
члана 132. Закона о облигационим односима. Тако зжолико дође 
до раскидања уговооа због тога што гарант у примерном рокуствар 
није оправио нити је заменио за другу, купац има право тражити 
да му се врати плаћена цена као и тражити накнаду штете. Нај-

4. ПРАВО КУПЦА НА РАСКИД УГОВОРА О ПРОДАЈИ

” Општи услови за испоруку робе између организација земаља члани- 
ua СЕВ-а поизна1у право куппа на раскид уговора само уколико ie ово поаво 
унето у уговору о прода1и. Уколико ie у уговоо о прода1И унето ппаво на 
раскид уговора, a нису одређени услови за раскид уговора, купац може ко- 
ристити пво поаво уколико арбитража утврди да гарант не може отк-донити не- 
достатке путем оправке или замене, a купац није у могућности због снижсња 
цене Koiv је гарант лп^цложио да користи ствар према њеној на.мени.

” Члан 1492. Грађанског законика Италије.
” Гпађански законик Чехословачке (члан 251. и 252).
” Пресуда Врховног привредног суда Југославије Сл. 1613/68 од 10. XII 

1968 н пресуда Сл. 2898l70 од 6. I 1971,
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чсшће купац тражи разлику у цени, јер у данашњс време инфла- 
ције догађа се да у току гарантног рока цене техничке робе поску- 
пе и двојно. Исто тако купац има право тражити и штету коју јс 
имао због тога што му строј није радио, те је морао ангажовати 
стројеве код другог, или је радио са доста недостатака те оно што 
је производио није било за употребу.^'

5. СНИЖ ЕЊ Е ЦЕНЕ

Код гаранције за исправно функционирање продатих ствари 
купац задржава право стављања примедбе због материјалних недо- 
статака у функционирању ствари у време гарантног рока. Уколи- 
ко се у време гарантног рока појави неки недостатак, купац има 
право тражити од гаранта да му неисправну ствар оправи или за- 
мени за нову исправну истог вида и квалитета. Међутим, уколико 
гарант у разумном року не изврши оправку или замену ствари, a 
купац се одлучи да ствар задржи и због одређених недостатака, 
јер и таква њему одговара за његове потребе, може тражити од 
продавца снижење цене.

Пре доношења Закона о облигационим односима судска 
пракса није имала уједначен став по питању права купца на сни- 
жење цене.”

Право купца на снижење цене јавља се као супсидијарно, 
јер се може користити тек ако гарант у разумном року ствар не 
оправи или замени. Купац може тражити снижење цене само од 
продавца јер је са њим закључио уговор о продаји. Продавац не 
може оспоравати право купцу на снижење цене зато што купац ни- 
је од њега тражио оправку односно замену ствари, већ је ово тра- 
жио до произвођача. Купац има право на снижење цене без обзи- 
ра на то од кога је пре тога тражио оправку односно замену ства- 
ри јер су њему солидарно одговорни продавац и произвођач.

За снижење цене требало би имати сагласност продавца и 
купца. Уколико се купац и продавац не сложе око снижења цене, 
одлуку доноси суд. Вредност снижења цене одређује се у завис- 
ности од тога колико ствар чини без недостатака у функционира- 
њу и вредност ствари са недостатком. За одређивање износа за ко- 
лико ствар мање чини са недостатком, суд he користити стручна 
лица из одговарајуће делатности.

Закон о облигационим односима признаје право купца на 
накнаду штете поред снижења цене.

6. Н АК НАД А ШТЕТЕ

Оправка ствари као и њена замена намећу за нужно лише- 
ње купца од коришћења ствари за одређеног временског периода, 
Због тога намеће се питање да ли купац има право на накнаду

Решење Врховног суда Војводине Гж. бр. 944/76 од 10. IX 1977,- 
Пресуда Врховног суда Босне и Херцеговине Гж. бр. 1068/71 од 9. III 1972, 
Збирка судских одлука, књига XVII, свеска 2, 1972.

” Решење Врховног привредног суда Југославије Сл. 2046/61 од 4. ок- 
тобра 1961, Збирка судских одлука, књига VI, свеска 3, 1961.
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штете због тога што ствар без његове кривице није могао корисги-- 
ти за време оправке, односно замене ствари. Застој у раду одрерс- 
не техничке робе некад може у творници да обустави читаву про- 
изводњу па штета може бити већих размера.

Право купца на навснаду штете пре доношења Закона о об- 
лигационим односима судска пракса је pe^e признавала. Судови 
су сматрали да је купац у уговорном односу са иродавцем, a не са 
произвођачем, те самим тим што продавац није преузео у уговору 
о продаји обавезу по основу гаранција за исправно функционира- 
н>е према томе није у обавези да плаПа штету. У време пре доно- 
шења Закона о облигационим односима гаранција за исправно 
функционирање је била предвиђена као обавеза произвођача, a не 
продавца, те је купац чешће одбијан од права на накнаду штете, 
a упућиван да своја права остварује по основу опште одговорно- 
сти за материјалне недостатке продавца^. Уколико су неки судови 
признавали право купца на накнаду штете по основу гаранциЈа за 
исправно функционирање, признавали су само право на материјал- 
ну штету. '̂ У последње време, пре доношења Закона о облигацио- 
ним односима, судска пракса почиње чешће да признаје право 
купца на накнаду штете. Судска пракса сматра да купац има пра- 
во на накнаду штете због тога што ствар није могао користити у 
време док је иста била на оправци, односно замени.^

Пре доношења Закона о облигационим односима у послов- 
ној пракси сматрало се да купац има право на накнаду штете само 
уколико је ово право унето у уговор о продаји односно у гарантном 
листу. Зато су произвођачи у гарантним листовима, a продавци у 
уговорима 0 продаји искључивали право купца на накнаду штете 
за време докле је ствар била на оправци, односно замени. Међу- 
тим, судска пракса у оваквим случајевима стајала је на становишту 
да произвођач у гарантном листу, односно продавац у уговору о 
продаји, своју одговорност по основу гаранција за исправно функ- 
ционирање накнаду штете не може ограничити нити искључити."* 
Судови нису допуштали ослобађање гаранта од одговорности за 
накнаду штете због тога што гарант тврди да ће ствар исправно 
функционисати, те уколико се догоди недостатак у функционирању 
ствари, купац не би требало да сноси последице. Купац на основу 
гаранције за исправно функционирање очекује да ствар исправ- 
но функционише, те уколико наступи неки недостатак верује да 
ће бити обештећен.

“ Пресуда Врховног.;«привредног суда Југославије Сл. 919/68 од 13. IX 
1968, Збирка судских одлука, књига 13, свеска 4, 1968.

Пресуда Врховног суда Србије Гж. 5638/65, Билтен судске праксе Вр- 
ховног суда Србије бр. 8/1965.

“ Пресуда Врховног привредног суда Југославије Сл. 1424/66 од 19. 
XI 1966, Збирка судских одлука, књига XI, свеска 3. 1966; Решење Врховног 
суда Хрватске Гж, 4496/74 од 23. VII 1977, Збирка судских одлука, књнга 
подјсеЈацпо110ј..ШвЖпресудапресудав:п 
II, свеска 4, 1977.

“ Решење Врховног привредног суда Сл. 247,'70 од 9. V II 1970. Збирка 
судских одлука, књига XV, свеска 4, 1970.
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Дилему која сб поСтавља у судској пракси по питању нак- 
наде штете купца за време док је ствар на оправци, односно заме- 
ни, разрешио је Закон о облигационим односима. Закон о облига- 
ционим односима даје право купцу на накнаду штете коју је пре- 
трпео због тога што је био лишен употребе ствари од момента 
подношења захтева о оправци, односно замени, па све док се ствар 
не оправи, односно замени. У зависности од вида ствари штета се 
може јавити у најразличитијим видовима. Најчешће се штета из- 
ражава у трошковима које је купац имао због тога што Je своје 
потребе морао задовољити на другој страни узимајући под закуп туђе 
ствари. За остваривање права купца на накнаду штете потребно је да 
је купац претрпео штету и да постоји узрочна веза између не- 
исправности у функционирању ствари и штета која је последица 
те неисправности. На купцу лежи терет доказивања да је штету 
претрпео док је ствар била на оправци, односно замени. За наста- 
лу штету гарант одговара купцу по начелу објективне одговорно- 
стк. Гарант се може ослободити од накнаде штете ако докаже да 
је узрок за недостатак у неисправности функционирања ствари ви- 
ша сила, кривња самог купца, као и кривња трећих лица за које 
гарант није одговоран.

За време оправке, односно замене ствари, гарант може куп 
цу дати на привремено коришћење другу ствар. У овом случају 
купац нема право на накнаду штете. Ствар коју је гарант дао куп- 
цу на привремено коришћење мора бити таква да се може редов- 
но употребљавати. Ствар која се даје купцу на привремено ко- 
ришћење не мора бити нова. Уколико купац одбије пријем друге 
ствари коју је гарант дао на привремено коришћење (док је ствар 
на оправци, односно замени), лишава се права на накнаду штете 
коју ће трпети у време докле је био лишен употребе своје купљене 
ствари.

Закон о облигационим односима признаје право купца на 
накнаду штете и у случају када гарант у разумном року ствар не 
оправи или замени, a при томе се купац одлучи на раскид уговора 
или снижење цене.

Купац има право на накнаду штете коју је имао од рада 
неисправне ствари. Тако купац има право на штету која је настала 
над сировином коју је купац за купљену ствар користио, оштећења 
која су настала на другој ствари или људима. Купац има право на 
накнаду штете уколико докаже да постоји узрочна веза између не- 
исправности у функционирању ствари и штету као последицу те 
неисправности.

7. ГУБИТАК ПРАВА

Пре доношења Закона о облигационим односима било је 
спорно питање у ком року се могу остваривати права купца по 
основу гаранција за исправно функционирање. Како ово питање у 
законским прописима није било регулисано, судови нису прихвата- 
ли рок од три године за застарелост права по уговору о промету. 
Судови су стајали на становишту да купац своја права по основу
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гаранциЈС за исправно функционирање треба да остварује у кра- 
ћем року након наступања недостатака у функционирању ствари.̂ ^

На основу гаранције за исправно функционирање купац 
има право у гарантном року да тражи оправку односно замену 
ствари уколико купљена ствар исправно не функционира. Уколи- 
ко се купцу у разумном року ствар не оправи или замени, купац 
■има право да уговор раскине или тражи снижење цене. Као и код 
опште одговорности за материјалне недостатке Закон о облигацио- 
ним односима предвиђа да се права купца по основу гаранција за 
исправно функционирање race у року од једне године рачунајући 
од дана када је купац тражио да му се ствар оправи или замени. 
Уколико у року од једне године гарант мирним путем не испуни 
захтев купца, a купац у овом року не поднесе тужбу, губи своја 
права по основу гаранција за исправно функционирање. Рок од 
једне године за губитак права купца по основу гаранција за исправ- 
но функционирање је преклузивне природе.

Дикција члана 507. Закона о облигационим односима на пр- 
вк поглед мало збуњује када не спомиње да се права по основу 
гаранција за исправно функционирање race и према продавцу, јер 
су по основу гаранција за исправно функционирање солидарно од- 
говорни купцу произвођач и продавац. Уколико је законодавац 
мислио да је питање престанка права купца по основу гаранције за 
исправно функционирање решио са општом одговорности за ма- 
теријалне недостатке, конкретније са чланом 500. Закона о обли- 
гационим односима, то решење је недовољно, јер је одговорност 
по основу гаранција за исправно функционирање посебни инсти- 
тут. Ћутање законодавца у погледу гашења права купца према 
продавцу по основу гаранција за исправно функционирање намеће 
питање да ли на основу аналогије треба и на продавца примењи- 
вати одредбу члана 507. Закона о облигационим односима, односно 
да ли и према њему престају права у року од једне године. Сва- 
како решење по овом питању треба тражити у акцесорности инсти- 
тута гаранције за исправно функционирање. Како је гаранција за 
исправно функционирање акцесорне природе, престанком права 
купца према произвођачу који је издао гарантни лист, да се у то.м 
моменту race права купца и према продавцу. Уколико у исто време 
не би престала обавеза продавца, продавац би се нашао у ситуаци- 
ји да не може остварити регресна права према произвођачу, јер се 
он према произвођачу јавља као купац на велико.

Закон 0 облигационим односима исто тако намеће питање да 
ли се права купца race према произвођачу уколико је купац тра- 
жио оправку односно замену ствари од продавца. С обзиром да 
Закон 0 облигационим односима предвиђа солидарну одговорност 
продавца и произвођача, купац може по свом нахођењу да тражи 
оправку, односно замену ствари, било од произвођача било од про- 
давца, те од тог момента почињу тећи рокови за престанак права, 
како према произвођачу тако и према продавцу.

”  Пресуда Врховног привредног суда Југославије Сл. 1117/65 од 18. XI 
1965, Младен Косовац, Облигациони уговори кроз судску праксу, Београд, 
1978.
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Мр И в и ц  a К р а м а р и ћ  
Сисак

ВРСТЕ ОДЛУКА ДРУГОСТЕПЕНОГ СУДА 
У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

1. ОПЋ Е Н АП О М ЕН Е

Одлучујући поводом жалбе другостепени суд може по об- 
лику донијети више врста oдлyкa^ и то на два могућа начина од- 
лучивања другостепеног суда, без обзира на његов ранг (окружни 
— виши —  покрајински или републички), на сједници вијећа или 
на расправи, о којим врстама поступка је било ријечи у претход- 
ним поглављима. У даљњим одредбама^ су детаљније разрађене 
варијанте појединих врста опћенито специфицираних у чл. 381. ЗКП.

У вези с овом проблематиком поставља се међу основним 
питањима, да ли вишем суду треба дати не само право укидања 
(касирања) првостепене пресуде, већ и право њиховог потпуног или 
дјеломичног преиначења односно право мериторног одлучивања о 
самој ствари. Управо полазећи од опсега овлаштења другостепеног 
суда одређени тип другостепене процедуре сврстава се у један од 
три основна повијесна сустава редовних правних лијекоЕа.^

Кад другостепени суд доноси било коју врсту одлуке, по 
облику то могу бити рјешења и пресуде. Заједничка карактеристи- 
ка одлука у облику рјешења јест да се другостепени поступак окон- 
чава формалном одлуком тј. виши суд се не упушта у мериторно 
одлучивање о самој ствари, док је својство одлука у облику пресу- 
де што се виши суд упушта у такво одлучиЕање.'* У наставку ових 
разматрања суставно he бпти обрађене основне и специфичне вр- 
сте одлука које другостепени-суд доноси у облику рјешења или 
пресуда иа сједници вијећа или расправи.

' Чл. 381. з к п .
' Чл. 382— 387. ЗКП.
® Види мој рад: Маргиналије уз југословенски систем редовних прав- 

них лијекова у кривичном поступку, ЈРККП (Б), бр. 1/1978, стр. 47— 70.
* Марина, П.: Редовни правни лекови. . .  (Необјављена докторска дисер- 

тација), стр. 219.
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2.1. Рјешење којим се жалба одбацује као неправовремена

У смислу одговарајућег прописа, жалба ће се одбацити рје- 
шењем као неправовремена ако се утврди да је поднесена након 
законског рока.^

Правни основ за доношење ове врсте рјешења налази се у 
чињеници што су рокови за подношење жалбе преклузивни или 
перемпторни, па ако овлаштена особа не подузме ову процесну рад- 
њу у предвиђеном року, губи право на њено подузимање истеко.м 
посљедњег дана прописаног рока.®

Рјешење о одбачају жалбе примарно треба донијети пред- 
сједник вијећа првостепеног суда/ a кад или ако он то не учини, 
тада такво рјешење доноси вијеће (на нејавној или јавној сједниии 
или расправи) другостепеног суда.® Неприхватљиво је тумачење Б. 
Петрића да је за одбацивање жалбе вијеће другостепеног суда ов- 
лаштено само у спорним’ случајевима, те да је судац извјеститељ 
дужан вратити првостепеном суду предмет у сваком случају кад 
постоји евентуална могућност одбачаја жалбе као неправовремене 
како би о томе одлучио предсједник вијећа првостепеног суда.’'’ 
будући да би такво поступање водило к одуговлачењу поступка од- 
носно протурјечило би начелу процесне економије.

2. OCHOBHE (СТАНДАРДНЕ) ВРСТЕ ОДЛУКА

2.2 Рјешење којим се жалба одбацује као недопуштена

Након што се утврди да је жалба правовремена, тек тада се 
приступа оцјени да ли је она уопће допуштена. Према одредби ЗКП, 
жалба ће се одбацити рјешењем као недопуштена ако се утврди 
да је жалбу поднијела особа која није овлаштена на подношење 
жалбе или особа која се одрекла или одустала од жалбе или ако 
жалба по закону није допуштена” . Овдје имамо пред собо.м чети- 
ри различите процесне ситуације:

— прва, кад неовлаштени субјекти поднесу жалбу.’- У вези 
с примјеном у пракси код овог случаја могу настати спорови у вези 
с утврђивањем или оцјеном степена сродства или својства одређе 
не особе која је поднијела жалбу.

= Чл. 382. з к п .
‘ Чл. 359. СТ. 1. и чл. 443. СТ. 4. ЗКП
’ Чл. 368. ст. 1. ЗКП.
' Чл. 381. ЗКП.
’ Спорни случајеви могу настати у вези с рачунањем рокова за под- 

ношење жалбе, те кад је жалба поднесена ненадлежном или другостепеном 
суду непосредно или другом органу, па надлежном суду стигне након протека 
рока за подношење жалбе.

"■ Петрић, Б .: Фор.малне одлуке другостепеног суда у кривичном по- 
ступку. 0(3), бр. 11— 12/72, стр. 434.

"  Чл. 383. ЗКП.
“ Види мој рад: Субјектп права на подношење жалбе против првостс- 

пене пресуде у кривичном поступку, ПЖ(Б), бр. 12/1977, стр. 25— 46.
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—  друга, кад се особа која је поднијела жалбу одрекла или 
одустала од жалбе.'^

—  трећа, ако жалба по закону није допуштена, a у ЗКП 
имамо предвиђен један такав случај, тј. жалба је недопуштена про- 
тив писмено израђене пресуде којом је оптуженик ослобођен при- 
јашње оптужбе.*''

— четврта, садржи двије алтернативе, a односе се на одре- 
ђене садржајне недостатке жалбе;

а) Ако је жалбу поднио оптуженик или друга особа из чл. 
360. ст. 2. ЗКП, a оптуженик не.ма бранитеља, или ако је жалбу 
поднио оштећеник, оштећеник као тужитељ или приватни тужи- 
тељ који нема пуномоћника, a жалба није састављена у складу с 
одредбама ставка 1. чл. 362. ЗКП, првостепени суд ће позвати жа- 
литеља да у одређеном року допуни жалбу писменим поднеском 
или на записник, па ако се жалитељ томе позиву не одазове, суд 
he одбацити жалбу ако не садржи податке из точ. 2. и 3. ст. 1. 
чл. 362. ЗКП; a ако жалба не садржи податак из точке 1. ставак 1. 
чл. 362. ЗКП, одбацит ће се ако се не може утврдити на коју се 
пресуду односи. Такођер, ако је жалба поднесена у корист опту- 
женика, суд ће је доставити другостепено.м суду ако се може утвр- 
дити на коју се пресуду односи; ако се то не може утврдити, суд 
he жалбу одбацити’^

б) Ако је жалбу поднио omTcheHHK, omxeheHMK као тужитељ 
или приватни тужитељ који има nyHOMohHHKa или јавни тужилац, a 
жалба не садржи податке из точ. 2. и 3. ставка 1. овог члана, или 
рко жалба не садржи податак из точке 1. ставка 1. овог члана, a 
не може се утврдити на коју се пресуду односи, суд he жалбу од- 
бапитч. Жалбу с там недостацима поднесену у корист оптуженика 
ко1и има боанитеља суд ће доставити другостепеном суду ако се 
може утврлити на Koiy се пресулу односи; a ако се то не може 
утврдити, суд he жалбу одбацити.’®

Оно што је заједничко сви.м тим одлукама (осим што се 
лругостепени суд не упушта v мериторно одлучивање) ierT то, да 
оне ппедстављају у суштини непотпуну процесну санкцију.”

У вези са претходним интересантно ie напоменути, да ie v 
ппоцесним нормама Кпаљевине Тугославије бито поедвиђено да he 
Касаииони с у л , ако наће при одбацивању жалбе као неосноване, да 
је она поднесена из обијести или само ради одуговлачења поступ-

Випи Moi рад; Покуша) систематских изпагања n границама испити- 
рдња ппвостепене пресуде у кривичном поступку, ПЖ  (Б), бр. 10/1978, стр. 
27— 42.

"  Чл. 355. СТ. 4. ЗКП.
Чл. 362. ст. 2. ЗКП.
Чл. 362. ст. 3. ЗКП.

”  H e n o T T T V H V  санкцију има.мо ако углијел неппилпжавачл лигпочиии^е 
1'ппмр не нагтупп ппавна пос.лелица за ko Iom ie гулмо«мк кпцвичног ро гту п - 

тржмо. извошавајући оппрђену nanH>v Кол ирпптпунчу ганкттијз н'* на- 
ппц.м1Рна М^еоа лпжлвне ппцнупч нтпч1циот'У ночмс тто. мг-
up знаиц пл II ова впгтз ганкшче ^као ч <плка уорталом' уопће нема 

зл галпжај. —  Вигш оагппачу Волине.лић в  ̂ rTnvK-^voa и кпл''11фика- 
nnia клпвцчнопроцесне норме, Зборник ПФ (Cn', бр. VITT/71. стр. 162.
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ка, изрећи против жалитеља или по околностима његових заступ- 
ника новчану казну до двије хиљаде динара.**

2.3. Пресуда којом се жалба одбија као неоснована и потврђујг
првостепена пресуда

Другостепени he суд пресудом одбити жалбу као неосновану 
и потврдити пресуду суда првог степена кад утврди да не постоје 
разлози из којих се пресуда побија ни повреде закона из члана 376. 
ставка 1. ЗКП/’ тј. које мора уважити по службеној дужности ма- 
кар се жалител) на њих не позива.^ Овој законској формулацији 
могуће још недостаје и овај с а д р ж а ј a слаже се с одлуко.м 
првостепеног суда у погледу казне, мјери сигурности и други.м 
сродним одлукама".

Жалбу he суд одбити као неосновану ако нађе да оно што 
се у жалби наводи као разлог yonhe не стоји (разлог се темељи на 
тврђењу познатом као неистинитом или стоји у супротности са спи- 
сима или је резултат погрешног логичког закључивања у погледу 
правног или чињеничног стања), или да разлог стоји алч да нема 
онај значај који се у закону тражи и који жалитељ даје.-'

Другостепени суд чини одбијање пресудом чији је диспо- 
зитив двострук: жалба се одбија, a првостепена пресуда потврђу- 
је.̂ -

У вези с примјеном чл. 384. интересачтно је питање с успостав- 
љањем имунитета у жалбеном поступку, бyдyhи да се поставља пи- 
тање доношења oдгoвapajyhe одлуке. Према једном мишљењу, тре- 
бало би наступити мировање кривичног поступка (застајања) до 
истека имунитета, али се такво мишљење оправдано оспорава и 
побија јаким аргументом, да мировање кривичног поступка није 
институционализирано у ЗКП, затим да жалба може бити подне- 
сена на почетку неког мандата те да она остане неријешена и не- 
колико година, a у међувремену .може дohи до амнестије, заста- 
рјелости или слично, због чега се сматра да би мировање поступ- 
ка било у супротности са ЗКП тј. било би незаконито.^

Зато је у складу са смисло.м одредаба ЗКП, да у случају ус- 
постављања имунитета у жалбеном поступку, без обзира на то, да 
ли је првостепени суд оптуженика (делегата) огласио кривим или ra 
ослободио од оптужбе, другостепени суд мора преиначити прво-

'* Чубински, М .: Додатак ка научном и практичном коментару Зако- 
ника 0 судском кривичном поступку Краљевине Југославије с тумачењем из- 
мена II допуна, донетих Уредбом о простијем и бржем поступку код кри- 
вичних судова од 20. марта 1935. године, Београд 1935, стр. 26.

’’ Чл. 384. ЗКП.
® Види мој рад: Одоицање и одустанак од права на подношење жал- 

бе у кпивичном поступку, Гл. (НС), бр. 4/1978, стр. 32— 40.
Васиљевић, Т .: Систем .. ., стр. 622.

“ Васиљевић, Т .: Ibid., стр. 622.
” Петрић, Б .: Делегатски имунитет и кривичнн поступак, JPKKII (Б). 

бр. 3/1976, стр. 348— 349.
1
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степену пресуду и донијети пресуду којом се оптужба одбија, без 
потврђивања првостепене пресуде.

Други интересантан случај такођер хибридне нарави јест слу- 
чај кад се првостепена пресуда побија због битне повреде одре- 
даба кривичног поступка из чл. 364. ст. 1. точ. 10. ЗКП — тј. по- 
вреде забране reformatio in peius, кад би дословно примјењујући 
одредбу чл. 385. ст. 1. ЗКП другостепени суд требао донијети од- 
луку којом укида првостепену пресуду, међути.м, будући да би то 
било с гледишта процесне еконо.мије нерационално рјешење, због 
тога другостепени суд доноси одлуку којом одбија жалбу као не- 
основану, те понавља изреку из прве првостепене пресуде.

Трећи интересантан хибридни случај у погледу форме дру- 
гостепене одлуке уз примјену чл. 384. ЗКП постоји према чл. 451. 
ст. 3. (у вези с чл. 384. ЗКП), да одлука другостепеног суда пово- 
дом жалбе против рјешења о изреченој судској опо.мени, кад се 
одбија таква жалба, другостепена одлука доноси се у облику pje- 
шења a не пресуде.

Другостепена одлука увијек је по форми пресуда, осим 
мало прије наведеног изузетка, без обзира на то, да ли је одлука 
донесена на сједници вијећа или на другостепеној расправи, a то 
из разлога што се другостепени суд упушта у мериторно одлучи- 
вање и испитивање саме ствари.

У вези с претходним по природи ствари овиси и образложе- 
ње такве пресуде. У њему се треба осврнути на све приговоре у 
жалби, те изнијети контрааргументацију којом се обарају ти при- 
говори, тј. да они не стоје и зашто не стоје, a посебице треба 
апострофирати и то, да је другостепени суд по службеној дужности 
испитао повреде закона из чл. 376. ст. 1. ЗКП, те да их није на- 
шао.

2.4. Пресуда којом се првостепена пресуда преиначује односно 
рјешење којим се преиначује првостепена пресуда

Другостепени суд (у сједници вијећа) ће уважавајући жалбу 
или по службеној дужности пресудом преиначити првостепену пре- 
суду ако утврди да су одлучне чињенице у првостепеној пресуди 
правилно утврђене и да се с обзиром на утврђено чињенично ста- 
ње по правилној примјени закона има донијети друкчија пресуда,-* 
поБољнија или неповољнија за оптуженика, под увјетом да не 
стоји на путу примјена института забране reformatio in peius.

Ако другостепени суд нађе да постоје законски увјети за из- 
рицање судске опомене, преиначит ће рјешељем првостепену пре- 
суду и изрећи судску опомену.^^

Под преиначењем се разумијева уношење измјена у побија 
ну пресуду првостепеног суда тако, што се она у суштини (чиње- 
нично) оставља на снази a мијењају се само они дијелози за којз 
другостепени суд налази да треба унијети одређене измјене.“

Чл. 387. ст. 1. зкп.
Чл. 387. СТ. 2. ЗКП.
Марина, П.: Ibiđ., стр. 237.
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y  случају кад се у цијелости (у правној ознаци дјела и каЗ- 
ни) мијења првостепена пресуда, онда се искључиво другостепено.ч 
одлуком рјешава коначно конкретан кривични спор, a у случају 
кад се пресуда дјеломично преиначује, тако да се поједини дијело- 
ви мијењају, a други остају на снази, тада првостепена и другосте- 
пена пресуда чине цјелину и допуњавају се и тек обје заједно pje- 
шавају ствар.-'

Измјене првостепене пресуде могу обухватити како чиње- 
нична тако и правна питања.

У случају кад другостепени суд сматра да чињенично стање 
није правилно или потпуно утврђено, a жели сам преиначити пр- 
востепену пресуду, у том случају мора заказати другостепену рас- 
праву и на темељу чињеничног стања утврђеног на тој расправи, 
донијети одлуку.

Кад се пак ради измјена о правним питањима, неопходна је 
претпоставка, да је првостепени суд правилно утврдио одлучне чи- 
њенице и да се с обзиром на утврђено чињенично стање по пра- 
вилној примјени закона има донијети друкчија пресуда.

Анализирајући судску праксу, могу се уочити четири врсте’* 
правних питања која долазе у обзир при практичној примјени;

— ако се ради у првостепеној пресуди о погрешној примје- 
ни материјалног закона, тј. кад се ради о правној квалификацији 
односно сумпсумцији (подвођењу) утврђеног чињеничног стања 
под одређену кривичноправну норму, те другим случајевима из чл. 
365. ЗКП;

— ако је казка неправилно одмјерена с обзиром на окол- 
иости које утјечу да она буде виша или нижа (већа или мања), 
или утјечу на примјену или непримјену одредаба о ублажавању 
казне, ослобођењу од казне или увјетној осуди, или што суд није 
изрекао судску опомену унаточ постојаЈву законских увјета — иако 
није прекорачио законска овлаштења, или ако је суд неправилно 
примијенио мјере сигурности, или одузимање имовинске користи 
без повреде материјалног закона из чл. 365. точ. 5 (чл. 367. ст. 
1 И 2);

— ако је одлука о трошковима кривичног поступка, и.мовин- 
ско-правном захтјеву и објави пресуде путем штаглпе, радија или 
телевизије — донесена противно законски.м одредбама (чл. 367. 
ст. 5);

— ако се ради о битним повредама одредаба кривичног по- 
ступка увијек из чл. 364. ст. 1. точ. 5. (другостепена одбијајућа 
пресуда), точ. 9. (другостепена ослобађајућа пресуда), точ. 10. (у 
другостепеној одлуци понавља се изрека прве првостепене пресу- 
де), те точ. 1. и 2. је нерацпонално укидање ако се ради о прво- 
степеко ослобађајућој или одбијајућој пресуди. Зато је у такви.м 
предметима неправилна пракса Окружног суда у Сиску, на примјер 
код примјене чл. 378. ЗКП у вези с којим се доносе укидне умје- 
сто преиначавајућих пресуда. ’̂

” Васиљевић, Т .: Ibid., стр. 626.
Васиљевић, Т .: Ibid., стр. 626.

” Примјерице одлуке Окружног суда у Сиску, бр. Кж-201/82; Кж-241/82; 
Кж-252/82, итд.
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Другостепени суд може преиначавањем првостепене пресуде 
донијети све оне врсте одлука (чл. 349, 350. и 351) које може дони- 
јети и првостепени суд, водећи наравно увијек рачуна о томе који 
субјект је поднио жалбу, и у којем правцу — што одређује oncer 
испитивања пресуде.^

Ако је чињенично стање потпуно и правилно утврђено, a 
правна оцјена дјела погрешна, преиначење првостепене пресуде је 
могуће, с обзиром на чл. 346. ст. 2. ЗКП, a обавезно у случају из 
чл. 376. ст. 1. точ. 2. у вези с чл. 365. ЗКП —  кад је у корист оп- 
туженика. Преиначење на штету оптуженика могуће је само ако 
постоји жалба тужиоца, a не постоји забрана из чл. 378. ЗКП. *̂

Од питања правне нарави која су се поставила у судској 
пракси и литератури овдје издвајамо два примјера.

Примјер 1: У литератури (необјављеној) заузет је став, да јс 
недопуштено преиначење осуђујуће у ослобађајућу пресуду на те- 
мељу чл. 350. точ. 3. ЗКП, кад виши суд нађе да није доказано да 
је оптуженик учинио кривично дело за које се оптужује. Кад би 
такво преиначење било допуштено оно би de facto представљало 
измјену чињеничног стања утврђеног од стране првостепеног суда 
a не измјену правне квалификације.^- Врховни суд Хрватске слиједи
такав став. 33

Примјер 2: У литератури је поводом једног случаја оспорено 
законско овлаштење и обавеза другостепеног суда, да у случају 
наступа апсолутне застаре (након доношења првостепене пресуде) 
кривичног гоњења, донесе одбијајућу пресуду у смислу одредаба 
чл. 387. ст. 1. у вези с чл. 365. точ. 3. ЗКП, већ да би другостепени 
суд требао донијети ослобађајућу пресуду ако је дошао до закључ- 
ка да дјело за које се оптуженик гони није кривично дјело, буду- 
ћи да је оптуженик у жалби тражио доношење ослобађајуће a не 
одбијајуће пресуде, јер је ослобађајућа пресуда за њега повољнија 
и њоме се једино може рехабилитирати у јавности. '̂ Овај став је 
јуридички неоснован и треба га одбацити, будући да другостепени 
суд примарно мора примијенити одбијајућу пресуду без обзира на 
чињеницу што би ослобађајућа пресуда по својој квалитети била 
повољнија за оптуженика. Судска пракса слиједи стриктно текст 
ЗКП.^5

2.5. Рјешењг којим се укида првостепена. пресуда

Овакво ће рјешење другостепени суд донијети у три случаја; 
— ако утврди да постоји битна повреда одредаба кривичног 

поступка, осим случајева из чл, 364. ст. 1. точ. 1. и 2 (кад је нера-

^ Петрић, Б.: Коментар ЗКП, стр. 975.
Петрић, Б .: Ibid., стр. 975.

“ Марина, П.: Ibid., стр. 240.
Одлука Вс Хрватске, бр. Кзз-5/68-2 од 6. II 1968.

” Куленовић Халид: Ослобађајућа или одбијајућа пресуда са аспекта 
при.мјене блажег закона, ПМ  (С), бр. 3— 4/79, стр. 152.

Одлука Вс Хрватске, бр. Кж-1048/68-3 од 29. X 1968.
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ционално укидање ако се ради о првостепеној ослобађајућој или 
одбијајућој пресуди), точ. 5 (другостепени суд доноси одбиЈајућу 
пресуду), точ. 9 (другостепени суд доноси ослобађајућу пресуду) и 
точ. 10 (другостепени суд у одлуци понавља изреку из првостепе- 
не пресуде прије повреде забране reformatio in peius);’*

—  ако сматра да је чињенично стање погрешно или непот- 
пуно утврђено па ra треба поновно утврђивати или треба надопу- 
нитк утврђивање чињеница;^^

— ако другостепени суд приликом разматрања жалбе утврди 
да је за суђење у првом степену стварно надлежан, укинут ће пр- 
востепену пресуду, предмет упутити вијећу истог суда и о томе 
обавијестити првостепени суд.̂ ®

Дакле, у потоњем случају се предмет упућује на суђење ви- 
јећу истог другостепеног суда, док у прва два случаја предмет се 
враћа првостепеном суду на поновно суђење.

У сваком случају Јшститут укидања првостепене пресуде раз- 
ликује се од института одбачаја жалбе као неправовремене или не- 
допуштене у томе, што се другостепени суд упушта у оцјену осно- 
ваности жалбе, те на темељу таквог испитивања доноси одлуку 
о укидању пресуде. Од института преиначења разликује се у томе 
што се код примјене тог института ради о мериторном одлучи- 
вању, чега не постоји код института укидања.

У овој расправи напријед је било цитирано о томе како 
фуккционира сустав права у којем је заступљен сустав редовних 
правних лијекова утемељен на институту касације^  ̂ у савременим 
кривичним процедурама, па се читатеља упућује на тамошња из- 
лагања, како би се лакше сагледао ratio legis рјешења у југосла- 
венском праву.

Институт укидања не садржи у себи аутоматско, механичко 
ништење цијелог поступка (као што је то случај у неким стра- 
ним процедурама — француској, талијанској), већ само оних прс- 
цесних радњи и у оној мјери у којој су оне утјецале на одлуку у 
одређеном правцу, из чега произилази да се код укидања не прет- 
поставља непостојање свега што је претходило укидању, већ оба- 
веза, дужност нижег суда да при поновном суђењу поред осталог из- 
веде и оне процесне радње и расправи она спорна питања на која 
је указао виши суд, јер да од тога, према нахођењу вишег суда, 
зависи и правилност одлуке.'”

Другостепени ће суд уважавајући жалбу или по службеној 
дужности укинути првостепену пресуду и рјешењем вратити пред- 
мет на поновно суђење по два правна основа:

— због битне повреде одредаба кривичног поступка —■ апсо- 
лутних и релативних (error lin procedendo), те

Чл. 385. ст. 1 (ирви дио реченице) ЗКИ. 
Чл. 385. ст. 1 (други дио реченице) ЗКП. 
Чл. 386. ст. 1. ЗКП.
Види у овоме раду биљешку 3.
Марина, П.: Ibid., стр. 227.
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— због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног ста- 
ња (error facti).

а) Из стилизације законског текста логично би произлазило, 
да би другостепени суд при утврђивању било које битне повреде 
из каталога чл. 364. ЗКП био дзокан укинути првостепену пресуду. 
Међутим, на том плану судска пракса логично коригира законо- 
давца, будући да у неким случајевима другостепени судови преи- 
гачавају a не укидају првостепене пресуде.'’'

б) Други основ по коЈем се укида побијана првостепена пре- 
суда јест погрешно или непотпуно утврђенр чињенично стање, али 
умјесто укидања првостепене пресуде другостепени суд може на 
сједници вијећа одлучити да сам одржи расправу те од резултата 
добивених на њој — може преиначити чињенично стање утврђено 
по првостепеном суду, осим ако тужилац на расправи измијени оп- 
тужницу у корист оптуженика, па ако се чињенично стање изми- 
Јенило на штету оптуженика, пресуда се на расправи мора укину- 
ти, a предмет вратити првостепеном суду на поновно суђење.

У судској пракси не постоје изражени правни проблеми кад 
се ради 0 укидању првостепене пресуде у цијелости, већ кад се 
укида дјеломично било у односу на одређена кривична дјела, оп- 
туженике или казне a у складу са одредбом:

„Другостепени суд може и само дјеломично укинути прво- 
степену пресуду ако се поједини дијелови пресуде могу издвојити 
без штете за правилно пресуђење"."^

Модалитети дјеломичног укидања првостепене пресуде могу 
бити различити, као на примјер:

— рјешење и пресуда којима се дјеломично укида првосте- 
пена пресуда, и у побијаном a непреиначеном дијелу потврђује;

—  пресуда и рјешење којима се дјеломично укида првостепе- 
на пресуда, и у побијано.м a неукинутом дијелу преиначује.

Проблематично је правно схваћање према којем кад се пр- 
востепена пресуда дјеломично укида, a дјеломично потврђује, да 
је тада облик одлуке —  пресуда (ВСЈ Кз. 32/75. од 16. IX 1975). 
Ово стога што се првостепена пресуда потврђује пресудом друго- 
степеног суда без обзира да ли се потврђује у цјелини или дјело- 
.мично. У пресуди којОхМ се дјеломично потврђује првостепена пре- 
суда, други дио изреке уствари садржи рјешење о укидању одго- 
варајућег дијела првостепене пресуде, јер да нема сврхе, ни оправ- 
дања, да се доносе двије посебне одлуке у односу на исту прво- 
степену пресуду.''^ Наиме, судска пракса на подручју СР Хрватске 
иде у другом смјеру и који је, чини нам се, у складу са словом закона, 
без обзира на чињеницу да се у једно.м акту појављују квалитатив- 
но двије различите врсте одлука, јер се не могу затварати очи пред 
реалним стањем ствари a то је да и по облику таква другостепена

*" Марина, П.: Укидање пресуде у крпвпчном поступку, Архив (Б), бр. 
1 2/6.3, стр. 69— 71.

Чл. 385. ст. 3. ЗКП.
Петрић, Б.: Ко.ментар ЗКП, стр. 971— 972.
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одлука треба бити друкчија неголи чиста укидна или чиста потвр- 
ђујућа. Ради се о тзв. хибридној другостепеној одлуци по облику.

Код примјене института дјеломичног укидања првостепене 
пресуде појављују се врло интересантни проблеми, од којих ћемо 
издЕојити оне, који се могу сматрати типичнима за судску праксу 
тј. они нису ријетки већ многобројни, a судска пракса на њих раз- 
личито одговара.

Проблем 1: Код продуљених кривичних дјела кад се поводом 
жалбе против првостепене пресуде утврди да је чињенично стање 
погрешно или непотпуно утврђено само у односу на једну или ви- 
ше појединих кривичноправних радњи или кад само у односу на 
једну или више од ових радњи постоји битна повреда одредаба 
кривичног поступка, постоје супротна схваћања у теорији и суд- 
ској пракси о том питању. Тако на примјер Б. Петрић заступа 
схваћање, да је код тих дјела некада могуће дјеломично укидање 
пресуде, a некада није, што овиси од описа радњи извршења у 
пресуди, односно оптужници. Ако је опис радње извршења про- 
дуљеног кривичног дјела дат скупно, континуирано, без раздва- 
јања појединачних радњи извршења, у опису који је компактан, 
онда није могуће дјеломично укидање првостепене пресуде, без 
заштите за правилно пресуђење, без обзира што чињенично стање 
није потпуно или правилно утврђено само у односу на неке радње 
(нпр. скупно, континуирано описано кривично дјело издавања че- 
ка без покрића), Напротив, ако је продуљено кривично дјело опи- 
сано по појединим радњама, по издвојеним точкама пресуде (оп- 
тужнице) онда је могуће дјеломично укидање пресуде.'” Т. Васи- 
љевић не прави ту никаквог изузетка и тврди да he „пресуда бити 
укинута делимично ако виши суд утврди да је чињенично стање 
погрешно или непотпуно утврђено само за једну или само за неке 
радње које сачињавају продужено кривично дело".''^ Сматрамо да 
ie потпуно исправно гледање J. Бутуровића који дословно каже: 
Сматрам да код продуженог кривичног дела ни под којим усло- 

вима не може доћи до делимичног укидања пресуде, јер би се ти- 
ме створио низ проблема са далекосежним последицама које би у 
суштини значиле нарушавање основних начела о уређењу кривич- 
ног поступка (нпр. један суд би одлучивао о кривици a други о 
казни, у редовном поступку долазило би до мешања са поступком 
по ванредним правним лековима јер би се правомоћна одлука де- 
лимично мењала у редовном поступку и др.), a поред тога то би 
значило и негацију продуженог кривичног дела, јер оно не би чак 
ни било растављено на онолико дела од колико је састављено већ 
на два дела (једнака или неједнака), који би се формирали по 
одредбама процесног (с обзиром на то да ли има или нема битних 
повреда одредаба кривичног поступка, односно да ли је чињенично 
стање потпуно или непотпуно, правилно или неправило утврђено), 
a не материјалног кривичног права. A продужено кривично дело

"  Петрић, Б ,: Ibid., стр. 968.
Васиљевић, Т .: Ко.ментар ЗКП/1977, стр. 461.
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правно може бити једно кривично дело или га нема, a то значи 
да и поступак може бити само један и јединствен".'^

Према нашем мишљењу једини исправан јуридички излаз у 
оваквој процесној ситуацији јест заказивање другостепене распра- 
ве гледајући сврсисходно и рационално рјешавање тог проблема с 
гледишта поштивања начела процесне економије.

Проблем 2: Може ли се пресуда дјеломично укинути само у 
одлуци о казни? У једној одлуци Врховног суда Словеније заузето 
је стајалиште према којем није укинуо побијану пресуду у цијело- 
сти, него само дјеломично, и то у погледу одлуке о казни. Против 
те пресуде Врховног суда Словеније^^ подигао је захтјев за за- 
штиту законитости савезни јавни тужилац. Врховни суд Југосла- 
вије поновио је своје правно схватање да се пресуда не може уки- 
нути само у одлуци о казни. При томе се Врховни суд Југославије 
у својем образложењу ослања на два различита аргумента.

Први је теоретске нарави. Врховни суд Југославије каже да 
је „пресуда јединствен, целовит и логичан акт". Проглашење кри- 
вим, дјело за које се кривња проглашава, празна квалификација 
тог дјела и изрека кривичне санкције чине цјелину у „процесно- 
правном и логичком" смислу до те мјере да осуђујућа пресуда као 
пресуда постоји само кад садржи све споменуте дијелове. Недо- 
стаје ли одлука о неком од тих питања, не можемо више гово- 
рити о пресуди.

Други аргумент Врховног суда Југославије је процесно-поли- 
тичке и прагматске природе, како то лијепо каже М. Дамашка у 
ниже цитираном његовом осврту. Врховни суд Југославије у об- 
разложењу каже, да на поновљеној расправи пред првостепеним 
судом често је немогуће да се утврђивање чињеница ограничи самс 
на оне што су правно релевантне за одлуку о казни. Има, штови- 
ше, чињеница које су истовремено одлучне и за одлуку о кривњи 
и за одлуку о казни. Но, чак и кад се суд доиста ограничи само 
на разматрање чињеничних и правних питања у вези с одлуком о 
казни, постоји могућност да се појави сумња у утврђено чињенич- 
но стање из одлуке о кривњи. Могуће је и то да се утврде неке 
чињенице што су у супротности с чињеницама обухваћеним. дјело- 
мичном правомоћношћу, па да суд буде немоћан да уклони ту 
контрадикцију. To је, дакако, најдрастичније у случају да првосте- 
пени суд, на поновљеној расправи, дође до увјерења да је опту- 
женик заправо невин. У оним случајевима гдје ослобођење од ка- 
зне није правно могуће, суд би био присиљен да противно свом 
увјерењу —  изрекне казну особи коју сматра невином. Те си- 
туације до којих може довести укидање пресуде само у одлуци о 
казки, сматра наше највише судиште неспојивима с основним на- 
чслима нашег кривичног процесног права.

“ Бутуровић, J.; Процесна питан.а всзана за продужено кривично дјело, 
ПЖ (Б), бр. 114980, стр. 15.

"  Дамашка, М .: Може ли се пресуда дјеломично укинутп само у одлуцп 
0 казни, ЈРККП (Б), бр. 1'1971, стр. 55— 56,

27



И проф. М. Дамашка у својем осврту сматра да посљедице 
укидања првостепене пресуде само у одлуци о казни могу бити 
штетне за пресуђење па дословно каже: „Кад се, унутар осуде за 
једно кривично дјело, одваја одлука о кривњи од одлуке о казни, 
па се одлука о кривњи обухваћа правомоћношћу a одлука о казни 
не, најлакше ће се и најчешће јавити случајеви тешко прихватљиве 
везаности на чињенична утврђења и правна схваћања из право- 
моћног дијела. Чињенични и правни аспекти одлука о кривњи и 
казни за исто дјело у већој су мјери међусобно прожети него што 
је то случај код осуда за различита дјела истог оптуженика или 
код предмета у којем има више суоптуженика. Осим тога, при од- 
вајању одлука о кривњи од одлуке о казни долази до најфлагрант- 
нијег одступања од принципа да судац одлучује у складу са својим 
увјерењем. Кад судац, противно свом увјерењу, мора да изрекне 
казну особи коју сматра невином, то је много болнмје за њега 
од случаја гдје у предмету за који доноси одлуку додуше поступа 
према увјерењу, али је немоћан да исправи погрешке у односу на 
неко друго дјело или другу особу обухваћену истом пресудом. Док 
у првом случају рјешење у предмету о којем судац доноси одлуку 
не може бити у складу с његовим увјерењем, у другом случају ба- 
рем је одлука о дјелу о којем суди у складу с његовим увјерс- 
њем".''*

Др М. Грубиша у једном раду при расправљању о питању, 
како м по којем основу треба побијати жалбом одлуку о казни, 
односно побијати исправност сваке поједине дјелатности коју пр- 
востепени суд обавља при изрицању одлуке о казни, такођер ка- 
же да, ако другостепени суд сматра да је жалба основана и да 
је чињенична основица одлуке о казни у погледу неке одлучне чи- 
њенице погрешно или непотпуно утврђена, морат ће пресуду (у 
цијелости) укинути и предмет вратити првостепеном суду на понов- 
но суђење.'*’

Проблем 3: Има судова који сматрају да другостепени суд 
(који суди у вијећу, на расправи, од двојице судаца и тројице су- 
даиа-поротника) није овлаштен да укине првостепену пресуду и 
предмет врати на поновно суђење пред првостепеним судом. Су- 
протно оваквом схваћању вијећа на другостепеној расправи говоре 
практични и јуридички разлози.

Наиме, полазећи од одредбе чл. 372. ст. 1. ЗКП да другосте- 
пени суд на расправи може донијети све оне одлуке које може 
донијети и у сједници вијећа, нема запреке да се у случају укази- 
вања потребе провођења дуготрајнијег и комплициранијег доказног 
поступка који се без штете може извести пред првостепеним судом. 
док би провођење овог поступка на расправи пред другостепеним 
судо-м (било у сједишту било изван сједишта суда) било скопчано 
с разним трошковима, одуговлачењем поступка и другим тешко- 
ћама.“

“ Дамашка, М .: Ibid., стр. 60.
"  Грубиша, М.: Одлука о казни, ЈРККП (Б), бр. 1/1968, стр. 17.
“ Краус, Б.: Пето саветовање представника кривичних одељења врхов- 

них судова (деце.чбар 1969), ЈРККП (Б), бр. 1/1970, стр, 168,
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Други разлог за укидање првостепене пресуде на распразн 
пред другостепеним судом налази се у новој одредби ЗКП/76 чла- 
на 374. ст. 5. према којој тужитељ може, с обзиром на резул- 
тат расправе, у цијелости или дјеломично одустати од оптужницс 
или измијенити оптужницу у корист оптуженика, ако изведени до- 
кази указују да се чињенично стање измијенило у том правцу. 
Према томе, без обзира на резултате доказног поступка, тужитељ 
не може измијенити оптужницу на штету оптуженика, нити је може 
проширити на неко ново кривично дјело које је учињено или от- 
кризено на расправи. У вези с тим, ако се на расправи пред дру- 
гостепеним судом чињенично стање измијенило на штету опту- 
женика, пресуда се мора рјешењем укинути, и предмет вратити пр- 
зостепеном суду на поновно одлучивање.^'

Према томе, из досадашњих излагања произлази закључак, 
да по самој природи поступка на другостепеној расправи нс до- 
лази у обзир укидање првостепене пресуде, али да од тог правила 
треба одступати у напријед описана два случаја, кад је неопходно 
укидање првостепене пресуде на другостепеној расправи.

Проблем 4: У теорији се поставило питање опсега укидања 
првостепене пресуде ако су пресуђена дјела у стјецају, a пресуда 
се укида само због појединих дјела. Према једном схваћању, дје- 
ломично укидање првостепене пресуде за кривична дјела у стје- 
цају мора обухватити и изречене казне и за она дјела за која 
првостепена пресуда није укинута, тј. под тим се мисли на онај 
дио првостепене пресуде који се потврђује, јер самим тим што није 
тај дио првостепене пресуде укинут, он је потврђен, уколико није 
преиначен односно дио пресуде који је коначаи. По том схваћању 
испада да дјеломично правомоћан постаје дио пресуде који се од- 
носи на чињенично стање те примјену формалног и материјалног 
права, a неправомоћност једино у односу на одлуку о казни. -̂

Ово схваћање је с правом подвргнуто критици, a критика се 
своди на ова два основна аргумента. Једна од потешкоћа јавља се 
у том случају по питању извршења дијела пресуде који није уки- 
нут. Тиме што нема казне, не би се могло приступити извршењу 
T or дијела пресуде, због чега би оптуженик остао на слободи те 
на темељу претпоставке невиности уживао би сва права невиног 
оптуженика, што би било у супротности с интересима ефикасне 
репресије у борби с криминалитетом. Други аргумент се односи на 
случај, ако на новој главној расправи пред првостепеним судсм ов- 
лаштени тЈгжилац одустане од оптужбе, у којем случају првосте- 
пени суд одбија оптужбу за она дјела за која је првостепена пре- 
суда укинута. Ниже цитирани аутор каже ово: „Сада се поставља 
питање, шта he бити са оним делом првостепене пресуде који ни- 
је био укинут, односно чије су само појединачно утврђене казне 
укинуте. Свакако he првостепени суд бити дужан да поново утвр- 
ђује прво појединачне казне за свако дело у стицају, a затим у

Стефановнћ-Златић, М.: Одустанак ii измена оптужиице на прет- 
рссу пред другостепеним судо.м, НЗ (3), бр. 1/1980, стр. 69.

Павић, Д.: Неки проблемп кривичног права ФНРЈ, стр. 204-208.
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смислу члана 46. треба да изрекне казну за сва дела . . .  To је већ 
нова одлука о казни, иако су у суштини појединачне казне остале 
неизмењене. И против те нове одлуке, странке имају право жалбе, 
те he тако ствар поново доћи пред другостепени суд, иако у суш- 
гини није претрпела битне промене. Заиста се треба упитати, да 
ли је сав тај нови поступак пред другостепеним судом потребан 
и целисходан? Сматрамо да није и да га свакако треба избећи на 
тај начин, што ће другостепени суд, при делимичном укидању пр- 
востепене пресуде, онај део исте који није укинут потврдити у це- 
лини, па и у односу на појединачно утврђене казне и сам изрећи 
једну казну за сва дела у стицају. .

Југославенска судска пракса с правом слиједи изражено по- 
тоње мишљење.

3. СПЕЦ ИФ ИЧНЕ ВРСТЕ ОДЛУКА У ДРУГОСТЕПЕНОМ КРИВИЧНОМ
ПОСТУПКУ

Уз основне одлуке које другостепени суд доноси поводом под- 
несене жалбе, он доноси и одлуке и у вези с одређивањем, про- 
дуљењем или укидањем притвора, овисно од тога да се основна од- 
лука односи на укидање или преиначење првостепене пресуде. 

Прва варијанта у случају укидања првостепене пресуде:
„Ако се оптуженик налази у притвору, другостепени ће суд 

испитати постоје ли још разлози за притвор и донијети рјешење о 
продул>ењу или укидању притвора. Против тог рјешења није допу- 
штена жалба".^

Друга варијанта у случају преиначења првостепене пресуде: 
„Ако су се због преинаке првостепене пресуде стекли увјети 

да се одреди односно укине притвор на темељу члана 353. ст. 1. 
и 3. овог закона, другостепени he суд о томе донијети посебно рје- 
шење, против којег није допуштена жалба."^^~“

И у једном и у другом случају доноси се посебно рјешење тј. 
не треба бити саставним дијелом пресуде или рјешења другосте- 
пеног суда, a нити у једном случају није допуштена жалба.

Обавезна двомјесечна контрола основаности притвора (чл. 
199. ст. 2) не врши се док је предмет у рјешавању у другостепеном 
суду. Првостепени суд не може вршити контролу, јер нема списе

“ Марина, П.: Дели.мично укидање првостепене пресуде, ПЖ (Б), бр. 
5— 6/1955, стр. 6— 7.

Чл. 385. СТ. 4. ЗКП.
Чл. 387. ст. 3. ЗКП.

“ Чл. 353. ст. 1. ЗКП: „Кад изрекне пресуду којо.м се оптуженик осу- 
hyje на пет година затвора или тежу казну, вијеће ће одредити притвор ако 
се оптуженик већ не налази у притвору".

Чл. 353. ст. 3. ЗКП: ,,Притвор he вијеће увијек укинути ii напедитн да 
сс оптужсник пусти на слободу ако је ослобођси оптужнице, или је оглашен 
кривим, a ослобођен од казне, илп је осуђсн само на новчану казну, илп 
MV јс изречена судска опомена нли увјетна осуда, или је због упачунава(вз 
притвора казну већ издржао, или ако јс оптужба одбпјсна, осим кад је од- 
бијена због надлежности суда".
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на основу којих би оцјењивао стање ствари, a другостепени није 
обавезан да врши ту контролу, али је зато обавезан да у року од 
три мјесеца — од дана пријема —  врати списе првостепеном су- 
ду са одлуком (чл. 389. ст. 2). Ако је оптуженик и даље остао у 
притвору, тада је на првостепеном суду —  по пријему списа од 
другостепеног суда, опет обавеза двомјесечне контроле.^^

Петрић, Б.: Ibid., стр. 971, точ. 6.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАЋАНСКО ПРАВО

He може се тражити повећање, 
правомоћном пресудом досуђене нов 
чане ренте, за време до подношења 
тужбе, без обзира на то да ли су се 
знатније промене околности десиле 
пре дана подношења тужбе

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Тужитељу је правомоћном пресу- 
дом досуђена накнада материјалне 
штете у облику новчане ренте због 
изгубљене радне способности, па исти 
у смислу прописа члана 196. Закона 
0 облигационим односима тражи по- 
већање новчане ренте, јер су се знат- 
није промениле околности које суд 
има у виду приликом доношења ра- 
није пресуде. Међутим, тужитељ не 
може тражити повећање ранијом 
право.моћном пресудом досуђене нов- 
чане ренте за време до подношења 
тужбе, без обзира на то да ли су се 
знатније промене наведених околнос- 
ти десиле пре дана подношења туж- 
бе. To из разлога што је висина нов- 
чане ренте до дана подношења туж- 
бе обухваћена правоснажношћу ра- 
није пресуде којом је досуђена, a нов- 
чана рента се не досуђује само до 
лоношења пресуде, него и убудуће. 
Прпво је тужитеља. да као оштећени 
тпажи или да не тражи повећање 
новчане ренте чи.м се битно проме- 
не околности.

(Пресуда Вишег суда у Новом Сацу 
послжбр. ГЖ. 2427/84 ОД 19. IX 1984)

Корисник топлотне енергије је ду- 
жан да накнади вредност стварно ис- 
поручене топлотне енергије, без об- 
зира што испоручилац енергије није 
постигао пројектовану температуру од 
20°С

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Другостепени суд је погрешно при- 
менио одредбе Закона о облигацио- 
ним односима (чл. 121. тач. i, чл. 
122. тач. 1, чл. 124. и чл. 132. тач. 1) 
када је закључио да тужиоцу не при- 
пада накнада за испоручену топлот- 
ну енергију, јер да своју уговорну 
обавезу у погледу висине температу- 
ре није испунио. Наиме, по мишљењу 
ревизијског суда стоји констатација 
другостепеног суда да је тужени рас- 
кинуо уговор о испоруци топлотне 
енергије (ово произилази из писма 
туженог од 26. 1. 1981. године —  лист 
12. списа). МеђутихМ, тужени је и на- 
кон раскида поменутог уговора при- 
мио испоруку топлотне енергије у 
75*/о од уговорене и пројектоване 
температуре. Стога је по одредбама 
чл. 210. дужан да накнади вредност 
стварно испоручене топлотне енерги- 
је, јер у супротном случају стицао 
бч без основа. Иначе, овде се радило 
о уговору чије је испуњење било .мо- 
гуће и делимично, па би тужилац 
био дужан да плаћа накнаду за извр- 
шене услуге у обиму у ко.ме су му 
пружене.

(Пресуда Врховног суда Војводине, 
бр. Рев. 290/83 ОД 20. X 1983)

*

Поклонодавац се не може са успе- 
аом  позивати на своје право да опо- 
зовс уговор о поклону због неблаго- 
дарности поклонопри.мца, само због 
тога што је поклонодавца и његову 
супругу вређала жена поклонопримца 
и претила им, уколико је поклоно- 
примац предузео потребне мере за- 
штите у корист поклонодавца и н>е- 
гове супруге

32



И з  о б р а з л о ж е њ з :

Тужилац тражи опозив поклона по 
основу неблагодарности туженог као 
поклонопримца. Судови су утврдили 
да је било сукоба између жене ту- 
женог, с једне стране и тужиоца и 
његове жене, с друге стране, да их 
је жена туженог вређала и претила 
им, али да више не говоре и да су 
та вређања престала. Међутим, туже- 
ни није вређао тужиоца. Из ових чи- 
њеница судови су правилном приме- 
ном материјалног права основано за- 
кључили да се не ради о грубој ке- 
благодарности и да нема основе за 
опозив поклона. Наиме, прем?. праз- 
ним правилима материјалног права 
(параграф 948. бившег ОГЗ) поклон 
се може опозвати због грубе небла- 
годарности, a груба неблагодарност 
се састоји када поклонопримац вређа 
поклонодавца или против њега чини 
друге недозвољене радње због- којих 
је запрећена кривична санкција.

To истина не значи да обдарени 
син није дужан да штити свога оца 
—  дародавца од кажњивих радњи ко- 
је би чинила његова супруга, али су 
судови утврдили да је тужени преду- 
зимао мере да не долази до сукоба 
између његове жене с једне стране ii 
тужиоца и његове жене, с друге стра- 
не.

(Пресуда Врховног суда Војводине, 
бр. РЕВ. 832/83 ОД 23. II 1984) *

*
Странка нема право на изјављива- 

Hie ревизије у имовинско правним 
споровима кад вредност предмета 
спора износи so.ooo динара.

И з  0 б р a 3 л 0 ж е н. а:

У конкретном случају, предмет спо- 
ра је право својине на непокретно- 
стима, односно, укњижба овог права, 
'као и захтев за предају ових некрет- 
нина у посед. Према томе, овде је 
реч о спору из чл. 382. став 2. и 3. 
ЗПП. Да би у смислу ових прописа 
странка могла изјавити ревизију про- 
тив правоснажне одлуке другостепе- 
ног суда, потребно је да воедиост 
предмета спора буде већа од 50,000,00 
динара. С обзиром да је вредност 
спора означена са 50.000,00 динара, 
то није испуњен законски услов, те 
је суд нашао да ревизија није до- 
звољена.

Приликом дбношења ове одлуке 
требало је имати у виду да је поби- 
јана другостепена пресуда донета 12. 
9. 1983. године, дакле, после ступа- 
ња на снагу Закона о измена.ма ii 
допуни Закона о парничном поступ- 
ку који је ступио на снагу 27. i i .  
1982. године.

(Врховни суд Војводине, решење бр. 
Рев. 165/84 ОД 21. III 1984)

*

Када више тужилаца у једиој туж- 
би истичу захтеве који се оснивају 
на битно истом чиаеничном и прав- 
ном основу (формално супарничар- 
ство чл. 196. ст. 1. тач. 2. ЗПП) ради 
се о више тужбених захтева у мате- 
ријално правном смислу и вредност 
предмета спора ради оцене дозвоље- 
ности ревизије се утврђује према за- 
хтеву сваког тужиоца понаособ.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Како вредност предмета спора по- 
бијаног дела правоснажне пресуде у 
конкретном случају износи, и то: за 
I тужиљу 2 3 .4 0 1 ,4 0  динара, за II и 
III тужиљу по 1 7 . 4 1 1 , 4 0  динара, за 
сваку тужиљу дакле не прелази ms- 
h o c  од 5 0 .0 0 0  динара, a другостепена 
пресуда је донета 7. јуна 1 9 8 3 .  годи- 
не, дакле после ступања на снагу За- 
кона о изменама и допунама Закона 
о парничном поступку („Сл. лист 
СФРЈ",број 6 9 /8 2 )  то сагласно одред- 
би чл. 3 8 2 . ст. 2 . ЗПП измењеног чл. 
2. ст. 1 . Закона о изменама и допу- 
нама Закона о парничном поступку, 
као и чл. 1 1 .  ст. 3 . цитираног Закона 
—  ревизија није дозвољена.

(Врховни суд Војводине, решење бр. 
Рев. 75/84 ОД 28. III 1984)

*
Законом о наслеђивању („Сл. лист 

САПВ", број 8/75) није забрааено за- 
кључивање зтовора о доживотном из- 
државању којим се један уговорник 
обавезује да ће доживотно издржава- 
ти другога уговорника или неко тре- 
he лице a коме други уговорник још 
за свога живота преноси право сво- 
јине на целокупној својој имовини 
или на једном делу уколнко испуња- 
ва друге услове за ваљаност уговора 
и уколико је састављен у облику ко- 
ји је прописан посебним законом. 
Овакав уговор међу странкама важи.
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иако није оверен од судиЈе у смислу 
чл. 118. ст. 4. и 5. Закона о насле- 
ђнвању.

И з  о б р a 3 л 0 ж е н. а:

Пресудом нижестепених судова од- 
бијен је тужбени захтев ради утврђе- 
ња да постоји уговор о доживотно.м 
издржавању између тужене као да- 
ваоца издржавања и тужиоца као при- 
маоца издржавања.

Решавајући о ревизији тужиоца из- 
јављеној против другостепене пресу- 
де Врховни суд Војводине је уваже- 
њем ревизије укинуо пресуде ниже- 
степених судова из следећих разлога: 
Одлучујућа чикеница за решавање 
овог спора јесте да ли су тужилац и 
његова сада пок. супруга токо.м 1961. 
године продали сву своју и.мовину да 
би за тако добијени новац купили 
спорну стамбену зграду, с тим што је 
иста одмах писана на име сада пок. 
њиховог сина a за узврат су се пок. 
син и тужена обавезали да ће дво- 
рити и издржавати тужиоца и његову 
сада већ пок. супругу.

Неприхватљиво је правно станови- 
ште првостепеног суда да нема уго- 
вора о издржавању из разлога што 
исти није склопљен у писменој фор- 
ми и оверен од стране судије и ре- 
зоновање вишег суда да уговори који 
нису склопљени у смислу чл. 118. За- 
кона 0 наслеђивању a уз то ни у пис- 
меном облику, не могу бити раски- 
нути док су уговарајуће стране живе, 
јер до тог момента не може се го- 
ворити 0 томе да су ти уговори у 
претежном делу испуњени.

To из разлога што прописи чл. 118. 
Закона 0 наслеђивању, не искључују 
да се и после ступања на снагу овог 
Закона може закључити уговор о до- 
животном издржавању, којим се један 
уговорник обавезује да издржава до- 
животно другог уговорника или не- 
ку трећу особу, a коме други уго- 
ворник изјављује да му још за свога 
живота уступа у власништво сву своју 
н.мовину или један њен део. Уколико 
пак испуњава друге услове за ваља- 
ност уговора и уколико је састављсн 
у облику који је прописан посебним 
законом, овакав уговор међу стран- 
кама важи иако ннје оверен од су- 
дије у смислу чл. 118. ст. 4. и 5. За- 
кона о наслеђивању.

У погледу уговора ове врсте приме- 
њују се начела општег имовинског 
права, да уговор и.ма учинак и да се 
обавезе које се на уговору оснивају из-

вршавају онако какб тб одговарЗ СЛ- 
гласним вољама странака која je из- 
ражена у уговору. На односе и спо- 
рове који настаЈу из оваквих уговора, 
могу се аналогно примењивати одред- 
Ое Закона о наслеђивању те ако iipe- 
ма уговору о доживотном издржава- 
њу уговорници жнве заједно, па се 
њихови односи толико поремете да 
заједнички живот постане немогућ, 
онда се по аналогији примењују од- 
редбе ст. 2. чл. 121. Закона о насле- 
13ивању a ако једна страна не извр- 
шава уговор у том случају се ана- 
логно примењују одредбе ст. 3. чл. 
1 2 1 . по коме свака страна може тра- 
жити раскид уговора ако друга стра- 
на не извршава своје обавезе.

(Врховни суд Војводине, решење бр. 
Рев. 698/83 ОД 24. XI 1983)

ПРИВРЕДНО ПРАВО

Дан настанка дужничко поверилач- 
ког односа није од значаја за вре- 
ме доспелости плаћања цене коју 
странке уговарају, већ је од значаја 
за обезбеђење плаћања према Закону 
о обезбеђењу плаћан.а између корис- 
ника друштвених средстава.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Није спорно да су странке угово- 
ром плаћања робе по рачуну број 
0333407 уговориле у року од 15 да- 
на од дана предаје робе на превоз. 
Према томе, тужени је запао у доц- 
њу у погледу плаћања тог рачуна 
10. маја 1983. године, јер је роба на 
превоз предата 25. априла 1983. годи- 
не. Уговарање рока доспећа пре ис- 
тека 15 дана од дана настанка дуж- 
ничко поверилачког односа није не- 
законито. У оквиру рока од 90 дана 
од дана настанка дужничко повери- 
лачког односа, странке код уговора 
о продаји могу слободно уговаратн 
рок плаћања продајне цене. Погреш- 
но, према томе, тужени шатра да је 
рок плаћања продајне цене по закону 
15 дана од дана настанка дужничко 
поверилачког односа и да странке 
уговором тај рок не могу мењати, од- 
носно скраћивати. Дан настанка дуж- 
ничко поверилачког односа није од 
значаја за време доспелости плаћања 
цене коју странке уговарају, већ је од 
значаја за обезбеђење плаћања пре- 
ма Закону о обезбеђењу плаћања 
између корисника друштвених сред-
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Става. како су стртке уговориле дан 
доспећа за наплату цене, то се доспе- 
лост, па према томе, и дан падања 
у доцњу у погледу плаћања цене и.ма 
ценити према уговору странака.

Исто тако, и у погледу доцње ту- 
женог по рачуну број 0333321, прво- 
степени суд је извео правилан за- 
кључак. За изнети закључак изнети 
су правилни разлози и исте у целости 
прихвата и овај суд. Тужилац је пра- 
вилно означио број свог жиро рачу- 
на на првој страни фактуре, тако 
што је извршио исправку ранијег 
броја. Тужени је због тога био ду- 
жан да спорни износ уплати у ко- 
рист тужиоца a на жиро рачун који 
је означен на првој страни фактуре, 
или да тражи од тужиоца објашњење 
у вези броја жиро рачуна. Како ту- 
жени није тако поступио, већ је уп- 
лату извршио на погрешан жиро ра- 
чун, то је тужилац правилно зарачу- 
нао доцн>у туженог у погледу плаћа- 
н>а тог рачуна од момента доспело- 
сти до дана када су nape стигле на 
жиро рачун тужиоца.

(Пресуда Врховног суда Војводине, 
Пж. 287/84 ОД 12. IX 1984)

Одговори на питања усвојени на Са- 
ветовању судија привредних одељења 
Врховног суда Војводине и виших су- 
дова у САПВ, те заменика Јавног ту- 
жиоца Војводрше, и виших јавних ту- 
жилаца који раде ва предметима при- 
вредних преступа одржаном дана 17. 
и 18. новембра 1983. године у Зре- 
њанину.

Да ли постоји привредни преступ 
из чл. 49. ст. 1. тач. 6. и ст. 2. Зако- 
на о обезбеђивању плаћања између 
корисника друштвених средстава, ако 
интерна банка окривљеног правног 
лица, уместо уговореног нач1ша пла- 
ћааа у готовом или преко жиро-ра- 
чуна, преда повериоцу чек или ава- 
лирану меницу у року од is дана од 
настанка ДПО, a поверилац пригиље- 
не инструменте обезбеђежа плаћања 
врати, инсистирајући на уговореном 
начину плаћан>а?

О Д Г 0 В 0 р ;

Према чл. 7. ст. 3. тач. 1 Закона о 
обезбеђивању плаћања измсђу корис- 
ника друштвених средстава дужник

је обавезан да чек и меницу ća ава- 
лом преда повериоцу у року од is  
дана од дана настанка дужничко по- 
верилачког односа, изузев ако је у 
смислу ст. 4. тач. 2. овог члана пла- 
ћање извршио у року 15 дана од да- 
на настанка дужничко поверилачког 
односа. Сходно томе уколико дуж- 
ник поступи у смислу ст. 3. тач. 1. 
поменутог члана, без обзира што је 
уговорено плаћање вирманом у po
xy од 15 дана његовим радњама не 
стичу се елементи привредног прс- 
ступа из чл. 49. ст. 1. тач. 6. поме- 
нутог Закона, при чему је ирелевант- 
но што му је поверилац вратио ме- 
ницу тражећи исплату дуга по угово- 
РУ-

Да ли постоји одговорност радне 
заједнице или интерне банке, однос- 
но другог праввог лица за привред- 
ви вреступ из чл. 49. ст. 1. тач. 6. и 
ст. 2. Закова о обезбеђивању влаћа- 
в>а између корисника друвпвених 
средстава ако ве изврши обавезу из 
споразума о уступању послова у ве- 
зи регулисања обавеза по дужвичко 
поверилачком одвосу између окрив- 
љеног враввог лица и радве заједни- 
це или ивтерве бавке?

О Д Г О В 0  р :

Основне организације удруженог 
рада у  саставу радне организације 
могу послове око плаћања и обезбе- 
ђивања плаћања самоуправним спора- 
зумо.м пренети на радну заједницу. 
Ако у таквој ситуацији, пропустом 
одговорног лица у радној заједници 
дође до прекорачења рока за предају 
инструмевата обезбеђења плаћања у 
смислу чл. 7. ст. 3. Закова о обезбе- 
ђењу плаћања из.међу корисника 
друштвених средстава, за приврсдни 
преступ из члава 49. ст. 1. тач. 6. За- 
кона одговорна је радна заједница 
заједничких служби и одговорво ли- 
це у њој. Иста је ситуација уколико 
се ови послови пренесу на интерну 
банку, другу специјализовану орга- 
низацију или пак неку другу орга- 
низацију удруженог рада.

Да ли у тексту одлуке суда у за- 
писвик о већању и гласању када се 
пресудо.м прихвата опис дела из on- 
тужвог вредлога увоси се опис или 
се само позвати ва опис дат у оп- 
тужном предлогу?
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Према чл. 89. ст. 2. Закона о кри- 
вичном поступку, записник о већању 
и гласању садржи ток гласања и ОД- 
ЛУКУ која је донесена. Како се пре- 
ма чл. 116. ст. 1. тач. 1. Закона о 
привредним преступима у осуђујућој 
пресуди обавезно изриче за које се 
дело окривљено правно лице и окри- 
вљено одгозорно лице оглашавају од- 
говорним уз навођење чињеница и 
околности које чине обележје при- 
Ередног преступа, у записник о ве- 
ћању и гласању мора се унетл цело- 
купан опис привредног преступа под 
чиме се подразумева потпуни опис 
радње која садржи обележје привред- 
ног преступа.

Иста је ситуација уколико се донос.ч 
одбијајућа или пак ослобађајућа пре- 
суда.

Да ли се може водити поступак 
против ООУР-а која је у моменту су- 
ђења престала спајањем са другом 
основном оргаиизацијом удруженог 
рада или радногн организацијом?

О Д Г 0  В О р  ;

Против ООУР-а која је престала да 
постоји услед спајања са друго.м ос- 
новном организацијом удруженог 
рада не може се водити поступак за 
привредни преступ. У таквој ситуаци- 
ји може се покренути са.мо поступак 
за одузимање и.мовинске користп 
према новонасталој ОУР у смислу 
чл. 140. Закона о привредни.м пре- 
ступи.ма.

Да ли је учииен привредни преступ 
из чл. 91. ст. 1. тач. 1. Закона о стан- 
дардизацији, уколико произвођач ста- 
ви у промет производ од меса који 
одступа од произвођачке специфика- 
ције?

О Д Г 0  В 0 р  :

Производ произведен по произво- 
ђачкој спецификацији мора да испу- 
њава основне услове прописане за од- 
носну врсту производа, Ако су по- 
вређене одредбе о основним услови- 
ма којима морају одговарати однос- 
не врсте производа, тада би у рад- 
ња.ма окривљених стајали еле.ментп 
привредног преступа из чл. 91. ст. 1. 
тач. 1. Закона о стандардизацијп. У 
противном, уколико је у процесу про- 
изводње одступљено само у погледу 
специфичности за одређену врсту 
производа према сиецификацији, ста-

O Д r O В 6 P :
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јао би прекршај из чл. 92. ст. i. тач. 
3. Закона.

Да ли се може сматрати уредним 
и законитим оптужни предлог под- 
нет против новог окривљеног у току 
главног претреса који је и формули- 
сан на записнику у главнам претресу 
и да ли се присутно ново окривљено 
лице може испитивати уз сва обаве- 
штења о његовим правима која се 
иначе морају унети у записник о 
главном претресу?

О Д Г О В 0 р :

У смислу чл. 100. Закона о привред- 
ним преступима јавни тужилац може 
поднети оптужни предлог на основу 
пријаве или после извршених истраж- 
них радњи, с тим да се исти подно- 
се у потребно.м броју примерака за 
суд, окривљено правно лице и окрив- 
љено одговорно лице. Његова садр- 
жина прописана је у чл. lOl. ст. l.  и 
2. Закона о привредним преступи.ма. 
Сходно томе не може се сматрати 
уредним ни у складу са законом „оп- 
тужни предлог" поднет против новог 
окривљеног који је формулисан на 
главном претресу чија је садржина 
унета у записник о главном претресу. 
Вођење поступка по овако поднето.м 
„оптужном предлогу" представља би- 
тну повреду одредаба кривичног по- 
ступка из чл. 364. ст. 1. тач. 5. и из 
ст. 2. овог члана ЗКП.

Каква је казнена политика у САП 
Војводини и шире у вези привредних 
преступа из чл. 203. ст. 1. тач. lo. у 
вези ст. 2. Закона о основама безбед- 
ности саобраћаја на путеви.ма, због 
неисправности гума, с обзиром да по- 
стоји општа несташица гума и да се 
сва окривљена правна лица не баве 
извозном делатношћу, тако да не.ма- 
ју девиза да их набаве?

О Д Г О В О р :

Несташица аутогума на тржишту 
није околност која искључује при- 
вредно казнену одговорност окрив- 
љених, али у сваком случају ова 
околност у смислу чл. 20. Закона о 
привредним преступима и може ути- 
цати на степен одговорности, што су- 
дови по правилу имају у виду при- 
ликом одмеравања казни.

Основна организација удруженог 
рада у саставу аутотранспортне рад-



не организације која је пренела по- 
слове дневне ковтроле техничке ис- 
правности својих моторних возила ua 
радну заједницу заједничких служби, 
a контролори техничке исправности 
су радници радне заједнице. За који 
преступ може да одговара радна за- 
једница и одговорна лица у в>ој, a за 
који преступ ООУР који употребл»а- 
ва возило у јавном саобраћају и ко- 
ја одговорна лица у ООУР-у? Да ли 
би возачи могли да одговарају и за 
привредни преступ из чл. 203. ст. 1. 
тач. 10. друга реченица Закона о без- 
бедности саобраћаја на путевима?

О Д Г О В О р :

Кад радна заједница заједничких 
служби врши дневну контролу тех- 
ничке исправности возила за ООУР, 
то се сматра одржавањем возила, па 
уколико су ти послови обављени про- 
тивно чл. 6. Закона о основама без- 
бедности саобраћаја на путевима по- 
стоји на страни радне заједннце и 
одговорног лица у њој привредни 
преступ из чл. 203. ст. i. тач. 1. по- 
менутог Закона. У оваквој ситуацији 
ООУР и њен возач који управља во- 
зилом чију је дневну контролу извр- 
шило одговорно лице у радној зајед- 
ници заједничких служби и својим 
потписом потврдило техничку исправ- 
ност возила по правилу .може одго- 
варати за привредни преступ из чл. 
203. ст. 1. тач. 10. Закона.

Ако су послови дневне неге возила 
поверени нестручном лицу у pannoi 
заједници заједничких служби, ООУР  
и одговорно лице у њој могу одгова- 
пати за приврелни преступ из чл. 
203. ст. 1. тач. 3. навсденог Закона.

Ко ]'е одговорно лице за привпедни 
преступ из чл. 203. ст. 1. тач. 10. За- 
кона о освовама безбе.лности саобоа- 
ћзја на путевима ако је ра.лна оога- 
низапија послове дневне и пеоио- 
личне техничке контооле сво!их во- 
зила. која користе стоваоиште взч се- 
дишта радне организапије утовопом. 
тпајно повепила лоугој радној оога- 
низацији која v седишту стовапишта 
има олговаоајућу палионипу м стпуч- 
на липа. и да ли такво лице може 
плговапати заЈедно са ппавним ли- 
чем Koie је у  јавном cao6Dahaiv упо- 
тпебљавало возило са тртничкич че- 
чсппавногтима из чл. 177. ст. 1. За- 
•глча о пснпвама безбелности саобпа- 
ћаја на путевима иако је радник дру- 
ге радне организације?

О Д Г О В О р :

Радна организација и одговорно ли- 
це у њој, којој су поверени послови 
дневне и периодичне техничке контро- 
ле возила друге организације удруже- 
ног рада одговорна је за привредни 
преступ из чл. 203. ст. 1. тач. 1. и ст. 
2. Закона о безбедности саобраћаја на 
путеви.ма, уколико те послове обави 
противно одредбама чл. 6. ст. i. Закона. 
Међутим, одговорно лице у таквој рад- 
ној организацији може одговарати и 
за привредни преступ из чл. 203. ст. 
1. тач. 10. и ст. 2 . Закона о основа- 
•ма безбедности саобраћаја на путе- 
BHiMa заједно са окривљени.ч прав- 
ним лице.м које је у јавном саобра- 
ћају употребљавало такво возило ако 
је то окривљено правно лице на ње- 
га непосредно пренело послове днев- 
не и периодичне техничке контролс 
својих моторних возила.

Да ли возач може одговарати за 
привредни престзч! из чл. 203. ст. 1. 
тач. 10. и ст. 2. Закона о основама 
безбедности саобраћаја на путевима?

О Д Г О В О р :

Возач који у саобраћају на путу 
употребљава возило противно чл. 177. 
ст. 1. Закона о основама безбедности 
саобраћаја на путевима може одгова- 
рати за привредни преступ из чл. 
203. ст. 1. тач. 10. Закона, под усло- 
вом да контрола техничке исправно- 
сти возила код окривљеног правног 
лица спада у делокруг његовог рада.

Окривљена основна организација 
самоуправним споразумом пренела 
је на радну заједницу заједничких 
служби послове контроле техничке 
исправносги вози.ла. Возило је било 
технички неисправно у јавном саобра- 
ћају јер су били неисправни тахограф 
и пнеуматици. Јавни тужилац је onxv- 
жио за привредни преступ из чл. 
203. ст. 1. тач. 10. Закона о основа- 
ма безбедности саобраћаја на путеви- 
ма основну организацију за1едничког 
рада и радну заједницу заједничких 
служби и опгсворно лице у радној 
за1'едници. Да ли основна организа- 
ни)‘а упоуженог рада и радна aaien- 
ница могу одговарати за нзвелени 
ппивоелни преступ као саучесниип 
или пак за oeai привредни noecrvn 
одговара само окривљена радна ор- 
ганизација?
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Радна заједница заједничклх служ- 
би којој је поверено вршење послова 
контроле техничке исправности вози- 
ла не може одговарати за привред- 
ни преступ из чл. 203. ст. 1 тач. 10. 
Закона о основа.ма безбедности са- 
обраћаја на путевима, уколико је во- 
зило употребљавала основна органи- 
зација удруженог рада портивно чл. 
177. Закона.

Да ли основна организација удру- 
женог рада и одговорно лице у њој 
чине привредни преступ из чл. 49. 
ст. 1. тач. 6. Закона о обезбеђивању 
плаћања између корисника друштве- 
них средстава уколико су плаћаае 
вршили путем поште 15 дана по на- 
станку дужничко-поверилачког одно- 
са, a уплата је приспела на жиро-ра- 
чун повериоца по протеку тог рока?

О Д Г О В О р ;

Према чл. 4. ст. 6. Закона о изме- 
нама и допунама Закона о обезбеђп- 
вању плаћања између корисника дру- 
штвених средстава („Сл. лист СФРЈ", 
број 31/83), под предајом чека или 
.менице са авалом повериоцу подразу- 
мева се непосредна предаја или пре- 
даја преко поште. Сходно то.ме кад 
дужник 15. дана по настанку дуж- 
ничко-поверилачког односа преда 
пошти меницу упућену повериоцу 
сматра се да је пспунио своју обаве- 
зу из чл. 7. ст. 3. Закона о обезбеђп- 
вању плаћања између корисника дру- 
штвених средстава. Исто тако уколико 
је последњег дана из чл. 7. ст. 3. тач, 
1. Закона предао налог служби дру- 
штвеног књиговодства за пренос сред- 
става на жиро-рачун повериоцу, сма- 
тра се да је дужник измирио своју 
обазезу из чл. 7. ст. 3. Закона.

Да ли порески обвезник — правно 
лице чини привредни преступ из чл. 
52. ст. 1. тач. 2. или тач. 3. и ст. 2. 
овог Закона ако као продавац не об- 
рачуна купцима на велико нити на- 
п.лати одговарајући порез на промет:

а) ако су купци дали изјаве из чл. 
5. ст. 7. тач. 2. и 3. овог Закоиа, али 
у ови.м изјавама и.ма формалних не- 
достатака у погледу нумерисања, да- 
тиоања и потписа, - док се на претре- 
cv утврли да KvniiH иначе имају iipa- 
ва дз буду ослобођени од пореза;

б) ако приликом прегледа инспек- 
тора прихода (пореске инспекције)

O Д Г 0 В O P  : окривљени не могу да пронађу однос- 
но прикажу наведене изјаве али вак- 
надно, после завршене пореске ко» 
троле, позову инспектора служ5« 
друштвеног књигсводства да и.м из- 
врше преглед плаћааа пореза и овим 
инспекторима дају на располагање 
све оне изјаве које су у претходном 
прегледу недостајале;

в) ако приликом прегледа и једне и 
друге надлежне инспекције окривл>е- 
ни не могу да прикажу изјаве, али 
касније истражном судији или на 
претрес донесу ове изјаве, за које 
се као под тач. б) не може са си- 
гурношћу утврдити да ли су биле са- 
мо затурене или су антидатиране и 
од купаца накнадно сачиаене и по- 
слате.

О Д Г О В 0 р :

Према чл. 6. ст. 5. Закона о опоре- 
зивању производа и услуга у промету 
купац мора дати писмену изјаву, на 
наруџбеници или као посебан при- 
лог пре извршеног промета у с.мислу 
чл. 2 2 . Закона. Таква изјава -мора би- 
ти нумерисана, датирана и потписана 
од овлашћеног лица. Она у смислу 
чл. 34. Правилника о примени порес- 
ких стопа и о начину вођења евиден- 
ције, обрачунавању и плаћању nope- 
за на промет производа и услуга _мо- 
ра бити изричита, потпуна и уред- 
на. Уколико изјава не садржи све 
податке из чл. 6. Закона она се и не 
сматра изјавом у смислу поменутог 
члана, па не може ни служити као 
основ за факултативнс ослобађање од 
плаћања пореза на промет. Томе тре- 
ба додати да је продавац дужан да 
на фактури о продаји стави клаузу- 
лу да је материјал продат без об- 
рачу^навања пореза на промет, на ос- 
нову писмене мзјаве купца. с позп- 
вом на број и дату.м изјаве и да tv  
изјаву прикључи копши фактуре о 
продатом репроматеријалу као доказ 
на основу кога за тај .матеви’ап ни)е 
обрачунат порез на поо.мет. Кез тог 
доказа нема оправдања за незбрачу- 
навање пореза на про.мет.

У ком року су организације удру- 
женог рада дужне да обавесте служ- 
бу друштвеног кн>иговодства о при- 
мени предрачунске вредности инве- 
стиција и о завршетку инвестиције?

О Д Г О В О р :

Према чл. 39. ст. 1. Закона о обсз- 
беђивању плабања између корисника
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друштвених средстава, корисник дру- 
штвених средстава обавезан је да 
приликом заснивања дужничко-пове- 
рилачког односа по основу инвести- 
ција, дакле приликом закључења уго- 
вора, служби друштвеног књиговод- 
ства достави податке о врсти инвес- 
тиција и њеној предрачунској вред- 
иости, a у смислу ст. 2. овог члана 
да 0 свакој промени предрачунске 
вредности инвестиција и о њеном 
завршетку такође обавести службу дру- 
штвеног књиговодства. Уколико је у 
вези промене предрачунске вреднос- 
ти инвестиција закључен анекс угово- 
ра са извођачем корисник друштве- 
них средстава дужан је одмах по пот- 
писивању анекса уговора о тој про- 
мени известити службу друштвеног 
књиговодства. У осталим случајевима 
када се не закључује анекс уговора 
корисник друштвених средстава из- 
вестиће службу друштвеног књиговод- 
ства одмах по доношењу одлуке ор- 
гана управљања о промени предра- 
чунске вредности инвестиција.

Да ли се дан настанка дужничко- 
-поверилачког односа у смислу чл. 
2. ст. 4. Закона о изменама и допу- 
нама Закона о обезбеђивању плаћа- 
н>а између корисника друштвених 
средстава („Сл. лист СФРЈ", број 
31/83) одгађа за 8 дана, од дана об- 
рачуна извршених услуга односно из- 
ведених радова, само у случају ка- 
да постоји прихватљив писмени до- 
каз, да су купци рекламирали квали- 
тет, количину или по неком другом 
основу пријем робе или услуга, те да 
ли је потребно такође утврђивати 
и исход овакве рекламације?

О Д Г 0 В 0 р :

Према чл. 2. ст. 4. Закона о обез- 
беђивању плаћања из.међу корисника 
друштвених средстава („Сл. лист 
СФРЈ", број 31/83) даном пријема ис- 
поруке робе односно извршене услу- 
ге сматра се дан када ie дужнпк не- 
посредно преузео робу и извршио 
квантитативни и квалитативни пријем 
робе у складишту повериоца или доу- 
гом пподајном месту повеоиопа, дан 
кала је дужник преузео испоруку 
побе ол превозника у месту свог 
склалишта односно у месту селишта 
rRoie пословне јединице п извопшо 
квалитатпвни и квантитативн!' пријем 
побе. л H a i f i o i 'H i i i e  8. лчна ол лана 
поечзпман.а испооуке побе m  поевоз- 
ника, a кад је у питању услуга, дан

када )с дужник преузео извршену ус- 
лугу, односно дан када je дужник iiu- 
тврдио пријем изведених радова, a 
наЈдоцније 8 дана од дана обрачуна 
извршених услуга, односно изведених 
радова. Према томе моменат настан- 
ка дужничко-поверилачког односа је 
фактичко питање Koje суд у сваком 
конкретном случају треба да утврђу- 
је, a рекламације на квалитет и кван- 
титет лримљене робе, односно учињс- 
не услуге свакако могу имати значај 
за ово питање.

Да ли радна заједница заједничких 
служби, интерна банка, специјализо- 
вана и друга организација удруже- 
ног рада на које су организације уд- 
руженог рада пренеле послове из об- 
ласти утврђиваива и рашоређивања 
укупног прихода и дохотка, амортиза- 
ције и ревалоризације основних сред- 
става, и други слични послови, мо- 
же одговарати за привредви преступ 
из области Закона о утврђивању и 
распоређивању укупног прихода и 
дохотка, Закона о амортизацији ос- 
новиих средстава ООУР и других ко- 
рисника друштвених средстава и За- 
кона о ревалоризацији основних сред- 
става и средстава заједничке потрош- 
ње корисника друштвених средстава?

О Д Г О В О р  :

Радна заједница заједничких служ- 
би, специјализоване организације за 
вођење књиговодства, интерна банка 
или друга организација удруженог 
рада на коју су пренети наведени по- 
слови не може одговарати за при- 
вредни преступ из области Закона 
о утврђивању и распоређивању укуп- 
ног прихода и дохотка, али може 
одговарати за привредне преступе из 
области Закона о амортизацији основ- 
них средстава ООУР и других корисни- 
ка друштвених средстава и Закона о ре- 
валоризацији основних средстава и 
средстава заједничке потрошње корис- 
ника друштвених средстава, које почи- 
ни у оквиру обављања пренетих по- 
слова. Уколико поменуга правна лица 
у пословним књигама или периодич- 
ном обрачуну или у завршном рачу- 
ну у ООУР, односно другог корисни- 
ка друштвених средстава, који им ie 
поверио вођење књиговодства нетач- 
но пскажу средства или нзворс cpei- 
стаза или резултате пословаН)П, од- 
носно приходе и расходе, или друге 
проппсане податке, чине поивредни 
преступ из чл. 64. ст. 1. тач. 5. Закона
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0 књиговодству. Овако се могу ква- 
лификовати пропусти везани за не- 
тачан обрачун амортизације и рева- 
лоризације основних средстава ООУР-а 
и других корисника друштвених сред- 
става.

ПРИВРЕДНИ СПОРОВИ 

Поступак

Када је суд дужан да одлучи о при- 
говору месне надлежности изнетом у 
приговору против платног налога?

О Д Г 0  В 0 р  :

О приговору месне ненадлежности 
изнетом у приговору против платног 
налога суд је дужан да одлучи нај- 
касније на припремном рочишту или 
до упуштања туженог у расправљање 
о главној ствари на главној расправи 
(чл. 20. Закона о парничном поступ- 
ку),

Да ли је поверилац дужан да пре 
утужеаа свог потраживања достави 
туженом ИОС образац ради усаглаша- 
вања међусобних потраживака. Ути- 
че ли ова околност на право тужио- 
ца да оствари своје потраживаае на 
камату и трошковг спора?

О Д Г 0  В О р :

Поверилац није дужан, да пре уту- 
жења, дужнику достави ИОС образац 
ради усаглашавања међусобних по- 
траживања па пре.ма томе камату и 
трошкове спора сноси странка, завпс- 
но од доцње, односно од исхода пар- 
нице.

Ако тужени на припремном рочиш- 
Tv. односно на првом рочишту за 
главну расправу, пре него што се 
vnvcTH у расправљан>е о главној ства- 
pir призна тужбени захтев, да ли је 
обавезан да плати тужиоцу тоошко- 
ре счора. па и кад тужилац пре vtv- 

ж"н.з опо.меном тражи измирење 
обавезе?

њем дуга у року доспелости. На пра- 
во тужиоца на наплату трошкова у 
таквој ситуацији, нема значаја што 
тужилац пре тужбе није туженом по- 
слао опомену ради измирења дуга.

Који суд ће одлучивати у спорови- 
ма који су настали пре и у току сте- 
чајног поступка (чл. 20-6. Закона о 
изменама и допунама Закона о ре- 
довним судовима — „Сл. лист САПВ’', 
број 17/83)?

О Д Г О В О р :

У споровима који су започети пре 
ступања на снагу Закона о изменама 
и допунама Закона о редовним судо- 
вима и који су настали пре и у току 
спровођења стечаја, поступаће до пр- 
востепене одлуке суд пред којим је 
поступак започет.

Кад тужилац у спору из стварие 
надлежности вишег суда, након при- 
јема позива за главну расправу, де- 
лимично повуче тужбу, тако да по- 
траживање у новцу не прелази износ 
од 30.000,00 динара, да ли суд може 
донети одлуку у смислу чл. 465. ст.
1. ЗПП?

О Д Г О В О р  :

Нема услова за примену чл. 465. 
ст. 1. ЗПП, уколико је тужилац на 
прво рочиште за главну расправу 
позван супротно ст. 4. истог члана, 
т). уколико је након прије.ма позива 
за главну расправу смањио тужбени 
захтев тако да представља спор мале 
вредности.

Облигације

Па ли је однос кривица за штету 
због неспеће на послу правно или 
чшвенично питање?

О Д Г О В О Р  :

Однос кривица за штсту због не- 
среће на послу је правно питање.

О л г о в 0 р :

Ако је потраживање доспело у мо- 
менту подношења тужбе a тужени на 
прво.м рочишту за главну расправу 
призна тужбени захтев, тада тужилац 
и.ма право на трошкове спопа, јер jc 
туженн скривио парницу не плаћа-

ГТпидикпм закл.учењр купорпо.лз!-
НОГ УГОВООЗ УГОВППНР ГТПаНР CV »'гл- 

р о п и - г т р .  т т з  к у ч о т т п п т 1 Д 1 ч а  т т е н з  R v ' i # *  
КоЈд бУДв VTRnH#^»'’

пподавца V моменту кгпуњеч!  ̂ г>бз- 
ввзд.

Приликом фактз'рисан>а продате и 
испоручене робе, продавац као уго-
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ворна страна је грешком администра- 
ције фактурисао мању цену од оне 
предвиђеие ценовником. Тек након 
два месеца уочио је грешку и факту- 
рисао разлику у цен1#.

Да ли продавац као поверилац мо- 
же, у смислу одредбе чл. 262. тач. i. 
300 тражити исауњење уговора и у 
погледу остатка цена, или се сматра да 
је облигација предајом ствари и ис- 
платом фактурисане цене престала?

О Д Г О В О р :

Сходно одредби чл. 262. ст. 2. За-
кона о облигационим односима про- 
давац има право да тражи наплату 
остатка купопродајне цене, јер, фак- 
тура продавца није изменила услове 
продаје.

Странке су уговориле да посредник 
стиче право на накнаду у моменту 
извршека уговора за који је посредо- 
вао. Закључен уговор није реализо- 
ван из разлога за које није крив по- 
средник. Да ли у оваквој ситуацији 
посреднику припада накнада за по- 
средовање?

О Д r О В 0 р :

Ако су странке уговориле да по- 
средник стиче право на накнаду из- 
вршење.м уговора за који је посредо- 
вао, те ако уговор не буде реализо- 
ван из разлога за које није крпв по- 
средник, тада посредник нема право 
на накнаду (чл. 823. ст. 1. Закона о 
облигационим односима).

Камата

Када су странке након ступања на 
снагу Одлуке о висини стопе затезне 
камате („Сл. лист СФРЈ", број 19/82 
и 40/83) уговориле затезну камату 
мању од прописане, коју затезну ка- 
мату ће суд досудити, ако тужилац 
захтева камату према одлуци?

О Д Г 0 В 0 р :

Уговорне стране код закључивања 
уговора у привреди, након ступања 
на снагу Одлуке о висини стопе за- 
тезне камате, могу уговарати нижу 
каматну стопу од 25 тј. 35%.

Овакав став произилази из одредбе 
чл. 277. ст. 3. 300.

У случају индосирања меницс која 
каматна стопа важи, да ли каматна 
стопа из Одлуке СИВ-а или каматна 
стопа из Закона о меници?

О Д Г О В 0  р  :

' На новчана потраживања из угово- 
ра у привреди чије плаћање је обез- 
беђено меницом, у смислу Закона о 
обезбеђивању плаћања између корис- 
ника друштвених средстава, повери- 
лац има право на затезну камату у 
висини стопе затезне камате одређе- 
не Одлуко.м о висини стопе затезне 
камате („Сл. лист СФРЈ", број 19/82. 
измена 40/83), уколико затезна ка- 
.мата после ступања на снагу Одлуке 
није уговорена у мањем износу. Пра- 
во на камату поверилац има од до- 
спелости дуга до индосирања менице 
или њене наплате ако није била ин- 
досирана.

Право на затезну камату од 25 
тј. 35% или нижу уговорену затезну 
камату, поверилац може оствариги 
без обзира на врсту поступка (ре- 
довни поступак, мандатна тужба, ме- 
нична тужба) и без обзира да ли се 
потраживање остварује од главног 
дужника или од регресних дужника, 
односно солидарних дужника, који 
по закону солидрано одговарају са 
дужнико.м из основног правног посла.

Стечај

Да ли се у побојним парницама по 
чл. 161. и 162. Закона о санацији и 
престанку организације удруженог ра- 
да („Сл. лист СФРЈ", број 41/80), са 
успехом може побијати правна рад- 
н>а индосирааа менице и онда када 
основни посао поводом кога је изда- 
та меница није нзвршен?

О д г о в о р:

Код побијања правне радње индо- 
сирања менице у смислу одредбе чл. 
161. Закона о санацији и престанку 
организација удруженог рада („Сл. 
лист СФРЈ", број 41/80), уколико сте- 
чајни дужник (тужилац) није извр- 
шио своју обавезу из основног посла, 
a ипак је противно чл. 16. Закона 
о обезбеђивању плаћања из.међу ко- 
рисника друштвених средстава („Сл, 
лист СФРЈ", број 60/75) индосирао 
меницу на туженог, нема ремећења у 
равномерном намирењу поверилаца 
(оштећења поверилаца) па тужбени
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захтев тужиоца за побијање индоси- 
рања менице је неоснован.

Да ли се банка као регресни пове- 
рилац намирује из стечајне масе у 
целини за износе исплаћене по ос- 
нову авала на меницама издатим од 
стране организације у стечају као 
трасанта пре отваран>а стечаја или у 
одговарајућем проценту као и оста- 
ли повериоци с тим да разлику до 
пуног износа може тражити по ос- 
нову регреса од осталих меничних 
потписника који су у међувремену 
индосирали меницу и да ли резер- 
вација средстава у смислу чл. 173. 
ст. 2 . Закона о санацији и престанку 
организација удруженог рада, значи 
обезбеђење пуног износа који ће је- 
мац — авалиста платити за дужника 
или пак у проценту који припада ос- 
талим повериоцима?

О Д Г О В б р :

Банка као регресни поверилац не- 
ма право посебног намирења из сте- 
чајне масе већ се намирује као и ос- 
тали повериоци (чл. 173. ст. 3. Зако- 
на о санацији и престанку организа- 

'ција удруженог рада).

Ако обавеза главног дужника до 
дана отварања стечаја није доспела, 
она се сматра доспело.м дано.м от- 
варања стечаја (чл. 149. ст. 1. Закона 
0 санацији и престанку организација 
удруженог рада), одредба о дошело- 
сти из чл. 149. ст. 1. протеже се и 
на јемце, због акцесорности њихове 
обавезе.

Одредбу ст. 2. чл. 173. треба схва- 
тити као могућност подношења ус- 
ловне пријаве за износ који јемци 
још нису платили, a које ће .морати 
исплатити.

Приредио: 
Мирослав Здјелар
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c а о п ш т е њ А

ИНФОРМАЦИЈА

Представници редовних судова из целе земље, окупљени на саветовању 
0 „Уставном положају и остваривању функције редовних судова", одржа- 
ном у Београду у Скупштини СФРЈ од 6. до 8. јуна 1984. године, ради раз- 
матрања одређених питања од заједничког интереса, након размене мишље- 
ња и искустава a у циљу да допринесу остваривању и јачању уставности и 
законитости и унапоеђењу ефикасности и квалитета рада редовних судова.

К О Н С Т А Т У Ј У

1. Уставна трансформација правосуђа, a у вези са тим и редовних су- 
дова, одвија се у целој земљи у оквиру осиовних уставних опредељења. 
У процесу уставне трансформације успостављени су нови односи у ос- 
тваривању функције правосуђа. Социјалистичке републике и аутономне 
покрајине, у оквиру својих овлашћења, организовале су рад судова, утвр- 
диле њихову надлежност, с тим што се у тим оквирима, по правилу, 
и завршавају судски поступци. Уз редовне судове судску функцију остварују 
II самоуправни судови, посебно судови удруженог рада. Промене у устав- 
HOivi и правосудном систему засноване на новом уставно.м концепту, услови- 
ле су значајно проширење па чак и потпуну надлежност основних, односно 
општинских судова за све врсте спорова и определиле да врховни судовп ре- 
публика и аутономних покрајина буду, пре свега, судови који поступају по 
ванредним правним средствима. У вези са тим основни.м уставним про.ме- 
нама спроводи се и процес подруштвљавања судске функције, иако не сву- 
да једнако и не са исти.м степеном афирмације у појединим облицима 
остваривања судске функције.

Промене које су до сада извршене и даље се одвијају, имају за циљ 
да се обезбеди успешније вршење судске функције, још више развије за- 
штита јединственог политичког система на принципима социјалистичког са- 
моуправљања, интереса радничке класе и опшгих друштвених вредности, те 
да се пружи пуна уставна гаранција једнакости грађана и других субјеката 
пред законом. Уз то, брз, квалитетан и ефикасан поступак пред судом треба 
да доведе до остварења укупних циљева уставне трансформације судства у 
целини.

2. Редовни судови, на свим нивоима и облицима свог организовања, 
укључујући и специјализоване судове —  војне, као и привредне и управне
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судове где су они гшсебно образовани, вршећи уставом и законод! поверене 
им функције, доследно су се старали да кроз своје активности обезбедс 
одговарајући ниво заштите законитости како доношењем појединачних одлука 
тако и вршењем функције праћења и проучавања друштвених односа и 
појава, што је правосуђу дало нове подстицаје и нови квалитет као значај- 
ном чиниоцу у друштвено-политичком систему и у систему друштвене сз- 
мозаштите.

Полазећи од ових циљева уставне трансформације и констатација у 
рефератима, корефератима и дискусији, саветовање је указало и на неке 
појаве које заслужују посебну пажњу и преиспитивање, будући да захге- 
вају посебно ангажовање не само судова, већ и одговарајућих органа дру- 
штвено-политичких заједница, јер отежавају још успешније остваривање 
правосудне функције на новим уставним начелима.

3. Пре свега, консгатовано је да је обим послова у редовнпм судо- 
вима у сталном порасту, што нарочито доводи до преоптерећености основ- 
них односно општинских судова и негативно утиче на ефикасност дело- 
вања целокупног система редовних судова. Повећан прилив предмета мо- 
же се протумачити, с једне стране, као позитивна оријентација нашег 
друштва да се што ефикасније заштите основне слободе, права и интере- 
си грађана и самоуправних организација посредством судова, у које грађани 
и друштво у целини имају велико поверење. Позитивна је тенденција појача- 
ног интереса друштва за стање законитости и заштиту друштвених и ии- 
дивидуалних интереса што се одражава на обим, динамику и стање у 
законодавству. Ипак, с обзиром на присутну оптерећеност редовних судо- 
ва, потребно је преиспитати целисходност одређених решења у постојећед! 
правном систему, која опредељују надлежност редовних судова у свим гра- 
нама судовања. Саветовање је дало подршку ставовима да треба у највећој 
могућој мери елиминисати из домена судске заштите ман>е значајне спо- 
рове који по својој масивности и типичности случајева, као и по свом ка- 
рактеру, не би требало да буду у надлежности редовног судства, поготово 
што има тешких, компликованих и обимних предмета друштвено опасног 
криминалитета, са великим бројем оптужених, који пристижу у судове и 
изузетно ангажују судије и све учеснике у судском раду. To значи, пре све- 
га, да у оквиру правног регулисања друштвених односа и одлучивања о 
споровима из тих односа, треба отворити шире могућности оспособљавања 
других субјеката да разрешавају овакве конфликте, који не захтевају сло- 
жену примену закона од стране судова. Таква оријентација, поготову ако 
буде праћена шрфим самоуправним споразумевањем и договарањем треба- 
ло би да допринесе не само растерећењу редовних судова, већ и развоју и 
јачању самоуправних судова и других видова разрешавања спорова без 
ангажовања државног апарата и принуде, a што би било потпуно у складу 
са трајним опредељењима нашег самоуправног социјалистичког друштва.

Један од могућих праваца подруштвљавања судске функције, који за- 
служује пажњу јер је већ добио одређену афирмацију, представља и шире 
преношење надлежности са редовних на самоуправне судове (судове удру- 
жног рада и посебне судове удруженог рада) у оним случајевима када 
спорни однос проистиче из одређених самоуправно уређених односа. To 
су, примера ради, неки односи у интересним заједницама пензијског и ин- 
валидског осигурања, образовања, телесне културе, односи у заједницама 

становања и сл.
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ПодруштБљавање судске функције и растерећење судова требало би 
спроводити и преношењем одређених послова из надлежности судова на 
друге друштвене институцијс (на пример, утврђивање обавезе и висине из- 
државања, додељивања малолетне деце на чување и васпитавање и сл.) 
што је такође у одређеној мери већ спроведено на неким подручјима, чиме 
се остварује и већи непосредни друштвени утицај у овим областима.

У релацији свих активности нужно је потребно да се оствари још 
већи степен међусобног договарања и координације надлежних друштве- 
них субјеката у републикама и покрајинама и федерацији. При томе се 
мора водити рачуна о остваривању основних права грађана, нарочито оних 
која су једнако утврђена за све и која су предвиђена савезним законом или 
је одлучивање по њима изричито стављено у надлежност редовних судова.

4. Саветовање је указало да квалитет судске заштите, правне сигур- 
ности и стабилности правног поретка у великој мери зависе и од квали- 
тета и рационалности постојећег правног система. Оцењено је да постоји 
нормативна предимензионираност и да се због тога проширују и оквири 
судске заштите односно судске интервенције. При томе је истакнуто да сс 
запажа све шира оријентација и пракса да се путем репресивних мера, тј. 
веома екстензивним прописивањем кажњивих радњи, различитог интензи- 
тета друштвене опасности, у чијем разграничавању нема увек прецизних 
критеријума, тежи остваривању жељених друштвених односа и понашањз, 
али да таква оријентација друштва не даје очекиване резултате у погле- 
ду поштовања и заштите уставности и законитости. To захтева продубљенију 
оцену реалног значаја и домета репресивних мера, прецизније критеријуме 
за дефинисање и разграничавање појединих деликата и да овакве мере 
буду праћене и одговарајућом политичком и широм друштвеном подршком. 
Предимензионирана нормативна регулатива, појаве непрецизног норматив- 
ног изражавања, са честим изменама и допунама законодавства, условл>авају 
да важећи правни поредак није на одговарајући начин присутан у правној 
свести грађана и самоуправних организација, што такође утиче да се број 
повреда прописаних правила понашања нерационално повећава и доводи у 
питање не само ефикасност рада судова, већ и стабилност постојећег прав- 
ног поретка. На саветовању је истакнута потреба да се, нарочито у области 
нормирања заштите основних права радних људи и грађана која извиру из 
истих економских односа, a различито су регулисана у разним република- 
ма и покрајинама, обезбеди више договараља и уједначавања, како би се 
афирмисала она нормативна решења која су се потврдила животним ис- 
куством и у судској пракси.

5. Саветовање је посебно указало и на значај функције праћења и 
проучавања друштвених односа и појава од стране судова. Досадашњи рс- 
зултати на овом подручју показују да редовни судови све успешније изврша- 
вају ову функцију уочавајући и анализирајући разнолике негативне друш- 
твене појаве које нарушавају социјалистичке самоуправне односе и угро- 
жавају циљеве и вредности нашег друштва. Овом својом функцијом судови 
делују као значајни чиниоци у систему друштвене самозаштите и све ус- 
пешније се афирмишу као фактор који доприноси усавршавању правног 
политичког и економског система. Значајно је да се овим активности.ма 
судови све више укључују у програме скупштина друштвено-политичких за- 
једница и у законодавно-иравну делатност. При томс се уочава да се 
понекад овим изузетним напорпма правосуђа не поклања довољна пажња
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Неоспорно је да свим својим активностима на том плану судови значај- 
но утичу на развијању и јачању правне свести као саставног елемента ус- 
тавности и законитости, јер конкретно указују на незаконитости и случаје- 
ве нарушавања социјалистичког морала. To доприноси јачању појединачне 
одговорности, као и одговорности самоуправних заштитних органа, јер се 
редовни судови све више обраћају управо тим носиоцима функција дру- 
штвене самозаштите са циљем да их активирају на отклањању оних окол- 
ности које доводе до одређених повреда правних норми и морала којим се 
угрожава стабилност нашег самоуправног друштва. У том циљу судови тре- 
ба интензивније да сарађују и са средствима јавног информисања, како би 
она са више аналитичког приступа обрађивала уочене друштвено-негативне 
појаве, као и осталу правосудну проблематику. При томе се, наравно, 
морају поштовати уставом и законом загарантована права грађана, орга- 
низација удруженог рада и других правних лица.

6. Успешно остваривање уставности и законитости захтева и ефикасан 
II квалитетан рад самих судова. To је могуће постићи низом активности у 
оквиру судских организација, усавршавањем правосудног система и модерни- 
зацијом рада у судовима. Све то, међутим, захтева и ширу друштвену по- 
дршку судовима, iep се само на тај начин може обезбедити њихов пуни 
допринос заштити приоритетних и свих других интереса нашег друштва као 
и правна и лична сигурност грађана, друштвено-економска стабилност и 
поверење у правни и политички систем. Ради тога је неопходно да се прс- 
дузму конкретне, али и дугорочне мере, како би се отклонила нека не- 
повољна стања која као субјективни или објективни чиниоци негативно ути- 
чу на ток, трајање, ефикасност и укупне резултате рада судова.

У вези са тим, наглашено је да независност судова у одлучивању и 
њихова самосталност у раду представљају оне основне и неопходне прет- 
поставке за правилно и законито остваривање судске функције које нај- 
значајније доприносе заштити уставности и законитости. To је и услов за 
поверење у правду, непристрасност, a у вези са тим и за друштвену при- 
хватљивост и ауторитет судских одлука. Иако се ова начела у пракси спро- 
воде и поштују, свако евентуално одступање и њихова повреда мора 
се сматрати, и у случају када се јавља као појединачни ексцес, као нару- 
шавање уставне позиције правосуђа таквог карактера које захтева најенергич- 
није противљење, уз одговарајуће обавештавање скупштина друштвено-по- 
литичких заједница и других надлежних фактора ради предузимања закон- 
скпх и политичких мера. Судови, посебно они који врше првостепену надлеж- 
ност у основним заједницама нашег друштва, не смеју се сматрати „општин- 
CKiiM органима", већ органима друштва, који на основу устава и закона, у 
интересу дрзтптва, остварују одговорну и независну судску функцију.

7. Све то захтева да у оквиру својих надлежности и овлашћења скуп- 
штине друштвено-политичких заједница још више обрате пажњу месту и 
улози правосуђа и да у границама могућности, обезбеде одговарајуће ма- 
теријалне услове, a пре свега квалитетна кадровска решења која he у складу 
са развојем и потребама нашег друштва побољшати услове рада судова. To 
је, с обзиром на садашњу ситуацију, преоптерећеност и веома проширену 
надлежногт, посебно значајно за првостепене, основне, односно општинске 
судове у којима правосудну функцију претежно врше млађи судски кадрови. 
У всзи са тим, носиоцима судских функција треба обезбедити друштвенм 
третман у складу са уставном позицијом правосуђа и друштвеним значајем
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судске функције. Taj третман сада, у многим срединама није обезбеђен. 
Ово захтева и одговарајуће мере у погледу награђивања и решавања дру- 
гих потреба правосудних кадрова које се, према оценама учесника саветова- 
н>а, лакше остварују у другим друштвеним структурама. Постојећи статус 
радника у правосуђу у условима великог радног оптерећења и одговорности, 
изазива веома изражен одлив управо кадрова оспособљених за квалитетап 
рад у судовима. При томе се имају у виду не само судије, већ и саветници, 
стручни сарадници и остали радници који треба да омогуће успешан рад 
суда.

Треба, такође, имати у виду да наш правосудни систем не прати до- 
вољно савремене модернизације правосуђа. Поред осталог, недостаје ори- 
јентација за увођење савремене информатике у судове што би значајно 
побољшало ефикасност и квалитет рада у судовима. Судови су, међутим, 
са своје стране дужни да и сами брже и енергичније отклањају оне сла- 
бости које се јављају у организацији посла, вођењу поступка, a понекад и у 
залагању на раду.

II

1. Активности правосудних органа на заштити уставности и законитости 
и њихово ангажовање на спречавању негативних друштвених појава пози- 
тивно су оцењивани и подржавани од стране скупштина друштвено-политич- 
ких заједница на свим нивоима нашег друштвеног организовања. С друге 
стране највиша представничка тела у нашој земљи истичу да се у целом 
нашем друштву доста споро остварују опредељења о потреби још ефикас- 
нијег сузбијања привредног криминала и привредних преступа, од којих 
посебну пажњу изазивају оне негативне појаве, кривична дела и привредни 
преступи који непосредно угрожавају остваривање циљева економске стаби- 
лизације. Стога је неопходно да кроз своју укупну активност и извршава- 
ње својих задатака судови и даље предузимају приоритетне и ефикасне 
мере на сузбијању оних негативних појава које имају посебно изражену 
друштвену опасност и непосредно угрожавају напоре друштва у остваривању 
циљева економске и друштвене стабилизације. Они треба најдоследније да 
примењују законска средства и да развијају најшире иницијативе за зашти- 
ту друштвене својине, друштвено-економских и самоуправних односа.

У том циљу треба још енергичније да сузбијају привредни кримина- 
литет и све друге облике нарушавања законитости и социјалистичког мо- 
рала у области друштвено-економских односа и самоуправљања, како би 
допринели јачању и заштити уставности и законитости на овом подручју. 
Материјали припремљени за ово саветовање и дискусију су показали да су 
и до сада правосудни органи посвећивали посебну и приоритетну пажњу ре- 
шавању предмета и негативних појава из ових области, што је у складу са 
изузетним друштвеним потребама у овом тренутку. Појачали су међусобну 
размену искустава са осталим органима који учествују у откривању и гоње 
н>у кривичних дела и привредних преступа, те посветили посебну пажњу 
праћењу и проучавању управо ових појава, као и вођењу адекватне поли- 
тике.

2. Упркос напорима друштва у целини и кадрова у правосуђу, на са- 
ветовању јс констатовано да се и даље повећава број кршења законитости
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y области привредног пословања. To указује на значајан раскорак између 
стварног стања у друштву и онога што се жели да постигне законским и 
другим друштвеним нормама и све енергичнијим мерама за спречавање 
и сузбијање ових друштвено опасних и штетних појава. To значи да је на 
овом подручју значајније нарушен социјалистички морал и ослабљена од- 
говорност и законитост. Напори да се измени стање у том погледу су то- 
лико важнији, јер се одвијају у веома отежаним и сложеним економским 

условима.

3. Из свих тих разлога, саветовање је, поред напора правосуђа да за- 
штити и све остале веома значајне друштвене вредности, као што су; само- 
управно друштвено уређење и безбедност земље, права и слободе грађана 
и њихов интегритет, част и достојанство личности итд., посебно обра- 
тило пажњу на она кривична дела и привредне преступе, којима се угро- 
жава економска стабилизација и наноси штета друштвеној својини. При 
томе је нарочито истакнутоЈда се још увек не остварују у довољној мери 
уставна опредељења према којима се друштвена својина налази под по- 
себном друштвеном заштитом и да су управо најчешћи случајеви напада 
на друштвену својину од стране оних којима су та средства непосредно 
поверена. Изван одговарајућег друштвеног реаговања често су изостајале 
повреде нарушавања јединственог тржишта и система цена, повреде зако- 
на у области инвестиција, девизног и спољнотрговинског пословања, иако 
је од стране друштвено политичких тела и заједница указивано да су ове 
појаве у порасту. To је делом последица и непријављивања, a следствено 
томе и мањег броја оптужења за оваква кривична дела која се при том 
тешко доказују и квалификују, тако, да се борба против привредног кри- 
минала углавном оријентисала на класичне облике присвајања и оштећења 
друштвене имовине. Таква ситуација уследила је и због недовољног про- 
учавања оваквих специфичних и нових друштвено опасних и негативних 
појава, нарочито у привреди, али и одсуства одговарајућег инкриминисања 
неких од тих појава и кроз кривично законодавство.

4. Све то указује, да убудуће треба још већу пажњу посвећивати 
праћењу оваквих појава, прецизнијем дефинисању нових појавних облика 
привредног криминала, те активност усмерити нарочито против оних об- 
лика привредног криминала који теже оштећују друштвену имовину или 
тешко нарушавају виталне економске интересе земље. При томе, судови 
треба да стриктно поштују принцип законитости, без обзира на то што се 
кршење норми, не тако ретко, јавља као резултат користољубивих мо- 
тива не само појединаца, већ самих организација удруженог рада, на ште- 
ту општих друштвених интереса или што се нарушавање законитости оп- 
равдава објективним условима и тешкоћама привређивања.

5. У сузбијању привредног криминала и привредних преступа ре- 
д оБ н и  судови имају и задатак да делују превентивно у оквиру система дру- 
штвене самозаштите и да у вршењу функције судске заштите обезбгде 
ефикасност, ажурност и адекватну казнену политику, као елементе репре- 
сије привредног криминалитета. У циљу што ефикасније борбе против при- 
вредног криминалитета судови треба и сами да се енергичније ослобађа- 
ју неких слабости, које иосебно на подручју сузбијања ових деликата, сма- 
љују ефикасност рада, непотрсбно продужавају поступак и слично, како би 
у пуној мери испунили задатке које друштвена заједница, устав и закон no-
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стављају пред њих. При томе законитост у поступању и квалитет рада И 
одлучивања чине неопходне претпоставке те активности.

6. Наглашено је да борба против привредног криминала треба да 
буде синхронизована, свестрана и стална активност свих самоуправних со- 
цијалистичких снага у интегралном систему друштвене самозаштите. Не- 
довољно синхронизована активност и још увек непревазиђено схватање да 
је борба против криминала задатак само органа откривања, гоњења и суђс- 
ња, утиче да се репресијом постижу само делимични резултати у борби 
против кривичних дела привредног криминалитета и привредних преступа. 
Та борба није довољно праћена широм друштвеном превентивном актнв- 
ношћу.

III

1. Саветовање је констатовало да су судови нарочиту пажњу посвеби- 
вали вођењу одговарајуће казнене политике, настојећи да примену казни 
и других кривичних санкција, у оквиру законом прописаних мерила, ускла- 
де са потребама ефикасне заштите друштва од напада и угрожавања зако- 
ном заштићених вредности, с једне, и са сврхом кривичних санкција н 
општом криминалном политиком, с друге стране.

2. Ако се посматра кретање криминалитета у периоду од 1973— 1982. 
године, могло би се рећи да је казнена политика дала одређене позитивне 
резултате, јер је укупни криминалитет у 10-годишњем периоду, мерен бро- 
јем правноснажно осуђених лица, остао у релативно истим границама, a у 
структури укупног криминалитета преовлађују кривична дела у лакшим об- 
лицима. To би могло указивати да се избором кривичних санкција успеш. 
но остваривала сврха кажн.ава1ва и заштита друштва од криминалних напада 
Ова општа оцена, међутим, не може се дати за све врсте кривичних дела, 
нарочито када су у питању дела привредног криминала јер је, не само број 
осуђених у константно.м порасту, него је н укупан криминалитет ове врсте 
обимнији него што број осуђених показује. Познато је да један део овог 
криминалитета остаје неоткривен, a за нека дела, мање друштвене опаснос- 
ти, нарочито она која се чешће врше, не подносе се увек пријаве, па изо- 
стају мере кривичног прогона. To може да има утицаја на изрицан>е кри- 
вичних санкција и одмеравање казне лицима против којих се за таква ДС' 
ла поступак води будући да је политика гоњења у тесној вези са казнено.м 
политиком.

3. Судови се, с обзиром на актуелност ситуације и друштвених про- 
блема морају залагати да се —  нарочито за кривична дела којима се напа- 
да и угрожава друштвена својина и омета нормално функционисање прп- 
вреде, за друга дела привредног криминала и привредне преступе којима 
се отежава спровођење мера економске стабилизације, као и за тежа кри- 
вична дела, управљена против основа социјалистичког самоуправног дру- 
штвеног уређења и безбедности СФРЈ —  води казнена политика примерена 
реалној и повећаној друштвеној опасности ових дела. При томе, нарочито 
када су у питању тешка кривична дела, извршена на штету друштвене 
имовине и када је та имовина у знатној мери оштећена, треба чешће ae
ro до сада, поред мере одузимања имовинске користи, изрицати и одгова- 
рајуће мере безбедности, новчану казну као споредну казну, a у најтежим
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сЛучајевима и  казну конфискације l iM d B i iH e .  Ga таквог dcnekfa нужно јб 
ценити примену неких института КЗ (условна осуда, ублажавање казне и 

ДР)-
Судови треба, не занемарујући остала кривична дела, да посвете по- 

себну пажњу и казненој политици за кривична дела против опште сигур- 
ности људи и имовине већег обима, теже деликте насиља, нарочито ако 
су учињени групно или из обести, саобраћајне деликте учињене под ути- 
цајем алкохола или ако су имали за последицу смрт више лица и деликте 
којима се угрожавају самоуправна п друга права и слободе радних људи 
и грађана.

4. Јединствена правила у одмеравању и сврси санкција прописана у 
Кривичном закону СФРЈ утврђују основне и јединствене законске крите- 
ријуме за изрицање кривичних санкција. Стога оцена друштвене опасности 
одређених дела и утицај индивидуалних карактеристика учиниоца дела иа 
врсту и строгост санкција треба да буде приближно једнако сагледавана 
од стране свих судова. Разлике у казненој политици су, међутим, оправда- 
не, ако се оне јављају као резултат оцене оних околности које одређеном 
делу у конкретном случају, односно у одређеним друштвено-економским 
условима дају већи или мањи значај и тако представљају основу за инди- 
видуализацију казне.

5. Нарушавање тако схваћене јединствености казнене политике у прак- 
си је доводило и до разлика које се не могу сматрати оправданим, a појав- 
љивале су се и између судова истих ужих регионалних заједница, па и уну- 
тар појединих, нарочито већих судова. Такве неоправдане разлике се мо- 
рају превазилазити, јер у суштини доводе до неједнакости грађана пред 
законом.

Све то захтева стално критичко преиспитивање казнене политике соп- 
ственог суда и отклањање уочених слабости и недоследности. У првом ре- 
ду, треба настојати да се уједначавају критеријуми у погледу оцене сте- 
пена друштвене опасности појединих категорија дела и доследно и пра- 
вилно примењују законске одредбе од којих зависи избор и одмеравање 
кривичне санкције. У том циљу треба да се обезбеди потребно информи- 
сање судија о кретањима криминалитета и казненој политици на свом под- 
ручју и у целој земљи, по појединим категоријама и најтипичнијим кривич- 
ним делима.

6. Савезни суд и Врховки војни суд, a нарочито виши судови и вр- 
ховни судови република и покрајина, с обзиром на њихову надлежност и 
компетенције, осим кроз одлучивање у одређеним предметима, треба да 
обезбеде размену мишљења и утврђивања одговарајућих ставова у вези 
са критеријумима за примену законских одредби које се односе на избор 
и одмеравање санкције, и да у оквиру своје сталне активности, прате, ус- 
меравају и доприносе правилном вођењу казнене политике.

Упоредо са овим активностима судова, треба обезбедити продубљивање 
разматрања казнене политике у одговарајућим телима друштвено-политичких 
заједница и кроз научно-истраживачки рад, како би казнена политика била у 
складу са потребама и захтевима друштва, радних људи и грађана. Само 
истовремено дејством свих ових мера, као и ангажовањем ширих друштве- 
них чинилаца, могу се створити услови за одговарајуће усмеравање каз- 
нене политике, и остваривање сврхе кривичних санкција, како је она по- 
стављена у нашем кривичном законодавству.
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1. Ha крају свог тродневног рада саветовање је нагласило потребу н 
потврдило спремност правосуђа, посебно судова који су заступљени на овом 
скупу са свих подручја наше земље и свих нивоа и облика организовања 
редовних судова, да у интересу радних људи и грађана, као и у интере- 
су наше самоуправне социјалистичке заједнице, и даље координирају своје 
активности, усавршавају методе рада и обезбеђују квалитет и ефикасност у 
поступању. Они ће и даље настојати да у оквиру својих надлежности обез- 
беђују уставност и законитост, штите друштво од негативних друштвених 
појава које угрожавају друштвени развитак и напоре радних људи и грађа- 
на, друштвено-политичких заједница и организација и свих других самоуп- 
равних организација у правцу друштвене и економске стабилизације. Томе 
свакако треба да допринесе и конкретна реализација ставова и оцена cu 
овог саветовања у свим судовима.

2. Са право.м се очекује да скупштине и органи друштвено-политичких 
заједница дају пуну подршку остваривању закључака овог саветовања и 
напорима судова и других правосудних органа да раде још квалитетније 
и ефикасније као и да обезбеде одговарајуће услове за такав њихов рад.
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Председник:
Н и к о л а  В у ја ш к о в и ћ  

судија Уставног суда Војводине

С ветозар А р а к у л и ћ , заменик јавног правобраниоца Војводине, А н т о н и је  
Б о р и ћ , саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Н и к о л а  Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа К а л и ш к и , адвокат у Панчеву, 
Ж и в а  К оњ евић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, В о ји сл а в  М а р и н к о в , адвокат у Вршцу, д р  Љ у б ш и а  М илош е- 
вић, редовни пркЈфесор Правног факултета у Новом Саду, Д у ш а н  М и ћ и ћ . 
заменик секретара СИЗ-а за научни рад Војводине, С ветозар  Н и к о л и ћ ,  
судија Врховног суда Војводине у пензији, М и л а н  Р а п а ји ћ , адвокат у 
пензији из Новог Сада, В о ји с л а в  Р аш ови ћ , адвокат у Сремској Митро- 
вици, Л асло Ц абаф и, директор Кадровског и општег сектора фабрике 
каучука v оснивању, Зрењанин, д р  П е та р  Ш а р ч е в и ћ , ванредни професор 
Правног факултета на Ријеци, А у ш а н  Ш и п к а , председник Општинског

суда у Пландишту

У р е ђ н в а ч к и  с а в е т ;

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорнн уредник

С ава С авић  
адвокат у Новом Саду

Б о р ћ е  Вебер, адвокат у Новом Саду, С ветозар Д обросављ ев, адвокат у 
Новом Саду, М и р о сл а в  З д јелар , адвокат у Новом Саду, Ж и в к о  К и сел и чки , 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
М и р ја н а  Јова н о в и ћ

Г л а с н и к  издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон; 29-459. Годишња претплата 1200.—  дин. 

Претп.1ата за инсхтранство 40 долара. Цена једног броја 100.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часопнса учествује и Са.моуправна интересна заједница за
научнн рад Војводине

На осиову .MHULbetba Покрајинског секрстаријата за образовање, науку и културу САЛВ бр. 
418— 18 од 23. ,\iaja 1973. године. Гласник је стручна публикација ослобођена основног н

посебног пореза на промет.
Шта.мпз: СНП - ООУР Шта.мпарија, Нови Сад, Лазе Телечког 5
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