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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Д р М t i pca М и ј а н и ћ - Ц в е т а н о в и ћ  
доцент Правног факултета у Ниш\'

ПРАВО ПРЕЧЕ КУПОВИНЕ

I. ПОЈАМ, РАЗВОЈ И ЗНАЧАЈ ИНСТИТУЦИЈЕ ПРАВА ПРЕЧЕ
КУПОВИНЕ

1) Појам права прене куповине

1. Право прече куповине састоји се из овлашћења једног 
лица да захтева да му сопственик одређене ствари, који је  одлу- 
чио да ту ствар прода, првоме учини понуду за закључење угово- 
ра о продаји, као и овлашћења да, у случају неиспуњења ове 
обавезе од стране сопственика и отуђења ствари неком трећем 
лицу, побија тај уговор о продаји између сопственика и трећег 
лица, и да захтева да се ствар њему уступи под условшда из поби- 
јеног уговора.

Две су компоненте овог права: право првенства и право 
прек^ша.

2. Право прече куповине испол>ава се, пре свега, као право 
ирвенства његовог титулара, односно одговарајућа обавеза влас- 
ника одређене ствари. Када власник, наиме, одлучи да прода 
ствар, мора је најпре понудити носиоцу права прече куповине, 
па тек ако он одбије понуду или не одговори на њу у одређеном 
року, може ствар продати било ком трећем лицу, али не под 
повољнијим условима од оних садржаних у понуди. Одговарају- 
ћу дефиницију овога права, односно обавезе, које је засновано на 
уговору, налазимо у Закону о облигационим односима од 1978. 
године, у чл. 527. који гласи;
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„Уговорном одредбом о праву прече куповине обавезује се 
купац да извести продавца о намераваној продаји ствари одре- 
ђеном лицу, као и о условима те продаје, и да му понуди да он 
ствар купи за исту це«у“ .*

На сличан начин дефинисан је појам оваг права у Нацрту 
закона о праву својине и другим стварним правима, у члану 156, 
који гласи:

„Власник који намерава да прода ствар обавезан је да пи- 
сменим путем обавести лица која по закону имају право прече 
куповине (у даљем тексту; носилац права прече куповине) о цени 
и условима продаје и да им понуди да ствар купе“ .̂

3. Ако власник ствари прекрши ову своју обавезу која сто- 
ји наспрам права првенства и прода ствар тр>ећем лицу, право 
прече куповине се тада појављује у виду права прекупа ствари из 
руку купца (retractus). Носилац права прече куповине може, у 
случају законског права увек, a у случају уговорног, под одређе- 
ним условима, захтевати да се утовор о продаји који је сопстве- 
ник закључио са трећим лицем огласи без правног дејства у од- 
носу на њега, и да му се ствар уступи уз цену и услове из тога 
уговора. О овоме изгледу права прече куповине у Закону о 
облигационим односима, у чл. 532, који носи наслов: „Кад је 
извршен пренос својине без обавештавања продавца" речено је 
следеће:

„Ако је купац продао ствар и пренео својину на трећег не 
обавештавајући продавца, и ако је трећем било познато или му 
није могло остати непознато да продавац има право прече ку- 
повине, продавац може у року од 6 месеци рачунајући од дана 
када је сазнао за овај пренос захтевати да се пренос поништи и 
да се ствар њему уступи под истим условима".^

Y Нацрту закона о праву својине и другам стварним прави- 
ма, у члану 161, под насловом: „Повреда права прече куповине", 
каже се:

„Ако је власник продао ствар, a није обавестио носиоца 
права прече куповине или ако је ствар продао под повољнијим 
условима, носилац права прече куповине може тужбом код суда 
да захтева да се утврди да уговор не дејствује према њему и да 
му власник под истим условима уступи ствар."''

И према Закону о облигационим односима, и према решењу 
предложеном у Нацрту, право прекупа може настати тек ако 
власник ствари, односно носилац права располагања када је реч 
о друштвеној својини, закључи пуноважан уговор о продаји те 
ствари са тр>ећим лицем. Међутим, за примену правила из чл. 532.

* Видети и § 670. СГЗ.
 ̂ Нацрт закона о  праву својине и други.м стварнил! прави.ма усвојила 

je Скупштина СР Србије 13. јула 1981. године. Објавл>ен је у „Скупштин- 
оком прегледу” бр. 199, од 4. 12. 1981.

 ̂ Члан 532. ст. 1. 300 .
Члан 161. ст. 1. Нацрта.



3 0 0  није довољно да је купац продао ствар трећем, него и да му 
је пренео својину, односно право располагања, на једгш од начи- 
на на који се ово право може пренети (modus acquirendi).

Право првенства и право прекупа чине једну целину, у којој 
се право прекупа појављује као санкција због повреде права пре- 
че куповине, тј. као санкција због тога што сопственик (заједно 
са трећим лицем) није поштовао право првенства носиоца права 
прече куповине.’ Има правних писаца који право прече куповине 
у целини називају прекупом *

4. Право прече куповине постоји у случају када власник 
продаје ствар, a не и када је отуђује на неки други начин на 
пример, поклоном/ па и разменом.* Осим тога, оно треба да по- 
стоји и у случају замене испуњења (datio in solutum), тј. када 
купац даје ствар која је предмет пречег права куповине своме 
повериоцу уместо исплате новчаног дуга.

2) Развој и значај институције

1. Историјски посматрано, право прече куповине посебно 
је значајно у области промета непокретности. С друге стране, 
евидентан је бржи развој и већи значај ове институције, наро- 
чито у виду обичајног права, у оним правним системима у  којима 
су се задржали утицаји натуралне привреде и колективне своји- 
не на земљишту. Посебна заинтересованост чланова породице, па 
и шире заједнице, у којој власник живи, за питање коме ће он 
своје земљиште отуђити, разумљива је и оправдана, будући да 
им је земља основни и најважнији услов живота и привређивања. 
Признавањем права прече куповине овим лицима омогућава им 
се да задрже одређено земљиште у кругу своје поркЈдице, одно- 
сно одређене шире заједнице. Добар пример за то имамо и у 
нашој, не тако давној, прошлости. Према Општем имовинском 
законику за Црну Гору сопственик је био дужан, пре него што 
прода непокретну ствар, да је понуди најпре рођацима („брат- 
ственицима") првих шест колена, затим суседима из истог села, 
потом осталим сел>анима, па суседима из других села, и најзад 
свим осталим племеницима’  Постојало је, осим тога, и право 
прече куповине сувласника које је, када су ствари биле недељиве, 
уживало првенство у односу на сва наведена права прече купо-

’  Опширније о томе видети: Орлић Миодраг, Енциклопедија и-мовин- 
ског права и права удруженог рада, том други, Београд, 1978, стр. 1113.

‘  Милошевић Љубшиа, Облигационо право, Београд, 1977, стр. 320.
 ̂ Лоза Богдан, Облигационо право, посебни дио, Сарајево, 1981, 

стр. 59.
* Стојановић Драгољуб, Стварно право, Београд, 1980, стр. 221; Пе- 

ркЈвић Слободан, Коментар Закона о  облигациони.ч односима (у редакцији: 
проф. др Сло^дан Перовић и проф. др Драгол.уб Стојановић), Крагујевац 
1980, стр. 169.

® Члан 49. стр. 1. ОИЗ за Црну Гору од 1888.



вине, a Y осталим случајевима долазило после права прече 
куповине сродника првих шест колена.‘® С обзиризм на то, 
продаја непокретности лицу изван круга носилаца права прече 
куповине, могла је бити права реткост.

2. Y правним системима и у временским раздобљиА1а у ко- 
јима приватна својина и слобода располагања долазе до пуног 
изражаја, домашај и значај институције права прече кртовине се 
сужава.

Y француском Грађанском законику, после револуције, за- 
држана су три случаја законског права прече куповине, од 
знатно већег броја који је раније постојао по обичајном праву."

Аустријскн Грађански законик не предвиђа законско, већ 
само уговорно право прече куповине, и то као споредну погодбу 
уз уговор о куповини и продаји.*^

Немачки Граћански законик подробно регулише ову уста- 
нову, али предвиђа једну врсту' законског права прече куповине, 
(право прече куповине санаследника).^

3. Y нашем праву, значај институције права прече куповине 
изгледа да расте, с обзиром на повећања броја ових права која 
су установљена посебним савезним, реп^^личким и покрајин- 
CKHAt законима. Има их већ око петнаестак, тако да се може гово- 
рити о читавом систему права прече куповине у нас.'‘' Повећање 
њиховог броја условљено је разлозима економске и социјалне 
политике, на пример, у корист закупаца пољопртаредног земљи- 
шта, или закупаца станова, или сувласника и заједничара. Некад 
се држава појављује као носилац овога права, кад је у питању 
грађевинско земљиште, културна добра и слично. Примера ради, 
навешћемо једно ново право прече куповине, установљено Зако- 
ном о удруженом раду. Према овом закону, основна организадија 
која намерава да друштвено средство отуђи из друштвене сво- 
јине или пренесе у друштвена средства којима управљају рад- 
ници или други радни људи у др^том друштвеном правном лицу, 
ако га у правни промет не ставља у оквиру свог редовног посло- 
вања, дужна је да, у случајевима одређеним самоуправним спо- 
разумом, то друштвено средство понуди у писменом облику, 
другим основним организацијама у  саставу исте радне организа- 
ције и саопшти им услове преноса. Уколико је друштвено сред- 
ство от\'ђено без поштовања законског права прече куповине, 
односно ако је то учињено под повољнијим условима од понуђе- 
них, титулар права прече куповине може захтевати да се отуђе- 
ње, односно пренос понишги и да се под истим условима то 
друштвено средство пренесе у др^титвена средства којима управ- 
љају радници основне организације у чију корист је установљено

Члан 107. ОИЗ за Црну Гору.
"  Опширније о томе; Орлић, "М., наведено дело, стр. 1114.

§ 1072. и следећи АГЗ.
•3 §§ 2034. и 2035. НГЗ.
■'* Вео.ма исцрпан преглед облика законског права прече куповине 

дао је Орлић Миодраг, нав. дело, стр. 1122.



гфаво прече куповине. Тужба по овом основу може се поднети 
у року од 30 дана од дана кад је ималац права прече куповине 
сазнао за отуђење из друштвене својине, односно за пренос у 
друштвена средства којима управљају радници или други радни 
људи у другом друштвеном правном лицу и за услове orybeita, 
односно преноса, a најдоцније у року од шест месеци од дана 
извршеног отуђења, односно преноса.'^

Право прече куповине у корист основних организација удру- 
женог рада, конституисано је ради заштите њихових интереса, 
као и интереса радне организације у чијем се саставу оне налазе. 
На овај начин жели се омогућити очување укупног фонда друш- 
твених средстава са којима располаже радна организација, која 
има у саставу основне организације удруженог рада.

Када је реч о домену примене установе законског права 
прече куповине у нашем праву, поменимо уз то да је професор 
Константиновић у Скици за законик о облигацијама и уговорима 
покушао да систелштизује законско право прече куповине и пред- 
ложио да ово право по самоме закону имају: закупац стана, 
санаследници, сувласници и заједничари, удруженици у привред- 
ном удружењу грађана и радне организације у случају кад 1вен 
сусед продаје земљиште или зграду.'^ Овакво решење није при- 
хваћено у Закону о облигационим односима, као ни у Нацрту 
Закона о праву својине и другим стварним правима.

II. ВРСТЕ ПРАВА ПРЕЧЕ КУПОВИНЕ

1) Уговорно и законско право прече куповине
1. Право прече куповине може настати на основу уговора 

и закона. На основу тестамента, такође, али је то ређи случај.*^ 
Стога се, с обзиром на извор настанка, ово право и дели на две 
врсте: уговорно и законско.

2. Уговорно право прече куповине, у нашем праву, појав- 
Јвује се најчешће у виду једног модалитета уговора о продаји.’* 
V овај уговор, наиме, уноси се одредба о праву прече куповине 
продавца када продавац из сопствених разлога не жели да ствар 
оде у треће руке. Он овом погодбом, иако је ствар продао и пре- 
дао купцу, изражава своју заинтересованост за даљу правну 
судбину ствари, тј. само за н>ену даљу продају.

Овај случај продаје са нарочитим погодбама регулисан је 
Законом о облигационим односима (чл. 527. и следећи). * **

Члан 250. Закона о  удружено.м раду од 1976. године.
** Члан 464. Скице за законик о  облигација.ма и \товори.ма од 1969.

Перовић, С., Облигашгоно право, Београд 1980, ст. 569; Орлић, М., 
нав. дело, стр. 1115.

Није, додуше, искључена .могућност и његовог установлЈавања по- 
себним уговоро.м о  праву прече к\т1овине, као што предвиђа не.мачки Гра- 
ђански законик (§ 504. и сл.).



Право прече куповине може се предвидети и неким другим 
уговором, на пример, уговором о поклону, у корист поклоно- 
давца, уговором о размени, у корист једног или оба разлшњивача, 
уговором о закупу, што је чест случај, у корист закупца, с ти.м 
што се у оваквим случајевима примењују правила о праву прече 
куповине у корист продавца.'’

3. Законско право прече куповине установљава се законом, 
најчешће у корист друштвених правних лица. Закон о облига- 
ционим односи-ма, осим о уговорном, садржи опште одредбе и о 
законском праву прече куповине (чл. 533, ст. 1—3), пропису^јући, 
такође, да се правила о продаји са правом прече куповине сходно 
примењују и на законско право прече куповине. Тиме је јасно 
изражен став законодавца о јединственом карактеру саме инсти- 
туције права прече куповине. О неким разликал1а између уговор- 
ног и законског права прече куповине биће речи у наредном 
одељку.

4. Y Нацрту закона о праву својине и друтим стварним пра- 
вима говори се, пре свега, о законском праву прече кртовине, 
али се на неколико места помиње и уговорно право прече купо- 
вине.“

2) Разлике измећу уговорног ti законског права прече куповине

а) Трајање права прече куповине

1. Уговорно и законско право прече куповине разлшсују се, 
пајпре, у погледу трајања. Према Закону о  облигационим одно- 
сима, уговорно право прече куповине престаје после 5 година 
од закључења уговора, ако није утоворено да ће оно престати 
раније. Уговорен дужи рок своди се на рок од пет годинаЗ*

Y Општем имовинском законику за Црну Гору овај рок је 
износио 50 година од дана закључења уговора,^ у Скици за зако- 
ник о облигацијама и уговорима 30 година,^ у Нацрту закона о 
облигацијама и уговорима од 1976. за покретне ствари 5 година, 
a за непокретне 20 година.^“

Y Нацрту закона о праву својине и другим стварним пра- 
вима, као и у Закону о облигационим односима, предложен је 
рок од 5 година. Члан 163. ст. 2. Нацрта гласи: „Уговорно право 
прече куповине престаје после пет година од дана закључења 
уговора, осим ако није уговорено да ће оно престати раннје".

Орлић, М., нав. дело, стр. 1115; Константиновић, М., Скица за за- 
К01ШК о  облигацијама и уговори-ма, Београд, 1969, чл. 463.

2® Видети чл. 156, 162. и 163. Нацрта.
Члан 531. ст. 1. и 2. 300 .

22 хЈлан 256. ОИЗ за Црну Гору.
23 Члан 461. ст. 1. Скице.
з-* Члап 512. Нацрта закона о облигација.ма и уговорнма.



Иаложени преглед различитих законодавних решења и пред- 
лога показује тенденцију скраћивања овог рока.

2. За разЈшку од уговорног, законско право прече куповине 
није ограничено у трајању. To је изричито речено у Закону о 
облигационим о д н о с и м а и  скоро дословно поновл>ено у Нацрту 
закона о праву својине и другид! стварним правима.“

Законско право прече куповине дуготрајније је од уговор- 
ног још  у једном погледу. Уговорно право прече куповине које 
продавац није реализовао приликом првог уговора о продаји, 
закљученог између купца и трећег лица, престаје н не може се 
више истицати против потоњих купаца који стекну право својине 
од тог трећег лица. Насупрот томе, законско право прече купо- 
вине може се употребити и против потоњих купаца, иако га носи- 
лац права није употребио или није у томе имао успеха приликом 
прве продаје ствари.^

3. Предложено решење у Нацрт\" закона о праву својине 
и осталим стваршш правима може се прихватити. Ограничењем 
трајања уговорног права прече куповине на пет година, уз могућ- 
ност уговарања и краћег рока, нађена је, по нашем мишл>ењу, 
једна разумна мера у ограничењу слободе уговарања, тј. слободе 
избора другог уговорног партнера. Што се законског права прече 
куповине тиче, разумљиво је само по себи да оно треба и може 
да траје дотле док је на снази законски пропис којим је оно 
установл>ено.

б) Могућност супротстављања трећим лицима

1. Разлика између уговорног и законског права прече купо- 
вине постоји и у погледу могућности њиховог истицања према 
трећим лицима у случају кад власник, заједно са трећим лицима, 
повреди право прече куповине. Другим речима, разлика постоји 
у погледу могућности истицања права прекупа према трећим ли- 
цима којима је власник продао ствар, не поштујући право првен- 
ства које прекупац има.

Y погледу могућности супротстављања трећим лицима уго- 
ворног права прече куповине, Закон о облигационим односима 
прави разлику између несавесног и савесног трећег лица. Када је 
треће лице несавесно, тј. када му је било познато или му није 
могло остати непознато да продавац има право прече куповине, 
продавац може захтевати да се пренос поништи и да се ствар 
њему уступи под истим условима.^

Кад се ради о праву прече куповине непокретности које је 
уписано у земљишне књиге, треће лице се увек сматра несавес-

^ Нлан 533. ст. 2. Закона о  облигациони.ч основима гласи: „Трајање 
законског права прече куповине није ограничено."

^ Члаи 163. ст. 1. Нацрта гласи: .^аконско право прече куповине тра- 
је  неограничено.”

2’  Орлић, М., нав. дело, стр. 1117.
^ Видети чл. 532. ст. 1. 3 00 ; чл. 462. ст. 1. Скице. Тако и ОИЗ за Црну 

Fopv (чл. 255).



ним, с обзиром на начело јавнсх:ти земљишних књига. Ово тзв. 
апсолутизирање облигационог права прече куповине, задобијање 
дејства erga omnes уписом у земљишне књиге, заснива се на 
начелу савесности и захтеву правне сигурности.^^

За примену правила из члана 532. ст. 1. Закона о облигаци- 
оним односима потребно је не само да је купац продао ствар 
трећем, већ и да му је  пренео својину, односно право располагања 
једним од дозвољених начина преноса овог права (modus acqu- 
irendi).

Како се решава гштање могућности истицања права прече 
куповине према трећем лицу коме на основу закљученог уговора 
(iustus titulus) ствар још није пренета у својину? Да ли је за 
супротстављгиве овог права такође несавесност трећег лица услов 
или није. Мишљења смо да би у овој фази требало дозволити 
супротстављање права прече куповине трећем лицу, без обзира 
на његову савесност. Од тренутка истицања права прече купо- 
вине и сазнања трећег лица за постојање тога права, оно се може 
третирати као несавесно.

Уколико је треће лице, коме је извршен пренос својине, 
било савесно, тј. није знало, нити је према околности.ма конкрет- 
ног случаја могло знати за постојање права прече куповине, оно 
је коначно стекло то право на купљеној ствари. Титушару права 
прече куповине припада право на накнаду штете.^

2. За разлику од уговорног, законско право прече куповине 
може се супротставити трећем лицу без обзира на савесност. 
Осим Tora, оно се може супротставити не само купцу, него и ли- 
цима која су стекла неко право (плодоуживање, заложно право), 
изводећи га из права купца, па, чак, и потоњим купцима.^'

3. Y Нацрту закона о праву својине и другим стварним 
правима формулисано је следеће правило: „Ако је власник про- 
дао ствар, a није обавестио носиоца права прече куповине или 
ако је ствар продао под повољнијим условима, носилац права 
прече куповине може тужбом код суда захтевати да се утврди 
да уговор не дејствује према њему и да му власник под истим 
условима уступи ствар. Кад је реч о законском праву прече купо- 
вине ово правило би требало да важи и за случај кад је власник 
продао ствар и пренео право својине, односно право располагања 
трећем лицу.

в) Право прече гсуповине у  случају принудне јавне продаје

1. Уговорно право прече куповине производи правна дејства 
у оба своја вида, као право првенства и као право прекупа само

^ Лоза, Б., нав. дело, стр. 59; Перовић, С., нав. дело, стр. 573.
30 Пре.ма полјСко-м Грађанско.м законику, чл. 599, § 1, продавац (н о  

силац права прече к^шовине) не .може захтеватп од трећег лица да му усту- 
пи ствар без обзнра на то да ли је оно .могло знати за његово прече право, 
већ -може само тражити накнаду штете од свог сауговорника због повр>еде 
права прече куповине.

31 Орлић, нав. дело, стр. 1116.
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Y случају када сопственик својом вољом одлучи да прода ствар.
V случају принудне јавне продаје продавац се не може позивати 
на своје право прече куповине.^ Ово због тога што ту не постоји 
слободна воља и одлука купца да прода ствар, већ се продаја 
спроводи по испуњењу одређених услова, a на основу посебних 
законских прописа.

Међутим, када је право прече куповине уписано у јавне 
књиге, према Закону о извршном поступку од 1978. године, носи- 
лац овога права мора бити посебно позван да присуствује при- 
нудној судској продаји.’’ Тиме му се омогућава да ствар купи 
на начин и под услови.ма под којима то могу учинити остала 
заинтересована лица. Уколико му није достављен закључак о 
продаји у смислу чл. 157. Закона о извршном поступку, приме- 
ниће се правило из чл. 530. ст. 2. Закона о облигационим односи- 
.ма које гласи: „Продавац чије је право прече куповине било 
уписано у јавној књизи .може захтевати поништење јавне про- 
даје, ако није био посебно позван да јој присуствује".

2. За разлику од утоворног, носилац законског права прече 
куповине мора бити увек обавештен у смислу чл. 156. ст. 4. Зако- 
на о извршном поступку о јавној продаји непокретности. Осим 
тога, пре.ма овом закону, лице које има законско право прече 
куповине непокретности која је  предмет извршен>а продајо.м има 
првенство пред најповољнијим понудиоцем ако одмах по закљу- 
чењу надметања изјави да непокретност купује под истим усло- 
вима. Ако је непокретност продата непосредном погодбом, суд ће 
иозвати носиоца законског права прече куповине да се у запис- 
нику код суда изјасни да ли то право хоће да користи.^

3. Нацрт закона о праву својине и другам стварним правима 
садржи у чл. 161. ст. 4. следећу одредбу: „Приздавац чије је  право 
прече куповине било уписано у јавној књизи може за.хтевати 
поништење јавне продаје, ако није био посебно позван да јој 
присуствује". С обзиром на то да се она ни у чему ие разликује 
од одговарајућег прописа из Закона о облигационим односима, 
и да се тиче продаје са правом прече куповине, мишљења с.мо 
да би је тр>ебало изоставити из будућег закона.

Уколико остане могла би да гласи: „Када је право прече 
куповине уписано у јавне књиге, носилац тога права мора бити 
посебно позван да присуствује јавној продаји. Ако није позван, 
продавац има право да зг1хтева поништење јавне продаје".

г) Сукоб уговорпог и законскиг права прече купивинс

1. Уговорно и законско право прече куповине .могу конку- 
рисати једно другом. У такво-м односу .могу се наћи и два исто

^ Члан 530. ст. 1. 300 .
33 У с.миспу чл. 156. ст. 4. овога Закона, закл>\чак о продаји доставл>а 

се п лицима која и.мају укњижено или законско право прече куповине. 
Одговарајућа формулација овога правила дата је и у Скици за законик 
о облигација.ма и \товори.ма (чл. 460. ст. 2).

3* Члан 157. Закона о извршно.м поступку.
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врсна права. Конкуренција уговорних права прече куповине 
постојаће ако је купац стекао право својине на основу уговора 
о куповини и продаји са правом прече куповине у корист про- 
давца, a затим издао ствар у закуп са правОхМ прече куповине у 
корист закупца.^ Y случају конкуренције више права прече ку- 
повине поставља се питање њиховог првенства.

2. Y Нацрту закона о праву својине и другим стварним пра- 
вима, оправдано је дата предност законском праву прече купо- 
вине над уговорним. Ово схватање добило је потврду у нашој 
судској пракси и теорији.^ Y погледу предности сувласника над 
свим осталим носиоцима права прече куповине, сматрамо да би 
требало прихватити предлог дат у виду алтернативе за став 2. 
члан 162. Нацрта који гласи:

„Сувласници и.мају предност у односу на све остале носиоце 
прхава прече куповине, ако законом није друкчије одређено".

За случај кад више лица има истоврсно право прече купо- 
вине, одлуку о томе ко ће имати првенство доноси суд у ванпар- 
ничном поступку, узимајући у обзир све околности случаја.

III. ДЕЈСТВО ПРАВА ПРЕЧЕ КУПОЗННЕ

1) Право првенства

1. Купопродаја са правом прече куповине, као што је већ 
речено, рађа за купца обавезу, да у случају продаје ствари пону- 
ди најпре продавцу да ствар купи. Одговарајућа обавеза власника 
ствари постоји и код законског права прече купозине.

Обавеза обавештавања и понуде, коју власник има пр>ема 
носиоцу права прече куповине, у Нацрту закона о праву својине 
и другим стварним пргшима регулисана је у чл. 156, који носи 
наслов: „Обавештавање и понуда", на следећи начин;

„Власник који намерава да прода ствар обавезан је да пис- 
меним путем обавести лица која no закону идхају право прече 
куповине (у даљем тексту: ноашац права прече куповине) о цени 
и условима продаје и да им понуди да ствар купе."

Y теорији и пракси поставило се питање каква је правна 
природа ове изјаве. По једном гледишту, које није наишло на 
веће одобравање и прихватање, она је само обичан позив на по- 
нуду, од кога се може одустати.^^ По другом гледшпту, које у 
нашој теорији и ггракси преовлађује, изјаву вол>е сопственика 
упућену носиоцу права прече куповине која садржи цену и оста-

^ Пример наведен код Орлића, М., пав. дело, стр. 1117.
^ Члан 162. ст. 1. Нацрта; пресуда Врхозног суда Словеније Пж. 

409/67, Збирка судских одлука, књига 13, свеска 1, бр. 35; Лоза, Б., нав. 
дело, стр. 60. Супротно ОИЗ за Црну Гору (чл. 254).

Пресуда Савезног врховног суда, Рез. 2161/62, ЗСО, књ. 8, св. 3, 
бр. 336. ^
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ле услове под којима намерава да прода ствар, треба третирати 
као понуду за закључење уговора.^ Обавезујући карактер ове 
изјаве воље и према Нацрту закона о праву својине и другим 
стварним правима је ван сваке сумње. Он је и назива понудом, 
која обавезује понудиоца да остане при њој у одређеном року 
и да закључи уговор са носиоцем права прече куповине, уколико 
овај то буде желео. Специфичност ове понуде, према Нацрту, 
јесте у томе што она може довести, у зависности од начина на 
који ће је понуђени прихватити, до закључења коначног уговора 
или предуговора. Y свако.м случају, она је обавезујућа за пону- 
диоца.

Према Нацрту, ова изјава треба да буде дата у писменој 
форми ако се ради о законско-м праву прече куповине, док је у 
погледу уговорног права прече куповине то питање остало отво- 
рено. Мишл>ења смо да би у домену уговорног права прече купо- 
вине за ову изјаву требало тражити гшсмену форму само кад 
се ради о закључењу формалног уговора. Исто као и за изјаву 
о прихватању ове понуде.

2. Понуда од стране власника омогућава носиоцу права 
прече куповине да реализује своје право првенства. Уколико 
жели да купи ствар, он мора на одговарајући начин и благовре- 
мено да прихвати учињену понуду.

3. Према Закону о облигационим односима, изјава о при- 
хватању понуде треба да буде учињена на поуздан начин. Кад 
lie TO бити случај? По једном гледишту, та изјава мора бити 
дата у писменој форми ”  По другом, она никад није формална, 
чак ни у случају кад је уговор о купопродаји формалан.^ По 
трећем гледишту, за које се опредељујемо и ми кад је реч о уго- 
ворном праву прече куповине, решење овог питан>а зависи од 
тога да ли је за настанак уговора о купопродаји који представл>а 
извор права прече куповине предвиђена одређена форма или је 
он неформалан. Уколико је за тај уговор била предвиђена форма 
ad solemnitatem, онда бп и изјава о прихватању понуде којом 
се врши право прече куповине тр>ебало да буде дата у тој истој 
форми/'

Y домену законског права прече куповине за закључење 
коначног утовора о продаји треба прихватити писмену форму. 
Такво решење предложено је и у Нацрту закона о праву својине 
и другим стварним правима. Осим тога, овим Нацртом предви- 
ђено је да истовремено са изјавом да купује ствар, носилац права 
прече куповине треба да HciuiatH цену или да је положи код суда, 
осим ако је у условима понуде био предвиђен рок за исплату 
цене, па се носилац права прече куповине жели користити тим 
роком, уз пружање одговарајућег обезбеђења власнику.

^ Константиновић, М., Сквда за закскшк о облигацијама и уговорима, 
чл. 455; Пермзвић, С., нав. дело, стр. 569; Орлић, М., нав. дело, стр. 1118; Лоза, 
Б., нав. дело, стр. 58.

ОИЗ за Цону Гору (чл. 254).
«  НГЗ {§ 505).

Перовић, С., нав. дело, стр. 570; Лоза, Б., нав. дело, стр. 58.
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4. Прихватање понуде треба да буде благовремено. Из раз- 
лога правне сигурности и ради заштите интереса понудиоца, који 
овде трпи једно ограничење слободе уговарања, рок у коме се 
понуђени мора изјаснити о учињеној понуди одређује законо- 
давац. Правила о томе су у домену уговорне одговорности диспо- 
зитивне природе/^ Што се тиче дужине ових рокова, треба рећи 
да су они у упоредном праву релативно кратки и најчешће разли- 
чити у зависности од тога да ли се ради о покретним или непо- 
кретни-м стварима.''^

Пред1а Закону о облигационим односима овај рок износи 
месец дана, рачунајући од дана када је купац обавестио продавца 
о над1ераваној продаји трећем лицу и условима те продаје, и то 
без обзира да ли се ради о покретнид! или непокретним стварима.^ 
Нацртом закона о праву својине и другим стварним прав1ша 
предвиђен је, такође, јединствен рок за покретне и непокретне 
ствари.

Y Нацрту је предложен рок од 30 дана за прихватање понуде 
писменим путем (чл. 157. ст. 1), односно за давање изјаве о при- 
хватању и исплати цене или њено полагање код суда (чл. 157. ст.
3), односно за пружање довољног обезбеђења (чл. 157. ст. 4), ако 
се жели користити предвиђени рок за исплату цене. Y слу^ају 
неодговарајућег понашања понуђеног сматра се да понуду није 
прихватио. To се у Нацрту изричито каже, у чл. 160. ст. 1: ,Дко 
носнлац права прече куповине у року од 30 дана по пријему 
понуде не достави власнику писмени одговор о прихватању пону- 
де или не исплати цену на начин одређен у чл. 157. овога закона, 
сматраће се да покуду није прихватио".

Благовременим прихватање.\1 понуде у писменој форми и 
исплатом цене ка предвиђени начин долази до закључења конач- 
ног уговора о куповини ствари, за који се сматра да је закл>учен 
у тренутку к.ад је власник при.мио одговор о прихватању понуде.''^ 
Ук.олико се нису кумулативно стекла оба ова услова у погледу 
лрихватања пону^де: писмени прихват и исплата цене, сагласност 
која је  постигнута у том року између власника који је учинио 
понуду и носиоца права прече куповине (као понуђеног) и.ма 
карактер предуговора, на основу кога треба да уследи закључење 
коначног уговора и то у писменој форми у смислу чл. 159. (алтер- 
натива предвнђена за ст. 1. овог члана). За његово закључење, 
Нацрт предвпђа сада нови рок од 30 дана, рачунајући од дана 
пријема одговора о прихватању понуде (чл. 158. ст. 2).

Видети § 510. НГЗ.
‘•з Наши стари законици разликују рокове пре.ма то.ме да лн су у ии- 

тању покретне њди непокретне ствари. По АГЗ-у за покретне ствари рок 
је 24 часа, a за непокретне 30 дана (§ 1075), по ОИЗ за Црну Гору за по- 
кретне ствари 2 дана, a за непокретне недел>у дана (чл. 254). У Скицн за 
Законик о облигацијама и уговори.ма био је  предложен рок од 8 дана за 
покретне ствари, a за непокретне два месеца (чл. 457), док је у Нацрту 
закона о облигација.ма и уговорима од 1976. за покретне ствари 8 дана, 
a за непокретне 60 дана (чл. 509).

Видети чл. 528. 3 00 .
Видети чл. 158. ст. 1. Нацрта.
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Одбијање носиоца права прече куповине да закључи писме- 
ни уговор у року од 30 дана од прихватања понуде третира се као 
неприхватање понуде (чл. 160. ст. 2. Нацрта). Другачије је ако 
власник одбије да испуни обавезу из предуговора, тј. да сачини 
гшсмени уговор о продаји ствари. Према Нацрту (чл. 159) право 
носиоца права прече куповине заштићено је на тај начин што му 
се признаје право да судским путем захтева да се власник оба- 
веже на сачињавање писменог уговора, a у противиом да пресуда 
замени утовор. За подизање ове тужбе у Нацрту је предвиђен та- 
кође рок од 30 дана по протеку рока за сачињавање писменог 
уговора (чл. 159. ст. 2).

Подношењем тужбе суду у овом року предуговорна фаза се 
може окончати закључењем коначног уговора, односно судском 
пресудом која ће га за.\1енити. Међутим, овде се поставл>а питање 
шта ће бити са правом прече куповине, ако носилац овог права 
у предвиђеном року не поднесе тужбу ради сачињавања писме- 
ног уговора. Да ли такво његово понашање треба схватити као 
неприхватање понуде са последицом да власник .може ствар про- 
дати другоме, разуме се не под повољнијим условима за купца. 
Овакво р>ешење је предложено у алтернативи чл. 160. ст. 2. На- 
црта. Мишл>ен>а смо да неподношење тужбе суду у овоме року 
не треба схватити као одбијање понуде, са последицо-м губитка 
права прече куповине, јер би се тиме неоправдано погодовало 
власнику који је одбио да сачини писмени уговор. Стога алтер- 
нативу за чл. 160. ст. 2. Нацрта не би требало прихватити.

2) Право прекупа

1. Ако се власник ствари не понаша сходно својој обавези 
обавештавања и доставл>ан>а понуде коју има према носиоцу 
права прече куповине, већ закључи уговор о  продаји са трећим 
лицем, ако, дакле, повреди право првенства, право прече купо- 
вине појављује се тада у виду права прекупа. Носилац права 
прече куповине може у том случају побијати закључени уговор 
о продаји и захтевати да се ствар њему уступи по цени и под 
условима који су били предвиђени у уговору о продаји. Одгова- 
рајуће правило формулисано је у  *ЈЛ. 161. Нацрта закона о праву 
својине и другим стварним правима, чији став 1. гласи:

„Ако је власник продао ствар, a није обавестио носиоца 
права прече куповине или ако је ствар продао под повол>нијим 
условима, носилац права прече куповине може тужбом код суда 
да захтева да се \тврди да уговор не дејствује према њему и да 
му власник под истим условима уступи ствар".

Право прекупа може се вршити само на основу постојања 
пуноважно закљученог уговора између сопственика и трећег 
лица. Ако је уговор о продаји ништав, прекупац не може вршити 
своје право прече куповине. Смисао прекупчевог захтева и није 
у томе да се утовор поништи, да не производи правно дејство
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уопште, већ, напротив, да он правно дејствује, само не између 
власника и трећег лица, него између власника и прекупца. Пре- 
купац, наиме, треба да ступи у утоворни однсх: на место трећег 
лица.''* Y Закону о облигационим односима говори се о захтеву 
за поништење уговора (чл. 532, 533), што је неправилно. Y том 
погледу бол>а је формулација одговарајуће одредбе из Нацрта 
закона о праву својине и другим стварним правима.

2.. Да би изјава о вршењу права прекупа произвела дејство, 
потребно је према Нацрту закона о праву својине и другим 
стварним правима да прекупац положи код суда на чијем се по- 
дручју налази ствар износ у висини купопродајне цене (чл. 161. 
ст. 3). Y вези с тим поставља се питање може ли прекупац уместо 
полагања новца у депозит исплатити цену непосредно сопстве- 
нику, продавцу ствари. Y домену уговорног права прече куповине 
носилац права има на располагању две могућности: да исплати 
цену сопственику или да положи новац у судски депозит.‘‘̂  Ове 
две могућности стоје на располагању и законском носиоцу права 
прече куповине, уколико он своје право остварује у виду права 
првенства. Кад се пргшо прече куповине појгшљује у виду пре- 
купа, предлаже се, као што смо видели, решење по коме преку- 
пац не може исплатити доспеле издосе продавцу, него их мора 
положити код надлежног суда. Ово гледиште је прихваћено и у 
нашој дсжадашњој судској пракси"^ и правној теорији.'’’

Пошто се право прекупа врши када је уговор између соп- 
ственика и трећег лица као купца већ закључен, и правни однос 
међу њима успоставл>ен, полагањем цене код суда интереси 
трећег лица су у већој мери заштићени. Због тога би и требало 
усвојити решење предложено у Нацрту закона о праву својине 
II другим стварним правима.

3. Право прекупа може се вршити у одређеном року. За 
законско право прече куповине то би требало да буде објективан 
рок од једне године од дана закључења уговора о купопродаји 
(алтернатива чл. 161. ст. 2). За уговорно право прече куповине 
према Закону о облигационим односи-ма (чл. 532. ст. 1) субјек- 
тивни рок за вршење права прекупа износи 6 месеци, рачунајући 
од дана када је продавац (носилад права прече куповине) сазнао 
за овај пренос, односно од дана када је продавац сазнао за тачне 
услове уговора (чл. 532. ст. 2), ако га је купац о њима нетачно 
обавестио. Право прече куповине престаје у сваком случају по 
пркзтеку пет година од преноса својине ствари на трећег (чл. 
532. ст. 3).

^ Орлић, М., нав. дело, стр. 1120.
Члан 528. Закона о  облигациони.м односима; члан 457. ст. 3. Скнце .за 

закон о облигација.ма и уговори.ма.
^ ЗСО, књига 13, св. 2, бр. 150.

Ор.лић, М., нав. дело, стр. 1121.
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ОДГОВОРНОСТ РОДИТЕЉА ЗА ШТЕТУ KOJY ЊИХОВО ДЕТЕ 
ПРОУЗРОКУЈЕ ДРУГОМ ЛИЦУ

Одговорност родитеља за штету коју њихово дете проузро- 
кује другом лицу, са свима својим особеностима, регулисана је 
у чл. 165. до чл. 169. закључно Закона о облигациони.м односима 
(Сл. лист СФРЈ бр. 29. од 26. маја 1978. године). Из упоређења 
тих чланова са два начелна мишл>ења Врховног суда Југославије 
— мишлЈење од 26. и 27. јуна 1969. и .шишвење од 20. октобра 1970. 
године —  види се да су та два михшвења највише послужила као 
основа тога p>eIy^^иcaњa.

Одговорност родитеља за штету коју њихово дете прк)узро- 
кује друго.ч лицу различито је третирана у нашој послератној 
судској пракси, док најзад није добила садашњи законски облик.

На нашу судску праксу, с  обзиром на ту одговорност, у 
првом реду утицали су предратни законици (АГЗ, ОГЗ, ОИЗ и 
СГЗ) као правна правила која су примењивана. У законским 
текстови.ма изрично се не помиње питање одговорности родите- 
л̂ а, већ се оно подразумева из општих формулација одговорности 
за другог. У новели пар. 1308. Аустријског грађанског законика 
(АГЗ) у omiiTe.vi формулисању изражава се одговорност родител>а 
за описану штету ови.м речима: ,Дко луди или слабоумни или 
недорасли кога оштете који је сам томе дао повода ма којом 
кривицо.м, онда он не може тражити никакву накнаду". С освр- 
том на тај прк)пис, пар. 1309. истог законика истиче: „Ван овога 
случаја припада му накнада од оних којима се штета .може при- 
писати због тога што су занемарили поверено им старање над 
овим лицима". У пар. 1310. овај законик поставља правило за 
одговорност по правичности: „Ако оштећеник не може на тај 
начин добити накнаду, онда судија, пошто расуди околности да 
ли се штетнику, и ако је он обично без моћи разума, у  том одр>е- 
ђеном случају може приписати кривица, или да ли је оштећеник, 
штедећи штетника, пропустио бранити се, или најзад с обзиром
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на имовину штетника и оштећеника, — треба да досуди целу 
накнаду или бар правичан део исте“ . Опћи грађански законик 
(хрватски) (ОГЗ) начелно садржи исте одредбе као и АГЗ, с исто.м 
нумерацијом и с истим смислом. И у овоме законику не помиње 
се питање огшсане одговорнсх:ти родитеља, већ се прописи служе 
ошптом формулацијом. Међутим, Општи нмовински залсоник за 
Црну Гору (ОИЗ) у своме чл. 575, који има два става, каже: „За 
штету коју учине чељад незрела или нездрава ума одговарају 
они којима је дужност да их пазе, ако не докажу да се штета 
није догодила због њихове непажње. — Ако, према томе, они који 
су обвезани да таку чељад пазе нијесу дужни намирити штету, 
или ако су и дужни, нијесу у стању да је плате, тада суд, у слу- 
чајевима када то правичност изискује, може осудити самога 
штетника таке врсте да, према степену разборитости његове, 
према имању штетника и оштећеника, намири потпуно или дије- 
лом штету коју је учинио." Као што се види, овај законик није 
посебно истицао одговорност рк)дитеља, нити особености те одго- 
ворности, као што није истицао ни одговорност деце која су 
штету проузроковала. Пар. 807. Српског грађанског законика 
(СГЗ), са два става, каже: „Ако човек, штету учинивши, није при 
свести био, неће одговарати за штету. Но ако је сам себе у то 
стање поставио, хоће одговарати као да је при свестп био кад је 
учинио. — Овим се уподобљавају мала деца до 7 година, луди, 
згранути, бесомучни. Но за све свагда одговарају они којима су 
ови поверени да их чувају." И из текста овог прописа види се да 
се одговорност родитеља и њиховог детета не помиње, већ се за- 
конодавац служи општим формулисањем, оставл>ајући да то 
питање реши судска пракса.

Иако никад није псх;тао закон, Нацрт закона о накнади 
штете од 13. јула 1951. године ипак је утицао на нашу судску 
праксу. Чланове 50. до закључно 54. тога Нацрта треба размотри- 
ти да би се добила права слика тога утицаја. Карактеристично 
је да се предметна одговорност не назива одговорношћу родите- 
л>а. Уместо тога узет је  шири појам одговорности за .малолетнпке 
и умоболнике. Тако, малолетници до навршених 7 година не одго- 
варају за штету коју су  проузроковали другом лицу. Малолетник 
старији од 7 година не одговара за такву штету ако у време 
њеног почињења није био способан за расуђивање. За штету коју 
проузрокују малолетници и умоболна лица одговарају увек они 
који су по закону дужни да воде надзор над њима. Кад малолет- 
ник одговара за штету коју је начинио другом лицу, онда са њиме 
солидарно одговара лице које је дужно да над њим води надзор. 
To лице се ослобађа одговорности ако докаже да је у вршењу 
надзора предузимало сву потребну пажњу, те да код њега нема 
кривице што се штета догодила. Кад је надзор над малолетнико.м 
и умоболннком поверен неком другом лицу, ово друго лице одго- 
вара под испш  условима као и лице које по закону има дужност 
надзора. Али оштећени може тражити накнаду и од родител>а 
ако је штета настала услед лошег васпитања, рђавих примера, 
или се иначе штета може уписати родител>има у кривицу. Y слу-

16



4ajY штете KOjy je проузроковао малолетник, a за KOjy он не одго- 
вара, као и у случају штете коју је проузроковало умоболно 
лице, суд може, уколико то правичност захтева, a нарочито с 
обзиром на нмовно стање штетника и оштећеног, осудити штет- 
пика на накнаду штете потпуно или делимично. Када за штету 
коју је малолетник проузроковао одговарају родитељи који живе 
одвојено, одговорност лежи на оном родитељу код којега је  мало- 
летник живео у време када се штета догодила.

Последњих година пре ступања на снагу Закона о облига- 
ционим односима наша судска пракса се развијала на темељу 
поменутих начелних мишл>ен>а —  мишл>ења заузетог на Савето- 
вању судија Грађанског одел>ен>а Врховног суда Југославије и 
судија грађанских оделЈСња републичких и покрајинских врхов- 
них судова од 26. и 27. јуна 1969. године и мишл>ења проширене 
опште седнице истог суда од 20. октобра 1970. године.

Начелно мишл>ење са Саветовања Врховног суда Југосла- 
вије од 26. н 27. јуна 1969. године састоји се из следећих ставова;

1) Малолетник до навршене 14. године живота не одговара 
за штету нанесену другом, осим ако се докаже да је при проузро- 
ковању штете био способан за расуђивање.

2) Родитељи одговарају за штету коју своји.м псхггуицима 
нанесе друго.ме њихово дете до навршене 14. године живота без 
обзира на своју кривицу.

3) Родитељи одговарају за штету коју своји.м поступцима 
нанесе другоме њихово дете изнад 14 година живота, оси.ад ако 
докажу да је штета настала без њихове кривице.

4) Ако поред ркЈдителЈа одговара и дете, њихова одговорност 
је солидарна.

5) Када је штету проузроковао малолетник који није одго- 
воран, a оштећени не може добити накнаду ни од лица које је 
одговорно за штету, суд може, имајући у виду h-viobhhcko старве 
шгтетника и оштећеног, обавезати штетника на правичну нак- 
наду.*

Начелно мишл>ење Врховног суда од 20. октобра 1970. годи- 
не садржи ове ставове:

I) Родитељи одговарају за штету коју своји.м поступци.\1а 
нанесе другом лицу њихово дете до навршене 7. године живота 
без обзира на своју кривицу.

II) До ослобођења од те одговорности може доћи ca.\io ако 
је штета проузрокована за вре.ме док је дете било поверено дру- 
roM лицу и ако у том случају постоји одговорност тога лица.

III) Родитељи одговарају за штету коју својим поступцима 
нанесе другоме њихово .малолетно дете изнад 7 година, оси.м ако 
докажу да је штета настала без њихове кривице.’

‘ Милан Шемић: Проузроковање штете по Закону о облигационим 
односи.^ш, Гласник АКВ, бр. 8/81, стр. 13.

~ Билтен ВСЈ, бр. 31, од 1971. године, стр. 3.
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Kao скицу за закон о облигацијама и уговорима проф. др 
Михаило Константиновић је 1969. године објавио у Београду 
књигу Облигације и уговори, у којој је обрадио питање одговор- 
ности родитеља за штету коју њихово дете нанесе другом лицу. 
To питање није посебно обрађено, већ је у општем формулисању 
изнесено у чл. 131. до закључно 134. Y поднаслову изнад чл. 131. 
обухваћени су умоболни, слабоумни и малолетници неспособни 
за расуђивање. За штету коју они почине другом лицу „одгова- 
рају они који су на основу закона, или одлуке надлежног органа, 
или уговора, дужни да воде надзор над њима“ . Y ту формула- 
цију, закључује се, спадају и родитељи с њиховом малолетном 
децом. За штету коју је проузроковао малолетник способан за 
расуђивање поред малолетника одговарају и лица „која су дуж- 
на да воде надзор над њим". Та лица, у која спадају и родите.™, 
ослобађају се одговорности ако докажу да нису .могла спречити 
настанак штете, те да до њих нема кривице за штету. „Ако дуж- 
ност надзора над малолетним лицем не лежи на родител>и.ма већ 
на неком другом лицу, оштећени има право да захтева накнаду 
од родитеља ако је штета настала услед лошег васпитања мало- 
летника, рђавих примера или порочних навика које су .му роди- 
тељи дали, или се и иначе штета може уписати у кривицу роди- 
тел>а“ . Y овом случају друго лице које је штету накнадило и.ма 
право да тражи исплаћени износ од родитеља. ,,Y случају штете 
коју је проузроковало умоболно или слабоумно лице или мало- 
летник неспособан за расуђивање, ако се накнада не .може доби- 
ти од лица које је било дужно да води надзор над њи.м, суд .може, 
кад то правичност захтева, a наркЈчито с обзиро.м на имовно 
стање штетника и оштећеника, осудити штетника да накнади 
штету потпуно или делимично".

Закон о облигационим односима питање описане одговор- 
ности родите.д.а посебно је регулисао на следећи начин.

Ако штету другоме проузрокује њихово дете до навршене 
седме године, родитељи одговарају без обзира на своју кривицу, 
тј. по критеријуму узрочности. Законодавац је у ово.м случају 
употребио објективну одговорност, омогућујући родитељима да 
се екскулпирају истицањем више силе (vis maior), или искл.учиве 
кривице оштећеног, или искључиве кривице трећег лица. Није 
употребио необорљиву претпоставку, јер се против ње начелно 
не могу истицати супротни докази.

Према ст. 1. чл. 160. тога закона дете до навршене сед.ме 
године уогапте не одговара.

Ако је штета настала у вре.ме док је дете било поверено 
другом лицу, родител>и не одговарају, већ одговорност сноси то 
друго лице и у случају када је оно одговорно. Према чл. 167. тога 
закона, за штет^  ̂ коју почини малолетник док је под надзор>ом 
старатеља, школе или друте установе, одговара старате.-Б, школа 
или друга установа, осим ако докажу да су надзор обав.л^лн на
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начин на који су обавезни, или да би штета настала и при бриж- 
љивом обављању надзора. Законодавац је, као што се види, овде 
поставио оборљиву претпоставку кривице старатеља, школе или 
установе. Побијањем те претпоставке ова лица могу да се осл обо 
де одговорности. Родитељи одговарају за штету што је проузро- 
кује њихово малолетно дете које је навршило седам година, осим 
ако докажу да је штета настала без њихове кривице, која би се 
састојала у пропусту правилног васпитања или потребног над- 
зора. Законодавац овде мисли на малолетно дете од седме до 
навршене осамнаесте године. Он је употребио овде оборљиву 
претпоставку, те омогућио родитељима да је обарају супротним 
доказима. Ако се ст. 4. чл. 165. доведе у везу са чл. 160. тога зако- 
на, види се да малолетник од навршене сед.ме до навршене четр- 
наесте године не одговара за штету, осим ако се докаже да је у 
време њеног проузЈХжовања био способан за расуђивање. Y вези 
са тим, овде је постављена оборљива претпоставка неодговорно- 
сти мгшолетника. Оно.ме коме та претпоставка не иде у корист, 
односно коме иде на штету, стоји на расположењу да је обара 
супротни.м доказима, тј. да доказује да је то дете у вре.ме почи- 
њења штете било способно за расуђивање.

Малолетник са навршених четрнаест година одговара према 
општим правилима о одговорности за штету (ст. 3. чл. 160). Роди- 
тељи одговарају за штету њиховог детета које је навршило четр- 
наест година, односно које има од четрнаест до оса.\1наест година 
живота. Родитељи могу у овом случају да се ослободе одговор- 
ности ако докажу да се штета догодила без њихове кривице. 
Дакле, за родител>е је законодавац поставио оборљиву претпо 
ставку кривице.

Y с.\шслу чл. 166. овог закона, ако поред родитеља одговара 
и малолетник, њихова одговорност је солидарна. Аналогно томе, 
одговорност је солидарна и ако поред старател>а, школе или уста- 
нове одговара и малолетник.

Закон о облигационим односима је у чл. 168. истакао и по- 
себну одговорност родител>а када је надзор поверен другом лицу. 
Оштећени у ово.м случају има право да од родитеља захтева 
накнаду ако је штета настала због лошег васпитања малолетника, 
рђавих примера или порочних навика које су родитељи дали, или 
се и иначе штета може уписати у кривицу рк>дитеља. Ако је  лице 
на коме лежи дужност надзора исплатило накнаду оштећено.м, 
оно има право да од рнздитеља захтева да .\iy накнаде исплаћени 
износ.

Поменути закон је прописао и два правила о одговорности 
по основи правичности. Прво правило се односи на случај када 
је штету починило неодговорно лице, a накнада се не може доби- 
ти од лица које је било дужно водити надзор над њим. Y том 
случају суд може, кад то правичност захтева, a нарочито с  обзи- 
po.\i на материјално стање штетника и оштећеног, осудити штет- 
ника да накнади штету потпуно или делимично. По другом пра- 
вилу, ако је штету проузроковао малолетник способан за расу-
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ђивање, a не може је накнадити, суд може, ако и то правичност 
захтева, a нарк)чито с обзиркзм на материјално стање родитеља 
и оштећеног, обавезати родитеље да накнаде штету, иако за њу 
нису криви.

Као што је напред изложено, Закон о облигационим одно- 
сима потпуно и прецизно је регулисао питање одговорности роди- 
теља за штету коју другом лицу проузрокује њихово дете. Наро- 
чито је истакнута одговорност родитеља због лошег васпитања 
детета, као и одговорност на темељу правичности.
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М и л а н  Ш е м и h
судија Вишег суда у Зр>ен>анину

УЧЕШНЕ ЈАВНОГ ТУЖИОЦА, ДРУШТВЕНОГ 
ПРАВОБРАНИОЦА САМОУПРАВЉАЊА И ЈАВНОГ 

ПРАВОБРАНИОЦА КАО ТРЕНИХ ЛИЦА У ПАРНИЦИ

Учесници парничног поступка су у првом реду суд и стран- 
ке. Међутим, у парници се често појављују и други учесници — 
законски заступник, пуномоћник, неко треће лице које помаже 
странци у спору да остварује неки свој интерес (умешач). Поред 
њих, учесници у спору могу бити и јавни тужилац, као странка, 
као интервенијент у јавном интересу, друштвени правобранилац 
самоуправљања, такође као странка, a исто тако и као пнтерве- 
нијент. Први је државни орган. Друштвени правобранилац само- 
управл>ања је друштвенн орган који у циљу заштите самоуправ- 
них права радних људи и заштите друштвене имовине може да 
покрене парнице као и да интервенише у парници која већ тече.

Јавно правобранилаштво је орган друштвено-политичке за- 
једнице који предузима законом одређене мер>е и правна сред- 
ства ради правне заштите имовинских права и интер>еса друштве- 
но-политичке заједнице и других друштвено-правних лица и 
друштвене својине у случајевима одре^ним законо.м.

Закон о парничнол! поступку прк)писује учешће јавног тужи- 
оца и друштвеног правобраниоца самоуправл>ања у поступку 
посебним одредбама члановима 204. односно 205, што није случај 
са јавни.м правобранила1Итво.м. За разлику од јавног тужиоца и 
друштвеног правобраниоца самоуправл>ања, којима ЗПП даје 
посебно место у парничном поступку, па им у вези са тим и про 
писује одређена овлашћења у парници, у погледу јавног право- 
брани-лаштва, важе опште одр>едбе Закона о парннчно.м поступку 
(на пример о законском заступању, интервенцијама и сл.), као и 
оне одредбе посебних закона о јавним правобранилаштвима, које 
прописују мере и средства ради правне заштите имовинских права 
и интереса друштвенопо.литичке заједнице и и.мовинских права 
и интереса одређених друштвеноправних лица те да врши и друге 
послове прописане законом.
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Осим тога треба напоменути, да устави'' '̂  ̂ такође посебно 
регулишу материју која се односи на јавног тужиоца, као и по- 
себну материју која се односи на друштвеног правобраниоца

A___A  •  • • ^самоуправљања, што ниЈе случај са Јавним правооранилаш- 
твима. Према томе, може се закључити да место и улогу јавног 
тужилаштва и друштвеног правобраниоца самоуправл>ања регу- 
лишу: Устави (савезни, републички односно покрајински), посеб- 
но закони о њима (савезни, р>епублички односно покрајински), 
те у погледу њиховог статуса у парници, па и права и обавеза у 
њој и сем Закона о парничном поступку. Међутим кад је реч о 
месту и улози јавног правобранилаштва, то регулишу само посеб- 
ни закони о њима (савезни, републички и односно покрајински).

Разуме се, да за сва три ова учесника у парници важе и 
друте одредбе других закона који се могу односити на ову мате- 
рију.

А.

ЈАВНО ТУЖИЛАШТВО

Према уставима/-’  као и према Закону о јавном тужилаш- 
тву,“* јавно тужилаштво је самостални државни орган који гонн 
учиниоце кривичних и других законом одређених кажњивих 
дела, предузима законом одређене мере за заштиту интереса 
друштвене заједнице и улаже правна средства ради заштите 
уставности и законитости (члан 1), оно врши своју функцију на 
основу Устава и Закона, a у складу са политиком утврђеном 
оппггим актима скупштина друштвено-политичких заједница 
(члан 2). Поред кривично-правне, јавни тужилац има и грађанско- 
-правну функцију али и када му је намењена и прописана та 
друга функција ограниченог је  опсега, она се своди на заштиту 
јавног интереса и то увек када се ради о повреди самоуправних 
права и друштвене својине, о чему је дужан обавестити надлеж- 
ног друштвеног правобраниоца самоуправљан>а (чл. 6) и увек 
када се ради о заштити уставности и законитости (члан 1).

У парничном, ванпарничном, извршном, управном и дру- 
гим поступцима, јавно тужилаштво предузима радње на које је 
овлаштено законом (члан 10).

Јавни тужилац може да употреби правно средство против 
извршне судске одлуке, да захтева да се одложи или прекине

' Савезни устав, чл. 235, 272, 373. и 387.
2 Устав СРС, чл. 258, 259, 260, 261, 262, 263, 413. и 424.
3 Устав САПВ, чл. 258, 259, 260, 261, 262, 416. и 417.
■* Устав СФРЈ, чл. 374, 129. и 131.
3 Устав СРС, чл. 426, 142. и 144.
 ̂ Устав САПВ, чл. 418, 140. и 142.

7 Устав СФРЈ, чл. 235. 
s Устав СРС, чл. 258.
* Устав САПВ, ч.л. 258.

Службенп лнст САПВ, бр. 28, од 30. XII 1976.
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извршење те одлуке, да употреои правно средство против одлуке 
суда (члан 12. Покрајинског закона о  јавном тужилаштву).

Улога јавног тужиоца у парничном поступку прописана је 
одредбом члана 205. ЗПП према којој, ако постоји сумња да 
једна или обе странке користе своја права у поступку да би 
онемогућиле примену принудних прописа о управљању и распо- 
лагању друштвеним средствима или да би избегле финансијске 
обавезе према заједници, или да би оне.могућиле примену принуд- 
них одредаба међународног уговора, надлежни јавни тужилац 
има право да учествује у таквој парници која тече међу другим 
лицима (члан 205. ст. 1. ЗПП).

Међутим у погледу учествовања јавног тужиоца у парници 
која тече међу другим лицима, сходно ће се примењивати одред- 
бе члана 204. ЗПП, које важе за друштвеног правобраниоца само- 
управљаша (члан 205. став 2).

Његово учешће у парници закон је обезбедио са цил>е.м да 
се обезбеди при.мена принудних прописа (члан 205. ЗПП). Он је 
ннтервенијент у јавном интересу.’*

Овде треба додати још и то да је јавни тужилац овлашћен 
да поведе спор ради поништаја брака.^  ̂ Слична овлаштења јавни 
тужилац има у погледу поништаја заштићеног радног или услуж- 
ног зида односно поништаја права на модел или узорак. Y тим 
случајевима се јавни тужилац налази у положају парничне стран- 
ке као тужилац.

Б.

ДРУШТВЕНИ ПРАВОБРАНИЛАЦ САМОУПРАВЉАЊА

Према уставима'^’  ̂ самоуправна права радних људи и 
друштвена својина су под посебно.м друштвеном заштито.м. Друш- 
твену заштиту самоуправних права радних људи и друштвене 
својине остварују скупштина друштвено-политичких заједница и 
њи-ма одговорни органи, судови, уставни судови и јавни тужилац 
и друштвени правобранилац самоуправл>ања.

Y уставима је такође прописано'*~’* какву функцију у тој 
друштвеној заштити самоуправних права и друштвене својине 
има скупштина друштвено-политичке заједнице, о чему је било 
речи у реферату о оггштини као субјекту у спору. **

** Др Борнвоје Познић, Грађанско-процесно право, VI допуњено из- 
дање, 1978, стр. 108.

Чл. 39. Покрајинског закона о 6paKv, „Службенн лист САПВ”, бр. 
2, од 20. II 1975.

Чл. 129. Савезног устава.
Чл. 142. Устава СР Србије.

>5 Чл. 140. Устава САПВ.
1* Савезни чл. 130.

Устав СР Србије, чл. 143.
>8 Устав САПВ, ч.л. 141.
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Место и улогу друштвеног правобраниоца самоуправљања, 
у основи такоРе регулишу устави/'^-’ као самосталног органа 
друштвене заједнице који предузима мере и правна средства н 
врши друга законом утврђена права и дужности ради оствари- 
вања друштвене заштите самоуправних права радних људи и 
друштвене својине (став 1. чл. 142. Устава CAllB). Друштвени 
правобранилац самоуправљања покреће пред скупштину друш- 
твено-политичке заједнице, устгшним судом или судовима посту- 
пак за заштит\' самоуправних права радних људи и друштвене 
својине, као и поступак за укидање или поништавање одлука и 
других аката којима се повређују самоуправна права и друштве- 
на својина (став 2. чл. 142. Устава САПВ). Он покреће поступак 
за заштиту самоуправних права радних људи и друштвене своји- 
не по својој иницијативи или на иницијативу радника, организа- 
ција удруженог рада и других самоуправних организација н за- 
једница, синдиката ii других друштвено-политичких организаци- 
ја, државних органа и грађана (став 3. чл. 142. Устава САПВ).

Од ових основа у ствари полази и покрајински закон о 
друштвеном правобраниоцу самоуправљања.- Тако према одред- 
би члана 16. поменутог Закона, друштвени правобранилац са.мо- 
управљања покреће законом предвиђени поступак пред надлеж- 
ним судом удруженог рада, другим судом или другим органо.м 
када нађе да су повређена самоуправна права радних људи и 
друштвена својина у самоуправним организацијама и заједни- 
цама и покрајинским односно општински.м органима.

Државни орган, самоуправни судови и други судови дужни 
су да друштвеног правобраниоца сал1оуправљања обавештавају 
о случајевима повреде самоуправних права радних људи и дру- 
штвене својине и да му пружају правну помоћ (члан 21. став 1. 
по.менутог Закона). Ова одредба је од пресудног значаја када 
је реч о то.ме, ко је надлежан да се упусти у спор кад се утврди 
да су повређена самоуправна права радних људи и друштвена 
својина у са.моуправним организацијама и заједница.ма и покра- 
ЈИНСКИ.М односно општннским органима. Сматра^мо да наведене 
одредбе, нарочнто чл. 21. у вези са чланом 16. Покрајинског за- 
кона о друштвеном правобраниоцу само\тгравл.ања, дају недво- 
смислен одговор на ово питање. Управо из тих одредаба прои- 
стиче, да друштвени правобранилац самоуправљања може у на- 
веденом циљу да покрене и парнични поступак ради заштите дру- 
штвених средстава односно друштвене имовине те да може пре- 
дузимати све процесне радње потребне за оствариваље свих 
овлашћења.

Ово је нарочито битно због тога што Покрајински закон о 
јавном правобранилаштву^ таква овлгипћења за јавно правобра- * **

’’  Савезни устав, чл. 131.
** Устав СР Ср>бнје, чл. 146.
2' Устав САПВ, чл. 142.
-  „Службени лнст САПВ” , бр. 4, од 26. .марта 1975. 
^ ,,Службени лист’’, бр. 15, од 22. јуна 1976.
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нилаштво не предвиБа. Напротив, из Закона о друштвеиом iipa- 
вобраниоцу самоуправљања, члан 21. ст. 1, произилази да су др- 
жавни органи, самоуправни судови и други судови дужни да 
друштвеног правобраниоца самоуправл>ања обавеипавају о слу- 
чајевима повреде самоуправних права радних људи и друштвене 
својине и да му пружају правну помоћ. Управо са историјског 
аспекта, такву или сличну одредбу садржавао је некад важећи 
Основни закон о јавном правобранилаштву^^ и у члану 5. прописи- 
вао да су државни органи и радне организације дужни да у слу- 
чајевима у којима је јавно правобранилаштво овлашНено да 
иредузима радње за правну заштиту имовине у друштвеној сво- 
јини, обавести надлежно јавно правобранилаштво о штети иа- 
иесеној у тој имовини (став 1), a да су јавна тужилаштва, судови 
и други државни органи обавезни да обавесте јавно правобрани- 
лаштво о покретању поступка кад је оштећена имовина у дру- 
штвеној својини (став 2). Разуме се да је овај Закон важио онда 
када још  није постојала институција друштвеног правобраниоца 
са.\1оуправљан>а. Исто тако је разумљиво да је тадање јавно пра- 
вобранилгшдтво имало такву функцију у циљу заштите друштвене 
својине. Институционисање.м друштвеног правобраниоца самоу- 
правлЈан>а уставотворац и законодавац друштвеном правобранио- 
цу самоуправл>ан>а прописује функцију у циљу заштите управо 
самоуправних права и друштвене својине и у том погледу одред- 
бама чл. 16. и 21. сада важећег Покрајинског закона о друштве- 
Ho.« правобраниоцу самоуправл>ања он у ствари добија овлаште- 
ња из члана 5. некада важећег Основног закоиа о јавно.м пра- 
вобранилаштву. To је заправо природна последица установљења 
друштвене функције друштвеног правобраниоца самоуправл>ан>а 
и у вези с  тим истовремено ревалоризација функције коју је не- 
кад имао јавни правобранилац.

Најзад, треба стога одвојити оно овлашћење које друштве- 
ни правобранилац са.моуправљања и.ма по Закону о парничном 
поступку (члан 204) у ком случају се ради о  учешћу друштвеног 
правобраниоца самоуправљања у парници, од покретања спора 
по чл. 16. односно 21. Закона о друштвено.м правобраниоцу са- 
.моуправљања у извршавању његове функције заштите самоуправ- 
них права радних људи и друштвене својине из одредаба члана 
1, 2. и 3. истог Закона.

Учешће друштвеног правобраниоца самоуправљања по За- 
кону о парничном поступку је .могуће само у случају када пар- 
ница тече међу други.м лици.ма. Наи.ме, у Закону о парнично.м 
поступку је прописано да ће друштвени правобранилац са.моу- 
правллња на основу законског овлашћења учествовати у парници 
која тече међу другим лици.ма, дакле ca.\io кад то овлгиићење про- 
изилази из Закона те да је овлашћен да у граница.ма тужбеног 
захтева предлаже да се утврде и чињенице које странке нису на- 
веле и изведу доказе које странке нису предложиле, као и да 
изјављује правне лекове. Како међутим, такво овлашћење нису

„Службени лист СФРЈ", бр. 15, од 5. апрпла 1965.
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регулисали други закони, испада да друштвени правооранилац 
самоуправљања не може бити интервенијент по члану 204. став 
1. ЗИП. Но, Покрајински закон о друштвеном правобраниоцу 
самоуправљања (члан 1, 16. и 21. и др.) предвиђа да друштве- 
ни правобранилац самоуправљања покреће Законом предвиђени 
поступак пред надлежним судОхМ, па по принципу да ко може 
више може и мање, то већ јесу овлашћења и предвиђена у чла- 
ну 204. Закона о парничном поступку^. Друштвени правобрани- 
лац самоуправљања може постугшти на двојак начин. Своје 
учешће у поступку пријавити поднеском суду пред којим се водн 
парница међу другим лицима, независно од запажања држав- 
ног органа, судова и др. или пак на основу њиховог обавештења 
о случајевњма повреде самоуправних права радних људи и дру- 
штвене својине да пријави поднеском суду своје учешће у по- 
ступку. Ово правило важи како за случај интервенције (члан 
204. став 1. ЗПП), тако и за случај када се друштвени правобра- 
нилац самоуправљања одлучи да сам покрене Законом предви- 
ђени поступак пред судом (члан 16. Покрајинског закона о дру- 
штвеном правобраниоцу сгшоуправл>ања).

Разулш се, када је реч о парничном поступку и о његовој 
интервенцији по одредби чл. 204. ЗПП, своје учествовање у по- 
ступку друштвени правобранилац самоуправлЈања пријављује 
лоднеском суду пред којим се води парница међу другим лицима, 
л да је Закон о парничном поступку са своје стране за ову ин- 
ервенцију друштвеног правобраниоца самоуправљања, предви- 

а,ео посебну одредбу, према којој, да ако сматра да постоје за- 
конски услови за његово учествовање у парници и да је оно по- 
1ребно суд о томе обавести надлежног друштвеног правобранио- 
ца самоуправљања и одреди му рок у коме може пријавити сво  
је учествовање, те док тај рок не протекне суд има да застане са 
поступком али се друштвени правобранилац самоуправл>ан.а мо- 
же и по протеку тога рока користити својим наведеним правом 
(члан 204. став 2. и 3). Суд ће друштвеног правобраниоца самоу- 
прављања који учествује у парници позвати на сва рочшпта и 
достављати му све одлуке против којих је дозвољен правни лек 
(члан 204. став 4).

В.

ЈАВНО ПРАВОБРАНИЛАШТВО

Јавно правобранилаштво је орган друштвено-политичке за- 
једнице који предузима законом одређене мере и правна сред- 
ства ради правне заштите имовинских права и интереса друштве- 
но-политичке заједнице и других друштвено-правних лица и дру-

25 Тако АШС.ЛИ и др Боривоје Познић, нав. дело, стр. 347.
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штвене заштите друштвене својине у случајевима одређеинм За- 
коно.м, те врши и друге послове оиет одреВене Зaкoнo.vr^

Kaico се види и јавни правобранилац је овлашНен да „iipe- 
дузима законом одређене мере и правна средства ради . . .  н 
друштвене заштите друштвене својине у случајеви.ма одређенн.м 
Законом". Управо овај део начела се дал>е разрађује у члаиу 3. 
поменутог истог Закона, према ко-ме у остваривању своје функ- 
ције јавно правобранилаштво прати и проучава друштвене од- 
носе и појаве у вези са заштитом ил1овинских права и интереса и 
друштвене својине и о свим запажањи.ма обавештава скупштину 
друштвено-политичке заједнице и друге државне органе и са.моу- 
правне организације и заједнице у циљу предузи.мања .\iepa ради 
отклањања друштвено-штетних појава и за учвршћивање зако- 
иитости и друштвене одговорности. Према томе, законо.м је тач- 
но прописано која овлашћења произилазе из уводне одредбе која 
се односи на заштиту друштвене својине у случајевима одређе- 
НИЛ1 законом: прати и проучава друштвене односе и појаве у вези 
са заштитом и-мовинских права и интереса и друштвене својине 
и о својим запажањи.ма обавештава скупштину друштвено-поли- 
тичке заједнице и друге државне органе итд. у циљу предузи.мања 
мера ради отклањања друштвено-штетних појава и за учвршћи- 
вања законитости и друтитвене одговорности.

Слична овлашћења имају правобранилац у федерацији и у 
републикама као и у покрајинама. Њихова права и дужности пре 
свега у вези су са правном заштитом и.мовинских права и интере- 
са федерације, републике односно покрајине односно општине. 
Организацију и делокруг послова јавних правобранилаштва ре- 
гулисали су закони (од федерације па до републике односно по- 
крајине).

Јавно правобранилаштво заступа по са.мом закону друштве- 
но-политичку заједницу, њене органе, организације које врше 
послове од интереса за др\тптвено-политичку заједницу, фондове 
друштвено-политичких заједница које и.мају својство правних ли- 
ца и месне заједнице. Међусобни однос међу њи.ма је однос за- 
ступаног и овлашћеника. Јавног правобраниоца могу ангажова- 
ти и друга правна лица за заступање у имовинско-правни.м од- 
носима са трећим лицима, на при.мер са.моуправне интересне за- 
једнице, друга друштвеноправна лица, a однос међу њима је од- 
нос пуномоћника и овлаштеника. Оно заступа сва друштвено- 
-правна лица у парнично.м, извршно.м, кривичном и други.м по- 
ступци.ма. По закону његова овлаштења су да пружа стр\^ну по- 
моћ у вези са закључивањем имовинско-правних уговора и другах 
и.мовинско-правних питања друштвено-правии.\1 лицима чије ин- 
тересе заступа.

Како је већ поменуто јавни правобраиилац не.ма више овла- 
шћења из члана 5. бившег Основног закона о јавно.м правобрани-

^ Покрајинског закона о јавном право5ранилаштву чл. 1, „Службени 
■лист” , бр. 15, од 22. јуна 1976.
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лаштву. Према томе произилази, да јавни правобранилац скојкј 
никад не поступа као странка у поступку пред судом, већ скоро 
увек као овлаштеник било законски или уговорни. Стога ако би 
се јавни правобранилац икад и могао јавити као субјекат дру- 
штвене заштше самоуправних права и друштвене својине, то би 
могао чнниги сгимо на прописан начин као што је то наведено у 
члану 3. Закона о јавном правобранилаштву предузимањем од- 
р>еђених радњи али само у име скупштине друштвено-политичке 
заједнице која произилази из овлаштења члана 130. Устава СФРЈ, 
односно 143. Устава СР Србије односно члана 141. Устава САПВ. 
И у том случају јавни правобранилац .може предузимати радње 
опет само као овлаштеник, a никако као странка. Ако би и посту- 
пао као странка, то мора бити прк)писано законо.м.

Дакле, на основу свега изложеног произилази да друштвену 
заштиту друштвене својине Уставом и Законо.м може једино да 
врши друштвени правобранилац самоуправл.ања предузимањем 
процесних радн>и пред судом било у својству странке било у свој- 
ству интервенијента (по члану 16. Покрајинског закона о дру- 
штвеном правобраниоцу самоуправл>ања односно по члану 204. 
ЗПП), те да правобранилац може пр>едузимати само оне радње 
које прхЈистичу из функције да лредузима законом одређене мере 
п правна средства ради правне заштите и имовинских права и 
ннтереса друштвенополитичке заједнице и других друштвених 
правних лица н друштвене згшЈтите друштвене својине у случа- 
јевима кад је то одрећено Законом. На пример, псх:ебним законом 
је одређено да јавни правобранилац штети друштвену својину 
на начин прописан у члановима 21. и 39. Закона о  промету непо- 
кретности^ и у другим сличним приликама, .међутим, то .мора би- 
ти изричито одређено законодл Управо у томе видимо раалику 
из-међу овлаштења у заштити др^дитвене својине која имају дру- 
штвени правобранилац самоуправљања и јавни правобранилац, 
па је  очигледно да друштвени правобранилац ово овлаштење и.ма 
у далеко шире.м смислу те их може користити свакодневно и 
на свако.м месту и извиру непосредно из Устава и Закона о дру- 
штвено.м правобраниоцу само^ттрав.т>ања, док овлаштења и прав- 
на средства јавног правобраниоца за заштиту друштвене својине 
морају бити прописана посебним законима као што је то предви- 
ђено у чл. 1. Закона о јавном правобранилаштву („Службени лист 
САПВ", бр. 15, од 22. јуна 1976. године).

На основу свега изложеног, може се закључити:
1. На основу одредбе члана 21. Закона о друштвеном пра- 

вобраниоцу самоуправлЈања („Службени лист", бр. 4, од 26. марта 
1975. године) суд је дужан да друштвеног правобраниоца самоу- 
правл>ања обавештава о случајевима повреде са.моуправних пра- 
ва радних ЛјУДи и друштвене својине.

Друштвени правобранилац самоуправљања овлаштен је по 
члану 16. Закона о  друштвеном правобраниоцу са,моуправл>ања

^ „Службенп лист САПВ”, бр. 1/75, од 9. јануара 1975.
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да Y својству странке пред судом покрене законом предвиђени 
поступак ради заштите друштвене својине, као и да на сх:нову 
одредаба члана 204. Закона о парничном поступку, по прописаној 
процедури, узме учешће у парници као интервенијент, a да она 
тече између других.

2. Јавни тужилац на основу чл. 205. Закона о парничном 
поступку узима учешће у парници по прописаној процедури у 
члану 204. Закона о  парничном поступку као интервенијент онда, 
када она тече између других, само ако постоји сумња да једна 
или обе странке користе своја права у поступку да би оне.могућиле 
примену принудних прописа о управљању и располагању дру- 
штвеним средствима или да би избегле финансијске обавезе пре- 
ма заједници, или да би онемогућиле примену принудних одреда- 
ба међународног уговора.

3. Јавни правобранилац као орган друштвено-политичке 
заједнице предузима законом одређене .\iepe и правна средства 
ради правне заштите имовинских права и интереса друштвено-по- 
литичке заједнице и других друштвено-правних лица и има сва 
овлашћења у парници као законски односно уговорни заступник 
друштвено-правних лица, a у остваривању друштвене заштите 
друштвене својине предузима само оне мере и она средства у 
случајевима у којима је то одређено законом, те врши и друге 
послове одређене законо.м (члан 1. Закона о правобранилаштву, 
„Службени лист САПВ", бр. 15, од 22. VI 1976. године).
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П P И К A 3

МЕБУНАРОДНО ПРИВАТНО ПРЛВО проф. др Тибора Варадија

Недавно објављена књига профе- 
сора Варадија Mehynapodno приват- 
но право прихваћена је  као уџбе- 
ник одлуком Савета Правног факул- 
тета у Новом Саду септембра 1983. 
године.

Y данашње доба — у деветој де- 
ценији овог века — .материја којо.м 
се књига бави актуелнија је него 
што је то било икада раније. Наше 
доба карактеришу не са.мо велике 
промене настале у друштву као п о  
следице невиђеног техннчког на- 
претка у производњи и саобраћају. 
Наш се век одликује и једном дру- 
го.м појавом: .миграцијом становни- 
штва у размерама које чак превази- 
лазе .чгаграције из дсба сеобе наро- 
да. Ове су .миграције постале нарк> 
чнто интенз1шне у последњи.м деце- 
нијама у којима су милиони људи — 
у потрази за болдш животним усло- 
вима — променили своја боравишта 
тражећи и ван граница своје зе.мл.е 
погодније услове зараде.

Та појава је  проузркжовала на- 
станак низа проблема: економски.х, 
социјалних, порк)дичних — и зако- 
нодавац их мора ЈЈешити. Било је 
тих пЈЈоблема додуше и раније, али 
се они нису јављали у толиком б р о  
ју, a нису били ни таквог интензи- 
тета. Данас се на стотине хиљада 
наших суграђана налазе на при- 
ВЈземеном раду у иностранству. To 
доноси низ проблема; закључују се 
■мешовити бракови између наших и 
страних државл>ана; из тих бра- 
кова се рађају деца, па поред про- 
блема њихова држављанства ниче 
читав низ проблема имовннске при- 
роде. Ако се томе још  дода да је  Ha
ma зе.мља отворена према свету, да 
наши грађани могл.’ без тешкоћа и 
компликација да путују у иностран-

ство, као и да страншЈ могу- да дола- 
зе несметано к нама (јер смо поста- 
ли и значајна туристичка зе.\1ља ко- 
ја је  често до.маћин низа међународ- 
них манифестација н суср)ета — да 
напо.мене.мо само знмску Олимпија- 
ду у Сарајеву) — онда постаје још  
очигледније да из тих многобројних 
суср>ета странаца иа наше.м тлу мо- 
iyf да настану многобројне ситуаци- 
је у којима се пзставља питаљг; пра- 
во које земл>е lie се прнменити на 
дати слу^ај. Постав.л.а се такође и 
питан>е под којил! ће се условнма 
на територији једне земл.е моћи 
сп{х>веси1, односно реализовати од- 
луке донете од стране органа друге 
државе? Ако се при то.ме mia у ви- 
ду да је управо у поаледњж! децг- 
нијама дошло до распада калони- 
јалног снсте.ма — те да су  се бивше 
колоније осамосталиле — (па се број 
суверентх држава \т1раво недавно 
утростручно и њихов број данас 
прелази већ цифру од 150) поста;е 
очигледно да .материја коју кљлга 
професора Варадија третира поста- 
је свакн.м даном све актуелнија. 
При то.ме ват>а такође и.мати иа ухгу 
да и наша зе.мл>а н.ча еконо.мске од- 
носе roTOBO са целим светом — a 
што такође доприноси значају књи- 
ге о  којој је  реч.

Иако је књнга писана као \лЈбе- 
ник за студенте, наћи ће сзакако 
при.мену' код адвоката, судија, прп- 
вредника — поготово радника у 
спшБНОј трговини — -утсратко код 
свих који се нал£1зе у ситуацијача 
где се појавл>ује суср>ет двају зак> 
нодавстава. Ради се о  ситуаиијама 
у којима с\'бјекти права — страчке 
— имају своје седиште у разннм дп- 
жавама — па се правни посао појав- 
л>ује са „елементима иноетраности".
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Књига има осам одељака.
Први одељак је уводни део у коме 

аутор анализира и дефшшше појам 
међународног приватниг права и из- 
лаже његове изворе. i 'om се прили- 
ком прегледно и сажето презент.-ipa 
ју  најважније мултилатералие и бл 
латералне конвенције.

Други одељак говори о  0!1штим 
установама меРународног приват- 
ног права — колизионим норма.ма, о 
угп,'ћ11ван>у на даље право (renvoi), 
о прописима јавног поретка, о слу- 
чајевима изигравања закона (fraus 
legis), о сукобу закона, о ирлмени 
страног права, о реципроцитету и о 
реторзнма.

Трећи одељагс садржи излагања о 
историјском развоЈу меоународног 
приватног права почев од вpc^^гнa 
Грка и Римљана, тг у феудално.м до- 
бу, о овом праву у буржоаским зем- 
л>ама континенталне Еврсле у XIX 
веку, a излажу се и англзамеричке 
коовдепције о obom праву у XVIII 
n X IX  веку.

Четврти одељик ама наслов: Одре- 
ђивање меродавног права. Овај се 
одел>ак бави колизионим нормама 
из појединих правних подрч^чја; 
правна и пословна спсх:обност суб- 
јеката права, проблеми породичног 
и наследног права, стварноправни и 
облигационоправнп пробле.мл и од- 
носи, меница и чек. Озај оддБак је 
већ по материји коју третира и нај- 
обимшгји и обухвата преко четвртн- 
ну књиге.

Пети одељак се бави правом стра- 
наца у нашој земљи: (Склапање
брака, наслеђнвање, раднн одчоси, 
улагање средстава у дсмаћу OYP, 
оснивање фирми и представништа- 
ва у' СФРЈ).

Шести одељак се бави питање.м 
грађанског поступка и надлежноати, 
као и питањем призна1Ба и изврше- 
ња иностраних судских одл\тса у 
нашој земљп.

Седми одељак се бави питање.м 
међународне трговинске арбитраже 
— те примене материјалног права 
од стране међународних трговин- 
ских ар>битража, као н питањем 
признања и извршења страних ар- 
битражних одлука a и ал\’чајезима 
поништаја до.маће арбитражне од- 
луке.

Осми одељак третира гштаи>е уну- 
трашњих сукоба закона у СФРЈ, с 
оозирол! на иосебне односе иоједи- 
них република и покрајииа.

На крају кндие је одштампал 
текст Закона о pemaaaiby сукоба 
закоиа са прописима других земаља 
у одреоеним односима (Службенл 
лист СФРЈ, бр. 43/S2 — са исправка- 
ма у Службеном листу СФРј , бр. 
72/82).

Ваља овде истаћи да је овај закон 
донет 1982. године, a ступио је  на 
снагу 1. 1 1983. године и Један је од 
ретких оваквих закона у свету, a 
код нас представ.Ба прву кодифи- 
кацију .међународног приватног пра- 
ва. ЦшБ закона је да у до.мену .\ie- 
бународног приватног права — у ко- 
.ме се појавл»ују одпоси са елеЈпенти- 
ма иностраности — отклоне нејас- 
ности и произвољностп овога до.ме- 
на.

Као посебан прилог даје се на кра- 
ју  књиге списак злачајнијих уџбе- 
ника из ове областн код пас и у иио- 
странству — и то за десетак европ- 
ских држава, a и са других конти- 
нената, као и ииз наслова водећих 
часописа из ове области из пр>еко 
десет зе.мал>а.

Се.м литературе наведене на крају 
књиге, аутор је на почетку сваког 
оде.т«ка навео списак наслова напи- 
са 113 те .материје, пуб.шкованих код 
нас и на странн, a на крају сваког 
поглавља дате су фусноте који.ма се 
доку.ментује и илуструје изложена 
.материја.

Вредност кнјИгс увећава низ наве- 
дених при.мера из до.маће и стране 
праксе, a чине је интерссантном и 
бројни при.мери и случајеви које 
је  сам аутор конструисао као могу- 
ће и вероватне. Bajba напо.менути 
и то да је стил аутора вез.ма jacan и 
„ЧИТЛ.ИВ” , тако да то чини књигу 
приступачно.м не ca.\io теоретичари- 
ма него у првом реду практичари- 
ма.

И на крају не сме.мо прећутати 
жалосну чињепицу да је наша зајед- 
ница — срећо.м претежно у прошло- 
сти, a далеко .мање у садашњости 
— пр>етрпела знатне .материјалне 
штете управо због неструадо са- 
ставл>ених уговора у области сполг 
не трговине. Настојања иаших рад- 
них л>уди у производњи .могу да бу- 
ду знатно обезвреВена — неструч-
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ним и дилетаитским наступањем на 
страном тржишту, где се наше рад- 
не организације срећу са јаком кон- 
куренцијом. Управо књиге као што 
је  ова професора Варадија ефикас- 
но су  средство да буду путоказ како 
треба поступати да за нашу заједни- 
цу не настане велика материјална 
штета — због необавештености и 
несналажења у лавиринту колизио 
них норми. Поред научне и педагош- 
ке вредности ове књиге не смеју се 
занемарити велике користи које ће 
настати тиме што ће они који ће се

њоме користити сачувати да не про- 
узрокују губитке. Ради се о губици- 
ма до којих би дошло због непозна- 
Baiba или недовољног познавања до- 
мена у коме долазе до примене и из- 
ражаја управо колизионе норме у 
међународни-м привредним односи- 
ма. Шта то значи у данашње дзба 
економске стабнлизације — не тре- 
ба детаЂније ни да се коментарише. 
Ово је  разлог више да се овој књизи 
поклони т 'н а  пажња.

Др Карло Ковач
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П Р А В Н А  П Р А К С А

КРИВИЧНО ПРАВО 

Материјално право

Разлика између добровољког оду- 
сташса од кривичног дела и покуша- 
ја  кривичног дела се састоји у том 
што код добровољног одустанка за- 
брањена последица није наступила 
из субјективних разлога, док oiia код 
покушаја није наступила нз објек- 
тивних разлога.

Из образложења:

Овај суд налг1зи, да је  другостепе- 
ни суд основано одбио саслушање 
у жалби пр>едложених сведока. Из 
жалбе се види да се сведоци не пред- 
лажу у вези одпучних чињеница од 
којих зависи утврђење да ли је осу- 
ђени извршио кривично дело или 
није извршио, a због којег је огла- 
шен кривим и осуђен, a другостепе- 
ни суд је  у пресуди навео да за из- 
вођење тих доказа нема основа. 
Пр)етходно је  другостепени суд утвр- 
дио да се из чињеничног стања пр>- 
востепене пресуде које је  првосте- 
пени суд правилно и потпуно утвр- 
дио, јасно види да се оштећена не- 
пр>екидно бранила и оти.мала, чупа- 
јући осуђеног за косу, док је осуђе- 
ни оштећену maviapao, те да је  ош- 
тећена у својој немоћи да се изву^е 
испод осуђеног прибегла лукавству 
тако што му је р>екла да је  трудна, и 
да је након тога осуђени одустао од 
покушаја да изврши обљубу над 
оштећеном. Према томе из другосте^ 
пене пресуде виде се разлози који- 
ма се другостепени суд руководио, 
када је  оценио да нема сх:нова ни 
потЈзебе за извођењем у жалби пред- 
ложених доказа, као и да другосте- 
пена пресуда о то.ме садржи одгова- 
рај\’ће разлоге, па се неосновано у

захтеву истиче супротно. Врховни 
суд је  мишљења да у коикрстпом 
случају не.ма потребе да се у друго- 
степеној пресуди у вези наведених 
жалбених предлога дају неки шири 
разлози и образложења.

Такође неосновано се истиче у за- 
хтеву браниоца да је  повређен кри- 
вични закон на штету осуђеног, јер 
да није у пресуди утвр^но да је 
сх:уђени добр)овољно одустао од из- 
вршења кривичног дела, a што би 
могло резултирати ослобођење осу- 
ћеног од казне. Овај суд налази да 
за овакво истицање у захтеву нема 
никаквог основа у утврђепим одлуч- 
ним чињеницама у првостепеној пр»е- 
суди и прихваћених у другостепеној 
пресуди, и да су у вези утврђења 
у тнм ПЈзесудама да није било добро- 
вољног одустанка скуђеног, наведе- 
ни одговарајући разлози. Правилан 
је став оба суда да добровољног 
одустанка осуђеног није било, јер 
је утврђено да одустанак осуђеног 
није уследио сопствено.м вол>ом и 
независно од другах узрока, већ по- 
сле претходног пр>отивл.ења и од- 
бране оштећене, те њеног саопште- 
ња да је  трудна већ три месеца, што 
је казала када је  схватила да се не 
може одбранити на начин како се 
бранила, и да he осуђени извршити 
обљубу. Према томе, јасно је у дру- 
гсх:тепеиој одлуци да се ,лруги уз- 
роци" односе на поменути отоор 
осуђене и иа }вено саопштење о 
трудноћи, и да је  осуђени тек после 
свега навдденог одустао од изврше- 
ња кривичног дела. Врховии суд 
сматра да је  одустајање од изврше- 
ња кривичног дела добровол>но ка- 
да је одлука о одустајању од извр- 
шења дела резултат слободног са-
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моопредељења \ чинноца. За доноше- 
ње одлуке не смеју бити одлучују- 
liu СП0Љ1Ш чиниоци, да опредеЈвењи' 
нс зависи искљувдво од спод>Н11л 
околиосш. V конкретном случају сс 
не може говорити о слободиом oiipe- 
дел>ењу осуђеног за добровољнл 
одустанак од извршења дела, већ 
управо о деловању спољних окол- 
ности — отпора оштећеие и њеног 
саопштења о трудноћи. Стога се у 
захтеву аеосновано нстиче супрот- 
но и погрешно интерпре1 ира смисао 
чл. 21. Кривичног закона СФРЈ. Из 
овога следи да оглашавањем осуђе- 
ног крнвим због кривичног дела си- 
ловања из чл. 68. ст. 1. КВЗ у п о  
кушају у вези чл. 19. КЗЈ ннје по- 
вређен кривични закон на штету 
осуђеног.

Пргдмети које је окривл.еш1 ку- 
пио новцем прибав-Ђеш!.'.! изврше- 
HbeM KpiiBiiHHOr дела пљачке, не сма- 
трају се предметима насталим извр- 
шењем кривичног дела, те се не мо- 
гу одузети примепом чл. 69. cr. 1. 
КЗЈ.

Из образложења;

Жалба због изречене мере безбед- 
ности одузимања предмета је  осно- 
вана. Y смнслу чл. 69. ст. 1. КЗЈ .Ma
ry се одузети ако су својима учи- 
ниоца предмети који су употреб- 
љени илн су бпли намењени за из- 
вршење кривичиог дела гши који су 
настгиш извршење.м кривичног де- 
ла. Ие.ма сум1ве да поменуто путнич- 
ко вознло, готов новац и девизна 
средства у наведеиом износу, не 
представљају предмете који су упо- 
требл>ени или билн на.\1ењеии за из- 
вршење кривичног дела. Међути.м, 
првостепени суд погрешно узнма да 
ови предмети и.мају карактер пред- 
мета који су настали извршење.м 
кривичног дела. По правилној при- 
.мени закона под предметима ,дга- 
стали.м извршење.м кривичног дела" 
у с.мислу чл. 69. ст. 1. КЗЈ ii.\iajy се 
слштрати они предмети који су 
створени у процесу нзвршива крн- 
вичног дела. Ти предмети су произ- 
вод извршења кривичног дела (лаж- 
на исправа из чл. 195. КЗВ, лажни 
новац нз чл. 168. ст. 1. КЗЈ, лажне 
таксене ипи поштанске марке, из 
чл. 169. ст. 1. КЗЈ, направл>ена сред-

ства за правл.ење лажног новца из 
чл. 170. КЗЈ и слично). Y конкрет- 
ho.\i случаЈу очигледно је да ни пут- 
ннчко в о з и ј1о , н и  r o i 'o B  новац као 
ии девизна средства која су кид oii- 
туженог пронабена, ис.мају карак- 
тер таквих предмета, без обзира на 
\ и  ш г о  првостепени суд утврђуЈС да 
je од присвојеног повца олтуженн 
куиовао дев113̂ ;, a даи ових употре- 
C-io II за куповину путничког вози- 
ла. Одузнмање ових предмета ои 
евешч а.лао .могло до1в1 у обзир по 
осиову одуз^шања и.мовинске кори- 
CTii псстигауте нзвршехвем кривич- 
Hor дела. Мебути.м, будући да је оп- 
тужени обавезан да оштећено.м на- 
докнади проузроковану штету тач- 
но у висини користи прибазљене 
извршење.м овог дела, то ови пред- 
мети не би .могли бити одузети ни 
по ТО.М оанову. Y противно.м, a и на 
иачин како је то поступио првосте- 
пени суд оптужено.м се изричу ду- 
пле санкције — и накнада штете и 
одузгшање пред.мета, a што није у 
складу са правилно.м применом за- 
кона. При то.мс је свадако од зна- 
чаја чињеница да се оштећеш! у по 
гледу иа;.п1рења по досуђено.м захте- 
ву бар де.ли.мично .може нагшатити 
из овпх пред.мега односно средста- 
ва. Стога је жалба браниоца опту- 
женог уважена и првостепена пре- 
суда преиначсна отклап>ањем ове 
мере, па је у таквој ситуацији и 
сувишан предлог за саслушање све- 
дока ради утврђивања порекла и 
власништва спорног износа.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
бр. Кж. 330/83 од 11. X  1983)

Нема идентитета из.меВу дела из 
оптужбе и пресуде када је првосте- 
пени суд без излгене оптужбе толи- 
ко из.мешш опис кривичног дела 
швачке из чл. 134. ст. 1. у вези са 
чл. 211. ст. 2. КЗВ да је измењено 
дело квалификовао као кривично 
дело несавзсног пословања у прив- 
реди из чл. 98. ст. 1. у вези са ст. 2. 
КЗВ.

Из образложења:

Основано се у жалби јавног ту- 
жиоца првостепена пресуда побија 
због битне повреде одредаба кри- 
вичног поступка из чл. 364. ст. 1. 
тач. 9. ЗКП, јер и по оцени овог суда
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V конкретном случаЈу не постоји 
идентитет оптужое и иресуде. паи- 
ме, оптужницом јавиог гужиоца 
окривљеном је стављено иа терет 
кривичио дело пљачке из чл. l34. ст. 
1. Кривичног закона САП В ојводиј1с 
у вези кривичног дела проневере из 
чл. 2 il. ст. 2. Кривичиог закона CAll 
Војводине, извршено ua начии како 
је то наведено у чнњеничном опису 
дела датог у опт\^жници, a првосте- 
пени суд је побијаном пресудом oii- 
туженог огласио кривим и осудио 
због кривнчног дела несавесног по- 
словања у привреди из чл. 98. ст. 2. 
у вези ст. 1. Кривичног закона CAll 
Војводине, извршеног на иачин шш- 
сан у изреци првостепене пресуде, 
који се потп^шо разлнкује од чиње- 
ничног описа датог у опт^'жпици, 
иако је  до завршетка главног пре- 
треса јавни т\'жилац остао при под- 
нетој оптужншцЈ.

Међутим, у ситуацијн када јс 
пЈЈедмет оитужсЗе кривични дсло 
проневере из чл. 211. ст. 2. Кривич- 
иог закоиа CAil Војводине, na и 
кривнчио дело аБачке нз чл. 134. 
ст. 1. Кривичног закоиа САП Војво- 
дине учии>еио извршаве.м овог дела, 
чада суд не можс, без измене oii- 
тужнице, оптуженог огласнти кри- 
ви.\1 и осудити на кривично дело не- 
савесног пословаиЈа у привр>еди из 
чл. 98. КЗВ. Ако то учини остварио 
је битну повреду одредаба кривич- 
ног поступка из чл. 364. ст. 1. тач. 
9. ЗКП прекорачење.м оитужбе, a 
што је  у конкретној ситуацијн и 
учињено, обзиро.м да се побијана 
пресуда очигледно односи на други 
чињенични опис дела који иије од- 
говарајуНи оптужби.

(Врховни суд Војводине, решење бр. 
Кж. 345/83 од 27. IX 1983)

ГРАБАНСКО ПРАВО

Закључци са проширене седнице 
парничног одел>ен>а Врховног суда 
Војводине одржане дана 23. септем- 
бра 1983. године.

— Одредбе чл. 44. ст. 3, 4, 5. и 6. 
Закона о  стамбени.м односима (пр)е- 
чишћен текст објавл>ен у „Сл. листу 
САПВ“ број 12/82 од 20. априла 1982. 
године) односе се како на станове 
V друштвепо.м власништву из чл. 
2. ст. 1. ЗСО тако и на станове у сво- 
јини грађана из чл. 87. ст. 2. и 3. 
ЗСО.

— Bjxrra, оби.м као и доспелост 
потр>ебних поправки и друтих радо- 
ва у смислу чл. 44. ст. 4. и 5. ЗСО 
утврђује се општим акто.м СИЗ-а за 
стаиовање, као и другим акти.ма до- 
нетим у схшслу Закона о  са.мо\т1рав- 
ним интер»есним заједницама стаио- 
вања, a на основу општих аката 
СИЗ-а за становање.

— Носилац станарског права мо- 
же тужбо .\1 пред судом да захтева 
да заједница становања изврши по- 
требне поправке у стану или друте 
радове чији тјхјш кови  не падају на 
терет нсх:иоца станар>ског права из 
чл. 44. ст. 4. ЗСО, с тим да те поправ- 
ке заједница изврши, a ако то не 
д,'чини, да о њеном трошку то учи- 
ни носилац станаЈЈСког права, али 
само у случају да су поправке одно- 
сно радови предвиђени Плано.м и

Програ.мо.м СИЗ-а за становање, да 
су у складу са технички.ч нормати- 
ви.ма утврђсии.м од стране СИЗ-а за 
станова1ве и у оквиру расположи- 
вих средстава утврђених финансиј- 
ски.м шшном за ове намене.

— Изузетно, ако СИЗ становања 
не.ма план и пркзграм потребних ра- 
дова или ако се овога плана не при- 
држава, носилац станарског права 
може захтевати да се изврши по- 
правка односно да он са.м те радовс 
гаврши на тер>ет СИЗ-а за станова- 
ње, с тим да наплату може тражити 
одједном или оброчно из ср>едстава 
СИ^а a на.мењених за текуће одр>- 
жавање зграде.

— Носилац станар)ског права мо- 
же потребне радове и поправке сам 
да изврши и без претходног утуже- 
ња, али наллату тих тр)Ошкова .мо- 
же да оствари са.мо под условом да 
су ти извршени радови доспели пр>е- 
-\ia плановима и призгра.мима СИЗ-а 
за становање.

— Носилац станарског права на 
стану у својини грађана (чл. 87. ЗСО) 
.може тражити од власника да извр- 
ши потр>еоне радове односно по- 
правке под исти.м условима цитира- 
ни.м у горњем ставу, али наплату 
тих радова односно поправки може 
вршити само оброчно из целе ста- 
нарине.
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— Ако су у ЈГитању ?ап'не поправ- 
ке у стану или на заједннчким upo- 
сторијама и уређајима у згради ил 
чл. 44. ст. 5. ЗСО, носилац станар- 
ског права може тражити тужбом 
да се и те поправке изврше од стра- 
не СИЗ-а за становање, с тим да на- 
плату може вршити из средстава 
намењених за ову сврху, a тако'.>е 
може наплату вршнти и одбијањем 
од целе станарине.

— Право на ове поправке које су 
хитне природе п наплату од стана- 
рпне носилац станарског права има 
и без утужења.

Бр. 2.

Организацнја удруженог рада, 
интереспа заједнвда, друштвзнопо- 
Јштичка заједиица, месне заједнице, 
друштвенопол нтнчке oprai шзацн ј е 
и друге самоуправне оргаиизације, 
самосталнн су субјекти ciiopa позо- 
дом некретнина којима на основу 
закона управљају, располажу и које 
користе, ако законом није што дру- 
го прописано. Y овим сптуацијама 
општина није странка у спору.

Међутим, интерес заштите друп1- 
твене и.мовиие увек налаже да v 
таквом спору буде обавештен друш-

твени правооранилац самоуправља- 
ња илн јавни правобранилац.

Бр. 3.

На основу одредбе 4;i. 21. Закона 
о друштвеном правобраииоцу салхо- 
уиравл>ања („Сл. лист САПВ“ број 
4//3 од 26. марта 1975. године) суд 
је дужан да друштвеног правобра- 
ниоца самоуправЈвања обавештава о 
атучајевима повреде самоуправних 
права радних људи и друштвене 
својпие.

Друштвенн правобранилац са.моу- 
прављања овлашћен је по чл. 16. 
Закона о друштвеном правобранио- 
цу самоуправЈва1Ба да у сзојству 
страике пред судом покрене зако- 
ном предвиђени nociy пак ради заш- 
тите друштвсие својине, као и да 
на основу одрсдаба чл. 204. Закона о 
парничном поступку, по прописаној 
процедури узме учешће у парници 
као интервеннјент, a да она тече из- 
међу других.

Бр. 4.

Процесни рокови чнји последњи 
дан пада у суботу истичу протеком 
првог наредног радног дана у сми- 
слу чл. 112. ст. 4. Закона о  парнич- 
но.м nO C T V nK l'.

УПРАВНО ПРАВО

Закон о ОСНОВНИЛ1 правима из пен- 
зијског 11 инвалндског осигурања 
чл. 10. ст. 2.

Статут Самоуправне интересне за- 
једнице пензијског и инвалидског 
осигурања радника Војводине чл. 
12. ст. 3.

Свођење укупног личног дохотка 
оствареног у једној години на про- 
сечан месечни лични доходак ради 
утврђившва пензијског основа не 
може се у свим ситуацијама вршИ' 
ти израчунаван>ем просечне зараде 
по једном часу, позивом на одредбе 
чл. 10. ст. 2. Закона о основтшм пра- 
вима из пензијског и инвалидског 
осигурања, чл. 12. ст. 3. Статута са 
моуправне интересне заједшвде пен- 
зијског и инвалидског осигурања 
радника Војводине и Правилника о 
прерачунавању личних доходака у 
просечан месечни лични доходак.

Из образложења:

Према тужбеним наводима и ста- 
H>Y V списнма, није спорно да је за 
утврђиварве висине пензнје — као 
пензијски основ узет лични доходак 
који је  туж 1Блац остварио у поалед- 
њој години рада од 1. јула 1981. го- 
дпне до 30. јуна 1982. године, као ни 
то да је  тужилац у том периоду ра- 
дио п\л10 радно време од укупно 
2191 радни час и за тај рад остварио 
лични доходак од v k \t i h o  383.724 
динара. Спорна је само правилност 
израчунавања просечног месечног 
личног дохотка који служи као пен- 
зијски основ.

Y чл. 10. ст. 2. Закона о основним 
правима из пензијског и инвалид- 
ског осигурања прописано је  изме- 
by осталог да пензијски основ пред- 
ставља месечни просек личних дохо- 
дака које је осигураник остварио.
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a Y CT. 3. ЧЛ. 12. Статута тужене за- 
једнице прописано је да се укупан 
лични доходак остварен у пуном, 
краћем од пуног и дужем од пуног 
радног времена у једној години, ра- 
ди утврђивања пензијског основа, 
своди на П1хх;ечан изнсх: који одго- 
вара личном дохотку за пуно радно 
време. Ове законске односно стату- 
тарне одредбе представљају правни 
основ за прерачунавање — свођење 
укупног личног дохотка оствареног 
Y једној години (као обрачунској це- 
лини) на просечан месечни лични д о  
ходак у тој години. Из ових одр>еда- 
ба, по оцени суда, произилази да се 
свођење укупног личног дохотка ос- 
твареног у једној години на просе- 
чан лични доходак не може у свим 
ситуацијама вршити на тај начин 
што ђе се израчунавати просечна 
зарада по једном радно.м часу, већ 
само Y оним ситуацијама у којима 
је то нужно да би се укупан лични 
доходак остварен у краће.м или ду- 
жем од п\'ног радног времена у јед-

ној години свео на просечан месе- 
чни личпи доходак за пуно радно 
време.

Суд оцењује неосноваиим позива- 
ње у оспореном решењу на Правил- 
иик о прерачунавању личних дохо- 
дака Y прскечан месечни лични до- 
ходак („Сл. лист САПВ“ број 1/74) 
као правни основ за начин прерач\'- 
иавања укупног личног дохотка у 
просечан месечни лични доходак, 
јер по оцени суда важећи Статут не 
садржи одредбу на основу које се 
начин прерачунавања може уређи- 
вати таквим општи.м актом, a ста- 
гутарна одредба Статута из 1973. г о  
дине којд је  гфедставл>ала основ за 
доношење тог Правилника престала 
је да важи.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
посл. бр. У. 314/83 од 12. V 1983)

Приредио: 
Мирослав Здјелар
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 16. XII 1983. године, донета
су следећа решења;

1) Узет је  на знање извештај председника и секретара Управног од- 
бора о раду између две седншде.

2) Узет је  на знање извештај благајника о стању новчаних ср>едстава 
Адвокатске ко.море Војводине.

3) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о дситуни 
Финансијског плана прихода и расхода Адвокатске ко.море Војводине за 
1984. годину за износ од 619.200,00 динара на и.ме обавезног доприноса за 
период I — IX 1983. године.

4) Решењем број 472/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине Вујовић Драган, са седиште.м адвокатске канцеларије у 
Старој Пазовн, ЈНА бр. 22, са дано.м 16. XII 1983. године.

5) Решење.м број 484/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине у Ново.м Саду Бајић Јован, са седиштем канцеларије у 
Ковачици, ЈНА бр. 80, са дано.м 1. II 1984. године.

6) Решењем број 476/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду Лирић Иван, са седиште.м канцеларије у 
Зр>ењанину, Ул. М. Тита бр. 24, са дано.м 16. јануар 1984. године.

7) Решење.м број 454/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске 
коморе Војводнне у Ново.м Саду Балинт Антал, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Сенти, Ул. Лукач Берђа бр. 11, са даном 16. I 1984. године.

8) Решење.м брк>ј 494/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
море Војводине Г\'теша Лазар, са седиштем адвокатске канцеларије у 
Вршцу, Ул. Дрварска бр. 4, са дано.м 4. јануар 1984. године.

9) Решењем број 488/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске ко- 
■\iope Војводине у Ново.м Саду Вулетин Живко, са седиште.м адвокатске 
канцеларије у Зрењанину, Моше Пијаде бр. 14, са даном 1. II 1984. године.

10) Решењем бр>ој 505/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Недељков Владилшр са седиштем адво- 
катске канцеларије у Зрењанину, Кеј ,2- октобар” бр. 7, са дано.м 4. јануар 
1984. године.

11) Решење.м брк>ј 495/83 узил1а се на знање да Антић Слободан и 
Вујовић Драган, адвокати нз Старе Пазове, оснивају удружену адвокатску 
канцеларију са седиштем у Старој Пазови, ЈНА бр. 22, са дано.м 16. XII 
1983. године.
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12) Решењем број 498/83 брише се Вујовић Драгаи из H.MeitiiKa адво- 
катских приправника са даном 16. XII 1983. године због \тгиса у Имепик 
адвоката.

13) Решењем број 479/83 брише се из И.меника адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Хархаи Жељко, адвокат из Жабља, са да- 
ио.м 30. XI 1983. године због заснивања радног односа. За иреузиматеља 
адвокатске канцеларије одређен је Сакач Влади.мир, адвокат у Жабљу.

14) Решење.м број 504/83 брише се из И.\«еника адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Емил Иурћић, адвокат у Кикинди, са 
даном 15. XII 1983. године, због одласка у инвалидску пензију. За преузи- 
-матеља адвокатске канцеларије одр>еђен је Никола Марков, адвокат из 
Кикинде.

15) Решење.м број 503/83 брише се из И.меника адвоката Адвокатске 
ко.моЈзе Војводине у Ново.м Саду Мишић Славко, адвокат из Новог Сада, 
са даном 31. XII 1983. године, због одласка у пензију. Преузимател> адво- 
катске канцеларије није одређен, јер нема недовршени.х предмета.

16) Решење.м број 487/83 брише се из И.меника адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Скопљак Светислав, адвокат из Бездана, 
са дано.м 12. XII 1983. године због преселЈвња адвокатске канцеларије на 
територију Одвјетничке ко.море Хрватске.

17) Решењем број 506/83 брише се из И.меника адвоката Адвокатске 
ко.моЈзе Војводине у Ново.м Саду Радичевић Властимир, адвокат из Паи- 
чева, са даном 31. XII 1983. године, због одласка у пензију. За преузимате- 
л>а адвокатске канцеларије одр>еђен је  Божовић Милорад, адвокат из Пан- 
чева.

18) Решењем број 468/83 узима се на знање да су адвокати Коста 
Хаџи и Јанчић Радован из Новог Сада раскинули уговор о оснивању удру- 
жене адвокатске канцеларије са дано.м 30. XI 1983. године.

19) Решење.\1 број 502/83 узима се на знање да су адвокати Јованка 
Мандић и Анђелија Ристић, из Новог Сада, раскинули уговор о  оснивању 
удру'жене адвокатске канцеларије са даном 14. XII 1983. године.

20) Решење.м бркзј 478/83 узи.ма се на знање да је Чо.мор Павле, адво- 
кат из Сомбора, преселио седиште канцеларије у Суботицу, Ул. Петефи 
Шандора бр. 3, са дано.ч 5. XII 1983. године.

21) Допуна — (објавл>ено у .ЈГласнику'' број 11/83 под тач. 14) — 
адвокат Милошевић Н. Мо.мчило, из Србобрана, брисан је из И.меника 
адвоката решењем бр. 440/83. због одласка у пензију.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине
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ИЗ ЗАПИСНИКА РЕДОВНЕ ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ Y НОВОМ САДУ

Адвокатска комора Војводине одржала је редовну годишњу Ск\тпити- 
ну 17. XII 1983. године у Новом Саду-

Y раду Скупштине поред великог броја чланова узели су' \'чешћа го- 
сти — функционери наше Покрајине, делегати братских адвокатских ко- 
лшра и то: др Даринка Недељковић, покрајински секретар за правосуђе 
и општу управу, др Бранко Петрић, председник Врховног суда Војводине 
и председник Удружеља правника, Миливој Вујадиновић, председник Yc- 
тавног суда Војводине, Анђелко Којичић, заменик покрајинског секретара 
за правосуђе и општу ухфаву, Борђе Милутиновић, члан Извршног већа 
Скупштине САПВ, Руди Сова, председник Уставне комисије САПВ, Борђе 
Дорошки, општински јавни правобр>анилац, Станко Шушњар, председник 
Градског колштета друштвеншс делатности Скутпптине трада, Те.меринац 
Радован, председник Законодавноправне комисије Ск\т1штине САПВ, Ср- 
baH Сикимић, судија општинског суда, Дракулић Јово, представник За- 
једнице АК БиХ Сарајево.

Редовна годишња Ск\тш1тина једногласно је;
1) Усвојила извештај Управног одбора о  раду свих органа Коморе за 

раздобље од 11. XII 1982. године до 17. X II 1983. године.
2) Усвојила завршни рач\т€ Адвокатске коморе Војводине за 1982. 

годину.
3) Усвојила извештај Комисије за преглед финансијског пословања 

за 1982. годину.
4) Донела је Финансијски план прихода и расхода за 1984. годану.
5) Донела је оддуку о ребалансу плана из 1983. године — умањење 

дневница и путних трошкова у зе.мл.и у износу од 72.000,00 у корист днев- 
ница и п\тних трошкова у иностранство.

Адвокатска комора Војводине



Председник;
Никола Вујашковић 

судија Врховиог суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
bopufi, саветник покрајинског секр>етара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредие коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Душан Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљан»а, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Н о  
во.м Саду, Војислав Рашовић, адвокат у  Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрен>анину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Душан Шипка, стручио-политички сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :
Главни и одговорни уредник 

Сава Савић 
адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у  Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокат у 
Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у  Новом Саду, Живко Киселички, 

судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власргак је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29459. Годишња претплата 1200.— дин. 

Претплата за инсх:транство 48 долара. Цена једног броја 100.— дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

Y издавгиву часописа учествује н Самоуправна интересна заједница за
научни рад Војводнне

На основу ммшљења Покрајинског секретарпјата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. uaja 1973. године Гласник је crpv'4Ha публикација ослобођена основног и

посебног порк^ на промет.

Уређивачки савет:

Штампа СНП — ООУР Штамгарија, Нови Сад, Лазе Телечког s — 1984.
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